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Chvéla zurnalistiky

Namiesto tvodu

Obrovské slobodné nadychnutie sa vonavého jarného vzduchu, vrenie myslienok, pri-
lev novej energie, sklonovanie slova sloboda, vzapiti letné obavy, po nich kritke upo-
kojenie a potom $ok z ozbrojenej okupécie - toto v§etko nazyvame slovnym spojenim
Prazskd jar, aj ked'sa to tyka celého vtedajsieho Ceskoslovenska a neslo o tri, ale takmer
osem mesiacov. Prave v tomto roku 2008 sme si pripomenuli jej 40. vyrocie. Nasle-
dujtci rok 2009 ndm prinesie dal$ie okrihle jubileum — dvadsat rokov od Novembra
1989, ktory v kontexte udalosti celej strednej a vychodnej Eurépy predstavuje nastup
zdsadnej zmeny pomerov v Eurépe, a vlastne i vo svete.

Pre stavovsku novindrsku organizaciu nebolo ni¢ prirodzenejsie, nez sa snazit zmapovat
ulohu novindrov v celospolo¢enskom diani tychto vyznamnych historickych obdobi.
A to aj preto, lebo sa stretdvame s ndzormi, ze v tom ¢ase nemohli byt nez sluzobnikmi
totalitného rezimu, ktori poslu$ne kracali v $lapajach vtedajsich mocipénov a publiko-
vali len to, ¢o im bolo dovolené. Aj preto sme si v Slovenskom syndikdte novindrov
polozili tieto otézky:

Ovplyvnili novindri a zurnalistika dianie v roku 1968, ale aj predtym, v $estdesiatych
rokoch minulého storocia? Ak éno — ako?

Prispeli k demokratizicii spolo¢nosti? Ak éno — ako?

Pripravili poddu pre udalosti roku 1989? Ak 4no - ako?

Najprv sme hladali odpovede novindrskymi metédami préce. Tak vznikol v spolupraci
so Slovenskym rozhlasom cyklus 6smich relacii Novindri za demokraciu - rok 1968.
Stali sa su¢astou nedelného predpoludnia vo vysielani leta 2008, a to s vybornym ohla-
som.

S dal$im hladanim odpovedi sme sa obrétili na Historicky tistav SAV. Pracovnici odde-
lenia najnovsich dejin spolu s novinovedcami Eduardom Chmeldrom z nitrianskej
Univerzity Kon$tantina Filozofa a Jakubom Kon¢elikom z prazskej Karlovej Univer-
zity s vedeckou presnostou a systematicky za¢lenili dianie v novinarskej obci a Zurna-
listike do celkového obrazu doby. Doplnili sme ich autentickymi vypovedami novi-
ndrov — aktérov tych ¢ias. Oni osvetlili sposoby Zurnalistickej price v tom obdobi,
situdciu v konkrétnych redakciach, pohntky niektorych novindrskych ¢inov. Clinky
na zazltnutom novinovom papieriivysledky prace s mikrofénom a kamerou dostali ich
zasluhou ludsky, ¢lovecensky rozmer. V8etko to spolu vytvorilo pomerne komplexny,
no najmi plasticky obraz zurnalistiky na Slovensku (aj v porovnani so zurnalistikou
v Cechéch a na Morave).
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Dielo, ktoré dnes predkladame ¢itatelovi, malo svoju hovorent premiéru — na konferen-
cii Novindri v roku 1968 - predznamenanie roka 1989 v Dome novindrov 4. novem-
bra 2008. Odzneli na nej, aj ked v skritenej (dynamickejsej?) podobe vietky prispevky
z tejto monografie s vynimkou $tudie Slavomira Michéleka, ktort sme zaradili doda-
to¢ne v zdujme dokreslenia aj zahrani¢nopolitického kontextu doby. KedZe text tejto
knizky nezachytéva velmi zaujimavu diskusiu (ndzory na zrudenie cenzury, postrehy
a pribehy pritomnych novinarov), rozhodli sme sa pripojit k nej aj CD vo forméte mp3
so zvukovym zdznamom celej konferencie.

Samozrejme, nemalo by zmysel vracat sa do minulosti, ak by sme v nej nenagli aspoii
jedno zrnko mudrosti pre pritomnost. Monografia je dokazom, ze Zurnalistika ovplyv-
nila spolocenské i politické pomery v $estdesiatych rokoch, mnohé javy a udalosti
dokonca priamo vyprovokovala (ako ten dzin vypusteny z flage, ktorého uz nemozno
vratit naspit). Zurnalistika v mnohom zmenila myslenie i konanie ludi, ved v nich
napriklad prebudila vlastenectvo a spolupatri¢nost, ¢o sa ukdzalo velmi jasne v zbierke
na Alweg podnietenej redaktormi dennika Smena. V tazkych chvilach augusta 1968
prejavili pracovnici médii, predov$etkym novindri, zna¢nt dévku osobnej stato¢nosti,
ked ob¢anom sprostredkovavali informacie o diani v krajine. No tak, ako bolo pre mno-
hych z nich obdobie od janudra do augusta 1968 ¢asom eufdrie, nesmierneho pracov-
ného nasadenia a osobného zanietenia, tak sa im potom postupne dostalo v obdobi
normalizdcie ,odmeny“ v podobe odstavenia od novindrskej prace a odsunutia na okraj
spolo¢nosti, pricom sa normaliza¢ny rezim vyvr$il aj na ¢lenoch ich rodin. Novindri
boli profesijnou skupinou, ktort normalizdcia postihla najviac. A ako to ukazuje aj
v poradi posledny prispevok tejto monografie, napriek normalizécii dokdzali pripravit
podu aj pre dianie v roku 1989. Okrem iného i tym, Ze ludia nezabudli na $estdesiaty
6smy, nezabudli, ako chuti demokracia.

Tak ako celd nasa spolo¢nost, nepochybne sa aj novindrska profesia za poslednych
dvadsat rokov velmi zmenila. A to nielen pre technické prostriedky, ktoré ulahcuju
a urychluju pracu, nielen preto, Ze dnes mame ovela viac informa¢nych zdrojov. Tym
najdolezitej$im je zmena spolo¢enskych pomerov. Ako vyplyva zo $tudif tejto mono-
grafie, su to prave spoloc¢enské pomery, ktoré maju na spdsob, akym sa Zurnalistika robi
a na podmienky, v ktorych novinari svoju profesiu vykondvaji, mimoriadne zévazny
vplyv. To, na ¢o spolo¢enské pomery priamy vplyv nemaju, a ¢o sa — préve naopak —
krystalizuje v ¢asoch tazkych, zlomovych a neprajnych, to su charaktery. Preto je tito
publikdcia holdom nielen britkému umu, netinavnosti, novinarskemu dovtipu a maj-
strovstvu nasich kolegov z rokov Sestdesiatych, ale je predovsetkym vzdanim ucty tym,
ktori sa nespreneverili idedlom svojej profesie a zachovali sa ¢estne, aj ked'im bolo jasné,
ze volia neistotu a poniZenie. NemozZno pritom nespomentt, ze jednou z prvych tloh
Slovenského syndikatu novindrov, ktory sa konstituoval S. janudra 1990, bolo dokonce-
nie rehabilitdcie postihnutych kolegov, s ktorou sami odstaveni a prenasledovani novi-
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nari zacali uz 20. decembra 1989. Niektori trpeli e$te za rok 1948, vicsina z celkového
poctu 368 novindrov, ktori sa prihlasili, pocitovali krivdy normaliza¢ného obdobia po
roku 1968.

V tvode spominam tri otdzky, na ktoré sme hladali odpovede. V spolupraci s Historic-
kym ustavom SAV a dal$imi autormi vznikla tito monografia ako jedna obsirna, a este
i tak nie vetko vyc¢erpdvajica odpoved. Ale v stru¢nosti je td odpoved na vietky tri
otazky totozna: Ano. Velmi a vyznamne.

Ako Ariadnina nit sa vinie celou touto monografiou myslienka slobody tlace, slobody
slova a slobody médii. Pred $tyridsiatimi rokmi uskuto¢nend na niekolko mesiacov ako
nadej, v roku 1989 a neskoér dokonand ako skuto¢nost, ktort zijeme. No ak je pre slo-
bodu tlace prekdzkou cenzira, musime celkom aktudlne konstatovat, ze sloboda tlace
je na Slovensku stéle v ohrozeni. Lebo i ked'ustava cenzuru zakazuje, jej definicia v nasej
legislative chyba, takze sa proti niektorym jej formam nemozno u¢inne (ba dokonca
mozno vobec) branit.

Kvalitnd seridézna zurnalistika dnes bojuje o prezitie na celom svete. Konferenciou
Novindriv roku 1968 — predznamenanie roka 1989 sa Slovensky syndikét novindrov
pripojil k iniciative Eurdpskej federécie novindrov Stand up for Journalism. Piateho
novembra 2008 spojila hlasy vSetkych, ktorym nie je osud kvalitnej a poctivej zurna-
listiky lahostajny. Odkaz bratislavskej konferencie je v tomto kontexte velmi aktualny:
Novindri dokdzu urobit vela prospesného pre spolocnost, pre jej ozdravenie — ak na to
majti moznosti, podmienky a prileZitost.

PhDr. Zuzana Kritka, predsednicka Slovenského syndikdtu novindrov
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Politicky wyvoj v Ceskoslovensku v roku 1968
(so zretelom na podmienky Slovenska)

V juli 1960 bola prijata Ustava CSSR a vedtci predstavitelia komunistického rezimu
vyhlasili, ze v Ceskoslovensku sa vybudovali zéklady socializmu. Pravda, i$lo o socia-
lizmus sovietskeho typu, ktory bol do nasej krajiny ,transplantovany“ v predchddzaja-
com obdobi za asistencie predtym nevidaného a neslychaného nasilia, pri¢om si treba
uvedomit, Ze sa to dialo v mierovych podmienkach. V Ceskoslovensku vznikol totalitny
systém, ktory rozbural vietky tradi¢né spolo¢enské $truktiry. V politickej sfére doslo
k nastoleniu diktatiry jednej strany — KSC, v mene ktorej de facto vlidla stranicko-
$titna byrokracia a represivna pist rezimu — Stétna bezpe¢nost. V ekonomickej oblasti
doslo k zostitneniu vetkého, ¢o sa este zostatnit dalo — vritane Zivnosti; polnohos-
podérstvo bolo nasilne skolektivizované. Trhovu regulaciu hospodarskych vztahov
nahradilo centralizované administrativno-direktivne riadenie a intenzifika¢né faktory
vystriedali extenzivne trendy. Takmer uplne chybalo zaviddzanie vedecko-technického
pokroku do vyrobného procesu a aj tie podniky, ktoré sa vybudovali v rdmci tzv. socia-
listickej industrializécie Slovenska boli vybavené strojovym parkom, ktorého kvalita
vadsinou nepresahovala medzivojnova uroven.! Oblastou kultury sa prehnala smrst
pysocialistickej kulturnej revolucie®, ktora tu nenechala ,kameil na kameni®: obrovské
mnozstvo osved¢enych kulturnych hodnét bolo zni¢enych alebo sa dostalo ,na index”
anové diela, vytvorené ,jedinou spravnou umeleckou metédou” - socialistickym rea-
lizmom boli plné schematizmu a propagandistického balastu. Bojovny ,vedecky ateiz-
mus” novych vladcov zasadil tazké udery krestanskym cirkvdm, ktoré boli najprv vysta-
vené krutému teroru (najmi pocas tzv. katolickej akcie v roku 1949) a potom tvrdo
podriadené $tatnej kontrole. Ob¢ianska spoloc¢nost prestala existovat, vytvorilo sa
sociologické vikuum charakterizované absenciou sféry nezavislych ob¢ianskych spol-
kov a zdruzeni a v Ceskoslovensku uz vlastne existovali len dve spolo¢enské sféry: sféra
totalitnej moci a sféra ovlddanych ,ludovych mas®

Sestdesiate roky 20. storocia viak nepokra¢ovali v tejto linii, ba o viac, totalitny spolo-
¢ensky systém zacal dostévat trhliny. Sposobili to rozne trendy v zahrani¢nopolitickej
oblasti i v oblasti vnttorného vyvoja v CSSR.

Vedenie KSC muselo v tomto ¢ase zaujat zisadné stanovisko k takym procesom s celo-
svetovymi rozmermi, ktoré americky politolég A. Toffler nazval ,tretou vlnou“ (za prvu
vlnu povazoval neoliticki polnohospodérsku revoludciu, za druhd priemyselnd revold-
ciu 18.a 19. storo¢ia). > U nis sme ich poznali pod ndzvom vedecko-technicka revoldcia
(VTR). Krajiny sovietskeho bloku mali totiz za¢iatkom 60. rokov poslednu prilezitost
zachytit pokrokové trendy komputerizécie a elektronizacie charakteristické pre ,tretiu
vinu“ (VTR) - neskdr by uz bolo zaostévanie prili§ velké a nedalo by sa dobehntt.

1 RICHTA, R. a kol. Civilizdcia na rdzcesti. Bratislava: VPL, 1966, s. 64 - 66.
2 TOFFLER, A. Tretia vina. Bratislava: UML UV KSS, 1985, interny preklad, ¢. vytlatku 260/12.
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Nevyhnutnou podmienkou pre to v8ak bola hlboka demokratizdcia politického a eko-
nomického systému krajin sovietskeho bloku. Vedecki pracovnici - filozofi, ekond-
movia, socioldgovia, prognostici a pod. si uvedomovali, Ze ,,...v sticasnych podmienkach
siitaze dvoch siistav je vedecko-technickd revoliicia procesom, ktory sa nutne obracia proti
kazdému, kto nedokdze drzat alebo véas vyrovnat krok ... na tomto poli dnes ide o vietko®.?
Sovietski komunisti, kritizujici na XX. i na XXII. zjazde KSSZ Stalinov ,kult osob-
nosti“ a hrozné zlo¢iny, ktoré spachal spolu so svojou mocenskou kamarilou, pozado-
vali, aby takdto kritickd vlna prebehla i v ostatnych krajinich sovietskej z6ny, najma
v CSSR, kde doslo k najvi¢sim vykonstruovanym monstreprocesom. Pre vedenie KSC
tato ,destalinizdcia“ znamenala predovsetkym poziadavku ddslednej rehabilitacie tych
¢lenov KSC, ktori boli sudeni a odstdeni v spominanych monstreprocesoch rokov
1949 - 1954. O ob¢anov bez stranickej prislusnosti — prislusnikov nekomunistickych
politickych stran spred februdra 1948 a réznych burzodznych a moloburzodznych tried
avrstiev vtedy este neslo, ti boli podla dobového chépania postihnuti ,revolué¢nou spra-
vodlivostou®.

XXIL zjazd KSSZ prijal tiez tézu ,O rozvoji a zblizovani ndrodov a ndrodnosti”. V ramci
tejto tézy mal subezne prebiehat nielen proces nehateného rozvoja vsetkych nirodov
a narodnosti v ZSSR v ekonomickom, kultarnom ba i politickom zmysle, ale aj pro-
ces ich zblizovania na zdklade proletdrskeho internacionalizmu, ktoré malo niekedy
v obdobi komunizmu viest k dialektickému prekonaniu nérodnostnej roztriestenosti
sovietskej spolo¢nosti. * Tieto, ale aj iné ustanovenia XXII. zjazdu KSSZ v8ak vyvola-
vaju podozrenie, ze skutoénym cielom spominanej tézy bola snaha ovlidnut a udrzat
pokope zmes narodov, narodnosti a etnickych skupin tvoriacich Sovietsky zviz a preta-
vit ich niekedy v budtcnosti na homogénny ,sovietsky socialisticky ud®

V Ceskoslovensku doglo za¢iatkom 60. rokov k vyraznému hospodarskemu prepadu:
v roku 1962 sa fakticky zastavil rast ndrodného déchodku a vo dvoch nasledujicich
rokoch poklesol o 1,5 a 2 %. Dokonca sa rozpadla tretia pétro¢nica (1961 - 1965).
V roku 1964 bol ndrodny déchodok este stile 0 345 miliénov K¢s nizéi ako pred troma
rokmi. * V krajine doslo k velkému socidlnemu napitiu, ktoré vsak zatial, vdaka povahe
rezimu a este existujtcej bariére strachu najlepsie zaznamenali len orgdny StB.

Preto sa v CSSR v polovici 60. rokov prijala ekonomicka reforma pod ndzvom Novd
(alebo zdokonalend) siistava riadenia ndrodného hospoddrstva, ktord mala na béze spo-
lo¢enského vlastnictva vyrobnych prostriedkov zostladit také zdanlivo antagonistické
ekonomické kategérie ako pldn a trh, t. j. prostrednictvom ,regulovaného socialis-
tického trhu” urobit ceskoslovenské socialistické hospodarstvo ovela vykonnej$im.
Vyznamnym politickym dosledkom takéhoto reformného usilia bola skuto¢nost, ze
vytvéralo predpoklady pre zmeny aj v oblasti politického systému, najma to, Ze rusilo
potrebu obrovského stranickeho a $tatneho aparétu, ktory dovtedy operativne riadil

3 RICHTA, ref. 1, 5. 50.
4 XXII. Zjazd Komunisticke strany Sovietskeho zvizu. Bratislava: UV KSS, 1961, s. 165.
5 KAPLAN, K. Ceskoslovensko v letech 1953 - 1966, 3. édst. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992, s. 103.
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kazdy krok ekonomického zivota krajiny.® To bolo, prirodzene, v prikrom rozpore
s mocenskymi zdujmami vlddnucej stranicko-$titnej byrokracie a preto bola hospo-
dérska reforma v priebehu roka 1967 zastavena. Stalo sa tak jednoznac¢ne z politickych
ddvodov, lebo po hospodérskom prepade za¢iatkom 60. rokov mala dynamika narod-
ného déchodku v CSSR jednoznaéne stipajicu tendenciu: v roku 1965 3,4 %, 1966
10,8 % a 1967 8,1 %.”

Diia 30. augusta 1962 bol politickému byru UV KSC predlozeny névrh na ,presetrenie
najdolezitejsich politickyich procesov proti osobdm, ktoré zastdvali viznamné politické funk-
cie“® Na to zriadili aj komisiu, ktorej ¢lenmi boli: D. Kolder — predseda (preto sa tato
komisia nazyvala aj Kolderovou komisiou), A. Dub¢ek, P. Hron, J. Lenart, P. Majling,
M. Pastytik, V. Prchlik, L. gtrougal, B. Lastovitka, H. Leflerova a V. Skoda. Neskor bol
z komisie uvolneny M. Pastyiik, ktorého nahradil M. Mamula. Svoju ¢innost zacala
12. septembra 1962.

Na nétlak slovenskych novindrov, ktori sa neuspokojili s vysledkami Kolderovej komisie
(G. Husak, L. Novomesky a spol. neboli zbaveni obvinenia zo slovenského ,burzoédz-
neho nacionalizmu“) bola koncom jina 1963 zriadend nové rehabilita¢na komisia, tzv.
barnabickd (podla byvalého klastora barnabitiek v Prahe, kde posobila), ktord povodne
pracovala v zloZeni: J. Lendrt — predseda, V. Bilak, R. Cvik, M. Lacan, J. Valo, V. Salgo-
vi¢, B. Graca, P. Colotka, J. Macek, J. Skala, J. Kladiva, J. Simek, a M. Klir. Od 17. sep-
tembra 1963, po tom, ¢o sa J. Lendrt stal predsedom vlady CSSR namiesto V. Sirokého,
bol predsedom komisie V. Koucky a dal$imi jej ¢lenmi sa stali M. Sabol¢ik a B. Lasto-
vicka.

Podobne ako v pripade Kolderovej komisie, sa A. Novotny snazil ovplyvnit aj ¢in-
nost barnabitskej komisie: mala v podstate potvrdit jeho ndzor o nevine V. Sirokého
a o nacionalistickych uchylkach slovenskych ,burzodznych nacionalistov®. Pod tarchou
dokazov obsiahnutych v preskimanych dokumentoch v$ak aj barnabitskd komisia zd6-
raznila, Ze celd kauza ,burzodzny nacionalizmus® v KSS bola vykonstruovana a vsetci,
ktori boli na zaklade tohto obvinenia prenasledovani, boli nevinni. Potvrdila to aj Rezo-
lacia UV KSC o preskimani kritiky burzoazneho nacionalizmu vznesenej na IX. zjazde
KSS, ktort prijal tento najvyssi stranicky organ na svojom zasadani 18. — 19. decembra
1963.

Nepovazujeme za potrebné zaoberat sa na tomto mieste konkrétnymivysledkami tychto
rehabilitdcii. Z politického hladiska bolo ich najvyznamnej$im vysledkom prekonanie
bariéry strachu, ked sa radovi ¢lenovia Kolderovej a barnabickej komisie — historici,
filozofi, socioldgovia, pravnici a i. nezlakli a proti voli A. Novotného a jeho privrzencov
vo vedeni KSC presadili nevinu ¢lenov a funkcionarov KSC odstdenych vo vykon-

6 Len v mamutom stranickom aparéte by sa to tykalo dvoch tretin jeho pracovnikov. Pozri: Mlynaf, Z.: Mrdz pfichdzi
z Kremlu. Praha: Mlad4 fronta, 1990, s. 92.

7 LONDAK, M. Rok 1968 a ekonomickd realita Slovenska. Bratislava: Prodama, 2007, s. 80.

8 Potlatend zprdva (Zprdva komise UV KSC o politickich procesech a rehabilitacich v Ceskoslovensku 1949-1968). Viedei:
Europa-Verlag, 1970.s. 146 - 147.
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$truovanych politickych procesoch rokov 1949 - 1954. Tym sa do budtcnosti vytvoril
vyznamny precedens pre konanie jednotlivcov i celych socidlnych skupin. V spolo¢-
nosti sa zacal pocitovat ,odmak" ktory bol spociatku spontinny a nebol vysledkom
napliania nejakych reformnych koncepcii.

Jednym z désledkov takéhoto vyvoja bolo aj pootvorenie sa ¢eskoslovenskej spolo¢-
nosti Zapadu, ¢o bolo dal$im zdrojom liberalizicie pomerov. Prudko stupol turisticky
ruch, vyznamne sa zvi¢$il objem zahrani¢nych stykov vedcov i umelcov. V dovezenych
filmoch zacala prevazovat zdpadna kinematografia; podobné to bolo i s titulmi prekla-
danej krésnej literatury i s dramaturgiou divadelnych scén. Hlavnym vysledkom tohto
vyvoja napokon bolo, Ze ob¢ania CSSR povidsine prestali porovnavat dosiahnuty stu-
pen spolo¢enského vyvoja s minulostou; hlavnym kritériom sa stal vyspelejsi zdépadny
svet. Porovnavanie tychto dvoch svetov vyznievalo celkom prirodzene v neprospech
socializmu. Podobné postoje zaujimala aj mlddez, ktord uz nemala historické vizby
k predchddzajucemu spolo¢enskému poriadku.

V politickej praxi vtedajsieho Ceskoslovenska sa téza o rozvoji a zblizovani narodov
a nérodnosti postupne rozpadla na dve od seba navzijom izolované ,protirecenia“
na ,rozvoj ndrodov a ndrodnosti“ a na ich ,zblizovanie®. Pritom slovenska politicka repre-
zentdcia (i ked vonkoncom nie celd) sa po nastupe A. Dubéeka za prvého tajomnika
UV KSS v roku 1963 sice opatrne, ale jednozna¢ne zacala orientovat na ,rozvoj ndro-
dov a ndrodnosti“ — prirodzene, v prvom rade niroda slovenského, a ¢eskd, ovlddajica
vo svojej vacsine tstredné stranicke a $titne orgdny zasa na ich ,zblizovanie®. Avsak toto
»zblizovanie® sa ¢asto chdpalo ako ,splyvanie® a bliZilo sa a7 k akémusi komunistickému
vydaniu politického ¢echoslovakizmu v podobe teérii o ,ndrodnopolitickom spolocen-
stve Cechov a Slovakov*.

V roku 1968, v prejave pri prilezitosti 150. vyro¢ia narodenia L. Sttra vyjadril A. Dub-
ek svoje stanovisko k nédrodnostnej otdzke za socializmu i k aktudlnym ,zbliZzovatel-
skym® (vlastne ,splyvatelskym*“) tendenciam takto: ,Socializmus nielenze neodstrariuje
ndrodnostné rozdiely, ale naopak, zabezpecuje viestranny rozvoj a rozkvet hospoddrstva
a kultiiry vsetkych ndrodov a ndrodnosti. Preto nesmieme prehliadat tieto zvldstnosti a roz-
diely, ale musime k nim ¢o najpozornejsie prihliadat v celej svojej praktickej ¢innosti ...“ '°
Na zasadani UV KSC 26. - 27. septembra 1967 kritizoval A. Dubéek vo svojom vystu-
peni negativny dopad ekonomickej reformy — tzv. novej ststavy riadenia narodného
hospodarstva na ekonomiku Slovenska, kedze zohladiiovala takmer vylu¢ne ¢eské
ekonomické podmienky. Pozadoval pre Slovensko viac investicii, umiestiiovanie
novej vyroby v tomto priestore, pri¢com by slovenské podniky a zdvody vyrdbali viac
finélnych vyrobkov namiesto produkcie surovin a polotovarov. Bol to totiz prave roz-
diel v pridanej hodnote findlnej vyroby stustredenej v Cechéch a na Morave, ktory
sposobil opitovné zaostévanie hospoddrskeho a socidlneho vyvoja na Slovensku

9 KAPLAN, ref. 5., 5. 90 - 91, 94.
10 DUBCEK, A.: Komunisti a ndrodné dediéstvo. (Vybrané prejavy k otdzkam slovenskej ndrodnej histérie). Bratislava:
VPL, 1968, 5. 91.
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v porovnani s ¢eskymi krajmi."" V ramci svojich nirodno-emancipa¢nych snah ziadal,
aby boli slovenské ndrodné orginy vybavené va¢simi kompetenciami a tym aj vac-
$ou ingerenciou vo¢i podnikom a zdvodom na Slovensku. Pravda, nech by boli jeho
névrhy v tejto oblasti akokolvek pravdivé a presved¢ivé, A. Novotny ich a priori vni-
mal ako vyplody zakukleného slovenského nacionalizmu. Po tomto pléne UV KSC
uz bolo jasné, Ze ¢oskoro dojde k rozhodujiicemu stretnutiu medzi progresivnymi
a konzervativnymi ¢lenmi vedenia KSC a ze vyvrcholi i osobny konflikt medzi
A.Dub¢ekom a A. Novotnym.

Stalo sa tak uz na dal$om zasadani UV KSC 30. - 31. oktébra 1967. A. Dubcek tu razne
nastolil poziadavku zrugenia kumul4cie funkcii (a tym aj moci) a bolo nad slnko jasné,
7e sa tykala A. Novotného, ktory bol nielen prvym tajomnikom UV KSC a prezidentom
republiky, ale aj predsedom NF CSSR, vrchnym velitelom armddy a Ludovych milicif
abezprostredne riadil aj najddleitejsie oddelenia UV KSC - politicko-organizaéné, ba
i to, ktoré malo na starosti stranicke peniaze. Preto, ked A. Dubéek hovoril o nevyhnut-
nosti zvysit pravomoci slovenskych narodnych organov, na ¢o bol A. Novotny obzvl4st
alergicky, uz sa neovladol a ostro proti nemu vystdpil priamo z tribuny. Neskor, spolu
s M. Vaculikom a inymi svojimi privrzencami tradi¢ne posunul Dub¢ekovi kritiku vte-
dajsej stranickej praxe do polohy ,Cesi kontra Slovaci® a za¢al opit hladat nacionaliz-
mus vnitri strany, samozrejme, v jej veducich orgdnoch na Slovensku ..."*

K vyvrcholeniu sporov medzi A. Dubéekom a A. Novotnym, resp. medzi reformis-
tami a konzervativcami vo vedeni KSC doglo v obdobi od zaciatku decembra 1967
do zatiatku januara 1968. Ci uz na zasadani predsednictva UV KSC 11. - 13. decembra
1967, alebo na zasadani UV KSC 19. - 21. decembra toho istého roku a 3. - S. janu-
dra 1968 sa situdcia pre A. Novotného a jeho privrzencov stivala ¢oraz viac neudrza-
telnou a to i napriek neuveritelnej politickej ekvilibristike, pomocou ktorej sa snazil
ubrénit svoje pozicie. A. Novotny sa dokonca vézne zaoberal myslienkou, Ze by mohol
pouzit silu! Na tento krok ho vyzyvali jeho stipenci v armdade i bezpe¢nostnych zloz-
kach, nehovoriac uz o jeho privrzencoch v stranickom a vlidnom aparite. ,Novotného
noc’, ktord sa mala odohrat niekedy medzi Vianocami a prvymi diiami roku 1968, sa
véak napokon nekonala. Ci uz preto, ze A. Novotny, ako klasicky stranicky aparatnik
sa na tento krok neodhodlal, ¢i preto, Ze neziskal suhlas vedenia KSSZ s takymto dob-
rodruzstvom, alebo preto, ze velitelsky zbor Vychodného vojenského okruhu (Sloven-
sko) sa razne postavil proti.

Po dlhych, zlozitych a urputnych kuloarnych i oficidlnych rokovaniach napokon doslo
k vyrieseniu celej situdcie spésobom, ktory bol pre komunistické strany charakteris-
ticky: Po tolkej nendvisti, intrigach, tskokoch a kombinacidch sa A. Novotny napokon
na zasadani UV KSC 3. - 5. janudra 1968 vzdal najvyssej stranickej funkcie a za prvého
tajomnika UV KSC zvolili A. Dubceka. Jednohlasne a disciplinovane ho volili aj ti, ktori
proti nemu roky tvrdo bojovali... A. Dubéek sa véak stal najvyssim predstavitelom KSC

11 Slovensky nérodny archiv (dalej SNA), f. UV KSS, kartén (dalej kr.) & 1194.
12 Blizgie pozri: LONDAK, M. - SIKORA, S. - LONDAKOVA, E. Predjarie. Politicky, ekonomicky a kultirny vyvoj
na Slovensku v rokoch 1960 - 1967. Bratislava : Veda, 2002, s. 145 - 146.
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celkom prirodzene a zasliZene a to aj napriek tomu, Ze ho v ¢eskej ¢asti republiky verej-
nost takmer nepoznala. Spoc¢iatku stdl na ¢ele slovenskych oficidlnych nidrodno-eman-
cipa¢nych snah, ktoré sa zacali rozvijat hned po jeho ndstupe do funkcie prvého tajom-
nika UV KSS v aprili 1963. Coraz viac sa viak zac¢inal orientovat aj na zmenu metéd
fungovania KSC - ¢ uz v jej vnitri, alebo smerom k celej spolo¢nosti. V tomto tsili
nachddzal odozvu aj v pomerne silnej skupine ¢eskych reformnych komunistov na ¢ele
s O. Cernikom, J. Smrkovskym, C. Cisatom a i., ale aj teoretikov O. Sika, Z. Mlynéia, R.
Richtu, a pod. Ti spolu so slovenskymi stipencami A. Dub¢eka rozhodli vjanudri 1968
o zasadnej zmene na c¢ele KSC. A potom sa tito garnittra pokusila o reformu socia-
lizmu sovietskeho typu v CSSR. Mali na ¢om stavat: vyvoj v rokoch 1963 — 1967 — teda
v obdobi predjaria — im vytvoril vhodné vychodiska."

Rok 1968 je pre dnesnych prislusnikov strednej a starsej generdcie v Ceskej republike
i na Slovensku rokom nezabudnutelného pokusu o reformu socializmu sovietskeho
typu, spoloc¢enského systému, ktorého totalitné ustrojenie sa uz definitivne prezilo
a stalo sa brzdou akéhokolvek pokroku. Hlavnym cielom reformy bola demokratizicia
tohto systému — pokus o svojraznu syntézu totalitného socializmu s demokratickymi
principmi organizicie spolo¢nosti.

Pravda, tento rok nie je pamitnym iba pre Slovikov a Cechov, resp. pre nirodnostné
mensiny Zijace vo vtedajsej CSSR. Temer celym svetom sa prehnala vina rozhoréenych
protestov, rebélii a revolu¢nych vybuchov: V USA bojovali mladi ludia za ludské préava,
proti diskriminécii ¢ernosskych spoluobéanov, za rovnopravnost Zzien i proti vojne
vo Vietname, vo Francuzsku i Taliansku sa burili $tudenti a robotnici, rozhor¢eni $tu-
denti revoltovali i v zdpadnom Nemecku, Spanielsku, susednom Polsku i vzdialenom
Mexiku. A to je vypocet len tych najdolezitejsich ,ohnisk odporu®. Americky historik
M. Kurlansky uviedol, ze ,....Iudia protestovali z rozlicnyich dévodov, no spdjala ich rovnakd
tizba po revolte, ... pocit odcudzenia vo vztahu k rezimu a hlboky odpor k autoritdrstvu
v akejkolvek forme. Tam, kde viddol komunizmus, sa protestovalo proti komunizmu a v kapi-
talistickych krajindch ludia zasa brojili proti kapitalizmu‘.'* Rozsah tohto pohybu bol taky
velky, ze francuzsky prezident Charles de Gaulle vyhlasil: ,Nie je mozné, aby sa tolko
hnuti zacalo siibezne v tolkyich odlisnych krajindch bez urcitého scendra®. '> A mexicky pre-
zident Gustdvo Didz Ordas bol zasa presved¢eny, Ze to bolo medzindrodné sprisahanie
revoluciondrov, ktori sa presuvali z jednej krajiny do druhej a $irili chaos a rozvrat.'
Ziadny scendr ani sprisahanie prirodzene neexistovali. Co viak spdsobilo, Ze v tolkych
roznych krajindch prebehli javy a udalosti podobného charakteru temer v ten isty ¢as?
Je naozaj pravda, ze velké spoloc¢enské konflikty prebiehaji v dne$nom mnohostranne
prepojenom svete prostrednictvom akychsi genera¢nych vybuchov alebo vzopiti?
Lebo podla ndsho ndzoru tu islo celkom isto o generaény konflikt: Mlada generacia,

13 LONDAK, SIKORA — LONDAKOVA, ref 12, s. 149 - 153

14 KURLANSKY, M. 1968. Rok, ktory otriasol svetom. Bratislava: Slovart, 2006, s. 15.
15 KURLANSKY, ref. 14, s. 255.

16 KURLANSKY, ref. 14, s. 366 - 367.
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ktord bola v ¢ase druhej svetovej vojny v detskom veku, sa vzburila proti autorite otcov.
Ti totiz v komunistickych krajindch vlddli otvorene diktatorsky a v ostatnych krajindch
bola této diktatira — aspon tak to videla vtedaj$ia mladd generdcia — len maskovana von-
kajsou fasédou demokracie. Hlavnym cielom revolu¢ného usilia bola teda demokrati-
zdcia spolo¢nosti, i ked'si jeho aktéri pod tymto pojmom predstavovali cely vejir rozli¢-
nych met6d a hlavne cielov.

V Ceskoslovensku sa demokratiza¢ny proces naplno rozhorel po zasadani UV KSC
3. - 5.janudra 1968, pricom nadviazal na predchddzajuce obdobie tzv. predjaria — opa-
trnej liberalizécie rezimu, ktora sa zacala za¢iatkom 60. rokov ako vysledok zévaznych
udalosti v zahrani¢i i vo vnutornom vyvoji ¢eskej a slovenskej spolo¢nosti. Rozhodu-
jucim persondlnym predpokladom pre jeho nastartovanie bolo odstipenie A. Novot-
ného z funkcie prvého tajomnika UV KSC, ktorého nahradil A. Dubéek. Na tomto
mieste povazujem za potrebné upozornit na urcita podobnost, ktorou sa vyznacujia
nastupy A. Dubéeka do dvoch poslednych stranickych funkcii: Do funkcie prvého
tajomnika UV KSS nastupil bez ,,pozehnania“ najvyssieho funkciondra KSC A. Novot-
ného; UV KSS sa vtedy vzoprel jeho poziadavke zvolit do tejto funkcie M. Chudika,
lebo mal obavy, ze by bol vo¢i A. Novotnému rovnako servilny ako predtym K. Baci-
lek. Za prvého tajomnika UV KSC bol A. Dubéek zasa zvoleny bez predchédzajiceho
sthlasu sovietskej strany, ¢o bol podla M. Stefanského prvy pripad v histérii komunis-
tického rezimu v Ceskoslovensku. !” Najnovsie vyskumy spochybniujti zmysel Brezne-
vovho legendarneho vyhlasenia ,eto vase delo” aspon v tom zmysle, Ze by bolo soviet-
skemu vedeniu naozaj tplne jedno, kto nasttipi do funkcie prvého tajomnika UV KSC
po A. Novotnom. Iste si boli vedomi nezelanych dosledkov takéhoto precedensu pre
sovietske mocensko-politické zdujmy.

Vnitrostranicky prevrat spojeny so zosadenim A. Novotného prebiehal v prvej faze tak,
ze to ete stéle plne zodpovedalo rezimu totalitnej diktatury a jeho kabinetnej politike:
za zavretymi dverami stranickych sekretaridtov ako boj o moc v $pic¢ke stranickej byro-
kracie. Aj preto toto obdobie niektori historici nazvali ,janudrovym tichom® V stru¢-
nej sprave z januérového zasadania UV KSC sa nenaznadoval ziadny obrat v politike
KSC, zd6raziiovala sa kontinuita stranickeho vedenia a aj prekvapivost zmeny na poste
prvého tajomnika UV KSC bola oslabend kladnym zhodnotenim ,zasluznej a obetavej
prace“ A. Novotného a ,vyznamnych tispechov* v obdobi, ked'stil na ¢ele KSC. Okrem
toho sprava obsahovala uz len véeobecné zddraziiovanie potreby zmenit viutorny zivot
KSC a metédy jej prace vo vztahu k ostatnym ¢lankom politického systému, ¢o sa viak
udialo velakrat aj predtym. ' Zotrva¢nost v mysleni a konani ¢lenov UV KSC a jeho
predsednictva zaznela naplno aj v rozhodnuti utajit pred verejnostou obsah dalsieho
dokumentu z januirového zasadania UV KSC - rezoltciu. Clenom KSC ju pretitali
na schodzach zékladnych organizicii v tom istom mesiaci a jej obsah sa velmi nelisil od
spominanej spravy; bola v nej vSak zahrnutd poziadavka pripravit a predlozit do XIV.

17 STAIGL, J. - STEFANSKY, M. Vojenské dejiny Slovenska zv. VI, (1945 - 1968). Bratislava: Magnetpress, 2007,
s. 306.
18 KURAL, V. et al. Ceskoslovensko roku 1968. 1. dil: obrodny proces, Praha: Parta, 1993, s. 30.
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zjazdu KSC (plénovany bol vtedy na rok 1970) navrh akéného programu, ¢o zohralo
v dal$om vyvoji vyznamna ulohu."”

Taktiez nedoslo — okrem rezigndcie A. Novotného a jeho nahradenia A. Dub¢ekom
— temer k ziadnym zésadnym zmenam vo vedeni KSC. VEetci ti, ktori A. Novotného
na poslednych zasadaniach UV KSC branili: J. Lenart, O. Simének, B. Lastovicka,
M. Chudik a aj sim A. Novotny v predsednictve UV KSC zostali. Napokon, ako sme uz
uviedli, spréva z januarového zasadania UV KSC zdéraziovala kontinuitu stranickeho
vedenia. A tak jedinymi zmenami, ktoré mozno vjanudri 1968 zaregistrovat, bolo rozsi-
renie predsednictva UV KSC o $tyroch §irsej verejnosti neznamych ¢lenov (J. Bortivka,
J. Piller, E. Rigo a J. Spacek) a odvolanie M. Mamulu a F. Havli¢ka z funkcii veducich
branno-bezpecnostného, resp. ideologického oddelenia UV KSC; obaja sa mimoriadne
angazovali na priprave a presadzovani Novotného ,tvrdej linie“ v roku 1967. V hektic-
kej atmosfére, v ktorej prebiehalo janudrové zasadanie UV KSC, dokonca zabudli zvolit
A. Dubceka za ¢lena sekretaridtu UV KSC, &o tiez spociatku blokovalo rozbeh jeho
politickych aktivit. *°

A tak mozno povedat, ze zasadanie UV KSC 3.- 5. januéra 1968 — i ked na iom doslo
k stretnutiu medzi reformnymi a konzervativnymi ¢lenmi vedenia KSC - skuto¢nej
reforme socializmu sovietskeho typu len potvorilo dvere. Do tohto prielomu sa vSak
¢oskoro zacali hrnut sily, ktoré uz mali reformné programy a zdmery pripravené: rozne
vedecké timy, organizacie inteligencie, progresivne zmyslajuci funkcionari KSC i jej
radovi ¢lenovia, ba aj niektori ¢lenovia stranickeho aparétu. Nasledujuci mesiac februdr
bol uz v tomto ohlade ovela bohatsi ...

Aj na Slovensku doslo k ,vymene strdzi“ na najvy$§om poste politickej $truktury: za
prvého tajomnika UV KSS zvolili V. Bilaka. Stalo sa to na zasadani UV KSS 22. - 23.
janudra 1968. Pravda, v tomto pripade neslo o rieSenie krizy vo vedeni KSS: ndsled-
nikom A. Dub¢eka sa stal jeho blizky spolupracovnik, ba i spolubojovnik proti klike
A. Novotného a jeho jednomyselnd volba bola sprevadzand dlhotrvajicim potleskom.
Pritomni vysoko ocenili najma ¢innost V. Bilaka v rokoch 1962 - 1968, kedy bol tajom-
nikom UV KSS pre ideolégiu a urcita liberalizicia rezimu na Slovensku v tejto oblasti
zdvisela aj od jeho benevolencie, hoci sa vztahy medzi nim a novindrmi, publicistami,
spisovatelmi ¢i spolo¢enskovednymi pracovnikmi neobisli bez obéasnych rozporov
anedorozumeni.

Potas tohto zasadania UV KSS doslo tiez k pokusu o névrat G. Husaka a L. Novo-
meského do politického Zivota formou kooptécie do tohto najvyssieho politického
organu na Slovensku. Pozadovali to viaceri ich stipenci v UV KSS: V. Pavlenda,
V. Kostial, I. Hutira, O. Kloko¢ a i. O. Kloko¢ dokonca apeloval na pritomnych nalie-
havymi slovami: ,Ako mézeme povedat, zZe sme doviedli rehabilitdcie do konca, ked'toto
nie je doriesené?“*' Ukédzalo sa vak, Ze medzi G. Husdkom na jednej strane a A. Dub-

19 VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. - MORAVEC, J. Komunistickd strana Ceskoslovenska. Prameny k déjindm ceskoslo-
venské krize 1967 - 1970, zv. 9/1. Brno: Doplnék, 1999, s. 40 - 43.

20 KURAL, ref. 18, s. 38.

21 SNA, f. UV KSS, kr. & 1877.
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¢ekom i V. Bilakom na druhej strane existovala aj nadalej neprekonatelnd osobna
averzia prameniaca v udalostiach z polovice 60. rokov (vystipenie G. Husika
na mestskej konferencii KSS v Bratislave v polovici marca 1964)* a tak bolo toto
usilie nedspesné.

V tom case, v polovici februdra 1968, sa zacal odvijat aj najvyznamnejsi z roznych,
neskor paralelne prebiehajucich demokratizaénych procesov, ktory mal aj najvacsi
spolo¢ensky dosah — obrovsky boom v oblasti masmédii, predov$etkym v tla¢i. Prave
vtedy totiz ideologicky tajomnik UV KSC J. Hendrych — dufajtc, ze tento ¢in upevni
jeho otrasené politické pozicie — opit povolil vydévanie Literdrnych novin, zastavenych
po IV. zjazde ¢eskoslovenskych spisovatelov koncom juna 1967. Tato skuto¢nost novi-
ndrsku obec doslovne zelektrizovala: na réznych mitingoch najprv v Prahe a potom
v celej CSSR novinéri svorne vyhlasovali, ze sa uz nikdy nepodriadia cenziire a budt
pisat podla svojho svedomia a vedomia. N4stroj cenziry — Ustredna publika¢nd spréva
zastavila 29. februdra 1968 svoju ¢innost a nésledne, 4. marca rozhodlo o faktickom
zrudeni cenzry aj Predsednictvo UV KSC.2?

Zrusenie cenzury a nastolenie slobody prejavu v oblasti masmédii bol jednym z prvych
viditelnych vysledkov pojanudrového demokratiza¢ného procesu. Toto ,odstranenie
zaby z pramena“ sposobilo taky gejzir kritickej Zurnalistiky, Ze sa to nedd v uplynulych
dvadsiatich rokoch s ni¢im porovnat. Povedané slovami literarneho vedca a spisova-
tela M. Sttovca ,vsetko to latentné a nazbierané, ¢o sa do roku 1967 v politike, ekonomike
i duchovnej sfére drzalo ako—tak pod pokrievkou, prevalilo sa z jari 1968 na povrch ako Zivd
voda, ako riava zaplavilo cely verejny Zivot v Ceskoslovensku“>* Oznamovacie prostriedky
zacali prinasat otrasné svedectvd o tyrani politickych vaziov pri vysluchoch, vykon-
$truovanych politickych procesoch, pracovnych téboroch, nésilnej kolektivizacii pol-
nohospodarstva i socializdcii zivnosti, prenasledovani knazov a veriacich, pri¢om sa
nezameriavali len na pranierovanie ,malych ryb® ale aj hlavnych politickych vinnikov
tychto udalosti J. V. Stalina, K. Gottwalda, A. Zapotockého, A. Novotného, V. Sirokého,
V. Kopeckého, K. Bacilka, P. Davida, R. Strechaja a dalsich. Do vedomia ¢itatelov sa
vracali vyznamné postavy slovenskej minulosti na cele s M. R. Stefinikom a este kri-
tickejsie a pravdivejsie sa zacali hodnotit otazky antifadistickej rezistencie na Slovensku
pocas druhej svetovej vojny: SNP, osudy vojakov a partizénov, ktori v iom bojovali,
ob¢ianska zlozka odboja a pod. Periodikd, sutaziace medzi sebou o najvys$si néklad,
dokonca uverejnovali ¢oraz $kandaldznejsie podrobnosti o brutélnych ¢istkich a zma-
nipulovanych politickych procesoch v Sovietskom zvize v 30. rokoch 20. storo¢ia i po
druhej svetovej vojne.

V novindch a ¢asopisoch — v Kultdrnom Zivote, Smene a Rohd¢i, neskor aj v Prici,
Pravde a réznych regiondlnych ¢asopisoch, kritizovali ne$viry socialistickej spolo¢-
nosti, deformdcie uéenia klasikov marxizmu - leninizmu, neskdr aj poru$ovanie socia-
listickej zdkonnosti a krvavé tctovanie so skuto¢nymi, domnelymi i potencidlnymi

22 LONDAK - SIKORA - LONDAKOVA, ref. 12, 5. 61 - 64.
23 VONDROVA - NAVRATIL- MORAVEC, ref 19, s. 346.
24 SUTOVEC, M. Rekapituldcia nekapituldcie. Kultirny zivot & S, r.1990.
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odporcami komunistického rezimu neohrozeni slovenski Zurnalisti. K nim sa pripdjali
aj umelci a vedci — najmi z oblasti spolo¢enskych vied, ktorych uz vtedy neznesitelne
skrtila ,zvieracia kazajka“ existujiceho ideologického systému. Z tychto odvaznych
novinarov, redaktorov a $éfredaktorov spomerime aspon J. Comaja, H. Dzvonikovt,
O. Fiilopa, G. Gryzlova, M. Hamadu, M. Hyska, M. Hrica, D. Herrmannovu, M. Janeka,
J. Jonéka, R. Kaliského, A. Kurinu, S. Kalného, J. Kostovu, P. Licku, E. Lobla, A. Men-
satorisa, T. Michala, L. Mriacka, R. Olsinského J. Pala, O. Plavkovy, M. Ruppeldta,
J. Sitka, P. Stevéeka, J. Spitzera, J. Veresa, M. Vilka (od roku 1966 $éfredaktora Rom-
boidu), M. Vérosa a i. A z oblasti spolo¢enskych vied najmid M. Dzvonika, S. Faltana,
E. Frisa, J. Fabiana, M. Gosiorovského, B. Gracu, M. Hiibla, J. Jablonického, A. Kop-
¢oka, M. Kusého, I. Laluhu, L. Liptédka, V. Maniaka, J. Mesdro$a, K. Mindrika, P. Polaka,
M. Strhana, J. Strinku, J. Weisera a pod.

Velky ohlas mali aj priame a zivé prenosy roznych mitingov v rozhlase a televizii, na kto-
rych sa zacastnovali tisice ob¢anov. Na otézky verejnosti tu otvorene odpovedali pred-
stavitelia novej reformnej politiky. V $téte, ktorého veduci predstavitelia dosial posobili
dojmom nevyraznych byrokratov a verejnost o nich nevedela takmer ni¢, odrazu mnohi
spoznali ¢initelov, ¢o vedeli vystupovat pred kamerou a nebdli sa mikrofénu, ako napr.
J. Smrkovsky, G. Husék, F. Kriegel, J. Hajek, E. Goldstiicker, O. Sik, Z. Mlyna, J. Peli-
kén, V. Pavlenda, H. Koéttich, M. Kusy, a i. Ti sa potom stali — povedané modernou ter-
minoldgiou — medidlnymi hviezdami. Televiziu v dal$ich mesiacoch ovladla doslovne
explozia slobodného a kritického spravodajstva a publicistiky, ba vysielali sa aj diela
vynaté z trezorov.

Tento vyvoj v masmédiich vedenie KSC zaskodil a neprijemne nim boli prekvapeni
aj popredni predstavitelia reformného kridla v strane. Pravda, spo¢iatku, ked este boli
zamestnani upeviiovanim svojej ¢erstvo nadobudnutej moci, ako aj pripravou zaklad-
ného programového dokumentu — Akéného programu KSC, mu nevenovali dostatoént
pozornost. Neskor, ked' sa po ostrom nétlaku nasich poburenych spojencov vo Var$av-
skej zmluve pokusili masmédid opit ovlddnut, bolo uz neskoro...

V doésledku tychto udalosti, ako aj mnohych inych, o ktorych este budeme hovorit, sa
pomaly zacala rozhdrat aj burliva schodzkovd demokracia. Mnotili sa mitingy a rézne
aktivy obc¢anov a $tudentov, na ktorych sa otvorene hovorilo o zéleZitostiach, ktoré
boli este donedévna tabu. Tento vyvoj sa plne prejavil aj na okresnych a obvodnych
konferenciach KSC, ktoré sa v marci 1968 konali po celej krajine: charakterizovala ich
rovnakd nesputanost a otvorenost. Volby do novych okresnych organov strany, ako aj
ich veducich predstavitelov vSak uz prebehli vi¢sinou tajne, ¢o bola historicka udalost,
ktort vicsina vtedy zijucich ¢lenov KSC este nezazila; predtym sa hlasovalo verejne,
na zéklade zndmeho ,démona suhlasu®. Najmai preto boli vysledky volieb prekvapivé:
48,1 % novozvolenych ¢lenov Okresnych vyborov KSS boli novi funkcionéri! Co sa
tyka veducich tajomnikov a tajomnikov OV KSS, 185 z nich delegati ani neodporudili
volit, dalsich pit nebolo zvolenych a dvaja po volbach odstupili.*® Treba si pritom uve-

25 SNA, f. UV KSS, kr. & 1879
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domit, Ze na Slovensku bolo vtedy len 33 okresov! Tak doslo k prielomu do dlhodobo
nemennej praxe automatickych, bezmyslienkovitych a takmer vzdy jednohlasnych
volieb kandidétov, navrhovanych aparatmi OV strany ,0d zeleného stola®

V niektorych okresoch sa tlak zamerany na zmeny v OV KSS zacal vyvijat uz nielen
zvnutra strany, ale aj zo strany tzv. bezpartajnych, teda vlastne zo strany prebudene;
ob¢ianskej spolo¢nosti. Najmarkantnejsie to bolo v okresoch Dolny Kubin a Banska
Bystrica. Touto situdciou sa zaoberalo aj zasadanie UV KSS 9. aprila 1968, na ktorom
Cerstvy prvy tajomnik UV KSS V. Bilak vyhlasil: , Predsa nie je moznd prax, aby sa tajom-
nici OV KSS volili niekde na ulici, ... aby sa na ulici rozhodovalo o tom, & to md byt ten,
alebo onen®. O tom, Ze sa tento tlak obéas aj neminul té¢inku, sved¢ia dalsie jeho slova
na spominanom pléne UV KSS: ,...nie je sprdvne, Ze tajomnik ... sa hned rozsype, hned'
utetie z OV strany”. *® Pravda, zatial i$lo len o ojedinelé tkazy tohto druhu, ktoré vsak
signalizovali, ze v buducnosti by mohli mat ,ludové masy*“ v okresoch ovela va¢si vplyv
na tvorbu i kontrolu politiky.

Uprostred tohto rozbiehajticeho sa demokratizaéného procesu, ktory zatial nebol zhora
nijakym sposobom reglementovany (ak neberieme do tivahy strohé informacie z janua-
rového zasadania UV KSC), prijali na zasadani UV KSC 1. - 5. aprila 1968 ,Akény
program KSC* Jeho tlohou bolo zésadne zreformovat v CSSR socializmus sovietskeho
typu a usmernit spominany demokratizaény proces do riecista ,socializmu s ludskou
tvdrou’, ako sa vtedy u nds nazyval ciel, ktory sa mal reformou dosiahnut: svojrazna
syntéza vychodného socializmu a zdpadnej demokracie. AP KSC mozno navyse hod-
notit ako tplne prvy pokus o komplexny projekt reformy tohto socializmu v celom
vtedaj$om ,socialistickom tdbore®, ako sa vtedy oznacovala zona sovietskych satelitov
v strednej a juhovychodnej Eurépe. Tykal sa celého jeho politického, ekonomického
socidlneho i kultarneho systému.

Autori AP KSC vo svojom programovom tsili vonkoncom nestavali na ,zelenej like"
Odmik v spolo¢enskych vedach, ktory bol sti¢astou spominaného ,predjaria“ (pred
januarom 1968) vyustil do vytvorenia $tyroch celo$tatnych vedeckych timov. Ekoné-
movia tvorili tzv. Sikov tim (podla jeho veduceho predstavitela O. Sika), politolégovia
Mlynatov tim (podla Z. Mlynata), prognostici ¢i futurolégovia Richtov tim (podla R.
Richtu) a sociolégovia Machoninov tim (podla P. Machonina). Vysledky prace tychto
timov boli potom v koncentrovanej podobe za¢lenené do AP KSC.

Na formovani spolo¢ensko-politickej atmosféry v CSSR, z ktorej vyrastli aj progra-
movo-teoretické ,vyboje“ kodifikované do podoby Akéného programu KSC, sa viak
vyznamnym spdésobom podielal aj slovensky spolo¢enskovedny front. Popredny slo-
vensky politik, historik, politolég a publicista I. Laluha totiz vo svojej knizke ,Alexander
Dubéek, politik a jeho doba“ uviedol, ze v Dubc¢ekovom referate na zasadani UV KSS
2S. - 26. mdja 1967, nazvanom ,Niektoré otdzky prdce strany na Slovensku a upeviiova-
nie jednoty socialistickej spolo¢nosti“ ¥ moze pozorny analytik ,identifikovat vela zdklad-

26 Tamze.
27 Originél sa nachddza v SNA, f. UV KSS, kr. 1874.
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nych vychodisk, ktoré sii obsiahnuté v koncepcii Ceskej a slovenskej jari a v jej programovom
dokumente z roku 1968, v akcnom programe. Pochopitelne, Ze len v ,embryondlnom” stave
a Casto rozriedené (i prekryté oficidlnou stranickou terminoldgiou tej doby. **

Co sa tyka sféry politického systému, nevyhnutnou a prvoradou podmienkou akejkol-
vek demokratizacie socializmu sovietskeho typu musi byt nastolenie demokratického
rezimu najprv vo veducom ¢ldnku politického, ba i spolo¢enského systému — komu-
nistickej strane, t. j. zavedenie skuto¢nej vnttrostranickej demokracie. VAP KSC je
tito otdzka vysvetlend nasledovne: ,Kazdy clen strany ... md nielen prdvo, ale aj povinnost
vystupovat podla svojho najlepsieho svedomia s iniciativou, kritikou i odlisnymi ndzormi
na prejedndvané otdzky, oponovat ktorémukolvek funkciondrovi. ... Je nepripustné obmedzo-
vat komunistov v tychto pravach a vytvdrat okolo tych, ktori vystipili s odlisnjmi ndzormi
atmosféru nedévery a podozrievavosti, pouzivat proti mensine represdlie pod akoukolvek
zdmienkou, ako sa to stdvalo v minulosti. Strana viak nemoéze opustit zdsadu, Ze po prijati
uznesenia bude od kazdého komunistu vyZadovat jeho plnenie“? Dne$nému, najma mla-
dému ¢itatelovi, so skisenostami s demokratickou sti¢asnostou, bude zrejme tazké uve-
rit, ze taky elementdrny atribut demokracie ako moznost slobodne vyjadrit svoj nézor
bez okamzitého postihu, bol kedysi klu¢om k akémukolvek pokroku v tejto oblasti.
Zial, bolo to tak.

Je vieobecne zndme, Ze vntitrostranicky Zivot v KSC trpel pocas celého obdobia ,socia-
listickej vystavby“ trvalym nérastom byrokratizmu, ktory je jednou z charakteristickych
vlastnosti socializmu sovietskeho typu. Tento byrokratizmus vznika vtedy, ked aparat
strany (ale aj socialistického §ttu a spolocenskych organizicii) nadobudne absolttnu
prevahu nad jej volenymi orgdnmi a napokon de facto navrhuje, prijima i vykondva
uznesenia, pri¢om volené orgdny su na jej tele len akymsi ozdobnym ornamentom.
V AP KSC ohladne tohto kardinalneho problému reformy uvadza: ,Najiicinnejsou zbra-
fiou proti zandSaniu metdd byrokratického centralizmu do strany je posilnenie vplyvu clenov
strany na tvorbu politickej linie, posilnenie tilohy skuto¢ne demokraticky volenych orgdnov.
Volené orgdny strany musia predovsetkym rucit za to, Ze sa uplatnia vetky prdva clenov, Ze
rozhodovanie bude kolektivne a moc sa nesiistredi v rukdch jednotlivcov.°

Dal$ou nevyhnutnou poziadavkou, ktort si vyzaduje demokratizicia socializmu soviet-
skeho typu je, aby uz vnutorne demokratickd komunistickd strana zac¢ala uplatiiovat
svoju ,veducu ulohu® vo vztahu k ostatnym ¢lankom politického, resp. spoloc¢enského
systému uplne novym, demokratickym spdsobom. Predov§etkym musi prestat tieto
¢lénky povazovat za ,prevodové péky“ medzi sebou a ,ludovymi masami®; musi ich
zacat chdpat ako predstavitelov $pecifickych zdujmov réznych tried a socidlnych skupin
ob¢ianskej spolo¢nosti a z toho hladiska ich povazovat za partnerov.

V AP KSC sa takyto vyrok naozaj nachidza: ,Politické strany ndrodného frontu si voci
sebe navzdjom partnermi .., pricom to, prirodzene, plati i pre spolo¢enské organizdcie
Napriek tomu, Ze sa v iom hned vzapiti nachadza aj poistka: ,KSC chdpe NF ako poli-

28 LALUHA, L. Alexander Dubcek, politik a jeho doba. Bratislava: Nové Praca, 2000, s. 3S.
29 VONDROVA - NAVRATIL - MORAVEGC, ref. 19, s. 329.
30 Tamze, s. 328.
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tickii platformu, ktord nedeli politické strany na viddne a opozicné v tom zmysle, Ze by sa
vytvdrala opozicia proti linii $tdtnej politiky ... a o moc v Stdte sa viedol politicky boj*, '
sa vlastne koncepcia NF a uplatiiovania veducej dlohy strany v iom temer stotoznila
s tym, ¢o v Ceskoslovensku existovalo v rokoch 1945-1948, teda este pred ,februdro-
vym vitazstvom pracujiceho ludu’, prostrednictvom ktorého sa KSC zmocnila svojej
vylu¢nej a nekontrolovanej moci. Z tohto hladiska sa aj tazko mozno ¢udovat kritike
zo strany konzervativneho kridla v KSC, ktoré tuto skuto¢nost povazovalo za fatilny
ustup z tazko vybojovanych mocenskych pozicii.

Otézkou, ktord azda najviac traumatizovala slovensku spolo¢nost — v povojnovom
obdobi uz od prijatia tzv. tretej prazskej dohody v roku 1946 a najmi po prijati Ustavy
CSSR v juli 1960, bola nirodnostn4 otazka, resp. problém emancipécie slovenského
ndroda v zmysle hesla prijatého uz v Kosickom vlidnom programe zaciatkom aprila
1945: ,rovny s rovinym®.

V AP KSC, sa jasne hovori, Ze ,asymetrické usporiadanie nebolo uz ... spésobilé vyjadrit
a zabezpecit Stdatoprdvne vztahy dvoch rovnoprdvnych ndrodov, pretoze postavenie jedného
i druhého ndroda ... vyjadrovalo rozdielnym spésobom ... Funkciu ceskych ndrodnych orgdnov
plnili centrdlne orgdny, ktoré ako celostdtne boli nadriadené slovenskym ndrodnym orgdnom
a tym sa slovenskému ndrodu prakticky prekdzalo v rovnoprdvnej vicasti na tvorbe a reali-
zdcii celostdtnej politiky“. V zéujme odstrdnenia tohto nevyhovujiceho stavu a obno-
venia vzdjomnej dévery medzi prislusnikmi oboch $titotvornych nirodov v CSSR
bolo preto nevyhnutné ,,...dosiahnut zdsadny obrat v Stdtoprdvnom usporiadani vztahov
Cechov a Slovdkov a uskuto¢nit aj prisluiné dstavné zmeny. Preto vznikla so vsetkou vdz-
nostou potreba, aby sa respektovala vyhoda socialistického federativneho usporiadania ako
uzndvanej a osvedcenej formy spoluzitia rovnoprdvnych ndrodov v spoloc¢nom socialistickom
Stdte”?

Velkym posunom vpred boli opatrenia v oblasti demokratickych prév a slobéd.
V AP KSC napriklad ohladne nabozenskej slobody doslovne uvadza: ,Otvorene hovo-
rime, Ze pocitame aj s veriacimi ludmi, so vsetkymi, ktori sa chcii na zdklade svojej viery
ako rovni s rovnymi, ako plnoprdvni budovatelia socialistickej spolocnosti ziicastnit na plneni
vsetkyich ndrocnych iiloh"3

V AP KSC sa tiez nachidza pasaz, nazvana ,Delba a kontrola moci — zdruka proti lubo-
v6li, kde sa do budicnosti naértivaju vztahy medzi vliddou CSSR a Narodnym zhro-
mazdenim, t. j. medzi vykonnou a zékonodarnou mocou. Vztahy zodpovednosti, rela-
tivnej samostatnosti i vzdjomnej kontroly tu uz maju kvalitu demokratickych vztahov
medzi vrcholnymi $tdtnymi institdciami vo vyspelych zdpadnych demokracidch. Aj
dovod, pre ktory sa k tymto opatreniam pristapilo je jednoznaény: ,,...aby v celom Stdt-
nom mechanizme nedochddzalo k prilisnému siistredovaniu moci v jednom clanku“>*

V ¢asti AP KSC venovanej zahrani¢nej politike sa este spominaju také tradi¢né postu-

31 Tamze,s. 331.
32 Tamze, s. 333 - 334.
33 Tamze, s. 326.
34 Tamze, s. 335 - 336.



ROK 1968 NOVINARI NA SLOVENSKU 23

laty ako spojenectvo so Sovietskym zvizom a ostatnymi $tatmi socialistického spolo-
¢enstva iboj proti imperializmu. Objavili sa v§ak aj nové poziadavky: Aktivna eurdpska
politika CSSR, politické riesenie krizy na Strednom vychode, podpora realistickych sil
v NSR, tsilie o spoluprécu s Francuzskom, Talianskom i $kandindvskymi $tatmi a pod.,
¢o nebolo vidy v sulade so zdujmami Var$avskej zmluvy, ako aj velmocenskymi ambi-
ciami Sovietskeho zvizu.

Napriek tomu, ze AP KSC obsahoval takéto prevratné zmeny oproti predchidzaji-
cemu stavu, pravdou zostdva, Ze sa mu nepodarilo usmernit politicky vyvoj v krajine
v smere svojho obsahu. Prvoradou pri¢inou tejto skuto¢nosti bol fakt, ze ho zverejnili
a7 zaciatkom aprila 1968 (na zasadani UV KSC 1.-S. aprila), ked uz vyvoj prebude-
nej ob¢ianskej spolo¢nosti nadobudol také tempo, ze sa do riecista tohto programu uz
nedal usmernit. Hektické tempo spoloc¢enského vyvoja bolo vysledkom predovsetkym
uz spominaného rozmachu ¢eskoslovenskych masmédii. Ob¢ania CSSR sa evidentne
usilovali ziskat v danej dobe ¢o najviac a v ¢o najkratSom case, aby sa z toho uz nedalo
spustit. Tak vznikla jedna z rozhodujucich hnacich sil ¢eskoslovenskej jari: rozpor
(alebo len interakcia?) medzi tsilim reformnych komunistov na jednej strane a ob¢ian-
skou spolo¢nostou na druhej strane. Boli to predsa reformni komunisti, ktori umoznili
vznik a rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti a td zasa spitne ovplyviiovala politicky obsah
reforiem a ntila stranicke vedenie k ich prehlbovaniu a roz$irovaniu.

I ked sa oba nérody, Cesi i Slovéci a ich politicki predstavitelia, ktori boli nositelmi
reformného tsilia v roku 1968 svorne usilovali o obrodu, liberalizdciu ¢ demokratiza-
ciu spolo¢nosti, neraz medzi nimi dochddzalo k diskrepanciam, lebo pod spominanymi
pojmami si predstavovali nie¢o iné, akoby pred oboma nédrodnopolitickymi spolocen-
stvami stali rozdielne ciele, ktoré chceli dosiahnut. Kde hladat korene tychto rozdiel-
nosti?

Ked sa v janudri 1968 stal prvym tajomnikom UV KSC A. Dubcek, otvorili sa stavi-
dl4 intenzivneho demokratizaéného procesu a opit sa vytvorila moznost pokusit sa
naplnit znidme heslo ,rovny s rovnym® vo vztahoch medzi Cechmi a Slovakmi novym
obsahom. To bola urc¢ite zdkladna priorita slovenskych demokratiza¢nych usili. Velmi
délezité bolo, aby Slovici ziskali ¢asovy predstih a iniciativu prist ako prvi s ndvrhmi
na rie$enie zasadnych problémov $titopravneho usporiadania CSSR.

V zdujme toho predsednictvo SNR vymenovalo 16. aprila 1968 pracovnu skupinu
na pripravu legislativnych navrhov nového $titopravneho usporiadania na cele s J. Kri-
zom, pri¢om odbornd problematika sa v tejto komisii spractvala pod vedenim K. Laca.
Dva nim vypracované ndvrhy, v ktorych sa akcentovali také principy ako zvizok dvoch
narodnych $tatov, rovnost medzi oboma nérodmi a z toho vyplyvajuci zikaz majoriza-
cie jedného néroda druhym a pod., mala SNR k dispozicii uz v marci — aprili 1968.%
Zakladnou a vychodiskovou ideou slovenskych ndzorov na federativne $titoprévne
usporiadanie CSSR bolo, Ze v tejto republike Ziju dva suverénne a rovnopravne narody

35 ZATKULIAK, J. Tvorba obsahu tistavného zdkona o Ceskoslovenskej federdcii v roku 1968. Historické $tadie 37, Brati-
slava 1996, s. 116.
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— Cesi a Slovéci, ktoré si vytvoria svoje vlastné ndrodné $taty — Cesku socialisticka
republiku (CSR) a Slovensk socialisticka republiku (SSR), pri¢om suverenita spolo¢-
ného federdlneho $tétu sa bude odvodzovat od tychto ndrodnych $tatov. Tie mu ,zdola®
postupia pravomoci, bez ktorych by nemohol navonok vystupovat ako jednotny a suve-
rénny $titny celok. Z toho tiez vyplynul princip, ze tazisko kompetencii bude spoéi-
vat na oboch nérodnych $titoch. Do vylu¢nych pravomoci federdlnych organov mala
povodne patrit len nérodné obrana, zahrani¢na politika, spolo¢nd mena a spréva $tit-
nych hmotnych rezerv. Dal$ou zdsadou, ktord mala vyjadrit i zabezpetit rovnopravne
postavenie oboch ndrodov, bola zdsada parity, t. j. rovnosti ¢o do poétu i zastupenia. T4
sa mala dodrziavat nielen vo sfére symetrickych ndrodnych orgénov, ale aj vo federal-
nych orgénoch, ¢ uz zékonodarnych (Federalne zhromazdenie — FZ) alebo vykonnych
(federdlna vlada).

Z uvedeného néd¢rtu predstav slovenskej politickej reprezentdcie o podobe a spdsobe
fungovania ¢eskoslovenskej federdcie jednozna¢ne vyplyva, Ze ide o tzv. volnu fede-
raciu, charakterizovand silnymi prévomocami narodnych $tatnych orgdnov a takymi
delegovanymi pravomocami federalnych orgénov, ktoré im umoziiovali reprezentovat
jednotny ¢eskoslovensky $tdt navonok, lebo pre ndrodné $tity bolo vyhodnejsie odo-
vzdat ich federdcii, ako si ich ponechat.

Ceskej strane by celkom prirodzene ovela viac vyhovovala ,tesna“ alebo , zovretd“ fede-
rcia, ktord sa vyznacovala silnymi kompetenciami federdlnych orgdnov na tkor narod-
nych. Vzhladom na to, ze sidlom federdlnych orgénov by bola Praha (podobne ako
predtym celostitnych), a Ze by v ich vykonnych aparitoch zrejme aj nadalej vyrazne
prevazoval ¢esky zivel, tak by sa de facto do zna¢nej miery uchoval stav, zabezpecu-
juci ¢eskej politickej reprezentdcii jednoznaéne dominantné postavenie v $tate. Iné, ako
prave takéto rie$enie, vykreslovala ¢eskd strana velmi tmavymi farbami.

Ustavny zékon ¢&. 143/1968 Zb. prijaty 28. oktébra 1968 predstavoval napokon akysi
kompromis: Slovikom sa podarilo dosiahnut paritu, ale len vo federdlnom parlamente.
Vobec sa im v§ak nepodarilo presadit také kompetencie ndrodnych orgénov, aké chceli;
to isté sa tykalo aj Cechov vo vztahu k federdlnym orgénom.

Slovenski komunisti si po predchadzajucich skdsenostiach tiez velmi dobre uvedomo-
vali, Ze vedtcim ¢ldnkom tzv. socialistického politického systému nie je $tat, ale komu-
nistickd strana. Vedeli, ze ak v nej nenastant zdsadné zmeny, t. j. ak aj ona nebude fede-
ralizovand, nové $titopravne usporiadanie bude mat iba formélny vyznam. Velmi dobre
to na zasadani UV KSS 20. juna 1968 vystihol historik L. Holotik, ked odporucal ,,...pre-
dovsetkym zabrdnit tomu, aby sa vytvorila znovu asymetrickd KSC, lebo by sme sa vlastne
dostali do starych kolaji: z asymetrického modelu v strane by mohol vyrdst znovu len asy-
metricky model v celom politickom systéme a asymetricky model v Stdtoprdavnych vztahoch“>
Preto na tomto zasadnuti prijali dokument Stanovisko UV KSS k priprave mimoriad-
neho XIV. zjazdu KSC, v ktorom sa pozadovalo este pred zjazdom vypracovat a schvalit
zdsady vystavby strany a metdd jej prace v podmienkach federativneho $tatopravneho

36 SNA, f. UV KSS, kr. & 1881.
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usporiadania — teda federalizovat aj KSC. UV KSS pozadoval prijat tieto opatrenia: uz
na mimoriadnom XIV. zjazde KSC vylucit moznost majorizicie jednej narodnej ¢asti
delegitov druhou ndrodnou ¢astou, pri¢om by sa toto opatrenie vztahovalo na otazky
stanov KSC, federativneho $titopravneho usporiadania CSSR a na volby do najvyssich
orgénov strany, v ktorych sa mal uplatnit princip parity. Moznost majorizicie sa mala
vylucit tym, ze pre pravoplatnost uzneseni zjazdu v spominanych zalezitostiach bude
potrebna trojpitinova vadsina hlasov ¢eskych i slovenskych delegitov.”’

A nielen to. Tiez sa tu objavila poziadavka vytvorit nirodné organizacie KSC, aby sa
odstranila asymetria aj v tomto vedicom ¢linku politickej organizicie spolo¢nosti.
V spominanom dokumente to bol formulované nasledovne: ,Ustredny vybor KSS
zastdva stanovisko, Ze federdciu Stdtnych orgdnov musi sprevddzat aj federdcia orgdnov
strany, a to ustanovenim Ustredného vyboru Komunistickej strany Ciech, ktory by bol tizem-
nym orgdnom rovnako, akjm je dnes Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska“?®
Zaroven sa v tomto dokumente nasla tloha aj pre UV KSC: ,Budiici Ustredny vybor
Komunistickej strany Ceskoslovenska by mal plnit funkcie federdlneho riadiaceho orgdnu.
Tomuto jeho poslaniu musi zodpovedat aj zloZenie jeho ¢lenstva“*

Aj heslo ,demokratizicia alebo federalizécia®, ako vyjadrenie zakladnych politickych
priorit ¢eského a slovenského naroda, patrilo v roku 1968 v roznych variantoch sklo-
fiovania a ohybania k najfrekventovanej$im heslim ¢eskoslovenského obrodného
a demokratiza¢ného procesu. Popredny historik najnovsich slovenskych dejin M. Bar-
novsky sa k tomu svojho ¢asu vyjadril: , Takto postavend otdzka bola dékazom nepocho-
penia podstaty problému, pretoZe federalizdcia bez demokratizdcie bola formou bez obsahu
a demokratizdcia bez jej uplatnenia v naciondlnej oblasti nebola skutocnou demokratizd-
ciou"* Proti tymto slovim nemozno vobec ni¢ namietat, st plne v stlade s formélnou
logikou uplatnenou v oblasti politického vyvoja spolo¢nosti. Na druhej strane je vSak
dobre zndme, Ze politici, vytycujuci hesla, v ktorych sa zraéi ich politicky zdujem, si
vzdy na formélnu logiku nepotrpia: délezité je, aby ich zdmer pochopili ti, ktorym su
adresované — voli¢i, triedy, socioprofesné skupiny, konfesionalne zoskupenia, narod-
nostné mensiny, ba i celé nérody.

Obrodny resp. demokratiza¢ny proces, ktory sa na Slovensku zacal vlastne uz v roku
1963, mal od zaciatku silny naciondlny ndboj, ¢o mu sice zabezpedovalo $iroku
zdkladniu, no prave v tom bola jeho sila i slabost. Existovalo tu totiz nebezpecenstvo,
ze sa zredukuje len na jednu, aj ked klu¢ovu otdzkuy, t. j. na dosiahnutie federativneho
$tatopravneho usporiadania, pri¢com sa akosi pozabudne na potrebu naplnenia vse-
obecno-demokratickych poziadaviek. V takomto pripade sa mohol excelentnym fede-
ralistom, t. j. vyznamnym ,demokratom" stat aj vyhraneny konzervativec, ktory nema

37 Tamze.

38 Tamze.

39 Tamze.

40 BARNOVSKY, M.: Politicka driha Alexandra Dubéeka a fenomén reformného a nirodného komunizmu. In. LA-
LUHA, I. - PEKNIK, M. - ZALA, B. Revoluéné a protitotalitné hnutia v Eurdpe po druhej svetovej vojne. Bratislava :
Veda, 2004, 5. 147.
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nijaky zdujem na demokratizicii spolo¢enského systému — ba ¢o viac, sa jej obdva
a k federaliza¢nym aktivitim ho provokuje iba tuzba rozsirit pravomoci slovenského
stranicko-$titneho byrokratického apardtu na tkor centra — a teda aj svoje vlastné.
A vsetkych tych, ktori na nebezpecenstvo ustrnutia demokratiza¢ného procesu v tejto
polohe upozornovali a pozadovali sibezné presadzovanie v§eobecno-demokratickych
postuldtov, mozno nazvat demokratmi. A pritom, aby to bolo este zlozitejsie, aj drviva
vicsina tychto demokratov bola za federdciu.

V tomto ohlade najviac rozburili vody slovenského verejného a politického zivota
udalosti okolo uz spominaného odchodu L. Novomeského, M. Vélka a V. Mihélika
z redak¢nej rady Kultiirneho Zivota. Napriek roznym mystifikdcidm tohto ich ¢inu je
dnes jasné, ze tito literati nedokdzali tolerovat razantni podporu demokratizicie slo-
venskej spolo¢nosti zo strany redakénej rady tohto ¢asopisu, ktory svojou kritickou
angazovanostou vyoral neobvykle hlboku brézdu nielen na roli slovenskej zurnalistiky,
ale aj spoloc¢ensko-politického Zivota na Slovensku vobec. Charakteristické vsak je, ze
vo svojom vyhldseni, uverejnenom 27. aprila 1968 v Pravde a 3. mdja toho istého roku
v Kultiirnom Zivote na jednej strane upozornujt, ze demokratiziciu a federaliziciu ...
nemozno od seba oddelovat ani preferovat jednu pred druhou” a na druhej strane, doslova
jednym dychom pokracuju, ,Ze Zivotny zdujem slovenského ndroda — totiz realizovanie
iiplnej svojbytnosti a zvrchovanosti nds oprdviiuje akceptovat v danej situdcii prdve mys-
lienku federdcie“*' Inymi slovami to vlastne znamenalo, Ze tak ako vyznamna cast Ceskej
politickej reprezentdcie vritane predstavitelov ob¢ianskej spolo¢nosti radila odlozit
federalizdciu na neskdr a venovat sa rad3ej vieobecnej demokratizicii (zndme heslo
,Najprv demokracia, potom federicia“), aj oni boli ochotni odlozit demokratiziciu
v zdujme federalizicie...

Viaceri popredni slovenski spisovatelia, menovite D. Tatarka, P. Stevéek, P. Karvas,
Z. Jesenskd a i. sa vo¢i niektorym argumentom L. Novomeského, V. Mihdlika a M.
Vilka ohradili. Hlavne proti obvineniam, ze st za bezbreht demokratizéciu a zabudaju
na slovenské ndrodné zaujmy. P. Stevcek sa v tejto stvislosti opytal: , Preco chcii sloven-
skému ndrodu nahovorit, Ze Kultirny Zivot je proti federdcii?” A dalej vysvetloval zdmery
¢asopisu: ,KZ sa usiloval o prehlbenie demokratizacného procesu na Slovensku a angazoval
sa za ocistu slovenskej politickej reprezentcie od ludi skompromitovanych“*

Na zéklade tychto vyrokov mozno azda skonstatovat, ze préve umeleckd a novindrska
Cast slovenskej intelektudlnej obce, sustredend okolo Kultiirneho Zivota, patrila na Slo-
vensku ako jedind medzi tych, ktori naplnili zdsadu o neoddelitelnosti federalizicie od
demokratizacie spravnym obsahom. Je tu viak eite jedno vyjadrenie P. Stevéeka, ktoré
velmi dobre vystihuje podstatu veci. Na konferencii slovenskych spisovatelov 30. aprila
1968 totiz vyhlasil, ze deklarativne prihldsenie sa k federdcii nemoze byt dostato¢nym

41 Slovensko v rokoch 1967 — 1970. Vijber dokumentov. (ed. M. Stefansky) Bratislava : Komisia vlady SR pre analyzu
historickych udalosti z rokov 1967 — 1970, 1992 s. 60.
42 Tamze.
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dokazom progresivnosti, naopak, ze sa mu zd4, Ze myslienka federdcie sa na Slovensku
ocitla v nespravnych rukach.®

V odbornej literattre sa o roku 1968 v Ceskoslovensku ¢asto tvrdi, Ze ob¢ianska spo-
lo¢nost sa na Slovensku rozvijala ovela pomal$ie a v men$om rozsahu ako v &eskej ¢asti
republiky, pretoze Slovéci sa prednostne sustredovali na dosiahnutie nového stupna
$titopravneho usporiadania. Obe tieto tvrdenia povazujeme v podstate za pravdivé.
Nazdévame sa vak, ze treba pochopit este jeden aspekt, a to sposobilost na rozvoj
takejto aktivity, ktord bola na Slovensku mensia ako v Cechach, vzhladom na rozdielny
historicky vyvoj. Povazujem tiez za potrebné upozornit, Ze pri porovnavani historic-
kého vyvoja Cechov a Slovikov v relativne ned4vnej minulosti na malom priestore sa
nemozno vyhnut ur¢itému zjednoduseniu.

Zavychodiskovy bod kratkeho exkurzu do minulosti povazujeme rok 1867, ked'v Pred-
litavsku, ktorého st¢astou boli aj Cechy, prijali tzv. decembrovi dstavu zaruéujticu
zdkladné demokratické préva vritane prava zhromazdovacieho, spol¢ovacieho, slobody
slova a tlace. To ¢eskému ndrodu umoznilo relativne slobodny politicky, ekonomicky
a kultarny vyvoj. Tento rok bol v$ak aj rokom rakidsko-uhorského vyrovnania, ktory
patri k najtragickej$im rokom v slovenskych dejindch, lebo madarské vladnuce triedy uz
nemuseli brat ohlad na ciséra, ktory dovtedy nemadarské ndrody v Uhorsku z utilitar-
nych dovodov branil. Mohli sa naopak neru$ene venovat svojim asimila¢no-madarizac-
nym snahdm. Aj politicky systém v Uhorsku bol krajne nedemokraticky. Okrem iného,
v snahe nepripustit do parlamentu primerany pocet zastupcov 51 % nemadarskych
obyvatelov Uhorska, mohlo vtedy volit len 5-7 % obyvatelstva.**

Na kultivaciu svojich demokratickych ndvykov mali sice Slovaci k dispozicii 20 rokov
prvej CSR, ale uz roku 1938 sa Slovensko ponorilo do mutnych vod dvoch totalit-
nych rezimov — luddckeho a komunistického s kratkou prestévkou rokov 1945-1948,
pri¢om rezim, ktory tu existoval v tychto rokoch, mozno nazvat demokratickym len
s velkou davkou eufemizmu. Preto sa cestou medzigenera¢nej vymeny informdcii
a skasenosti v slovenskom nérodnopolitickom prostredi udomacnili také tendencie
ako nerozvinutost slovenského politického zivota, opatrny vztah k rychlym zmendm,
nachylnost na autoritativny charakter politického systému, ucta k moci a pod. Ako pri-
klad posledne menovaného atribitu mozno uviest skutoénost, ze kym Cesi povazovali
v 19. storo¢i Habsburgovcov za tyranov, pre Slovikov boli habsburskd dynastia, trén
a panovnik posvitné a nedotknutelné veli¢iny — ved cisdr nds v rimci svojho ,divide et
impera“ branil pred dominantnymi Madarmi!*® Ako vidno, roku 1968 to teda neboli
len iné ulohy, ale aj historicky podmieneny nedostatok potreby rozvijat intenzivnejie
ob¢iansku spolo¢nost.

Charakteristicky bol v tomto zmysle vyvoj v nekomunistickych politickych stranach. Uz
za¢iatkom aprila 1968 Strana slobody vyhldsila, Ze sa sice hlasi k socializmu, ale nespdja
ho uz s vedicou tilohou KSC. Dokonca navrhovala, aby sa v CSSR odstranil monisticky

43 KURAL, ref. 18, 5. 78.
44 LIPTAK, L. kol. Politické strany na Slovensku 18601989, Bratislava: Archa, 1992, .16 - 17.
4S Blizsie pozri HOLEC, R. Posledni Habsburgovci a Slovensko, Bratislava: 2001, s. 69.
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systém a nastolila sa ,,demokratickd rovnost strdn“* Neskor, zatiatkom juna vyhldsila, ze
bude uznivat Narodny front (NF), ale iba v tom pripade, ak v iom nekomunistické
politické strany budu uplne samostatné a svojbytné.*” Druhé slovenskd nekomunis-
ticka politicka strana — Strana ndrodnej obrody vo svojom akénom programe z 21. jila
1968 zasa chcela vystupovat na pdde NF ako rovnopravny partner s KSC a ostatnymi
politickymi stranami a vytvérat organiza¢tné predpoklady na ¢innost v krajoch, okre-
soch, mestdch i na dedindch.*®

Teda nie je pravda to, ¢o sa ¢asto uvadza v ¢eskej odbornej literature, ze takyto vyvoj
vnekomunistickych politickych stranich bol typicky len pre ¢esku ¢ast republiky.*® Skor
je pravdivy nazor iného ¢eského historika J. Pauera, Ze nekomunistické politické strany
nehrali na Slovensku takmer Ziadnu rolu:*° Ved'z ¢eskych nekomunistickych strdn mala
Ceskoslovenskd strana socialistickd k 1. januaru 1968 10 715 ¢lenov a Ceskosloven-
skd strana lidové dokonca 20 642 ¢lenov a ich pocet sa s prehlbujicim demokratizac-
nym procesom neustale zva¢$oval! Strana slovenskej obrody v$ak mala v tom ¢ase 364
a Strana slobody dokonca len 342 ¢lenov!®' Treba azda iny dokaz o tom, Ze na Sloven-
sku sa takmer vobec nepocitovala potreba politicky sa organizovat mimo KSS?

Velky rozdiel medzi vyvojom v Cechéch a na Slovensku bol aj vo vztahu k moznosti
obnovit v CSSR socidlnodemokraticki stranu. Zatial ¢o v Cechach sa vytvoril pripravny
vybor tejto strany a ¢eskd politickd scéna sa dlho zmietala v prudkych diskusiach ,pre
a proti, na Slovensku sa tito zéleZitost vyriesila rychlo, elegantne, a hlavne potichu:
na zasadnuti predsednictva UV KSS 10. jina 1968 sa prijal dokument ,Sprdva o nedo-
rieSenyich otdzkach vo vztahu k byvaljm socidlnym demokratom®, podla ktorého sa im
(teraz uz ¢lenom KSS) priznéva ¢lenstvo v KSC od vstupu do socidlnodemokratickej
strany, poskytujua sa im vyhody, ktoré z toho vyplyvajui, umozni sa im, aby boli voleni,
resp. menovani do vetkych stranickych funkcii, pricom byvalé ¢lenstvo v socidlnej
demokracii im nesmie byt na ujmu a pod. Ti, ktori boli prenasledovani, a to sa tykalo
predovsetkym tzv. pravicovych socidlnych demokratov, ktori sa roku 1944 nezludili
s KSS, mali byt rehabilitovani a mohli byt aj vyznamenévani.*

Podobny rozdiel bol aj v ¢innosti spolo¢enskych organizicii, ktoré vznikali mimo NF,
avktorych aktivite sa najviac odzrkadloval vyvoj ob¢ianskej spolo¢nosti v CSSR. Tieto
organizécie boli pre KSC neprijatelné nielen preto, Ze vznikali mimo spominanej pri-
pustnej sféry, ale aj preto, Ze odvaznejsie kritizovali ¢innost KSC v minulosti a ich poli-
tické ciele vyrazne presahoval hranice stanovené Akénym programom KSC.

V Cechach koncom marca a zaciatkom aprila 1968 vznikli dve vyznamné organizacie
tohto druhu - ,K 231 ktorého programom bola rehabiliticia 128-tisic politickych
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viznov odsudenych podla paragrafu 231 Zakona na ochranu republiky, a ,Klub anga-
zovanych nestranikov“ (KAN), ktory sa sice hldsil k socializmu, ale ,demokraticky
socializmus® v jeho chdpani sa ovela viac podobal predstavim zédpadoeurdpskych
socidlnych demokratov a socialistov ako ¢eskoslovenskych reformnych komunistov.
Obe organizécie vyvijali v Cechéch takd intenzivnu ¢innost, Ze boli tfiom v oku nielen
na$im konzervativcom, ale hlavne konzervativcom v ostatnych socialistickych kraji-
nach a vyznamne sa ,zasluzili aj o vojenské riesenie ¢eskoslovenskej krizy roku 1968.%°
Obdobou ,K 231 na Slovensku bola ,Organizdcia na ochranu ludskych a ndrodnych
prdv’, ktoru zalozil E. Vidra; té v§ak vonkoncom nevyvijala taka bohatt ¢innost ako jej
¢esky néprotivok. Teda ani v tejto oblasti, tak charakteristickej pre rozvoj ob¢ianskej
spolo¢nosti, sa Slovensko nemalo ¢im pochvalit.

S eskym historikom J. Pauerom treba opit stihlasit, ked uvadza, Ze na Slovensku sa neko-
munistické zmy$lanie nevyjadrovalo v nekomunistickych politickych strandch a spolo-
¢enskych organiziciach vznikajucich mimo platformy NF, ale skor v krestanskych cirk-
vach.** Je to celkom prirodzené. Uz v 19. storo¢i, po¢as narodného obrodenia a nirodno-
emancipaénych zépasov, sa slovensky ndrod nemohol plne spolahnut ani na ,dohasina-
jucu” $lachtu, ani na rodiacu sa burzodziu — obe tieto triedy vo svojej vacsine kolaborovali
s madarskymi vlddnucimi vrstvami. A tak ,ndrodnu zéstavu® drzali v rukdch spisovatelia,
novinari, nirodne uvedomeli u¢itelia a hlavne kilazi — rovnako katolicki ako evanjelicki. Aj
slovenské autonomistické hnutie pocas prvej CSR - hlavne od zaciatku 30. rokov 20. sto-
rodia — reprezentovali spolo¢ne katolicka HSLS a evanjelickd SNS a Slovenska republiku,
ktord existovala v obdobi 2. svetovej vojny mnohi nazyvali ,farskou republikou® — kvoli
vyznamnému podielu katolickej cirkvi na politickej moci. Nemozno sa teda ¢udovat, ze
ked' sa komunisticky rezim po dlhom prenasledovani krestanov zac¢al demokratizovat,
cirkvi sa naplno hlasili o svoje préva a toto ich usilie slovenskd spolo¢nost nielen vo velkej
miere akceptovala, ale sa na nom aj aktivne zdcastiiovala.

Uplne ind situdcia bola v tomto smere v Cechich. Cesky nacionalizmus 19. storocia
vznikol v polemike s ,rakusiactvom’, vratane vtedajsieho austrokatolicizmu, ktory sa
v procese vytvarania novodobého ¢eského ndroda ocitol na ,nespravnej strane®. Uz
vtedy mal tento nacionalizmus antikatolicke a antiklerikalne ¢rty. > Neskor, po vzniku
prvej CSR roku 1918, ¢esky nirod vyznamne ovplyvnil T. G. Masaryk svojim mora-
lizujucim ,ndbozenstvom humanity®, pricom, povedané slovami sic¢asného ¢eského
socioldga, filozofa a teoldga T. Halika ,odpiitanie mordlky od viery pomohlo vyprdzdnit
zboznost“*® Tu zrejme pramenti $pecificky ¢esky ateizmus prvej CSR, na ktory potom
do zna¢nej miery nadviazal komunisticky ,vedecky ateizmus®

Z vysledkov porady veducich predstavitelov $titov Var$avskej zmluvy v Drazdanoch
koncom marca 1968 a bilaterdlnych sovietsko-¢eskoslovenskych rokovani v Moskve
zaCiatkom mdja jednozna¢ne vyplynulo, ze sa sustavne zhor$ovali medzindrodne
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podmienky pre pokratovanie reformného procesu v CSSR a ze doglo k vyznamnému
zuzeniu manévrovacieho priestoru pre uplatiiovanie relativne samostatnej politiky
KSC vo vnutri sovietskeho bloku. Désledky tejto velmi negativnej skuto¢nosti sa pre-
javili hned' po névrate z Moskvy, na spolo¢nom rokovani predsednictva a sekretariatu
KSC 7. - 8 mija 1968, na ktorom sa uz okrem iného prejavila diferenciécia v radoch
povodného progresivneho protinovotnovského kridla. Odstiepila sa od neho skupina,
ochotné kolaborovat so Sovietskym zvizom kvoli ,zéchrane® socializmu v CSSR. Niek-
tori historici v snahe odlisit toto nové zoskupenie od pévodnych novotnovskych kon-
zervativcov, ho nazvali neokonzervativnym kridlom v KSC.

Na samom zaciatku tejto diferencidcie stédla uz spominand schédzka v Drazdanoch.
Jeden zo ,skalnych® prislusnikov neokonzervativnej skupiny D. Kolder neskor vyhlasil,
ze Drazdany boli pre neho ,velkou skolu®, ktord mu ,otvorila 0¢i“? Je velmi pravdepo-
dobné, ze po drdzdanskom rokovani sa tou istou cestou vydal aj dalsi jeho tcastnik V.
Bilak. V tejto suvislosti sa celkom prirodzene natiska otdzka, ¢o vlastne viedlo prislu$ni-
kov povodnej protinovotnovskej progresivnej skupiny opustit jej rady a vrétit sa — hoci
na inom poschodi — k dogmaticko-konzervativnym ideologickym a politickym posto-
jom? Je zrejmé, ze ako akési seizmické pristroje vycitili zdsadné zmeny v socialistickom
spolo¢enskom systéme v CSSR, ktoré boli nevyhnutné pre zachytenie modernych
svetovych trendov v technike a ekonomike (VTR), &o si v riadiacej sfére vyzadovalo
vysoko kvalifikované osobnosti — namiesto robotnickych ,kidrov® s pochybnym stra-
nickym vzdelanim. Tymito zmenami a z nich vyplyvajicimi ndrokmi sa citili existen¢ne
ohrozeni a preto sa instinktivne ,prichylili“ k Sovietskemu zvizu, o¢akévajic od neho
ochranu svojich politickych pozicii.

Na jar 1968 sa teda V. Bilak, prvy tajomnik UV KSS, stal vedticou postavou slovenskych
neokonzervativcov. Po kréitkej kariére umierneného reformného komunistu vynutenej
okolnostami, sa tento klasicky dogmatik, konzervativec a patrén stranickeho aparatu
posunul do svojho prirodzeného politicko-ideologického prostredia a zacal vyvijat
bohatu ¢innost, ktora mala nielen vnutropoliticky, ale aj zahrani¢nopoliticky rozmer.
Co sa tyka zahrani¢nopolitickych aktivit V. Bilaka, v tejto oblasti sa dokonca za¢al anga-
zovat este o nie¢o skor, ako vo sfére vnutornej politiky. Podla dennikov prvého tajom-
nika UV Komunistickej strany Ukrajiny P. Selesta, ktoré boli spristupnené v polovici
90. rokov 20. storoéia, prejavil V. Bilak uz v aprili 1968 zdujem stretntt sa s nim. P. Selest
tento zaujem opitoval, lebo sa obaval nepriaznivého vplyvu udalosti v CSSR na suse-
diacu Ukrajinskd SSR; mal totiZ spravy o tom, Ze ukrajinski intelektudli a $tudenti su
aktivitou revizionistickych a antisocialistickych sil v Ceskoslovensku do znaénej miery
ovplyvneni. Stretnutie, ktorého sa zucastnil aj veduci tajomnik Vychodoslovenského
KV KSS J. Koscelansky, sa uskutoé¢nilo 24. - 25. méja 1968 v Uzhorode.>®

V. Bilak na fiom okrem iného neoby¢ajne ¢iernymi farbami li¢il situdciu v CSSR. Tvr-
dil, Ze sa vyskytlo mnoho samovrézd stranickych funkcionarov a tajnych agentov StB
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a zavrazdenych bolo niekolko tajomnikov stranickych organizécii v zévodoch a v JRD.
V tejto suvislosti kritizoval aj A. Dubéeka, ktory dal ddajne na podnet pravicovych sil
rozpustit branno-bezpec¢nostné oddelenie UV KSC, takze vedenie strany nema dohlad
nad ¢innostou armady, ako aj verejnej a $titnej bezpecnosti. Spomenul aj existenciu
pravicovo-oportunistického ,druhého centra® v KSC, do ktorého zaradil J. Smrkov-
ského, O. Sika, F. Kriegla, C. Cisata, V. Slavika, V. Prchlika, L. Vaculika a B. Simona,
no hned na to uistil P. Selesta o existencii ,zdravych sil“ v KSC, pri¢om vymenoval D.
Koldera, J. Lendrta, A. Indru, J. Janika a prirodzene seba. Napokon P. Selesta poziadal,
aby vedenie KSSZ a sovietskeho $tatu poskytli ,zdravym silim“ v KSC vsetku potrebnt
pomoc.*

Stretnutie P. Selesta s V. Bilakom malo tdajne prekvapujtco velky vyznam pre vyvoj
dalgich ¢eskoslovensko-sovietskych vztahov. Tesne predtym (17. mdja) totiz prices-
toval do CSSR (do Karlovych Varov ,na lie¢enie“) predseda Rady ministrov ZSSR
A. Kosygin, aby zistil, aké je vlastne situicia vo vedeni KSC, s kym by mohli sovietski
predstavitelia spolupracovat v ziujme zasadnej zmeny politickej linie KSC. Na zaklade
mnohych rozhovorov véak dospel k presvedceniu, ze povedla A. Dubceka, O. Cernika
aL. Svobodu - teda ,muZzov janudra“ - niet v strane, ba ani v celej krajine nikoho, kto by
mal vic¢siu autoritu a preto spoliehanie sa na ,zdravé sily“ by v sic¢asnej situdcii nepri-
nieslo Ziadne ovocie. Odporucal rokovat so spominanymi najvy$$imi ¢eskoslovenskymi
predstavitelmi. Avsak 27. mija 1968 informoval P. Selest L. Brezneva o vysledkoch
rokovania s V. Bilakom a hlavne o existencii a akcieschopnosti ,zdravého jadra“ v KSC
a predstava spoliehat sa len na A. Dubéeka a jeho privrzencov prestala byt do zna¢-
nej miery aktudlna. Vysledky Kosyginovej misie sa tak minuli u¢inku. Veduci sovietski
predstavitelia mali sice este stéle pochybnosti o schopnosti spominanych ,zdravych sil“
zmenit situdciu v Ceskoslovensku, ale prvé stretnutie P. Selesta s V. Bilakom znamenalo
obrat v celej krize.®

V oblasti vntitornej politiky vystupoval V. Bilak ako ochranca aparitu KSC, ktory bol
na vietkych trovniach, no najmai na najniz$ej — okresnej (kde bol k obéanom najblizsie)
neustile atakovany prebudenou ob¢ianskou spolo¢nostou a stracal svoje socidlne istoty.
Ostro vystupoval aj proti ,,anarchii“ v masmédidch, ¢o mozno najlepsie demonstrovat
jeho vyrokom pocas zévere¢ného slova na zasadani UV KSS 22.-24. maja 1968, ked
na otdzku, ¢i by strana nemala dat podnet na obsadenie sidel oznamovacich prostried-
kov vojskom a ludovymi miliciami odpovedal: ,To je krajnost. Verte, Ze ak by to bolo
zlé, tak to urobime”S' A o tom, kam to az dotiahol so svojou konzervativnou politickou
polarizaciou sved¢i skutoénost, Ze na zasadani predsednictva UV KSC 12. jila 1968
sa ako jediny zo v8etkych konzervativnych ¢lenov tohto orgdnu vyslovil za cast ces-
koslovenskej delegdcie na summite predstavitelov $tatov Var$avskej zmluvy vo Varsave
14.-15. jula toho istého roku, ktory mal byt dal$im koncilovym sudom ,kacirskeho*
Ceskoslovenska. Ete aj jeho politicky ,blizenec” D. Kolder vyhlésil, ze nechce ,druhé
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Informbyro®, narédzajtc na prenasledovanie Juhoslévie touto medzindrodnou komunis-
tickou organizciou v rokoch 1948 az 1956.%

KedZze A. Dub¢ek posobil v Prahe a V. Bilak sa stal vodcom slovenskych neokonzer-
vativcov, mohol G. Husék, od zatiatku aprila 1968 uz ako podpredseda vlddy CSSR,
opustit pozu radikala, ktoru zastéval pred rokom 1968 a posuntt sa do pozicie umier-
neného reformného komunistu (centristu), ba stat sa aj neformalnym vodcom tohto
kridla v KSS. Tento svoj prechod akoby aj potvrdil po¢as vystipenia na mitingu v Bra-
tislavskej , Dimitrovke” v maji 1968, ked na adresu svojich niekdajs$ich radikélnych pri-
vriencov medzi zurnalistami a publicistami uviedol: ,novindri bresii ako psi odtrhnuti
z retaze”®

Uz na zasadani UV KSS 22.-23. janudra 1968 sa niektori stupenci G. Huséka na &ele
s V. Pavlendom pokausili ,pretlacit ho do UV KSS, no zatial bezvysledne. Nevzdal sa
vSak a uz v marci toho istého roku buril — opit na bratislavskej mestskej konferencii
KSS - proti politickym ,trasoritkam® J. Lenartovi a M. Chudikovi a pozadoval pre-
stavbu celého politického systému. Na mitingoch s ob¢anmi a $tudentmi populisticky
vystupoval aj proti anachronizmom z minulych rokov — ostnatym drétom na hrani-
ciach a nemoznosti cestovat na zdpad. Takym sposobom si nadobudol aj celkom slusny
politicky kapitdl: V prieskume verejnej mienky z konca marca 1968 sa v rebri¢ku najdo-
veryhodnejsich osobnosti umiestnil v Cechich na S. mieste (pred O. Sikom a E. Gold-
stiickerom!), na Slovensku dokonca na 2. mieste — hned za A. Dubéekom.** Vtedy este
malokto tusil, ze G. Husék bol, povedané slovami jeho niekdajsieho privrzencaJ. Uhra,
pcelym svojim zaloZenim, celou Struktiirou svojej osobnosti, chdpanim a uplatiiovanim
vediicej tilohy strany a celého...socializmu nespornym privrzencom Stalina a stalinizmu“5
Sikovne sa aj nadalej viezol na zdvihnutej vine demokratiza¢ného procesu a jeho naj-
bliz$im cielom bolo vystriedanie V. Bilaka vo funkcii prvého tajomnika UV KSS. Zd4
sa, ze niektori historici maju pravdu ked'tvrdia, ze G. Husak a viaceri jeho privrzenci
boli skor ,antibilakovci® ako stipenci demokracie. ® Pravda, jeho najva¢$im snom
bolo dosiahnutie federativneho $tatopravneho usporiadania CSSR; priprava tstav-
ného zdkona tykajuceho sa tejto problematiky bola aj hlavnou pracovnou népliiou
G. Husdka ako podpredsedu vlddy. Pripravu ¢eskoslovenskej federacie povazoval za
stc¢ast demokratiza¢ného procesu, ba ¢o viac, nebol ochotny uprednostnit pred fiou
nijaku inu otdzku.

Prvy spor medzi G. Husékom a V. Bilakom sa odohral v suvislosti s ditumom konania
mimoriadneho zjazdu KSS a najmi s tym, ¢i sa ma konat pred, alebo aZ po mimoriad-
nom XIV. zjazde KSC. ,Bilakovci tvrdili, Ze sa musi konat az po celo$titnom zjazde,
lebo zjazd KSC nemdze akceptovat stanovisko zjazdu KSS — jeho delegdti totiz, ako
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to povedal na zasadani UV KSS 20. jtina 1968 sam V. Bilak, ,dostdvajii manddt nie od
ndrodného zjazdu, ale od prislusnej krajskej resp. mestskej konferencie".” V skuto¢nosti sa
viak spoliehali na to, Ze na zjazde KSC zvitazia konzervativci a nasledny zjazd KSS bude
musiet re$pektovat jeho politicku liniu. , Husékovei“ zasa verili, ze na kddrovom zjazde
KSS konanom pred zjazdom KSC o¢istia UV KSS od konzervativcov a dogmatikov
kazdého druhu, a ten potom bude mat silu zaviazat slovenskych delegatov, aby na zjazde
KSC presadzovali zaujmy Slovenska — predovetkym federalizciu $tatu a strany. Nako-
niec, po nétlaku ,horizontélnych $truktar® — krajskych konferencii KSS i mestskej kon-
ferencie KSS v Bratislave, ktoré sa konali zaciatkom jtla 1968, bol na zasadani UV KSS
18. jula stanoveny datum zjazdu KSS na 26. august, teda este pred zjazdom KSC. Treba
eSte pripomenut, ze na mestskej konferencii KSS v Bratislave 4.-S. jila 1968 zauto¢il
G. Husdk na V. Bilaka velmi ostro a pripomenul mu, ,Ze so starou perepiitou, ktord sa
natiho vesia, do novych pomerov nemozno prejst"..

Bolo to vitazstvo G. Husdka, podobne ako vich druhom vzdjomnom ,stretnuti“ na spo-
minanom zasadani UV KSS 18. jila 1968, na ktorom sa G. Husék ztcastnil ako host
— po prvykrit od roku 1950. Tu zasa i$lo o postoj UV KSS k odmietavému stanovisku
Predsednictva UV KSC k listu veducich predstavitelov piatich komunistickych stran
zucastnenych na schodzi vo Var$ave 14.-15. jula 1968. V. Bilak sa pokusal presvedcit
¢lenov UV KSS, aby stanovisko Predsednictva UV KSC odmietli, a tym de facto zne-
moznili jeho schvélenie Ustrednym vyborom KSC. G. Huséak v§ak vo svojom vystdpeni
rezoldtne vyhldsil: ,Ja osobne stihlasim s tymto stanoviskom Predsednictva UV KSC..., pod-
porujem s. Dubceka a velmi odporiicam, aby aj nds UV KSS ako zdklad svojho stanoviska
prijal podporu s. Dubéeka“® Charizmatické osobnost G. Husika a kampaii oznamova-
cich prostriedkov, rozputana na podporu vedenia KSC uz predtym v celej CSSR, napo-
kon sposobili, ze UV KSS schvalil List Ustrednému vyboru KSC, v ktorom sa stotoznil
so stanoviskom Predsednictva UV KSC k varavskému listu.

Rozpory medzi Husdkovym a Bilakovym kridlom v KSS pokracovali aj pocas pripravy
mimoriadneho zjazdu KSS - najmi o podobu sprévy, ktord na fiom mala byt predne-
send. Na zjazde viak nevyvrcholili: v zmenenej situicii po okupacii CSSR sa na fiom
riedili uz celkom iné problémy a spoluprécou s invaznymi silami vysostne skompromi-
tovany V. Bilak sa ani neodvazil prist. Prvym tajomnikom UV KSS sa stal G. Husak, to
uz je vak kapitola pre dal$i vyskum.

V materidloch z rokovani predsednictva UV KSC sa poéntic 7. méjom 1968 jedno-
znacne odrdza hotové zdesenie, ktoré v radoch veducich predstavitelov KSC vyvolalo
hlavne ,moskovské umyvanie hldv* 4.-5. maja uvedeného roku. Dnes, po $tyridsiatich
rokoch vieme, 7e ak reformné vedenie KSC malo zabrénit najhorsiemu, t. j. okupacii
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krajiny, a zéroveri zostat pri moci, ostdvala mu len jedna moznost: pomocou tvrdych
mocenskych opatreni ,zjednat ndpravu® a vratit spolo¢nost do stavu pred rokom 1963.
»Spojenci” na Cele so Sovietskym zvizom od neho ocakévali prave toto. No ak by to
vedenie KSC na &ele s A. Dubéekom bolo urobilo, bolo by vlastne pogliapalo vsetko
svoje dovtedajsie demokratiza¢né a reformné usilie a navy$e by celkom spochybnilo
legitimitu svojho vlddnutia namiesto A. Novotného a jeho niekdajsej konzervativno-
-dogmatickej politickej garnitary. Preto sa odhodlalo k akémusi kompromisu a na
zasadani UV KSC 29. méja - 1. jina 1968 pripustilo existenciu pravicovych kontrare-
volu¢nych sil, pri¢om vyty¢ilo liniu boja ,na dvoch frontoch® - proti konzervativcom
a dogmatikom na jednej strane a proti pravicovému nebezpecenstvu na druhej strane.
Pravda, v sulade so svojimi reformnymi zdmermi nezabudlo vyhlasit, ze tento boj bude
viest vylu¢ne politickymi a demokratickymi prostriedkami.

Na tieto ,konsolidaéné“ opatrenia vedenia KSC véak vzapiti zareagovali predstavite-
lia ob¢ianskej spolo¢nosti, ktori sa obavali politického regresu. V ¢eskej tladi uverejnili
manifest Dvetisic slov, ktory skoncipoval ¢esky spisovatel L. Vaculik. V tomto elaborite
sa obrétil na zndmych predstavitelov vedy, kulttry, §portu a i. s plamennou vyzvou, aby
zmobilizovali ob¢anov a Ziadali dalsie prehlbovanie demokratiza¢ného procesu. Tato
vyzva sa stala tfiom v oku nielen predsednictiev UV KSC a UV KSS, ktoré dokument
odmietli, ale velmi rozhor¢ila aj veducich predstavitelov Sovietskeho zvizu a jeho naj-
blizsich spojencov. Ne¢udo, ved Vaculikové obcianske vybory a poriadkové itvary pri-
velmi pripominali komunistické akéné vybory ndrodného frontu a ludové milicie z Cias
,Vitazného februdra“ ...

Hned na to sa zacala velkd diplomatickd ofenziva piatich krajin Var$avskej zmluvy.
Najprv sa ich veduci predstavitelia zi$li v diloch 14.-18. jula vo Var$ave, odkial zaslali
veducemu orgdnu KSC list, v ktorom sa okrem iného uvadzalo, ze ,v sicasnosti ide (v
CSSR) o otvoreny sitok kontrarevoliicie“ a ze Ceskoslovensko sa ocitlo ,v nebezpecnej
féze opustania socialistického tdbora“. Preto bola ,pitka“ (Bulharsko, Madarsko, NDR,
Polsko a ZSSR) ,povinnd prijat vietky opatrenia a vyuZit vietky prostriedky, aby sa tomu
zabrdnilo“”® Vedenie KSC, ktoré sa tohto ,tribundlu® odmietlo zaéastnit, sa branilo
argumentmi, ze Ceskoslovensko si vidy plnilo medzindrodné zavizky vyplyvajice
z jeho ¢lenstva vo Varsavskej zmluve, a ani z vnutropolitického hladiska nezdiela nazor
spojencov, ze v CSSR je ohrozeny socializmus. Potom, v diioch 29. jila - 1. augusta
1968 na bilaterdlnych sovietsko-¢eskoslovenskych rokovaniach v Ciernej nad Tisou
a 3. augusta na rokovani ,patky“ s ¢eskoslovenskou delegiciou v Bratislave boli jej ¢le-
novia vystaveni tvrdému nétlaku a poziadavke, aby razantnym mocensko-politickym
zdsahom zvratili reformny vyvoj. V Bratislave bola sformulovana tzv. Breznevova dok-
trina, podla ktorej bola obrana socialistickych vymozZenosti v jednotlivych socialistic-
kych $tatoch vecou v8etkych krajin Varavskej zmluvy.
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Sovietsky zviz a jeho spojenci sa v CSSR mohli opriet aj o tzv. ,piatu kolénu® ktord
predstavovalo konzervativno-dogmatické kridlo v KSC pod vedenim A. Indru, D. Kol-
dera a V. Bilaka. V. Bilak v noci z 20. na 21. jula 1968 dokonca prijal (na chate naj-
vyssieho madarského predstavitela J. Kédara) od ¢lena politického byra UV KSSZ
P. Selesta ponuku, aby prosovietski ¢lenovia vedenia KSC pripravili pre veducich pred-
stavitelov ZSSR ,pozyvajuci list® ktory sa mal vyuzit v pripade intervencie vojsk Var-
$avskej zmluvy do CSSR. Tento list naozaj vznikol a 3. augusta, po¢as spominanej bra-
tislavskej schodzky, bol sovietskej strane odovzdany. Podpisali ho A. Indra, D. Kolder,
V. Bilak, A. Kapek a O. Svestka.

Ked?e reformné vedenie KSC nechcelo ani v tejto situdcii popriet svoje dovtedajsie
demokratiza¢né usilie a tvrdo zasiahnut proti ,kontrarevolucii®, vojskd Var$avskej
zmluvy vtrhli v noci z 20. na 21. augusta 1968 do Ceskoslovenska. Nadej, ze sa azda
podari zdemokratizovat socializmus sovietskeho typu a vytvorit z neho systém, v kto-
rom by sa dalo slobodne zit, definitivne pohasla.

Stanislav Sikora
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Invazia ,patky” z augusta 1968
(so zameranim na medzinarodny kontext)

Sestdesiate roky 20. storo¢ia obsahovali takmer vetky varianty komunistickej politiky,
ktoré sa uplatnili v Ceskoslovensku pocas celého komunistického rezimu. Na ich zaciatku
doznievala politika tvrdého kurzu. Od roku 1963 mozno pozorovat isté politické uvolnenie,
diastocnii liberalizdciu reZimu, vzdpdti nasledovala invdzia vojsk piatich $tdtov Varsavskej
zmluvy na ,zdchranu socializmu” v Ceskoslovensku 21. augusta 1968 a po nej zndma nor-
malizdcia, restaurdcia komunistickej diktatiiry.

Co podnietilo ¢eskoslovensky pokus o reformu komunizmu?

Ceskoslovensko zapasilo v uvedenom obdobi s viacerymi problémami. Bola to najmi
ekonomicka stagnicia v rokoch 1961 - 1964 a krach tretej patro¢nice (1961 — 1965),
ktoré signalizovali potrebu ekonomickej reformy.” Druhym problémom boli rehabili-
tacie obeti politickych procesov. V désledku oneskorenej destalinizicie sa uskuto¢nili
az v rokoch 1963 - 1964, aj to nedésledne. Spomenuté fakty a takmer pitro¢n4 libera-
lizécia (1963 - 1967) pripravili pddu na reformny a demokratizaény proces roku 1968,
ktory neskor dostal pomenovanie Ceskoslovenskd jar. VKSC sa sformovalo heterogénne
reformné kridlo. Isté politické uvolnenie prinieslo svoje plody aj v kulture, literatare,
umeni a vo filmovej tvorbe. Takmer v$etky druhy umenia opustali tzv. socialisticky rea-
lizmus, objavovali sa origindlne diela. Vzrastala tloha intelektualov v spolo¢ensko-poli-
tickom Zivote. Po janudrovom zasadnuti UV KSC 1968, ktoré zvolilo Alexandra Dub-
¢eka za prvého tajomnika UV KSC, udalosti nadobudli rychly spad. Myslienka reformy
socializmu sa zrodila vo vnutri strany. Mnohi stranicki funkciondri stredného veku stra-
tili mladicke ilazie, ale nestratili vizie a vieru v socializmus ako v spolo¢enské zriadenie.
Nechceli ho odstrénit, ale zreformovat, premenit na ,socializmus s ludskou tvirou“”
Usilovali o demokratizdciu strany a $tdtu, modifikdciu politického systému na zéklade
plurality ziujmov pri zachovani vedicej tlohy KSC, federalizciu $titu atd. Chceli
zmodernizovat a zhumanizovat §tdtny socializmus, spojit socializmus s demokraciou
a plan s trhom. Demokratizicia totalitného rezimu sama o sebe nie je mozn4, tak ako
sa nemoze stretnut na jednej platforme demokracia s totalitou. No reformni komunisti
verili, Ze reformami daju socializmu a jeho ideoldgii druhy dych. Vi¢sina vtedajsej spo-
lo¢nosti akceptovala tento program, nepriala si ndvrat ku kapitalizmu.

V diioch 1. - §. aprila 1968 zasadal UV KSC. Na tomto zasadani prijal Akény program
KSC. Oproti pomerom pred janudrom 1968 obsahoval niektoré prevratné ustanove-
nia, napr. zésadnd demokratizaciu KSC, partnerské vztahy medzi politickymi stranami
a spolo¢enskymi organizdciami zdruzenymi v NF, zabezpecenie zékladnych ob¢ianskych
prav, federalizaciu CSSR, demokratiziciu ekonomického riadenia prostrednictvom rad
pracujucich a priestor na podnikanie, povolenie stkromného vlastnictva vo stére sluzieb,
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ako aj poziadavku ,aktivnej eurépskej zahrani¢nej politiky“ a pod. V Akénom programe
KSC sa tiez okrem iného uvadzalo, ze CSSR bude formulovat vlastné stanovisko k zéklad-
nym otdzkam svetovej politiky, vychddzajic z redlneho pomeru medzindrodnych sil
a z vedomia, Ze je aktivnou sti¢astou revoluéného procesu vo svete.” Pokial ide o prob-
lematiku socidlno-ekonomického vyrovnavania Slovenska a ¢eskych krajin, podla ak¢-
ného programu tento proces charakterizovala vnutornd rozpornost. Na jednej strane sa
odstrénila socidlna a hospodarska nerozvinutost Slovenska a znizili sa i relativne rozdiely
na obyvatela, na druhej strane vak predstih tempa rastu nebol na Slovensku taky, aby
stacil pri niektorych dolezitych ukazovateloch aj na znizenie absolatnych rozdielov.
Spolocenské hnutie za demokratiziciu v$ak presahovalo zémery reformnych komunis-
tov, preto sa Dubcekove vedenie ocitlo pod tlakom, ktorému v ur¢itej miere ustupovalo.
Na Slovensku v rdmci demokratiza¢ného procesu dominovalo emancipa¢né hnutie Slo-
vékov a do centra pozornosti sa dostala otdzka federativneho $titoprévneho usporiada-
nia, ¢o verejne deklarovala Slovenska nérodnd rada na svojej schodzi 14. - 15. marca 1968.
Dnia 9. aprila sa k nej pripojil aj UV KSS a v polovici maja 1968 schvalila vldda CSSR
utvorenie odbornej komisie na pripravu ustavného zakona o ¢eskoslovenskej federdcii
na ¢ele s podpredsedom vlady G. Husékom. Tvorilo ju 30 ¢lenov: po 15 z ¢eskej i sloven-
skej strany. Pravdou vsak je fakt, ze Ceskd strana pracu komisie sabotovala, brzdila. Fede-
ralizécia spolo¢ného stétu Cechov a Slovakov pre tiu nebola prioritou. Nakoniec vak slo-
venska strana bola vo svojej snahe uspesnd — 27. oktébra prijalo Narodné zhromazdenie
CSSR ustavny zakon ¢ 143/1968 Zb. o ¢eskoslovenskej federdcii. Okrem iného sa v iiom
uvadza, ze ,ndrod cesky a slovensky, ... uzndvajiic neodriatelnost prava na sebaurcenie az do
oddelenia ... sa dohodli na vytvoreni Ceskoslovenskej federdcie”.”*

K slévnostnému podpisu tstavného zdkona o ceskoslovenskej federacii doslo
30. oktdbra na Bratislavskom hrade, v Sieni federacie. Aktérmi sldvnostného podpiso-
vania boli prezident CSSR Ludvik Svoboda, predseda Narodného zhromazdenia CSSR
Josef Smrkovsky a predseda vlidy CSSR Oldtich Cernik. Tento sliavnostny akt bol
sti¢astou oslav 50. vyrocia vzniku Ceskoslovenska.

Niekolko pozndmok k vojenskej intervencii v auguste 1968.

Siroky spolo¢ensky demokratiza¢ny pohyb v Ceskoslovensku sledovala Moskva od
zaciatku s obavami. Ak by ukazala slabost, resp. nec¢innost, ohrozila by svoje velmocen-
ské zdujmy. Ceskoslovensko musi byt vratené ,do kosiara®, inak mohlo spustit podobnu
lavinu v ostatnych krajindch vychodného bloku. Prvé varovanie adresovala Moskva
Prahe 23. marca 1968 na porade komunistickych lidrov v Drdzdanoch. Upozornila
na ,zakrddajicu sa kontrarevoluciu“”

Moskva vyuzila vo svoj prospech aj dalsi psychologicky efekt, ked' sa 20. — 30. juna
na izemi CSSR uskuto¢nilo velitelsko-§tibne cvi¢enie armad $titov Varsavskej zmluvy
,Sumava‘ Podla zimeru sovietskeho vedenia malo byt nielen demonstréciou vojenskej
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sily proti ¢eskoslovenskej reforme, ale aj ndcvikom moznej vojenskej intervencie do
CSSR, ba i pokusom rozmiestnit sovietske vojskd na tizemi Ceskoslovenska ,suchou
cestou”. Pod tlakom verejnej mienky a po zdkrokoch ¢eskoslovenskych predstavitelov
v8ak vojska Varsavskej zmluvy postupne odchddzali; posledné jednotky odisli az zaciat-
kom augusta 1968.

Dalsie varovanie tlmo¢il Breznev priamo Dubcekovi 29. jula - 1. augusta v Ciernej
nad Tisou, kde rokovali delegacie KSC a KSSZ o politickom vyvoji v Ceskoslovensku.
Predstavitelia sovietskeho vedenia este raz apelovali na ¢eskoslovenské vedenie, aby
ykontrarevolu¢nd situdciu” riesilo rychlo a u¢inne vlastnymi silami. V krdtkom ¢ase, uz
3. augusta, sa v Bratislave konala porada predstavitelov komunistickych a robotnickych
stran — Bulharska, Madarska, NDR, Polska a ZSSR s vedenim KSC. Prijali vyhldsenie,
v ktorom sa konstatovalo, ze ,podpora, ochrana a upevnenie socialistickych vymozZenosti
sti spolo¢nou internaciondlnou povinnostou vetkych socialistickych krajin“ (Breznevova
doktrina obmedzenej suverenity). Po¢as porady doslo k odovzdaniu tzv. pozyvacieho
listu vedeniu KSSZ. Podpisalo ho pit konzervativnych ¢eskoslovenskych komunistov,
za Slovakov Vasil Bilak.” Tento list, ktory mal dat pripravovanej invézii vojsk Var$avskej
zmluvy do CSSR zdanie legality, bol vyznamnym dokumentom svojho druhu, lebo ho
podpisali popredni predstavitelia KSC. Po dvoch tyzdtioch, 18. augusta, vedci ¢ini-
telia piatich krajin Var$avskej zmluvy na dal$ej porade v Moskve definitivne schvélili
rozhodnutie o vojenskom zasahu proti Ceskoslovensku.

Sovietsky politicky a psychologicky tlak na Ceskoslovensko pokra¢oval nadalej, no len
zastieral pripravy na vojensku intervenciu. T4 sa stala skuto¢nostou v noci z 20. na 21.
augusta 1968.

Intervencia vojsk piatich $tatov (ZSSR, Polsko, Madarsko, NDR a Bulharsko) Varsav-
skej zmluvy vyvolala sponténny odpor obyvatelstva v Ceskoslovensku. S hrézou sledo-
vali, ako sa v priebehu jednej noci na tizemi CSSR ocitlo 300 000 cudzich vojakov, vyse
6 000 tankov a bojovych vozidiel, 4 000 diel a 1 000 lietadiel 24 leteckych plukov. Bola
to najvicsia ozbrojend akcia v Eurdpe od konca druhej svetovej vojny.

Via facti, 21. augusta, kratko po polnoci schvélilo Predsednictvo UV KSC vyzvu Vset-
kému ludu CSSR, odmietajticu vojenskd akciu piatich $tdtov VarSavskej zmluvy. Este
v tt noc prislugnici ¢eskoslovenskej StB zatkli poprednych predstavitelov strany a §titu
— Alexandra Dubceka, Josefa Smrkovského, Oldiicha Cernika, Frantiska Kriegla
a inych. Nésledne poslanci Ndrodného zhromazdenia CSSR prijali vyhlasenie, v kto-
rom sa stotoznili s vyhlisenim predsednictva UV KSC, ozna¢ujicim okupéciu Ces-
koslovenska vojskami piatich $titov Varsavskej zmluvy za poru$enie medzinirodného
préva, ustanoveni Var$avskej zmluvy a zdsad rovnopravnych vztahov medzi nérodmi.
Po neuspe$nom pokuse o vytvorenie promoskovskej vlddy (Alois Indra a spol.) boli
veduci proreformni politicki predstavitelia odvle¢eni do ZSSR. Vlida CSSR vydala
vyhldsenie, v ktorom zdéraznila, ze Ceskoslovensko bolo okupované proti svojej voli
a ,tak sa po prvy raz v dejindch medzindrodného komunistického hnutia odohral akt agresie
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proti $tdtu vedenému komunistickou stranou, uskutoéneny spojeneckymi armddami socialis-
tickjich krajin“.”” Aj predsednictvo UV KSS zareagovalo verejne, ked vydalo jednomy-
selné stanovisko, podporujice politiku reprezentovant Dub¢ekom.

Ceskoslovensky prezident Ludvik Svoboda odletel do Moskvy na rokovania s vedtcimi
predstavitelmi ZSSR. Nasledujuci den sa k nemu pripojili aj internovani ¢eskoslovenski
politici (Dubéek a spol.). Rokovania trvali do 26. augusta. Ich vysledkom bolo podpi-
sanie tzv. Moskovského protokolu, ktory KSC zavizoval skoncovat so vietkymi pre-
javmi obrodného procesu. Breznevova politika tvrdého postoja proti ,neposlu§nému”
Ceskoslovensku dosiahla Zelaného tispechu. Navyse, aj s pomocou zbrani, v kritkom
horizonte presadila Moskva to, Ze reformni komunisti boli z veducich funkcif v Cesko-
slovensku vytlaceni a do stranickeho i $titneho vedenia sa dostali dogmaticki konzer-
vativni komunisti.

A ako na vojensky zasah ,bratskych krajin“ v Ceskoslovensku reagoval Zapad? V pod-
state nijako. Zmohol sa len na zopér politickych nestthlasnych prehlaseni. USA a NATO
totiz tato medzindrodnu udalost vyhodnotili ako akeiu, ktord nie je namierend proti
zdujmom Zapadu, resp. Ze je to vnutorna zéleZitost vychodného bloku.

Jednou z charakteristickych ¢ft obrodného procesu v Ceskoslovensku v oblasti zahra-
ni¢nej politiky bolo zddraziovanie zahrani¢nopolitickej orientdcie CSSR na Sovietsky
zviz. Potvrdil to aj Alexander Dubéek na aprilovom pléne UV KC, ked'za alfu a omegu
prezentoval nedotknutelnost ¢eskoslovenskej orientécie na Moskvu a na ostatné socia-
listické staty so zakladnym pilierom zahrani¢nej politiky — proletdrskym internacio-
nalizmom. Posun, sice nepatrny, nastal iba v tom, Ze sa za¢al zd6raziiovat aktivnejsi
pristup ¢eskoslovenskej diplomacie v eurépskych zalezZitostiach, ako aj rovnopravnost
krajin v rdmci socialistického tdbora a Kremla.

Rozpory medzi vedenim ¢eskoslovenskych obrodnych komunistov a Moskvou vypla-
vali na povrch zac¢iatkom maja 1968 pocas ,konzulticii“ Dubéeka, Smrkovského, Cer-
nika a Bilaka v ZSSR. Pri vysvetlovani vinutornych ¢eskoslovenskych pomerov Dubéek
v rozhovore konstatoval, ze iba zlep$enie hospodarskej situdcie krajiny zlepsi politické
problémy. Trval na potrebe roz$irenia hospodarskych stykov so Zdpadom, vritane
pozicky 300-500 milionov USD. Pézicka mala byt aktudlna, iba ak odmietne pomoc
ZSSR. Na oficidlnu ziadost Dubceka o pézicku 550 miliénov zlatych rublov Leonid
Breznev nereagoval. Presiel do protiutoku a vy¢ital ¢eskoslovenskému vedeniu, ze
ustupuje kontrarevoluciondrom a antisocialistickym Zivlom a $piénom Zgpadu. Ak si
Ceskoslovensko urobi doma poriadok, potom by sovietska pdzi¢ka pripadala do tvahy.
Ako dalsi vyvoj ukazal, i8lo o plant demagdgiu. Po rokovaniach Dubceka a Brezneva
koncom jila v Ciernej nad Tisou sa rozpory iba prehibili. Bolo otizkou kritkeho ¢asu,
kedy Moskva otvorene do vnutornych ceskoslovenskych veci zasiahne a ,narovng“
deformdcie a smer vyvoja svojho ekonomicky najvyspelejsieho satelita. Ten ¢as prisiel
zakrédtko, v noci z 20. na 21. augusta 1968. Vojska 27 kompletnych divizif piatich kra-
jin spriatelenych krajin Var§avskej zmluvy prekro¢ili ¢eskoslovenské hranice. Tak ako

77 BYSTRICKY, ref. 73., s 185.



40 ELENA LONDAKOVA A KOL.

vo februdri 1948, aj v auguste o 20 rokov neskoér Moskva, za pomoci poslusnej ¢esko-
slovenskej domécej komunistickej $picky, ,stabilizovala“ miesto svojho satelita. Nastalo
obdobie tvrdej normalizacie, ktoré prerusila az éra Gorbacova a spoloc¢ensko-politicky
prevrat v roku 1989.

Niekolko pozndmok k postoju USA, resp. Zdpadu.”® Americkd administrativa, rovnako
tak britskd, francuzska a iné, bola prostrednictvom diplomatickych zastupcov Moskvou
informovan4 o pripravovanej invézii vojsk Varsavskej zmluvy do CSSR. Rovnako tak
o tom vedeli z informdcii spravodajskych sluZieb, ako aj z centrdly NATO, ktord moni-
torovala pohyb sovietskych a ,spriatelenych” vojsk. Vzniknuta situdciu v$ak vyhodno-
tila ako nenarus$enie americkych narodnych zdujmov, resp. ndrodnej bezpec¢nosti USA,
resp. pokladala ju za vndtornu vec sovietskeho bloku. Preto, okrem verbélneho odsu-
denia invézie, najma vdaka aktivite ¢eskoslovenskych exilovych politikov, zdruzenych
v Rade slobodného Ceskoslovenska a americkych krajanov, prakticky nezasiahla. USA
jednoducho odmietali narusit krehké zlepsenie $ir$ich bipolarnych americko-soviet-
skych vztahov, vritane odzbrojovacieho procesu a mierového vyuzitia atémovej ener-
gie. S ¢eskoslovenskym obrodnym procesom sa sice verbalne sthlasilo, avsak sovietska
invdzia neznamenala americkt angazovanost v prospech CSSR. Prezident Lyndon B.
Johnson vydal iba vyhlasenie, v ktorom odsudil sovietsky postup ako porusenie Charty
OSN. Vo svojich pamitiach, ktoré vysli pod nazvom ,Vyhliadkovy bod — perspektivy pre-
zidenta 1963-1969", opisal vyvoj v Ceskoslovensku pred invéziou ako okamih nadeje,
kedy padol stary stalinsky rezim Antonina Novotného a nastupil liberalnejsi, repre-
zentovany Alexandrom Dubc¢ekom. Pozadie tohto procesu vsak ,kreslil“ $ir$i, medzi-
ndrodny rozmer. V jili 1968 sa pripravovala cesta amerického prezidenta do Moskvy
a sovietsky ministersky predseda Kosygin chcel zverejnit vyhlédsenie sovietsko-ame-
rickej dohody v rokovaniach o strategickych raketovych zbraniach. Dna 19. augusta
sovietsky velvyslanec vo Washingtone Anatolyj Dobrynin navstivil ministra zahranic¢ia
Deana Ruska a informoval ho, Ze vlida ZSSR akceptovala dlhodoby americky ndvrh
na rozhovory o mierovom vyuziti atbmovej energie. V posolstve sovietskej vlddy sa
informovalo, Ze névsteva prezidenta Johnsona sa predpokladd na zadiatok oktébra
1968. Americkéd administrativa sovietsky ndvrh prijala a rozhodla sa informovat verej-
nost 21. augusta prostrednictvom tlacovej kanceldrie Bieleho domu. Prezident John-
son v spomienkach dalej uviedol: , Ako sa ukdzalo, nami pripravené vyhldsenie sa nikdy
nedostalo do ritk novindrov. Vyslanec Dobrynin totiz dostal sprdvu z najvyssich miest svojej
vlddy, s prikazom odovzdat ju priamo prezidentovi... Vyhldsil: Teraz, pdn prezident, mdm
stirne instrukcie svojej vlddy, aby som Vds obozndmil s vdZnou vecou. Ja to precitam: Vldda
Sovietskeho zvizu povazuje za potrebné osobne informovat prezidenta Johnsona o tejto veci:
V stwislosti s dalsim zhorsenim situdcie vyvolanej sprisahanim vonkajsich sil agresie proti
jestvujiicemu. socidlnemu zriadeniu v Ceskoslovensku a proti $tdtnosti zarucenej tistavou
tejto krajiny, vidda Ceskoslovenskej socialistickej republiky sa obrdtila na spojenecké krajiny,
medzi nimi na Sovietsky zviz so Ziadostou o priamu pomoc, rdtajiic v to pomoc ozbrojenymi
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silami. Sovietska vldda vychddza zo skutoénosti, Ze tieto udalosti neposkodia sovietsko-ame-
rické vztahy, ktorych rozvoju sovietska vldda prikladd tak ako v minulosti, velky vyjznam.”
Bezprostrednu reakciu Washingtonu Johnson v citovanych spomienkach opisal nasle-
dovne: ,Neskor v ten isty deri som opit sedel za viddnym stolom s viceprezidentom, s Dea-
nom Ruskom, s Clarkom Cliffordom, s riaditelom CIA a inymi cinitelmi, aby sme podrobne
vyhodnotili tento posledny vyvoj. Dospel som k ndzoru, Ze sme pre situdciu v Ceskoslovensku
nemohli ni¢ bezprostredne podnikniit, ale dal som instrukcie Ruskovi, aby este v ten isty vecer
vyhladal Dobrynina a ozndmil mu, Ze neurobime nijaké vyhldsenie o mojej pldnovanej ndv-
Steve Sovietskeho zvizu, ani o technickych atémovych rozhovoroch.””

Moskva obhajovala svoj postup ako pravo intervenovat vo veciach dalsich ¢lenov
ysocialistického spolo¢enstva’ resp. ze takdto ,obrana socializmu” je ,najvyssou interna-
ciondlnou povinnostou”.

Dria 21. augusta vydala oficidlne vyhldsenie americkd vldda: , Tragické sprdvy z Ceskoslo-
venska $okovali svedomie sveta. Sovietsky zviz a jeho spojenci vnikli do nebrdniacej sa kra-
jiny, aby zadusili opdtovné vzkriesenie beznej ludskej slobody. Je smutny pohlad na komunis-
ticky spdsob myslenia, Ze pokus o slobodu v Ceskoslovensku je chdpany ako podstatnd hrozba
bezpeclnosti sovietskeho systému”.*’

Pre dokreslenie verbalnych stanovisk USA este jedno vyjadrenie prezidenta Johnsona,
tentoraz z 11. septembra 1968, ktoré m4 svoju vypovednu hodnotu: ,Zdd sa, Ze vodco-
via ZSSR sa rozhodli, Ze pohyb k humdnnej verzii komunizmu v malej spriatelenej krajine je
hrozbou ich bezpecnosti — napriek faktu, ze Cesi zostali ich spojencom vo Varsavskej zmluve.
Od tohto agresivneho aktu vzrdstli vojenské a politické hrozby, ktoré si vyZadujii este blizsiu
a hlbsiu spoluprdcu zdpadnych spojencov. Z nasej strany sme dali jasne najavo, Ze pouZitie
sily alebo hrozba silou nebude tolerovand v oblastiach spolocnej zodpovednosti ako je napr.
Berlin."!

Celkovy chladny postoj USA, ktory Charles Bohlen — dlhoro¢ny vynikajici americky
diplomat ajeden z hlavnych poradcov $tatneho tajomnika Deana Ruska v tomto obdobi
— nazval politikou nezdujmu, bol odrazom viacerych faktorov, okrem inych aj toho,
ze v administrative prezidenta L. Johnsona neexistovala jednotnd predstava o postoji
Moskvy v pripade nepredvidaného ¢eskoslovenského vyvoja. Diplomat Bohlen cha-
rakterizoval na porade u $tdtneho tajomnika Ruska rozhodnutie pre sovietsku inviziu
ako symbiézu $tyroch elementov. Prvy bol ideologicky - CSSR v Dubéekovych rukich
predstavovalo likviddciu sovietskeho systému v Ceskoslovensku. Druhy element bolo
oslabenie ndraznikovej satelitnej zony okolo hranic so zdpadom, treti zasa Ulbrichtova
obava, ze Gispesny odstredivy pohyb CSSR vyvold podobné snahy v NDR. Ako §tvrty
element, resp. faktor, ktory uvddzal Bohlen, bola obava Moskvy, ze tito ,infekcia“ by
mohla zasiahnut cez rameno, t. j. suseda CSSR — Ukrajinu — priamo do srdca samot-
ného ZSSR.* Tejto americkej ,ne¢innosti“ nahravala aj skuto¢nost, ze v tomto obdobi
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ni¢ zépadnt velmoc k CSSR neviazalo. Jedina otazka, ktora ¢eskoslovensko-americké
vztahy ,zatazovala“ bola nedorie$end ¢eskoslovenskd kompenzicia za zndrodneny ame-
ricky majetok po roku 1945. T4 vak ,visela® vo vzduchu az do zaciatku 80. rokov. Vse-
obecne mozno konstatovat, ze benevolentny pristup vlady USA k vojenskému zdsahu
v Ceskoslovensku, ktory prezentovala ako ,rodinny spor t. j. ako zélezitost bloku, pri-
¢om velkoryso prehliadala svoje skorsie kritiky ,satelitizmu® je tazko mozné odtrhnut
od jej vlastnych vojenskych vyprav, ktoré chcela prezentovat v ¢o najlepsom svetle, aby
nenardzala na domadci ¢i zahrani¢ny odpor. Nie je potom prekvapenim, ked' sa v lite-
rature faktu objavuju nazory, Ze ¢eskoslovensky obrodny proces 1968 nebol po chuti
Moskve a ani Washingtonu. Zapad na ¢ele s USA zostal len v rovine platonickych sym-
patii a brutdlna invézia sovietskych vojsk nevyvolala Ziadnu odpoved. Iba oddialila poli-
tiku zmiernovania napitia.

Vo svetle mnohych politickych a inych svetovych problémov odmietla novd administra-
tiva prezidenta Richarda Nixona (do dradu nastdpil v janudri 1969) urobit na zac¢iatku
70. rokov ¢okolvek, ¢o by bolo zdsahom do vnutornych veci tdbora ZSSR. Ani réto-
rika ,oslobodenia satelitov“ z 50-tych rokov nebola po ¢eskoslovenskom auguste 1968
ozivend. Naopak, Nixonova administrativa pokra¢ovala v stavani mostov so Strednou
Eurdpou, pokracujic tak v kurze, ktory zac¢ala administrativa Lyndona Johnsona, t. j.
postupne prekonat rozdelenie Eurépy a nahradit konfronticiu studenej vojny pohy-
bom k spolupréci a vzdjomnej bezpeénosti.

Nie nezaujimavo pdsobi tiez odpoved na otdzku, ako na ,¢eskoslovenskd jar” a na inter-
venciu armdd Var$avskej zmluvy reagovali komunistické strany vo svete. Je totiz zndme,
ze z komunistickych strdn v rozvinutych krajindch odmietli idey ,Dubéekovej jari®
a schvdlili intervenciu len komunistické strany v NSR, Luxembursku a aj v USA. Komu-
nistické strany Finska, Islandu, Rakuska, Velkej Briténie, Svédska, Belgicka a Svajéiar-
ska mali spolo¢né to, Ze s réznymi nuansami odmietli podporit spominant interven-
ciu v auguste 1968 a prezentovali ju ako ,tazky omyl“ Z krajin, v ktorych v tej dobe
viedli komunistické strany boj proti domacim vojenskym diktatdram, iba $panielska
komunistickd strana podporila obrodny proces v CSSR a odmietla intervenciu. Komu-
nistické strany Grécka a Portugalska sovietsky postup schvalovali.** Spominany postoj
Komunistickej strany USA (ako aj KS NSR) k uvedenym udalostiam sa da vysvetlit
predovsetkym tym, Ze obe strany nehrali podstatnt tlohu vo verejnom politickom
zivote tychto krajin a svoju politicka slabost nahradzali bezvyhradnym opieranim sa
o silu a vplyv KSSZ v jeho bloku. Zaujimava je tiez skuto¢nost, ze zépadné lavicové
strany zdruzené v Socialistickej internaciondle proti sovietskej intervencii rozhodne
protestovali.

Tak ako prazsky komunisticky februdrovy prevrat z roku 1948, tak aj sovietska invazia
z roku 1968, sa dostala na predmet rokovani Bezpe¢nostnej rady OSN. Rovnako ako
v pripade Papankovho a ¢ilského protestu proti komunistickému prevratu v roku 1948,
aj invazia bola vdaka sovietskemu vetu v OSN zahrand do autu.

83 Blizie pozri: MICHALEK, ref. 74, s. 67 - 86
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Samotnd ¢eskoslovenska otdzka na pdde OSN mala kratku histériu. Diia 21. augusta
predstavitelia $iestich ¢lenskych $titov OSN (Danska, Franctizska, Kanady, Paraguaja,
USA a Velkej Britanie) pisomne poziadali predsedu Rady bezpeé¢nosti o okamzité zvo-
lanie Rady bezpe¢nosti za ti¢elom prerokovania situdcie v CSSR. Staly zédstupca ZSSR
pri OSN Jakov Malik vyjadril k takému postupu zéporné stanovisko.

Nasledujuci deni prebehlo hlasovanie v Bezpe¢nostnej rade o zaradeni bodu o sti¢asnej
véznej situdcii v CSSR do jej agendy. Za zaradenie hlasovali: Alzirsko, Brazilia, Kanada,
Cina, Dénsko, Etiépia, Franctizsko, India, Pakistan, Paraguaj, Senegal, Velkd Britania
a USA. Proti zaradeniu ¢eskoslovenskej otazky do agendy boli ZSSR a Madarsko. Kon-
cept rezolucie S/8761 predstavil v mene Kanady, Brazilie, Francuzska, Paraguaja, Vel-
kej Britanie a USA (Senegal sa pridal neskor) dansky delegat. Nasledovalo procedu-
ralne hlasovanie o podmienkach, na zéklade ktorych mohlo byt rokovanie BR do¢asne
prerusené, v ktorom boli ZSSR a Madarsko nasledované Indiou, Pakistanom a Alzir-
skom (zdrzali sa hlasovania).

Dnia 23. augusta rokovania pokracovali o prvej rezolucii k Ceskoslovensku. Cesko-
slovensky zdstupca vyhlasil, Ze minister zahraniéia Jiti Hajek (ktory bol na dovolenke
v Juhosl4vii) je na ceste do USA, aby prehovoril pred Valnym zhromazdenim. Hlaso-
vanie za rezoliciu o CSSR dopadlo nasledovne: Kanada, Cina, Dénsko, Etidpia, Fran-
cuzsko, Paraguaj, Senegal, Velka Britdnia, USA. Proti boli Madarsko a ZSSR. Zdrzali sa
Alzirsko, India, Pakistan.

Uz dalsi den, 24. augusta 1968, pokracovala procedurilna debata v Bezpecnostnej
rade o pritomnosti zdstupcu NDR na rokovaniach tykajtcich sa Ceskoslovenska. Tito
vychodonemeckd poziadavka bola radou odmietnuta. Za hlasovali ZSSR a Madarsko,
zdrzali sa Alzirsko, India, Pakistan a Brazilia. Proti boli: Kanada, Cina, Dénsko, Etidpia,
Francuzsko, Paraguaj, Senegal, Velkd Britania a USA. Zdroven vystupil s posolstvom
minister Héjek, ktory ostro odmietol invéziu. Jeho prejav bol na strane druhej aj silne
prosovietsky. Rokovanie bolo prerusené, resp. odroc¢ené za predpokladu, ze sa zide
opit 26. augusta. Nova poziadavka ministra zahrani¢nych veci Jittho Hajka, aby Bez-
pe¢nostnd rada OSN prerusila diskusiu o situacii v CSSR, aby sa nepogkodili rokovania
v Moskve.**

Situdcia sa vykrystalizovala 27. augusta. Uradujuci zastupca CSSR pri OSN Jan Muzik
oznamil, ze CSSR sa nezucastni dal$ich rokovani BR OSN o situicii v Ceskoslovensku
a pisomne poziadal o stiahnutie prerokuvania ¢eskoslovenskej otazky z programu Bez-
pec¢nostnej rady OSN.

Vystapenie ministra Hijka v OSN malo pre neho takmer okamzité nésledky. Uz 19. sep-
tembra Praha ozndmila jeho rezigndciu z postu ministra zahrani¢nych veci.

Findle ¢eskoslovenskej otdzky na pdde OSN sa konalo 25. septembra 1968. Ceskoslo-
vensky velvyslanec pri OSN v New Yorku ozndmil, Ze jeho vlada je proti akejkolvek
diskusii o sovietskej invézii a okupdcii jeho krajiny Valnym zhromazdenim. Na tlacovej
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konferencii zdroven ozndmil: ,Nddejame sa, Ze svetovd mienka pochopi, Ze by sme cheeli
vyrieit nase problémy vo vniitri socialistického spolocenstva”.®s

Niekolko poznidmok k ¢eskoslovenskej normalizécii, ktord sa v literatire spomina aj
pod ndzvom guldsovy socializmus.

Normalizécia trvala v CSSR viac ako dve desatro¢ia. Nastalo znovu nastolenie soviet-
skej kontroly $titu a obnovenie nadvléddy $titostrany nad spolo¢nostou, zlikvidovali sa
plody reformného a demokratiza¢ného procesu.

Kritko po okupacii Ceskoslovenska ¢ast reformnych komunistov vratane Alexandra
Dub¢eka predpokladala, Ze aj v novych podmienkach sa ¢osi podari zachranit z politiky
,socializmu s ludskou tvarou® Zivot viak ukazal, Ze to bola iluzia. Sdm Dubéek musel
odstupit z funkcie prvého tajomnika UV KSC a 17. aprila 1969 ho nahradil Gustav
Husék, ktory vykonaval tuto funkciu az do decembra 1987. S jeho menom je spojend
spominand normalizdcia. Ak mal pri preberani funkcie vlastnd predstavu o normalizd-
cii, napokon robil td, ktorti mu vnitili Leonid I. Breznev a konzervativci v KSC.
Systém vladnutia v Ceskoslovensku v ¢ase normalizécie v kone¢nom désledku uréo-
vali strategické zdujmy Sovietskeho zvizu ako velmoci, ktord chcela stabilizovat svoju
hegeméniu v tomto priestore. Umiestnenie sovietskych vojsk na tizemi Ceskosloven-
ska a jeho pevné priputanie k ZSSR bolo sucastou tohto zdujmu. Politicky rezim sa vré-
til k represalidm, cenzure, ¢istkdm, kidrovaniu, nomenklature, uplatiiovaniu triednych
kritérii pri prijimani na vysoké skoly atd. To vSetko pripominalo atmosféru S0. rokov,
no nebol to uZ rezim stalinského typu. Skor mozno hovorit o neostalinizme. Hoci
represie nemali preventivny charakter a perzekicie boli miernejsie, upadok ideolégie
pokracoval.

Ovela pevnejsim spojivom ako ideoldgia medzi mocou a spolo¢nostou v obdobi nor-
malizécie bola nepisana tichd dohoda, vychddzajuca zo status quo. Jej podstata spoci-
vala v nasledujicom: vladna moc sa zaviazala, Ze zabezpe¢i ob¢anom isty ,blahobyt® ze
nebude tvrdo zasahovat do ich stkromia ani vyZadovat od nich demonstréaciu suhlasu
okrem volieb a prvych mdjov, ktoré sa stali ritudlom. Na druhej strane ¢eskosloven-
ska spolo¢nost pristupila na lojalitu a poslusnost. Moc rezignovala na aktivnu tlohu
ludského ¢initela. Jej idedlom — na rozdiel od 50. rokov — uz nebol uvedomely budo-
vatel socializmu, ale lojalny ob¢an zahiben)'f do vlastnych zdujmov. Spominand nepi-
san4 dohoda bola dlho respektovand z obidvoch stran. Ceskoslovensko nepoznalo vinu
nepokojov, $trajkov, aké boli napriklad v Polsku. Robotnici sa nezapojili do opozi¢-
nych aktivit a disidenti — intelektudli boli dlho nepocetnou a dost izolovanou skupi-
nou. Nasledovala véak vlna odchodu desiatok tisicov Iudji, ktori sa v Ceskoslovensku
odmietli sklonit pred palicou totalitného rezimu.

Slavomir Michdlek
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Slovenski novinari v kulturnom a demokratizacnom
procese Sestdesiatych rokov

Cesko-slovenské $estdesiate roky patrili pravdepodobne k tomu najlepsiemu z 20. sto-
rodia. Prigli po plodnych medzivojnovych rokoch, v ktorych sa sformovali institucio-
ndlne, vzdelanostné a mentdlne zdklady moderného slovenského naroda a vyrastla tu
silnd generdcia umeleckej a vedeckej inteligencie. Po tom, ¢o sa komunisticky rezim v 50.
rokoch dostal na dno svojich autoritérskych praktik a hladanim nepriatela vo vlastnych
radoch vyznamne spochybnil vlastny politicky program, prislo desatrocie, v ktorom
politické uvolnenie umoznilo ukdzat kvalitu, ku ktorej slovenskd spolo¢nost dospela za
historicky kratke obdobie niekolkych mdlo desiatok rokov.

Slovenské kulttravstipila do tohto pamitného, burlivého desatrodia pripravend anedockavd,
pretoze uz prva kriza rezimu (1953 — 1956)* otvorila niektoré tabuizované témy slobodnej
tvorby a nastartovala proces kriticizmu vo¢i vladnej kultirnej politike, resp. k niektorym jej
zékladnym aspektom (sloboda tvorby, tlace, slova, cestovania). Napriek jej potlaceniu vsak
zasiate zrelo — v podhubi, skryté verejnosti — uz nezastavitelné.

Medzi prvymi stali slovenski spisovatelia, vytvarnici, filmari, ktori uz v druhej polovici
patdesiatych rokov vystupili z tiena s dielami, ktoré sa vymykali zazitej a prisne vnuco-
vanej schéme jedinej ,tvorivej umeleckej metddy (socialistického realizmu) a odvazili
sa prist so svojim vlastnym nézorom, hoci odporoval oficidlnej kultirnej politike. Ci to
bol Alfonz Bedndr svojim romanovym debutom Skleny vrch (1954), Hodiny a miniity
(1956), v ktorych prekroé¢il hranice oficidlnych kritérif a ich prvoplénového bezkon-
fliktného optimizmu, prvé Mnackove (tentoraz sebakritické) reportaze Co nebolo
v novindch uverejiiované v tla¢i a najma Démon siihlasu z pera Dominika Tatarku, ¢i
debut vychddzajucej hviezdy slovenskej modernej poézie: prvotina Milana Rufusa -
zbierka basni Az dozrieme (1957).¥ I8lo o diela dvojakého druhu. O tie, ktoré prinasali
isty — hoci nijako dramaticky odklon od oficidlneho hlavného prudu a tie, ktoré signa-
lizovali nové umelecké cesty a trendy. O diela, ktoré sa zacali vyrovnavat s neddvnou
stalinistickou minulostou a pokrivenou spolo¢enskou pamitou, ale aj tie, ktoré neza-
tazené konvenciami oficidlnej kultiry a ani nadmernym re$pektom — vykro¢ili svojou
cestou bez ohladu na poziadavky a vyhrady stranickych ideoloégov a ich cenzorov.

Na celo$tatnom semindri O mladej préze (20. — 23. novembra 1961) podrézdil Byro
UV KSS prominentny komunisticky spisovatel Vladimir Min¢ vystipenim, ktoré
nazval Mravnost spisovatela a literatira. Otvaral v iom niektoré zésadné otézky slo-
body tvorby a tlohy spisovatela v spolo¢nosti. Slovenska literattru 50. rokov oznacil
otvorene za nedprimnu. Zamys$lal sa v ilom nad zdkladnymi kategériami — ako mrav-
nost (morédlnost) spisovatela, ktord podla neho suvisi nielen s tym ako Zije, ale aj ¢o
pise. Ako uprimne pise. Mina¢ tiez otvaral dilemu svojej genericie, ked' sa zamygslal
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nad ml¢anim, strachom a zbabelostou, nad alibizmom, ktory daval udalostiam — a zlu,
volny priestor.

Vo svojom vystipeni hodnotil sudoby stav ¢esko-slovenskej literatury a konstatoval,
ze zapusta prvé sondy do skuto¢nosti. Bida v nepreskimanych oblastiach, v oblastiach
citovych a mravnych vztahov svojich suc¢asnikov.* Chdpal a schvaloval tento ndvrat
k civilnosti, ...ndvrat k malym a prostym veciam Zivota, ndvrat k skuto¢nosti, hoci zaro-
veni konstatoval, Ze to nie je ani tak tendencia idtica za nieco, ale skor proti — patetickosti,
proti velikd$stvu prazdnych gest, ... proti tribiinam, ale aj proti tribinom"”. Konstatoval,
ze v mladej literattre je ovela viac protestu, akoby sa na prvy pohlad zdalo.

Mina¢ vyhlésil, Ze spisovatelom sta¢i ako vychodiskové realita — skuto¢nost. Ta chet
mapovat a vidiet vlastnymi o¢ami, ,tak aby ju aj ¢itatel videl o¢ami spisovatela® Odvolal
sa na vyrazné individuality — osobnosti mladej literatiry, prekvapujtco zrelé a sebave-
domé. Za hlavnu ulohu spisovatela povazoval tlohu podat svedectvo o skutocnosti. V pro-
tiklade s nerealistickym ,socialistickym realizmom?, ktory sklamal svojim schematiz-
mom a umelymi obrazmi jestvujicimi najmi v mysliach a Zelaniach propagandistov.
Mlada nastupujuca literatdra prindsala podla V. Mindc¢a novy Zivotny pocit tejto gene-
ricie, ktorého sucastou je apolitickost, nechut angazovat sa, odpor k schodzovaniu,
knaoktrojovanym formélnym akcidm. Mind¢ neodsudil tato politicku pasivitu. Naopak,
konstatoval, Ze vi¢siu hodnotu ako hlu¢ny a nad$eny sihlas, mé skor aktivita ststre-
dend na pripravu na povolanie, vzdeldvanie, na zvy$ovanie hodnoty jednotlivca a s nim
potom aj celku, miery uzito¢nosti prefl. Zapochyboval o uspesnosti a osudoch najak-
tivnej$ich mlddeznickych funkciondroch a konstatoval, Ze ,sii to dnes velmi neiispesni
ludia — ak len nezijii pomocou funkcie.* Tym pravda, trochu spochybnil kvalitu ,liahne“
komunistickej strany, ktord si spravidla prave najoddanejsich funkciondrov z mladez-
nickej organizicie vyberala do svojho stranickeho aparatu.

Mina¢ chdpal a predpovedal, Ze prichddzajice desatrocie bude jednym z rozhodujucich
obdobi pre ,0sud civilizdcie na tirovni ekonomiky, vedy a techniky, a ze v takom case nepo-
trebujeme ani tak masy brigddnikov s lopatami a s éerstvymi mozolmi, ako skor masy vysoko
vzdelanych, odborne pripravenych mladyich ludi”. Autor vystipenia dalej pokra¢oval skoro
prorocky: , Do posledného titoku, ako sa to ukazuje sa nepdjde so spevom a so zdstavami, pri
poslednom titoku bude skor zdlezat na ume, vytrvalosti a odbornej pripravenosti.”

Co Minacovi skuto¢ne chybalo na mladej generacii — bola strata zivotnych idedlova ich
rozmierianie na drobné, strata velkych cielov a ambicii, ktoré pohdnaju ¢loveka vpred
nad Sedy priemer, strata sudrznosti, strata nddeje...

Na zéver mladym odkézal: ,ni¢ velkého v literatiire nemoze vznikniit bez velkého ciela, bez
velkej mravnej odvahy a zodpovednosti*.

Byro UV KSS, ktoré jeho vystipenie prerokovalo promptne, uz 8. decembra 1961, sa
stotoznilo s ndzorom svojho IV. oddelenia, Ze nédzory a vyroky V. Mindca s abstraktné
(pojem, ktory bol uz sam o sebe vnimany negativne) a netriedne, pretoze ,précu spi-
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sovatelov stavia do akejsi pozy nadtriednych bojovnikov za abstraktnu spravodlivost®.
Skratka nepublikovatelné. Ich vydaniu v pévodnom zneni v Kultiirnom Zivota zabréanil
v poslednej chvili tzv. tla¢ovy dozor, ¢ize cenzura.

Mina¢ vlastne avizoval zmeny, ktorymi prechddzala celd slovenska spolo¢nost — jej
postupné prebudzanie. Prehlbovala sa v nej kritickd atmosféra, strata ilazii a zdroven
volanie po slobode (tvorby), po uvolneni z put ideoldgie a jej ,jedine spravnej umelec-
kej metody” — socialistického realizmu.

Sestdesiate roky sa zacali ndstupom novej generacie slovenskych maliarov a sochérov.
Mladi vytvarnici sa prihlasili k abstraktnému, experimentdlnemu nonfigurativnemu,
konceptudlnemu umeniu, ktoré zacali vystavovat v neverejnych priestoroch svojich
bytov a ateliérov ako Konfrontdcie. Vyréstla tu celd generacia uznévanych vytvarnikov
a tvorcov. Jej obraz doplitali zanovito, napriek oficilnej nevéli, uz koncom 50. rokov
vznikajuice spolo¢enstva vytvarnikov ohlasujucich névrat k najlepsim tradicidm sloven-
skej vytvarnej moderny a k abstraktnému umeniu. Skupina Mikuld$a Galandu, ktorej
¢enovia (Milan Laluha, Vladimir Kompének, Milan Pastéka, Rudolf Krivos), Skupina
29. augusta, Skupina 4 a dalsi spolo¢ne prindsali novt vlnu v mozno barbarskej$om, ale
o to origindlnej$om slovenskom vytvarnictve.

Ani v aparéte vlidnucej strany a ani v jej tla¢i sa im nedostévalo velkého pochope-
nia. Na zjazde slovenskych vytvarnikov v roku 1961 veduci stranickej delegdcie Jozef
Lenart jednozna¢éne odmietol modernistické snahy v slovenskom vytvarnom umeni
a oznacil za jeho zdroj kopirovanie zdpadného upadkového umenia, ktorym umelci
chtiac-nechtiac preberaju aj jeho zdpadnu ideoldgiu. Nudza nebola ani o kritické
¢anky L. Horvétha, S. Bednara, ¢i neslivne znameho aparitnickeho ,kritika“ Tomésa
Slouku, ktoré upozoriiovali na ,bezideovost a $kodlivost* umenia, ktoré ho svojim
polopatistickym a vulgarizujucim komentdrom zhadzovali. A neboli to len stranky
progresivistického stranickeho Predvoja pod vedenim Bohusa Chnoupka, ale aj Kul-
tiirneho Zivota, na ktory sa v roku 1964 stazoval Ladislav Guderna, pretoze ten nedal
pod vedenim svojho sudobého $éfredaktora Rudolfa Fibryho priestor pre uverejne-
nie obhajoby tvorby a diela desiatich vytvarnikov.” (Jeho otvoreny list R. Faébrymu
vsak Kultiirny Zivot napokon uverejnil).

Originélna tvorivd nové vlna zasiahla aj jedno z najmladsich slovenskych umeni — film.
Ak sa predtym nakrutil jeden film ro¢ne a aj ten najskor v spolupréci s ¢eskym rezisé-
rom, ¢i aspoil technickym zdzemim, na zadiatku 50. rokov tu napriek budovatelskym
témam vyrastla silnd generacia filmovych tvorcov a hereckych osobnosti a ku koncu
tohto desatrocia uz vznikla v slovenskom filme dramaturgicka skupina, ktord pripravo-
vala ndstup novych — inych filmov. Filmov o oby¢ajnych ludoch a ich civilnych vypo-
vedi, o ich kazdodennych pribehoch. Po krétkej pauze sposobenej politickymi zasahmi,
ktoré pritiahli opraty, sa napokon mnohé aj zacali nakrucat. A prinésat jeden uspech za
druhym.

90 LONDAK - SIKORA - LONDAKOVA, ref. 12, s. 347.
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Ukazalo sa, ze slovensky film je na liberaliziciu pomerov po kazdej stranke pripraveny
adisponuje vynimo¢nymi predpokladmia potencidlom novej generacie filmérov. Medzi
prvymi sa uviedol film Stanislava Barabasa Pieseri o sivom holubovi (1961), ktory pri-
nasal netradi¢ny pohlad na vojnové udalosti v Slovenskom nérodnom povstani o¢ami
malého chlapca. Druhym filmom Bowxer a smrt reziséra Petra Solana a napokon filmom
reziséra Stefana Uhra, scendristu Alfonza Bedndra a kameramana L. Szomoldnyiho
Sinko v sieti, (1962), ktory sa do histérie ¢eskej a slovenskej kinematografie zapisal ako
prvy film prind$ajaci charakteristické znaky tzv. novej vlny, sa zacali pisat tie najlepsie
stranky slovenskej kinematografie. A to napriek tomu, Ze tieto filmy museli prekonavat
viacero prekdzok uz pred zrodom a po natoceni sa stretli s nepochopenim aparatnych
$truktur a podla A. Kalinovej i R. Blecha s kritikou niektorych ¢eskych elit.
Prichddzala generdcia prekvapujico zrelych tvorcov: Martin Holly, Andrej Lettrich,
Peter Solan, Elo Havetta, Juraj Jakubisko, Dusan Handk a dal$i. Film slovensko-¢eskej
dvojice rezisérov Jina Kadara a Elmara Klosa Obchod na korze, 1965 ziskal Oscara.
K slovu sa dostéval aj dokumentdrny film a jeho osobnosti. Pre 60. roky boli charakte-
ristické tvorivé hudobné a vytvarné projekty kooperujuce a experimentujtce s ostat-
nymi umeniami v podnetnej a obohacujucej interdisciplinarite (Ilja Zeljenka a film
Slnko v sieti).

V tejto dobe sa dostala k slovu aj nové slovenska architektira v mnohotvarnosti jej
vitazstiev i prehier. Sidobd architektdra musela pod tlakom pozZiadaviek na rychlu
bytovu vystavbu projektovat uniformné prefabrikované sidliské a platit dan utilitaris-
tickym potrebam $titu. Ten zas pod tlakom popula¢ne silnych povojnovy ro¢nikov
a vysokych investi¢nych nakladov nestacil zabezpe¢it mladym (a primladym) rodindm
byvanie. Na zjazdoch ¢esko-slovenskych architektov (1964) sa ucelovost hromadnej
vystavby kritizovala. Najmi skuto¢nost, Ze sa Coraz Castejsie obchédzali architekti a ich
funkeiu preberali projektanti, ktorych pristup bol vi¢sinou technicky, a isiel na tkor
estetiky. Slovensky urbanizmus neobisli ani totalitirne koncepcie necitlivého nicenia
pamiatkovych — historickych objektov a celych z6n, ktoré museli ustapit novym mega-
projektom (asanacia bratislavského Podhradia).

Na strane druhej v obdobi politického uvolnenia a volania po slobode a demokratizacii
spolo¢nosti, nabudend kontaktom zo svetom a tym, ¢o sa stavalo vonku, ukdzala slovenska
architektura aj prekvapujicu troveii porovnatelnu s eurépskou. Ukdzalo sa, ze aj v ideo-
logicky obmedzenych podmienkach na Slovensku vyréstla silna generacia talentovanych
architektov, ktori robili slovenskej architektire a miestam, kde stavali — dobru sluzbu.
Zaujimavym vybojom bol projekt Slovenského rozhlasu Stefana Svetka a jeho kole-
gov, nadc¢asovo jednoduchy a elegantny projekt Krematéria v Bratislave od Ferdinanda
Milu¢kého (1967), originélny navrh pamitniku SNP v Banskej Bystrici od Dugana
Kuzmu, ktory vznikol v spolupréci so sochdrom Jozefom Jankovicom (1959 - 1970),
¢i technologicky progresivna — modernd $portova hala na Pasienkoch od Jozefa Cho-
vanca (1962) postavend ako velky otvoreny priestor bez tradi¢nych stavebnych pod-
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pornych prvkov a systémom zavesenej lanovej strechy vo forme hyperbolického para-
boloidu. **

Sestdesiate roky na Slovensku predznamenali nielen mimoriadny rozvoj urbanizmu, ale
aj individudlnej bytovej vystavby, ktorej pocetnost a bezbrehé varidcie a chyby — vyvolali
nasledny vstup architektury aj do tychto tém, rozvinutych najmai v 70. rokoch. V tomto
¢ase sa o najlepsi projekt rodinnej vystavby zacalo verejne sutazit a vitazny névrh bol
potom k dispozicii aj ostatnym stavebnikom. O architekture sa za¢alo diskutovat, verej-
nost informovat. U¢it sa stavat ucelné a pekné domy a ucit sa sofistikovanejsej vystavbe,
mat prinej vi¢sie ako len vyhradne uZitkové ambicie. Zédujem o architektdru sprevadzal
ruka v ruke aj zvy$eny zdujem o zariadenie interiérov a dizajn.

Architektura sa spolu s mladym slovenskym umenim stretli s mimoriadnym ohlasom
i v zahrani¢i. Slovenski umelci zbierali ocenenia takmer vo vsetkych uvedenych oblas-
tiach a vstapilo do eurépskeho kultirneho kontextu, ako jeho rovnocenny partner.
Netreba zabtudat ani na novy fenomén, silnejsi ako ostatné a to bol ndstup novej gene-
racie mladych, ktord sa nezatazena tieimi minulosti, bez velkého re$pektu a bazne
— hlasila o slovo, o svoje miesto v spolo¢nosti. O¢akdvala naplnenie mnohoro¢nych
slubov politickych elit o prosperite, rovnaké moznosti cestovania, $tudia a profesional-
neho uplatnenia, rovnakd Zivotnd trover, aké videla za néhle sa otvarajicimi hranicami
Zapadu. Tam ju ingpirovali hnutia hippies, beatové hudba, sloboda a uvolnenost ich
rovesnikov, revoltujucich v8ak najma proti hodnotdm konzumnej spolo¢nosti, ktoré
nasich mladych vyrastajacich ,v skleniku a askéze pred svetom uzavretého socializmu®
- naopak prave ocarili.

V tomto obdobi mladi znamenali aj vo svete vyznamnu socidlnu skupinu, ktora svojou
pocetnostou, energiou a dosiahnutym stupriom vzdelanosti vytvarala mentélny poten-
ciél a nevyhnutny rezervodr kvalifikovanej pracovnej sily tak potrebnej pre dynamicky
sa rozvijajice ekonomiky mieriace k tiplnej automatizicii, k novym technoldégidm, che-
mickym, farmaceutickym a biotechnologickym, ¢i k novym pocitatovym vyrobnym
procesom.”

Ceskoslovensko nebolo vynimkou, a tiez prechidzalo popula¢nym boomom, kto-
rého silu a rozmer nasobila nielen tradicia uzatvarania manzelstiev v skorom veku, ale
aj socidlna politika, ktord rucila za zamestnanost, poskytovala vyhodné pozicky, bez-
platnu zdravotnu starostlivost a ak mohla pridelovala byty zvic¢sa bezodplatne, resp.
za symbolicku ¢iastku. Podla s¢itania ludu v roku 1961 bol slovensky prirastok na tisic
obyvatelov od roku 1950 — 16,1 (v Cechach — 7,2). Pocet obyvatelov sa tak na ani nie
3,5 ml Slovensku zvysil takmer o 700 000, takmer o 19,46 %.%

I$lo o globalne trendy, kedy popula¢ne silné povojnové ro¢niky sprevadzal aj rychly
rast a zvySovanie vzdelanostnej uroveri obyvatelstva. Kym v povojnovych rokoch tvo-
rili vysokoskoléci iba desatinu populdcie eurdpskych krajin, v Sestdesiatych rokoch
a sedemdesiatych rokoch zacal ich pocet radikdlne stupat: v Nérsku 7-9-nésobne,

91 Sestdesiate roky v slovenskom vytvarnom ument. Bratislava : SNG 1995, s. 311.
92 HOBSBAWM, E. Vék extrému. Krdtke 20.stoleti 1914 — 1991. Praha : s. 339.
93 Statisticka rotenka CSSR 1961, Praha 1962, s. 60.
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v Nemecku 4-ndsobne, v Taliansku 5-6-ndsobne. Mladi predstavovali po¢tom, ale aj
perspektivou skuto¢ne vyznamnu socidlnu skupinu aj vo svete.

Kym v8ak tam hnutia mladych za mier, ktory bol v socializme oficidlne vnucovanou
hodnotou - sprofanovanou unavnou propagandou, ¢i za ochranu Zivotného prostredia,
(ktoré nemalo v programe extenzivne budovaného priemyslu a socialistickej industria-
lizdcie zase hodnotu Ziadnu) ttito generaciu velmi neoslovili, aj preto, Ze nejaké jej svoj-
volné ,ob¢ianske postoje” neboli ziaduce, prezivala zlaté $estdesiate roky skeptickejsie
a kriticky naladend vo¢i rezimu, ktory uz evidentne nedokézal drzat krok so zdpadnym
blahobytom. Sprevidzand novou hudbou, médou a Zivotnou filozofiou pri§la akosi
nahle, svojim spdsobom vnutorne slobodnejsia ako jej otcovia, uz bez ochoty uskrom-
novat sa, poslichat a trpezlivo ¢akat na lepsie zajtrajsky.

Ceskoslovenské $estdesiate roky boli viak najmi a predovsetkym o odvéznom poli-
tickom zépase s tieimi minulosti, s politickym totalitarizmom a konzervativizmom,
s generaénymi predsudkami, bol to ¢as sklamani a trpkosti, ale aj ¢as velkych nddeji
a posledného vzopitia skuto¢nej viery v buducnost.

Slovenski novindri spolu so spisovatelmi boli tymi, ktori medzi prvymi otvorene
vystupili s prekvapujico razantnou — dozretou kritikou pomerov. Na svojich zjazdoch
(konferenciach) v roku 1963 uz nedokdzali dalej ml¢ky akceptovat nemenny status
quo a tiahle odkladania rie$enia problémov. Novym momentom v tejto druhej krize
¢eskoslovenského rezimu, bol slovensky prinos, pretoze v spolo¢nej relativne kratkej
20-ro¢nej komunistickej kapitole sa v otvérani tabuizovanych tém a neprijemnych oté-
zok zdali iniciativnejsi ¢eski intelektudli — spisovatelia.

Ti v$ak unaveni bojom s veternymi mlynmi, akoby na zaciatku 60. rokov rezignovali.
Naopak na Slovensku atmosféra hustla Zivend viacerymi zdsadnymi problémami.

ISlo predovsetkym o nespokojnost s nerovinym postavenim Slovenska v spolo¢nom
$tate. Ak od polovice S0. rokov na Slovensku silneli hlasy po vi¢sich pravomociach
a mengej zavislosti na rozhodovani prazského centra, tak odpovedou im bola nova
Ustava z roku 1960, presne naopak ete viac posiliiujica centralizmus vo véetkych
oblastiach a okliestujuca pravomoci Zboru poverenikov, ktory sa zmenil na formélnu
indtitaciu.

Vyznamnou stcastou tohto problému boli désledky kampane proti tzv. slovenskym
burzodznym nacionalistom a poziadavka rehabiliticie jej obeti. Nespokojnost ustila
nielen do kritiky aparatu strany a jeho funkciondrov, do kritiky spésobu vladnutia, ale
suvisela aj s inymi, na pohlad prozaickymi, ale v opakujucej sa kazdodennosti tnavnymi
tazkostami (stvisiacimi so stagnujicou zivotnou troviiou a ekonomikou).

Toto boli hlavné dovody, ktoré zaciatkom 60. rokov vydatne motivovali a hybali slo-
venskou verejnostou a jej elitami, a viedli ich k narastajucemu kriticizmu a odvahe
prejavit ho otvorene. Venovala sa im uz konferencia spisovatelov (z 22. aprila 1963),
ktora sa niesla v duchu sebaspytovania a bilancovania, svedectva Laca Novomeského
o procesoch a jeho spomienke na jednu z najzndmej$ich obeti, popraveného priatela
Vlada Clementisa, o jeho prijati naspit do Zvizu spisovatelov, z ktorého ho jeho stput-
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nici v roku 1951 promptne vyvrhli®* Spisovatelia akoby pripravili podu pre skuto¢nu
burku, ktord svojim zjazdom vyvolali az novinéri.

Ak si dnes ¢itame protokol — zéznam z tohto zjazdu, hidam kazdy, kto poznal strach
z komunistickej totality, odmala v§tepovany re$pekt k vladnucej moci zazil na vlastnej
koZi, musi obdivovat odvahu, tvrdohlavost, nekompromisnost novinarov, ktori ani
po este zivej skusenosti z 50. rokov, kedy ilo mnohym o zivot, nezavéhali a neoby-
¢ajne otvorene a bez obalu hovorili pritomnej $edej eminencii aparatu V. Bilakovi svoju
pravdu a kritické ndzory priamo do o¢i. Mozno preto, Ze novindri mali pod kazdoden-
nym tlakom cenzury a v priamom kontakte s ludmi a ich realitou najsilnejsi pocit, ze
st obmedzovani a mocou zneuzivani. Viaceri sa dostali aj do bezprostrednej blizkosti
vladnucim elitdm, ktorych protagonistov osobne poznali a boli ob¢as konfrontovani
s ich proklamovanou a skuto¢nou ,realitou®

V predzjazdovej diskusii sa na strankach Kultiirneho Zivota objavovali otazky suvisiace
s problémami socialistickej Zurnalistiky, ktorej zikladné funkcie: slobodne a objektivne
informovat, fundovane komentovat, byt v centre diania udalosti boli sustavne potla-
¢ané a obmedzované. Zo zurnalistiky sa tak ako aj z umenia, stala od sveta izolovand
sluzka v rukdch mocnych, ktord mala za ulohu propagovat a posiliiovat ich vladu. I$lo
o povodne nosné témy zjazdu, (rovnako ako IV. celo$tétneho v Prahe konaného vdioch
22. - 23. aprila 1963, ten vsak svojou formalnostou nenaplnil tizbu a o¢akévania slo-
venskych novindroch po zmene), ktoré o¢akéval aj stranicky aparat a pripravoval sa
po svojom. Napriklad $tandardnym zmanipulovanim zjazdu a jeho ,pripravou” ddvno
pred jeho zacatim, kedy sa podla zvyklosti mali do rozhodujtcich organov (kooptovat)
dosadit ludia, ktori presne vedeli, ¢o sa od nich o¢akéva, s vopred pripravenym scend-
rom jeho priebehu, aj vysledku hlasovania a vopred apardtom schvaleného zavere¢ného
uznesenia.”

Novinari v8ak uz pri jeho priprave prekro¢ili konven¢né hranice a odmietli akceptovat
stranou navrhnutd a predlozenu kandidatku do jednotlivych orgdnov zjazdu, ktorymi
boli Ustredny vybor, predsednictvo Zvizu, jeho sekretariét a revizna komisia. Okrem
toho, Ze odmietli ,faklonosov kultu osobnosti“ v jeho vedeni, dosiahli zvy$enie poctu
vlastnych kandidatov, aby rozgirili moznost vyberu.

Jednym z aktuélnych problémov novindrov bol ich zviz (ktory postupne stracal v novi-
nérskej obci autoritu) a zmeny v jeho formélnej ¢innosti. I§lo o to, Ze sa zviz viac staral
o plnenie stranickych uzneseni, ako o vlastnych ¢lenov a ich problémy.

Zjazd v$ak neriesil len vlastné, najpertraktovanejsie sidobé problémy Zzurnalistickej
obce, ale do novodobej histérie vstapil najma diskusiou, ktord presiahla vSetky dovtedy
véhavo a nesmelo prekro¢ené hranice.

Préve na pode tejto diskusie dokazali slovenski novindri prekroc¢it vlastné partikularne
problémy a riskujuc vela, otvorit Pandorinu skrinku. Obritili svoju pozornost od svo-
jich k celospolo¢enskym otdzkam, pochopiac, Ze ich profesijné tazkosti vychddzaja,

94 Kulturny zivot, rok 1963, ¢. 17,s. 5.
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ba priamo stvisia so stavom celej spolo¢nosti a systémom vladnutia $tdtostrany, ktord
ju ovladla.

Najtaz$i kaliber priniesol svojim vystapenim novindr Mieroslav Hysko, ktory neoby-
¢ajne tvrdo zahtodil na rezidud kultu osobnosti v ¢eskoslovenskej spolo¢nosti a jeho
protagonistov v najvy$§om aparate strany. Neobmedzil sa iba na pasivitu aparatu, ktory
nemd zdujem ani po rokoch a s odstupom — vyrovnat sa s kultom a jeho obetami, ale
neobisiel ani podiel novindrov, ktori kultu viac ¢i menej vedome pomdhali $irenim dez-
informécii v médidch. Ziadal prehodnotenie IX. zjazdu KSC, ktory nielenze ustavou
legitimizoval novy komunisticky rezim, ale zdroven aj otvoril stavidld justi¢nych zlo-
¢inov a $tétneho terorizmu. Dovtedy stranou oslavovany, akysi zakladatelsky zjazd tak
zrazu dostal diametrédlne iny vyznam, ktory sa stranickej delegécii a apardtu nemohol
pacit. Pretoze sa tu ktosi pokusal naburat monolitné hradby ich ,nedobytnej“ pevnos-
t.”

Poukdzal na ,burzodzny cechoslovakizmus®, ktory p6évodnu kampan medzindrod-
ného komunistického hnutia za likviddciu burzodzneho nacionalizmu - na Slovensku
vyuzil ,...proti poslednjm vydobytkom SNP a proti rovnoprdvnosti slovenskych orgdnov®,
lebo tych, ktori sa za ne zasadzovali, ozna¢il za slovenskych burzodznych nacionalis-
tov a boli nasledne zbaveni ob¢ianskych a Iudskych prév a odsudeni v zinscenovanych
procesoch. Podrobne a bez obalu nazval diskriminéciou skuto¢nost, kedy je akdkolvek
pripomienka, ¢i vyhrada k spoluzitiu v spolo¢nom $tate zo strany slovenskej oznacend
za recidivu tejto ,strasnej a nebezpe&nej ichylky“ (burzodzneho nacionalizmu - pozn.
aut.) a takto kompromitovand — neakceptovand a automaticky vyradena z akejkolvek
diskusie. Podobalo sa to skor na zastra$ovanie, snahu uml¢at kritiku a uvolnit si priestor
pre autoritativne rozhodovanie o Slovensku, bez ohladu na ndzor jeho ob¢anov. Pouka-
zal na niekolkych vysokych politickych (i slovenskych) funkciondrov — este stale aktiv-
neho predsedu vlady Viliama Sirokého, Stefana Bastovanského, ale aj Rudolfa Slanskeho
a Viclava Kopeckého, ktori umoznili a podporili kampan a volal ich na zodpovednost.
Odmietol zaroven zriadenie novindrskej ceny v roku 1962 nazvanej po Kopeckom ako
nevhodnu a pre novindrov dehonestujtcu.

Upozornil na to, ze vdaka kampani bola zo slovenského kulturneho Zivota ndsilne
odstranend vyraznd cast predvojnovej stranickej inteligencie. Konstatoval, Ze vyznamne
nastrbila beztoho citlivé ¢esko-slovenské vztahy.”®

Hyskovo nekompromisné vystipenie malo kritku odozvu aj vo vystipeni veduceho
stranickej delegdcie Vasila Bilaka. Vo vSeobecne formulovanom, ale v zésade radoby kri-
tickom prihovore obvinil zo zodpovednosti za procesy J. Slinskeho a K. Svéba a sltbil
vySetrenie procesov, dosledné doriesenie rehabilitacii, rovnako ako prehodnotenie IX.
zjazdu. V podstate vSak ospravedliioval chyby jednotlivcov, ktori poskodzuja systém,
varoval pred bezbrehym kriticizmom, ktory neguje vysledky prace ¢s. ludu, absolatnu
slobodu ¢i nezavislost tlace oznadil za chiméru a pripomenul, Ze novindr je politickym
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pracovnikom. Co si v tej chvili skuto¢ne Bilak myslel, si mozno preéitat medzi riadkami
prislugného uznesenia UV KSS, ktoré zjazd vzapiti nekompromisne zhodnotilo. Taky
otvoreny verbalny utok vo¢i autoritativne vladnucej komunistickej strane urcite neoca-
kaval a mozno vo svojej dovtedajsej funkciondrskej kariére ani nepocul. No ¢akali ho
dalsie horuce chvilky. Pripravili mu ho viaceré dalsie vystipenia novindrov z réznych
dennikov a periodik, vdaka ktorym atmosféra na zjazde akcelerovala. Druhym, kto tal
do zivého, bol Roman Kalisky.

Kym Hysko vo svojom neoby¢ajne kritickom vystupeni ,riesil“ predovietkym politicka
zodpovednost a rehabiliticiu nespravodlivo odstdenych burzodznych nacionalistov,
jeho prispevok do diskusie sa zameral na dalsi pél¢ivy problém onych burlivych dni:
na analyzu postavenia Slovenska v spolo¢nom state.

Kritizoval silnejicu centralizdciu $tatu, ktord poskodzuje nielen ndrodné a $tétopravne,
ale aj hospodarske zdujmy Slovenska. Spochybnil kvalitu tolko ospevovanej industria-
lizacie, ktord nevychddzala zo skutoénych potrieb a ani moznosti Slovenska, a jednodu-
cho neakceptuje domdce prirodné, surovinové, geografické a dopravné podmienky, ale
ani dlhodobo vysoky popula¢ny prirastok a teda potencidlny dopyt po novych pracov-
nych miestach.

Nekoncep¢nost viedla k problémom, okrem mnohého iného aj s produktivitou price,
pretoze Kalisky uz vtedy vysvetlil, Ze stavat na Slovensku len spracovatelské podniky,
ktoré vyrébaju polotovary, st pracne, zatazuju zivotné prostredie, ni¢ia ludi, ale nako-
niec sa z nich hotovy vyrobok s neporovnatelne vy$$ou pridanou hodnotou dokon¢i
v Cechach, je neefektivne. Pripomenul, Ze na tieto problémy upozortiovali ekonémovia
uz na zaciatku 50. rokov, ale jediny vysledok ich snazenia bol, ze ich ozna¢ili za naciona-
listov, odvolali z funkcii a ich navrhy ,zmietli zo stola“”

A tak na Slovensku vyréstli fabriky, ktoré navzdjom na seba nenadvazovali, ¢asto menili
vyrobny program, hladali sa, improvizovalo sa, ¢o sa odrézalo na kvalite vyroby a pri
problémoch s plnenim jej planu. Ak aj existovali podobné vyrobky v oboch ¢astiach
spolo¢ného $tétu, pri exporte bola, podla neho spravidla uprednostnena najma ceska
produkcia. 1%

Kalisky vsak podrobil kritike aj Zviz novindrov, ktory nedostato¢ne zastédval zdujmy
a potreby novindrov . Poukézal na cenziru, ktord nekompetentne a dennodenne zasa-
huje do novindrskej prace. V tejto suvislosti priamo oslovil pritomného V. Bilaka, ktory
mu mal pozastavit uvodnik v Kultiirnom Zivote a ten sa zasko¢eny a v ndhlej tiesni vyho-
voril na Spréavu tlatového dozoru. Ostatne, nelojélnost voci vlastnym ¢lenom mu vy¢i-
tali aj dalsi pritomni novindri: napr. Richard Blech a $éfredaktor Sveta socializmu Andrej
Putra. Blech sa vyjadril k nerovnopravnemu postaveniu Slovenska aj v oblasti kulturnej,
ktora sa prejavovala, okrem iného kritikou napriklad najaktudlnejsich slovenskych fil-
mov Boxer a smrt a Slnko v sieti, ktorych tvorcovia boli obvineni z ideologickej — pro-

99 K tejto problematike pozri LONDAK, M. Ekonomika na Slovensku dvadsat rokov po februéri 1968. In Historicky
casopis, . 55,2007, ¢. 3,5. 577 an.
100 K tejto problematike blizsie pozri LONDAK, M. Priprava ekonomickej reformy a Slovensko v rokoch 1963 - 1967.
In Historicky casopis, r. 49,2001, ¢. 4,s. 635 an.
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tistranickej diverzie a novindrov, ktori o nich pisali pozitivne — volali na zodpovednost
za propagéciu takychto diel.'!

V burlivej a plodnej diskusii vystupili zo 176 delegitov aj dalsi re¢nici, ktori upozor-
fovali a dokladali uvedené. Gavril Gryzlov pomenoval dalsich vysokych funkciona-
rov, ktori mali svoj podiel na schvileni a od$tartovani nezdkonnosti, a neusetril ani
stdobého najvyssieho predstavitela strany a $titu — Antonina Novotného. Pozastavil
sa nad skuto¢nostou, ze prokuratora vykonstruovanych procesov (Ladislav Gesa) len
predneddvnom navrhli do Slovenskej komisie ludovej kontroly. Agnesa Kalinova kriti-
zovala praktiky zasahovania stranickeho aparatu do prace novindrov, na konkrétnych
prikladoch zjazdov i filmovych festivalov, kde ovplyviioval rozhodnutie novinarov,
komu majt udelit novindrsku cenu za film a pod.'*

Zjazd bol UV KSS tvrdo skritizovany, publikovanie jeho diskusie potld¢ané. V. Bilak,
ktory Mieroslava Hysku z jeho tribuny za kritiku niekolko rdz takmer pochvalil, bol
napokon jednym z inicidtorov stranickeho trestu druhého stupna $éfredaktorovi
Ondrejovi Klokocovi za to, ze referdt M. Hysku na strankach Pravdy bez stihlasu nad-
riadenych stranickych organov uverejnil a M. Hysko ($éfredaktor povstaleckej Pravdy)
dostal zdkaz publikovat ¢okolvek v stranickej tlaci. ZO KSS redakcie Pravda navstivil
na ¢lenskej schodzi V. Bilak, ta uznala trest a jeho opravnenost, v ndslednom liste UV
KSS sa vsak proti dal$im dtokom na Pravdu ohradila. Najmai voci tvrdeniu A. Novot-
ného pocas jeho névstevy v Kosiciach, kde 12. jina 1963 na mitingu zamestnancov
Vychodoslovenskych Zeleziarni povedal, Ze nepripusti, aby sa Pravda stala platformou
pre hldsanie nespravnych nézorov a hysterickych vypadov vo¢i strane a nestitil sa este
aj v tomto case pouzit ako vyhrézku — burzodzny nacionalizmus a mlyny, ktoré zomleli
tych, ktori ich rozkrutili...! Co pritomny stdruh Emil Rigo potvrdil. Proti slovenskému
zjazdu vystipili aj novindri na zasadnuti UV ZCSN (Zvizu ¢eskoslovenskych novini-
rov) — Oldiich Svestka a dalsi. K pochopeniu zjazdu neprospelo nielen to, ze protokol
z neho nevysiel a mohol byt zverejneny az v roku 1968. Prekvapujuci utok vo¢i sloven-
skej tlaci prisiel necakane aj z kapitalistického zahranicia, ked' rakasky komunisticky
dennik Volksstimme, uverejnil komentdr svojho prazského korespondenta, ktory ozna-
¢il Pravdu za tribunu slovenského nacionalizmu.

Uz v zadiatkoch bol teda zrejmy rozpor medzi usilim novindrov, ich volanim po liberali-
zdcii pomerov a konzervativnym vedenim strany, ktord neposlusnost tla¢e vnimala ako
svoje priame ohrozenie. Slovenska otdzka a ndzory na fu sa zle pocuvala v prazskom
centre, ktorému signalizovala to, ¢oho sa vzdy v podvedomi obédvalo — potencidlneho
slovenského separatizmu. Po kratkom obdobi zakopovej vojny napokon v polovici 60.
rokov pouzilo UV KSC $tandardné mocenské prostriedky na riznej$ie uzemnenie tlace
a paralyzovanie svojvole na jej strankach — verbdlnym mentorovanim a zastra§ovanim
na osobnych pohovoroch, stranickymi trestami.

101 SNA, f. UV KSS, kr. 1106.
102 Tamze.
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Zjazd novindrov sa ststredil na zavazné klucové sudobé témy, ale tie sa v slovenskej
tlaci rozvijali uz skor, rovnako ako aj ostatné aktudlne otazky. Otvorenie okien do sveta
prinieslo na stranky novin konfrontéciu kultdr, iného spdsobu Zivota, novych vytvar-
nych a filozofickych smerov, mimoriadny prilev novych informécii. Novinari posavali
verejnt mienku, prispievali k zreniu obrodného procesu, vyvolavali polemiky, upo-
zorfiovali na nedostatky, zohrali v fiom vyznamnd a svojim spoésobom nezastupitelnu
ulohu.

Slovenski novindri v 60. rokoch narusili monolit moci komunistickej vlddy a predzna-
menali za¢iatok jedného z najlep$ich obdobi v komunistickom ére ¢esko-slovenskej
spolo¢nosti. Prakticky aj vdaka nim a ich saputnikom, ktori pokracovali v hlavnych
myslienkach zjazdu (cenného tym Ze koncentrovane vyjadril hlavné problémy nielen
novinarov, ale aj celej spolo¢nosti) aj v kazdodennej tlagi, dnes histéria povazuje rok
1963 za skuto¢ny zaciatok obrody — v slovenskom predjari, ktoré predchédzalo tzv.
Prazskej jari. Ich tsilie a volanie po zmene neprechddzalo hladko, sprevédzala ho nedo-
vera a zasahy zo strany vladnuceho centra, ktoré v polovici 60. rokov odvolalo z nie-
kolkych dominantnych dennikov a periodik $éfredaktorov, robilo zésahy v redakénych
radach, poutzilo vetky standardné mocenské prostriedky na uml¢anie a spacifikovanie
druhej velkej krizy rezimu s velmi relativnym dspechom.

Situdcia uZ totiz bola ind ako v 50. rokoch, kedy bol respekt voci strane prisilny a strach,
ktoré rozsievali nezdkonné procesy prilis zivy. Ukazalo sa, Ze roky po II. zjazde ¢esko-
slovenskych spisovatelov neboli tplne stratené, pretoze v nich dozrievala oponencia
vo¢i rezimu na $irokom zéklade, nielen medzi kultirnymi elitami, ale aj v samotnej
¢lenskej zdkladni strany a v jej Gstrednom apardte. A to bola sila, ktord sa odstavenim
nevyhovujiceho veduceho redaktora tazko na dlho eliminovala.

Samozrejme, svoju tlohu tu zohrala nielen neschopnost konzervativneho aparitu odvo-
lat z neho Iudi skompromitovanych v 50. rokoch, désledne a spravodlivo rehabilitovat
ich obete po tom, ¢o sa ukdzala nepodlozenost obvineni a rozsudkov, ale aj vleklé hos-
podaérske problémy, ktoré sa zhor$ovali a tiezZ neschopnost vedenia $tatostrany vystupit
z vychodenych kolaji a flexibilne reagovat na krizu spolo¢nosti.

V Sestdesiatych rokoch sa ukézala skuto¢nd sila tlace, to Ze moze byt aj v limitujicich
podmienkach naozaj ,velmocou®. A to nie len v zmysle manipuldcie s informdciami
a verejnou mienkou, ¢i v sluzbe pre partikuldrne ciele zdujmovych skupin, ale v schop-
nosti prebojovavat tradi¢né mravné hodnoty, akymi st sloboda, spravodlivost, pravdi-
vost, bez ohladu na désledky.

Su zdroveil cennym odkazom, ktory déva slovenskej Zurnalistike dostato¢ne hodnotny
zdklad a osobnostné vzory, na ktorych moéze aspon jej fundovanejsia a ambicidznej-
$ia ¢ast budovat a prehlbovat svoju profesiondlnu kvalitu zaloZend nielen na rychlej
a presnej informdcii, na objektivite a viacrozmernosti pohladu, ale aj na stéle aktudlnej
a primérnej — ludskosti a slu§nosti.

Elena Londdkovd
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Kultarny zivot — Casopis osobnosti a krystalizovania
nazorov — a posobenie Ladislava Mnacka v nom

Na dome na Stirovej ulici ¢. 14 v Bratislave, kde este donedévna sidlil Literdrny fond, sd
umiestnené tri pomerne velké mramorové tabule. Na jednej z nich je napisané: V tejto
budove na Stirovej ulici bola v rokoch 1946 — 1968 redakcia tyzdennika slovenskych spi-
sovatelov Kultirny Zivot. Stala sa dielfiou slobodného myslenia a tvorivosti, rodila sa v nej
odvaha k zodpovednosti, ktord otvdrala cestu nezdvislosti milovaného Slovenska. Kto jak
Slovdk citi, nech sa pokloni tomuto miestu!

Na lavej tabuli st zlatymi pismenami vytesané mena $éfredaktorov a zodpovednych
redaktorov Kultirneho Zivota: Ivan Horvéth, Jan Kostra, Mikuld$ Bako$, Zdenka Boke-
sovd, Andrej Mraz, Milo§ Krno, Michal Chorvéth, Jan Prohdcka, Vlasta Dockalova,
Vladimir Min&¢, Ladislav Mia¢ko, Juraj Spitzer, Rudolf Fabry, Ctibor Stitnicky, Pavol
Stevcek, Jozef Bob. A potom st vymenovani vietci redaktori a spolupracovnici Kultiir-
neho Zivota (je ich 336).

V $tadii sa nebudeme zaoberat len Kultiirnym Zivotom, ale aj zndmym novindrom a spi-
sovatelom Ladislavom Mriackom, ktory v redakcii prezil niekolko rokov. Hned na uvod
treba povedat, Ze najtvorivejsie zurnalistické obdobie prezil Mnacko, ked posobil
ako redaktor a neskér dvojndsobny $éfredaktor Kultirneho Zivota. V tomto periodiku
vyrastol na jedného z najuzndvanejsich publicistov a najvychytenejsich reportérov
v tom Case. Stal sa reportérskou legendou a niektorymi pracami ho mozeme prirovnat
klegenddrnemu E. E. Kischovi.

Mnacko prisiel do Kultiirneho Zivota v roku 1954, vtedy uz mali noviny svoje renomé
a patrili k najlep$im na Slovensku, aj ked boli vernym odrazom spolo¢nosti, resp. poli-
tiky, ktora sa v Ceskoslovensku robila podla vzoru Sovietskeho zvizu. Dnes uz vieme,
7e sa inak nedalo. Noviny a propaganda boli také, aké ich diktoval nas osloboditel. Zial,
mnohi to povazovali za spravne a verili, Ze sa to robi v prospech ¢loveka. Veril tomu aj
Mniacko. Az neskor sa im zacali otvarat oéi. Viaceri véak ani vtedy, ked'sa im otvorili o¢i,
svojim idedlom neprestali verit. To bol aj pripad Ladislava Mnacka, aspori spociatku.
Ak chceme objasnit niektoré fakty z jeho profesiondlneho Zivota a pochopit spolo-
¢enské suvislosti, musime sa vrétit do historie Kultiirneho Zivota. Potreba vydévat
novy spolo¢ensko-kultirny ¢asopis vznikla v auguste 1945 v Banskej Bystrici, ked' sa
pri prilezitosti prvého vyrocia Slovenského narodného povstania stretli demokraticky
orientovani umelci a vedci, aby sa poradili, ako viest kulturu v novych spolo¢enskych
podmienkach. Stretnutie akoby nadvizovalo na kongres spisovatelov v Trenc¢ianskych
Tepliciach z roku 1936. Aj vtedy bol hlavnou postavou Laco Novomesky, ktory sa po
vojne stal poverenikom $kolstva a kultury.

Utastnici stretnutia prijali rozhodnutie, aby v ¢o najkratSom ¢ase vznikol ¢asopis, ktory
bude tlatovym orgdnom Umeleckej a vedeckej rady. Mriac¢ko mal vtedy dvadsatsedem
rokov a bol redaktorom Rudého prdva v Prahe. Prvé ¢islo Kultiirneho Zivota vyslo 24.
janudra 1946. O zaloZeni novin sa dozvedel od kolegov z Bratislavy. Aj ked vznik Kul-
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tiirneho Zivota privital, nevenoval tomu velkd pozornost. Zil svojim Zivotom v Cechéch;
anapokon v Prahe nebola v tom ¢ase atmosféra Slovikom velmi naklonend. Vtedy este
ani sam nevedel, kde sa usadji, ¢i bude byvat v Prahe, kam ho to vzdy tahalo, alebo sa
vréti na Slovensko. (Nemohol zabudntit na martinské obdobie, kde prezil krasne det-
stvo.) Prefiho boli dost rozhodujtici kamariti alebo, ako zvykol hovorit, ,,chlapci z mok-
rej $tvrte”'” Myslel tym ludi blizkych jeho zmyslaniu a konaniu.

Jednym z dévodov vzniku Kultiirneho Zivota bola obrana slovenskej kultury a vedy.
Podla ¢lénkov v prvych dvoch ¢islach noviny cheeli rozhybat kulturny Zivot na Sloven-
sku, preto dostali nazov KULTURNY ZIVOT (s velkymi pismenami). Myslelo sa tym
predovsetkym na zobudenie kulturnych pracovnikov, lebo na Slovensku sa viac darilo
¢eskej produkcii, ktord vytldcala slovensku kultaru.

Na slovenskud kultaru myslel pri pisani prvého ¢ldnku aj Ivan Horvath, ktory s Janom
Kostrom zacal Kultirny Zivot redigovat. Napisal, ze ,hoci svet Zije politikou, kultira md
v Zivote ndroda nielen rovnakii délezitost, ale dokonca vicsiu. To je délezité najmd pre maly
ndrod, lebo maly ndrod sa vo svete méze uplatnit len kultirnymi vybojmi”.'**

Miiacko zbystril pozornost po vyjdeni druhého ¢isla Kultirneho Zivota. Nikdy neob-
luboval vedecké ¢lanky, ktorym vraj nerozumel, lebo vedatori mudruju a $tylizuju sa
do cudzich slov a zvratov, a ddval prednost jasnej, zrozumitelnej re¢i, ktorej porozumie
aj jeho mama.'”® V nepodpisanom ¢lanku, ktory bol najskor stanoviskom a ndzorom
redakcie, sa pise: ,Ndm ide o kultirne noviny pre kazdého. Pre celé kultiirne Slovensko.
Nech sa v nich odzrkadluje kultiirna linia na novy zdklad postavenej spolo¢nosti. Nech je
v nich cely kultirny dnesok. A nech sii skutocne noviny pre kazdého. Pre kazdého cloveka,
ktory chee rdst a spoluvytvdrat ndrodné kultirne dielo. Lebo kultiira sa netvori izolovane
pod vysokym Eelom mudrcov, ale pod klenbou vesmirnej strechy sveta, ktorii nesii vietci pro-
duktivni ludia. Zaujimavo, bezprostredne. Nech sii v nich hoci chyby, len nech nie sii akade-
mické."%

Idea, myslienka ¢i skor ciele nanajvy$ pekné, ale vzdy sa ich Kultirnemu Zivotu, resp.
jeho redaktorom a vedeniu redakcie, nedarilo napliiat. Boli obdobia, ked toto ojedi-
nelé periodikum - lebo za dvadsattri rokov existencie bol Kultiirny Zivot naozaj ojedi-
nely a ¢asto i jedine¢ny — odbotilo od svojho zdmeru. Ale boli aj obdobia, ked motto
z druhého ¢&isla vrchovato napliialo. Mitagko ako jeden z méla mohol povedat, e bol
prijednom i druhom. Isty ¢as horlil, priam bl¢al ako fakla za idealy socializmu a komu-
nizmu, aby o niekolko rokov sy¢al, brojil, burcoval proti tomu, ¢o niekolko rokov
pomdéhal ¢ldnkami budovat. Casom si vietko uvedomil, najmi to, ¢o svojim zapalom
a neuvazenostou pokazil alebo znicil. Po rokoch napisal knihu Siedma noc s podtitu-
lom Skusenosti a obzaloba jedného komunistu, kde sa ku vSetkému priznal a verejne
povedal, Ze sa na stranickych svinstvach podielal aj on. A tak sa mozeme prévom pytat,
¢i to boli len vytitky, ktoré mu nedévali spévat, alebo vec moralky, svedomia ¢i niec¢o

103 Rozhovor autora s Ladislavom Miiatkom (16. februara 1993).
104 Kulturny Zivot, r. 1946, ¢. 1.
105 Rozhovor autora s Ladislavom Miiatkom (16. februara 1993).
106 Kulturny Zivot, r. 1946, ¢, 2.
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viac... Chcel sa ludom, ktorym ublizil, pripadne ich pribuznym, postavit zo¢i-vo¢i?
Nesmieme v$ak zabudnut, Ze Mnacko na druhej strane svojimi ¢lankami, reportdzami
a knihami mnohym pomohol. A kolkym otvoril o¢i a dodal odvahy, aby sa nebdli?!
Po ,vitaznom" februdri 1948, ked'sa vietko ,glajchsaltovalo®, vznikol Zviz ¢eskosloven-
skych spisovatelov a slovenska sekcia, ktorej tlacovym orgdnom sa stal Kultirny Zivot.
Nebudeme podrobne rozoberat vietko, ¢omu sa Kultiirny Zivot vtedy venoval a ¢o pre-
sadzoval. Ziada sa v8ak povedat, ze pocas svojej existencie ststredil okolo seba velkt
Cast slovenského intelektudlneho potencidlu. V dobrom i zlom sa stal duchovnym cen-
trom slovenského kultirneho a narodného pohybu, a to aj vdaka tomu, Ze bol jedinym
$pecificky zameranym periodikom. Zasluhu na tom mala i skupina Iudi, ktord sa nebéla
ist do rizika ani vtedy, ked'sa prepustalo zo zamestnania a odvolavali sa $éfredaktori.
Paradoxom ¢i skor iréniou je, Ze redaktori Kultiirneho Zivota, myslime tym aj Ladislava
Mnacka, boli presved¢enymi a niektori aj horlivymi zdstancami budovania komunizmu
a socialistickej spolo¢nosti. V tom ¢ase ani jeden nepochyboval o podstate a vyzname
socializmu (aspori nie ¢lankami), viedli sa len diskusie o tom, akymi cestami a formami
dosiahnut vytyceny ciel.

Kto tvoril prvi garnitaru redaktorov Kultiirneho Zivota? Mikuld$ Bako$, Ivan Horvith,
Jan Kostra, Andrej Mrdz, Alexander Matugka, Jan Prohdcka a predovsetkym Laco
Novomesky, ktory bol dusou mnohych akcii. Prave on spo¢iatku pripravoval koncepcie
a ur¢oval smer.

Akyvztah k nim mal Ladislav Mnac¢ko? Vézil siich, ale nikdy pred niminepadal nazadok,
aspor tak ndm to povedal v roku 1992."” Najvicsiu uctu prechovaval k Lacovi Novo-
meskému. Imponoval mu jeho rozhlad, cit a takt. Vyznal sa vo svetovej kultdre a redlne
hodnotil aj svetovu politiku. Hoci bol lavi¢iar od kosti, neuzatvdral sa pred pravicovymi
myslienkami. Na rozdiel od inych aspoii o nich rozmyslal, hoci socidlne citenie u neho
napokon vzdy prevazilo. Miiacko uznéval jeho poéziu, podla ktorej ddvnejsie usudil, ze
je to dobry, ¢estny ¢lovek... Na druhej strane nemal rdd Mikuld$a Bakoga a vo vSetkom
mu nevyhovoval ani Andrej Mréz.

K Bakosovi mal velké vyhrady a zdal sa mu prili§ socialisticky. Po februdri 1948 bol
hlavnym osnovatelom pitro¢ného plénu kultury Slovenska. Dokonca navrhoval, aby
vznikli umelecké ucilistia, v ktorych budt umelci pracovat a plnit plan ako robotnici
vo fabrikdch a druzstevnici na poliach. V Kultiirnom Zivote Mikuld$ Bako$ napisal:
»-- slovenské kultarne potreby by sa mali uprednostiiovat podobne ako industrializicia
Slovenska v ramci hospodérskej vystavby Slovenska.'”® Podobne rozmyslal aj Michal
Chorvith, ten dokonca v roku 1950 myslel na prekra¢ovanie pldnov. V prejave analy-
zujucom podnety IX. zjazdu KSS uviedol: , Navrhujem, aby sme previedli do Zivota pat-
ri¢ny pasus nasich stanov a zaloZili kazdorocné evidencné listy, na ktoryich kazdy spisovatel
zdvdzne zaznadi, akou prdcou sa zapodieva a kedy ju dokonéi. Ba navrhujem preskiimat

107 Rozhovor autora s Ladislavom Miiackom (7. juna 1992).
108 Kulturny zivot, r. 1948, ¢. 3.
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u kazdého spisovatela kazdé dva roky, ¢&i napisal novii knihu alebo zodpovedajiice literdrne
dielo."'"”

BolSevizéciu Kultiirneho Zivota odstartoval ¢lanok Jana Poni¢ana O socialistickej litera-
tiire. Rozdelil umelcov na ludékov, malomestiackych inteligentov a socidlno-konzer-
vativnych oportunistov. Najviac sa zameral na spisovatelov, ked konstatoval: ,Socia-
listicky spisovatel musi byt odbornikom — kvalifikovanym odbornikom, ktory ovldda teériu
a buduje podla nej. Akii teériu? Socialisticky svetondhlad, vedecky socializmus, historickii
dialektiku, marxistickii metédu pozndvania, myslenia a prdce.”"'° Vo svojich uvahdch ¢i
skor chimérach (vyraz Ladislava Miacka po roku 1989 — pozn. J. L.) igiel tak daleko,
ze niektorym spisovatelom navrhoval, aby zacali chodit na ,kurzy abecedy marxiz-
mu-leninizmu“'"!

Vietko edte viac zaklincoval prejav ministra informdcii Vaclava Kopeckého (uverej-
nil ho aj Kultiirny Zivot), v ktorom povedal, ze umeleckd tvorba sa ma hodnotit podla
vztahu k pracujucemu ludu, robotnickej triede a socializmu. Spisovatelskd organiziciu
na stavovskom principe odmietal a tvrdil, Ze sa ma prispdsobit novym podmienkam.
»Jedinou teoretickou metédou v umeni je socialisticky realizmus.”'* Pravicovo orientovani
spisovatelia bud prestanu pisat, alebo sa preorientuju na potrebu doby a budu pisat
v zdujme socializmu. Ind cesta pre nich nie je.

Pred IX. zjazdom KSS si viaceri spisovatelia dali zdvazok, Ze vytvoria velké, podnetné
dielo. Dokonca naplanovali ideologicko-umelecké $kolenie, aby boli ,schopni v krdt-
kom ¢ase tvorit socialistické umenie podla principov socialistického realizmu”.!'3 Zaroven sa
zaviazali, Ze budt spolupracovat pri vychove ,kidrov mladych socialistickych spisova-
telov spomedzi tvoriacej sa novej robotnickej a rolnickej inteligencie®''*

Kultdrny Zivot priniesol dve novinové strany zévizkov slovenskych spisovatelov. Napri-
klad Frantisek Hec¢ko uviedol: , Moj spisovatelsky zdvizok k IX. zjazdu KSS je pokraéova-
nim zdvizku, ktory som ohldsil k IX. zjazdu KSC... Zavizok KSC som splnil a zdvizok KSS
splnim do 31. 8. 1950. Viicsiu polovicu prdce som uz prekonal. (Roman Drevena dedina
— pozn. J. L.) Pod perom tvori sa mi dielo, ktoré by som bez Strany nebol ani zaéal, ani
naplnil Zivotom a — ak mi bude zdravie sliZit — ani dokon¢il.”""> Dominik Tatarka svoju
uvahu ukondil expresivne: ,Mdj zdvizok k IX. zjazdu KSS? Do konca tohto roku napi-
Sem knihu o vyrobnom druzstve, o revolucnych premendch na dedindch. Urobim, ¢o najviac
budem méct, ako pracujii sudruhovia v zdvodoch a po dedindch. Vo svojej prci cheel by som
byt tidernikom ako oni.”"'® Helena Krizanové-Brindzova k zédvazku pridala: ,Som hrdd
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a Stastnd, Ze mdm moznost a prileZitost svojim zdvizkom dokumentovat svoju ldsku k nasej
strane.”"

Dal si zavizok aj Ladislav Mitacko? , Dal. Nahovoril ma Duro Spitzer, ktory bol pracov-
nikom kultiirno-propagacného oddelenia UV KSS. Vraj ak chcem, aby mi vysla kniha,
musim si dat zdvizok, Ze ju napisem na pocest IX. zjazdu KSS. A hned mi poniikol dve-
tri budovatelské témy. Nakoniec som prikyvol, Ze nie¢o zosmolim. Pamdtdm si, ako ma
Spitzer, s ktorym som sa vtedy az tak dobre nepoznal, poutil, Ze som isto chcel povedat, e
Jvytvorim®. Nakoniec som ni¢ nenapisal. Nastastie sa ma nikto na vysledok nepytal... Raz
ma viak zastavil sidruh Spitzer a medzi styrmi oéami mi pripomenul, Ze na moj zdvizok
nezabudol. Trochu som sa prelakol a pustil som sa do pisania hry Mosty na vychod. Prica
ma natolko zaujala, Ze som ju nechdpal ako zdvizok. Dnes viem, Ze vicsi paskvil som ani
nemohol vypotit."!'®

A spolupracoval Mnacko pri vychove mladych socialistickych spisovatelov? , Spolupra-
coval. Zacal som sa stretdvat's jednou mladou adeptkou, ktord mala iskru v o¢iach. Skoncilo
sa to pri pozndvani. Nikdy ni¢ nenapisala, ale ind¢ bola sympatickd a mild. Na pisanie ju
nahovoril predseda druzstva.”'"*

Zavizky boli naplanované na mdj, pretoze IX. zjazd KSS sa konal 24. — 27. maja 1950.
Jan Kostra napisal basnicku zbierku Za ten mdj a hymnicky Spev o komunistickej strane,
ktory zhudobnil Jan Cikker (to bol jeho zavizok k zjazdu). Kostra s viacerymi spiso-
vatelmi zaroven prispel do zbornikov Slneénd cesta, Krajina vitazstva a radosti a Umelci
detom. Ako mi povedala Hana Ponickd, Kostra (jeden z jej manzelov) bol znamy tym,
ze rdd recitoval svoje ver$e. S velkym zanietenim napriklad zarecitoval baseii na Stalina
na mimoriadnom valnom zhromazdeni slovenskej sekcie Zvizu ¢eskoslovenskych spi-
sovatelov, ktoré sa konalo 11. decembra 1949.12°

»Vystizné“ ndzvy mali aj iné zbierky slovenskych basnikov — Jarnd pieseri druzstevnika,
Pieseri o velkom priatelstve, Spev a ldska k novej Cine, Ozveny slnka, na sldvu domoviny.
Pozadu nezostali ani prozaici a dramatici s dielami Bude ako nebolo, Drevend dedina,
Buky podpolianske, Prvy a druhy tider. Medzi autormi ndjdeme okrem spominaného Jana
Kostru i Kristu Bendovt, Jana Brezinu, Margitu Figuli, Jozefa Hordka, Pavla Horova,
Franti$ka Hecka, Petra Karvasa, Milana Lajc¢iaka, Vieru Markovi¢ova-Zatureckd, Jana
Poni¢ana, Vladimira Mind¢a, Andreja Plavku, Ctibora Stitnického, Dominika Tatarku,
Stefana Krélika, Zuzku Zgurigku a inych."!

Vtedaj$iu knizna produkciu Gottwald zhodnotil stru¢ne: ,Len sa spytajte odbornikov,
akd je u nds situdcia na nakladatelskom trhu! Takd, Ze ndklady knih - politickych, ako aj

beletristickych — sa uz neriadia poZiadavkou, ale vyrobnou kapacitou nasich papierni.”'**
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IX. zjazd KSC dal ne¢akane zelent politickym procesom a aj spisovatelia sa za¢ali bat.
V predvecer slovenského zjazdu komunistov sa v spisovatelskom zvize konal aktiv, kde
odzneli prvé sebakritiky a ludia sa prizndvali aj k tomu, ¢o nikdy nespravili. Vo vizeni
skon¢il Laco Novomesky, Daniel Okali, Gustédv Husdk a mnohi dalsi. O zivot prisiel
Vlado Clementis a pripravovali sa dalsie procesy. Nikto si nebol isty, ¢i jedného dna
nepridu aj po neho. Nejaky dovod sa uz len néjde... Isti si neboli ani spisovatelia.

K zvratenostiam prispeli aj niektori novinari a spisovatelia, ktori o tom dokonca pisali
oslavné basne. V roku 1951 sa ani Milacko nenechal ,zahanbit®. V ¢lanku s priznaénym
nazvom Stromy zrady nerastii do neba, uverejnenom v Pravde, rozoberal ,previnenia“
davistickych ,zradcov a $piénov®. Dokonca Clementisa oznacil za vojnového zlo¢inca
najodpornejsieho typu a za nebezpe¢ného agenta imperializmu.'**

Na druhej strane treba povedat, ze Mriacko si o niekolko rokov neskér uvedomil, ¢o
tymto ¢ldnkom (a nielen nim) spdsobil, a vietko verejne olutoval. Mal vy¢itky svedo-
mia, ¢oho dokazom je i skuto¢nost, ze ked v Tisovci, kde sa Vladimir Clementis naro-
dil, stavali rodéci Clementisovi za Rimavou pamitnik, daroval nari cely svoj honorar za
prave vydanu knihu.'** A to je dostato¢ne vyre¢né gesto. (Inf novinari & spisovatelia,
ktori rovnako pisali proti Clementisovi, ni¢ také neurobili a vi¢$ina z nich sa za svoje
pociny ani nikdy neospravedInila.)

Z rozpravania Ladislava Mnacka vieme, ze ho spominany ¢ldnok o Clementisovi (ale
aj niektoré daldie) do konca Zivota trapil a mrzelo ho, Ze nie¢o také vobec napisal.
»Nechcem sa vyhovdrat, ale vtedy som tomu naozaj veril. AZ po rokoch sa ukdzalo, Ze som
déveroval nepravdivym informdcidm a nesprdvnym ludom. Vtedy som bol v mnohom naivny
a nechdpal som stvislosti. Zial, vietci sme boli zmanipulovani, Horsie bolo, Ze sme svojimi
¢ldnkami manipulovali dalSich. Dnes uz viem, Ze clovek musi rozmyslat a konat v Sirsich
dimenzidch a nie tizkoprso. Hanbim sa za toto obdobie a svoje ticinkovanie v fiom.”'*

O Mnackovi je zndme, ze pracoval rychlo a impulzivne. ,Sadol k masine (pisaciemu
stroju — pozn. J. L.) a spustil. " Nebol vzdy presny a nie vzdy si vsetky fakty overil - ani
nezvykol dva razy merat a raz strihat. Velakrat pisal, ako ,kupil, bez dlhsieho zvazova-
nia. Zda sa, ze tak napisal aj spominany ¢ldnok o Vladovi Clementisovi. Zaiste svoje
spravila aj hystéria a premyslena propaganda. ,Ludia boli pod vplyvom propagandy taki
sfanatizovani, Ze nepriatelov socializmu boli schopni ukameriovat.”*” Ustredny vybor KSC
dokonca déval pokyny vSetkym okresnym vyborom, ako vytvarat atmosféru ludového
hnevu. K jednotlivym procesom $pecidlne zasadali zdvodné rady a prijimali rezolucie,
ktoré posielali do Prahy, pripadne ich tam najleps$i ddernici nosili osobne a ,,slavnostne®
ich v pritomnosti médii odovzdavali.

Najstarsi parlamentny stenograf na svete Josef Kocourek, ktory vy$e patdesiat rokov
stenografoval v ¢eskoslovenskom a ¢eskom parlamente, si spominal, Ze ,v novindch boli
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Specidlne rubriky, v ktorych Citatelia odsudzovali “zapredancov "*.'*® Rovnako si pamital,
yako nasi bdsnici skladali na nepriatelov socializmu verse, ktoré boli plné nendvisti. Ba o
viac, najlepsich iidernikov z celej republiky zvdzali autobusmi do Prahy na siidne procesy.
Absurditou je, ze k pripadu Milady Hordkovej sa vyjadrovali aj Ziaci zdkladnych $kél a niek-
tori pre fiu Ziadali najvyssi trest — smrt. To uz je zvrdtenost najvicsieho kalibru”.'?
Ladislav Mnacko sa s Josefom Kocourkom zozndmil po oslobodeni, ked pracoval
v Rudom prdve. Vtedy ako spravodajca ¢asto chodieval aj do parlamentu. K patdesiatym
rokom sme sa vrétili v knihe rozhovorov s Josefom Kocourkom (spoluautorka Maria
Mackové), ktory ako parlamentny stenograf vieli¢o vedel medzi prvymi. ,To sme vedeli
vetci. Nemuseli sme byt ani v Ndrodnom zhromazdeni. Kazdy vedel, ¢o sa dialo, ale ani
ako ndrod sme ni¢ nezmohli. Cusali sme. Bdli sme sa? Ano, bdli. Kazdy bol rdd, Ze sa ho to
netyka. Takd bola doba, tragickd — a pritom takd zbabeld."'>

V tomto smere bol zbabely aj Ladislav Mia¢ko. , Ano, zbabely som bol aj ja. Radsej som
mal odist z novin a prestat pisat. Musim povedat, Ze nds do pisania tychto ,posratych” cldn-
kov nutili. Boli sme taki naivni, Ze sme tomu, ¢o sme pisali, aj verili. AZ neskér sa ndm zacali
otvdrat o¢i, ale uz bolo neskoro. !

Prisposobovali sa umelci, prispdsobovali sa bezni ludia. Bolo to jednoduchsie, nikto si
nechcel pdlit prsty. Servilnost vrcholila, ked vyslo celé ¢islo Kultiirneho Zivota k patde-
siatinam Viliama Sirokého'*, ktory bol v tom ¢ase najmocnejsim muzom na Sloven-
sku. Oslavnd bésent mu napisal Milan Laj¢iak, Fratio Kral, Andrej Plavka, Pavol Horov,
Ctibor Stitnicky, Jan Kostra a Vojtech Mihélik. Niektori z nich zlozili oslavné basne aj
na Stalina, Gottwalda ¢i dal$ich prominentnych sudruhov.

Miiacko presiel do Kultiirneho Zivota z Pravdy v roku 1954. Ponuku dostal od Vladimira
Minaca, ktory sa 20. marca stal novym $éfredaktorom Kultiirneho Zivota. Kedze si dobre
rozumeli, neprekvapuje, Ze doslo k dohode. Pripili si na to v nedalekej Luxorke. Vtedy
uz mal Mnacko vydané $tyri knihy reportdzi a okolie ho vnimalo nielen ako dobrého
novinéra, ale aj ako nadejného spisovatela. (Clenmi redakénej rady Kulttrneho zivota
boli Peter Karvas, Jan Kostra, Ivan Kusy, Vladimir Mina¢, Ctibor Stitnick}'f a Dominik
Tatarka.)

Libusa Mind¢ové ndm o Mria¢kovom odchode z Pravdy povedala: ,Vébec sa necudujem,
ze Laco odisiel do Kultiirneho Zivota. Atmosféra v Pravde nebola dobrd, ,ivé” nds siistavne
kontrolovalo a $éfredaktora ¢asto volalo na koberec. Nerobilo sa dobre, nikym a ni¢im sme
si neboli isti."'33

Atmosféra nebola idedlna ani v Kultiirnom Zivote, no napriek tomu sa tam pracovalo lep-
$ie ako napriklad v Pravde. Kolektiv bol mensi, vSetci sa dobre poznali a vedeli, ¢o mozu
jeden od druhého ocakévat."** Mnacko zapadol do kolektivu, akoby tu pracoval odjak-
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ziva. Nie vSetkych kolegov mal rad, rovnako ako nie v$etci milovali jeho, vzdjomne sa
v$ak tolerovali a poméhali si. Chvalyhodné bolo, Ze si nerobili napriek, ako byvalo zvy-
kom v inych redakcidch. Tym bol Kultiirny Zivot zndmy ddvnejsie. Preto aj neskor, ked
nastali problémy s vrchnostou, znasali situdciu lahsie.

Neuplynuli ani dva roky a Mnacko sa stal $éfredaktorom Kultirneho Zivota (janudr
1956). Bolo to v nelahkom obdobi, navyse sa pripravoval dlho o¢akévany zjazd spi-
sovatelov. Ktovie, kto mal vidsi strach, ako zjazd dopadne: spisovatelia alebo politbyra
v Bratislave a v Prahe? Obavy isto boli na jednej i druhej strane, ale va¢$mi sa obavali asi
spisovatelia, aspon tak prezradza predzjazdova atmosféra na Slovensku. , Pokakani“ boli
najma zvazovi funkcionari, ktori bazirovali na vSetkom. Nielen na tom, kto ma na zjazd
ist, ale aj na tom, s akym diskusnym prispevkom tam vystapi. Velmi im zélezalo na refe-
ratoch, ktoré mali zhodnotit komisie vytvorené $pecilne na tento téel.

Ur¢ite nebolo jednoduché viest mienkotvorny Kultirny Zivot v obdobi, ktorému pripi-
sovali v8etci velky vyznam. Milacko vedel, do akého rizika ide, a predsa ponuku prijal.
(Presne sa nevie, ¢i mu post $éfredaktora ponukli, alebo ori prejavil zdujem sam.) Bol
neraz lajdak, bohém a nesputany zivel, ale na niektoré veci bol rodeny stratég, diplo-
mat — vSeli¢o dokazal predvidat. Aj preto sa rozhodol viest Kultiirny Zivot iba niekolko
tyzdiiov pred II. zjazdom ceskoslovenskych spisovatelov. Pred priatelmi netajil, Ze aj za
ten kratky ¢as chce v novindch véeli¢o zmenit a napravit. Samozrejme, Ze to nemohol
vykricat nahlas, Vladovi Mind¢ovi to vSak povedal.'**

Vlastne sa radil. Je pravda, Ze po XX. zjazde KSSZ, ktory odhalil skodlivost kultu osobnosti,
sa aj u nds vielico zmenilo. Zmendm vsetci “nefandili” a najradsej by boli, keby vsetko fungo-
valo ako za ¢ias Stalina a Gottwalda. A medzi nimi boli aj niektori spisovatelia.”"*
Mnacko bol v Kultiirnom zivote necelé dva roky a mal dobry prehlad. Vycitil, Ze v poli-
tike nastdva uvolnenie, ¢o by sa dalo vyuzit nielen v novinach, ale aj v literature. Sto-
percentne bol presved¢eny, ze ako $éfredaktor by sa dlho neudrzal. Pre jeho vybus$na
povahu by ho aj tak zakratko vyhodili alebo po konflikte s cenzormi ¢i inou vrchnostou
by odisiel sém. Prosit sa nikomu nebude. E$te jeden moment bol pre neho rozhodujuci:
aj keby sa ni¢ neudialo, dlhsie by noviny nechcel viest, pretoze na $éfa nebol vnatorne
stavany. Nevedel sa hrat na $éfredaktora, ktory sa vyziva v ,dradni¢eni” a v prikazoch.
Bol predovsetkym reportér, milujuci sluzobné cesty a ludi, ktorych na potulkdch stre-
taval.

Redaktorka Agnesa Kalinové spomina na Kultiirny Zivot z toho obdobia: , Skutoény roz-
ruch, ba prievan priniesol do redakcie — uz prestahovanej do budovy na Stiirovej 8 — hned'po
Mindcovi, i ked na ovela kratsi ¢as, Séfredaktor Ladislav Miiacko. Nastipil zaciatkom roku
1956, teda vo chvili prvych ndznakov “odmdiku’, a pod zdmienkou priprav druhého celo-
Stdtneho zjazdu spisovatelov postupne vyhnal celii, uz trocha pocetnejsiu redakciu... zhdriat
prispevky i postrehy po celom Slovensku; zariadil dlhodobejsiu vimenu redaktorov s praz-
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skymi Literdrnymi novinami a poloZil zdklad pre Zivy kontakt s krakovskym nekonformnym
tyzdennikom Zycie literackie...'’

Na Mnackovo kratke obdobie ,$éfredaktorovania® si radi spominaju aj dalsi. Vyna-
chvalit si ho napriklad nevedel Ivan Kusy ¢i Pavol Stevéek. Kusy prezradil, Ze to, ¢o sa
dovtedy zdalo nemozné, sa zrazu u Mnacka stalo redlne. ,Re$pekt mali pred nim, pove-
dané modernou terminoldgiou, stranicki bossovia, ale aj radovi redaktori. Nik mu nepovedal,
Ze sa nieco nedd. Pritom Laco neprikazoval, len spomenul, Ze by sa to mohlo spravit. A my
sme vedeli, ¢o treba robit. '3

Na toto obdobie nevie zabudnut ani Kornel Foldvari. Préve prisiel z vojny a v o¢iach
mnohych bol nespolahlivy burzodzny Zivel. Milacko ho napriek tomu zobral do redak-
cie. ,Cudoval som sa mu, Ze to urobil, a zdroveri som ho obdivoval, Ze sa nebdl a mal odvahu.
Hned'mi tykal, ved som bol preiiho “ucho zelené’. A povedal mi: "Nikdy nevypliiuj Ziadny
dotaznik, lebo na zdklade toho, ¢o by si napisal, by som ta nemohol prijat — prinajmensom
by som ta musel vyhodit.” Raz som ho neuposliichol, ked som vyplial prihldsku do Sloven-
ského zvizu novindrov. Zbadal ma, vynadal mi a povedal, aby som tlacivo okamZite roztr-
hal. Musim povedat, Ze nebol proti tomu, aby som vstiipil do zvizu, len vedel, ¢o nastane, ked'
si moje materidly niekto precita. Nemuseli ma tam prijat hned, ale napriklad o rok ¢ dva.
Dal som mu za pravdu. Bol som asi jediny, kto mal fascikel s kddrovymi materidlmi tiplne
prdzdny. Miiacko vedel, ¢o robi.""?*

Foldvari si Miiacka vazil nielen preto, lebo ho prijal do zamestnania, ale aj preto, lebo bol
dobrym novindrom a spisovatelom i dobrym $éfredaktorom. Vedel, ¢o redakcia potre-
buje a ¢o potrebuju redaktori, ktorych sa vedel vidy a v8ade zastat. Nebél sa nikoho,
najmi nie cenzora, nech akokolvek krical do telefénu. Vela si nerobil ani z toho, ked
ho ,hlavy pomazané® zavolali na koberec. Hovorieval: ,No a ¢o, som $éfredaktor, viak to
nejako prezijem.”* Ked bol s niekym, komu déveroval, nezabudol dodat, ze to s ,tymi
hlupakmi“ nejako prezije. On vraj takych ,magorov® videl a zazil barskolko..."*!

BliZil sa s napitim oc¢akévany Zjazd ¢eskych a slovenskych spisovatelov, ktory bol plano-
vany na 22. — 29. aprila 1956. Vedenie slovenskych spisovatelov rozmyslalo, ¢im zjazd
obohati a s ¢im novym a zaujimavym pride slovenskd delegicia. V8etko, ¢o vymysleli,
utekali odobrit na UV KSS, odkial rychlo telefonovali do Prahy, ¢o povedia tam. Kazdy
chcel mat v§etko schvélené... ,Mriacko mi povedal, Ze aj ked'sit posrati, my pocas zjazdu
vyddme mimoriadne Cisla Kultirneho Zivota. V tej chvili sa mi zdalo, Ze mu preskocilo, ale
ndpad to nebol zly. Neviem, ako sa mu to podarilo presadit, ale naozaj sme pocas zjazdu
vyrobili dve Cisla navyse. Dozvedeli sa to v prazskych Literdrnich novindch a rozhodli sa, Ze
aj oni budii vyddvat mimoriadne &isla. Ked'im to nechceli dovolit, ohradili sa, ako je mozné,

137 KALINOVA, A. Z redakéného zékulisia Kulttrneho Zivota, ¢ize Pribeh o desiatich malych ¢ernogkoch. In: Kultiirny
Zivot a slovenskd jar 60. rokov. Bratislava: Narodné literarne centrum 1998, s. 106 — 107.

138 Rozhovor autora s Ivanom Kusym (13. novembra 1998).

139 Rozhovor autora s Kornelom Féldvarim (23. novembra 2005).
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ze Slovdci mézu. Neviem, ¢o je na tom pravdy, ale dostali vraj takii odpoved, Ze oni majii
Miiacka. Myslim si, Ze Laco vybavil aj Cechom, aby mohli vydat specidlne ¢isla.”'**
Mnackov napad musel schvalit vybor zvizu. Stalo sa to 1. februara 1956. (V zépisnici sa
piSe, Ze ide o navrh sekretariatu, nie Ladislava Mniacka.) ,Vybor schvaluje ndvrh sekreta-
ridtu na vydanie dvoch mimoriadnych ¢isel Kultiirneho Zivota v priebehu zjazdu za obdob-
nych podmienok, ako vyjdit mimoriadne Cisla Literdrnich novin.”'*

Byvald redaktorka Kultiirneho Zivota Agnesa Kalinovd po rokoch spomina, ze , Mriacko
sa postaral o to, aby sa celd redakcia zicastnila pamdtného II. zjazdu ceskoslovenskych
spisovatelov, tri mimoriadne Cisla Kultirneho Zivota sa prakticky vyrobili tam, na mieste.
Boli to chvile vzruenia, siitazenia v ndpadoch, pocitu spolo¢ného diela a ciela, ktory sa uz
z redakcie nikdy celkom nevytratil”.'**

Préca bola mimoriadne ndro¢nd na ¢as. Napisat ¢ldnky, zredigovat, vysadzat, poslat do
Bratislavy. Doteraz v takom strese a vypiti nerobili, hoci kazdy z nich uz ¢o-to v novi-
ndr¢ine preskdkal. Zjazd v8ak bolo ¢osi iné — a najma tento, ktorému sa pripisoval taky
velky vyznam. Vopred pripravené a nacvi¢ené referaty odzneli tak, ako mali, ¢ize tak,
ako boli schvélené. Aj potlesk sa im usiel, hoci nie bohvieaky. Bodaj by aj, ked do ich
pripravy vstupoval a stranicky mudroval kdekto. Napriek predpisanej rézii niektori spi-
sovatelia neposluchli, poslichli svoje svedomie a povedali, ¢o mali na jazyku. Také bolo
napriklad vystapenie Franti$ka Hrubina a Jaroslava Seiferta.

Zaujal aj prispevok Ladislava Mnacka, ktory mal pripravené dva varianty svojho vystu-
penia. Réno si vlozil do pravého vrecka odobrent verziu, v Iavom vrecku mal ostrejsiu
verziu, o ktorej nikto nevedel. Pred odchodom do Prahy si nebol celkom isty, ¢i ju pre-
¢ita. Celou cestou do Prahy zvazoval, ¢o urobit. Nakoniec sa rozhodol, Ze povie to, ¢o
bude citit a ned4 sa nikym obmedzovat. Stranickych a zvizovych ,tajtrlikov® mal uz
dost."®

yPovinnd jazda“ pripravenych prejavov sa skoncila a zjazd za¢al kulminovat. O slovo
sa prihlasil Ladislav Mniacko. Nadychol sa a spustil: , Pdli ma predovsetkym otdzka, kto
vlastne som. Nahovdrali a nahovdrajii mi, Ze som inZinierom ludskych dusi. V poslednych
¢asoch sa hovori, Ze som ako spisovatel verejnou kontrolou, svedomim ndroda. Ci som vsak
plnil a & plnim svoju funkciu, to dnes neviem a musim o tom hlboko porozmyslat. Na takéto
rozmyslanie treba cas. Nie je bez bolesti a bez vniitorného zoZierania sa. A dovolte mi pove-
dat to komukolvek a otvorene — nemézem si vdzit takého cloveka, ktory dnes opakuje po
inyich, ako opakiival po inyjch doteraz. NemézZem si vdzit ani cloveka, ktory ukazuje prstom
na vetko a vsetkych a s tidivom vyhlasuje: “Ale ved'ja som o tychto strasnych veciach vébec
ni¢ nevedel! To je ale strasné, Ze to pred nami zatajovali, Ze sa u nds nevinne zatvdralo! " “'*

142 Rozhovor autora s Pavlom Stevéekom (20. aprila 2001).
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Na rozdiel od inych si Mriac¢ko nastavil pravdivé zrkadlo. ,Tdral som sa po stavbdch, po
fabrikdch a po dedindch a nemézem si vidy a véade vycitat, Ze som nevidel, alebo Ze som
nechcel napisat. Napisal som — aj v tyich éasoch, najmenej prajiicich kritike — nejedno kritické
slovo... Pisal som o tom rok o rok.”"*

Nepomohlo. Mnohé, ¢o napisal, musel korigovat, ked chcel, aby mu to vyslo. Mal vnu-
tornu dilemu — upravit alebo navrh neprijat. Napokon predsa povolil, aby ¢lanok vysiel.
Stéle si hovoril, Ze jeho tvorba méd ¢o povedat a ludia vedia ¢itat aj medzi riadkami.
Napriklad o hre Mosty na vychod, ktorej zéver zmenil na Ziadost vedenia divadla, kto-
rému to ,posepli“ stranicke organy, na zjazde povedal: ,Urobil som dobre? Ano, hra sa
hrala a volaéo povedala. Povedala viac, ako by povedala dnes, vytiahnutd zo Suflika. Ale tu
pociwam, aki sme to boli schematici, ako nasa nepripravenost, nedostatotnd znalost Zivota
a kadeco insie bolo zdbranou rozvoja nasej tvorby. A viete, ako to je, sidruhovia? Nazdd-
vam sa, Ze sme, ako tu sedime, ovela pripravenejsi robit literatiiru plnokrvni, neschematickii,
pravdivii, nez sa to dd posidit podla diel. V tom je aj, ak to tak mézem nazvat, zakliatie
literatiiry minulych rokov.”'*®

A preto sa spytal: ... kto som a ¢o som? Nazyvali ma sluhom, hovorili mi, Ze mdm a musim
slizit takej a takej veci. Ohradil som sa — a hovorim znovu — neslizim! Budujem.”*

Aj ked sa v dal$ej ¢asti zmienil o tom, Ze sa chce podielat na vystavbe socializmu ¢estne
az plnych sil a ma , éistid volu poméct ludom vymotat sa zo Zivotnyjch otdzok, na ktoré sami
nenachddzajii odpoved”™, kriticky poukdzal na to, Ze ,devit rokov uplynulo od tych ¢ias
a sme v tomto smere tam, kde pred deviatimi rokmi. Bola u nds okridlend veta, Ze kritizovat
sa moéze iba literatiira a komundl. Obéas sa viak kritizovali i vdzne, dokonca velmi vdzne
veci. Stalo sa volaco? Ni¢ sa nestalo..."'s!

Prejav Ladislava Mriacka bol viac rdz preruseny potleskom, ¢im spisovatelia vyjadrili,
ze s jeho myg$lienkami sthlasia. Stotoznili sa aj s tym, ¢o povedal na konci: ,Je krdsne
toto porekadlo — vSetci ludia vetko vedia. Povysil by som ho na hlavnii zdsadu vytvdrania
vztahov medzi ludmi i vyzdvihovania na miesta, kde mézu rozhodovat o druhych. Povysme
ho na také, ved umoziiuje najneklamnejsie a najludskejsie posidit klady i zdpory cloveka.
Povyisme ho v mene skazy kddrovych dotaznikov, ktoré skodili poctivému, snaZiacemu sa
napisat vsetko dobré i zIé, a prospievali Stréberom, karieristom, ludom amordlnym, neza-
stavujiicim sa pred ni¢im. A preto konéim obrazne — zvezme vetky tie kddrové dotazniky
na Viclavské ndmestie, navisme ich tam, zapdlme a urobme ohromnii ludovii slavnost! To sa
bude inak tancovat, nez tancovdvala nasa mlddez pri sldvnostiach organizovanych.”'>*

A tplne na zdver sa vratil k zaciatku svojho vysttpenia. , Este som si vSak neodpovedal
na otdzku, kto vlastne som. Neviem, pretoze neviem, ¢o je v mojich mnohych kddrovych
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dotaznikoch zapisané cervenym atramentom a ¢o sa v nich eSte vyskytne. Jedno vsak viem —
nijaky kddrovy dotaznik viac v Zivote nevyplnim!“'s?

Vystapenie malo uspech, cez prestivku prisli za Milackom viaceri spisovatelia, viac
¢eskych, a blahozelali mu. V8imol si, Ze za predsednickym stolom na neho zaganil Véc-
lav Kopecky a odmerane sa tvaril Jiti Hendrych. Na zjazde bol aj prezident republiky
Antonin Zapotocky, ind¢ sam spisovatel, dalej Ladislav Stoll a ministri Zdenék Nejedly
a Franti$ek Kahuda.

Mnackovi vysla aj druhd vec — redaktori Kultiirneho Zivota pod jeho vedenim pripravili
dve mimoriadne dvandststranové ¢isla. Prvé vyslo 24. aprila a druhé o dva dni neskor,
26. aprila 1956. Zvicsa obsahovali hlavné referdty prednesené na zjazde, ale boli tam aj
rozhovory so spisovatelmi, kurzivy, poznamky, zamyslenia. Obe ¢isla boli ilustrované
fotografickymi momentkami, kresbami spisovatelov a karikatdrami. Posledné strany sa
niesli v humornom téne, obsahovali vtipné postrehy samotnych delegitov pod hlavi¢-
kami Co oi videli a usi poculi, Napis frk — stratis krk.

Hotové matrice sa posielali lietadlom do Bratislavy, kde ich kolegovia skompletizovali
a v tladiarni Pravda na Jesenského ulici vytla¢ili. Pred polnocou niekolko sto kusov
zaviezli na stanicu, nalozili na no¢ny vlak a rdno o $iestej boli v Prahe. Pri prezentdcii
dostali delegati najcerstvejsi Kultiirny Zivot. Lep$iu reklamu si noviny nemobhli spravit.
Tretie (normélne) &islo vyslo v posledny den zjazdu - 29. aprila. Rovnako bolo celé
venované celo$titnemu zjazdu spisovatelov i s humoristickou zadnou stranou (Tam,
kde sa zlieva Vltava, Labe a vino).

Miiacko splnil svoje poslanie, ktoré si dal pri néstupe za $éfredaktora Kultiirneho Zivota.
Skonsolidoval ¢asopis, ziskal mu véznost i renomé. Najpodstatnejsie bolo, Ze z neho
urobil $iroku tribunu. Nevyhybal sa ani kritickym materidlom, poskytol priestor via-
cerym autorom a ,vyhnal“ redaktorov do terénu. Na pocudovanie sa nikto z nich
na neho nenahneval, ale boli radi, zZe ich rozhybal. Vedel, ze nech su akikolvek, méze
sa na nich spolahnut. Nikdy ho nesklamali a drukovali mu. Pri priprave mimoriadneho
zjazdového ¢isla sa zbliZili eSte viac — pracovne i ludsky. U¢ili sa od neho a on sa u¢il od
nich. Vyhodou bolo, ze nebol namysleny a mal ku vSetkym rovnako blizko. Vedel ich
skritizovat, ale aj pochvalit a vypit si s nimi.

Miiacko mohol teda spokojne odist z postu $éfredaktora Kultiirneho Zivota. A aj tak
urobil. Tazko povedat, ¢i si niektori funkciondri strany, ale aj zvizu spisovatelov nevy-
dychli, pretoze si neboli nikdy isti, ¢i nevyrobi nejaky $kanddl. Nie¢o pravdy na tom
bude, lebo Mnacka nikto neprehovaral, aby Kultiirny Zivot viedol dalej. Nedostal to ani
ako stranicku tlohu, ako sa ob¢as stévalo. Zd4 sa, ze obe strany si vydychli...

Mnacko sa druhy raz stal $éfredaktorom Kultiirneho Zivota roku 1964. Névrh mu pred-
lozil tajomnik Zvizu slovenskych spisovatelov Karol Rosenbaum, ktory ho presviedcal
tym, ze ,Kulturdk® perfektne zvlddol pred II. zjazdom spisovatelov, vydal mimoriadne
¢isla zo zjazdu, ¢o sa doteraz nikomu nepodarilo, je dobry spisovatel a novindr, navyse
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s

je populdrny, mé autoritu a boja sa ho aj na ,uvé". Jedine on dokaze zvlddnut zlozZitu
situdciu.">*

Dlho véhal ¢ ponuku prijat, lebo nemal najlepsie obdobie. V poslednom ¢ase sa
neustale hadal s ,gumenymi hlavami“ (vyraz Ladislava Mia¢ka na oznacenie pracovni-
kov UV KSS). Rosenbaum ho prosil, aby hlavne neurobil nejaky , pruser®, v pokoji chce
totiz dokon¢it funk¢né obdobie prvého tajomnika Zvizu slovenskych spisovatelov. Ma
to uz ,za par“ a bez problémov sa chce vratit do akadémie.'>* Nakoniec sthlasil, Ze §éfre-
daktorom bude od 1. jula 1964 do 31. decembra 1964. Dlhsie vo funkcii nechcel zostat
aRosenbaumovi doverne povedal, ze ktovie, ¢i tolky ¢as aj vydrzi a neodstuapi skor, lebo
nemé chut hédat sa s cenzormi o jeden — dva riadky."*

Vybor Zvizu slovenskych spisovatelov 15. septembra 1964 podrobne hodnotil stretnu-
tie spisovatelov — antifasistov a konferenciu pri prilezitosti 20. vyro¢ia SNP na Téloch.
V zdpisnici je vbode 2/fuvedené: ,Vyibor vypocul spravu s. Ladislava Mitacku o zdsahoch
do materidlov z konferencie, ktoré uverejiioval KZ, i do dalsich materidlov (Pavlik, Gryzlov)
a [vypocul si — pozn. J. L.] jeho konstatovanie, Ze sa vykondvanie funkcie éfredaktora
neobycajne stazilo; za takychto nenormdlnych okolnosti nie je s. Ladislav Mracko ochotny
dalej vykondvat funkciu $éfredaktora KZ."'7

O ¢o konkrétne ilo, nevieme. Archivny material neexistuje, zachovand je len zdpisnica
zo zasadnutia vyboru. Mozno dedukovat, ze niekto (pravdepodobne z UV KSS) zasa-
hoval do uvodnika Ladislava Novomeského a do materidlov Ondreja Pavlika, Gavrila
Gryzlova a dalsich (najskor Sprava tla¢ového dozoru). Muselo to byt velmi vazne, ked
sa Mnacko ohradil, Ze za takychto okolnosti nie je ochotny byt $éfredaktorom Kultir-
neho Zivota. V tomto pripade iste neslo o teatrdlnost, ktort mu obcas niektori pripi-
sovali, ale o vdZnu vec. Znamend to, ze aj teraz sa odmietol prisposobit ,peciatkovym
frajerom“!s® (obltibeny vyraz Ladislava Macka na oznaenie tla¢ového dozoru).
Predpokladdme, ze na spominanych ¢ldnkoch trval a nechcel z nich vypustit ani ria-
dok. S cenzorom najprv slusne hovoril, a ked to nepomohlo, zvy$oval hlas a nakoniec
kri¢al. Neznégal, ked vyjednaval a tla¢ili ho k muaru. Ako tvrdia pamitnici, Mnac¢ko bol
v takychto diskusidch niekedy prili§ tvrdohlavy, ale takmer vzdy dosiahol svoje. Ked
nastali problémy, zakazdym zavolal Vasilovi Bilakovi a ten vela réz zatelefonoval priamo
do tla¢iarne. V knihe Siedma noc Mnacko spomina: ,,...kazdii stredu, ked'sa tlacilo ¢islo,
odohral sa rovnaky ritudl. Okolo Siestej, ked sa pomaly mala spustit rotacka, prisli nasi
externi spolupracovnici. A takmer vZdy presne o Siestej zazvonil telefén; vedeli sme, Ze je to
vediici 'neexistujiicej’ cenziiry. Ziadal si mra. 'Povedz mu', krical som svojmu zdstupcovi,
pri¢om som stdl vZdy hned'vedla telefénu, Ze sa s nim nemdm o com rozprdvat. UZ ddvnejsie
ho navrhujem za kandiddta na inteligencny test. Séfredaktor som ja, a kym nim som, bude
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v novindch to, ¢o schvdlim ja. Ak ti chce eSte nieco povedat, len nech ti to povie..." Pravdaze,
cheel nieco povedat. Sest strdn. Nie pit, nie sedem. VZdy to bolo Sest. Sest strdn nemézu pustit.
Musime dat ndhradny materidl... 'Povedz mu, Ze nijaky ndhradny materidl nemdm — a keby
som aj mal, nemd mi o rozkazovat. Ak ndm nedd zelenii peciatku, nevyjdeme!” '

A nezabudol zduplovat, Ze nie vinou redakcie, ale niekoho iného. Cenzor si dobre roz-
myslel, & je lepsie mat problémy alebo nie. (Ak ¢&islo nevyslo alebo ina¢ ,zaplévalo’,
musel aj on pisat zdévodnenia.) Mniacko vzdy hovorieval, Ze frajermi st len vo svo-
jich ,kukaniach® (miestnostiach, kde materidly &itali a dévali na ne zelené peciatky)
anetreba sa ich bat. Tvrdieval, ze $éfredaktor nemoze byt ,posero” ani ,trasoritka®, lebo
potom si dovoluju a vjednom kuse ,buzeruju”'

Tazko povedat, ¢i tajomnik UV KSS Vasil Bilak a vedici oddelenia Michal Pecho
byvali kazdy utorok dlhsie v praci aj za éry inych $éfredaktorov Kultiirneho Zivota. Pocas
Mnackovho pésobenia vo funkcii to vraj bolo pravidelne, lebo nikdy si neboli isti, ¢i sa
Miiacko nepohada s cenzormi a nenastane problém. Pre istotu radsej ostali na UV KSS
do spustenia rota¢ky. Za tych par mesiacov, ¢o bol $éfredaktorom, si s nim uzili svo-
je.'s" ,Nikdy som nedovolil, aby vyhodili cely clanok, ani som nepripustil, aby vysiel zoskr-
tany.”'> Z velkej asti si to mohol dovolit aj preto, lebo vedel, Ze ked bude najhorsie,
Bilak pomoze.

Mnacko pouzival na tla¢ovy dozor metddu tzv. bieleho psi¢ka, ¢o bol, ako tvrdi byvaly
redaktor Kulturneho Zivota Igor Gallo, Mnackov vyndlez.'®® V ¢om tito metdda spoci-
vala? Gallo vknihe Dolu z piedestdlu! spomina: ,V tom ¢ase mal Kultiirny Zivot vynimocné
postavenie v rdmci slovenskej tlace, najmd pre svoje slobodomyselné ndzory, na ktorych publi-
kovani (a presadeni — casto k nevéli socialistickej vrchnosti) mal Miiacko velky podiel. Vyvr-
cholilo to najmd v utorok'®, ked'sa casopis tlacil; dozor ndm vyrdzal ldnky i celé novinové
strany jedna radost. Napriek tomu tu vysli veci, o ktoryich sa inym asopisom a novindm
v tych éasoch ani nesnivalo. A to aj velkou zdsluhou ,bieleho psicka”. Tyzder, ba i niekolko
tyzdrov predtym, sme v redakcii starostlivo pripravovali cldnky s takym zjavnym protito-
talitnym zameranim, Ze sme bezpecne vedeli — tlacovym dozorom neprejdii! Mnohokrit to
bola i tretina, ba niekedy i polovica vydania. Namiesto nich sme uz mali pripravené mate-
ridly rovnako zdvazné a kritické. A ,psicek” zapracoval dokonale. Muz so zelenou okrithlou
peciatkou tlacového dozoru sa na naraficené cldnky s rozkosou ,vrhol” a vyrdzal ich jeden za
druhym. Ked'sa nasytil a pocet spliial normu, uz len mdlo pozornosti venoval tym, ktoré sme
premyslene mali v zdlohe. A tak vyslo to, na com redakcii skutocne zdlezalo."'%

Mnacko kazdé vydanie nového ¢isla prezival, od utorka sa z redakcie nepohol, na vietko
osobne dozeral (obéas si odsko¢il do nedalekej Luxorky ¢ Grandky s niekym na poha-
rik, ale dlho sa nezdrzal; ked odchédzal, medzi dvermi zakrical, Ze ak sa bude nie¢o diat,
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vedia, kde ho maju hladat'*®). Zakazdym sa dohadoval s cenzorom a s ideologickymi
oddeleniami UV KSS a UV KSC. Bol citlivy na ,svojich“ redaktorov a nedopustil, aby
im ublizovali. Keby bolo treba, bol by schopny do krvi sa za nich bit. Na tych, ¢o mali
kazdu stredu sluzbu v tlac¢iarni, myslel aj tym, Ze im vzdy poslal kilo réznych cukrikov
a ¢okoldd, len aby v ten deri nepili alkohol a sustredili sa na korektary. Ked vecer zavo-
lali, Ze rotac¢ka je spustend, ozndmil im, Ze ich ¢aka v klube, nech pridu za nim a zobert
so sebou niekolko prvych vytlatkov.'?

Bolo len otazkou ¢asu, kedy konflikt Mriacko — vrchnost prerastie inosnt mieru a jedna
alebo druha strana s tym razne ,sekne”. Redaktori Kultirneho Zivota mali obavy, aby
Mniacko nespravil nejaky $kandal, pretoze bol schopny vyrobit dokonca aj medzina-
rodny problém. Béli sa toho najhorsieho, aby nezastavili vydavanie novin.

Netrvalo dlho a katastrofické scendre sa zadali pomaly naplitat. V novembri 1964 sa
konala porada bratskych komunistickych stran v Moskve, na ktorej sa zt¢astnilo celé
Predsednictvo UV KSC. V tom ¢ase prave vychiddzalo nové &islo Kultirneho Zivota
a cenzor bol, ako mi Miiac¢ko neskor povedal, mimoriadne ,posrany®. A on nemohol
zavolat Bilakovi, ako zvykol, Ze sa s cenzorom nedd dohodnut, nech s tym nieco urobi.
Tla¢ovy dozor tentoraz nechcel vyhodit $est stran ako obyc¢ajne, ale len jeden ¢lanok:
najviac mu zélezalo na dvodniku.

V blizkosti slichadla som vrieskal, ze nemdm nijaky néhradny ¢lanok a keby som aj
hned mal, neddm ho. Stalo sa v$ak ¢osi neobvyklé. Neroz¢ulil sa ako zvycajne. Pokoj-
nym hlasom povedal moéjmu zastupcovi: ,Ked nijaky nemd a nijaky nedd, neddm mu ani
ja zelenii peciatku.” Ja som trval na svojom stanovisku, on na svojom. Casopis nevysiel. Aby
ma nemali poruke, odcestoval som eite v tii noc do Prahy. Casopis nevysiel ani na druhy, ani
na treti defi. Na $tvrty deri ma spolupracovnici prazského ideologického oddelenia objavili
v klube spisovatelov. Odmietol som vypustit ten cldnok, ale povedal som im, Ze nechcem robit
dalsie tazkosti. Ked'si Zelajii, mézem svoju funkciu zlozit. Zelali si to. ZloZil som ju. Kultiirny
zivot vysiel v mimoriadne zvysenom ndklade o pdt dni neskor, ako mal vyjst. Ludia sa ofi
takmer bili. Hladali, ¢o v fiom je. Nenasli. Keby to boli nasli, boli by sklamani. V ¢ldnku
naozaj nebolo ni¢ chulostivé.”"%

Viaceri spisovatelia a novindri nechceli verit, ze Mnacko kvoli jednému ¢lanku dob-
rovolne odstapil z postu $éfredaktora. Mysleli si, ze robi okolo seba divadielko.
Z takychto funkcii sa predsa dobrovolne neodstupuje, zo $éfredaktorskych miest sa
len vyhadzuje.

Do tvahy prichddza aj druhd, nie celkom neredlna alternativa. Mnacko pred odstu-
penim vedel, Ze o $trndst dni odchddza na tyzdenny pobyt do zdpadného Nemecka
avBrémach bude mat velkd tla¢ovi besedu. Nechceme fabulovat, ale ako skaseny ,har-
covnik® musel vediet aj to, Ze taky $kandél sa d4 vyuzit. Navyse bol vtom ¢ase na Zépade
v kurze a média ho prezentovali ako najznidmejsieho ¢eskoslovenského protikomunis-
tického spisovatela. A to mu robilo dobre.

166 Rozhovor autora s Petrom Karvasom (21. septembra 1998).
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Cez podnik zahrani¢ného obchodu Artia si Mnacka vyziadala nemecka strana, ktord
mala ontho eminentny zdujem. Cestovné i pobyt hradila Artia, ktord si tym robila
reklamu. Mozné je aj to, Ze reklamu si chcel spravit aj sim Mnacko. A ¢im uputat, ak
nie nie¢im bombastickym? To, Ze ho odvolali z funkcie $éfredaktora skoro opozi¢nych
novin, bolo len vodou na mlyn. Pre zépadnt propagandu to bolo priam idedlne. Ci
Mniacko uvazoval préve takto, tazko povedat, ale vyluéit sa to neda.

Na UV KSC si zrazu uvedomili, Ze nie je dobré, aby Mitatko odisiel do zdpadného
Nemecka ako &erstvo odvolany $éfredaktor najopozi¢nejsich novin (tak sa vtedy
na zépade vnimal Kultiirny Zivot a Literdrni noviny).

»Zavolali ma na sekretaridt vistredného vyboru a pozZiadali, aby do konferencie zostalo moje
meno ako meno $éfredaktora na titulnej strane casopisu. Aby nebol nijaky medzindrodny
Skanddl. Ani ja som vtedy nechcel nijaké medzindrodné skanddly. Ked'sa ma v Brémach spy-
tali na moju funkciu $éfredaktora, chcel som byt lojdlny. Odpovedal som, Ze som $éfredakto-
rom Kultiirneho Zivota, ale uz len pdr tyZdsiov a toto obdobie coskoro vyprsi.”'®

To napisal Mnacko v roku 1968. Mozno chcel byt na tla¢ovke naozaj lojalny a nemal
v timysle provokovat a putat pozornost. Cosi tu viak nehrd. Mnacko nebol z tych, ¢o
dobrovolne popreli sami seba, a pritom sa tvérili, ze je véetko v poriadku, ni¢ sa nestalo
(teda, Ze je stale $éfredaktorom prestiznych novin, hoci by to nebola pravda). Mozné
je aj to, Ze sa mu vyhrazali: ak to neurobi, nebude nikam cestovat. Myslime si vak,
ze z postu $éfredaktora odstapil dobrovolne, doslova ,happeningovo®, lebo nesuhla-
sil s postupom tlatového dozoru a trval na tom, aby Gvodnik vysiel tak, ako to bolo
napldnované. Ked nesuhlasili, demonstrativne ponukol funkciu. Na tlatovej besede, aj
ked nepriznal, Ze uz nie je $éfredaktorom, nezaprel svoj naturel a pred vsetkymi ,cha-
rakterizoval KSC ako partaj dvoch miliénov justicnych vrahov”."’° Pritom sa netajil tym,
7e je este stile ¢clenom KSC. V rozhovore v Litersrnom tyzdenniku koncom decem-
bra 1989 to komentoval slovami: , Neraz som sa hanbil, Ze som na vonkajsej strane mrezi
vizenskyich, nie na vniitornej, Ze vlastne patrim tam. Nesetril som ani sdm seba, nehovoril
som, ze SA UROBILO, ale vykolikoval som svoju vlastnii ticast na tom pohybe, na deformd-
cidch. Casom som prisiel na to, Ze stalinsky systém je najvicsi zlotin dvadsiateho storocia. Co
moze spisovatel proti tomu urobit? MoZe pisat. V roku 1963 alebo 1964 som mal v brémskej
televizii velkii tlacovii konferenciu, kam prisli $picky zdpadonemeckej publicistiky a ja som
tam vyhldsil, ze Komunistickd strana Ceskoslovenska sa skladd z dvoch miliénov justicnych
vrahov. Hned' sa ma jeden novindr spytal, &i si este triifam ist domov; povedal som, Ze dno,
ved'ja o tom piSem aj doma.”"”!

V kazdom pripade to bola velka trufalost. Aj to, ze sa Mnacko vritil domov a tvaril sa,
akoby ni¢ nepovedal. Pochopitelne, Ze o dvoch miliénoch justi¢nych vrahoch nebola
v eskej a slovenskej tla¢i ani zmienka. Nehovori sa o tom ani v obsiahlom ¢lanku, ktory
bol uverejneny hned po Mnackovom névrate 28. novembra 1964 v Kultiirnom Zivote.
Zeby jeho ostré vyroky nikto na UV KSC a UV KSS nezachytil? A ¢o nase velvyslanec-
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tvo v Bonne? Nezdd sa mi to redlne, ved vSade, kam Mnacko $iel, boli nasadeni tajni a aj
v zdpadnom Nemecku ur¢ite sledovali kazdy jeho krok.

O Miiackovi sa v zépadnom Nemecku vela hovorilo uz pred jeho prichodom. Témami
v Oneskorenych reportdZach, ktoré vysli v nemcine, sa z noci do rana stal populdrny
a kniha i8la na dracku. Zaujem médii sa vystupnoval, ked Mriacko zazaloval kolinske
vydavatelstvo Jakub Hegner, ktorému nedal suhlas na vydanie knihy. O Mnackovi sa
vela hovorilo aj v stvislosti s otvorenym listom, ktory napisal uzniavanému zdpadone-
meckému spisovatelovi Rolfovi Hochhuthovi. Ten mu odpovedal v hamburskom ¢aso-
pise Die Zeit a kauza bola na svete. Ne¢udo, Ze takmer celé zipadné Nemecko bolo
zvedavé, kto vlastne ten Mriacko je, a na tla¢ovi besedu sa chystalo viacero redaktorov
mienkotvornych novin.

Po odchode Mriacka z funkcie $éfredaktora Kultirneho Zivota redakeiu viedol Jan Pro-
hécka, ktorému dévnejsie prischla prezyvka ,Ve¢ny zastupca®. Nového $éfredaktora
Vybor Zvizu slovenskych spisovatelov schvélil 17. februdra 1965. Kratko predtym oslo-
vili Ladislava Mriacka, aby zvazil svoje rozhodnutie a nestal sa treti raz $§éfredaktorom,
resp. ostal na poste $éfredaktora Kultiirneho Zivota natrvalo.

»O ndvrhu som hovoril s predchddzajiicim séfredaktorom Kultiirneho Zivota Palom Stevée-
kom, ktory rozmyslal, ¢i sa po infarkte predsa len nevrdti do Kultiirneho Zivota. Nakoniec
posliichol radu dobryich kamardtov, ktori mu radili, aby sa nezahrdval so zdravim. Urcite
bude lepsie, ked zmierni tempo, ¢o sa dd len tazko, ked bude $éfovat’ Kultirnemu Zivotu.
Velmi chcel, aby som sa znovu ujal $éfredaktorstva, a to aj napriek incidentu pri odstiipent.
Zdovodiioval to tym, Ze kolegovia ma chcii a majii o mia zdujem. Vraj nenamietali ani
v predsednictve a aj stranicka skupina bola za. Dokonca s tym sihlasili aj na ideologic-
kom oddeleni UV KSS, ¢o ma prekvapilo. Podla nich som sa dobre zapisal poéas neddvnej
cesty v zdpadnom Nemecku a Rakiisku. Navyse boli spokojni s otvorenym listom Rolfovi
Hochhuthovi a s diskusiou, ktorii som s nim viedol v novindch. To, Ze som na tlacovej besede
v Nemecku povedal, Ze komunistickd strana v Ceskoslovensku sa skladd z dvoch miliénov
justi¢nych vrahov, nikto nespominal. Vietci sa tvdrili, akoby som ni¢ také nepovedal, az mi to
bolo podozrivé. Prizndm sa, Ze som chvilu vdhal, ¢ sa nevrdtit do Kultirneho Zivota. Tieto
noviny ma vzdy pritahovali a bol som s nimi vniitorne spojeny, aj ked'som v nich nepracoval.
Zvdzil som za i proti. Jeden z dévodov, preco som nenastipil, bol, Ze prvym tajomnikom
Zviizu slovenskyich spisovatelov bol Vojtech Mihdlik. Podla miia to bol zlyj ¢lovek a tazko sa
s nim spolupracovalo. Ako séfredaktor by som nemal zdruku, Ze ma v pripade nejakého prob-
lému podrzi. Navonok mozno dno, ale v skutocnosti nie. Nedéveroval som mu ani v inych
veciach. Prekdzalo mi, Ze nebol spriazneny s Kultiirnym Zivotom, nebol na jeho strane, o sa
odzrkadlilo v roku 1968, ked vystipil z redakénej rady. To bol zaciatok konca Kultiirneho
zivota. Jednoducho Kultirny Zivot nebol jeho srdcovou zdleZitostou ako nds, ktori sme boli
ochotni zar aj Zivot polozit.””*

Novym $éfredaktorom sa stal Juraj Spitzer, pred ktorym mal Mihélik aky-taky respekt.
Napriek tomu mal s nim rozpory, prekézalo mu, Ze z titulu svojej funkcie nebol ochotny
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podrzat Kultiirny Zivot. Aj to bol jeden z ddvodov, Ze v jini 1966 podal demisiu, navyse
dochdadzalo ,k zdsahom cenziry proti materidlom, ktoré st podla nédzoru redakcie bez-
chybné“'” Pri kazdom ¢isle musel bojovat s cenzormi a Mihalik mu v tom nepoméhal.
Vela pritom zélezalo na prvom tajomnikovi, ktory bol ako $tatutdr zvizu partnerom
nielen pre UV KSS, ale aj pre Spravu tla¢ového dozoru.

Rok 1967 sa pre spisovatelov niesol v znameni IV. zjazdu ¢eskoslovenskych spisovate-
lov, od ktorého vela o¢akévala celd spolo¢nost, najmi samotni spisovatelia, ktori dufali,
ze sa bude niest v podobnom duchu ako historicky II. zjazd. Novotny s Hendrychom
dostali hldsenie Statnej bezpe¢nosti, ze rokovanie nebude jednoznaéné a treba sa pri-
pravit na vietky alternativy; aj preto chceli mat vietko pod kontrolou. Predizenou rukou
bola stranicka skupina spisovatelov, na ktort sa najviac spoliehali.

IV. zjazd v mnohom zaostal za legendarnym II. zjazdom, ale v nie¢om ho predsa pred-
behol. Viaceré prispevky kritizovali stav spolo¢nosti a uto¢ili na komunistickd stranu.
Ideologicky tajomnik UV KSC, muz ¢&islo dva v strane, nezvlddol situdciu a zo zjazdu
zutekal. A celd delegicia ustredného vyboru s nim.

Novotnyvy¢ital Hendrychovizbabelost, a ked'sa ne¢akane objavil na UV KSC, Novotny
sa ho prekvapene spytal: ,Co tu robis? Mds byt predsa na zjazde spisovatelov!"'™* To, &o
sa odohrévalo medzi Novotnym a Hendrychom, prezrddza fond Antonin Novotny
v Statnom tstrednom archive v Prahe. , Neustdle si utieral pot [Hendrych — pozn. J. L.]
a rozprdval, ¢o sa na zjazde odohralo, pohotovo mal pripravené ndvrhy odvetnyjch opatreni.
Natisto stratil hlavu, ked s celou delegdciou opustil zasadanie; to, prirodzene, znamenalo
vyprdzdnenie pola a pordzku. Uz toho mal na svedomi dost, neudrzal som sa a zakrical
som: ‘Ako si to predstavujes! Opustil si zjazd a pole pdsobnosti si uvolnil reakcii, namiesto
toho, aby si hned na mieste odrazil vetky tie Spinavé iitoky proti komunistickej strane, proti
socializmu!” 17

Hendrycha okamzite poslal spat. Mria¢ko si v roku 1993 spominal: ,Muselo to byt pre
Hendrycha ponizujiice: vrdtit sa medzi tych, od ktorych zutekal. VZdy som mal z neho pocit,
Ze sa spisovatelov boji, lebo na nich nemal. Preto bol zly, arogantny a protivny, zakryval tym
svoju nemohiicnost. Skoda, Ze sa ho spisovatelia bdli a mali pred nim zbytotne strach. Nie,
respekt to nebol, ale strach, ni¢ dobré mu neslo z o¢i. Na zjazde sme ho mali vypiskat a nedo-
volit mu vrdtit sa spdt. Boli sme vSak mdlo jednotni, aj ked' dostatoéne revolucni, hoci mdlo
presvedcivi. Ind¢ sa to nedalo, spisovatelia vZdy boli — a zdd sa, Ze aj budii — roztriesteni.
Jednotnost u nich nehladajte.”'”

Mnacko nebol cely ¢as na zjazde. Prisiel, podal ruku, prehodil par slov a vypocul si dva-
tri referaty. Celkovo sa zdrzal dve hodiny. Mnohi si mysleli, ze vystupi s nejakym revo-
lu¢nym prejavom, ako to bolo na predchddzajucich zjazdoch, ale on ne¢akane odisiel.

173 Archiv Asocidcie organizécii spisovatelov Slovenska a Spolku slovenskych spisovatelov. Zapisnica zo schodzky Vy-
boru ZSS, ktord bola 6. juna 1966 v Klube slovenskych spisovatelov.
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Dévodom bolo, ze ked uvidel za predsednickym stolom protivného Hendrycha a dal$ie
oduté tvére, prestal mat zéujem. Doma este nebol rozhodnuty, ¢i vystapi s prejavom.
Poznadil silen niekolko myslienok a urobil zakladnt osnovu. Na jednej strane sa viiom
ozyvalo, aby vykrical v§etko, ¢o mal na dusi, a na druhej si hovoril, Ze to nemd vyznam,
zjazd ni¢ nevyriesi. Ked vosiel do rokovacej miestnosti, dlho stdl medzi dvermi a sledo-
val atmosféru. Vtedy sa definitivne rozhodol, Ze ni¢ nepovie, zdalo sa mu zbyto¢né treti
raz hovorit zo zjazdovej tribtny to isté.'”

Casom pochopil, ze neurobil dobre. Po névrate z Izraela v roku 1967 sa k IV. zjazdu
vratil v rozhovore s Rudolfom Ol$inskym uverejnenom v Kultiirnom Zivote. , Tento mdj
pohlad na zjazd bol mylny a z mylného pohladu vyplynul aj méj dalsi omyl. To je jedna
strdnka veci. Musim povedat, Ze v tom case som uz intenzivne rozmyslal o tom, ¢o urobim.
Vravel som si: tychto niekolko desiatok ludi uz ddvno poznd moje ndzory. Proklamovat ich
tu, v tejto situdcii a opdt je smiesne. Treba urobit ¢osi iné ako proklamovat. A okrem toho
bolo tu aj cosi tretie. Ozval sa vo mne ten zndmy pocit sentimentdlnej discipliny. Na jednej
strane som si vravel: treba vykricat vetko; na druhej sa vo mne ozyvalo: tento zjazd aj tak
nic nevyriesi, iba stazi situdciu — zbytocne, neplodne, jalovo.”'”® Zdvihol sa a odisiel, ani si
nezobral zjazdové materidly, ktoré dostal pri prezentacii.

Ani nie dva mesiace po IV. zjazde ¢eskoslovenskych spisovatelov Ladislav Mriac¢ko
na protest proti otvorenej antiizraelskej politike komunistov opustil Ceskoslovensko
a zostal v Izraeli. Vyjadril sa, Ze tym deklaruje ,svoj protest voci postoju ¢&s. viddy k tejto
krajine”.'” Bolo to v ¢ase, ked sa v nasej tla¢i nesmelo ani ndznakom pochybovat o pro-
arabskej politike.

Mrnacko emigroval 10. augusta 1967. Najprv sa zastavil vo Viedni, kde vydal obsiahle
vyhlasenie pre Frankfurter Allgemeine Zeitung a dalsie zahrani¢né médid. Uviedol viiom
dovody, pre ktoré sa rozhodol opustit republiku: ,Idem do Izraela. Mdm v timysle pro-
testovat touto cestou proti politike Ceskoslovenskej viddy. Pretoze sa v Ceskoslovensku o otdz-
kach krizy na Blizkom vychode mici, pretoze sa k tymto otdzkam nikto nesmie a neméze
vyjadrit a pretoze sa k nim vyjadrit chcem, som niiteny pouzit tiito neobycajnii cestu. Nemo-
Zem podporovat politiku, hoci aj mlcky, ktord md viest k tomu, aby bol zniceny cely ndrod
a aby bol zlikvidovany cely Stdt."'*

Po tomto vyhldseni poskytol viedenskej televizii 13-minutovy rozhovor. Kritko po
jeho odvysielani spravodajca CTK poslal do prazskej centrély sprévu a ozndmil, ze
Mnacko vystupoval ,iidajne na vlastnii Ziadost, pretoze viedenské vysielanie je dobre vidi-
telné a pocutelné v pohranicnych oblastiach CSSR. V interview Miiacko vyhldsil, Ze pre exis-
tujiicu cenziiru nemohol svoj protest doma ic¢inne prejavit. Povedal, Ze nevie, aké to bude mat
pre neho ndsledky, ale ocakdva velkii stvavii kampar. Uvedomuje si svoj skutok aj dosledky
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svojho vystipenia vo viedenskej televizii, ktord sa v CSSR intenzivne sleduje, chce viak takto
demonstrovat svoj nesithlas s politikou, ktorej cielom je znicenie jedného ndroda.”™'

Po prichode do Izraela Miiac¢ko usporiadal tla¢ova konferenciu, na ktoru priglo vela
novinarov akreditovanych v Izraeli. Telavivsky spolupracovnik CTK poslal do Ces-
koslovenska len stru¢nut informéciu, lebo o oficidlnu spravu prazska redakcia nemala
zaujem. PiSe v nej: ,Miiacko povedal, Ze svoj protest nemohol vyslovit v siicasnych ceskoslo-
venskyich podmienkach, a preto sa rozhodol protestovat tam, kde sii na to vhodnejsie politické
podmienky.”®

Kritko pred koncom tlatovej besedy podali organizitori Mnackovi zlozeny papierik.
Bolo na nom napisané, ze pred niekolkymi minttami svetové agentiry, odvolavajuic sa
na CTK, priniesli spravu, ze v Ceskoslovensku pozbavili Ladislava Miia¢ka $titneho
ob¢ianstva, odiiali mu titul zasluzily umelec i vetky $tatne vyznamenania a vylucili ho
z Komunistickej strany Ceskoslovenska.

Miacko sa pousmial a nechal odkaz precitat nahlas.'®® Potom podla spolupracovnika
CTK povedal: ,Je to fantastické. Nijakd skupina ani vidda neméze pozbavit jednotlivca
jeho $tatneho obcianstva. Déjde k boju o moje $tdtne oblianstvo, pretoze nikto ma nemoéZe
vypudit z ndroda. Méj pas je platny a moj odchod z Ceskoslovenska bol celkom legdlny. Je to
ironickd zhoda, Ze eskoslovenskd tlaé prdve pred niekolkymi diiami protestovala, ked grécka
fasistickd vldda pozbavila heretku Melinu Mercuriovii jej obcianstva. Pisala o nej, Ze podla
jej vyhldsenia bude aj nadalej Grékyria, aj zomrie ako Grékyria. Ani moje vyhnanie z komu-
nistickej strany nemeni nic na skutocnosti, Ze nadalej zostanem komunistom.”*

Na druhy den priniesli vietky denniky v Ceskoslovensku sprévu, v ktorej sa hovorilo
o tom, ze Mriacka pozbavili ob¢ianstva, zobrali mu vsetky tituly a vylu¢ili ho zo strany,
ale aj o tom, Ze jeho postoje a spravanie boli dlhsi ¢as v rozpore s politikou $tétu.
Mnackov odchod do izraelskej emigricie neschvalovali v8etci spisovatelia, dokonca
niektori mu to zazlievali a hnevali sa naiiho. Verejne ho zastal len Dominik Tatarka,
Zora Jesenskd a Jan Rozner. Neskor aj Eduard Goldstiicker a Agnesa Kalinova, ktord
sa s nim stretla vo Viedni (9. marca 1968) a urobila dlhy rozhovor. Do redakcie ho
priniesla vo chvili, ked'sa za¢inalo zasadnutie redakénej rady. Ako sama hovori, inter-
view robila v ¢ase, ked na hrani¢nom priechode v Bergu ¢akalo na Milacka viacero
fotoreportérov a novindrov, lebo po Bratislave sa rozchyrilo, Ze Milacko sa ma v naj-
bliz$ich hodinach vratit do Ceskoslovenska.'® Po rokoch si na zasadnutie redakénej
rady zaspominala v $tudii venovanej Kultirnemu Zivotu: ,Hovorilo sa hlavne o rukopise
Jdna Roznera, pripravenom do tlale: obhajoval v fiom protinovotnovského emigranta z leta
1967 Ladislava Mracka proti surovému iitoku na strankach Smeny (ktord sa vtedy uz jasne
hldsila k novym obrodnym priidom a vypadom proti Miiackovi si cheela nechat akési zadné

181 Archiv Asocidcie organizécii spisovatelov Slovenska a Spolku slovenskych spisovatelov. Informéacie ZSS ¢. 1, s. S.

182 Archiv Asocidcie organizécii spisovatelov Slovenska a Spolku slovenskych spisovatelov. Informécie ZSS ¢. 1, s. 14.

183 Rozhovor autora s Ladislavom Miiatkom (14. oktébra 1992).

184 Archiv Asocidcie organizacii spisovatelov Slovenska a Spolku slovenskych spisovatelov. Informécie ZSS ¢. 1, s. 14
-18.

185 Rozhovor autora s Agnesou Kalinovou (18. oktébra 2005).
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kolieska). Na stole, okolo ktorého sa zasadalo, lezali aj ostatné materidly do pripravovaného
¢isla, medzi nimi rozhovor, ktory som so sithlasom redakcie urobila defi predtym vo Viedni
s Ladislavom Mriackom, chystajiicim sa uz na ndvrat do Ceskoslovenska.”'*¢

V $tadii Agnese Kalinovej je zaujimavd aj ta ¢ast, kde hovori o tom, ako sa traja ¢lenovia
redakénej rady Kultiirneho Zivota vzdali svojho ¢lenstva, ¢im sa odhalila nejednotnost
spisovatelov. T4 bola zjavnd koncom roka 1967, ked Predsednictvo Zvizu slovenskych
spisovatelov (po dohode s ideologickym oddelenim UV KSS) odvolalo $éfredaktora
Kultirneho Zivota Juraja Spitzera, ktory lezal po tazkej operdcii v nemocnici, zistupcu
$éfredaktora Jana Prohdcku a zahrani¢nopolitického redaktora Pavla Li¢ku. ,Ked' sa
porada skonéila a ostatni mimoredakéni clenovia rady odisli, ostal s nami Ladislav Novo-
mesky a spolu so $éfredaktorom Bobom sformulovali dohodnutii redakcnii pozndmku.
Pomerne rychlo sa dohodli a Ladislav Novomesky odchddzal v dobrej pohode; so vietkymi,
o sme tam boli, sa zdvorilo a milo — ako to mal vo zvyku — rozlicil. Pokladali sme to za
jednoznacny sihlas s uverejnenim Roznerovho Ednku aj ostatnyich materidlov, ktoré sme
redakcnej rade predloZili. No len ¢o noviny vysli, prisiel Novomeského abdikacny list a hned'
po fiom aj Mihdlikov a Vilkov. V spisovatelskych kulodroch sa tvrdilo, Ze to bolo kvéli ,mriac-
kidde" (takto oznacovali skutocnost, Ze sa Kultiirny Zivot zastal proizraelského emigranta
Miacka dvoma prispevkami v tom istom Cisle). Napokon sa aj Gustdv Husdk [vtedy bol
podpredsedom reformnej vlidy CSSR a prestal chodit do redakcie Kulttrneho Zzivota,
kde bol dovtedy pravidelnym hostom - pozn. J. L.] prdve v tjch diioch verejne ohradil
proti tym, ktori sa vraj chystajii vitat Mracka na hranici a priviest ho do Bratislavy na bie-
lom koni.”"¥

Podla Agnese Kalinovej sprava odhalila nielen rozkoly v redakénej rade Kultiirneho
Zivota, ale aj vo vedeni Zvizu slovenskych spisovatelov. Aj ked'to Vilek, Mihdlik a Novo-
mesky jednozna¢ne nepovedali, odsudili ,jednostranné hodnotenie arabsko-izrael-
ského konfliktu (o ktorom sa v Kultdrnom zivote hovorilo iba v savislosti s Miiackom
a s jeho ndvratom)“'* Pritom je otdzne, ¢i sa Novomesky vyjadril dobrovolne, alebo ho
presvedcil Mihalik, Vilek ¢i niekto iny, mozno aj Husdk, s ktorym bol stéle v kontakte.
Do Bratislavy Mnacko neprisiel na bielom koni, ako sa obdval Gustdv Husdk, ale este
velkolepejsie, pretoze o jeho prichode boli podrobne informovani novindri z celého
Slovenska. Na aktiv Slovenského zvazu novindrov nepozvane prisiel byvaly $éfredaktor
Pravdy Edo Fris, aj ked ho neddvno vyhodili zo zvizu. Na konci schodze sa prihldsil
o slovo a nahlas povedal, ze prave v tejto chvili prechddza cez hrani¢ny priechod Berg —
Petrzalka Ladislav Mriacko, ktory sa vracia z emigricie v Izreali.'®

Po siestich mesiacoch (28. augusta 1968) Mnac¢ko emigroval znovu, tentoraz proti pri-
chodu okupaénych vojsk. Isty ¢as pobudol v Izraeli, potom v Taliansku, aby sa natrvalo
usadil v Rakusku, kde Zil do revolucie v roku 1989.

186 KALINOVA, ref. 137,s. 112 - 113.

187 KALINOVA, ref 137,s. 112 - 113.

188 Tamze, s. 113.

189 Rozhovor autora s Pavlom Stevéekom (24. maja 1999).
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V roku 1968 sa rozkoly medzi spisovatelmi vystupiiovali a to nielen v redak¢nej rade
Kultirneho Zivota, ale i vo vedeni Zvizu slovenskych spisovatelov. Zial, k Mihélikovi sa
pridali dal$i dvaja spisovatelia — Novomesky a Vélek a to bol prakticky koniec legendar-
neho tyzdennika. Po ¢ase bolo viac nezZ jasné, Ze to bola premyslend taktika Gustava
Husdka. Pritom len niekolko mesiacov predtym vtedajsi $éfredaktor Kultiirneho Zivota
Jozet Bob velmi ochotne uverejnil prive Husdkovi niekolko ¢lankov k bliziacemu
sa vyrodiu ,vitazného februdra® aj ked ostatni z redakcie nimi velmi nad$eni neboli.
Na verejnosti sa o problémoch spisovatelov vseli¢o hovorilo, ale prevladal nézor, ze
vznikli po odsudeni arabsko-izraelského konfliktu, ku ktorému sa spisovatelia vyjadro-
vali nejednoznacne. Po auguste 1968 sa iba potvrdilo zndme, Ze v mitnych vodach sa
dobre pléva. Na kratky ¢as sa sice redaktori tyzdennika v euférii okupaénych dni spo-
jili a vydali par letdkovych novin, ale za¢iatkom septembra padol névrh, Ze noviny by
sa mali na protest premenovat na Literdrny Zivot, ¢o nebolo z organiza¢nych déovodov
celkom jednoduché. Potom sa uz zacalo ,kadrovat® a o registrdciu nového periodika az
taky zdujem nebol. Kultiirny Zivot postupne, ale na druhej strane démyselnou taktikou
nastupujucej vlidnej garnitary, zanikol.

Jozef Leikert
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Zrusenie cenzudry roku 1968

Verejnost si nie vzdy dostatoéne uvedomuje, Ze nastolenie slobody tla¢e bolo jedinym
pravne zakotvenym vydobytkom demokratiza¢ného procesu roku 1968. Malo abso-
latne zdsadny vyznam pre jeho vznik, priebeh, ale aj tragické dosledky. Z tychto dovo-
dov je potrebné, aby som svoje vystupenie zac¢al objasnenim podstaty komunistickej
cenziry a tazkosti pri jej prekonédvani.

Komunisti mali rozhodujuce slovo v mediélnej politike uz od roku 1945, kedy prevzali
kontrolu nad ministerstvom informdcii. Najmi od volieb roku 1946, odvolévajic sa
na Kogicky vladny program, presadzovali tzv. verejné poslanie novin a ¢asopisov, ¢o
v praxi znamenalo, ze periodicka tla¢ sa nesmela stat predmetom sukromného pod-
nikania. Pod raskom boja za ocistu verejného Zivota od zvyskov fadizmu dosiahli, Ze
noviny a ¢asopisy mohli vydavat iba politické strany a organizacie zoskupené v Nérod-
nom fronte. Pred postupom komunistov varoval uz v tom ¢ase poslanec Ndrodného
zhromazdenia a znamy slovensky novinar Karol Husek. Vo svojom vystupeni vrozprave
kndvrhu Zakona o postaveni redaktorov a o zvizoch novindrov 28. marca 1947 upozor-
nil, Ze o pévodnom névrhu zékona ministerstvo s novindrskymi organizéciami vobec
nediskutovalo, Ze tento navrh ,niesol sa v duchu mensich prdv novindrskych organizdcii
a zbytocne velkjch nadprdv ministra informdcii nad novindrmi“. Napokon, v dovodovej
sprave k stalinistickému tla¢ovému zdkonu z roku 1950 sa sami komunisti pochvalili, ze
tuto préavnu normu a vicsiu reguldciu tlade zaviedli ,napriek ziirivému odporu reakcnych
sil”. Vo vypitej atmosfére bol komunisticky minister Viclav Kopecky donuteny urobit
niektoré ustupky. K niektorym ustanoveniam zdkona mali novindri sice stale vyhrady
(Husek napriklad kritizoval nahradenie zodpovedného redaktora zodpovednym
zdstupcom, ¢o v praxi znamenalo, Ze uz nebolo moZné poverit touto funkciou lubo-
volnt osobu), kompromis ich vsak uspokojil. Historickd silu majti najmi zavere¢né
slova Huskovho prejavu: ,Pravda nikdy nezvitazila tam, kde nebola sloboda tlace. Mali
sme smutnil prileZitost osobne sa o tom presvedcit v nedalekej minulosti. Tieto roky tlacovej
neslobody sa v nasom Stdte nikdy viac nesmii opakovat.”*°

Opakovali sa uz o rok. Po nastoleni totalitdrneho rezimu vo februdri 1948 uznesenie
vlady z 12. marca 1948 poverilo ministra informdcii Viclava Kopeckého, aby uskuto¢nil
reviziu v8etkych vychddzajucich periodik, v dosledku ¢oho komunisti postupne zlik-
vidovali dve tretiny novin a ¢asopisov. Prakticky okamzite bol zakdzany dovoz zédpad-
nych periodik. Utok bol viak vedeny aj proti zahrani¢nym novinirom, ktorych chcela
nova moc vypudit z krajiny. Pracovnikom zépadnych médii akreditovanych v Cesko-
slovensku podstrkovala StB provokaéné a diskrimina¢né materily, ktoré sa neraz stali
zdmienkou na ich vyhostenie.

190 Stenoprotokol zo zasadnutia Narodného zhromazdenia z 28. 3. 1947. In http: //www.psp.cz/eknih /1946uns/sten-
prot/044schuz/s044003.htm.
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Podobne ako v pripade tstavy vojnového Slovenského stétu, aj Ustava z 9. méja 1948
v § 21 formalne deklarovala zachovanie status quo: ,Sloboda tlace sa zarucuje. Nie je
preto v zdsade dovolené podrobovat tla¢ predbeznej cenziire.” Vietky dalsie opatrenia
boli preto vykonané protiustavne. Skuto¢né zamery komunistickej moci v plnej miere
odhalil stalinisticky Zakon o vydavani ¢asopisov a o Zvize ¢eskoslovenskych novindrov
(184/1950 Sb.) prijaty 20. decembra 1950. V dévodovej sprave sa deklaruje tstup od
,mestiackeho liberalistického nazerania na uilohy tlaée a tlacovej slobody”, ktord mé odteraz
slizit plne a bezvyhradne potrebdm pracujiiceho ludu”. Novd moc si zdroven osobovala
pravo bdiet nad vroviiou casopisov”. Tato prekvapujico stru¢nd pravna norma (mala
len 10 paragrafov) zdsadnym sposobom zmenila dovtedajsie medidlne prostredie.
Predov$etkym obnovovala licen¢ny systém vydavania tlace, ktory u nas platil napo-
sledy v ¢asoch bachovského absolutizmu. Podla § S, ods. 1 bolo na vydévanie periodik
potrebné povolenie ministerstva informdcii a osvety, pri¢om toto povolenie sa v zhode
s § 3 mohlo udelovat len politickym strandm a spolo¢enskym organizécidm zoskupe-
nym v Nérodnom fronte (este toho istého roku, 30. decembra 1950, vysla vyhldska
ministerstva informdcii a osvety s pitnastimi podmienkami vyddvania periodickej
tlace). Paragraf 1 zdkona striktne definoval poslanie tla¢e ako prostriedku vychovy
k socializmu a potvrdzoval zdkaz sukromného podnikania v oblasti médii. Zodpoved-
nost za obsah periodika presla podla § 7 na $éfredaktora, ¢im si komunistickd strana
taktiez vyrazne posilnila svoj vplyv v médidch, kedZe veducimi pracovnikmi sa v tom
¢ase mohli stat uz iba jej kadre. Zavaznou zmenou bol aj § 8, ktory v ods. 1 ako zékladnu
podmienku povolania novindra uréil jeho prijatie do Zvizu ¢eskoslovenskych novina-
rov. Toto typické totalitirne opatrenie nevymysleli komunisti — bolo v podstate pre-
vzaté zo zdkona ¢. 65/1944 S1. Z. o Tlacovej komore, ktora bola zriadend podla vzoru
nacistickej stavovskej organizdcie. Treba dodat, Ze toto obmedzenie bolo v roku 1958
zruSené.

Ani v najtaz$ich rokoch komunistického teroru sa $tétna moc neodvazila menit dstavny
princip slobody tlace a pri potla¢ani slobodného pristupu k informacidm si musela
pomdhat v podstate nelegalnymi metédami. Od roku 1952 zaviedla rusic¢ky zahrani¢-
ného rozhlasového vysielania, ktoré nepretrzite znemoziiovali zachytévanie signalu
a po¢ivanie Hlasu Ameriky, Slobodnej Eurépy, BBC a dalsich stanic (na Slovensku boli
takéto zariadenia initalované napriklad v Rimavskej Sobote ¢i v Kostolanoch). Rozho-
dujuca vsak bola séria neverejnych uzneseni vlidy od juna 1952 do aprila 1953, kto-
rych cielom bolo zaviest predbeznt cenziru. Od februdra 1953 sa na tychto poradach
zudastiioval aj sovietsky poradca Isatenko, veduci funkciondr Glavlitu, ¢o bol Stalinov
oficidlny cenzurny orgén."”! Vysledkom bolo tajné rozhodnutie predsednictva ¢esko-
slovenskej vlddy z 22. aprila 1953, ktorym sa zriadila Hlavnd spréva tlatového dozoru
(HSTD) ako ,neverejného organu“ podriadeného priamo vldde CSR (od 11. septem-
bra 1953 ministerstvu ndrodnej bezpe¢nosti). Za vediceho tradu bol menovany Fran-

191 BARTA, Milan. Cenzura ¢eskoslovenského filmu a televise. In: Securitas imperii 10. Sbornik k problematice vztahii ¢s.
Komunistického rezimu k “vnitinimu nepfiteli”. Praha : Utad vySetfovani a dokumentace zlo¢inii komunismu, 2003,
s.7.
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tisek Kohout, vo vlide za jeho ¢innost zodpovedal podpredseda vlidy a minister vnutra
Karol Bacilek. Od 1. janudra 1954 zacali posobit regiondlne, krajské a okresné praco-
viska HSTD. Bratislava ako sidlo krajskej spravy cenzury bola poverend aj kontrolou
celondrodnych periodik.

Statit nového cenziirneho organu umoziioval takmer lubovolny vyklad pravomoci,
ked' ukladal povinnost eliminovat informdcie, ,ktoré nesmii byt vo vseobecnom zdujme
zverejiiované”. Tato formulka umoznovala cenzorom prakticky bez konkrétnych dovo-
dov vyradit z tlace vSetko, ¢o sa im nepécilo alebo ¢omu dokonca nerozumeli. Odborna
uroven zamestnancov HSTD bola totiz Zalostnd. Podla plénu mal tento cenzdrny urad
zamestndvat 270 pracovnikov, no tento stav sa nikdy nepodarilo naplnit. Takmer 40
percent cenzorov malo len zdkladné vzdelanie, a tak medzi nimi nachddzame pomoc-
nych robotnikov, sadzacov, krajéirky, holi¢ov, ¢agnikov a podobne.'”* Ti sa svoje kvalita-
tivne nedostatky snazili nahradzat kvantitou — ¢o najva¢$im poctom hlseni a zasahov.
Bol to katastrofélny upadok, dokonca aj v porovnani s cenzirou do roku 1848 — vtedy
totiz patrili medzi cenzorov najvzdelanejsi ludia.

Najtvrdsie boli roky 1954 - 1955, kedy v rdmci ,previerok” HSTD vyradila z kniznic
desattisice titulov knih s trockistickou a protisovietskou tematikou, ale aj diela Masa-
ryka, Benesa, doc¢asne dokonca Ludovita Stdra a inych. Zmizli ro¢enky OSN, Ency-
clopedia Britannica, diela lauredtov Nobelovej ceny, ale aj zviazané ro¢niky periodik
z minulosti. Likviddcia vSetkého, ¢o pripominalo intl nez komunistickt minulost bola
¢asto az paranoidnd. Z muzei museli byt napriklad odstranené fotografie z roku 1945,
na ktorych sovietsky tank prechddzal okolo domu s portrétom prezidenta Benesa, ¢o
podla cenzora ,nezodpovedd vyznamu, aky pre nds md oslobodenie Sovietskou armddou”.
Cenzure podliehala aj inzercia, reklama, dokonca i krizovky. Plinovany néklad a rozsah
periodik nemohol byt prekroc¢eny. Niekedy sa stavalo, ze ¢eskoslovenski cenzori boli
horlivejsi ako ich sovietski nadriadeni. Ked napriklad politické byro UV KSC S. jtla
1954 rozhodlo, aby ministerstvo vnutra ,urychlene zistilo, akd je sovietska prax v dohlade
nad ¢innostou zahranicnyjch novindrov a aby HSTD zaviedla takii istii prax”, o niekolko
mesiacov pri$lo na to, ze ni¢ podobné v Sovietskom zvize neexistuje, a preto nie je
vhodné ¢okolvek v tejto veci podnikat.’®® Ulohy viak pribudali. Od 1. janudra 1954
HSTD ziskala pravomoc cenzurovat aj periodikd, filmy, gramofénové platne, magneto-
fénové pasky a vobec publika¢ny materidl vSetkého druhu dovédzany z kapitalistickych
krajin.

Napriek snahe utajit existenciu predbeZnej cenztry, prenikalo na verejnost ¢oraz viac
informdcii o jej existencii. Po prvykrat sa ozvalo volanie po uplnom zruseni HSTD
na II. zjazde Ceskoslovenskych spisovatelov v aprili 1956. Vtedy sa otvorene konsta-
tovalo, ze ,cenziirna prax... vyvoldva uz vSeobecny udiv, rozhoréenie i posmech”. Napriek
tymto ndmietkam sa ni¢ nezmenilo. Naopak, roky 1960 - 1964 predstavuju vyvrcho-
lenie komunistickej predbeznej cenzury, ked zaznamenévame az 14 296 zésahov. Poli-

192 AMYV, fond 318/5-1.
193 BARTA, ref. 191, s. 11.
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tické a $tatne vedenie krajiny pochopilo kritiku len ako impulz pre skvalitnenie ¢innosti
cenzorov, takze v oktébri 1957 vyslalo niekolkych pracovnikov HSTD na $kolenie do
sovietskeho Glavlitu.

Sucastou kazdej redakcie periodika bol jeden cenzor. Podobne prebiehala aj cenzira
Ceskoslovenského rozhlasu a Ceskoslovenskej televizie. Kontrola tychto médif spa-
dala pod oddelenie I/3 HSTD. Pracovalo v fiom sedem ludi, ktori mali na starosti
$tyri hlavné redakcie Ceskoslovenského rozhlasu s dvadsiatimi rubrikami, zahrani¢né
vysielanie rozhlasu s tromi sekciami a neskor aj $est redakcii Ceskoslovenskej televizie.
Kazdy cenzor mal v televizii a v rozhlase vyhradené miesto s vlastnym rozhlasovym,
resp. televiznym prijimatom. Cenzura televizneho vysielania bola neobycajne pre-
cizna. Napriklad jeden z prvych zdsahov sa tykal dokumentu Histéria Prvych majov,
ktory bol pripraveny do vysielania na 27. aprila 1954. Az pri spomalenom vysielani
pracovnik tla¢ového dozoru zistil, Ze v zdbere sa mihli na tribune Leninovho mauzélea
v Moskve ,,stdruh Stalin, sudruh Malenkov a zradca Berija“. Cenzura usudila, Ze nie je
vo ,véeobecnom zéujme*, aby vedla seba stali sidruh a zradca. Zéber bol preto vystrih-
nuty."”* V aprili 1960 vedenie HSTD zasa kritizovalo estrddny program, ktory vraj bol
v niektorych Castiach spracovany prilis intelektudlsky, takze nemohol, najmd u vidieckeho
obyvatelstva, mat potrebny a sprdvny dopad”.'”® Ked zomrel basnik Ivan Krasko, cenzura
z televizneho $otu o jeho pohrebe vysielaného 28. marca 1958 vystrihla knaza, ktory
re¢nil nad jeho rakvou.'®
cia. V decembri 1959 bolo pozastavené vysielanie syrskeho filmu Djamila s odporuca-
nim, aby sa po¢kalo na vysledok zahrani¢nej cesty Nikitu S. Chru$¢ova. KedZe névsteva
dopadla dobre, divaci mohli film vzépiti vidiet.'”” Ani schvéilenie HSTD vsak nezaru-
¢ovalo odvysielanie reldcie. S. septembra 1954 bol na Ziadost Vasila Bilaka stiahnuty
z premietania $ot pripominajuci histériu Slovenského narodného povstania. Film pred-
tym schvalila nielen HSTD, ale aj ideologické oddelenie UV KSS, no Bilakovi v iom
ktosi prekazal.'”® No uz pred Bilakovym zdsahom boli zo snimky vystrihnuté zmienky
o obrnenych vlakoch Stefinik, Hurban a Masaryk — povolené bolo hovorit len o ,troch
pancierovych vlakoch"'”

Cenzura zdvaznym spésobom komplikovala pricu, zdrziavala vyrobu a neraz i ohro-
zovala termin uzdvierok. Kontrola televiznej relicie napriklad prebiehala tak, ze v réZii
sedel okrem strihaca aj cenzor vybaveny scendrom a peciatkou. Ked odvysielali stranku
textu, cenzor ju opeciatkoval, ¢im udelil suhlas s jej vysielanim. Preto boli od za¢iatku
najvacsie tazkosti prave s televiziou. Najhorsie boli priame prenosy, ktoré boli podla
hlaseni HSTD prili$ astretové a zneuzivané. Ich rozvoj preto brzdili viac cenzirne ako

Program ¢asto ovplyvnovala aj momentalna politickd situa-

194 TOMASEK, Dugan. Hlavni sprava tiskového dohledu. In: O cenzue v Ceskoslovensku v letech 1945-1956. Sesity Ustavu
pro soudobé d&jiny AV CR, sv. 22, Praha : USD AV CR, 1994, s. 37.

195 BARTA, ref. 191, s. 40.

196 AMV, fond 318/124-2.

197 BARTA, ref. 191, 5. 45.

198 AMV, fond 318/4-3.

199 AMYV; fond 318/317.
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technické dovody. Najéastejsie sa zasahovalo do politického vysielania a v redakcii
humoru a ludovej zébavy.

Napriek takejto neobyc¢ajne tvrdej cenzure politickd a $titna moc vyjadrovala neraz
nespokojnost s pricou HSTD a povazovala ju za mélo razantnt. V uzneseni UV KSC
2 24. maja 1960 ,0 stave a novych tlohach Ceskoslovenskej televizie* sa zddraziuje, ze
televizia musi ,pracovat vo vyhranene komunistickom duchu” a ze ,Ceskoslovenskd televi-
zia je televiziou socialistickou a celd jej ¢innost musi byt zaloZend na politike KSC".2*

Par slov k Spréave tlatového dozoru v Bratislave. Tento urad nemal autonémne posta-
venie, iba vykondval centrélne prikazy z Prahy. Tri az $tyrikrat do tyzdila spractval
detailné, strojom pisané zvodky svojich zdsahov (tzv. denné hldsenia) s uvedenim
dovodu zésahu. Za cenzirne zésahy sa povazovali intervencie najroznejsieho druhu:
vyzva redakcii na preformulovanie viet, vynechanie celych viet ¢i odsekov, vyradenie
nevhodného ¢ldnku, fotografie ¢ obrazku, preformatovanie novinovej strany (aby vedla
seba neboli umiestnené texty s ,nevhodnou suvislostou®), zastavenie vydévania peri-
odika, revizia knizni¢nych fondov, zastavenie distribucie, vyradenie knihy konkrétneho
autora z obchodnej siete atd. Prevahu v§ak mali preventivne zdsahy v periodikich.*”
Zaviznou rukovitou pre akykolvek zdsah boli tzv. vieobecné pokyny. Dal$ou skupinou
boli tzv. pokyny vo verejnom zdujme a tzv. kraitkodobo utajované skuto¢nosti.>*
Ciasto¢nti liberaliziciu tla¢ovych pomerov priniesla az priprava nového tlatového
zékona (81/1966 Zb.). HSTD sa k nemu od pociatku stavala negativne, citila v iom
obmedzenie svojho pdsobenia i vlastné existenéné ohrozenie. HSTD mala totiz nahra-
dit Ustredna publikaéna sprava. Na jednej strane tento krok znamenal legaliziciu cen-
20ry, na druhej strane UPS uz nemohla zo zakona svojvolne zasahovat ,vo vieobecnom
zdujme", ale len v zéleZitostiach ,$tatneho, hospoddrskeho alebo sluzobného tajomstva“
(§ 17, ods. 2). Okrem toho sa prédvomoci cenzarneho organu podla pévodného ndvrhu
zuzovali v tom zmysle, ze pracovnik UPS mal za tlohu iba upozornit na nevhodnost
informécie $éfredaktora a vydavatela. Nac¢elnik HSTD pplk. Eduard Kovaiik proti tymto
navrhovanym zmendm oficidlne protestoval listom z 10. juna 1966. Namietal, ze pri
trendoch, aké je mozné pozorovat v ¢asti zurnalistiky by to znamenalo, ze budu , tlacené
a rozsirované iitoky proti $tdtu, proti Strane, proti ZSSR a pod.”** Nakoniec sa presadila
nejasnd formulécia, podla ktorej za obsah periodika sice nesie zodpovednost vydavatel
a $éfredaktor, rozhodnutie o vyradeni nevhodnej informécie vak zostdva v kompeten-
cii UPS, ktory zacal svoju ¢innost 1. januara 1967 s 288 zamestnancami a nahradil tak
¢innost HSTD. V praxi to znamenalo, Ze kym zverejneniu informdcii tykajacich sa $tat-
neho tajomstva mohol cenzor zabranit priamo, v zileZitostiach ,v§eobecného zdujmu*
uz zélezalo aj na nézore $éfredaktora, ¢o bol predsa len pozitivny posun a odklon od
dovtedajsej linie cenzary. Vysledkom nového tla¢ového zékona bolo napriklad aj to, ze
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v aprili 1967 ozndmil predseda Ustrednej publika¢nej spravy Eduard Kovaiik vedicim
pracovnikom médit, ze im bud zasielané tie képie dennych sprav UPS, ktoré spadajt
do ich pdsobnosti.”** Faktom je, Ze $éfredaktori napriek moznosti rozhodnt sa spravi-
dla plnili prikazy cenzary. Nutil ich k tomu okrem ich kddrového profilu aj ¢asovy tlak
pri uzévierkach.

Vkazdom pripade tento zdkon patril z dobového hladiska medzi tie modernejsie pravne
normy, jasnejsie definoval niektoré pojmy a kompetencie, preradil médid z p6ésobnosti
ministerstva vnutra pod ministerstvo kultary, zaviedol prévo na opravu a podobne.
Napriek tomu a celkom opravnene sa najmi od roku 1967 stal permanentnym ter¢om
kritiky kultirnej a novinarskej obce, ktord mu vy¢itala prave legalizaciu cenztry. Legen-
darnym sa stal list, ktory poslal zjazdu ceskoslovenskych spisovatelov basnik Laco
Novomesky: , Myslim si, Ze nastal ¢as zbavit umenie literdrne tak isto ako filmové a kazdé
iné, zbavit publicistiku, ale zbavit aj Stdt a stranu tej pritaze, ktord na nich nemotorne lezi
vo forme dozoru, nech md meno akékolvek, ktoré viak nech je bezohladné alebo ohladuplné,
kompromituje nase socialistické zriadenie, lebo sa usvedcuje zo svojej nepotrebnosti. Myslim
si, Ze nastal ¢as spolahniit sa v dévere na obciansku a socialistickii zodpovednost ludi, ktori
pisu knihy, ¢asopisy a cldnky v nich, kritizujii alebo robia filmy ¢i iné umenie. Myslim, Ze
nastal taky ¢as.” Vzbura spisovatelov v juni 1967 v§ak bola potlatend a ako trest nasledo-
val bezprecedentny zékaz vydavania Literdrnych novin.

Néstup Alexandra Dubéeka na post prvého tajomnika UV KSC S. janudra 1968 sa
spociatku na obsahu periodickej tlace nijako zvlastne neodrazil. Napokon, Dub¢ek sa
v dovtedajsej stranickej kariére neprejavoval ako reformator. Skér naopak. Slobodomy-
selnych novinarov neraz ostro kritizoval, ako napriklad na zasadnuti UV KSS 6. juna
1963, kde napadol ,nezdravé a nespravne“ nazory Mieroslava Hyska a Romana Kaliské-
ho.**® Aj odvézni redaktori Kultiirneho Zivota vtom ¢ase vedeli, Ze ked chceli nie¢o vyba-
vit, bolo jednoduchsie obist prvého tajomnika UV KSS Dubéeka a ist paradoxne za
Vasilom Bilakom. Tieto skuto¢nosti neskdr potvrdil aj Ladislav Milacko, ktory pozna-
menal: ,Bilak zohral v rokoch liberalizdcie mimoriadne pozitivnu ilohu ako tajomnik UV
KSS, to treba jasne povedat.”*

Uz 9. janudra 1968 vsak zaznamendvame v Smene besednicu Lydie Brabcovej, ktora
priniesla prvé nesmelé uvitanie reforiem, vi¢Sej otvorenosti a volanie po zdsaddch
demokracie.”” O niekolko dni neskér, 18. a 19. janudra, sa v Prahe konal celostatny
semindr veducich pracovnikov masmédii (zdéastnilo sa na iom 10S $éfredaktorov),
ktory zvolalo Ideologické oddelenie UV KSC a ktoré malo jednozna¢nt tlohu: prero-
kovat zévery decembrového a janudrového plendrneho zasadnutia strany. S mimoriad-
nou odozvou verejnosti sa stretol komentdr Josefa Smrkovského v denniku Prdce, ktory
sa rozsiroval aj na Slovensku. Nielenze presne a pristupne objasnil pre $iroké masy pod-
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statu pojanudrovej politiky nového vedenia KSC - obrodit demokratizmus, atmosféru
pre vymenu a stretdvanie myslienok, korigovat politické deformdcie, odstranit byro-
kratické maniere — ale kritizoval aj zIti informovanost o janudrovom pléne UV KSC.2
Dennik Prdce bol vobec na zaciatku roku 1968 v Cesku politicky najpriebojnejsi. Ako
prvy z politickych predstavitelov otvorene hovoril o potrebe nastolenia slobody tlace
Zdenék Mlynéi v ¢lanku Nasa politickd siistava a delba moci*®

Dna 26. februdra sa v Prahe uskuto¢nil aktiv asi 2000 novindrov, ku ktorym prehovo-
ril Ota Sik. Utastnici prijali list Alexandrovi Dubéekovi, v ktorom ho ziadali o nové
postdenie zaverov V. zjazdu ¢eskoslovenskych novindrov. Novinari upozornili, Ze tieto
stranicke zdvery nie su v stlade so stanoviskom vi¢siny Zurnalistickej obce k demokra-
tickému vyvoju v krajine. O tri dni neskér, 29. februéra, rokovalo Predsednictvo UV
Zvizu teskoslovenskych novindrov, ktoré poverilo svoju prévnu komisiu pripravou
novely tlatového zakona. Nespokojnost réstla vak aj v novindrskych radoch. Na aktive
redaktorov kulttrnych rubrik v Bratislave 7. marca 1968 zaznela ostrd kritika ustred-
nych vyborov jednotlivych zvizov novindrov. Vy¢itala sa im najmé skuto¢nost, Ze to
nie st novindrske organizdcie, ale organizdcie funkciondrov, ktori nevykondvaji zurna-
listicka prax. Ziadali revidovat stanovisko UV KSS k 1. zjazdu slovenskych novinarov
z roku 1963, ktory, ako uz bolo povedané, svojho ¢asu kritizoval Alexander Dub¢ek.
Rovnako ziadali radikalnejsie, pravne zavazné odstranenie predbeznej cenzury a s tym
stvisiacu novelizdciu tlatového zdkona. Pripojili sa tiez k hlasom volajucim po obno-
veni Literdrnych novin.?'® O dei neskor sa UV Zvizu slovenskych novinarov v podstate
stotoznil s tymito poziadavkami. V drioch 19. a 20. marca 1968 sa konalo v Brne spo-
lo¢né zasadnutie ustrednych vyborov ¢eského a slovenského zvizu novindrov. Padlo
rozhodnutie zvolat mimoriadny zjazd Zvizu ¢eskoslovenskych novindrov, na ktorom
rezignoval jeho dovtedajsi dstredny tajomnik Adolf Hradecky a bolo zvolené nové
17-¢lenné predsednictvo (novym tajomnikom sa stal napriklad Ludovit Jacz).

Na Slovensku sa spo¢iatku novinari, podobne ako politické organy, spravali opatrnejsie.
Jozef Weiser v ¢lanku Dialdg — idea doby zhrnul svoje dojmy z medzindrodnej konferen-
cie v nemeckom Sonnenbergu a hoci si sém este nedovolil napisat vlastny nazor, pub-
likoval provokativne otézky tamojsich $tudentov k dianiu v Ceskoslovensku a soviet-
skom bloku vobec. Takto sa dostala do ¢ldnku napriklad aj myslienka, Ze komunisti nie
st ochotni viest dialég, ze komunizmus je v krize.*'' Novindri sa len pomaly a nesmelo
odvazovali prekracovat tabu, ktoré dovtedy platili pre kritiku nedostatkov vo verejnom
zivote alebo obdobia kultu osobnosti. Povzbudzovali ich k tomu najma niektoré signaly
z najvyssich politickych kruhov. Napriklad 7. februdra 1968 Predsednictvo UV KSC
rozhodlo o zverejilovani sprév zo svojich zasadnuti. Délezitym signdlom vsak bola aj
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skuto¢nost, ze 12. februdra 1968 rezignoval na post predsedu Ustrednej publika¢nej
spravy Eduard Kovatik, dlhoro¢ny zosobneny symbol cenzary.*'?

Uz od 8. februdra zacal Ceskoslovensky rozhlas vysielat kontaktnt reléciu Pesnicky
s telefénom, v ktorej sa otvérali pal¢ivé otdzky sucasnosti. Niektoré denniky dokonca
uverejiiovali zdznamy z tychto reldcii. Na obrazovku sa 29. februdra vratila diskusna
reldcia Vec verejnd. Tento prelomovy formdt ¢eskoslovenskej televiznej publicistiky uz
svojho ¢asu prijemne prekvapil svojou odvahou a otvorenostou (hovorilo sa tam napri-
klad o emigracii ¢i o bariérach cestovania do cudziny) a od zaciatku roka 1967 si ziskal
mimoriadnu oblubu. Po odvysielani $tyroch ¢asti bol v8ak pozastaveny. V obnovenej
reldcii, ktord moderoval Jifi Kanttirek, sa hovorilo najmi o volbéch a o demokracii.
Vznikaju viaceré aktudlne dokumenty. Pravda priniesla ¢lanok, ktory kritizoval aranzo-
vanie diskusii na stranickych konferenciich a pripomenul, ze prikraslovat informaciu
znamend luhat.*"?

Skutoénym zlomom vsak bolo az zasadnutie Predsednictva UV KSC 4. marca 1968,
ktoré zmenilo svoje uznesenie z augusta 1966 o Ustrednej publika¢nej sprave ako
,pomocnikovi pri ideovom riadeni tla¢e®. Najvyssi stranicky organ konstatoval, ze UPS
dostévala tlohy, ktoré jej zo zékona nevyplyvali. Premiér dostal odportéanie (v sku-
to¢nosti pokyn), aby zodpovednostou za UPS poveril iného ¢lena vlddy ako ministra
vnutra. Minister kultdry a informdcii zasa dostal za tlohu pripravit noveliziciu tlaco-
vého zékona v zmysle tohto uznesenia. Zdroven bol uvolneny dovoz a rozsirovanie
zahrani¢nej tlace. Toto uznesenie fakticky znamenalo pokyn, aby UPS prestala cenzuro-
vat médid a novindri si ho takto aj vysvetlili. Aby nedoslo k nespréavnym interpreticiam,
vedtici oddeleni a jednotlivych pobotiek UPS dostali uz o deti neskor, 5. marca, v pred-
stihu Dubéekov Akény program KSC, ktory bol oficiélne prijaty az v aprili a v ktorom sa
jasne hovorilo: ,Vedecké diskusie, vedecké diela, éasopisy a pod. nemozu podliehat Ziadnej
cenziire.””'* Dnia 1S. marca 1968 bol navyse zruseny novy sluzobny a organiza¢ny poria-
dok UPS, platny len od 1. februdra, pretoze ,nedbal na politickii situdciu a pravny stav",
Cenzura fakticky prestala existovat. Nadalej sa sice kontrolovali zéleZitosti $titneho
a vojenského tajomstva (napriklad fotografie z blizkosti hranic uverejnené v dennej
tladi), ale vi¢sina pracovnikov UPS sa viac ako na cenziiru zadala sdstredovat na svoju
dal$iu osobnu existenciu. Ich préca sa totiz stdvala ¢oraz zbyto¢nej$ou. Boli vypnuté aj
rugi¢ky zahrani¢ného rozhlasového vysielania. 3. mija 1968 podpisala Ceskosloven-
ska televizia s Ustrednou publikaénou spravou dohodu o zruseni tla¢ového dozoru nad
televiznymi novinami. Ked' 15. maja Ceskoslovensky film ziadal UPS o vritenie zaba-
venych materidlov, dostal odpoved, Ze vSetky ¢asopisy a publikdcie boli uvolnené.*'s
To vSetko dokumentovalo, ako vyrazne sa zmenil postoj k médidm po 4. marci 1968.
Vznikla $pecidlna komisia, z ktorej boli za ¢eskych novinarov Miroslav Jelinek a za slo-
venskych Stefan Rais povereni, aby naformulovali text § 17 tla¢ového zakona, ktory mal

212 BARTA, ref. 191, s. 20.

213 MANAK, Vladimir. Informovanost, demokratickost, uvedomelé disciplina. In Pravda, 1. marca 1968.
214 VONDROVA - NAVRATIL - MORAVEC, ref. 18, s. 351.

215 BARTA, ref. 191, s. 52.



86 ELENA LONDAKOVA A KOL.

zrudit cenzuru a definovat ju. Ich navrh znel: ,Cenziira je nepripustnd. Cenziirou sa rozu-
mejii akékolvek zdsahy proti slobode slova a obrazu a ich $ireniu.” Vldda neskor doplnila
vyraz ,Stdtnych orgdnov” (za vyrazom ,akékolvek zdsahy“).

Najviac toto uvolnenie vyuzil dennik Smena. Bezprostredne po ozndmeni historického
rozhodnutia Predsednictva UV KSC vyzvali redaktori Smeny na pracovnom aktive S.
marca 1968 na zvolanie mimoriadneho zjazdu Zvizu slovenskych novindrov a ¢esko-
slovenskych novinarov. Ziadali prehodnotit stanoviska politickych organov k L. zjazdu
slovenskych novindrov a vyslovili nedéveru tstrednému tajomnikovi zvizu Adolfovi
Hradeckému s ohladom na jeho negativnu tlohu vo¢i progresivnym sildm v zurnalis-
tike v uplynulych rokoch.*'® Mimoriadne odvéznym bol Otvoreny list komunistovi Anto-
ninovi Novotnému.?'” Séfredaktor Slavo Kalny a predseda ZO KSS Oto Fiilop v iom
vyzvali prezidenta republiky na odstupenie. List bol dolezitou sucastou verejného
tlaku, ktory vyvrcholil 22. marca rezigniciou Antonina Novotného z funkcie hlavy
$tétu. Dennik tento okamih oznacil za zadiatok ,novej jari“. Zaroven uverejnilo na prvej
strane historické, dodnes nedocenené vyhlasenie redakcie, vktorom Smena deklarovala
svoju snahu ziskat nezivislé postavenie. V dokumente sa pise, Ze ak chce byt dennik
¢o najobjektivnejsi, nemoze ostat tlatovym orginom SUV CSM. Ako politicky den-
nik chce v tychto ¢asoch zvyraznit svoju doterajsiu tradiciu byt oponentom oficidlnych
$truktur. Doslova sa tu uvadza: ,Chceme byt obhajcom slusného, éestného cloveka, chceme
byt objektivnym politickym informdtorom, angaZovanym, pritom ale nezdvislym slovenskyjm
dennikom."'

Toto vyhlasenie vyvolalo va$nivii polemiku na zasadnuti pléna SUV CSM, no jeho
kone¢né stanovisko bolo rovnako historické. Uvadza sa v fiom, ze SUV CSM nada-
lej povazuje Smenu za svoj dennik, no stotoziiuje sa s jeho snahou byt objektivnym
informatorom nielen zvizu mladeze, ale vSetkych mladych ludi na Slovensku. Kedze
vSak platny tlatovy zdkon nepriptsta oponentiru voci vydavatelovi, az do prijatia
novej pravnej normy SUV CSM otvara priestor redakcii Smeny vyjadrovat sa kriticky
aj k préci organov a aparatu zvizu, ako aj vSetkych jej ¢lenov. Smena sa tak stala prvym
ajedinym ¢eskoslovenskym dennikom, ktory si vydobyl v kritkej demokratiza¢nej ére
roku 1968 nezavislost voci svojmu vydavatelovi, akusi oficidlnu platformu, ¢o je vyni-
mo¢né aj z pohladu dnesnych dni.

Novt kapitolu v dejindch tychto novin uvital osobitne slavny reportér Gavril Gryzlov.
Zdbraznil, Ze ide o nezévislost duchovnu, nezévislost v zmysle publikovania nazorov,
nie o finan¢nd nezavislost. Pripomenul vynimo¢né postavenie Smeny, ktord sa nikdy
nepondsala na iné noviny a spomenul aj trpky osud Antona Kurinu, dlhoro¢ného $éf-
redaktora Smeny (1958 - 1965), ktory musel v roku 1965 okamzite odist z funkcie za
publikovanie posledného listu Vlada Clementisa.*"” Rozhodnutie redakcie Smeny naslo
zivd odozvu aj v radoch $irsej novindrskej obce. Clenovia sekcie zahrani¢nopolitickych
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novindrov pri SSN sa na svojom zasadnuti 27. marca prihlésili k prévu zaujimat osobné
stanovisko k akymkolvek verejnym problémom a v tomto zmysle Ziadali aj novelizaciu
tlatového zdkona.**

Medzi novindrmi a Dub¢ekovym vedenim strany v§ak dochddzalo aj k ¢oraz ¢astej$im
konfliktom. Ked sa novy tajomnik sekretariatu UV KSC Cestmir Cisai na odportéa-
nie svojho stranickeho $éfa zisiel 22. marca so $éfredaktormi dennikov, CTK, rozhlasu
a televizie, namiesto vzajomného porozumenia sa objavili prvé nezhody. Cisaf sa pri-
hovoril novindrom dost ne$tastne a neadekvétne a ziadal ich o sprisnenie profesionality
zurnalistickej prace. Odpovedou mu v8ak bola poziadavka vicsej liberalizcie, odtajne-
nia informadcii z ¢ias cenzirnej ¢innosti HSTD, kritika dogmaticko-sektarskych posto-
jov, neprimeranej sovietizcie a podobne.

K vaznejsiemu stretu doglo na méjovom zasadnuti pléna UV KSS, ktoré v stanovisku
z 24. mdja 1968 uviedlo, ze ,sloboda slova a tvorba verejnej mienky neznamend akiikolvek
slobodu slova a tvorby verejnej mienky”. Najastejsie zaznievalo volanie po zodpovednosti
novindrov. Plénum zd6raznilo, Ze nedopusti rehabilitéciu sil, ,ktoré po roku 1945 jasne
stdli na strane nepriatelov socializmu”. Rovnako prizvukovalo, ze ,komunisti v redakcidch
by mali mat na pamiti, Ze strana neprestala byt vediicou silou spolocnosti“.**' Za tymito for-
muldciami uZ stal najma prvy tajomnik UV KSS Vasil Bilak. Ten svoje vyhrady este viac
pritvrdil na zasadnuti pléna UV KSC. Vo svojom vystipeni sa zameral najmi na kritiku
médii. , Nepozndm na svete $tdt, kde by viddnuca strana povedala na svoju adresu prostred-
nictvom tlace, rozhlasu a televizie tolko kritického ako nasa strana,” vyhlasil rozhnevany
Bilak a pokracoval: ,Naraz akoby nebolo u nds od oslobodenia Ziadnej slobody, demokra-
cie...” Bilak sice pripustil, Ze chyby treba kritizovat, ale , docielit pri tom maximum objek-
tivity”»** Takéto formuldcie, ocefujuce na jednej strane tlohu médii a na strane druhej
kritizujuce ich otvorenost boli typickou ukézkou stranickej rétoriky tej doby.

Proti Bilakovej kritike sa postavil vtedajsi ustredny riaditel Ceskoslovenského roz-
hlasu Milo$ Marko, ktory jeho prejav pochopil aj ako titok na svoju osobu. Vo svojom
vysttipeni na pléne UV KSC namietal, Ze nedostatky rozhlasu nenaruguju jeho celkovy
pozitivny prinos. ,Zvykajme si na kritiku,” uviedol doslova a poznamenal, Ze niektoré
yextrémne nézory“ su prirodzenou reakciou na extrémy minulosti. Upozornil, Ze také
kritické slové na adresu tla¢e vzbudzuju neblahé spomienky na minulost. Marko kri-
tizoval aj stranicky organizované ,rezolucie pracujicich zo zivodov®, ktoré v tom
vytvarali negativne kampane vo¢i médidm. Zdoraznil, ze takéto provokacné akcie veci
neprospievaju a tlacia novinarov tam, kde nechct byt, pri¢om vyjadril presvedcenie, ze
vicsina zurnalistov stoji na pozicidch strany. Ovela efektivnej$ou cestou je podla neho
,nenechat bez odpovede ani jeden nesprdvny ndzor”, pricom odporucal stranickym a $tét-
nym funkciondrom ¢astejsie vystupovanie v médidch.?>* Marko bol sice nomenklaturny
kéder, no ako novindr lepsie chapal problémy medidlnej sféry.

220 Smena, 28. marca 1968.
221 Pravda, 30. méja 1968.
222 Pravda, S.jina 1968.
223 Pravda, 6. jina 1968.



88 ELENA LONDAKOVA A KOL.

Bilakovu paugalnu kritiku rovnako odmietol aj tstredny riaditel Ceskoslovenskej tele-
vizie Jif{ Pelikdn, ktory sa zastal najmé programov pozitivne ovplyviiujucich verejnu
mienku a rozvoj obrodného procesu. K tymto ndzorom sa napokon priklonil aj Alexan-
der Dubcek, a tak sa do zéverec¢nej rezolicie UV KSC o sti¢asnej situdcii z 1. jina 1968
dostala iba v§eobecnd zmienka, Ze strana poskytne ochranu komunistickym novindrom
proti ttokom antikomunistickych a pravicovych sil a Ze je potrebné zabezpecit doveru
verejnosti v politiku KSC. Bilakova predstava sa v rezoltcii nielenze neodrazila, ale
naopak, UV KSC opakovane ocenil tlohu médif a zddraznil, Ze este v juni treba zakon-
nym opatrenim zrusit predbeznu cenziru.””* Podobne sa Dubéek vyjadril vo vystapeni
na mimoriadnom zjazde ¢eskoslovenskych novindrov 22. juna 1968, ked prizvukoval,
ze nedostatky zurnalistiky nemozno pausalizovat.**®

Nielen novindri v§ak nedéverovali zimerom politickych $piciek. Obcianskou odpove-
dou na spominané, stranicky organizované ,rezolucie pracujucich zo zdvodov* bolo
zakladanie ,robotnickych vyborov na obranu slobody tla¢e®, najma na Ostravsku. Prvy
robotnicky vybor na obranu slobody tlate vznikol v Moravskych chemickych zavodoch
v Ostrave 23. aprila 1968. Jeho programové vyhldsenie uverejnil ¢asopis Novd svoboda
26. aprila a je to jeden z najradikdlnej$ich programovych dokumentov Prazskej jari.
Bezprostrednym popudom na vznik iniciativy bolo vystipenie tajomnika UV KSC
Aloisa Indru na krajskej konferencii KSC v Ostrave, ktory sa nielenze negativne vyjad-
ril k rehabilitécii obeti stalinizmu, ale vyzyval na tvrdé finan¢né sankcie vo¢i novindrom
a nepriamo aj na obnovenie reguldcie tlate. Podla Indru totiz proces demokratizacie
nebezpeéne prekrotil pddu KSC. Vybor dokonca varoval, ze existuje redlne nebezpe-
¢enstvo zo strany privrzencov diktattiry KSC, Ze na zvratenie pomerov pouzij aj ozbro-
jen silu. Za tejto situdcie robotnici usudili, Ze je potrebné vytvérat robotnicke vybory
na obranu slobody tlac¢e dovtedy, kym nebude sloboda tla¢e zaru¢end jednoznaéne jas-
nymi zikonmi, kym nebude cenztira definitivne zru$en4, nielen pozastavena.
Kvyvrcholeniu snéh o presadenie slobody tla¢e doslo na zasadnuti vlady 13. jina 1968,
na ktorom kabinet pod vedenim vicepremiéra Gustava Husdka vyslovil sihlas so zruse-
nim Ustrednej publika¢nej spravy, schvalil navrh novely tla¢ového zdkona a ministrovi
kultary a informécif ulozil do konca augusta predlozit navrh uplne nového tla¢ového
zdkona.

Rokovanie parlamentu 2S. juna o zékone ¢. 84/1968 Zb., ktorym sa zmenil zékon
¢. 81/1966 Zb. o periodickej tlac¢i a o ostatnych hromadnych informa¢nych prostried-
koch, v§ak nemalo taky jednoznaény a hladky priebeh, ako sa o¢akavalo. PredovSetkym
sa ukdzalo, Ze odporcovia zruenia cenzury sa neodvézili obhajovat tento postoj otvo-
rene, ale naopak: vyjadrovali radost zo slobody tlace, no zaroven ju chceli vtesnat do
medzi ,zodpovednosti®

Novelu predkladal minister kultary Miroslav Galugka, ktory vyzdvihol pravne zakot-
venie slobody prejavu, slova a tla¢e ako jednu zo zékladnych podmienok ddslednej

224 Pravda, 2. jina 1968.
225 Pravda, 23. jina 1968.
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demokratizicie spolo¢nosti. Zdéraznil, Ze k mnohym chybdm a zlo¢inom by nedo-
$lo, keby v nasej krajine existovala slobodnd tla¢ a poukdzal na negativnu cenzorskd
tllohu HSTD a UPS. Rovnako pripomenul, ze v hre bolo od za¢iatku niekolko varian-
tov a v politickych orgdnoch sa neuvazovalo len o nastoleni iplnej slobody tlace, ale aj
o nahradeni predbeznej cenzury naslednou. Minister sa prihovéral aj za zjednodusenie
zoznamov skuto¢nosti, ktoré tvoria predmet $titneho, hospodérskeho a sluzobného
tajomstva. Jednak su zbyto¢ne rozsiahle a obsahuju aj tdaje, ktoré nemusia byt skryté
pred zrakmi verejnosti a jednak $éfredaktori oprdvnenie namietaju, Ze v pripade pretr-
vévania tejto praxe na seba preberaji jednu z doteraj$ich funkcii cenztry. Okrem nepri-
pustnosti a definicie cenziry v § 17, novela zmenila aj znenie § 19 o tla¢ovej oprave, ¢im
vyrazne posilnovala prava ob¢anov a eliminovala dovtedajsiu svojvolu v tomto smere.
Pripominam to aj preto, lebo pravo na opravu bolo historicky vidy posiliiované v ¢ase
liberalizacie medidlnych pomerov ako vydobytok z oblasti ludskych prav.

V rozprave vsak vysttpili viaceri poslanci (Hanzlik, He¢ko, Novy, Zednik, Kuropka,
Némec, general Kodaj a predovsetkym Svec), ktori namietali, Ze novelizicia m slabiny
prave v ochrane osobnosti. Nepacila sa im kritika viacerych stranickych funkcionarov,
napokon viak najmi poslanec Svec priznal, ze ho pobirilo najmi obvinenie jeho osoby
zo strany redaktora Pravdy Jacza z rozkradania nirodného majetku. Svec dokonca
absurdne Ziadal, aby ,vyrok o niekom, a najmd pred Sirokou verejnostou, mohol vyriek-
nut len na to prislusny orgdn”. Z toho istého dévodu navrhol vysoké finan¢né sankcie
pre novindrov, ktori nevedia dokézat svoje obvinenia. Poslanec He¢ko navyse navrhol
vypustit z § 17 definiciu cenzury, ktord sa mu videla prili§ Sirokd.

Poslanec Novy ziadal vladu, aby ozndmila, aké politické opatrenia urobila v rozhlase
a televizii, aby v nich nedochddzalo ,k takym prejavom, ktoré narusujii nase spojenecké
zviizky so socialistickymi krajinami, k Sovietskemu zvdzu”. Svoj prejav zakon¢il klasickym
mentorovanim, takym typickym pre komunistického funkciondra: ,Hovorime: rusime
vdm cenziiru, mdme k vdm doveru... Prosim, sidruhovia novindri, mdte slobodu tlace. Mdte
najslobodnejsi priestor, ktory vam budii v mnohych inych krajindch, i v zdpadnych krajindch
klasickej burzodznej demokracie, zdvidiet. Avsak chceme od vds také noviny, taky rozhlas,
takii televiziu, ktoré by boli na irovni demokratizacného procesu, ktoré by boli skutoéne kva-
litné..."

Poslanec Zednik v tomto téne pokratoval, ked zauvazoval, ze ,sloboda tlace v socialis-
tickej tlaci sa md predsa len IiSit od slobody prejavu tlace burzodznej”, a to najma mie-
rou kultivovanosti, charakteru a zodpovednosti. Podobne aj poslanec Jan Némec sice
obligétne ocenil dobru pracu médii, pripomenul v8ak, ze su sticastou ,socialistického
politického systému’, ze su ,ako to hovoril uz Lenin o tlaci, jednym z najvicsich organizd-
torov”. Ohradil sa voci tomu, ze v Ceskoslovenskej televizii vystupoval byvaly tajomnik
ministra Jana Masaryka a vyslovil presvedéenie, ze , to na obrazovku Ceskoslovenskej tele-
vizie nepatri”.

Takéto argumenty naopak odmietla poslankyria Sekaninovd, ktord polemizovala najma
s poslancom He¢kom a Novym. Odmietla sa zaoberat ndvrhmi typu ,¢o robit proti pisa-
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niu novin®, Ziadala vd¢siu konstruktivnost a obhajovala robotnicke vybory na obranu
slobody tlace. Chépala ich ako ,vyraz mimoriadne zdvaznej skutoénosti, Ze sloboda tlace je
absoliitne rovnakym zdujmom robotnikov a inteligencie, kazdého ndsho obfana”, ako vyraz
totoznosti tychto zaujmov, ako vyraz ich tazby a ob¢ianskeho zdujmu, aby bola sloboda
tlace zlegalizovana ¢o najskor. Rovnako odmietla povysenecké stanovisko poslanca
Nového zhutnené vo vyroku ,rusime vdm cenzuru®. Poslankyna pripomenula, ze si ju
ru$ime sami sebe, ze uskuto¢niujeme svoje pravo, pravo kazdého obc¢ana na slobodu
tlace. Citovala aj sldvnu pasaZ zo spominaného listu Laca Novomeského zjazdu spiso-
vatelov z roku 1967, za ¢o si vysluzila burlivy potlesk.

Pripojil sa k nej poslanec akademik Knapp, ktory upozornil, ze treba rozliSovat medzi
zru$enim cenzury a hodnotenim trovne médii, pretoze tieto dve veci spolu nesuvisia.
Pripomenul, Ze ani jemu sa ¢asto nepédi, ¢o piSu novindri, no nikdy to nebolo dévo-
dom, aby zacdal ¢o i len uvazovat o cenzure. Ked sa niekomu nie¢o nepaci, md proti
tomu verejne vystapit a kritizovat to — ¢o sa vSak deje pomerne zriedka, zd6raznil aka-
demik Knapp. Prostriedkom k ndprave preto musi byt polemika a argumenticia, nie
zakazovanie a hladanie politickych prostriedkov regulécie.

Poslanec Lastovic¢ka polemizoval s poslancom Hec¢kom a naopak odporucal zachovat
v § 17 odstavec definujuci cenzuru. Zmienku o nepripustnosti akychkolvek zdsahov
$tatnych organov povazoval za velmi dolezitu. Zdoraznil, Ze proti zneuzivaniu slobody
tla¢e sa musi bojovat inymi formami ako cenztrou.

Minister Galugka v zdvere¢nom slove vystizne poznamenal, ze chvilami mal pocit, Ze
zrusenie cenzury je niektorymi poslancami prijimané ako nutné zlo. Zdoéraznil, ze zru-
$enie cenzury nie je Gstupok novindrom, ale bytostny zdujem spolo¢nosti. Pripomenul,
zZe cenzira narobila tejto spolo¢nosti velké skody a Ze si nemysli, Ze ¢lanky novindrov
z poslednych tyzdilov st porovnatelne $kodlivé. Namietal, Ze ak sa poslancom javi
doterajsia ochrana osobnosti ako nedostato¢nd, nie je to vina predkladanej novely, ale
je to kritika namierend proti doteraj$iemu zdkonu ako celku. Na adresu obév poslanca
Hecka vyhlésil, Ze vlada nema v umysle povazovat televiziu a rozhlas za svoj poslusny
nastroj, ktory by musel hldsat iba vlidnu politiku a Ze tieto médid musia plnit kontrolna
funkciu aj vo¢i vlide. Nie je mozné zabranit v Zivom vysielani akémukolvek nézoru
a vlada nechce obnovit cenzuru. Za vyznamnu povazujem jeho pozniamku, Ze sa pri-
pravuje zriadenie a $tatat poradnych zborov pri televizii a rozhlase. Ndpad sa sice pre
okupéciu neuskuto¢nil, ale povazujeme ho za prvy pokus o ustanovenie medidlnych
rad u nds. Spravodajkyna poslankyria Ture¢kova sa s ministrovymi slovami stotoznila
a poznamenala, Ze len slaby sa boji.

Poslanec Svec sa viak nevzdaval. Predniesol névrh, podla ktorého by bola redakcia
povinnd preverovat pravdivost listov a ozndmeni ob¢anov pred ich uverejnenim. Ak
to redakcia neurobi, sud jej na ziadost poskodeného ulozi pokutu az do vysky 100 000
korun. Tento jeho ndpad sa stretol v konzervativnej ¢asti Narodného zhromazdenia
s nad$enym potleskom. Minister Galuska namietal, Ze tieto obavy st kryté zodpoved-
nostou $éfredaktora v zmysle § 10. Névrh na vysku pokuty ozna¢il za unéhleny, pricom
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préavnici sami tvrdia, Ze je to vec dost zasadného charakteru a nie je mozné vyriesit ju za
niekolko mintt. Svec sice prijal vysvetlenie k § 10, ale na stanoveni pokit trval. Akade-
mik Knapp, ktory podporoval ministrovo stanovisko, preto navrhol prerusenie schodze
do rana a zvolanie vyborov za i¢asti poslanca Sveca.?¢

Na druhy der, 26. jina 1968, kratko po deviatej rano, akademik Knapp ozndmil dohodu
ustavnopravneho a kultirneho vyboru. Kompromisny ndvrh znel, Ze parlament bude
sthlasit so stanoviskom poslanca Sveca, ze ochrana prav jednotlivca je nedostatoéna,
no zaroven odporuéi vlidde CSSR, aby riesenie tejto otdzky predlozila na jeseti pri pre-
rokovavani nového tla¢ového zédkona. Svec s touto dohodou sthlasil a netrval na hla-
sovani o pokutéch. Poslanec Hanzlik sa e$te roz¢uloval nad komentarmi tlace a najma
rozhlasu k prebiehajucemu zasadnutiu a usiloval sa presved¢it, ze vSetci poslanci su za
zru$enie cenzdry a ndzory novindrov s nepravdivé. Pri zdvere¢nom hlasovani sa vSak
ukdzalo niec¢o iné. Z 231 pritomnych poslancov bolo za 184, 30 boli proti a 17 sa zdrzali
hlasovania. Boj za slobodu tla¢e bol kritko pred poludnim 26. juna 1968 zaviseny.”’
na druhy den vysli denniky so slavnostnymi titulkami. Napriklad Pravda oznamovala:
Bez cenziry — uz podla zidkona.*® Nové pomery sa okamzite prejavili v medidlnom
prostredi. Redakcie museli nielenze opustit pracovnici Ustrednej publika¢nej spravy
(nazyvani aj dezurni) — ti sa prakticky stiahli este pred prijatim novely zékona — ale
zdroven prestali platit aj re$triktivne opatrenia tykajtce sa stropu nékladu populdrnych
periodik.

Leto 1968 sa vsak v medidlnej oblasti nieslo aj v znameni horuc¢kovitych priprav
nového tlatového zékona. Hoci viaceri poslanci vyjadrili pochybnost, ¢i do 31. augusta
vlada stihne pripravit tuto prévnu normu, vicepremiér Gustdv Husék vyhldsil: , Nerobte
s tym vedu. Ked'sa ludia dajii dohromady, potom sa tlatovy zdkon urychlene moze urobit”.
Zd4 sa, ze vedu s tym robil niekto iny. Po invdzii vojsk Var$avskej zmluvy 21. augusta
1968 to bol totiz prave Husék, ktory svojim sovietskym spojencom tvrdil, ze problémy
v medidlnej oblasti nastali prave preto, Ze novela tlatového zdkona bola ,$itd horiicou
ihlou" a zruenie cenzury bolo ,organizaéne a kddrovo nepripravené a bezhlavé”, hoci ho
sam podporoval.

No ani po odstraneni poslednych zdkonnych prekézok pre slobodu tla¢e média nepre-
stali byt ohrozené. Ako napisal Ludvik Vaculik v manifeste Dvetisic slov, vydanom den
po zruseni cenzury: , Trvalo niekolko mesiacov, nez mnohi z nds uverili, Ze mézu prehovo-
rit, mnohi viak neveria ani teraz. Ale prehovorili sme uz tak a tolko sa odkryli, Ze svoj timysel
poludstit tento rezim musime jedine dokoncit. Inak by odplata starych sil bola krutd... Cas,
ktory nastdva, bude rozhodujiici na mnoho rokov.” Tieto prorocké slovd sa mali naplnit uz
o niekolko tyZdriov.

226 Stenoprotokol zo zasadnutia Nirodného zhromazdenia CSSR 2S. jina 1968. In: http://www.psp.cz/ekni-
h/1964ns/stenprot/024schuz/s024013.htm.

227 Stenoprotokol zo zasadnutia Nérodného zhromazdenia CSSR 26. juna 12968. In: http://www.psp.cz/ekni-
h/1964ns/stenprot/024schuz/s024019.htm.

228 Pravda, 27. jina 1968.
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V lete 1968 boli ¢eské a slovenské médid pod neustdlou propagandistickou palbou ofi-
cidlnych stranickych periodik v $tatoch Var$avskej zmluvy. Uz to signalizovalo, Ze slo-
boda tlade v nasej krajine je jednym z tstrednych problémov komunistickych diktatar.
Slobodné média ako problém sa stali aj predmetom kluc¢ovych rokovani stranickych
delegécii Ceskoslovenska a Sovietskeho zvizu koncom jila 1968 v Ciernej nad Tisou.
Najnovsie poznatky vSak ukazuju, ze Alexander Dubcek uz 13. augusta, tyzder pred
invéziou, prejavil v telefonickom rozhovore so sovietskym vodcom Leonidom I. Brez-
nevom ochotu regulovat média.
Jednym z prvych cielov okupaénych vojsk bolo obsadit klu¢ové médid. Neskoro
vecer, 20. augusta 1968 o 22.00 hod. si riaditel Ustrednej spravy spojov Karel Hoff-
mann (jeden z ¢lenov Bilakovej sprisahaneckej skupiny) povolal k sebe programo-
vého riaditela rozhlasu Rostislava Béhala. Informoval ho, Ze v tom ¢ase uz pristavaju
na ruzynskom letisku sovietske lietadla a Ceskoslovensko je obsadzované vojskami
Var$avskej zmluvy. Prikdzal mu, aby okam?zite odisiel do budovy rozhlasu a zabezpetil
odvysielanie spravy, ktord by okupdciu zlegalizovala. Béhal odmietol. Hoffman s tymto
variantom po¢ital a namiesto neho poslal do rozhlasu uz pripraveného ¢lena UV KSC
Milos$a Marka. Sucastou okupa¢ného scendra bolo totiz aj vytvorenie skupiny, ktord
mala zabezpecit vysielanie v prospech kolaborantskej tzv. robotnicko-rolnickej vlddy.
Vodcom tejto novindrskej skupiny sa mal stat prave Milo§ Marko. Tento plan vsak este
vzdrodku zlyhal. Stroskotal aj pokus v skorych rannych hodindch 21. augusta 1968, ked
sa Milo§ Marko na ¢ele ,skupinky zdravych sil“ spolu s oddielom Stitnej bezpe¢nosti
snazil zabranit vstupu , pravicovych zamestnancov* do budovy Ceskoslovenského roz-
hlasu (citujeme z oficidlnej Analyzy ¢innosti pravicovych sil v Ceskoslovenskom roz-
hlase v krizovom obdobi 1968 — 1969).
Nova situdcia v médidch sa bezprostredne po okupdcii naplno odrazila v tzv. Moskov-
skom protokole (oficidlne Protokole o rokovani delegicii CSSR a ZSSR), potupne pri-
jatom 27. augusta 1968 v Moskve, v ktorom sa nasi predstavitelia zaviazali:
— média budu opit ovlddané a budu v plnej miere sluzit veci socializmu,
— prerusit v tla¢i, rozhlase a televizii antisocialistické vystupenia,
— upravit situdciu v tla¢i, rozhlase a televizii pomocou novych zékonov, vritane mimo-
riadnych opatreni,
— uskuto¢nit kidrové vymeny vo vedeni tlace, rozhlasu a televizie.
Tento diktatzacala ¢eskoslovenska vlddarealizovat prakticky okamzite. Uznesenim kabi-
netu Oldticha Cernika ¢. 292 z 30. augusta 1968 bol pri Predsednictve vlady zriadeny
Urad pre tla¢ a informacie (neskor premenovany na Federalny drad pre tla¢ a informa-
cie), na Slovensku bol zasa uznesenim Predsednictva SNR & 167 zo 4. septembra 1968
zriadeny Slovensky trad pre tla¢ a informacie. Dalsie pokyny dodala Moskva v septem-
bri 1968, ked skupina sovietskych novindrov a prislu$nikov KGB vypracovala tzv. Bielu
knihu , K udalostiam v Ceskoslovensku® Hoci sa v publikacii vyskytuji pomerne hojné
zmienky o viacerych slovenskych periodikdch, predovsetkym o Smene a Kulturnom
zivote ako priklade ,reak¢nych sil® kluc¢ova kapitola Heslo ,,slobody slova” v rukdch kon-
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trarevoliicie sa vo svojich ttokoch sustreduje predovsetkym na $tyri ¢eské periodika
— Mladii frontu, Literdrni listy, Reportéra a Studenta. Pri¢inu netreba hladat v tom, Ze
by Smena, Kultiirny Zivot ¢i Rohdc ako tri kli¢ové tituly ndsho obrodného procesu boli
menej ,kontrarevolu¢né® ale predovsetkym v skuto¢nosti, Ze slovenské médid boli tro-
chu nespravodlivo vnimané ako regionalne, provinéné, nie celo$titne (podobny, uz
ovela opravnenejsi postoj k nim malo zahranicie pocas existencie habsburskej monar-
chie).

Dalsie plnenie tzv. Moskovského protokolu sa stalo predmetom rokovania Nérodného
zhromazdenia v piatok, 13. septembra 1968. Navrh zdkona o niektorych prechodnych
opatreniach v oblasti periodickej tlace a ostatnych masovych informacénych prostried-
koch (¢ 127/1968 Zb.) predkladal paradoxne minister kulttiry Miroslav Galugka — ten
isty minister Galuska, ktory este pred troma mesiacmi tak vd$nivo obhajoval zrusenie
predbeznej cenziry. Séf rezortu kulttry informoval o doteraz prijatych opatreniach
— o zriadeni Uradu pre tla¢ a informacie (ktory uz zacal vyvijat ¢innost, hoci nebol zlega-
lizovany), ako aj o tom, e kabinet menoval vl4dnych zmocnencov do Ceskoslovenskej
televizie a ¢eskoslovenského rozhlasu. Minister ubezpecil poslancov, ze tieto opatrenia st
docasné, ze budd pokracovat prace nanovom tlatovom zékone a ze s jeho prijatim sa pred-
poklada ukonéenie platnosti tohto mimoriadneho zékona. Poslanec a spravodajca navrhu
Hrabal konstatoval, Ze vldda predlozila parlamentu tdto pravnu normu bez predchddzaja-
ceho prerokovania zdsad navrhovanej upravy, ¢im bola porusend ,beznd legislativna prax
zakotvend v rokovacom poriadku Ndrodného zhromaZdenia”. Uviedol v8ak, Ze navrh zdkona
bol prerokovany s predsednictvom Zvizu ¢eskoslovenskych novinarov. Poslanec Hrabal
uplne otvorene hovoril o potrebe obnovenia cenzury, s cielom ,umoznit vldde v siicasnej
situdcii, aby vlddla so vSetkou zodpovednostou a déslednostou, aby mala moznost zasahovat
tiez predbezne do akejkolvek publikacnej cinnosti”. Z tychto dovodov sa pozastavuje, nie vraj
rusi paragraf tlacového zdkona o nepripustnosti cenzury.

Vlada spociatku navrhovala, aby cenzuru vykondval niektory ¢len redakcie, s ¢im
predsednictvo Zvizu novindrov nesthlasilo. Napokon sa dohodli na ,kompromise®,
ktory véak na podstate navrhu ni¢ nemenil: pricu cenzora bude vykonavat Urad pre
tla¢ a informécie priamo alebo prostrednictvom zmocnencov menovanych tymto ura-
dom na ndvrh vydavatela a $éfredaktora. Toto rieSenie, ako doslovne uviedol poslanec
Hrabal, predpokladalo autocenziru vo vnutri redakéného kolektivu za predpokladu,
ze jeden ¢len redakcie bude odhodlany vykonavat funkciu zmocnenca Uradu pre tlac
ainformdcie. Tam, kde sa vydavatel a $éfredaktor nedohodnt s redakénym kolektivom,
m4 Urad pre tla¢ a informdcie pravo zabezpelit cenziru dosadenym ¢lovekom. Opi-
tovne sa zavadzal povolovaci systém vydévania tlace. Trapnym dovetkom vystupenia
poslanca Hrabala bolo ubezpecenie, Ze parlament neustupuje od myslienky zrusenia
cenziry, ze v$ak uplatiiovaniu slobody tlace brania su¢asné podmienky, no iba na pre-
chodné obdobie. Vyslovil zelanie, aby sa cenzirne opravnenie, ktoré diva parlament
vlade, pouzivalo iba v ojedinelych pripadoch. Ziadal, aby sa z Uradu pre tla¢ a inform4-
cie nestal ziadny velky urad. Do rozpravy sa nikto neprihlasil. Nikto nebol proti a len
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dvaja poslanci sa zdrzali hlasovania.”” Ten isty parlament, ktory takou presved¢ivou
vac¢sinou uzdkonil slobodu tlade, ju jedinym zdvihnutim ruky pochoval na dve desatro-
¢a. O nadviznosti Uradu pre tla¢ a informéacie na HSTD a UPS sveddi aj fakt, ze sidlil
v rovnakej budove na Benediktinskej ulici ¢. 1 v Prahe.

To bol definitivny koniec najdélezitejsieho vydobytku reformného procesu. Kym prvé
tyzdne po okupdcii sa médid este snazili vzdorovat (o ¢om svedéia napriklad dve poau-
gustové vydania ¢asopisu Rohd¢, ktoré vysli so sarkastickou titulkou ,Prvé, resp. druhé
&slo po potlageni kontrarevoltcie®), po uzakoneni medidlnej normalizacie sa zlikvi-
dovali vSetky zvysky slobodnej zurnalistiky. Nasledovali zndme ¢istky v redakcidch,
ktorym propagandisticky prislo na pomoc smutne slévne Poucenie z krizového vyvoja
v strane a spolo¢nosti po XIIL zjazde KSC prijaté plénom UV KSC 11. decembra 1970.
V 1iom sa hovori o obsahu reformnych médii ako o ,ideologickej diverzii imperialistic-
kého Zdpadu”, ale aj o tom, ze tla¢, rozhlas, televizia i film sa uz ,nikdy nesmie vymkniit
riadeniu a kontrole marxisticko-leninskej strany”. Normaliza¢nu liniu medidlnej politiky
charakterizoval v jednom zo svojich prvych prejavov aj novy prvy tajomnik UV KSC
Gustdv Husék slovami: ,Tam, kde ide o siistavné, zdmerné a dlhodobé porusovanie linie
Strany a $tdtu, je nutné siahnut'i k opatreniam kddrovym a organizacnym, a to tym skor, Ze
musime dosiahnut obrat v prdci masovych informacnych prostriedkov v krdtkom case a Ze
chceme, aby tento obrat bol efektivny a trvaly."*°

Ale to je uz ind kapitola...

Eduard Chmeldr

229 Stenoprotokol zo zasadnutia Nérodného zhromazdenia CSSR 13. septembra 1968. In: http://www.psp.cz/ekni-
h/1964ns/stenprot/026schuz/s026011.htm.
230 BARTA, ref. 191, 5. 53.
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Temy slovenskej tlaCe v roku 1968

Prevratné udalosti roku 1968 sledovala, komentovala, ale svojim spésobom aj, ako
nikdy predtym, tiez ovplyviiovala dennd tla¢ a periodika tak, Ze sa stali vyraznou stcas-
tou politického diania. Ako novindri intenzivne prezivali a posuvali obrodu v spolo¢-
nosti na zaciatku 60. rokov, tak sa tla¢ stala celkom prirodzenou su¢astou demokratizac-
ného procesu v obdobi jeho vyvrcholenia v roku 1968.

Prirodzenym sprievodnym javom demokratizicie bol v prvom rade ndrast poétu peri-
odik a ich siroky zéber. V roku 1968 vychadzalo na Slovensku takmer 857 periodik,
z toho mnohé, ktoré zacali publikovat od polovice 60. rokov do prelomu roku 1969,
mozno povazovat za dosledok —,Zzatvu“ demokratiza¢ného procesu, ale aj federali-
zacie. Ich charakter, zameranie a rozsah mozno rozdelit na tie, ktoré zaplnili dovtedy
z rdznych, aj ideologickych doévodov ,nepokryté” oblasti spolo¢enského Zivota a na tie,
ktoré boli kompatibilné s aktudlnym vyvojom a reagovali na zdujem a potreby sudobej
Citatelskej verejnosti.

Islo na jednej strane o odborne orientované ¢asopisy, zamerané na vedecko-technicky
rozvoj a ekonomiku (napriklad Iniciativa vo vede a technike, ktort vydévala od r. 1966
Ceskoslovenské vedecko-technick spolo¢nost alebo Ekonomika stavebnictva, ktorej 1.
ro¢nik za¢al vychddzat v roku 1966). Vznikali aj odborné lekarske ¢asopisy, ¢i Financny
spravodajca Poverenictva SNR pre financie, ktory vysiel prvykrat tiez v roku 1966.
Novy priestor pre komunikaciu a prezentaciu dostal prebidzajuici sa zdujem o archi-
tektdru, urbanizmus a Zivotné prostredie. Nasledovali ho nové asopisy: Architektiira
a urbanizmus ($tvrtroénik, ktorého prvé &islo vyslo este v r. 1967). V tom istom roku
vyslo aj 1. & ARS, umeleckohistorickej revue SAV, ale aj ¢asopis pre zdujmovo-umeleckd
¢innost malych javiskovych foriem Javisko (1969), ¢asopis pre kazdého Zurndl a rodina
(priloha stranickej Pravdy — zod. red. Michal Lauko (1970), popularno-vedecky ¢aso-
pis pre jazykovu kulttru Kultira slova (Jazykovedny tstav SAV, 1967).

Produktom kratkej demokratizécie 1. krizy rezimu 1956 bola, v roku 1968 uz zndma,
Miladd tvorba — mesa¢nik pre literaturu, umenie, Zivot, ktorého $éfredaktorom bol
okrem inych aj Miroslav Vélek, Peter Hrivnék a nakoniec Jan Buzdssy.

Jednym zo zaciato¢nikov v periodikdch roku 1968 bol mesa¢énik Osvetového ustavu
a Vyskumného ustavu kulttry a verejnej mienky: Novinky kultiry (vyberové bibliogra-
fia ¢eskych a slovenskych kulttrnych noviniek ¢i Revue svetovej literatiiry (dvojmesaénik
pre svetovt literatdru — obidva zacali vychddzat v roku 1967).

Sirsi zédber sa snazil obsiahnut aj Predvoj, tyzdennik UV KSS pre politiku, kultiru a hos-
podérstvo, ktory bol v ¢ase vzniku (1966) vnimany ako prominentny ¢asopis promi-
nentnych novinarov (jeho $éfredaktorom bol Bohug Chiioupek, neskor Milan Lajéiak,
v roku 1968 sa pretransformoval do obnoveného Nového slova).

Ozivenie zdujmu o ¢innost Matice slovenskej prinieslo viacero periodik, ktoré zacali
vychadzat v priebehu roku 1968 az 1969 (Maticné citanie, Maticné slovo, Maticné zvesti,
Matiény spravodaj), Nds domov (1970) a iné.
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Aktudlnou a ¢astej$ie analyzovanou témou sa stala ochrana zivotného prostredia, a tak
¢oskoro zacali vychadzat aj prislu§né ¢asopisy, napriklad: dvojmesaénik Zivotné prostre-
die (revue pre teériu a tvorbu ziv. prostredia, 1967), Mlady ochranca — mesa¢na priloha
¢asopisu Ochrany prirody a pamiatok (zagiatok vychddzania v roku 1967). Prislo viak
aj k istej rehabilitacii dovtedy tabuizovanych, podcenovanych ¢i priamo zaznavanych
spolo¢ensko-vednych odborov akymi boli psycholdgia, sociologia ¢i Statistika, ¢o sa
nasledne prejavilo vo vzniku novych tla¢ovin, ako napriklad: Zivotnd tirovesi (od roku
1970), Psycholégia v CSSR, Socidlna politika, Sociolégia (1969), Svet sociolégie (1970).
Rastuci zdujem o cestovanie a ekonomiku 4-krt ro¢ne pokryla Ekonomickd revue ces-
tovného ruchu, ktorej prvé &islo vyslo v roku 1968.

Doba priala mladym a tak sa zrodilo viacero podnikovych a mladeinickych ¢asopi-
sov: od r. 1966 dvojtyzdennik ECHO bratislavského vysokoskoldka, (v redakcii ktorého
za¢inali Peter Zeman, vykonnym redaktorom bol M. Butora, S. Horsky a dalgi), ale aj
stredoskolské ¢asopisy Eldn, trenciansky Impulz, Homo studiosus (zo SVS Smeralova 9)
amnohé iné.

K doterajsim spolo¢enskym ¢asopisom (Slovenka, Zivot, Svet socializmu) pribudli dal-
$ie oddychové tituly : napr. Horizont (Magazin Sveta socializmu. Mesa¢nik pre zabavu
a poucenie, (1965), od roka 1968 priloha dennika Pravda — Pravda na vikend, alebo
Vyber, ktory mal podobné zameranie ako Readers Digest. Mladej méde pre 14-ro¢né bol
ureny ¢asopis Dievéa (1969), zZenam bol od r. 1969 venovany ¢asopis Eva atd. !
Citatel si mal z ¢oho vyberat a noviny si mohli konkurovat, pretoze rok 1968 priniesol
zrudenie cenztiry (a napokon aj kontroly nad tym, ¢o v tlagi vychddzalo). Nestalo sa tak
vSak zo dia na den. Az do janudra 1968 bola totiz pod systematickym tlakom konzerva-
tivnych stranickych elit a ich tsilia potlacit aj tdto druht krizu rezimu (datovant uz od
polovice 60. rokov) za kazdu cenu. Presiel preto isty ¢as, kym si tla¢ uvedomila a zvykla
na to, Ze méze pisat slobodnejsie. Vo februdri (26. 2. 1968) sa novinari rozhodli zobrat
iniciativu do rtik a zorganizovali v Prahe velky aktiv novinarov. Ziadali zrugenie cenztiry
a rozhodli o zvolani mimoriadneho zjazdu, ktory by revidoval vysledky a uznesenia
zmanipulovaného zjazdu z roku 1967.

Prielom v jej opatrnom a statickom chode mala podla pamitnikov, napriklad aj $éfre-
daktora Smeny Antona Kurinu, v tomto ¢ase zohrat kauza vysokopostaveného dostoj-
nika, Novotného protezanta — generala Sejnu, defraudanta, ktory nezdkonne obchodo-
val s vojenskym inventdrom, aby napokon emigroval aj s ukradnutymi tajnymi doku-
mentmi do USA. Prepukla na jar roku 1968 a prvy raz umoznila tla¢i investigativny
prienik do najvyssich stranickych $truktdr a v podstate slobodnd, neregulovanu inter-
pretaciu jeho vysledkov. Zaroven kauza, ktord po prvy raz mohla odhalit a zverejnit
skorumpované zdkulisie vlddnucich elit, definitivne ukdzala médidm, ze doba sa naozaj
radikilne zmenila a sloboda slova je redlna. Dria 4. marca Predsednictvo UV KSC zru-

231 Slovenskd ndrodnd bibliografia. Bibliografia novin a ¢asopisov vychddzajiicich na Slovensku v roku 1966 - 1970. Zost.
A.Babikova. Martin : Matica Slovenskd, 1997.
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$ilo obsadzovanie cenzorov z nomenklatiry apardtu strany a navrhlo, aby predbeznu
cenztru nahradila cenziira naslednd, uskuto¢novana Ustrednou publikaénou spravou.

Napriek tomuto kroku cenzura, v obmedzenej podobe, existovala dalej. Ked napriklad
mal ist po porade komunistickych strin v Drazdanoch, na ktorej bol vyvoj v Ceskoslo-
vensku podrobeny kritike, v televizii uz pripraveny rozhovor herca Ladislava Chudika
so Zorou Jesenskou, zndmou svojimi kritickymi a emociondlnymi pristupmi k otdzkam
obrody ¢eskoslovenskej spolo¢nosti, a mali v iilom reagovat na ttoky nemeckého pub-
licistu vo¢i J. Smrkovskému a demokratizaénému procesu, ktory reprezentoval, rozho-
vor sa neodvysielal. I$lo haddam o jeden z poslednych zdsahov do slobody vysielania
po predbeznom obmedzeni cenzury a ukazal nielen konzervativizmus V. Bilaka a jeho
suity, ale aj to ako sa totalitnd moc len tazko zbavovala svojich vyhod a mocenskych
praktik.>3

Dvaja redaktori dennika SUV CSM Smena (Slavo Kalny a Oto Fiilop) urobili dalsi krok
na ceste oslobodzovania tlate a zhadzovania puit — svojim spésobom bezprecedentny
akt, ked' 10. marca napisali a publikovali otvoreny list prezidentovi A. Novotnému,
v ktorom ho Ziadali, aby odstdpil z funkcie (¢im prekro¢ili nepisané hranice a porusili
tabu — dovtedy nemyslitelnym spdsobom). Udalosti za¢ali naberat rychly spad.

S demokratizéciou, slobodou slova a publikovania, zru§enim cenzury, ideologickych
limitov a obmedzeni sa tla¢i ndhle otvdrali ne¢akané a netu$ené nové moznosti, ktoré
potom uz rychlo a dosledne vyuzila. Treba tu vSak pripomentt, ze tla¢ a slovenskd zvlast
mala nemald zdsluhu na demokratizicii ¢eskoslovenskej spolo¢nosti v Sestdesiatych
rokoch, kedy sa najma legendédrny tyzdennik Kultiirny Zivot stal platformou na vymenu
ndzorov pre aktudlne kultirne, umelecké i politické témy, ktoré na jeho strankach roz-
vijali v relativne slobodnej diskusii spisovatelia, novindri, kritici, hudobnici i vytvarnici.
Politické pomery na Slovensku mu davali istd mieru slobody najma v 60. rokoch, ktora
prilakala aj ¢eskych intelektudlov a reformne mysliace osobnosti i ¢eskych ¢itatelov.
A napriek tomu, Ze sa ich nézory na problémy a ich rie$enie ¢asom zacali rozchédzat,
pretoze slovenskou prioritou sa po rehabilitdciach stalo Statopravne vyrieSenie posta-
venia Slovenska v spolo¢nom $tdte na principe rovného s rovnym a ¢eskou zas zdsadnd
demokratizdcia a premena rezimu, ¢asopis svojou zivostou a $irokospektrélnostou zis-
kaval stéle viac ¢itatelov aj medzi mladymi. Bol originalnym periodikom, ktoré isty ¢as
nemalo v Ceskoslovensku porovnatelny pendant.

Trochu sa nim nechal in$pirovat Chiioupkov stranicky Predvoj, ale ten k svojim poli-
tickym témam pristupoval omnoho konzervativnejsie, ¢im vyrazne limitoval okruh
titatelov ochotnych ho ¢&itat. V Cechéch mali podobny charakter zastaveny tyzdennik
Literdrni noviny, ktoré koncom februdra vysli opit, ale uz pod nazvom Literdrni listy, ako
novy ¢asopis Zvazu ¢eskoslovenskych spisovatelov.

232 V juni bola cenziira zékonom ¢. 84/ 1968 Zb. zrusend. I8lo o jeden z vyznamnych vydobytkov ¢eskoslovenskej
reformy roku 1968. V' § 17 bola $pecifikované zrusenie takej cenzury cit.,,... pod ktorou sa rozumejii akékolvek zdsa-
hy stdtnych orgdnov proti slobode slova a obrazu ..!. Hlasovanie o tejto novele zdkona v parlamente vSak neprebehlo
uplne jednohlasne , 30 poslancov bolo proti a dalsich 17 sa hlasovania zdrzalo.
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Kultirny Zivot bol v prvej polovici 60. rokoch nepochybne na $pici ¢eskoslovenskych
periodik. Isty utlm mu bol vndteny v ich druhej polovici, vtedy sa ¢lanky stali neosob-
nej$imi, a monotematickej$imi, k ¢omu prispel aj isty odliv ¢eskych prispievatelov, ktori
si pre svoje diskusie nagli optimélnu platformu doma a tam si uz, ako vzdy predtym,
uplne vystacili sami.

V roku 1968 sa postupne zmenil charakter ¢asopisu, v ktorom jeho najsilnejsia stranka
— $irokospekrélnost zac¢ala strécat priestor a postupne sa zuzovala na politické témy,
ktoré postupne prevazovali nad kulturologickymi prispevkami, ¢o zuzilo aj pocet jeho
potencidlnych ¢itatelov. Nebola to najstastnejsia cesta, pretoze vo vire udalosti, ktoré
zacali mat uz od februdra 1968 na svoju dobu naozaj rychly spad, politicky orientovany
tyzdennik reagoval ¢asto uz neaktudlne a do popredia sa tak dostévali denniky, ktoré
mali vyhodu operativnych, takmer bezprostrednych informacii a reakcii.”®* Navyse sa
po radikélnej vymene vedenia koncom roku 1967 zacala jeho postupnd dezintegracia,
odvolanim dvoch redaktorov (Pavla Li¢ka a Jina Prohdcku). Dobrovolne ho opustil
Roman Kalisky potom, ¢o sa dozvedel, Ze sa o jeho odchode na Vybore zvizu sloven-
skych spisovatelov rokovalo tiez a Juraj Spitzer sa vzdal funkcie $éfredaktora. V marci
1968 pokracovali problémy Kultiirneho Zivota demonstrativnym odchodom Ladislava
Novomeského a Miroslava Vilka a Vojtecha Mihdlika z redakénej rady. Neskor odisla
dal$ia vicsia skupina redaktorov.

Nosné témy roku 1968 sa prelinali prakticky vSetkymi dennikmi a najzndmej$imi peri-
odikami. Redakcie a novindri k nim pristupovali z r6zneho uhlu pohladu. Niektori len
prevzali zdkladnd informdciu, ini si prizyvali politikov, alebo odbornikov, s ktorymi
témy rozpracovali, dalsi sa obracali na verejnost a zistovali jej nazory a postoje ku kon-
krétnemu problému. Neslo iba o naozaj dolezité spravodajstvo z diania v $tdte, pre-
chddzajuceho meandrami politickych a hospodérskych zmien, ale aj o relativne nové
témy: environmentélne, kultdrne a $titoprévne, o témy filozofické, etické a historické.
Ludi v tomto ¢ase zaujimalo v$etko, pretoze sa zrazu otvarali otazky a oblasti, o ktorych
sa mohlo po dlhom ¢ase znovu otvorene, kriticky a konstruktivne diskutovat.

Medzi priority patrili rehabiliticie nespravodlivo odsudenych obeti vykonstruovanych
politickych procesov. Citatel si mohol pre¢itat vypovede tychto ludi, resp. ich pribuz-
nych, ktoré poskytovali otrasné svedectva zo zékulisia doby.

Na strankach Kultiirneho Zivota zas vychddzali tuvahy ich a suputnikov o zékladnych
hodnotéch, ich sebaspytovanie — pre¢o ml¢ali a dovolili, aby k nepravostiam prislo.
S tym suviselo hladanie mravnych principov, vyrovnavanie sa s vlastnym svedomim.
V 50. rokoch sa mnohi nechali vo svojich prispevkoch strhnut k morédlnemu odsudzo-
vaniu stihanych, ako napriklad Ladislav Mria¢ko svojimi ,investigativnymi® reportd-
zami, &i Juraj Spitzer v zndmom ¢lanku Proti burZodznemu nacionalizmu a kozmopoli-
tizmu — za vy$siu ideovost nasej literatuiry. Ini sa podrobili previnilej sebakritike (Michal
Chorvath, Dominik Tatarka), niektori zaplatili svoju dan oslavnou poéziou. (Vojtech

233 TIMURA, Viktor. Intelektudlne a nirodné dimenzie Kultirneho zivota. In.: Kultiirny Zivot a slovenskd jar 60. rokov.
Bratislava: NLC, 1998, s. 29.
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Mihalik, Milan Laj¢iak, Andrej Plavka, Ctibor Stitnicky a dalsi). ,Doba si ziadala“
svoju dari a kultirna obec ju zaplatila, najvy$$ou menou. Novindri sa vSak uz na svojom
zjazde v roku 1963 otvorene postavili zo¢i-vo¢i svedomiu i svojmu podielu na podpore
stalinskych praktik a na strane druhej, o to horlivejsie sa zasadzovali za ob¢iansku a stra-
nicku rehabilitdciu ich obeti. Sami sa citiac rezimom oklamani. Odhalovali nezdkonost
procesov a tragické osudy ich obeti.

No v Kultiirnom zivote rezonovali aj otdzky kultarne najma v stvislosti s postavenim
spisovatela ako sucast viacerych nedorieSenych tém z predchddzajiceho obdobia,
ktoré napokon dost vyznamne zapliiali jeho stranky. Ete vo februdri 1968 tu vysiel
¢lanok Petra Karvasa Otvorené otdzky, v ktorej sa zaoberal suidobymi problémami kul-
turnej politiky komunistickej strany a ktort pévodne pripravil do diskusie Zjazdu ¢es-
koslovenskych spisovatelov na zasadnuti jeho tstrednych orgdnov v Dob#isi este v roku
1967, ale na zjazde napokon zrejme pre kritickost, neodznel.

Este vacsi priestor venovali viaceri novindri kauze Ladislava Milatka. Prominentny
novindr bol vdaka svojmu temperamentu a excesom vda¢nym objektom svojich
kolegov. Redaktor Smeny Gavril Gryzlov publikoval vo svojom domovskom den-
niku rozsiahlu kritickd Gvahu o Ladislavovi Miiac¢kovi aj v suvislosti s jeho tla¢ovou
konferenciou vo Viedni (kde mu préve vysiel roman Agresori). V Kultirnom Zivote
uverejneny celostrdnkovy ¢ldnok Jéna Roznera Este raz (a vlastne prvy raz) o pripade
Ladislava Mfiacka zas obhajoval Mnacka vo¢i kritickym riadkom redaktora Smeny
Gavrila Gryzlova.

V tychto novindch vysiel aj ¢ldnok Antona Hykischa, ktorym otvaral dalsi problém
podrobne rozpracovand tému ,zahanbujticeho spravania“ slovenskych spisovatelov
na IV. zjazde Zvizu ¢eskoslovenskych spisovatelov z konca juna 1967. Ich konanie,
podla neho ,vrhlo tient na meno slovenskych spisovatelov. Mal na mysli ,skupinku®
spisovatelov, ktori na pode zjazdu podpisali List, v ktorom varovali pred anarchiou
bezbrehej a nekontrolovanej demokratizacie. Tato skupinku tvorilo niekolko sloven-
skych spisovatelov (Juraj Spitzer, Vojtech Mihélik, Miroslav Valek, Vladimir Mindg,
Jan Kostra, Alexander Matugka, Karol Rosenbaum, Ladislav Lukndr, Jén Ponican,
Jarmila Lazarova) a devit ceskych spisovatelov (Jén Drda, Arnost Lustig, Jiff Han-
zelka, Jan Pilat, Jan Proch4zka, Viclav Lacina, Jozef Sekera, Vojtech Cach). List, ktory
zo zjazdovej tribtiny preéital Miroslav Valek (a pravdepodobne ho aj koncipoval) sa
jeho signatdri diStancovali od ,hysterického, emociondlneho a prehnaného ,kriti-
cizmu zjazdu, ktory sa podla nich zaoberal viac politickou oponenciou vo¢i vldde
a KSC, ako literarnymi problémami.(Kultirny Zivot uverejnil 29. marca 1968 cely
text démonizovaného Listu ucastnikom IV. zjazdu Ceskoslovenskych spisovatelov
spolu s vyjadreniami niektorych jeho signatirov (Jan Prochézka, Juraj Spitzer, Voj-
tech Mihalik).

Sloboda slova, tvorby, zrusenie cenzury vSak boli otdzky, ktoré paralelne suviseli aj
s politikou a zdroven aj s literatarou. KedZe bola této kauza sporadicky, ale stéle pri-
tomnd na strankach tychto ¢asopisov, nakoniec na 1iu reagoval v Kultiirnom Zivote aj
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Miroslav Vilek osobne a podrobne vysvetlil svoje dovody, preco takyto list precital,
a vyjadril sa aj k Mia¢kovi pod ndzvom Dve otdzky na rozmyslanie: Svedomie a pravda.
Rozhodol sa vyjadrit k svojej tcasti na opozicii voci IV. zjazdu &s. spisovatelov. Svoj
nesuhlas s ¢itanim listu SolZenicyna uréeného poévodne delegitom Zjazdu sovietskych
spisovatelov zd6vodnil tym, Ze i$lo o internu sovietsku zélezitost a kritika ,priatelov®
mu prisla ako nevhodna. Pripomenul, Ze podobny postoj zaujal aj prof. Eduard Gold-
stiicker.

Nesuhlasil aj s tym, Ze sa na stranickej skupine v prvy den zjazdu z nezndmych dovo-
dov, pertraktovala vylu¢ne téma izraelsko-arabského konfliktu a navyse jednostranne
interpretovand. List podla neho, nemal byt pausilnym odstdenim zjazdu. Vilek tiez
odmietol povazovat IV. zjazd za pri¢inu sudobych ,revolu¢nych zmien v spolo¢nosti®,
ako to radi robili in{.

Vyjadril sa aj k problému emigracie L. Mnacka. Vyslovil polutovanie nad tym, Ze sa
L. M. rozhodol zmenit pomery v CSSR za jej hranicami, pri¢om k nim priglo aj bez
neho a doma. Odmietol porovnévanie mravného posolstva L. Mnacka s L. Vaculikom
(J- Rozner, K.Z., &4, 15. 3. 1968), ktori vraj zdiskreditovali rezim a otriasli jeho autori-
tou. Vilek na margo konstatoval, Ze Rozner tu poskytol , éast Vaculikovej mravnej kvalifi-
kdcie Miiackovi, ktory ju nemd a Vaculikovej pravdy — Mrackovmu omylu®.

Anton Hykisch mu v Kultiirnom Zivote v ¢lénku Mald hra viny odpovedal a opakovane
odsudil List, ktory sa podla neho stal si¢astou ,zastragovania a nitlaku stranickych orgé-
nov vodi spisovatelskej obci®, pretoze List bol neskor uéelovo pouzivany proti ostatnym
spisovatelom ako argument vo¢i nejednotnosti a nespravnosti ich postojov.

Pre lepsiu orientdciu ¢itatelov zacal Kultirny Zivot publikovat prispevky z diskusie IV.
zjazdu spisovatelov z jina 1967. Prejav L. Vaculika Obéan a moc, anketu Co ocakdvate
od zjazdu spisovatelov?, ale aj origindlne znenie Listu tcastnikom IV. zjazdu Zvizu
Ceskoslovenskych spisovatelov. Zac¢alo sa obdobie frontilneho néstupu novindrov za
demokratiziciu slovenskej spolo¢nosti.

Kultirny Zivot publikoval rozhodnutie vyboru Zvizu slovenskych spisovatelov o zvo-
lani mimoriadnej konferencie slovenskych spisovatelov s programom riesenia problé-
mov vo zvize, ako aj rehabiliticii spisovatelov poskodenych v 60. rokoch. Publikoval
tiez Ohlas vyboru Zvizu slovenskych spisovatelov (ZSS), v ktorom zverejnil najpal¢ivej-
$ie poziadavky slovenskych spisovatelov. I$lo o bezodkladné odvolanie A. Novotného
a M. Chudika z funkcii. Ziadali zaviest tajné volby do vsetkych stranickych orgénov
a organizdcii, ohranicit funk¢né obdobie vo vetkych vyssich funkcidch na obmedzené
obdobie, aby sa nestalo, ze funkciondr ma funkciu do dodchodku, usporiadat §této-
pravne vztahy medzi Cechmi a Slovakmi v intencidch Kogického vlidneho programu,
teda na zaklade , plnej rovnopravnosti“ Ziadali intenzivnejsie a objektivnejsie informo-
vanie o Slovensku v masovokomunika¢énych prostriedkoch, tak aby sa odburali myty
a predsudky ceskej verejnosti o Slovensku ako o ,nespolahlivej a slabej ¢asti® spolo¢nej

republiky.
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Chceli osvetlit dosledne vietky okolnosti a zdkulisie politickych procesov, vratit stra-
nicke legitimécie Ondrejovi Pavlikovi a Edovi Fri$ovi, ndpravu odcudzeného vztahu
k socialistickej inteligencii a napokon zrusit stary tlacovy zdkon a predov$etkym usta-
novenia o cenzure v iom a zrusit ,subor opatreni“ uskuto¢neny po IV. zjazde spisova-
telov.

V marci 1968 zacali v ¢eskoslovenskom rozhlase v priamom prenose vysielat mitingy,
na ktorych sa $irokej verejnosti predstavili osobnosti novej — reformnej politiky — Pavel
Kohout, Gustiav Husak, Jifi Sabata, Eduard Goldstiicker, Jozef Smrkovsky a dalgi.
Sprostredkovali dovtedy nebyvaly priamy kontakt politikov a osobnosti kulturneho
zivota s ob¢anmi. Bezprostrednost a evidentné spolo¢né silie hladat rieSenia vytvarali
silni atmostéru dovery a sudrznosti, ktora pomahala presadzovat nové idey aj nové
tvére, reformné usilie. Najfrekventovanejsie otdzky a kritické podnety zucastnenych
ob¢anov sa sustredili na vedticu tlohu KSC, jej vedenia a vznik inych politickych stran.
Prenosy sa zacali v Prahe, ale dalie sa uskuto¢nili aj v Brne a v Bratislave.

Kultirny zivot ,rie$il” akény program, ekonomickd reformu, ale velky priestor venoval
federalizdcii spolo¢ného $tatu, ktord mala byt vyplnenim dlhoro¢ného snazenia Slo-
vékov o rovnoprévne postavenie v spolo¢nom $tite. Tu sa viedla rozsiahla polemika
o tom, ¢o mé byt skor — demokratizacia alebo federalizcia, ako reakcia na tvrdenie ces-
kej strany, aby sa s federaliziciou pockalo, kym sa nedotiahne demokratizdcia spolo¢-
nosti. Tento ndzor podporila aj anketa v ¢eskej verejnosti, podla ktorej povazovali fede-
raciu za zbyto¢nu, prind$ajucu najma zvy$enie nékladov a viac dradnikov.”** I§lo teda
o dalsie pokra¢ovanie reformy ¢eskej a slovenskej spolo¢nosti, o dal$iu etapu zdpasu za
rovné postavenie Slovékov.

Rozpor sa preniesol aj priamo do Kultiirneho Zivota, pretoze kym redakcia priorizovala
demokratizdciu, ¢ast vyznamnych ¢lenov jej redakénej rady preferovalo federaliziciu,
ktort povazovalo za predpoklad a nevyhnutnu sucast demokratizicie spolo¢nosti.
V marci 1968 pokracovali problémy Kultiirneho Zivota demonstrativnym odchodom
Ladislava Novomeského a Miroslava Vélka a Vojtecha Mihalika z redak¢nej rady idajne
preto, ze nesuhlasili s postojom tyzdennika k aktudlnemu blizkovychodnému arabsko-
-izraelskému konfliktu, no v pozadirozporovbol ajich nestihlas s prezentovanim nédzoru
tyzdennika na postup reforiem a s tendenciami oddalovat federaliziciu na neurito, az
ked sa pomery dosledne zdemokratizujui a vytvoria sa pre federdciu lepsie podmienky.
Z K. 7. zakratko odigli aj dal3i redaktori — Katarina Hrabovska, P. Berta, Iva Kern4
a Viera Millerova, ¢im sa definitivne rozpadol jeho kompaktny tvorivy kolektiv.

Na strdnkach ¢asopisu sa riesili aj zaujimavé a podnetné névrhy na zmenu postavenia
komunistickej strany, ktord si svoju veducu tlohu zakotvila v ustave z roku 1960. Anton
Hykisch rozvijal neprirodzenost takéhoto postavenia jednej politickej strany odporuja-
ceho ,nédrodnej, rasovej, socidlnej ¢i ndzorovej“ mnohotvarnosti a mnohorozmernosti
sveta.

234 RYCHLIK, J. Cesi a Slovdci v 20. stoleti. Bratislava : Academic Electronic Press a tstav T. G. Masyryka, 1998, s.
230.
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Jednou zo $iroko spracovanych tém bola aj konferencia Zvazu slovenskych spisovatelov
z 30. aprila 1968, ktorej Kultirny Zivot venoval majové dvojcislo a publikoval jej burlivy
priebeh. Ten vyvolala kritika slovenskych spisovatelov na IV. zjazde Zvazu ¢eskosloven-
skych spisovatelov v roku 1967 a nespokojnost s pretrvévajicou pasivitou zvizu a Casti
spisovatelov. Naopak, predstavitelia tzv. zdravého komunistického marxistického
jadra odmietli destabilizdciu spolo¢nosti. Poukazovali na, podla nich ,vedlajsie umysly
a pochybné zdzemie novodobych reformétorov®.

Konferencia prehibila priepast medzi dvoma tiplne protichodnymi nézorovymi pradmi:
konzervativnych spisovatelov — komunistov vernych $titostrane a jej rezimu a ich libe-
ralne orientovanych oponentov, ktori trvali na vyraznej$ej demokratizicii a slobode
tvorby a umeleckého zivota na Slovensku, jeho aktivnejsej u¢asti na obrodnom pro-
cese Ceskoslovenska. Na druhej strane sa tu vyjasnili postoje a diferenciacia slovenskej
kulttirnej obce (L. Novomesky sa zapisal pamitnym vyrokom, ktorym mozno postoj
jeho stputnikov charakterizovat: ze sice on je za reformu socializmu, ale nie za jeho
likvidaciu).

V druhej polovici juna ju nasledoval mimoriadny celostatny zjazd novindrov, ktory
schvélil nové stanovy kacirsky popierajtice ,vedtcu tlohu KSC* Prihlsil sa k socia-
lizmu, ale v demokratickej podobe a k tradicii humanizmu. Za ciel si namiesto stra-
nickosti vyty¢ili ochranu slobody slova, prejavu a tlate a dodrziavanie deklaracie lud-
skych préva. Ziadali tiez pravo na vyjadrenie sa k nominicidm funkcionarov zvizu
a v $tdtnom aparéte, zvysit autoritu novindrskeho povolania. Na tomto zjazde bol
zru$eny Zviz ¢eskoslovenskych novindrov a k uz existujucemu slovenskému zvizu
pribudol zviz ¢esky. Slovenski novindri vyzvali na odstupenie veducich funkciona-
rov KSC, ktori brzdili obrodny proces (J4na Janika, Vasila Bilaka i Mateja Lt¢ana).
Zasadnutie Predsednictva UV KSC zadiatkom méja 1968 oznatilo sidobt poli-
ticka situdciu za nebezpe¢nu. V Pravde bol publikovany ndzor Vasila Bilaka, ktory
sa o médidch vyjadril ako o ,ndstrojoch Stdtnej propagandy, ktoré musia bezvyhradne
sluzit $tdtnej politike”, ktoré ,nesmil pripustit propagdciu strane nepriatelskyich ndzorov
a ideoldgii”.

»Mienkotvorné“ denniky stranicka Pravda, odborarska Prdca, ¢i mladeznicka Smena
plnili svoje zékladné ulohy a venovali svoje strianky kazdodennému informovaniu
o najvyznamnej$ich vnuatropolitickych a zahrani¢nych udalostiach. Kazdy z tychto,
povedané dne$nym slovnikom ,najé¢itanejsich” periodik sa venoval aj svojmu $peci-
fickému zameraniu. Spravidla si v8ak nasli priestor aj pre vybrané témy, ktoré ré6znymi
formami besied, ankiet a odbornych diskusif hlbsie rozpracovali.

Praca sa okrem odbordrskych otdzok v novom liberdlnejsom prostredi, venovala zlep-
$ovaniu pracovnych podmienok, pracovnoprévnej ochrane zamestnancov, kritike
pasivnych, formdalnych odborov a ich postaveniu v podnikoch. Od roku 1963 sa v8ak
zaujimala aj o aktudlne historicko-politické témy, ktorym sa venovala intenzivnejsie
(napriklad diskusia o oziveni vyroc¢ia SNP a jeho objektivnej interpretdcii) vysla pod
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ndzvom Politické ciele povstania. Beseda s historikmi a iicastnikmi SNP.>* Pod gestorstvom
hlavného redaktora dennika — Ladislava Zajaca a za ucasti Mieroslava Hysku, Samuela
Faltana a Anny Stvrteckej viak nenasla u v§adepritomnych stranickych organov pocho-
penie a tie jej zverejnenti podobu kritizovali. Z nich najma Smena vygenerovala tvorivy
kolektiv mladych redaktorov, ktorému sa darilo Zivymi strinkami, zdujmom o mladych
ludi a teda aj o témy a problémy, ktoré riesili.

Smena (SUV CSM) sa po rokoch stagndcie a preslapovania, zamerne sa distancujic
od stranickych tém, snazila flexibilnejsie reagovat na dianie v spolo¢nosti. Jednou z jej
najvacsich akcii na zaciatku roku bola propagécia a zorganizovanie zbierky na Alweg,
visuty dopravny systém vo Vysokych Tatrach, ktory mal rie$it dopravu na pripravova-
nych majstrovstvach sveta v lyzovani. Ministerstvo dopravy napad pre finan¢nd ndroc-
nost odmietlo.

Vyzbieralo sa vy$e S mil. K¢, ale nakoniec sa pouzili na tplne iny u¢el a v Tatrdch sa posta-
vila TEZ (Tatranskd elektrick4 Zeleznica). Akcia vSak mala vyznam ludsky a obciansky,
pretoze bola prvou spolo¢nou a spontannou odpovedou (akymsi pozitivnym odporom)
verejnosti vo¢i neochote $tdtnych orgdnov, prvou svojho druhu po desiatkach rokov pasi-
vity. Dal$im neobvyklym ob¢ianskym po¢inom bola napriklad peticia poverenikovi gkol-
stva Matejovi Licanovi za zlep$enie postavenia a ohodnotenia vychovévatelov.*
Dennik dal priestor aj aktudlnym rehabilitdcidm, ku ktorym sa vyjadril Milan Véros,
napr. v élénku Tragédia slovenskych generdlov (J. M. Kristina, Ing. V. Kovéca, a J. Marka)
alebo ¢lanku a rozhovoru so synmi Viliama Zingora. Rovnako sa venoval aj v celej spo-
lo¢nosti rezonujticim medznikov narodnej histérie a historickych osobnosti, napr. Ste-
fanikovi. Téma, ktord rezonovala aj v ostatnych periodikéch, oslovila verejnost natolko,
ze vyvrcholila pochodom stopitdesiattisicového davu na Bradlo.

Tla¢ neobisla ani otdzky postavenia Slovenska v spolo¢nom §tite a otvorila otdzku
umiestnenia Slovakov v zahrani¢nej sluzbe. V rozhovore J. Comaja s doc. P. Polla-
kom zo SAV si ¢itatel Smeny 22. marca 1968 mohol pretitat, ze z 96 ¢eskoslovenskych
velvyslanectiev (konzuldtov a misif) iba sedem je obsadenych Slovikmi (v Guinei,
Tanzénii, Libyi a pod.). Kritizovala sa tak prica ministra zahrani¢nych veci Vaclava
Davida, ktory bol uz patnast rokov vo funkcii a ani nové reformné trendy mu nezabré-
nili obsadzovat velvyslanectvé nekompetentnymi osobami (v Moskve kulttrny atasé
Milsimer — povolanim maliar natiera¢). Kritika neobisla ani Jozefa Lendrta, ktory mal
este v roku 1963 ako predseda SNR prislubit, Ze sa budu robit kidrové rezervy pre
zahrani¢nu sluzbu.

Situdcia nebola lepsia ani v zahrani¢nom obchode. Kym do roku 1951 bolo na Sloven-
sku viacero PZO (Koospol, Ligna, Chemapol, Metalimex, Exiko a pod.) i Vysgia hos-
podarska 8kola pre zahrani¢ny obchod, vr. 1951 sa zrusili. A tak mal vr. 1964 ¢eskoslo-
vensky zahr. obchod 17 171 pracovnikov, z toho 729 Slovékov. Minister Ing. Hamouz
totiz odmietol ,parceldciu ZO podla narodnosti‘

235 Praca, 28.08.1963.
236 Smena, 31.01. 1968.
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Anton Hykisch v ¢lanku Opona pre starSieho brata analyzoval pojem jednotnd cesko-
slovenskd kultira — negativne. Konstatoval, ze kym na Slovensko prudia ¢eské knihy
noviny, ¢asopisy, platne, filmy akoby automaticky, opa¢ne to v$ak akosi neslo pre odpor
anezdujem.

Smena sa vSak zaoberala aj otdzkami jej vlastnymi a tak publikovala priebeh diskusie
k zmendm v mlddeznickom hnuti, vymeny nézorov $tudentov na ciele a tlohy tychto
organizcif, sprevadzala ich v presadzovani autonémnejsieho postavenia slovenskych
a zdujmovych organizcii na principe dobrovolnosti. Prezentovala usilie vysokogkola-
kov na celo§titnom aktive VS, aby mali VS organiziciu mimo CSM, s nevyberovym
¢lenstvom a aby vznikli jej nirodné pendanty. Mala vzniknut samostatnd slovenska
organizdcia, ktord by sa sama rozhodla, kam sa za¢leni.

Tla¢ sa tiez venovala otdzkam $kolstva a vzdeldvania, socidlnym problémom mladych
v polnohospodaérstve a ich tbytku v tomto odvetvi. Genera¢nym problémom mladych
ludi, mladych rodin a mladych zamestnancov.

Névratom k ¢ldnkom zo zaciatku 60. rokov potom ukazala priepastny rozdiel medzi
myslenim p6vodnych stranickych Struktur a sidobou atmosférou. Stalo sa tak napr. aj
vdaka zdznamu besedy Mateja Lucana a Michala Chudika so 400 $tudentmi na Mla-
dej garde este v aprili 1964. Ich roz$afné a povrchné odpovede sveddili o formélnom
pristupe v 60. rokoch tolko propagovanej akcii Strana hovori s mlddezou, ktora mala
pomoct vzdjomnej komunikdcii a naznadili niektoré pric¢iny jej nezdaru.

Napriklad na otdzku, pre¢o maji mladi ludia malo moznosti vycestovat, dostali od Chu-
dika takato odpoved: , Treba vediet, ze kapitalistickd cudzina po Vis netiizi. Kolko strana
a vldda povazuje za potrebné, tolko umoziiuje.” Na otdzku o si mysli o kritike K. Z.: sa
duchaplny politik nechal pocut: ,Som za tiito kritiku. Ci nadarmo s. Mind¢ dviha prst, aj
ked'este mdlo, proti tipadkovému zdpadnému umeniu? Pozrite sa na umenie takého Rudav-
ského ...porovnajte s Trizuljakom, Kulichom. Je to umenie, ked Zena md miesto hlavy ryl
a miesto néh hrable, kto z Vs by chcel s takou Zenou chodit?...

Na zamietnutie $tudentského karnevalu M. Lucan odpovedal: ,Pocita sa s tym, Ze Stu-
denti vyrukujii do ulic 1. a 9. mdja (smiech)... Ja osobne v nich (karnevaloch) ni¢ velkého
nevidim. A preco sa izolovat od rob. a rolnickej mlddeze?”

No povodné stranicke $truktury zostali v novej reformnej vlide aj na inych postoch
a bez toho, aby sa v mysleni ¢o i len o krok posunuli. Jednou z nich bola aj ministerka
spotrebného priemyslu BoZena Machéc¢ovd, ktora bola na tomto poste uz dvanast
rokov. Na otézku, preco sa redukovala vystavba pradiarni, ktoré mali saturovat nedo-
statok pracovnych miest pre zeny v regiénoch na Slovensku, odpovedala v roku 1968,
ze by na to Slovensku musela zarobit ¢esk4 robotnicka trieda! Co spitne vyvolalo pro-
testné rezolucie.

Miladeznicky dennik Smena stipal na kvalite, dostéval §tavu, ale hoci svoje stranky zapl-
fala aj kultarnymi informdaciami, nezbavila sa istej upatosti a ddstojnosti natolko, aby
skizla k propagicii napriklad populérnej hudby, ¢i skupin, akcii malych javiskovych
foriem alebo k problémovym témam mlddeze.
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Treba povedat, Ze sa pokuisala prekrocit ideologicky prah ,,orginu SUV CSM*“ a otvarala
ankety zamerané na problémy a otézky, ktoré sa tykali Zivota mladych ludi. Od vztahov
rodi¢ov a dospievajucich deti po¢nc, cez otazky a problémy vzdeldvania, pripravovana
reformy $kolstva az po problémy s umiestiiovanim 15-ro¢nych absolventov zékladnych
$kol v tomto obdobi silnych populaé¢nych ro¢nikov.

Slovenskd reformna tla¢ sa zmenila. Sedé, zognurované, fidne spravy, schematické
¢lanky a vyfabulované reportdze pracovnych rekordov z fabrik, rolnickych druzstiev
a slovenskych poli sa dostali na okraj a denniky dostavali na svoje strany farbu, Zivot,
zaujimavé témy a humor. Do popredia bol vysunuty ¢lovek v kazdodennych starostiach
aradostiach, Zenska otdzka i genera¢né problémy, svet mladych s ich pribehmi, tdzbami
a problémami, ankety, sociologické prieskumy. Novu vlddu zaujimali nédzory ludji, ich
problémy, radosti, ale aj ich nespokojnost.

Okrem v8adepritomnej spoloc¢enskej reformy — najaktudlnej$ich politickych udalosti,
ktoré v$ak boli okorenené diskusiou, polemikami a ndzormi verejnosti, sa dalsou nos-
nou témou stala ekonomicka reforma, resp. hospodarske a socidlne problémy. Spréva
z tla¢e napriklad konstatovala, ze koncom septembra 1967 mali [udia v Ceskoslovensku
o Smld korun vyssie vklady ako rok predtym.

Neslo v$ak len o prejav zvy$ujucich sa prijmov obyvatelstva, ¢i jeho sporivosti, ale
najma o problémovy trh, ktory neponukal vela moznosti pre spotrebu.”®” Nedostatky
v zdsobovani sa prejavovali prakticky sistavne. Napr. aj fakt, ze za rok pribudlo 17 500
¢akatelov na autd, takze uz bolo registrovanych 180 000 ziadosti na autd s vinkulova-
nym vkladom. Chybali byty, spotrebny tovar (v tomto ¢ase Rohdé¢ uverejiioval na konci
kazdého tyzdia v ¢itatelskej rubrike Uzky profil, ¢o kde prave na trhu chybalo. Trvalo
najvyssiu priecku si celé tyzdne udrzali noze do stroj¢eka na miso, toaletny papier,
cesnak, mletd paprika, vodovodné armatury, stavebné materidly, ndbytok, biela tech-
nika, elektronika atd.). Caro nechceného (humoru) potom mali odpovede niektorych
vyrobcov tychto nedostatkovych komodit. K dal$ej velmi aktudlnej spolocenskej téme
— ochrane pamiatok zas Rohd¢ otvoril rubriku Dediéstvo otcov zachovaj ndm pane... lebo
my na to nestacime.

Periodikd otvérali témy, ktoré zaujimali beznych ¢itatelov, otvarali otizky zvySovania
miezd, detskych pridavkov, ddchodkov, predizenie materskej dovolenky na 26 tyzdiov,
skratenie pracovného ¢asu na 42,5 hodin a patdiiovy pracovny tyzden, zru$enie limito-
vania dochodkov pracujicich déchodcov a pod.

Stéle neuspokojivi situdciu v nedostatku bytov sa snazili vladne orgdny miernit pravi-
delnymi informaciami o vystavbe na stranke periodik. V Pravde Ustredn rada druzstiev
napriklad publikovala informéciu o aktudlnych 3 — 4-ro¢nych ¢akacich lehotéch na druz-
stevny byt. Podla nej v Bratislave a v Prahe sa pohybovala lehota ¢akania na pridelenie
druzstevného bytu od 8 do 12 rokov. Len za rok 1967 viak pribudlo 46 424 bytov (¢o
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bolo vyse 58 % zo vietkych novostavieb). Na roky 1968 — 70 bola vystavba plénovana
na 160-tisic novych bytov.>**

Nemenej zaujimavou oblastou bola aj obnovend komunikicia so svetom. Tla¢ prindsala
zvy$eny objem reportdzi z inych ako socialistickych krajin, od cestovatelskych a pozna-
vacich az po sondy do ich kulttiry, rozhovory s osobnostami, popularizciu tohto zaka-
zaného sveta. Reagovali na zvyseny citatelsky zdujem, viaceré ¢asopisy otvorili rubriky
so zaujimavostami zo $portu, kultiry a kazdodenného Zivota za zeleznou oponou.
Casopis Slovenského zvizu Zien Slovenka sa venoval aktudlnej zenskej otazke, problé-
mom socidlnym a emancipa¢nym. Pravidelne si ako hosta volal osobnost z politického
7ivota a snazil sa ziskat odpovede na aktualne otazky. (Napr. v sidobej tla¢i dost frek-
ventovanej téme vyssieho zastipenia zien v ndrodnych vyboroch sa venoval rozhovor
s Antonom Tazkym, poverenikom SNR pre nirodné vybory). Druhou nosnou témou
boli socidlne otdzky zamestnanych Zien, matiek a dal$ou rozmiestriovanie 1S-ro¢-
nych, z ktorych najmi diev¢atd mali s uplatnenim problémy. V Slovenke z 22. aprila
1968 (&. 17) sa konstatuje, ze k 1. 7. 1967 bolo neumiestnenych 13 238 15-ro¢nych.
K 30. 12. 67 po zasahu ONV; ktoré organizovali burzy prace aj pre Cesko zostalo este
stale 7385 neumiestnenych a z nich § 515 dievé¢at (v kazdom okrese od 140 do 300).
Rezidud dogmatizmu predviedli u¢itelia z niekolkych okresov na svojej konferencii
3. marca 1968, v Tatranskej Lomnici, kedy sa uzniesli, ze problém prefemizovanej $koly
a jej nizkej kvality treba riesit zastavenim prijimania Zien na profesiu promovany ucitel
abratich len po S. roé¢nik ZDS:

Tla¢ napokon v tomto ¢ase predbehla svoju dobu a sama vydatne akcelerovala poli-
ticky vyvoj. Zacali sa objavovat prvé priznaky pluralitnej, liberdlnej spolo¢nosti, prvé
signaly o spdjani sa ludi iného zmys$lania, o vzniku novych zdruzeni, z ktorych sa mohli
vygenerovat nové konkurenéné politické strany, re¢ bola aj o slobodnych volbach. Brat-
ské $taty zacali Coskoro vy¢itat politickému vedeniu Ceskoslovenska, Ze sa mu situdcia
vymkla z ruk. Zlom nastal v auguste 1968 po vstupe vojsk Var§avskej zmluvy na tizemie
suverénneho $tatu. Novindri v tych diioch prekonavali samych seba, operativne vysie-
lali z najnecakanej$ich miest, informovali a upokojovali obyvatelstvo, zdielali s nim $ok
i poburenie a roztrpéenie.

Médié boli medzi prvymi, ktoré invézia $titu postihla, pretoZe ich spacifikovanie
a ovlddnutie bolo zdkladnym predpokladom zvladnutia dramatickej situdcie zo strany
okupantov a ich potencidlnej nahradnej vlady.

Vysli mimoriadne vydania vSetkych relevantnych dennikov i niektorych tyzdennikov
(Pravda, Prdca, popoludni Pravda, Smena, Kultiirny Zivot a dalgie. Vychadzali este nie-
kolko dni a v rekordnom néklade — publikovali vyhlésenia Predsednictva UV KSC
(odsudzujtice vojensku okupaciu krajiny, vyzvy tstavnych ¢initelov, vyhldsenie Zvizu
slovenskych novindrov, prejav prezidenta, protest vedcov, zdvodov, spoloc¢enskych
organizdcif a zndmych osobnosti verejného Zzivota a pod., ktoré sa niesli v duchu pro-

238 BYSTRICKY, ref. 73, s. 45- 46.
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testu voci okupdcii a Ziadali odchod intervenénych vojsk. Kedze spoje a dalekopisy boli
preru$ené, informécie sa ziskavali osobne.

Boli postupne obsadené redakcie hlavnych médii — rozhlasu, televizie a dennikov. Tie
zacali operativne vysielat z roznych improvizovanych utajenych miest. Prestala pracovat
distribucia tla¢e. Predsednictvo UV KSC rozhodlo o persondlnom prehodnoteni vedeni
redakcii, o individudlnych pohovoroch s vedeniami jednotlivych periodik a o spésobe
obnovenia cenzary. Vznikol vladny vybor pre tla¢ a informdcie a vys$iel zdkon o niekto-
rych opatreniach v oblasti periodickej tlace, ktory vytvoril zékladny rimec na opatovné
yskrotenie® tlace a jej spacifikovanie. Dnia 25. augusta boli vojskami Var$avskej zmluvy
obsadené bratislavské tladiarne.

Zacal sa systematicky proces ovladnutia tlace. Ich uvolnenie a podla sovietov — bez-
breh4 liberalizdcia, patrili svojho ¢asu k jednej zo zdsadnych vyhrad voéi reformnému
hnutiu v Ceskoslovensku. Preto skrotenie médii a tlohu dostat ich opit pod kontrolu
bola tloha, ktora patrila k zédkladnym a prvoradym poziadavkidm sovietskeho vedenia.
Posledné ¢islo Kultirneho Zivota, ktory od roku 1946 sprevadzal slovenska kultaru
v dobrych i tazkych ¢asoch vyslo 6. septembra 1968. Periodika, ktoré zohralo vyraznu
ulohu v komunikdcii slovenskej kultirnej obce a svojou tematickou $irokospektralnos-
tou umozniovalo vymenu nézorov takmer v8etkych oblasti umenia a ziskalo si vyrazny
zaujem verejnosti. Citali ho $tudenti, robotnici aj intelektudli.

Zanik tohto periodika predznamenal véznost a osudovost dal$ieho vyvoja. Na jeho
poslednych strandch sa s nim lu¢ili mnohi predstavitelia zo vSetkych oblasti kultirneho
zivota. Na otazku ako dalej? pokusali najst odpoved Pavol Stevek, Bohuslav Graca,
Ladislav Tazky, Karol Zachar, Dominik Tatarka, Ladislav Guderna, Milan Hamada,
Ivan Mistrik, Eva Kristinova, Vincent Hloznik, Martin Butora, Julius Noge a dal$i. Kym
jedni pri pohlade do buducnosti este stéle verili v silu muzov reformy, ini podliehali
skepse a pesimizmu - ale boli aj taki, ktorf sa vpred pozerali predsa len s optimizmom
(M. Valek).

Znamy bonmot hovori, Ze ten, kto predbehne svoju dobu, oby¢ajne na fiu musi poc¢kat
vo vizeni. A hoci slovenska tla¢ a vicsina jej novindrov neskondila takto dramaticky,
ich dalsi osud po vstupe vojsk bol zlozitejsi, ako v inych kulttrnych a spolo¢enskych
oblastiach. Tla¢ a médid sa dostali do pozornosti medzi prvymi, ktorych museli uz oku-
pacné vojska zastavit a umlcat, pretoze mali na verejnost velky vplyv a moZnosti jeho
Sirenia. Zavierali sa redakcie (Kulttrny Zivot skonéil uz 6. 9. 1968). Mnohi novindri
prisli o précu, o moznost publikovat. Ini sklonili hlavy a pod existen¢nym tlakom sa
prisposobili. V prichddzajucej normalizécii museli potom ostro sledované média sluzit
rezimu disciplinovanejsie a oddanejsie ako iné.

Na zéver mozno konstatovat, Ze tla¢ a jej novindri v kritickych dnoch augusta 1968
nepodlali strachu. Naopak, v stazenych podmienkach okupovanej krajiny dokézali
mnobhi z nich odvahu, stdrznost a flexibilitu pri vykone svojej zikladnej funkcie: zabez-
pecit objektivne informécie a pocit spolupatri¢nosti pre otrasené obyvatelstvo. Svojimi
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principidlnymi postojmi a obetavostou zohrali mnohi z nich vyznamnu ulohu pri pod-
pore verejnosti a upokojovani situdcie nielen v prvych, najtazsich a najhektickejsich
diloch, ale az dovtedy, kym im to politickd situdcia umoziiovala.

Elena Londdkovd
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Prelomova temata Ceskeho tisku jara 1968

Média na jate 1968 rezolutné vstoupila do procesu postupné emancipace ¢eskosloven-
ské spole¢nosti a s tim, jak se v pribéhu jara aléta 1968 postupné vymariovala z nasta-
veni charakteristického pro totalitni systém a jak se vyznamné uvolnoval prostor pro
novindiskou préci, jejich vliv médii dale rostl.

Hybatelem tohoto uvolfiovani byla sice emancipa¢ni snaha samotnych novinaia (kteti
vycitili, Ze obrodny proces nabizi prostor i pro obnoveni principti svobody slova),
nezpochybnitelny tvar ale daly tomuto vyvoji pfedevsim instituciondlni zmény, které
jsou ovSem predmétem jinych ptispévki této monografie, a tak je jen zminim: pred-
sednictvo Ustiedniho vyboru KSC se na ptelomu tinora a btezna 1968 postavilo proti
predbéiné cenzute a prevedlo ndslednou cenzuru na ministerstvo kultury, proble-
matickd a vlastné jiz pouze formdlni existence cenzurni instituce skonila v poloviné

239

¢ervna®’ a na konci ¢ervna pak veskerou cenzuru zakézal vyslovnou formulaci zékon:

,Cenzura je neptipustnd. Cenzurou se rozuméji jakékoliv zdsahy stdtnich orgdnii proti svo-
bodé slova a obrazu a jejich $iteni hromadnymi informacnimi prostiedky.*

Nicméné plati, Ze vSechny zminéné aktivity KSC v oblasti medidlni politiky pouze
legislativné a instituciondlné dohdnély fakticky stav — nezéavislost médii se dynamicky
rozvinula mimo a nad rdmec politickych opatteni®*' — a domnivim se, ze v1été 1968 tak
situace dospéla do stavu, kdy v ptipadé médii KSC ztratila svou vedouci ulohu.2* Dale-
kos4hlé dusledky ustupu od dosavadnich mechanismu fizeni a kontroly médii vystizné
charakterizoval historik Jan Pauer, kdyz napsal, Ze ,zatimco jiné hospodarské, politické
a pravni reformy samy o sobé je$té neznamenaly zdsadni naruseni systému, zru$eni cen-
zury se dotykalo samotné podstaty monokratického systému vlady. Jakmile vznikla
veifejnost, jejiz ustiedni instanci se stal svobodny tisk, byla mocenska sféra vystavena
kontrole a soudu publika. Vefejné minéni, pied demokratizaci v lednu pouze insceno-
vané, se proménilo v kritickou instanci, jiZ se musely politické vlddnouci kruhy nadale
zodpovidat. Svobodné hromadné sdélovaci prostiedky, které byly v roce 1968 ve stavu
disciplinované anarchie, se staly mluv¢im a informa¢nim orgdnem vefejnosti, a tedy
protivnikem moci.**

Pro jaro a léto 1968 je sice charakteristickd zdsadni proména medialnich obsahu, ale
zdroven je tematicka agenda ¢eského tisku natolik rozmanitd, Ze je jen obtizné uchopi-
telnd. Mdm za to, ze jakdkoliv snaha o vybér nejpodstatnéjsich témat ¢eského tisku roku

239 Usttedni publika¢ni sprava tiedné zanikla 13. ¢ervna 1968 natizenim vlddy ¢. 119, které zrusilo jeji statut.

240 Srov. § 17, Z4kon ¢. 84/1968 Sb. ze dne 26. ¢ervna 1968, kterym se méni zékon ¢.81/1966 Sb., o periodickém tisku
a o ostatnich hromadnych informacnich prostiedcich.

241 Podrobnéji srov. KONCELIK, Jakub. Média a Prazské jaro; Kontrola a #izent tisku v souvislostech éeskoslovenské krize
konce 60. let. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut komunika¢nich studif a zurnalistiky, Kated-
ra medialnich studif, 2008. 334 s. Skolitelka diserta¢ni préce doc. PhDr. Barbara Képplové, CSc.

242 Tento zvér nabizi napt. i Jiff Hoppe. Srov. HOPPE, Jiti: Prazské jaro v médiich. Vybér z dobové publicistiky. Edice
Prameny k déjindm ceskoslovenské krize 1967-1970. Dil 11. Praha — Brno, USD AV CR, Doplnék 2004, s. 11.

243 Pauer, ref. 50, s. 28.
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1968 nutné musi nejprve definovat vybérovy filtr. Kazdy vybér je tedy zatizeny néjakou
perspektivou volby, kazdy vybér tehdejsi medialni provoz néjak generalizuje.
Nejcastéji tematizované oblasti Ize vymezit do tii velkych skupin:
1] na témata vyrovnavajici se s minulosti, at uz s

1a] nedavnou (komunistickou)*** nebo

1b] se starsi, ale komunistickym vykladem deformovanou;**
2] na aktuélni politickd témata vénovana

2a] budoucim politickym fesenim,**

2b] vztahu k Sovétskému svazu a dal$im zemim sovétského bloku

2c] a vSem ostatnim jiz probihajicim politickym sportim a aférdm;***
3] akone¢né na ostatni, v zdsadé spolecenska témata ve velmi Sirokém zdbéru.2*
4] Naprosto pohlcujicim a samostatné stojicim tématem se samoziejmé stala samotna
intervence v srpnu 1968 provazena zhruba deseti dny zcela svobodné a systémové
nekontrolovatelné ¢innosti médii vSech typu — od televize po letdky.
Na nésledujicich fédcich zevrubné rozebirdm ze vSech moznych pouze tii vybrand
témata, kterd vyjma toho, 7e (a) také patii mezi to nejdiskutovanéjsi a nejsledovanéjsi
v ¢eském tisku roku 1968, (b) predeviim nevratné a nepominutelné poznamenala
vyvoj postaveni médii i novindra v tehdejsi ¢eské spole¢nosti. S cilem tento vyvoj cha-
rakterizovat v jeho rozhodujicich momentech nabidnu tti velké piibéhy ceského tisku
jara 1968:
1] jednak ptibéh medidlniho uchopeni volby Alexandra Dubéeka do funkce prvniho
tajemnika. Toto téma totiz odstartovalo politické snahy o revizi stale je$té ve stalinském
duchu fungujiciho systému fizeni a kontroly médii,

247

244 Velmi vyznamnym tématem ¢eského tisku byly ve sledovaném obdobi naptiklad politické procesy stalinistické éry,
poméry ve véznicich v 50. letech a piedevsim rehabilitace — to bylo téma asi spole¢ensky nejvyznamnéjsi, protoze
nejbolestnéjsi a také nejstalejsi. Dalekoséhly dopad mélo i téma smrti ministra zahrani¢nich véci Jana Masaryka
a opakované otevirané dohady o jeho zavrazdéni.

245 Napt. dlouho zaml¢ované osudy nasich vojaki na zapadni fronté druhé svétové vélky, piipominana nekomunistic-
kého doméciho odboje, ale i starsi, prvorepublikov4 témata (od Tomase Garrigue Masaryka po legiondte).

246 Na jaie se vcelku samoziejmé hodné psalo a mezi lidmi mluvilo o volbé nového prezidenta. Pro novinate samotné
bylo velmi dulezité také opakovani pozadavki na zrugeni cenzury (v této souvislosti zaslouzi vzpomenuti i aktivity
tzv. délnickych vybort na obranu tisku). Naopak téma federalizace Ceskoslovenska nebylo v ¢eském tisku nijak
frekventované.

247 Zde se jednd ptedevéim o prodluzovanou ptitomnost sovétskych vojsk v ramci cvi¢eni Sumava. Dile stoji za pozor-
nost i snaha médii diskutovat hlavni témata proti¢eskoslovenské propagandy v sovétském tisku, kterd se vénovala
naptiklad pozdravném dopisu Lidovych milici sovétskému lidu a podobné propagandisticky vyuzitému dopisu
99 Pragovaki a kone¢né i odhaleni tzv. tajného skladu zbrani na Karlovarsku, které ov§em ¢esky tisk rozkryl jako
provokaci vychodnich rozvédek.

248 Mezi mnoha dalsimi tématy této skupiny by ur¢ité zaslouzily pozornost nékteré na jare 1968 dlouhodobé v medi-
alni agendé ptitomné aféry — napt. aféra védzana na tzv. strahovské udalosti, to jest tedy téma vysetfovini nésilného
potlaéeni studentské demonstrace na strahovskych kolejich v Praze na podzim roku 1967 a tzv. obalkové aféra, pii
které vyslo najevo, ze Antonin Novotny pravidelné uplicel vysoko postavené stranické funkcionate z prostredka
prezidentské kancelare.

249 Sem fadim v8e ostatni od volby miss, ¢i zlatého slavika, pies bytovou problematiku po turistické informace a kon-
zumovani zdpadni kultury v¢etné témat hranic¢icich ostatnimi skupinami — z téch rozsihlou medidlni pozornost
vyvolaly napt. netradi¢né upiimné oslavy prvniho maje roku 1968 v Praze.
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2] jako druhy ptedstavim piibéh prvni velké mediélni aféry odstartované v ceském
tisku v breznu 1968 ttékem generala Jana Sejny do USA. Toto téma totiz ptizna¢né
provézelo zrod aktivity novindit samotnych pii redefinovani jejich spole¢enského
postaveni i role médii obecné

3] a koneéné tretim ptibéhem bude uvefejnéni manifestu Dva tisice slov z &ervna
1968 (a mediovana diskuze nad nim). Toto téma ramuje vrchol demokratiza¢nich snah
a okamzik zavr$en{ cesty médii k vyvézani se z reglementu KSC.

Za potatek tzv. obrodného procesu v Ceskoslovensku roku 1968 byvé tradi¢né pova-
zovan nastup Alexandera Dubceka do funkce prvniho tajemnika UV KSC. Na cestu
k tomuto okamziku otevtené nastoupil na konci ffjna 1967, kdy na zasedani UV KSC
ptednesl projev, ktery ,mél tézisté v pozadavcich na podstatnou zménu v metodich
a zpusobech Cinnosti strany, na potfebu reformy fizeni spole¢nosti, zmény ve funkci
strany apod. Pokud jde o kritiku nerovnopréavného postaveni Slovenska, byla Dubce-
kova zésluha v tom, Ze nerespektoval tabu v této otézce, jak si je vynucoval Novotny.>*’
Piednesené pozadavky na zménu politiky vyustily mj. v boj o vedeni KSC.25'! Pfedmé-
tem mocenského stfetu se stala tzv. kumulace stranickych a statnich funkei — tehdejsi
nejmocnéjsi politik Antonin Novotny byl v té dobé sou¢asné prvnim tajemnikem UV
KSC a prezidentem republiky (a z téchto funkci i vrchnim velitelem armady a lidovych
milici) a k tomu #idil tii nejdulezitéjsi oddéleni UV.252

Dlouho vyrovnané sily ve vedeni KSC ptevazilo na stranu nespokojenych ¢lenti pied-
sednictva a slovenské reprezentace az kdyz se k nim v o¢ekavani funkce prvniho tajem-
nika ptipojil i Novotného nejblizéi spojenec — ¢len PUV KSC, sekretariatu UV KSC
a vedouci ideologické komise UV KS Jiti Hendrych.2* Novotny jesté pozval do Prahy
generdlniho tajemnika UV Komunistické strany Sovétského svazu (KSSS) Leonida
Tljice Breznéva, ktery sice pfijel, ale nepodpotil jej.>5* Predsednictvo UV KSC pak zase-
dalo od 11. do 14. prosince a od 19. a 21. prosince 1967, ale mocenské rozuzleni pti-
neslo az hlasovéni S. ledna 1968, kdy z funkce prvniho tajemnika UV KSC Antonin

Novotny odstoupil a tuto funkei prevzal Alexander Dub¢ek.>s

250 KADLEC, Vladimir: Dubcek — 1968 (vybér dokumentir). Kniznice Listt, sv. 1. Kolin nad Rynem, Index 1985, 5. 22.

251 Dubcek fekl mj.: ,Kdyz hovofime o zdsadnim obratu v Cinnosti strany, musime vidét, Ze se tu bude odehrdvat stietdvdni
starého s novym, pokrokového s konzervativnim, vZitym. Nositeli jednoho i druhého jsou konkrétni lidé.” Projev srov. do-
kument ¢ 2 ,Z4znam vystoupeni Dubceka na tjnovém zasedéni‘ z 30. 10. 1967. VONDROVA, Jitka - NAVRATIL,
Jaromir - MORAVEC, Jan: Komunistickd strana Ceskoslovenska. Pokus o reformu (Fijen 1967 — kvéten 1968). Edice
Prameny k déjindm ¢eskoslovenské krize vletech 1967-1970. Dil 9, svazek 1. Brno, Doplnék 1999. s. 31.

252 Srov. KURAL, Véclav (a kol): Ceskoslovensko roku 1968. 1. dil: obrodny proces. Praha, Parta 1993, s. 22. Novotny
tidil mj. i velmi vyznamné IX. oddéleni, které spravovalo finance — zachovéval si tak kontrolu nad pierozdélovanim
penéz v rdmci strany.

253 Podrobnéji srov. napt. DURMAN, Karel: Ut¢k od praporii. Praha, Karolinum 1998, s. 73an.

254 Srov. dokument ¢&. 2, Zaznam projevu L. L. Breznéva, proneseného 9. 12. 1967, VONDROVA, Jitka - NAVRATIL,
Jaromir (a kol.): Mezindrodni souvislosti ceskoslovenské krize 1967-1970. Edice Prameny k dé&jindm ¢eskoslovenské
krize v letech 1967-1970, Dil 4, svazek 1. Prosinec 1967 — ¢ervence 1968. Doplnék, Praha, Brno 1995, s. 30-31.

255 Novotny ziistal ve funkei prezidenta. Prvnim tajemnikem UV KSS se stal Vasil Bilak.
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Toto vyznamné vitézstvi reformniho hnuti v KSC se brzy projevilo zdsadnim uvolné-
nim i ve spole¢nosti**® a je zfejmé nejvhodnéj$im momentem pro zacatek sledovéni
promén novindi'ské prace. Vefejnost od této mocenské zmény po drivéjsich zkusenos-

tech nic neo¢ekévala®” a ani nové vedeni KSC navenek nenabizelo néjaky jiny, reformni
politicky program.

A média o velkém politickém stretu v KSC ptinesla pouze zakladni informaci o jeho
vysledku — podrobnosti ptichézely az se zpozdénim, v Cechéch se ani potadné nevédélo,
kdo je Dub¢ek*® — a misto nich se napi. Na prvni strané Rudého prdva objevovaly
zpravy o melioracich,> narozeni medvéda v Ceském Krumlove,* stavbé cihelny*"!
nebo slavnosti pionyri.? Ale o samotném zaseddni UV KSC noviny nepsaly — vyjma
jedné stru¢né zminky pied vdnoci 1967.2° Ani novoro¢ni projev Novotného jako
presidenta nedaval tusit zddné politické veletoe.** Ctenati pak museli byt velmi pte-
kvapenti, kdyz se 6. ledna na titulnich strandch v$ech novin objevila zpréva o zasedani
UV KSC a odchodu Novotného z postu prvniho muze strany. Deniky sice uveiejnily
podrobny zivotopis Alexandra Dub¢eka doplnény jeho postarsi fotografii,*® ale to bylo
v$e. V pozdéjsich dnech v novindch nalezneme jen blahoptejné telegramy spratelenych
komunistickych stran® a frze o rozvoji bratrskych vztaha,*” ale Novotného odchod
z funkce deniky nijak nekomentovaly a uz viibec nerozebiraly duvody rozdéleni funkei.
Zasadnéjsi reakci byl v prvnich dnech po volbé Dubceka jen text Jana Fojtika v Rudém
prdvu z 10. ledna, ale i ten byl mimotddné opatrny — naptiklad jméno nového prvniho
tajemnika zminil jen jednou a Novotného vibec!*® V dalsich dnech pak vychazely
v novinach texty, které informovaly, Ze rizné vybory KSC vyjadtily souhlas s rozdéle-

256 Prosincové a lednové udalosti v PUV KSC podrobnéji srov. napt.: KURAL, ref. 18, s. 23-25 a 27-29.

257 Basnik Josef Hirgal si tehdy do deniku poznamenal: ,Po Praze se nesou chyry, Ze se na prosincovém zaseddni UV KSC
cosi semlelo. [...] My jsme skepticti ke viemu. [...] Odejde Novotny Antonin, ptijde Novotny Frantisek, viecko jedno!” HIR-
SAL, Josef - GROGEROVA, Bohumila: (Pokus o rekapitulaci 1966-1968). Dil 3. Praha, MF 1994. Strana 211.

258 HIRSAL - GROGEROVA, tamtéz. Strana 217: , Prunim tajemnikem je zvolen samoziejmé Slovdk, jakysi Alexandr
Dubtek [...] Tak je to zase jen obvykld saskdrna, nic se nezménilo, za Savla prisel Pavel a jako obvykle k tomu dostal
pozehndni od velkého bratra. Z toho objeti se uz nevymanime.”

259 (¢y): Meliorovat ano, ale komplexné. In Rudé prdvo. Cislo 2, ro¢nik 48 ze dne 3. ledna 1968, s. 1.

260 (cd): Radostna medvédi udalost. In Rudé prdvo. Cislo 4, ro¢nik 48 ze dne S. ledna 1968, s. 1.

261 (¢y): V Tyné nad Vltavou se stavi nase nejmodernéji cihelna. In Rudé¢ prdvo. Cislo 6, ro¢nik 48 ze dne 7. ledna
1968, s. 1.

262 (od naseho zpravodaje): Mladi naplnilo prazsky hrad. In Rudé prdvo. Cislo 7, roénik 48 ze dne 8. ledna 1968, s. 1.

263 [nesignovano]: Zprava o zased4ni stfedniho vyboru komunistické strany Ceskoslovenska. In Rudé prdvo. Cislo
352, ro¢nik 47 ze dne 22. prosince 1967, s. 1: ,Zaseddni [...] projednalo otdzky dalsiho ekonomického rozvoje [...a
sezndmilo se] s informaci o nékterjch mezindrodnich jedndnich.”

264 Srov. [nesignovano]: Nage spole¢na price je zdkladem dalstho réstu Zivotni tirovné. In Rudé prdvo. Cislo 1, ro¢nik
48 ze dne 2.1ledna 1968, s. 1.

265 Velky ¢lanek seznamujici ¢tendte se zménami v UV a s osobou nového prvniho tajemnika ptineslo i Rudé pravo.
Srov. [nesignovano]: Soudruh Alexander Dubéek. Prvni tajemnik UV KSC. In Rudé prdvo. Cislo S, ro¢nik 48 ze
dne 6.ledna 1968, s. 1.

266 (CTK): Blahoptani bratrskych stran. In Rudé prdvo. Cislo 6, ro¢nik 48 ze dne 7. ledna 1968, s. 1.

267 Srov. napt. (CTK): Dalsi blahoptani bratrskych stran. In Rudé pravo. Cislo 7, roénik 48 ze dne 8. ledna 1968, s. 1.

268 FOJTIK, Jan: Predpoklady cilevédomé délné politiky. In Rudé prdvo. Cislo 9, ro¢nik 48 ze dne 10. ledna 1968, 5.1 a 2.
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nim funkei,*® nenajdeme ale texty, které by hodnotily politickou ¢innost Novotného

v minulych letech. Deniky sice uvefejiiovaly dopisy ¢tendit, kteff souhlasili s rozdéle-
nim funkci,*”°

livd. Nezaznélo ani vysvétleni, pro¢ pravé nyni dosel UV KSC k zévéru, ze desetileti

ale neanalyzovaly, v ¢em a jak byla kumulace funkci u Novotného $kod-

trvajici soubéh nejdilezitéjsich funkei je $kodlivy. Prosté — o sporech ve vedeni KSC
ani slovo. Proto je prezentace lednového zaseddni ptizna¢nou ukdzkou dosavadniho
nastaveni totalitnfho modelu — novinafi se informace oficiélni cestou dozvidali pozdé
a netplné, obcané byli odkazéni na $eptandu a nicnefikajici Giedni deklarace,*”
veii ale déni v KSC vcelku piesné a pouéené komentovala zahrani¢nim média.?” Nizsi

Zaro-

funkcionati KSC vnimali tuto situaci jako popteni vnitrostranického fadu a policek
tolik skloniované vnitrostranické demokracii.*”?

Shrnu-li, zména prvniho tajemnika probéhla v podstaté bez diskusi a vedeni KSC dalo
zietelné najevo, ze nemd pottebu vefejnost ani stranu samotnou informovat ani o nej-
zdsadnéjsich udélostech — v médiich se neobjevilo nic kromé prosté informace, Ze do$lo
ke zméné na nejvyznamnéj$im mocenském postu. Jenze v tu chvili uz bylo proreformni
kiidlo ve strané i ve spole¢nosti natolik silné, ze vetejnost i samotni ¢lenové KSC se
hlasité dozadovali informaci o tom, co se vlastné stalo.?”* Proti ,oficidlnimu mlc¢eni‘ se

v,

postupné zvedla vyraznd kritika jak ze strany novindi, tak u samotnych funkcionéia

269 (z): Plna podpora usnesenim tsttedniho vyboru strany. In Rudé prdvo. Cislo 10, ro¢nik 48 ze dne 11. ledna 1968,
s. 1:, Krajské vjbory také souhlasi s rozhodnutim o rozdélenim funkce proniho tajemnika UV KSC a presidenta republiky,
které je logickym cldankem procesu demokratizace ve stdtné politické oblasti a odpovidd potiebdm délby prdce a vytvoreni
novych vztahii mezi vrcholnymi stranickymi a stdtnimi orgdny.”

270 [nesignovano]: Zdravice pracujicich z celé republiky. In Rudé prdvo. Cislo 11, ro¢nik 48 ze dne 12.ledna 1968, s. 1

271,V diskuzi [...] jsme se setkdvali s ostrou kritikou informovanosti a lenové strany pravem poukazovali na to, Ze cizi rozhlasové
stanice hovoi vice o priibéhu lednového pléna, nez je zndmo funkciondrim ZO KSC.” Statni oblastni archiv ( dalej SOA)
Praha, f. Sttedo¢esky KV KSC, kr. 626: Zhodnoceni vyroc¢nich ¢lenskych schiizi 23. biezna 1968, list 194, 200.

272 ,Poukazovalo se na informace v zahranicnim tisku a ve Svobodné Evropé, které byly sice zkreslené, ale piesto védeély o zmé-
ndch u nds, zatimeo funkciondi nikoliv.* SOA Praha, f. Sttedocesky KV KSC, kr. 626: Informace — ohlasy k jednani
pléna UV KSC ze dne 8. ledna 1968, list 251. ,Soudruzi ze Skldren Podébrady [...] se pozastavuji nad tim, odkud
zahraniéni agentury ziskaly predem informace z jedndni UV KSC. Dne 19. prosince 1967 byli na zdjezdu v Rakousku
a jiz tehdy se docetli ve Volkstimme, Ze se u nds diskutuje o rozdéleni funkci tajemnika a presidenta a Ze bude navrzen za
1. tajemnika soudruh Dubcek, jako predstavitel slovenské revolucni skupiny v vistfednim vyboru strany.” SOA Praha, f.
Stredocesky KV KSC, kr. 626: Ctvrté informativni zprava k ohlasim na zévéry lednového pléna UV KSC ze dne

12. ledna 1968, list 300. ,Pfi seznamovdni s vysledky jedndni lednového pléna UV KSC se s velkou intenzitou hovotilo
k pozdni informovanosti clenti strany a poukazovalo se zvldsté na predstih tisku, rozhlasu a televize, zejména pak zahra-
nicniho, pied vnitrostranickou informaci.” SOA Praha, f. Stiedocesky KV KSC, k. 626: Stru¢nd informace o jedndni
lednového pléna UV KSC ze dne 13. inora 1968, list 248.

273 ,Pti jedndnich OV KSC se poukazuje na pozdni informaci po stranické linii. Predem byla tada véci z pléna UV KSC vy-
ndena a tento jev je pokldddn za nenormaini. Je oéekdvdna podrobnéjsi informace z jedndni pléna UV." SOA Praha, fond
Stiedocesky KV KSC, karton 626: Informace z jedndni predsednictev OV KSC ze dne 7. ledna 1968, list 250. , Pozadavek
je na hlubsi informovanost o jedndni pléna UV v lednu.” SOA Praha, fond Stiedocesky KV KSC, karton 626: Informace —
ohlasy k jedndni pléna UV KSC ze dne 8. ledna 1968, list 25 1. ,Na vsech okresnich konferencich byl podroben ostré kritice
stav informaci o lednovém plénu. [...] Dlouhé obdobi nedostatecné informovanosti krajské organizace zpomalilo realizaci
zdvérii lednového pléna.” SOA Praha, fond Sttedocesky KV KSC, karton 317, PKV S. 4. 1968, Hodnoceni okresnich
konferenci ve sttedoceské krajské organizaci KSC v roce 1968.

274 SOA Praha, fond Stredocesky KV KSC, karton 626: Zhodnoceni vyroé¢nich ¢lenskych schuzi 23. biezna 1968, list
194, 200.
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KSC.”s A prévé spor o to, jak mélo vypadat informovani o lednovém zasedéni, odstar-
toval i diskuze o postaveni médii — prozatim piedevsim v ramci KSC.?’° V tomto smyslu
vedeni KSC jiz ,24. ledna upozornil [Martin] Vaculik, Ze dlenové KSC informaci silné kri-
tizovali a [Ji{] Hendrych vytkl jako chybu, Ze v tisku nebyla uvetejnéna zprdva o kondni
lednového zaseddni UV KSC."””” Hendrych také zastupoval vedeni KSC na seminaii $éf-
redaktorua ve dnech 18.-19. ledna 1968, kdy 105 ucastnikiim vysvétloval zdvéry ledno-
vého pléna a odvoldni Novotného.””® V této souvislosti je zajimava i pasaz z podklado-
vého materidlu pro SUV KSC doplnénd 6. inora: ,Viem orgdniim a organizacim strany
je tieba poskytovat informace v rozsahu odpovidajicim jejich konkrétnim tikoliim. V této
souvislosti vzit v tivahu tilohu tisku, rozhlasu i televize, nutnost bezprostiednéjsi, pohotovéjsi
informace a reagence.””’” Cinnost vedeni KSC se méla stit vefejnym tématem, politika
transparentné;jsi.*®

Spor o informovani o lednovém plénu vyustil v jeden z dtlezitych kroku ke svobodé
slova.. Obecné totiz plati, Ze nutnost zmény piistupu k novindfum a k vefejnosti uz
na po¢atku roku 1968 chapaly véechny frakce v ptedsednictvu UV, jen byly rozpolcené
v nédvrhu na feseni — zatimco konzervativni ktidlo ve vedeni KSC se otevienéjsi komu-

vV 1y,o

nikaci branilo a zpfistupnéni rozhodovacich procest byt i jen niz$im funkcionditm

KSC povazovalo za zneefektivnéni fizeni a politickou hrozbu (ale i v téchto kruzich vni-
mali zvefejiiovini informaci o lednovém plénu jako negativni zkusenost — napt. Vasil

275 ,Zdkladni organizace [...] byly informovdny o lednovém plénu pouze prectenim sdéleni UV KSC, coz pispélo k malé
orientaci clenil k posouzeni dosavadnich metod prdce a stranického vedent. Kritika byla zaméfena k nedostatecné infor-
movanosti a k prdci vyssich stranickjch orgdnil. [...] Zdstupci vyssich orgdnii [ ...] na mnoho konkrétnich dotazi nemohli
odpovédét a tak u mnohych funkciondti [...] dochdzelo k urcité dezorientaci.” SOA Praha, fond Sttedo¢esky KV KSC,
karton 626: Zhodnoceni vyro¢nich ¢lenskych schuzi 23. biezna 1968, list 194, 200.

276 ,Lednové zaseddni UV KSC podnitilo u viech lent strany bohatou diskuzi, ale rovnéZ i rizné dohady. [...] Stdle je fada
pfipominek k malé informovanosti v tom sméru, aby védéli o co strané jde. Ze stdtniho statku Zbraslav doporucuji zvefejnit
jedndni lednového pléna tistfedniho vyboru v tisku. O hlubsi informovanost Zddaji v SONP Kladno i v dalsich dvandcti
mistech s tim, Ze rezoluce z lednového pléna nestaci k objasnéni celé situace. Mélo by se dle jejich ndzori oteviené fici, jaky
komplex otdzek tistfedni vybor projedndval, fici, jakych chyb se kdo dopoustél, kdo odpovidd za soucasné potize a nedo-
statky. [...] Na komunistech v zdvodech a mistech se Zddaji stanoviska k soucasnym zméndm, ale neni jim ddn k dispozici
takovy materidl na jehoz zdkladé by se dokdzali spravné orientovat. [...] Vyjadtuji se, aby publikované zprdvy v tisku,
besedy v televizi ¢i rozhlase, byly dopliiovdny ndzory zkusenych clenii strany a zabezpecena tak objektivnost pfi kritice
a ndzorech. Nelze stavét véci jednostranné, protoze pak vznikd otdzka: komu maji mnohdy tyto nesrozumitelné iivahy
slouzit a pomdhat.” SOA Praha, fond Stredocesky KV KSC, karton 626: Informativni zprva o nédzorech pracujicich
v soucasné dobé ze dne 8. brezna 1968, list 235 a 236.

277 VONDROVA, Jitka - NAVRATIL, Jaromir - MORAVEC, Jan: Komunistickd strana Ceskoslovenska. Pokus o reformu
(fijen 1967 — kvéten 1968). Edice Prameny k déjindm ¢eskoslovenské krize v letech 1967-1970. Dil 9, svazek 1.
Brno, Doplnék 1999. Srov. pozn. 1 nas. 51.

278 KUSIN, Vladimir V.: Political Grouping in the Czechoslovak reform movement. Macmillan, London and Basingstoke,
1972, 5. 96.

279 Srov. Navrh ptistupu k hodnoceni ¢innosti organt UV KSC a k vymezeni funkci, vzdjemnych vztaht a délby prace.
In VONDROVA - NAVRATIL - MORAVEC, 9/1, pozn. ¢ nas. S6.

280 Znéni srov. Na CR, f. KSC UO 02/1, sv. 63, arch. j. 70, b. 15: S informovénim o lednovych zménach ve vedeni KSC
se strana definitivné vypoiddala na schuzi 4. biezna 1968, kdy rozhodla vydat tiskem material ,,Podrobnéjsi infor-
mace predsednictva UV KSC o pritbéhu jedndni prosincového a lednového zaseddni UV KSC* Divodova zprava Fika:
,Spolu s pozadavkem prohloubit informovanost o plénu UV zddaji organizace strany, aby jim byla fecena pind pravda
a jedndni pléna bylo zbaveno anonymity. Doporucujeme tuto informaci vydat tiskem tak, aby se dostala ke kazdému clenu
strany.”
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Bilak vidél problém v tniku informaci®*!'), Dubéek naopak vycitil, ze v médiich muze
nalézt silného spolubojovnika a brzy zacal vyuzivat politicky potencidl otevienéjsi
komunikace s novindfi (vefejnosti).®* A tak se zfejmé pravé v tomto case zrodilo
neformélni spojenectvi mezi reformné orientovanymi ¢leny vedeni KSC a novinaii
- mimotddnd podpora svobodé slova vyjadfovand tzv. ;reformisty’ od pocatku roku
1968 nebyla totiz podminéna ani tak jejich vnitfnim piesvéd¢enim o potiebé osvobo-
dit média jako spise politickym kalkulem. Reformni kiidlo v KSC nebylo dostate¢né
silné, aby své protivniky odstavilo od moci obvyklymi, kabinetnimi prosttedky tehdejsi
politiky, a proto hledalo podporu i mimo stranu. Vhodnymi prostfedniky pro ziskani
takové podpory ze strany vefejnosti byli pravé novinafti. Proto dostali od zastancu refo-
rem v ptedsednictvu UV KSC svobodny prostor pro své piisobeni — jako Géelovy spoje-
nec. Vznikla tak situace, kdy reformni komunisté pfedpoklédali, Ze netizend média pro
né neznamenaji hrozbu — spole¢né cile a spole¢ny ,neptitel’ vyvolavaly dojem jednoty
a vzdjemnosti.

Zminénd zdsadni emancipace médii je bytostné svazand se zdsadni revizi medilnich
obsahu. Nad otdzkou momentu, kdy novinéfi pochopili, Ze mohou psat a kdy se pro-
valila ona letitd ,bariéra strachu), existuje mezi pamétniky i historiky mnoho ndhledu.
V kazdém ptipadé ve velké ¢asti vSech moznych pocatka sehrél dulezitou ulohu denik
Préce, ktery se na pocatku roku 1968 jako jeden z prvnich vyraznéji vyvéizal z dosavad-
nich stereotypt a vnitiné demokratizoval — novindii v Préci si dokonce zvolili nového
$éfredaktora.”®® Pamétnici pfipisuji zdsadni vyznam ¢lanku, ktery Prdce publikovala
na konciledna pod ndzvem O¢ dnes jde?*** Napsal ho tehdejsi ministr lesniho a vodniho
hospodaistvi Josef Smrkovsky a tento ¢ldnek podle vSeho do zna¢né miry urychlil zrod

budouci medidlni rozpravy o charakteru a $ifi reforem.”® O tyden pozdéji otisklo RP

281 ,Kdo mél ddt informaci? Zaseddini UV KSC neskoncilo a nepfijalo Zddny zavér. PUV KSC se rozdeélilo na pét a pét clenit.
Kterd pétka méla informovat stranu? Nebo mély byt dvé informace? [...] Problémy, které vznikly v PUV KSC, mohl a musel
vyresit jen UV KSC. Kdyby se do diskuse a tesent vtdhly zdkladni organizace, mohli jsme zpiisobit velké skody tim, Ze lidé
bez znalosti konkrétni situace by se prikldnéli k tomu nebo onomu ndzoru bez toho, aby védeli, zda je to spravné nebo ne. [...]
Zdkladni chyba proto nebyla v tomto pfipadé ta, Ze nebyla pohotovd informace, ale v tom, Ze informace byly zkreslené, Ze
se dostaly nelegdini cestou ven, z cehoZ tézila nepritelskd cizina i nepejicnici, [...] a cestni obéané nemohli poznat pravdu.”
BILAK, Vasil. Paméti Vasila Bilaka. Unikdtni svédectvi ze zdkulisi KSC, I dil. Agentura CESTY, Praha 1991, 5. 117.

282, Politicky vjvoj ve spolecnosti se za dva tydny od mého zvoleni zrychlil i kviili nedostatku konkrétnich informaci o posled-
nich tiech zaseddnich UV. Jak uvolitovdni oficidlniho tisku, tak i prenos vnitrostranickych informaci byly nedostatecné.
[...] Vyuzil jsem [toho] a na schitzi pedsednictva 25. ledna jsem navrhl podstatnou zménu v systému publicity o cinnosti
nejvyssich stranickyich orgdnii. Podal jsem ndvrh na publikovdni pravidelnyich zprdv o vech schiizich predsednictva a sek-
retaridtu.” DUBCEK, Nadéje umir4 posledni, s. 141, 142.

283 Novinat deniku Prace Jan Stern vzpominé: ,V iinoru jsme prakticky prestali respektovat cenzuru. Dosadili jsme vlastni-
ho $éfredaktora, kterého ndm ustrasené predsednictvo URO schvililo, byl to Ladislav Velensky.” CYSAROVA: Odpoled-
ne s Janem Sternem. In MALECEK: Byli jsme ptitom, s. 11.

284 SMRKOVSKY, Josef. O¢ dnes jde? In Prdce. Cislo 20, ro¢nik XXIV ze dne 21. 1. 1968, s. 1.

285 Novinat deniku Prace Jan Stern vzpomind: ,V lednu [jsme] publikovali Smrkovského cldnek ,0¢ dnes jde’. Byl to
priilom do mlceni, které fakticky chrdnilo konzervativni sily, jez na ,stavovském snému’ utrpély pordzku. Ale ani ¢dst stou-
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kterou cely svét znal jako Prazské jaro. Praha, Klub novinéft prazského jara “68 1993. 127 stran, s. 11.
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¢lanek feditele Ustavu pro politické védy pti UV KSC Viclava Slavika Cas 2ivé ticasti®®®
reagujici na aktivitu starych ¢lena KSC, kteti se rozhodli podpotit reformni snazeni
a mj. zformulovali dopis Dubéekovi, kde zaznélo, ze je tieba ,vytvofit ovzdusi diwéry,
v némz kazdy komunista miiZe vyjddrit sviij ndzor. Bez toho nemiiZe vzniknout pocit spo-
luiicasti na feseni a pocit spoluodpovédnosti za to, co se ve strané déje.””™ Zapocali tak
vnitrostranickou diskuzi.”®® Oba tyto ¢lanky se ale jesté potkaly s letitymi ¢tendiskymi
ndvyky — lidé si totiz po dvacetiletém konzumovdni jen obtizné uchopitelného newspe-
aku uplné odvykli ¢ist uvodniky a politické stranky novin, a tak ani Smrkovského ani
Slavikav ¢ldnek jesté nemély veliké publikum. To se ale v nésledujicich tydnech mélo
uplné zménit.

Skute¢né vyraznou pozornost vyvolal 4. inora 1968 vysilany televizni rozhovor $éfre-
daktora Televiznich novin Kamila Wintera s nové zvolenym piedsedou Svazu ¢eskoslo-
venskych spisovatelid Eduardem Goldstiickerem, ktery zde odmitl dosavadni politiku
KSC vadi intelektudlim a ozndmil, Ze nové vedeni SCSS bude ,pozadovat navriceni
,zukradenych’ Literarnich novin.**’ S velkym zdjmem se na po¢itku tinora setkal i projev
Dub¢eka na VII. Sjezdu Jednotnych zemédélskych druzstev.”® Promluvil totiz ,kupo-
divu ponékud jinak, nez jsme celd léta zvykli," poznamenal si basnik Josef Hirgal.*!
Podobné jjinak® mluvil Dubéek i pii oslavdch 20. vyro¢i Vitézného unora. Ak vefejnosti.
Ve svém projevu se nedrzel obvyklych frézi, naopak — kritizoval neddvnou minulost.”
Ceskoslovensku vyty¢oval Dubéek vlastni, specifickou cestu vyznacujici se demokrati-
zaci spole¢nosti i komunistické strany, rehabilitacemi, neobvyklym fe$enim ekonomic-
kych problémi, jinou ndrodnostni politikou, novymi vztahy k mladé generaci, slibem
tvaréi svobody pro pracovniky védy, uméni, filmu a literatury. Je pfekvapivé, Ze o tomto
projevu informoval tisk chabé.

A kone¢né by jako mozny pocditek svobodné novindi'ské prace mohl byt zminén ,také
mitink v Parku kultury a oddechu Julia Fu¢ika, konany v poloviné bfezna 1968, kde se
se$lo snad 16 tisic lidi. Vystoupeni slysely také miliony poslucha¢t rozhlasu v celé zemi.
Promluvili zde Josef Smrkovsky, Gustav Husék, Pavel Kohout, Marie Svermovd, Ota

286 SLAVIK, Viclav. Cas zivé ucasti. In Rudé prdvo. Cislo 30, ro¢nik 48 ze dne 31. 1. 1968, 5. 3.

287 Tamtéz.
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Sik, Jan Prochazka, [Eduard Goldstiicker] a dalsi. Gustav Husak na mitinku vystoupil
s projevem, kde dokazoval, Ze bez demokratizace nemuzeme jit dopiedu, ze demokra-
tizace je zakladni podminkou dal$iho vyvoje nasi spole¢nosti.*®

Vsechny vyse zminéné udalosti mély bezesporu vyznamny vliv, pfesto nabidnu dalsi
moznou perspektiva — za kli¢ k porozuméni néhlé obrodé zdjmu ¢tendit o politické
strankyje totiz mozné povazovat také novy prvek, jehoz uplatnénivmedidlnich obsazich
vedlo skrze revizi ¢tendiskych stereotypi k revizi postaveni médii ve spole¢nosti. Tim
prvkem byl skandal. Vzrusujici mediovany politicky skandél. Ten z ¢eskoslovenskych
médii po Gnoru 1948 beze stopy vymizel a opustil i mysl ¢tendit. Zdsadni zména ve
vedeni KSC ale do zna¢né miry uvolnila viem tém dvacet let nazravajicim skandalim
cestu zpét na strdnky novin. Skandaly mély jako tematickd agenda vyznamny vliv —
ptedstavovaly néco nového, zajimavého, ozivovaly dlouho mrtvé Zanry, ptilakaly zdjem
obcanu, ptebily jejich dlouho péstovanou rezignaci na spolecenské déni a nastartovaly
interakci mezi novinafi a jejich publikem. A pravé mnohem zajimavéjsi obsah médii,
kotenény mj. dlouhd léta nazrdvajicimi skandaly, s sebou ptinesl vinu zajmu o politické
déni mezi fadovymi obcany.

Aby si ale novinati uvédomili, Ze pravé politicky skanddl jim vrati ztracenou stavovskou
Cest a slavu, aby si ¢tendti uvédomili, ze politicky skanddl je pravé to, co jim na strankdch
novin schézelo a po ¢em opravdu touzi, musel piijit skandal natolik zdvazny, natolik
neuvéfitelny a natolik vzruujici, Ze prolomil v inoru 1968 stale jesté existujici bariéru
navykua a strachu, skandal, ktery tak nadzdvihl vetejnost, ze ji znovu naucil ¢ist titulni
stranky. Takovy skandal se objevil na po¢atku biezna 1968.

Tehdy si uzasli ¢tendifi mohli na titulni strané Prdce vychutnat titulek Aféra generdla
Sejny.?** ,Bylo to opravdu $okujici: vichni byli ddvno zvykli, Ze za socialismu se odstraii-
uji nedostatky ¢i maximdlné prekondvaji problémy, ale aféry a skanddly? Takové terminy
byly pfece vyhrazeny pro liceni déjin prvni, ,burzoasni’ republiky anebo popis uddlosti
na zahnivajicim kapitalistickém zdpadé.”**> Aféra — to bylo opravdu nezvyklé. O co
§lo? Generdlmajor Ceskoslovenské lidové armédy, tajemnik hlavniho vyboru KSC
na ministerstvu nirodni obrany a poslanec Narodniho shromazdéni Jan Sejna,
ktery se velmi dobie znal se synem Antonina Novotného a udélal zdvratnou kariéru
navzdory tomu, Ze mél jen zdkladni vzdéldni a Zddné vojenské predpoklady, totiz
nezil jako ptikladny soudruh, vydrzoval si nékolik milenek, potddal divoké veéirky
a na tento nédkladny zivot si vydélaval $melinou. Ve vrcholné fézi rozprodéval arméadni
zasoby osiva jetele a vojtésky a proto jej pozdéji novinaii prekitili na seminkového
generala. Kdyz Sejniiv ochrance Antonin Novotny padl, pokusil se general zorgani-
zovat vojensky prevrat. Netspésné. A v ten moment zacal tusit, ze jeho dosavadni
kariéra kon¢i. Kdyz se pak diky svym kontaktim dozvédél, ze ma byt zatéen, vyuzil

293 GOLDSTUCKER, s. 148.

294 HOLOTIK, Vladislav - CHUDOZILOV; Petr: Aféra generala Sejny. Rozhovor redaktort [...] s hlavnim vojen-
skym prokurdtorem. In Prdce. Cislo 61, ro¢nik XXIV ze dne 2. bezna 1968, s.1a 3.

295 TUMA, Oldtich: Seminkovy general. In KOCIAN, Jiti - PERNES, Jiti - TUMA, Oldtich: Ceské prisvihy aneb
Prohry, krize, skanddly a aféry ceskych déjin let 1848-1989. Barrister & Principal, Brno 2005, s. 287.
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poslanecké imunity a s diplomatickym pasem utekl do USA. A protoze byl zkuseny
$melinéf, vzal s sebou tajné materialy Varsavské smlouvy.?® To bylo néco zcela mimo
dosavadni rdmce a zku$enosti ¢tendit, novindfa i systému. Skandél. Skandaél, ktery
nebylo v moci rezimu ututlat, skanddl, ktery zfejmé urdzel natolik i samotné komu-
nisty a jejich bezpe¢nostni slozky, ze se jej nakonec uz ani nikdo tutlat nepokousel.
Kazdy den ptinasela média nova $okujici odhaleni a ivahy o tom, co ma Sejna vlastné
skute¢né na svédomi, kdo dalsije do skandalu zapleten, ptichdzely sebevrazdy vysoko
postavenych podeztelych. Pro média vyborna zapletka. , Navic zpiisob, jakym se o pfi-
padu referovalo, byl v dobovyich ¢eskoslovenskyich pomérech velmi nezvykly. Slo o skuteé-
nou investigativni Zurnalistiku, zvld$té reportéi Prdce Vladislav Holotik a Petr ChudoZi-
lov $li za kauzou velmi houzZevnaté a kladli opakované svrchované neptijemné otdzky™*’
— v prvni poloviné bfezna se Prdce vénovala kauze v podstaté kazdy den.”® Jejim vyvr-
cholenim byly sebevrazdy generdla Vladimira Janka** a vy$etiovatele Jitiho Pocepic-
kého.** Po nich pozvolna strinky novin opustila a vracela se jen nepravidelng, ale
vytrvale az do 1éta.’®! A nejen na strankach Préce a nejen v Cesku. Za vyvrcholeni
Sejnova mediovaného zivota na jate 1968 lze ziejmé povazovat skuteénost, ze se stal
tvari 13 ¢isla Mladého svéta a s mirnym usmévem shlizel na ¢tendfe z titulni strdnky.
V rozséhlé osobni vypovédi jej scéndrista Pavel Jurd¢ek vyli¢il jinak, nez byli ¢tenati
zvykli — nabidl obraz nesmélého a neschopného, ale o to pfesvédcéenéjsiho komu-

296 Podrobnéji srov. napt. KALOUS, Jan: Generdl Jan Sejna — predmét zdjmu vojenské kontrarozvédky. In SECURITAS
IMPERII ¢&. 8, Sbornik k problematice bezpe¢nostnich sluzeb. Praha, Utad dokumentace a vysettovani zlo¢int
komunismu 2001, s. 95-126.
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nisty-blba: ,Odkdzdn sdm na sebe, nebyl by nicim. Takovych lidi je spousta, avsak mdlo-
ktery se stane generdlmajorem."%

V té dobé se vibec v Prdci sesli odvazni a schopni novindfi, ktefi prévé v referovani
o Sejnovi dokazali vyuzit uvolnéného dohledu nad médii a prekrocit letitd tabu. Pro
¢tendfe to bylo jasné poselstvi — ,podrobné zpravy o korupci, kradezich, nemordlnim
zivoté, jejichz protagonistou byl vysoky ¢initel ministerstva nédrodni obrany, vysoky
funkcionat vlddnouci strany, poslanec a dokonce ¢len predsednictva Nérodniho
shromazdéni? Adresnd kritika statnich orgdna, které postupovaly podeziele liknavé
anechaly podezielého uprchnout? A k tomu vemu navic pravdépodobné znéjici avahy
o spiknuti a vojenském prevratu, ktery piipravovali Novotného vérni? Nic z toho tu uz
opravdu desetileti nebylo a pro vefejnost to na poc¢atku jara 1968 mélo jasny vyznam:
véci se opravdu ziejmé zdsadné méni*** A ve zménu uvéfili i samotni novinati. Uvéiili,
ze se nemusi obdvat. Sejnova aféra tak otevtela cestu k zasadni redefinici poslani a role
médii ve spole¢nosti i zdola, aktivitou samotnych novindi.

Doglo totiz k rozvikléni doposud striktniho systému utajovani a hierarchického selek-
tovani informaci. ,Pfes rozhovory, reportéze, soutézeni o popularitu a také pies indis-
krece byla pievedena zna¢nd ¢4st utajované skute¢nosti mezi skute¢nost zjevnou. Poli-
tika statu se stala do jisté miry transparentni“*®® — vefejnost se v prubéhu jara a léta
uz mohla s ¢innosti komunistickych politikél seznamovat vic nez v minulych letech.
A vyjadfovat se k tomu. A to oboji prostiednictvim médii. Coz zase zpétné posilo-
valo média a rostl tak jejich vliv. Svobodnéj$i atmosféra ve spole¢nosti vyustila mimo
jiné i v mnohem zajimavéjs$i medialni obsahy. Novinéii v tom ¢ase uvolnénych zébran
vykupovali své dlouhodobé ml¢eni a $patné svédomi populirnim postojem. Dluzno
ovsem podotknout, zZe ve spole¢nosti, kde by existovala vetejna kontrola po¢indni vlady
avladniho aparatu, by nikdy nemohlo dojit k takovému nahromadéni skandala. A ohlas
posluchacu a ¢tendtt byl jednoznaény. Jedna dobovd karikatura zpodobnila tento stav
jako obc¢ana sediciho pied televizi, obklopeného novinami a s radiem v ruce. Byl to
spiSe obrézek ze zivota nez nadsizka. Vysledkem byl nevidany rast zajmu publika —
rostla poslechovost radii a sledovanost televize, rostly ndklady tisku. Charakteristicky
byl ptedevsim rust néklada dosud utlatovanych, zddanych titulti souvisejici s rozvolné-
nim omezeni v ptidélu papiru — zdsadné posilily naptiklad kulturni ¢asopisy, jejichz
souhrnny néklad se od roku 1966 do roku 1969 vice nez ztrojnésobil. V ojedinélych
ptipadech doslo ale i poklesu nékladu — ten postihl napf. Rudé prdvo.** Prosté dvacet
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let hromadéné skandaly ptitahovaly pozornost vefejnosti a piebijely jeji dlouho pésto-
vanou rezignaci na spolecenské déni. A abychom uzavieli kruh — zdroven to znamenalo,
ze zpétnd vazba mezi novinéii a ¢tendfi posilovala reformni snahy.

Sejnova ,aféra minuly rezim opravdu zdsadné kompromitovala a dehonestovala. Generdl,
ktery takika idedlné predstavoval mnohé negativni viastnosti Novotného éry — nekompetent-
nost, korupci, obavu z jakychkoliv zmén, bezcharakternost, intrikdnstvi, dokonce tendence
k ptipravé vojenského prevratu, byl pro takovou kompromitaci skvélym prostiedkem. Zpii-
sob, jakym se v jeho osobé protinaly riizné strdnky jeho podivnych aktivit, byl navic neodola-
telné komicky a komickym se zddl také odchdzejici rezim.""

Jak jsem jiz zminil, nové vedeni KSC se pokouselo média zapojit do reformniho pro-
cesu a uéinit z nich spojence proti konzervativnimu kiidlu KSC - coz vedlo ke snaze
uvolnit dosavadni kontrolni a fidici mechanizmy. A tato strategie byla uspésnd. Pro-
tireformni politici se ocitli pod tlakem médif a zprosttedkované i vefejnosti. A roz-
volnéni pevné spravy médii povazovali za kli¢ovou chybu KSC.**® Reformni vedeni
KSC revidovalo zasah proti Svazu spisovateli z 1éta 1967 a tento krok se ukazal jako
dalsi z dulezitych — a pro vnitrostranickou opozici nového vedeni spornych - opa-
tieni nové medidlni politiky.** Dubcek pise, ze povéfil Jititho Hendrycha, ,aby se
pokusil o dohodu se Svazem Ceskoslovenskych spisovatelii [a] odvolat represivni opatfeni
proti Svazu a nékterym jeho cleniim. [...] Rozhovory s predstaviteli Svazu zacaly v poloviné
ledna, ale Hendrych je natahoval jesté mésic, nez se mohl znovu objevit tydenik Svazu.”"°
Zdenék Mlyndf ve svych pamétech ptisuzuje Hendrychovi aktivnéjsi roli>"" Nulté ¢islo
,nového’ tydeniku svazu vyslo s ndzvem Literdrni listy 22. inora 1968 - bylo distribuo-
véno zdarma. V uvodniku se redakce ptihldsila k odkazu Literdrnich novin, které pova-

307 TUMA, 5. 290-294.

308 Normaliza¢ni vyklad udalosti roku 1968 si pozdéji zminéné ,uvoliiovani‘ vytkl za vystrahu: ,Ve sdélovacich prostted-
cich méla pravice jiz pied lednem vyznamné pozice, které si v této dobé ddle upevnila a ucinila z nich hlavni zbrari vitokit
proti strané a socialistickému stdtu. Bylo to umoznéno mimo jiné tim, Ze vedeni strany a stdtu se v podstaté zieklo jejich
fizeni a kontroly.” Pouteni z krizového vyvoje ve strané a spole¢nosti po XIIL sjezdu KSC. Praha, SPN 1979, 4. vy-
déni, s. 45.

309 ,Soudruzi [...] jsou ze soucasného déni trochu vyvedeni z miry, protoZe se projevuje mnoho protichidnych ndzorit v tisku,
rozhlase a televizi. Soudruh Vanék z JZD Dfisy doslova fikd: ,Zatim tomu viemu nerozumime, jsme zvédavi, co se z toho
vyklube. Nelibi se mi takové rychlé zmény, jako napfiklad u problému se spisovateli.” SOA Praha, fond Stfedocesky KV
KSC, karton 626: Informativni zprava o nazorech pracujicich v sou¢asné dobé ze dne 8. btezna 1968, list 241.

310 DUBCEK, ref. 282, s. 141, 142.

311 MLYNAR, Zdenék: Mrdz pichdzi z Kremlu. Praha, Mladé fronta 1990. Strana 110: ,V poloviné tinora jsem |[...]
potkal Hendrycha, ktery zdtil spokojenosti: ,Prdvé jsem se dohodl s Edou Goldstiickerem — povolil jsem Literdrky! [...]
Literdrni noviny byly symbolem kritického tisku v Novotného dobé a jejich povolent fakticky znamenalo vytvofit stav, kdy
je zrusena jakdkoli cenzura. Snazil jsem se Hendrycha presvédcit, Ze takovyto krok pred publikaci Akéniho programu KSC
bude znamenat, Ze tisk bude psdt uz daleko radikdlnéji, a pak bude obtizné vnucovat mu meze a politicky ramec Akéniho
programu. ,K tomu nedojde,” tvrdil Hendrych. ,Vsechno jsem s Goldstiickerem projednal, oni nebudou psdt proti ndm!*
Asi za mésic byl Hendrych zbaven svych funkci, mimo jiné proto, Ze vefejnd kritika v tisku proti nému byla tak silnd, Ze
by naddle byl dubcekovské vedeni kompromitoval.” Goldstiicker to ve svych pamétech popira: ,[Mlynd pise], ze mu
Hendrych fekl, ze cenzura byla sice zrusena, ale se mnou (jako zdstupcem proreformniho hnuti) byla uzaviena dohoda, ze
nebudeme psdt proti komunistické strané — coz je naprostd lez.” GOLDSTUCKER, Eduard. Vzpominky (1945-1968).
G plus G, Praha, 2005, s. 147.
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zovala za zaniklé, a odmitla ,ministerské’ Kulturni noviny.>'> Prvni fadné ¢islo Literdrni
listii pak vyslo 1. bfezna 1968.

Na konci tnora a v bfeznu do déni poprvé vyraznéji zasahli predstavitelé stata sovét-
ského bloku. Ceskoslovensti piestavitelé vyslechli od delegaci partnerskych komunis-
tickych stran vyhrady ke své politice po oslavach ,Vitézného tnora’ a pti této piilezitosti
byla vyznamné kritizovina i média — sovétskd delegace kritizovala televizni vystoupeni
Eduarda Goldstiickera, Rudé prdvo,*"* nové dvojsvazkové vydani déjin SSSR od ¢esko-
slovenskych historiki, ,nejvice v8ak sovétské soudruhy vzrusilo, Ze v obchodé Sovét-
skd kniha na Véclavském ndmésti byl volné vylozen ¢asopis ,Posev’ vydavany emigrant-
skymi protisovétskymi kruhy v zdpadnim Némecku.”*'* Rozséhle kritizovdna byla poli-
tika reformniho vedeni i na jedndni Politického poradniho vyboru Var$avské smlouvy
6. — 7. btezna — opét s tim, ze KSC musi udrzet média pod kontrolou.

Vyhovét tomuto pozadavku tak, jak si to spojenci pfedstavovali, nebylo v8ak jednodu-
ché. KSC si dobie uvédomovala, ze ztrici vliv zejména na média a i reformni komu-
nisté to vnimali jako zdsadni problém.>'* ,Koncem brezna [...] se proménila role tisku ve
vefejném zZivoté. Tisk i ostatni sdélovaci prostredky se takika pres noc staly nevidané svo-
bodnou tribunou ndzorii. Pofady rozhlasu, televize a ¢ldnky v novindch pobufovaly funk-
ciondte, kteti byli osudové spjati s mocenskym apardtem a poprvé pocitili tlak vefejného
minéni."3'¢

Pti védomi téchto rizik vnitropolitickych a zejména v obavé z reakce spojenct, PUV
KSC jako celek model tplné nezavislosti médii (tedy nemoznost ovliviiovat je) roz-
hodné nevitalo.*’” Aby zamezilo ztraté vlivu na né, rozhodlo piipravit a brzy uvést
do ¢innosti novy soubor pravidel (tiskovy zdkon). Ten mél hranice tiskové svobody
a novindi'ské nezévislosti vymezit. k préci na ném byly, podobné jako v roce 1966, pii-

312 Kdo je kdo. In Literdrni listy. Cislo 0, ro¢nik L. ze dne 22.2. 1968, s. 1.

313 ,Podle [Frantiska] Semina, ktery doprovdzel delegaci KSSS, si Sovéti stézovali na obsah Rudého prdva, protoze bylo
prilis liberalistické a nékterym cldnkiim pry mnoho nechybélo, aby byly v rozporu s linii strany, nelibily se jim ani pfispévky
v dalsich novindch.” Srov. PLIHALOVA, Zdenka: Vojenské feseni Prazského jara. Citovano z: [http://www.mvcr.cz/
policie/udv/prezentace/prazskejaro.html].

314 Podrobnéji srov. VONDROVA, Jitka — NAVRATIL, Jaromir (a kol.): Mezindrodni souvislosti ceskoslovenské krize
1967-1970. Edice Prameny k déjindm ceskoslovenské krize v letech 1967-1970, Dil 4, svazek 1. Prosinec 1967
— tervence 1968. Praha, Brno, Doplnék 1995. Dokument ¢. 11, Informace mezindrodniho oddéleni UV KSC o po-
bytu delegaci sedmi komunistickych stran v Praze na oslavich 20. vyro¢i Unora 1948 a o jejich postojich k soucas-
nému vyvoji v Ceskoslovensku; s. $4-55. Reakce ostatnich delegaci tamtéz, s. S5an.

315 ,Velmi vdzné politické problémy vznikaly jiz pfi teoretickych tivahdch o svobodé tisku a svobodé spoléovaci. Zdkladni
vjznam obou téchto svobod pro celkovy proces zmény totalitni diktatury v demokraticky systém byl nesporny. Slo viak o to,
jak tyto svobody v politické praxi uplatnit v mezidobi, v némz reforma jesté neméla polozit otdzku systému vlddy jedné
politické strany jako otdzku prakticky aktudlni.” MLYNAR, tamtéz, s. 94.

316 HAVLICEK, Jaro na krku, s. 11.

317 Nicméné proreformni ¢lenové predsednictva ochotné vyuzivali skute¢nosti, ze média tla¢i predevsim na jejich poli-
tické protivniky, a do snah o opétovnou reglementaci a instituciondlni podvazani médii nevstupovali nijak aktivné.
A spoléhali se na ,domluvu’ a,dobré vztahy* s novinafi.
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zvany i odborné a zdjmové instituce v¢etné Svazu novindia.’** Do intervence se oviem
podatilo pfijmout pouze vys$e zminénou proticenzurni novelu.

Poslednim piibéhem, ktery bych rad zminil, je pfibéh manifestu Dva tisice slov, ktery
byva v Ceskych zemich ¢asto ptipominan jako kli¢ovy dokument Prazského jara. Toto
provolani skute¢né piedstavuje jeden z vrcholnych projevit pozvolného vyvazovéni se
ob¢ana z reglementu struktur Komunistické strany Ceskoslovenska.

Zakladni my$lenky budouciho manifestu se zrodily jiz v bfeznu 1968 v diskuzich,
kterych se ztcastnili mj. i budouci inicidtofi manifestu — teditel Ustavu pro choroby
obéhu krevniho v Praze Jan Brod a vedouci tietiho oddéleni Fyziologického ustavu
CSAV v Praze Otakar Poupa®'® — a které formovaly piesvédéeni védct, ze by méli néjak
aktivné podpotit obrodny proces. Vznik manifestu jesté uspisil predseda UV Narodni
fronty Franti$ek Kriegel, ktery podle svédectvi Otakara Poupy vyslovné zadal néjaké
,provolani’, kterym by se védci vyjadiili k ,nové politice'**® A tak se skupina védcu roz-
hodla vystoupit s prohld$enim, na jehoz koncipovani se podileli Brod, Poupa, feditel
Ustavu makromolekuldrni chemie CSAV v Praze Otto Wichterle, védecky pracovnik
Mikrobiologického tstavu CSAV v Praze Miroslav Holub*! a zfejmé i dalsi.**? ,Oproti
Kriegelovu oéekdvdni se viak v ném odchylili od donekonecna omilané podpory proreform-
nich komunistickych viidcit a naopak ptistoupili k nemilosrdné kritice povdlecného Eeskoslo-
venského vyvoje a rezimu jako celku”* a jako autora, ktery myslenky zformuluje do textu
navrhl Wichterle tehdejsiho redaktora Literdrnich lista Ludvika Vaculika.”** Vaculik
pak text zformuloval, védci jeho koncept bez vétsich pfipominek schvalili*** a spolu
s Vaculikem a redakei Literdrnich listit zorganizovali podpisovou akci. Text vysel ve ¢tvr-
tek 27. ¢ervna 1968 pod nézvem Dva tisice slov, které patii délnikiim, zemédélciim, vifedni-

318 ,Usnesenim predsednictva UV KSC ze dne 4. biezna 1968 bylo doporuceno ministerstvu kultury a informact, aby ve spo-
luprdci se Svazem novindfii soustiedilo viechny pfipominky a ndméty k tiskovému zdkonu a predlozilo své ndvrhy k jeho
novelizaci. K vlastnimu pravnimu zpracovdni novelizace tiskového zdkona hodld ministerstvo kultury a informaci vytvofit
pracovni tym, sloZeny z pravnich odborniki, kteii by se na této prdci podileli.” NA, fond ASYN. 6. schiize PUV SCSN
ze dne 29. 3. 1968, Ministerstvo kultury a informaci 14. 3. 1968.

319 Srov. POUPA, Otakar: Neveselé kapitoly o védé a moci VI. In Vesmir. Cislo 10, ro¢nik 77 z tjna 1998, s. 587 a 588.

320 Srov. POUPA, s. 588.

321 Jeho spoluautorstvi je mozné dovozovat z pozdéjsich vystoupeni v tisku — srov. napt. ¢linek BROD, Jan — HO-
LUB, Miroslav - WICHTERLE, Otto - RADOK, Emil - POUPA, Otakar: Slovo téch, kteti podepsali. In Prdce.
Cislo 178, ro¢nik XXIV ze dne 29. ¢ervna 1968, s. S. Jako mozného spoluautora jej zmitiwuji i Jiti Hoppe a Jindtich
Schwippel — srov. HOPPE, Jiti: Dva tisice slov. In Slovnikovd pfirucka k ceskoslovenskym déjindm 1948-1989. Oddil
XIX. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2006, s. 46; SCHWIPPEL, Jindfich: Otto Wichterle a Cesky svaz
védeckych pracovniki. In ZILYNSKA, Blanka - SVOBODNY, Petr (eds.): Ceskd véda a Prazské jaro (1963-1970).
Praha 2001, s. 169-170.

322 Napt. na tcast filmového reziséra Emila Radoka téz Ize usuzovat z ¢linku v Praci zminéného v predeslé poznimce,
Ben¢ik mezi inicidtory zminuje [ pfednostku o¢ni kliniky fakultni nemocnice KU v Praze Véru] Kadlecovou (BEN-
CIK, s.95) atd.

323 HOPPE, Jiii: Dva tisice slov. In: Slovnikové ptirucka k ¢eskoslovenskym déjinim 1948-1989. Oddil XIX. Praha,
Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2006, s. 46.

324 POUPA, s. 589: , Tenkrdt mu to jesté myslelo jasné, i kdyz byl komunista, z nich snad jedinému.”

325 Jako piiklad korektur® Wichterle uvadi, ze prosadil formulaci ,za $patny stav mizeme vsichni, ne jen komunisté.”
WICHTERLE s. 142.
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kiim, védciim, umélciim a vsem (déle Dva tisice slov) v denicich Prdce®>, Mladd fronta®”,
Zemédélské noviny**® a v tydeniku Literdrni listy**® v souhrnném ndkladu asi milidn tfi
sta tisic vytiski. O dva dny pozdéji vysel i v severomoravském krajském deniku Novd
Svoboda** a ve slovenském deniku Smena.>!

Manifest je sestaveny ze tif tematickych celkil —

1] prvni tietina obsahuje ostry odsudek zptsobu vlady KSC v zemi v uplynulém dva-
cetileti, >

2] druh4 tietina formuluje viru v obrodny proces a vyzyvé &tenéte k podpote ,pokro-
kového kiidla uvniti KSC* a Akéniho programu,** ale zéroven i k opatrnosti a inicia-
tives*

3] a kone¢né posledni — a nejprovokativnéjsi — tietina ponékud neorganicky kombi-
nuje nipadné zkratkovité zminky o federalizaci Ceskoslovenska®’ a o vztahu k SSSR**¢
s rozsahlou a kontroverzni vyzvou k ob¢anské neposlu$nosti, kterd ve jménu obrod-
ného procesu pfiméje k odchodu staré funkcionédie®” a otevie diskuzi k potlatova-

326 [nesignovéano]: Dva tisice slov, kter4 patti délnikiim, zemédélctiim, dfednikiim, védctiim, umélcam a viem. In Prdce.
Cislo 176, roénik XXIV ze dne 27. éervna 1968, s. 5.

327 [nesignovéano]: Dva tisice slov, ktera patii déInikiim, zemédélctim, ufednikim, védcam, umélcim a vem. In Mladd
fronta. Cislo 176, ro¢nik XXIV ze dne 27. ¢ervna 1968, s. 1 a 3.

328 [nesignovéno]: Dva tisice slov, ktera patii délnikiim, zemédélcam, trednikam, védciim, umélciim a viem. In Ze-
médelské noviny. Cislo 152, ro¢nik XXIV ze dne 27. ¢ervna 1968, s. 1 a 2.

329 [nesignovéno]: Dva tisice slov, které pati{ délnikim, zemédélcam, utednikim, védciim, umélcim a vSem. In Lite-
rdrni listy, ro¢. 1., ¢ 18 ze dne 27. ¢ervna 1968,s. 1 a 3.

330 Srov. [nesignovano]: 2000 slov. In Novd svoboda. Cislo 154, ro¢nik 24 ze dne 29. ¢ervna 1968, s. 4.

331 [nesignovéno]: Dvetisic slov, ktoré patria robotnikom, polnohospodirom, tradnikom, vedcom, umelcom
avetkym. In Smena. Cislo 178, roénik XXI. ze dne 29. ¢ervna 1968, s. 3.

332 Srov. [nesignovéno]: Dva tisice slov, které patii délnikam, zemédélcam, dfednikiim, védcam, umélcim a viem. In
Literdrni listy, ro¢. L, ¢. 18 ze dne 27. ¢ervna 1968. Strana 1: ,Komunistickd strana, kterd méla po vdlce velikou divéru
lidi, postupné ji vymétiovala za vifady, az je dostala viechny a nic jiného uz neméla. [...] Jeji spojent se stdtem vedlo k tomu, ze
ztratila vjhodu odstupu od vykonné moci. Cinnost stdtu a hospoddiskych organizaci neméla kritiku. [...] Zatimco se mnozi
délnici domnivali, Ze viddnou, viddla jejich jménem zvldst vychovdvand vrstva funkciondiii stranického a stdtniho apardtu. Ti
fakticky zaujali misto svrzené t¥idy a sami se stali novou vrchnosti.”

333 Tamtéz, s. 3: , Predevsim budeme odporovat ndzoriim, kdyby se vyskytly, Ze je mozné délat néjakou demokratickou ob-
rodu bez komunists, piipadné proti nim. [ ...] Komunisté maji vybudované organizace, v téch je tieba podpofit pokrokové
kiidlo. [...] Jejich Akéni program, [je] programem prvniho vyrovndni nejvétsi nerovnosti, a nikdo jiny nemd Zddny stejné
konkrétni program.”

334 Tamtéz, s. 3: , Ddvejme tedy pozor, co se bude dit, snazme se tomu porozumét a odpovidat. [...] Do pristich dnit viak mu-
sime jit také s viastni iniciativou a viastnimi rozhodnutimi. [...] Zaméstnanci mohou pro sebe udélat nejlip, kdyz si za své
zdstupce zvoli do odborovych orgdnii své pFirozené viidce, schopné a Cestné lidi bez ohledu na stranickou pfislusnost.”

335 Tamté, s. 3: ,Oziveny letni pohyb po celé republice vyvold zdjem o uspotdddni stdtoprdvniho vztahu mezi Cechy a Slo-
vdky. Povazujeme federalizaci za zpiisob feseni ndrodnostni otdzky, jinak je to jen jedno z vyznamnych opatfeni k de-
mokratizaci pomérii. Toto opatieni samo o sobé nemusi ani Slovdkiim pfinést lepsi Zivot. Rezim — v Ceskyich zemich zvldst
a na Slovensku zvldst - se tim jesté nefesi. Vldda stranicko-stdtni byrokracie miize trvat, na Slovensku dokonce o to lip, Ze
jako »vybojovala vétsi svobodu<."

336 Tamtéz, s. 3: ,Své vlddé miizeme ddt najevo, Ze za ni budeme stdt tieba se zbrani, pokud bude délat to, k cemu ji ddme
manddt, a své spojence miizeme ujistit, Ze spojenecké, pidtelské a obchodni smlouvy dodrzime.”

337 Tamtéz, s. 3: ,Je tieba vynalézat zpiisoby, jak je pfimét k odchodu. Napfiklad: vefejnd kritika, rezoluce, demonstrace,
demonstracni pracovni brigddy, sbirka na dary pro né do ditchodu, stdvka, bojkot jejich dvefi.”
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nym tématim** (manifest se vénoval i otdzce tiskové svobody**), ale zdroveni nebude
,nezdkonnd, neslusna a hrub4.**

Text jako celek charakterizuje nebojacny a lehky jazyk, ktery napiiklad vétami ,neo-
zirejme se v politickych souvislostech nebo ,pravda tedy nevitézi, pravda prosté zbyvd,
kdyz se vsecko ostatni prosustruje” az zlidovél.>*' Vaculikovi se tak podatilo nalézt formu,
ktera publikum oslovila. Popularité manifestu vyrazné ptispél i chytlavé zvoleny nézev,
ktery dodnes provokuje k po¢itani slov.*** Sém obsah Dvou tisic slov ale nebyl ve své
dobé nijak mimotddny, jeho autofi** méli pocit, Ze fikaji jen to, co v8ichni védi** -
Poupa definuje manifest jako ,lapiddrné formulovanou diagnozu ceskoslovenské situace od
puce 1948 do roku 1968, jak ji vidél nekomunisticky obéan.”** To, co z néj udélalo zésadni
politicky dokument bylo spi$e jeho natasovéni a predev$im forma - text mél raz vyzvy,
manifestu a vySel v predvecer okresnich konferenci KSC, které mély volit delegity
na sjezd strany. A v o¢ich vedoucich politikit KSC mél v tom piipadé zasahnout i do
dalezitych vnitrostranickych jednéni, do ptipravy sjezdu strany. Politici ve vedeni KSC
tak ziskali pocit, Ze ,nikoli Akéni program KSC a jeho pojeti reformy, nybrz [Dva tisice
slov] a jejich pojeti soucasné situace mély byt vychodiskem politickych diskusi neje-
nom ve vetejnosti, ale také uvnitt KSC.**

338 Tamtéz, s. 3: , Je to prosté: sejde se nékolik lidi, zvoli predsedu, vedou tddné zdpis, publikuji svitj ndlez, Zddaji fesent, nedaji
se zakFiknout.”

339 Tamté, s. 3: ,Okresni a mistni tisk, ktery vétSinou zdegeneroval na iitedni troubu, proméiiujme v tribunu vech kladnych
politickych sil, Zddejme ustaveni redakénich rad ze zdstupcit Ndrodni fronty nebo zaklddejme jiné noviny. Ustavujme vy-
bory na obranu svobody slova. [...] Uslysime-li divné zpravy, ovéfujme si je, vysilejme delegdty na kompetentni mista, jejich
odpovédi zvefejriujme tieba na vratech.”

340 Tamtéz, s. 3: ,Nds odpor k psani hrubych dopisit musi byt tak vseobecny, aby kazdy takovy dopis, ktery jesté dostanou,
bylo mozno povazovat za dopis, ktery si dali poslat sami.”

341 Dale srov. tamtéz, s. 1 a 3: ,S poctivosti se nikam nedoslo a o néjakém oceiovdni podle schopnosti darmo mluvit. Proto
vétsina lidi ztratila zdjem o obecné véci a starala se jen o sebe a o penize, pricemz ke Spatnosti pomérii patfi|i to, Ze ani na ty
penize neni dnes spolehnuti. [ ... ], Pravda tedy nevitézi, pravda prosté zbyvd, kdyz se viecko ostatni prosustruje! [...] TvdFi
v tudf viem presildm miizeme jediné trvat slusné na svém a nezacinat si.”

342 Verze publikované v Literarnich listech ma bez nazvu a posledni véty o tom, ,Ze podpisy nejsou tiplnou sbirkou souhla-
su,” celkem 2008 slov. S posledni vétou 2027 slov.

343 Asi se patii zminit, Ze je jen velmi obtizné ur¢it uz samo autorstvi manifestu — navzdory pfiznavané i zdokumen-
tované aktivité skupiny inicidtort manifestu, kteff se podileli na formulaci osnovy/zékladnich myslenek a aktivné
vstoupili i do editace dokumentu, navenek vystupoval od pocatku jako jediny autor Ludvik Vaculik. Ten se napo-
sledy k autorstvi manifestu vyjadtil na jate tohoto roku: ,Kdybych [...] dostal osnovu, tak bych nebyl povazoval za
spravné uvést mezi podpisy ,Ludvik Vaculik, autor tohoto textu’. Ja jsem si to ptili§ formuloval po svém. Panové to
piijali trochu s kroucenim hlavy, protoze jsem opoustél politiku a za¢inal se vyjadfovat trochu basnicky a literdrné.
Mné se zdalo solidni, a v redakci si to mysleli také, ze to autorstvi bylo fe¢eno:* Srov. VACULIK, Ludvik: Jak vznikl
manifest Dva tisice slov. In PUNCOCHAR, Jan (ed.). Prazské jaro 1968 a dnesek. Syndikat novinaiti CR, Praha
2008, s. 30. A opa¢nou hranici této samostatnosti prace vymezil, kdyz do dopisu vzpominal, Ze u vyslechu fekl, ,ze
jsem si viechno vymyslil sam, i kdyZ to oviem neni pravda:* SIMSA, Jan - VACULIK, Ludvik. ViZeny pane Mikule.
Dopisy 1967/1988. Nakladatelstvi Olomouc, Olomouc 2003, s. 26

344 Srov. kupt. VACULIK, Ludvik: Jak vznikl manifest Dva tisice slov. In: PUNCOCHAR, Jan (ed.): Prazské jaro 1968
a dnesek. Syndikat novinati CR, Praha 2008, s. 30: , To jsme si mysleli vsichni. Ze je situace kritickd, choulostivd, Ze je
pred stranickymi konferencemi a Ze je tieba vefejnost povzbudit, aby podpofila pokrokové kiidlo ve strané.”

3435 Srov. POUPA, ref. 319, s. 589.

346 Takto vysvétloval reakci ve svych pamétech tajemnik UV KSC Zdenék Mlynit. Srov. MLYNAR, Zdenék: Mrdz
pichdzi z Kremlu. Praha, Mlad4 fronta 1990, s. 157.
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Navic manifest oslovoval ¢tendie bez ohledu na jejich politické piesvédéent a zcela
napti¢ spole¢enskou strukturou, a tak se v nékolika dnech od publikovani dokumentu
k jeho myslenkdm ptihlasilo zna¢né mnozstvi obéant — ,pocet téch, ktefi se pod prohld-
Seni podepsali, prekrocil posléze sto dvacet tisic.**

Ze véech téchto diivoddi manifest vyvolal hysterickou reakci celého vedeni KSC - jak
konzervativct, ktetf mu ptisoudili zdsadni vyznam jako programu kontrarevoluce (Bilak
mluvi o ,promyslené platformé boje proti socialismu*) — tak reformnich politika
v PUV KSC, kteii jednak povazovali manifest za nepiipustny zasah do jejich vysostné
politické domény. A tak ze vSech moznych davoda vedly Dva tisice slov k ostrému
a v podstaté celospole¢enskému stretu.

Nejprve v parlamentu®®, poté na sekretaridtu UV KSC** a od jedné hodiny odpoledne
kvili manifestu zasedalo PUV KSC.*! Jeho schiize probihala v atmosféie nebyvalé jed-
noty — vyzvu postupné (a lze ¥ici, Ze manifesta¢né) odsoudili téméf vichni zti¢astné-
ni.** Pouze Zdenék Mlynéi jej v podstaté nehodnotil a postavil se proti mocenskému
zdsahu.*** k manifestu se v prubéhu schiize vyjadiilo i sovétské vedeni.*** Schuze pred-

347 BLAHOVA, Katetina. Mezi literaturou a politikou. Souvislosti ¢eského literarniho Zivota 1958-1969. In Soudobé
déjiny. Cislo 3-4, ro¢nik 2002, s. 517. Presné uréit pocet signatai-i manifestu jiz nelze, ale odhad zhruba 120 tisic se
zda piijatelny, i kdyz na spodni hranici mozného, protoze jen dva nejvétsi shromazdovatelé podpisi1 — deniky Prace
a Mlada fronta - jich zaevidovali vice. Srov. [nesignovano]: Z redakéni posty. In Prdce. Cislo 192, ro¢nik XXIV ze
dne 13. ¢ervence 1968, s. 3: ,Do dnesniho dne se shromdzdilo v redakci 102621 podpisit souhlasnych s prohldsenim
2000 slov. 188 lidi s rezoluci nesouhlasi.” Mlada fronta shromézdila zhruba 20 tisic podpisti — srov. JELINEK, Mi-
roslav: Dopisy. In MALECEK, Stanislav: Byli jsme p#i tom. Klub novinata Prazského jara ,68, Praha 1993, s. 30.
Odhad asi 120 tisic podpist uvadi i HOPPE, Jiti: Jak vznikl dokument Dva tisice slov. In Lidové noviny. Cislo 192,
ro¢nik XVI ze dne 18. srpna 2003, s. 6.

348 BILAK, Vasil: Paméti Vasila Bilaka. Unikdtni svédectvi ze zdkulisi KSC, II dil. Agentura CESTY, Praha 1991, 5.164.

349 Srov. Interpelace Kodaje z 27. ¢ervna a odpovéd Cernika z 28. ¢ervna. Dostupné z: [http:/ /www.psp.cz/ekni-
h/1964ns/stenprot]

350 HAVLICEK, ref. 287, (s. 70) vzpominé: , Tajemnik Cisat* byl do hloubi duse uraZen, Ze se mu nikdo z podepsanych
o manifestu ani nezminil. Velice si zaklddal na diwére kulturni fronty, a ted'tohle!” Cisaf uddlosti komentuje s jistym od-
stupem: ,V budové UV KSC nastal pochopitelné rozruch, schdzeli se tajemnici i vedouci oddélent, drnéely telefony z Prahy
i venkova, svoldvaly se porady a schiize. Nejvétsim prekvapenim bylo prdvé prekvapeni z novin, nebot nikdo z clentt pred-
sednictva a sekretaridtu UV iidajné nevédél, Ze se takovy dokument pripravuje.” CISAR, Cestmir. Clovék a politik. Kniha
vzpominek a tivah. Praha, ETC Publishing 1998, strana 455. HAVLICEK (s. 73) si uchoval podobnou vzpominku:
,Obdobnd atmosféra se rozsitila v budové UV KSC. Do apardtnikii vjel Zivot, pobihali po chodbdch a vzrusené si sdélova-
liz Cetl jsi? Slysels? Uz vi§? Co tomu tikds? Tohle je jasnd kontrarevoluce!™

351 HAVLICEK, ref. 287, s. 73: , Dubéek se dostal do své kanceldre az pred druhou hodinou. Teprve potom se dozvédél, Ze
[...] zasedd PUV KSC a jednd o prohldseni ,Dva tisice slov’. [...] Nikdo nebyl schopen vysvétlit, kdo viastné bez védomi
vedouciho tajemnika predsednictvo svolal, ale zdd se, Ze to byl Drahomir Kolder.”

352 Schiize se nezti¢astnili Frantiek Barbirek, Vasil Bilak, Jan Piller, Josef Spacek, Bohumil Simon, Stefan Sadovsky
a Véclav Slavik. Bilak a Spa¢ek sdélili sva stanoviska telefonicky. Srov. VONDROVA — NAVRATIL, 9/2, pozn. ¢&.
1 nas. 160.

353 Tamtéz, s. 154. ,Nedoporucoval bych na to jit mocensky, [teprve] az kdybychom byli vyprovokovdni, kdyz odhadneme,
kdo to zacne délat, [ale] ted vystoupit s ideologicko—politickyjmi prostiedky.”

354 Dokument ¢. 100 ,Pozndmky z diskuse na 81. schiizi P a S UV KSC k manifestu Dva tisice slov'. In VONDROVA
- NAVRATIL, 9/2, s. 155: ,Dubtek: Volal jsem Breznéva v souvislosti s prohldsenim [Dva tisice slov]. Kvalifikuje to
jako dalsi ndstup sil, ktery navodi kontrarevoluéni situaci, protoZe je to v protikladu k UV. [Rikd, ] Ze ptimd vyzva mize
navodit kontrarevoluéni situaci v zemi. Nemdte v rukdch rozhlas, ikd. [...] Svoboda slova a tisku nesmi byt v protikladu
se zdjmy spolecnosti. Nékteré publikace jsou véci, které nejsou v zdjmu spolecnosti. Je tfeba mit dost odvahy a rozhodnosti.
Kdyz se tyto tendence neodrazi, bude to soumrak pro stranu. [Breznév se ptal,] zda by mohl byt informovdn o tom, co
bude ddl.”
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sednictva (v podvecer nakritko prerugend) trvala celou noc a nad rénem piedsednictvo
Dua tisice slov jednozna¢né odmitlo. Ve svém usneseni ale piipoustélo ,dobré amysly“
autort a signatdii.>>> Manifest nebyl v usneseni oznacen jako kontrarevolu¢ni, pouze
se tvrdilo, Ze ,politickd platforma prohlaseni objektivné otevira cestu protikomunistic-
kym tendencim a Zene vodu na mlyn krajnim sildm, které by mohly vyvolat dezorgani-
zaci a konfliktn{ situaci. Je to utok proti sou¢asnému vedeni KSC i statu, ktery ma byt
dohnén k tomu, aby [...] musel vystoupit mocenskymi prosttedky: 3%

A v tomto momentu se pfichdz{ hlavni davod, pro¢ je toto téma vyznamné pro stu-
dium role médif — prestoze totiz manifest ovlivnil celou spole¢nost, nejhloubéji zasahl
ztejmé do vztahu moci pravé k médiim. Manifest predstavuje pfelomovy bod pro kon-
stituovani principti svobody novinatské prace, pro prosazovini koncepce nezavislosti
médif i pro pochopent ztréty vlivu na média na strané funkcionait KSC. Ti se pokusili
v piipadé manifestu vyuzit jiz néjaky ¢as odlozené mechanismy tizeni médii — v patek
28. ¢ervna réno totiz ulozil tajemnik UV KSC povéteny fizenim médii Cestmir Cisat
vedoucimu Useku tisku, rozhlasu a televize UV KSC Dusanovi Havli¢kovi, aby zajistil
publikaci usneseni piedsednictva UV KSC ke Dvéma tisiciim slov v tisku a hlavné aby
zajistil, Ze nadale uz se budou v novinich publikovat pouze rezoluci na podporu usne-
seni UV Jak se o néco pozdéji ukdzalo (na narychlo svolané schiizce novinaii), byl
to tikol nesplnitelny. Séfredaktor Mladé fronty Miroslav Jelinek totiz ptipomnél, ze do
redakei dochézi zdplava dopisa vyjadfujicich souhlas s vyzvou a jen nemnoho neso-
uhlasnych — do redakce Mladé fronty ptislo odhadem dvacet tisic dopist ¢tendit pod-
porujicich manifest a ,asi dvacet nesouhlasicich rezoluci poslanych vesmés ze sluzeben
tehdejsi Vetejné bezpecnosti [tj. policie — déle VB].*® Ostatni redakce deniki na tom
byly velmi podobné.’* Séfredaktoti prosté a jednoduge odmitli respektovat pokyn PUV
KSC a sdélili, ze budou tisknout to, co ¢tenati posilaji. Neslychané. A revoluéni.
Ukézkou novindtské jvzpoury’ muze byt jiz zminénd reakce severomoravského
krajského deniku Novd svoboda, ktery sice otiskl stanoviska PUV KSC*®, Narodni

355 (z): Predsednictvo usttedniho vyboru KSC k prohlageni Dva tisice slov. In Rudé prdvo. Cislo 178, ro¢nik 48 ze
dne 29. ¢ervna 1968, s. 1: ,Nezdvisle na tom, jaké zdméry sledovali autofi prohldseni a ti, ktefi se svymi podpisy k nému
pFipojili — a nemdme ditvodu pochybovat o jejich dobrych timyslech — je zvefejnéni tohoto textu aktem, ktery by ve svyich
objektivnich diisledcich mohl neobycejné ztizit, ba dokonce ohrozit dalii rozvoj Akéniho programu KSC, politiky Ndrodni
fronty i vlddy nasi republiky.”

356 Tamtéz,s. 1.

357 HAVLICEK, ref. 287, 5. 77: ,V pdtek ridno mé zavolal Cisat a energickyjm hlasem, ktery neptipoustél ndmitek, mi prikd-
zal, abych svolal $éfredaktory a odpovédné pracovniky rozhlasu a televize a tlumocil jim striktni rozhodnuti pfedsednictva:
Komunistiim v tisku, rozhlase a televizi se uklddd, aby plné respektovali stanovisko PUV KSC ke ,Dvéma tisiciim slov’
a aby zvefejriovali pouze rezoluce na podporu tohoto stanoviska! Za splnéni tohoto vikolu jsou pry osobné zodpovédni.”
CISAR, ref. 350, (s. 456) ve svych pamétech tuto zélezitost blize nerozebir4, pouze konstatuje, ze mu ,bylo uloZe-
no co nejrychleji zabezpecit publikaci stanoviska PUV [v médiich] a pozddat je, aby poskyti[a] prostor jeho pozitivnim
ohlasiim.”

358 JELINEK, Miroslav: Uvodni slovo. In PUNCOCHAR, Jan (ed.): Prazské jaro 1968 a dnesek. Praha : Syndikat
novinaia CR 2008, s. 4.

359 Diskuze s pamétniky uskute¢nénd 20. biezna 2008 v raimci Konference ke 40. vyro¢i Prazského jara 1968.

360 (CTK): Piedsednictvo usttedniho vyboru KSC k prohléseni , 2000 slov.. In Novd svoboda. Cislo 154, ro¢nik 24
ze dne 29. ¢ervna 1968,s. 1 a 2.
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361 5

fronty*®' i vlady

362, zaroven ale pietiskl v plném znéni i samotny manifest ,,aby si ¢te-

néfi mohli [...] vytvotit vlastni ndzor“>®, uvetejnil zfetelné promanifestni stanovisko
uméleckych a tvircich svaza®* a oteviel diskuzi jak rezolucim podporujicim mani-
fest, tak stanovisko PUV KSC.3%5 A manifestu se vénoval i v dal§ich dnech.**® Zcela
stejné se zachoval i slovensky denik Smena, ktery paralelni otisténi vSech usneseni
s manifestem doprovodil vysvétlenim, ze ,soudny ¢étenat pochopi*®” Podobné i
Mladd fronta se manifestu dale vénovala®*®®, naopak Zemédélské noviny se po zvefejnéni
znéni jiz k manifestu téméf nevracely. Nejduslednéji se na manifest sousttedila Prdce
— v sobotu 29. ¢ervna referovala o parlamentnim jednani nad Kodajovym podnétem
pod titulkem ,Systém politické moci pod vefejnou kontrolu ob¢ana“3®
na titulni strané i uvnitf listu otiskla s manifestem vyhranéné souhlasné reakce®° a na
pété strané pak rozsahly materidl, kde autofi a signatafi manifestu vysvétlovali své
371 a vytah z televizni besedy vénované manifestu.*”> Manifest stranky Prdce

a soucasné

zaméry

361 (CTK): Vyjadieni Nérodni fronty. In Novd svoboda. Cislo 154, ro¢nik 24 ze dne 29. ¢ervna 1968, s. 1 a 2.

362 [nesignovano): Vyjadieni vlady. In Novd svoboda. Cislo 154, ro¢nik 24 ze dne 29. ¢ervna 1968, s.1a 2.

363 Text byl uvozen perexem: ,Na prvnich dvou strandch dnes zverejitujeme prohldseni predsednictva UV KSC, vyjddieni
vlddy a UV Ndrodni fronty k cldanku ,2000 slov', ktery publikovaly tento tyden nékteré listy. Aby si étendri mohli utinit
konkrétni predstavu o tomto ndzorovém stetnuti a vytvofit vlastni ndzor, pretiskujeme kritizovany cldnek.” Srov. [nesig-
novano): 2000 slov. In Novd svoboda. Cislo 154, ro¢nik 24 ze dne 29. tervna 1968, s. 4.

364 (CTK): Stanovisko uméleckych a tviireich svazit. In Novd svoboda. Cislo 154, ro¢nik 24 ze dne 29. ¢ervna 1968, s. 2.

365 [nesignovano]: Co tikaji komunisté ¢lanku ,2000 slov...“ In Novd svoboda. Cislo 154, ro¢nik 24 ze dne 29. ¢ervna
1968,s.1a2.

366 Srov. napt.: (ns): Co dél4 politika politikem. Diskuze kolem »2000 slov...« pokra¢uje. In Novd svoboda. Cislo 157,
ro¢nik 24 ze dne 3. éervence 1968, s. 1a 3. (CTK): Literaturnaja Gazeta o 2000 slovech. In Novd svoboda. Cislo 164,
ro¢nik 24 ze dne 11. ¢ervence 1968, s. 4. (j§): Telefon s Danou Zatopkovou: Pro¢ jsme podepsali 2000 slov. In Novd
svoboda. Cislo 170, ro¢nik 24 ze dne 18. ¢ervence 1968, s. 1. SAVRDA, Jaromir. O Narodnim shromazdéni, ing. J.
Hanzelkovi a 2000 slovech. In Novd svoboda. Cislo 175, ro¢nik 24 ze dne 24. ¢ervence 1968, s. 1a 2.

367 REDAKCIA: Dvetisic slov, ktoré patria robotnikom, polnohospodérom, tradnikom, vedcom, umelcom a v§etkym.
In Smena. Cislo 178, ro¢nik XXI. ze dne 29. ¢ervna 1968, s. 3: , K voli iiplnej informovanosti nasich citatelov uverejriu-
jeme aj spomenuty cldnok s presvedcenim, Ze siidny citatel zaiste pochopi i iiprimne myslené ndzory vicsiny podpisanych,
ale zdroveri aj obavy, ktoré vyjadrujii stanoviska strany a vlddy.”

368 JELINEK, Miroslav - (CTK) — (hk) - (¢tk): k prohlageni »2000 slov<. In Mladd fronta. Cislo 178, roénik XXIV ze
dne 29. ¢ervna 1968, s. 1 a 3. O den pozdéji (Mladd fronta. Cislo 179, ro¢nik XXIV ze dne 30. ¢ervna 1968, s. 1, 6
a7.) srov. napt. [nesignovano]: Zaplava dopisa, (¢tk): Ohlas na »2000 slov« a (jkt): O ¢lanku ,2000 slov*

369 (hol): Systém politické moci pod vefejnou kontrolu ob¢ant. NS souhlasi s vyjadfenim vlady k ¢lanku ,Dva tisice
slov*. In Prdce. Cislo 178, ro¢nik XXIV ze dne 29. &ervna 1968,s.1a 3.

370 [nesignovano]: Do redakce pfisly: delegace ze zavodii, dopisy kolektivi, stanoviska obéantt. In Prdce. Cislo 178,
ro¢nik XXIV ze dne 29. tervna 1968, s. 1 a 4. Soucasti ¢isla bylo i jiz z Nové svobody citované stanovisko predsta-
vitel uméleckych a tvaréich svaza.

371 BROD, Jan - HOLUB, Miroslav - WICHTERLE, Otto - RADOK, Emil - POUPA, Otakar: Slovo téch, ktefi
podepsali. In Prdce. Cislo 178, roénik XXIV ze dne 29. ¢ervna 1968, s. 5.

372 (van): Proti nebezpeéi starych sil. In Prdce. Cislo 178, ro¢nik XXIV ze dne 29. éervna 1968, s. 4.
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neopustil ani v ndsledujici dny*”, list dal prostor k vyjadieni i Kodajovi*™

reakci Smrkovského (a opatfil jej polemickou poznidmkou redakce)®” a tématu se
vénoval az do poloviny ¢ervence, kdy na sebe pozornost ¢tenatu strhly dalsi uda-
376 Denik inicioval a do zna¢né miry i organizoval osvétovou kampan nazvanou
,dopisy sovétskym pratelim) ktera méla vyvracet neutralizovat sovétskou propagandu
— tuto aktivitu odstartoval ¢lanek ,Jde jen o slova?*®” Jiz od pocatku Prdce oteviené
deklarovala, Ze je oteviend v§em ndzorovym proudiéim a pravidelné publikovala rezo-
luce a vyzvy pracovnich kolektivi i jednotlived na podporu manifestu (a ojedinéle
i ndzord manifest odmitajicich).

Shrnu-li, v médiich se objevily ohlasy na Dva tisice slov v poméru, ktery sice odpovidal
reakcim ¢tendtd, ale byl v rozporu s ptanim i ndhledem PUV KSC na rozlozen sil. Jak
se to stalo? Rezoluce na podporu stanoviska PUV totiz pochazely pievazné od stra-
nickych organizaci VB a armddy — a jejich vybory a placené okresni a krajské aparaty
posilaly své rezoluce zpét na sekretariat UV KSC a nikoli do redakei. Takze v médiich
se schdzely rezoluce pro manifest a na UV KSC proti manifestu. Coz u piedsednictva
UV KSC vyvolévalo dojem, ze média nejenze nerespektuji jeho pokyn, ale navic reakce
vefejnosti manipuluji.

KSC se navic v ptipadé manifestu potykala i s nezvyklou neposlugnosti nizgich struktur
strany samotné —jejich reakce byly spi$e zdrzenlivé az mirné sympatizujici s manifestem.
Prvni opatrné projevy souhlasu s manifestem zaznély jiz v diskuzich na mimofadnych
okresnich konferencich KSC, které probéhly vsechny v nésledujici den — v sobotu dne

, uvefejnil

losti.

373 Srov. napt. [nesignovéno]: 2000 slov v zrcadle dopisti a rezoluci. In Prdce. Cislo 179, roénik XXIV ze dne 30. ¢ervna
1968, s. 2 a 3. [nesignovéno]: Jednou vétou z dopisti o Dvou tisicich slovech. In Prdce. Cislo 180, ro¢nik XXIV
ze dne 1. ¢ervence 1968, s. 3. HUDAGY, Stefan: Nad dopisy téch, kteii souhlasi i nesouhlasi. In Prdce. Cislo 181,
ro¢nik XXIV ze dne 2. ¢ervence 1968, s. 3. HUDAGY, Stefan: Obraz veiejného minéni. In Prdce. Cislo 182, ro¢nik
XXIV ze dne 3. éervence 1968, s. 4. [nesignovéno]: Desetitisice podpisii pod ,2000 slov*. In Prdce. Cislo 183,
ro¢nik XXIV ze dne 4. éervence 1968, s. 3. [nesignovano]: 2000 slov v redakéni posté. In Prdce. Cislo 184, ro¢nik
XXIV ze dne 5. ¢ervence 1968, s. 2. [nesignovano]: Z redakéni posty. In Prdce. Cislo 186, ro¢nik XXIV ze dne 6.
Cervence 1968, s. 2. ($h): Poslanec Kodaj ptipraven odejit. In Prdce. Cislo 188, roénik XXIV ze dne 9. éervence
1968, s. 3. VOJTA, Jaroslav: Nékolik slov k ¢lanku Dva tisice slov. In Price. Cislo 189, ro¢nik XXIV ze dne 10.
Cervence 1968, s. S.

374 HUDAGY, Stefan: na otdzky Prace odpovidd posl. Nérodniho shromazdéni Samuel Kodaj. In Prdce. Cislo 183,
ro¢nik XXIV ze dne 4. ¢ervence 1968,s.1a 3.

375 SMRKOVSKY, Josef: Jeden tisic slov. In Prdce. Cislo 184, ro¢nik XXIV ze dne S. éervence 1968, HOLOTIK,
Vladislav: Pozndmka redakce. In Tamtéz. Smrkovského text vyvolal velkou pozornost - jak u ¢tendiu, tak na pred-
sednictvu. Srov. Dokument ¢. 105 z 8. ¢ervence 1968 ,Stenograficky ziznam diskuse na 83. schiizi PUV KSC k do-
pisu péti komunistickych stran UV KSC' In VONDROVA — NAVRATIL, 9/2. Strany 208 a 210. Indra: ,Soudruh
Smrkovsky [...] publikoval 1000 slov, ktera znamenaji distancovani se [od] stanoviska predsednictva.“ A Smrkovsky
odpovédél: ,Soudruh Indra tady stavi do protikladu cldnek 1000 slov. Cozpak se distancuji? Jd v ném fikdm, Ze je to
sprdvné. Mdm za to, Ze jsem neustoupil z principil, které jsme zde pfijali.”

376 Rozséhle se manifestu vénoval §éfredaktor Prace v élanku: VELENSKY, Ladislav: Lidé — doba — 2000 slov. In Prdce.
Cislo 191, roénik XXIV ze dne 12. &ervence 1968,s.1a 3.

377 SUBRT, Lubomir. Jde jen o slova? In Prdce. Cislo 186, ro¢nik XXIV ze dne 7. ¢ervence 1968, s. 1 a 2: Clinek
informoval o reakcich sovétskych médii na manifest Dva tisice slov a navrhl ,aby [ceskoslovensti pracujici] vysvétlili
bratrskym kolektiviim [...] svym zndmym i konecné i sovétskym predstavitelim v CSSR [...] podstatu a cile soucasného
déni u nds, a tak pomohl[i] rozptylit jejich obavy o osud Ceskoslovenska.” Déle srov. napt. [nesignovano]: Z redakéni
posty. In Prdce. Cislo 196, ro¢nik XXIV ze dne 7. ¢ervence 1968, s. S.
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29. ¢ervna 1968.°7 Rudé prdvo pii referovani o konferen¢nim déni sice nezamlcelo, ze
manifest konference vyrazné ovlivnil, ale vybiralo spiSe neutralni reakce delegatu.’”
Z déni na konferencich Stiedoc¢eského kraje Ize ale dovodit, ze delegati (navzdory ofici-
alnfm vyhldgenim podpory stanovisku PUV KSC) s manifestem z vétsiny spise souhla-
sili.** Navic diskuze o ném v KSC neustévala ani po konferencich a vnitrostranicka
hodnoceni signalizovala v tomto bodé zdsadni nejednotnost.*®' K ¢ldnku Dva tisice slov
se vyskytuje fada protichtidnych nazort‘ od zddosti o vylouceni signatati z KSC,**?
ptes prostou kritiku reakce predsednictva UV KSC** az po opaé¢ny extrém — zadosti
o vylou¢en{ Indry z KSC.3*

Za zminku stoji i skute¢nost, ze ,zatimco obyvatelé eskych zemi vyzvu [Duva tisice slov]
spise podporovali, na Slovensku, jez ,obrodny proces” spojovalo predevsim s touhou po poli-
tickém vyrovndni Ceského a slovenského ndroda formou federalizace, tomu bylo jinak."%
Komunistickd strana Slovenska (KSS) ztejmé jako celek sdilela vyhradu formulovanou
ve stanovisku jejiho piedsednictva, Ze manifest federalizaci redukuje ,na podiadnou

zélezitost provézenou jesté jistou ddvkou ironie a nedivéry,”** coz potvrdil i prabéh

378 URIANEK - MICHALKOVA, 5. 169: , Ve dnech 28. az 30. [¢ervna] probéhly mimorddné obvodni a okresni konference
KSC a KSS, vénované vjbéru delegatii na krajské konference a mimotddny sjezd KSC. [...] Asi jedna tietina konferenci
podporovala prohldseni [Dva tisice slov], jedna tietina poklddala reakci za neuvdzenou a nepfimétenou, jedna tietina
souhlasila s odsouzenim [Dvou tisic slov] vedenim KSC.”

379 Srov. napt. —pro- — (Svo) - (db) - (bed) — (stob) — (CTK) - (-ve) — -z§- - -lc- - -pac-: Stranu sjednocovat na prog-
resivnich zasadéch. Z jednini mimotadnych okresnich konferenci KSC. In Rudé prdvo. Cislo 179, roénik 48 ze dne
30. ¢ervna 1968, s. la 2. Oficialni stanoviska lze charakterizovat vystoupenim vedouciho tajemnika OV KSC Praha
9 Oldiicha Matéjky, ktery mj. fekl: ,Jsme toho ndzoru, Ze nezdvisle na subjektivnich zdmérech signatdti jde o vizny
titok proti nai strané a celému demokratizacnimu procesu. Plné se ztotoZriujeme se stanoviskem predsednictva UV KSC.”
Autory manifestu zastoupil Vaculik, ktery vystoupil na Praze 1: ,Uvedl, Ze cilem provoldni bylo vzrusit vefejné minéni
proti tém, kterjm vadi Dubtek, Smrkovsky, Sik a jini predstavitelé progresivniho sméru ve strané. Vyslovil ndzor, Ze tém,
jez se zdiskreditovali, by mél byt umoznén diistojny odchod z dosavadnich funkci. [ Nebudou-li chtit, pak i ti] ,dole’ maji
mit prdvo fesit tento problém [...] jako progresivni sily na lednovém plénu.” na témét kazdé konferenci se ale vénovala
manifestu diskuze — Rudé prévo vybiralo citity se snahou prezentovat nazory jako vyrovnané naptic¢ celou repub-
likou: ,Stanovisko diskutérit k [manifestu] nebylo jednoznacné. [...] Nechybéla jeho jednoznacnd odsouzent [...], bylo ale
vice hlasit v tom smyslu, Ze autofi byli vedeni dobrou snahou.”

380 SOA v Praze, f. Sttedo¢esky KV KSC, kr. 317, PKV 30. ¢ervna 1968, Informace o pribéhu mimot4dnych okresnich
konferenci Sttedoceského kraje. , Diskuse na okresnich konferencich méla vyssi iiroveri nez na konferencich v breznu. [ ..]
Rozdilné ndzory se nejvice projevily v diskusi k cldnku [Dva tisice slov]. Delegdti z fad inteligence spise cldnek obhajovali.
[..] Viechny konference se postavily za stanovisko UV KSC.”

381 SOA Praha, f. Sttedocesky KV KSC, kr. 626: Stranicka informace ze StC kraje; ze dne 3. éervence 1968, s. 18: ,Cdst
stranikit souhlasi s cldnkem v plné mite, znacnd ¢dst souhlasi s hodnocenim predsednictva UV KSC zvefejnénym v tisku,
vétsina clenii strany viak odsuzuje nevhodnost doby zvefejnéni cldnku.”

382 SOA Praha, f. Sttedo¢esky KV KSC, karton 626: Stranicka informace ze StC kraje; ze dne 13. ¢ervence 1968, list 88:
,Zvldsté ojedinélym ndzorem je vyloutit podepsané soudruhy ze strany. (20 KSC OO VB Kutnd Hora).”

383 Tamtéz: ,Spolu s tim viak je téz fada riiznyjch ndzori i na stanovisko PUV KSC. Na ptiklad ZO KSC Soud a prokuratu-
ra v Kutné Hofe ho hodnoti jako pokyn vybizejici k slepé poslusnosti, fesit véci hrozbou a ne dialogem, poukazuji pfi tom
na nase demokratické tradice, vidi v ném snahu pouzivat administrativné mocenské zdsahy proti osobdm, které ndzorové
nesouhlasi. Povazuji ddle za sprdvné distancovat se od projevu gen. Kodaje i od ddlnopisu podepsaného s. Indrou. Naproti
tomu se plné ztotoZruji se zdvéry vlddy a UV NE*

384 Tamtéz: ,V 3. ZO KSC UJV ReZ prijali protestni resoluci adresovanou UV KSC k ddlnopisu ze dne 27. cervna 1968.
Mimo jiné v ni Zddaji, aby s. Indra byl odvoldn z funkce.”

385 BLAHOVA, ref. 347, s. 517.

386 Stanovisko srov. (CTK): Stanovisko ptedsednictva UV KSS k vyzvé Dva tisice slov. In Rudé prdvo. Cislo 182,
ro¢nik 48 ze dne 3. ¢ervence 1968, s. 1.
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okresnich konferenci.*” Navzdory uptimné snaze novinati deniku Smena manifest Dva
tisice slov popularizovat (nebo alespon predstavit)®® ,byl ryze ceskou zdleZitosti a cdst
slovenské inteligence jej kritizovala. [...] [bdsnik a spisovatel Ladislav] Novomesky oznacil
manifest Dva tisice slov za cestu k povstdni, které je mu bytostné cizi. [Spisovatel Viadimir]
Mindc v této souvislosti psal o nebezpeli anarchie a ztrdté smyslu pro zodpovédnost.”>%
Domnivim se, ze spor o Dva tisice slov je ukédzkou vyvrcholeni demokratizace novi-
natské prace a piiznaéné ilustruje pterod totalitniho modelu médii k demokratickému.
On je ale navic i dokladem demokratizace samotné KSC - ptestoze ptedsednictvo UV
KSC manifest odsoudilo, okresni konference ani zakladni organizace KSC jej jedno-
zna¢né neodmitly. Cenzurni akt piedsednictva jiz nebyl zdvazny - dokonce ani pro
stranu samu!

Jakub Koncelik

387 SNA, f. 03, predsednictvo UV KSS, materiél pre 15 schodzu Predsednictva UV KSS diia 26. VIL. 1968, Hodno-
tenie mimoriadnych okresnych, mestskej a krajskych konferencii strany v juni a jili 1968 na Slovensku: ,Vsetky
mimoriadne okresné konferencie sa obozndmili s obsahom vyzvy ,2000 slov’ a stanoviskom predsednictva UV KSC k nej,
o ktorom ich informovali zdstupcovia vysSich stranickych orgdnov. Vzhladom k tomu, Ze nie vietci delegdti mali moznost’
sa osobne obozndmit's vyzvou pred otvorenim konferencie, na mnohych miestach volili taky spésob, ze vyzvu na konferencii
bud'precitali alebo ju rozmnozili a rozdali delegdtom. Prevaznd vicsina diskutujiicich odsidila tiito vyzvu, a to hlavne pre
tii jej Cast, v ktorej sa nabdda k Strajkom, demonstrdcidm, bojkotu funkciondrov vytvdraniu skupin a pod., ¢o povazujii
nie za prinos k demokratizacnému procesu, ale ako vyjzvu k anarchii a k iitoku na nds politicky systém. Vyskytli sa viak
jednotlivci, [...] ktori sihlasili s touto vyzvou. Vystupovanie tjchto siidruhov vicsina delegdtov odsudzovala a niekde, ako
napr. v Topoléanoch a v Presove ich zosmiesnili. Konferencie sa vcelku jednoznacne postavili za stanovisko predsednictva
UV KSC a vjzvu ,2000 slov' odstidili, ¢o vyjadrili aj vo svojich dokumentoch.”

388 Srov. napt. HOLLER, Josef. Tyzden v Prahe. In Smena. Cislo 186, ro¢nik XXI. ze dne 7. éervence 1968, s. 1: ,Ohlas
na prehldsenie Dvetisic slov na Slovensku sledovali Prazania s velkym zdujmom. Chdpu, Ze nepresnd zmienka tjkajiica
sa Stdtoprdvneho usporiadania, nevzbudila prilis velké nadsenie. Z déveryhodnyich prameriov mdm potvrdené, Ze autori
prehldsenia tiprimne lutujil, Ze v éasovej tiesni nezozndmili s 2000 slovami aj predstavitelov slovenského Zivota a neziskali
viaceryich z nich za signatdrov takého zdvazného dokumentu.” Srov. téz STARY, Oldtich. Prof. Stary k ,Dvetisic slo-
vam*. In Smena. Cislo 187, ro¢nik XXI. ze dne 8. ¢ervence 1968, s. 2. Nebo srov. Demokratickd, rozumej ludovs,
diskusia. Nejde len 0,2000 slov*. In Smena. Cislo 190, ro¢nik XXI. ze dne 11. ¢ervence 1968, s. 3.

389 PAUER, ref. 50, 5. 32.
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Novinoveda v sestdesiatych rokoch

Cital som, ze k najvi¢siemu tvorivému vzopitiu ¢eskej a slovenskej inteligencie, k naj-
vacsiemu vzopitiu iniciativy $irokych vrstiev obyvatelstva doslo v 20. storo¢i v dvoch
etapéch: po vymaneni sa zo zvizku Rakisko-uhorskej monarchie, t. j. za prvej Cesko-
slovenskej republiky a potom v 60. rokoch, t. j. v etape, ktord nasledovala po obdobi
najvicsieho spolo¢enského upadku v ¢asoch vrcholiaceho stalinizmu.

Tento moj prispevok chce potvrdit, ze pokial ide o Sestdesiate roky, stalo sa tak aj
na uzu¢kom poli rozvijania vedy o novindrstve, novinovedy, na Slovensku. Prizna¢né
pre tuto nevelkt skupinu ludi, ktord v tom ¢ase klddla zdklady slovenskej novinovedy
bolo, ze uzko spolupracovala, kypela iniciativou az nad$enim, aby v ¢ase iba 6smich
rokov, t. j. v rokoch 1960 - 68 vytvorila dielo, ktorému v inom spolo¢enskom ovzdusi
rovné vytvorit by ani nebolo mozné.

Institucionalne predpoklady boli vytvorené este v patdesiatych rokoch. Vznikla Katedra
novinarstva FFUK, Novinarsky $tudijny Gstav a Metodicky kabinet Cs. rozhlasu. Pokial
ide o ndpln prace, na zaciatku nebolo ni¢, neboli predchodcovia, nebolo na ¢o nadvia-
zat, zacalo sa na ,zelenej luke®, o to viac, Ze vo vtedaj$om rezime nebolo nijaké spojenie
so zahrani¢im.

Publika¢né moznosti vytvaral Zviz novindrov v Prahe a Bratislave. Publikovali sme
v prazskom odbornom ¢asopise pre otdzky novindrstva s ndzvom Novindrsky sbornik
a Sesity novindre, ktory vychadzal Sestkrat do roka. Novinarsky $tudijny ustav, ktory
pracoval vo zvizku Zvizu slovenskych novindrov, vydaval ro¢enku Otdzky novindrstva,
neskor Otdzky Zurnalistiky, ktord na rozdiel od prazskych ¢asopisov dodnes vychadza
dvakrat do roka, v tomto roku je to uz 51. ro¢nik.

Pre $estdesiate roky je prizna¢né, ze tieto publika¢né moznosti ndm nestacili, zacali sme
vytvérat dalsie, a to v tej suvislosti, ze sa zacali objavovat prvé ucelené prace uz na poli
za¢inajucej tedrie novindrstva. Ukdzala sa potreba tieto nové a niekedy i originalne zis-
tenia sumarizovat a publikovat uz ako systematicky vyklad ¢leneny nie podla autorov,
ako je to v ¢asopise, ale podla $truktiry novinovedy.

Prvi vybehli na novo vytvorenu scénu ¢eski novindri. V priebehu jedného roka 1966
vydali $est zositov s tymito nazvami: Novinové druhy, Uprava novin a ¢asopisii, Zdklady
rozhlasové, televizni a filmové Zurnalistiky, Jazyk a styl, Organizace redakéni prdce, Uvod
do obecné teorie Zurnalistiky. Autori nazyvaju tento zbornik priruckou, uvadzaju, ze s
to predndsky napisané pre rozne druhy osvetovych $kol a novindrskych kurzov upra-
vené pre tla¢. V podstate je to zhrnutie vtedajsej praxe a vtedajsich este len zac¢inaju-
cich vyskumov. Vyslovene na poli tedrie sa usiluje vstapit posledny zosit Jana Vencov-
ského Uvod do obecné teorie Zurnalistiky, aviak vyslovené Zelanie autora, Ze chce ukazat
vyznamné miesto socialistickej zurnalistiky v boji za novu spolo¢nost, za komunizmus,
ukazuje, ze je to odozva na prace publikované v stalinskej Moskve.
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Prvy slovensky uceleny vstup do oblasti teérie novinarstva s ndzvom Zurnalistika v tladi,
rozhlase a televizii, sa od prazského li8il tym, ze nijako nenadvizoval na oficidlne soviet-
ske uéenie o stranickej, leninskej, socialistickej tlaci.

Publikacia, ktord mala sedem dielov a ktorej som bol hlavnym redaktorom, sa vsak
dockala vydania len troch dielov. Redakéne boli uzavreté postupne v decembri 1965,
vnovembri 1966 a v marci 1968. Ako prva kniha vysiel druhy diel s ndzvom Novindrska
prdca (o redigovani), ludovo povedané ,ako sa noviny robia“ — autori Juraj Charvat,
Franti$ek Sykora, Karol Dlouhy, Vladimir Mihal, druhd kniha, ¢o bol treti diel, mala
nazov Novindrska tvorba, ludovo povedané ,ako sa noviny pisu” autori Jozef Weiser,
Milo$ Marko, Vladimir Mihal, Juraj Vere$, Jozef Mistrik a tretia kniha s ndzvom Novindr
v rozhlase vy$la ako $tvrty diel, ktory mal mat tri zvizky, prvy o tladi, druhy o rozhlase,
treti o televizii — autori Rudolf Lesndk, Milo§ Marko, Petra Karvas$ov4, Jozef Mistrik.
Na tomto mieste by som prosil, aby ste si v§imli, Ze meno Milo§ Marko sa medzi autormi
vyskytuje v dvoch dieloch z troch, ktoré vysli. Sicasne presko¢im do obdobia za¢inaja-
cej normalizécie a vysvetlim, pre¢o vysli len tri diely. Dalsie vydavanie bolo zastavené.
Posledny diel, ktory vysiel, kde Marko ako autor vystupuje spolo¢ne s medzitym uz
vyhodenymi Lesiidkom a Karvagovou, dal Marko zostrotovat.

O obsahu tychto prac si pravdaze netreba robit iluzie. Znovu pripominam, Ze sme zaci-
nali, robili sme prvé krociky, sdm o tom piSem v uvode k prvej vydanej knizke: ,Tito
prdca obsahuje poznatky na siicasnej tirovni vo vednej discipline, ktord sa na Slovensku este
len konstituuje a prechddza obdobim kvasu. Hoci sa pokiisame zmapovat celii oblast novi-
novedy, Citatel ndjde vela bielych miest. No aj na miestach, ktoré sa pokiisame vyplnit, éitatel
neraz ndjde skér nadhodenie problematiky, nastolenie tém, sformovanie otdzok, vyskumnych
iiloh.” Najva¢sim nedostatkom sa javi byt este aj teraz skutocnost, ze sa nepodarilo
zavéasu vydat prvy diel rezervovany pre najvyznamnejsieho autora, zakladatela slo-
venskej novinovedy, Mieroslava Hyska. Vo svojej vedeckej poctivosti a niro¢nosti mal
pocit, ze stale eSte nie je s textom celkom hotovy. Pracoval na zékladoch teérie novi-
ndrstva dalej az dosiel v nasich publikaénych pomeroch k nezvladnutelnému objemu
stovék strdn, a to vtedy, ked uz v ¢ase tzv. normalizécie mal zékaz publikovat. Tak sa
stalo, ze Hyskovo kompletné dielo zakladatelského vyznamu nebolo nikdy publiko-
vané a dnes po polstoro¢i to vyzera tak, Ze ani nikdy nebude.

Spominanu sedemdielnu publikiciu sa podujala vydavat Matica slovenska a jej redak-
cia bola zastitend komisiou predsednictva ZSN pre vydavatelska ¢innost, ktorej som
predsedal. Na pode tohto zvizu vysli aj Hyskove a moje skriptd pre vysokoskoldkov.
Sabezne publikovali aj historici (Ruttkay, Darmo a dalf), ale ich ¢innosti sa v tomto
referdte nedotykam.

Vlnu iniciativy priznaénu pre Sestdesiate roky chcem dokumentovat aj tym, Ze prebehli
este daldie akcie, lenze vSetko sa pravdaze nedalo realizovat. Spominam si, Zze s prof.
Daliborom Krnom sme boli u ndmestnika poverenika $kolstva orodovat za pretvorenie
katedry na fakultu. Nespominam si uz, s kym sme vyjedndvali o zriadeni celosloven-
ského dokumenta¢ného strediska pre novindrov. Aj to je priznaéné pre ti dobu, Ze sme
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si nerobili starosti s finanénym pokrytim nagich iniciativ, a preto boli aj nerealne. Pokial
ide o na$e osobné pracovné vytazenie, chcem pripomentt, hoci to nie je predmetom
tohto referatu, ze sme st¢asne v nasich redakciich usilovne pretvirali stalinské novinar-
stvo na novindrstvo s ,Judskou tvarou®,

Vlnu iniciativ treba este doplnit dal$ou, ktora viedla k nd$mu vstupu na medzinirodna
scénu. Prof. D. Krno sa dohovoril s polskym prof. Zygmundom Mlynarskim, ze kaz-
doro¢ne sa usporiada ¢s.-polské novindrske sympozium striedavo na naom a pol-
skom tzemi. Neskor sa zacalo rozmyslat o jeho rozsireni o Kyjev a dalsie univerzity,
ale k tomu uz nedoslo. Na sympézidch sa ztcastiiovali delegdcie z Varsavy, Krakova,
Prahy a Bratislavy. Spominam si, a to sa mi tiez vidi byt prizna¢né pre tG dobu, ze ked
sme dlhé hodiny cestovali rychlikom do Néchoda s cielovou stanicou kipele Kudowa
Zdréj v polskom Kladsku, okrem toho, Ze sme si rozpravali vtipy, sme hodiny zapalene
diskutovali o teoretickych otdzkach, ¢o si dnes vobec neviem predstavit.

Tieto sympdzid mi ostali v pamiti najma pre dve veci. Dost podrobne sme sa obozna-
mili s americkou tedriou masovej komunikécie, ktord vtedy za¢inala dobyvat Eurdpu.
Prof. Mieczyslaw Kafel z Varsavskej univerzity bol jej zapalenym propagitorom, ¢o ma
prekvapovalo, lebo ved aj v Polsku bola komunistickd diktatura. Krakovsky Osrodek
badan praszoznawczych sa orientoval va¢$mi na psychologicko-sociologické aspekty
zurnalistického badania. Druhou vecou bolo, ze na$e vystupovanie, najma po Hysko-
vom prejave, ktory vedel po polsky, hodnotili ako origindlne. Polski kolegovia zacali
hovorit o bratislavskej novinovednej $kole, ¢o nim pochopitelne lichotilo.

Hyskov prinos do novinovedy tych ¢ias by som chcel spomenut len v dvoch bodoch.
Na rozdiel od tedérie masovej komunikicie, ktora novindrstvo zahrriovala, ale nijako ho
nespecifikovala. Hysko hovoril o $pecifickosti novindrstva a vydelil ho z masovej komu-
nikédcie tymito argumentmi: Novindrstvo md v sustave prostriedkov masovej komuni-
kacie osobitné postavenie, lebo sa moze realizovat iba pomocou tychto prostriedkov,
kym ostatné prenasané obsahy (napr. film, ¢inohra, opera, koncert, literatdra) vznikli
skor nez masova komunikdcia, plnia svoju spolo¢ensku funkciu nezévisle od nej, a maju
na to aj svoje samostatné féra, cesty k svojim recipientom (kniha, divadelnd scéna, kon-
certnd sien, pedagogické zariadenia, re¢nicka tribuna, cirkus atd.). Ked tento réznorody
obsah opusti komunika¢ny kandl a dostane sa do vedomia recipienta, za¢ne posobit
samostatne a plnit svoju vlastnt funkciu (estetickt, zdbavnt, pedagogickd, komeréno-
propagaénd, ¢o sa tyka reklamy atd.). Novindrstvo sa lii po druhé tym, ze jeho obsah
je rovnorody a baziruje na aktudlnej informdcii. Kym pri vzniku bddania o novindrstve
sa za predmet tohto badania pokladali noviny, Hysko spravne v stlade s novou teériou
systémov pokladal za predmet vedy o novindrstve novinérstvo ako ¢innost, ktord perio-
dicky prendsa aktudlne informdcie rozptylenému masovému publiku prostrednictvom
novindrskych prejavov a novinarskych celkov.

Ja som vtedy zacal rozvijat problematiku novinarskeho pracovného procesu, ktory
som nazval procesom redigovania. Ini rozvijali problematiku metédy a metodiky
novindrskej tvorby, zanrov, informécii, sociologické aspekty, $pecifikd tlace a rozhlasu
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atd. Mend som tu uz spominal, treba dodat, ze Vladimir Holina sa postupne stéle viac
priklanal k teérii masovej komunikdcie. V8etci sme stdli na spolo¢nej baze existencie
jedinej vedy o novindrstve. Vo vede ide o objektivny odraz objektivnej reality, ktord je
nezdvisld od vole ludi. Ak je odhalenie tejto reality spravne, moze byt len jedno, a preto
aj veda o novindrstve méze byt len jedna. Milo§ Marko sa od nds odliSoval tym, ze
hlasal existenciu dvoch protikladnych tedrii, tedrie burzodznej a tedrie socialistickej,
z ktorych pravdaze len jedna bola spravna. Myslim, Ze netreba tedriu socialistického
zurnalizmu, ako ju Marko nazval, blizsie charakterizovat, lebo spolo¢ny vyvoj ju upratal
na smetisko dejin. V 60. rokoch sme v8ak spolo¢ne publikovali, spolo¢ne vystupovali,
navzdjom sme sa tolerovali. Ako som spomenul, ja som ho prizval ako spoluautora aj do
postupne vydavanej 7-dielnej Zurnalistiky v tlaci, rozhlase a televizii.

Posledné &s.-polské novinovedné sympdzium bolo v lete 1968 v Liptovskom Jane, kde
vystapili s hlavinymi referatmi aj Hysko aj Marko. Z Markovho referdtu sa Poliaci mohli
dozvediet, Ze aj my na Slovensku mdme hovorcov sovietskeho dogmatizmu. Vtedy
sme netusili, Ze to bolo posledné dejstvo v epoche tvorivej zatvy zdzra¢nych 60. rokov.
Nasledujuca éra tzv. normalizdcie odstranila z oblasti novinovedy generédciu 60. rokov,
zo vietkého sme boli, ako sa vtedy hovorilo ,odideni®, nesmeli sme publikovat, ani byt
citovani. Ja sndd jediny som pisal ,do Suplika“ a az po revolucii som publikoval svoje
préace s nazvom Novindrska komunikdcia a Proces redigovania.

Na zaciatku normalizdcie napisal Marko do Otdzok Zurnalistiky ¢lénok, v ktorom sa
s nami, byvalymi kolegami, vyrovnal ,poprav¢im spdsobom”. Odcitujem len pér viet,
aby ste si pripomenuli, akym slovnikom sa vtedy likvidovali kolegovia:

»Aj teoreticky visek Zurnalistiky md podiel na pravicovo-oportunistickych koncepcidch a prii-
deniach”... ,Aj z isekov pedagogického a teoreticko-vyskumného boli odvodeni nositelia
nesprdvnych koncepcii a organizdtori kontrarevolucnych ndtlakov”. Potom bral rad-radom
vetky oblasti novinovedy a v8etko tymto slovnikom odsudil. Nikoho v$ak nemenoval
okrem mna jediného. Spomedzi mojich hriechov, ktoré Marko uvadza, spomeniem len
dva smrtelné. Po prvé: ked sme si v 60. rokoch pripominali storo¢nicu V. I. Lenina,
ja som Lenina ani raz necitoval. Po druhé: ,K jeho zdkladnym nesprdvnym teoretickym
vyichodiskdm patri prezumcia akejsi spolo¢nej Zurnalistiky vobec. Z tejto koncepcie vyvierali
vdetky tvahy, ktoré hladali spolocné ¢rty Zurnalistiky a zanedbdvali podstatné — triedne-ide-
ologicky aspekt.”

Ked' sa Marko stal monopolistom, vydal svoje hlavné dielo Socialisticky Zurnalizmus
v niekolkych vydaniach, aj v prekladoch a triednu ideol6giu rozvijal v husto publikova-
nych ¢lankoch a brozarkach este aj v roku 1989. Po prevrate som Markovi pripomenul
v Otdzkach Zurnalistiky jeho ,popravéi® ¢lanok zo zadiatku normalizdcie. Marko odpo-
vedal a vo svojej obhajobe tvrdil, Ze uZ pred novembrom 1989 prehodnotil podstatu
svojho podsobenia a ze koncepéne napoméhal tomu pradu v KSS, ktory podrobil kritike
tedriu a prax veducej tlohy strany a tistavne proklamovant samojedinost marxizmu-le-
ninizmu. Osobne ho vraj najviac mrzia moje nalepky, ktoré ho stavaju do svetla, akoby
bol netolerantny, akoby sa staval na pozicie vylu¢nosti a vnucovania svojich uvah.
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Na zéver sa e$te raz chcem vriétit k zakladatelovi slovenskej novinovedy k prof. M. Hys-
kovi. Zomrel v roku 1976 presne 60-ro¢ny na zlyhanie srdca. Na pode Syndikétu slo-
venskych novinarov vznikla v roku 1996 iniciativa usporiadat k 20. vyro¢iu jeho umrtia
vedecku konferenciu, na ktorej by sme sa oboznamili s jeho dielom. Vtedajsi veduci
katedry zurnalistiky FFUK Juraj Vojtek vSak ozndmil, ze katedra Ziadnu konferenciu
o Hyskovi robit nebude a ak by ju usporiadal Syndikat, katedra sa na nej nezucastni.
Jozefovi Weiserovi sa toto stanovisko zdalo byt nepochopitelné, a tak navstivil Juraja
Vojteka a snazil sa ho presved(it o potrebe takéhoto podujatia. No Vojtek Weiserovi
len zopakoval svoje stanovisko. Nikdy nevysvetlil, pre¢o chcel Hyska vymazat z pamiti
novinovedcov a pre¢o mia vyhodil z katedry. Nikdy sa nijakd konferencia o Hyskovi
neuskuto¢nila.

AKka4 je situdcia dnes? Dnes$ni pracovnici na tomto nasom poli o za¢iatkoch a vyvine
slovenskej vedy o zurnalistike nevedia, ani sa o to nezaujimaju. Dnes u nds vlidne taka
prax, Ze autori vystupuji na tomto poli akoby boli prvi, pred nimi nebolo ni¢ a za¢ina sa
stale od nuly. Na vysledkoch préc tychto autorov je to aj vidno.

Juraj Charvidt
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Preco bol podla StB rok ‘68 horsi ako fadizmus

Dovolte, aby som zacal trochu osobne, zdévodnim preéo. Vo februdri 1967 nés s Tibo-
rom Michalom landrili z Veéernika do Pravdy. Bolo to kv6linovému novindrskemu Zanru,
po rokoch bol v rozhlase pokrsteny ako fi¢r. Uviedli sme Luidzimu Jazcovi dovody za
prestup. Sirsi ¢itatelsky dosah a jednak sa za¢inal politicky odmik. V Pravde uz zas boli
novindri, s ktorymi sa dalo ist na hrusky, Jaczovi sme ich vymenovali. Argumentom
proti bola partia, ktord by sa nd$mu prichodu nepotesila. Aj tych sme vymenovali. Ale
predov$etkym, z Pravdy kazdého schopného novindra do troch rokov vyhodili, vid
Mensatoris, Jondk, Olsinsky, Droppa a dalsi. ,Mate to uplne presne zmapované,” pove-
dal ndm Jacz. Nakoniec sme sa dohodli na teste. Ak ndm uverejnia Vy$myknuté para-
grafy, prestipime. Na celej novinovej strane sme rozobrali stéle platné zdkony, ktoré
boli vyslovene nespravodlivé, neludské. Navrhli sme ich zmenit. Clinok vysiel. Bolo to
od Pravdy na tie ¢asy dost gurdine, do padu Novotného este ostivalo osem mesiacov.
Spominam to preto, Ze oba nase diskrétne menoslovy do pismenka prevzal za¢iatkom
normalizécie UV KSS a previerkova komisia. Prvy zoznam z konzervativcov prekrstili
na zdravé jadro, druhy zoznam z progresivistov na pravicovych oportunistov.
Poludstenie socializmu sa nepripravovalo len na spisovatelskom a novinarskom fronte.
Dévno pred Janudrom sa v dome Eda Fri$a a Soni Cechovej schadzala sedem az desat-
¢lennd skupina filozofov, novindrov, ekondmov. Ob¢as sme sa stretli u Zory Jesenskej.
Na debatach dlho do polnoci sme analyzovali situdciu, vymieniali si nazory, informécie,
prognozy. V roku 67 dokézal Edo Fris§ a nedavno zosnuly Michal Dzvonik tento ilegalny
klub zlegalizovat. Pri oficidlnej Spolo¢nosti pre $irenie politickych a vedeckych poznat-
kov vytvorili legalny politologicky klub. Politoldgia rovnako ako sociolégia a kyberne-
tika boli pre vtedajsich mocipanov ¢ervenym suknom. V zasada¢ke na rohu Grosslin-
govej a Sttirovej sa pravidelne schidzalo vyse sto [udi.

Pracovnici z vysokych $kol, akadémie vied, ekonémovia, spisovatelia a my novinari.
V rokoch normalizacie by S$tB virtudlnu prezen¢ku vyvézila zlatom. Bol to kompletny
zoznam poprednych ,kontrarevolucionarov A predstavte si, StB sa o tejto legélnej
institdcii nikdy nedozvedela. Nie sme my Slovici asi taki udavaci, ako sa domnieva
Ustav pamiti naroda.

Vymysleli sme vtedy tedriu o dorastani rozumu zdola. Ked'ste koncom 50. rokov prisli
na ONV, vedicim pravneho odboru bol pripravkar. Nevedel preéitat zikon, pochopil
ho presne naopak. Tajomnik OV KSS po prvej vete vytusil, Ze mate prinajmenSom
maturitu a zacal sa k novindrovi hoci zo stranickej tlace, spravat chladne, podozrie-
vavo. Od 60. rokov vo vedeni JRD zacali Zeleznic¢iarov a dedinskt chudobu nahradzat
kvalifikovani inzinieri z Nitry. Vysokogkoldci prichddzali do okresnych $truktar KSS
a postupne aj na kraje. V Kosiciach to bol zndmy ,docentsky dvojzéprah®, tajomnik
docent Laco Olexa a docent Jaro Hettes. Okresy na vychode uz viedli novi tajomnici,
poslednym starym mohykédnom bol michalovsky Jan Pir¢. Hadajte, kto sa stal kraj-
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skym tajomnikom v normalizécii a vyhddzal v8etkych tych pravicovych intelektudlov?
Pravdaze Pirc¢.

V Pravde bola zaujimavé rola zéstupcu $éfredaktorky Bohusa Travni¢ka. Mal na sta-
rosti hospodérenie a zastival medzi ,konzervami a ,progresivcami” neutralitu. Ked to
v méji 68 bolo uzZ tripne, snazil sa vyfarbit. V novinich pochvilil svojich redaktorov
za skvely rozhovor s mestskym tajomnikom Jozefom Zrakom. Hanbili sme sa ako psy.
Co mé ¢o zéstupca vo svojich novinach chvilit svojich redaktorov. Mimochodom, ako
$éf previerkovej komisie nds vyhodil najmi za tri materidly. Vratane toho rozhovoru
so Zrakom. Po ,odidenej“ Sedlakovej prigiel Poldo Podstupka, blizky Husékovi. Zial,
velmi rychlo to vzdal. A za $éfredaktora nastupil prave Bohus Travnicek. Po prepuknuti
Gorbacovovej ,glasnosti“ Travni¢ek zacal prijimat opat mladych schopnych novinarov,
Pravda sa stala vlajkovou lodou gorbac¢ovovskych reforiem na Slovensku, k velkej nevoli
najvyssich stranickych funkcionarov. Travni¢kova tragick4 smrt na Zeleznej studnicke
nebola nikdy objasnend.

Este jedna spomienka na pripravu roku 68. Pri zvize novindrov existoval klub mladych.
Na besedy sme si pozyvali politikov, ekonémov.

Besedovali sme s Pavlendom, ale aj s vedicim ekonomického oddelenia UV KSS. Toho
sme informovali o katastrofédlnych problémoch v ekonomike a on nam otvorene hovo-
ril o dalsich. A uzavrel to zdesenou vetou: ,Keby ti hore vedeli, éo sa deje, nemohli by spd-
vat.” Veduci oddelenia bol asi tak na trovni ministra. Ktoze uz bol nad nim ten hore? Uz
len Bilak, Novotny a Pdnboh. A raz sme pozvali aj jedného radového pracovnika SAV.
Volal sa Gustav Husak. Boli sme ocareni jeho Svedectvom o SNDP, jeho intelektom,
v porovnani s Bilakom rozdiel $tyroch hviezdiciek, jeho s¢itanostou, rozhladom. Zhodli
sme sa vtedy, Ze ide o vychddzajtcu politickt hviezdu.

Par suvislosti s pAddom Novotného. Bol to prirodzene vnutropoliticky rozmer. Ak bol
Masaryk prezidentom Zakladatelom, Bene$ Budovatelom, Novotny bol Zjednotite-
lom. Zjednotil Cechov a Slovakov v nenavisti proti sebe.

Arozmer moskovsky? Pre¢o Breznev pustil Novotného z hrsti zndmym , Eto vase delo?“
Predovsetkym ho nastvalo, Ze po defenestracii Chru$¢ova nejasal ako sa patrilo a hovo-
ril aj o jeho zasluhédch. Ziskal si tym aspoii promile sympatii naroda, i ked v tom bola
urazend mérnomyselnost. Breznev nechal Novotného objimat sa s Nikitom, ktory bol
uz ur¢eny na odstrel. Ale zdvaznejsi bol iny dovod. Breznev a jeho margéli zazlievali Sta-
linovi, Ze tak lahko vypratal po vojne sovietske vojskd z Ceskoslovenska. Pripadali sme
im ako vikuovy klin, vrazeny do Varsavskej zmluvy. Vének Silhan v Listoch 5 uvadza
vysledky préc ruskych a nasich historikov po odtajneni archivov. Breznev opakovane
naliehal na Novotného, aby sa pér ruskych divizii umiestnilo aj u nds. Novotny nesu-
hlasil. Preto Kremel roky zufalo hladal zdmienku, ako sem tie divizie dostat. Historici
a Silhan hovoria, Ze keby nebolo roku 68, musela by sa njst ini zamienka. Vyzera to
presvedcivo.

Hoci uz Novotny nebol $éfom strany, jeho prezidentsky prestol bol akosi tabu. Zora
Jesenska v plamennom prejave v televizii spustila: ,Nesmieme vraj kritizovat zdklady
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socializmu. Je Novotny zdkladom socializmu? Nie je. Tak ho teda kritizujme.” A vysypala
mu na hlavu vietky vyhrady, ktoré Ceskoslovensko k nemu malo. Lavina sa pohla. Za
novt hlavu $titu $tudenti chceli ministra $kolstva, tajomnika UV C. Cisata. Aj my,
progresivisti by sme uvitali takyto ndvrat k ,monarchii®. Nakoniec sa volba Ludvika
Svobodu ukdzala ako vcelku predvidava.

V aprili 68 zavital do Pravdy na pozvanie konzervativcov Vasil Bilak. , Stidruhovia, viete,
ze som hlasoval za Dubceka. Ale miernite sa. Nemajte iliizie. Ked Rusi pridu k zdveru, Ze
je u nds kontrarevoliicia, tvrdo udri. Kritérid si uréia sami, my ich neovplyvnime. Zdpad
si trochu zaprotestuje a tym to zhasne.” Vynimo¢ne som s Bilakom sthlasil. Sdm som
sa v novinach ozval proti, ked KAN a K 231 hldsal, ze Dub¢ek je len ,pandrlak®, kto-
rého po ¢ase zvrhneme a nastolime tvrdy kapitalizmus. Rusi v Ciernej otlkali Dub-
¢ekovi o hlavu baliky ¢ldnkov. Aby sme aspon trochu kompenzovali Bilakov vplyv
na Pravdu, Dolo Mensatoris zavolal do Prahy: ,Gustik, bol u nés Bilak, nemohol by
si prist na kus re¢i aj ty?* Gustikom bol podpredseda vlady Husdk. Sko¢il do svo-
jej bledomodrej simky a bol v Pravde ,cobydup®. , Demokratizdcia musi dostat lauf aj
na Slovensku a Pravda v tom musi zohrat vyraznejsSiu iilohu ako doteraz,” zakon¢il svoj
plamenny prejav. Nasim kolegom — konzervativcom bolo dost uzko v zadku. Vravim,
,Stidruh Husdk, ale my sme zdvodnym casopisom UV KSS. A $éfom firmy je Bilak. Co
s tym?"“,Sudruh Bilak alebo pochopi, alebo bude zmeteny,” potesil nas Husék. Zmeteny
od slova metla, nie zmitok.

Prislo pamitné augustové rano a pred Pravdou sme nasli tank. S pochybnymi batériami,
kazdych 15 minut museli motor nastartovat. I$la okolo nékladn4 tatra s pieskom. Vysy-
pala ho pri tanku. A 8-10-ro¢né deti¢ky tank obsypali pieskom. Rusom sa predsa len
priecilo strielat do deti¢iek ako do kontrarevolucionarov. Motor sa pri Starte zadrel, ked
ho chceli odvliect, hrubé lan sa trhali ako cverna.

Dusou pookupa¢nej Pravdy bola Renatka Ruzi¢kova, $éfka spravodajcova Dolo Mensa-
toris. Nase spravy sme dokonale utajenymi spojeniami posielali aj kolegom z rozhlasu.
Aspon jedna ako priklad: pri Modre zastavili Rusi nd$ho ob¢ana v ziguldku. ,Otvorte
kufor a sadnite si za volant.” Trochu sa vzadu pomrvili a nasledoval prikaz — odchod. Ale
nasi policajti zapracovali perfektne. Zastavili ziguldk po dvoch kilometroch: ,Pozrite
sa, ¢o mate v kufri.“ Bola tam debni¢ka samopalov a granatov. Ked Zziguldka zastavila
o chvilu dalsia ruskd hliadka, bola $okovand, kam sa podela kontrarevoldcia. Zverejne-
nim provokdcie, ktoré monitorovali aj Rusi, sa pripady neopakovali. Renatka Ruzi¢kova
vymyslela aj dal$i happening. Do zéhlavia stredaj$ieho ¢isla sme dali tzv. heslo na prvy
den okupdcie. A bol to citit z Marxa, Engelsa ¢i Lenina, ktory medzindrodné zbojstvd
odsudzoval ako prejav imperializmu. Po tyzdni rusky velitel Bratislavy ako jednu z pod-
mienok stiahnutia tankov z ulic, ¢o stale hrozilo masakrom, pozadoval vyhodit z Pravdy
slovo okupdcia. A po dalsich diloch aj ¢islovanie dni a citaty: ,Prikazujem skon¢it.
Casom vam dojdu nielen citaty, ale aj ¢islice“ Prezieravy to muz. V predstihu vedel ¢osi
o docasnosti.
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Réd by som skon¢il dvoma zmienkami o $titnej bezpe¢nosti a zdovodnil titulok. Par
dni po okupécii navétivil Pravdu krajsky $éf StB. Trochu ndm zatrnulo. ,Moji mili, ak
budete mat pocit ohrozenia Zivota, pridte aj s fotografiou. Kym budem vo funkcii,
dostanete na poc¢kanie pas a vyjazdnt dolozku.” Nuz, bol to nés, este dubéekovsky $éf
StB. Zena mi doma s gestom Capkovej Matky povedala: ,Chod. Radsej dozijem s vedo-
mim, ze umyvas autd vo Viedni, ako Ze si mftvy Odmietol som, Ze umyvat autd asi
budem moct aj v Bratislave. A keby nie, niekdajsi bratislavsky kat je moj kamarat, robili
sme o flom reportdz. Kvalifikovane mi to urobi. Rok po vypuknuti normalizécie, to som
uz robil robotnika v Slovnafte, mi zazvonil telefén: ,Chceme s vami hovorit. Ziadajte
si na vrétnici ¢islo 125.° Hned' som vedel, Ze nevold ani Kremel ani Buckinghamsky
paldc. Na Februarke ma ,, uvital“ podplukovnik so zalido¢nym vredom a informéciou,
ze mozno uz odtial viac neodidem. Robil toho ,,z1ého". Odisiel, ostal pri mne taky ,dob-
rak®, major Tokoly, absolvent mojej Filozofickej fakulty. ,Demokraticky socializmus,
¢ize socidlna demokracia, to je horsie ako fagizmus. Na to robotnici naletia. Ako ste
vy, vzdelany ¢lovek, mohli naletiet? Kto vas zviedol?“ Vravim kolegovi z Alma Mater,
vy ste predsa ozbrojend pist robotnictva. Pre¢o sa vam tak bridi to, ¢o chcti robotnici?
A nezviedol ma nikto, je mojim presvedc¢enim, Ze aj socializmus ma pravo na demokra-
tickejsiu, ludskejsiu tvar. Ak tomu hovorite ,naletenie’, tak naleteli aj podstatne vyssie
Sarze. ,Koho tym myslite?” ,To vim nepoviem, zatkli by ste ma za urdzku vysokého
stranickeho a $tdtneho ¢initela ,U nds smiete povedat vSetko. Myslite hentoho? My
zbierame aj nartho.” A mrkol za seba na stenu. Visel tam Gustdv Husék. Odpovedal som
len tsmevom, aby ani moju odpoved nezachytil diktafén.

Martin Hric
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Reportaz v Smene a jej legendarni reportéri

Takto dva mesiace, 9. septembra sme boli pri pamitniku Gavrila Gryzlova na lazoch.
Gryzlov je vari jedinym novindrom - reportérom, ktorému postavili pamatnu dosku
laznici. Bez erdrnej koruny. Po prepusteni zo Smeny jediny odmietol nastupit na sub-
alterné miesto, lebo veril Husédkovi. Ten mu povedal, aby vydrzal, ze to dlho nepotrva.
Vydrzal tam az do svojej smrti roku 1978.

Ale aj Gryzlov ubity samotou, svoju hrdd hlavu sklonil a svojmu priatelovi Husakovi
pise: , Uz dvadsiaty mesiac Zijem bez haliera. MoZete mi verit, Ze je to tvrdy chlebik. Na veci,
ako sa vravi, pdn Boh nepozehnd. Vyhodili ma mesiac pred stranickym pohovorom. Nikomu
ani len na um nezislo zavolat cloveka a povedat mu — kedZe prdavo na obhajobu md aj kri-
mindlny delikvent — ddvame ti za 17 rokov prdce 17 miniit. Z toho a z toho si obzalovany,
pokiis sa obhdjit!”

Pri pamitnej doske, pri prilezitosti 30. vyro¢ia jeho smrti, odznelo viacero prihovorov.
Daleko najlepsi predniesol Gavrilov priatel, lesnik Vlado Rajnoha, dévernik StB z moci
uradnej. Re¢ni: ,Spoluprica nds — lesnikov s estebdkmi bola tradna. Aj o sledovanom
Gryzlovovi som vsetko hlésil. Ale predtym som moje hldsenie zahldsil jemu a Gavril
hlasenie zlepsil. Vravim mu, ti traja zatulani polovnici, ¢o k tebe pridu, nie st polovnici,
ale estebaci. Musim im priniest aj tvoje pisacky. Napi§ im daco! Gavril ¢osi popisal,
takze e$tebdci si za¢itali a mali o ¢om premyslat.”

Gryzlov bol najzndmej$im a najtalentovanej$im reportérom Smeny, svojsky intelektual
bez maturity.

V Zivote mi nezi$lo na um, Ze prave on skrz-naskrz bohém, spoloc¢ensky zalozeny chla-
pik, sa vystvera kamsi pod nebo a dokéze Zit s laznikmi az natolko, Ze sa prisposobi ich
$tylu Zivota. Kedze mal auto, bol ich taxikdrom, postirom, vdaka pisaciemu stroju aj
advokatom, resp. autorom prosbopisov. Akiste preto laznici pridli aj na jeho tabuizo-
vany pohreb, lebo oznam o umrti nesmel vyjst ani vo Vecerniku, kde ho manzelka zapla-
tila. Na pohrebe chcel prehovorit aj spominany Rajnoha, no prihovor mu nepovolili.
A tak sa stalo, Ze na pohrebe najzndmejsieho reportéra Smeny, boli z ddvnej Smeny traja
— $tyria kolegovia s rovnakym osudom, zopér e$tebikov, no najviac laznikov. Laznici
politike nerozumeli, laznici vyjadrovali svoj vztah k ¢loveku!

Cim vynikal Gryzlov? Vedel objavit pripad, z pripadu vytvorit pribeh, pohrat sa so slo-
vami, vytvorit atraktivnu expoziciu, pripadne prekvapivi pointu. Rad narédbal kontra-
punktom. Jeho protagonista, bez nohy raneny pilot, lezal v $pitdli, cez okno poctva
priebeh oslédv SNP, kde zasluzilym vesali metéle. Pilot md o ¢om rozmyslat sugestiv-
nym, vadtornym monolégom, ktory boli... az kri¢i. V seridli, a neskor v knizke ,Gardis-
tické inferno”, opisuje proces s ¢lenmi POHG, ktori sa cez pofrontové ludové sudy akosi
presmykli. Preto reportér Gryzlov opisuje aj ich doteraj$i rodinny a civilny zivot. Opat
vyskodili vrazdy pri Kremnicke, ale aj knaz, ktory im udajne déval rozhresenie.
Manipulétor Toscanini neméze kuzlit, lebo v sale vypli prad. Vyjde na proscénium
pred ludi a rozpréva im o tom, ako si v Osvien¢ime zachranil Zivot prave vdaka svojim
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kuazlam. Ktovie, ¢i to tak v skuto¢nosti bolo. Podstatné je, ze pravdy o koncentra¢nom
tabore cez prizmu kuzelnika ozili, konstrukcia reportéze ¢itatelov chytila.

Ano, aj Gryzlov bol manipulator. Premenit oby¢ajny pribeh zivota na atraktivnu repor-
taz dokaze iba kumstar.

Borec Gryzlov bol majstrom Slovenska v lusteni krizoviek a hlavolamov, vedel hrat
na gitare, spievat, vedel obohrat aj ,profikartdra”. Raz darmo, bol odchovany polep-
$ovniou i salezidnmi. Ibaze takéto atraktivne ,londonovské” biografie sa v socializme
nenosili. Gavrilovi ob¢as pripomenuli jeho dobrodruznt mladost, absenciu maturity,
ale aj smrtelny hriech politicky: Tvoji rodicia st nielen intelektudli, ale aj bielogvardejci,
emigranti, masarykovci! V 68. mi Gavril vravi: ,Konecne si vydychnem i ja. Kone¢ne
moézem napisat pravdu o svojich rodi¢och i o sebe. Povedz, ¢o viac osozi Smene? Gryzlo-
vova reportdz alebo ro¢nd komsomolskd $kola, ktord mi raz nukali!? Ja som si td ich
$kolu vraj nezasluzil“

Ozaj, ako akedy sa Smena stala tradi¢nou liahnou reportérov? Neviem, netusim, vskutku
tazko povedat. Pravdepodobne to spiskala pani ndhoda. Zrejme iba sthrn ndhod chcel,
ze Smena sa stala dennikom v ¢ase Stalinovej smrti a do novin prisiel za $éfa Poldo Pod-
stupka. Tento Zahorak mal iba $tyri mestianky, no cit pre noviny nosil v sebe. Absolu-
toérium novindrskeho citu i ddvku odvahy ziskal zrejme u Franti$ka Votrubu — novindra
a literdrneho kritika.

Smena v tom case Zivorila na pokraji Citatelského zdujmu, bola populdrna, asi ako
jej patrén z tirdze zviz mlédeze. Podstupka riskoval a bojoval. KedZe mal v redakeii
Chrioupka, Gryzlova a Ferka, vybojoval pre reportérov auto. Ba mal odvahu vy¢lenit
ich z redakénych povinnosti a drzat chrbat, lebo tito pani novindri nechodili iba po
erarnych cestéch. Iba jedine¢ny novinar mohol byt uz vtedy novindrom nezévislym!
Nesmierne vela vyhrad bolo najmi voéi Gryzlovovi, ktory strasil uz svojim nezvizackym
vyzorom — bradou a dlhymi vlasmi. Pripomenme si, ze to bolo v ¢ase, ked v literatare
vlddol socialisticky realizmus direktivne povy$eny na normativnu estetiku a v novindch
uniformita bez estetiky. Navyse v8etko bolo jednotné: JRD, telovychova, skolstvo, ba aj
morélno-politickd jednota spolo¢nosti. Akym prévom prave Smena vybocuje z radu?
Akym prévom sa tu grupuje akasi reportérska elita! Vyddvame im knizky, Zivime ich
a oni si pi$u, ako sa im zaziada!

Za Podstupku posobil v Smene Bohus Chiioupek. Skoncil Vysoku $kolu obchodnd, ovla-
dal cudzie jazyky, mal pero, lebo si ho brisil uz predtym vo vysokoskolskej Borbe. Okrem
iného bol reportér perfekcionista. Na kazdud reportdz sa mimoriadne zodpovedne pri-
pravoval. Ked'si vybavil cestu po Dunaji od prameria az po Izmail, uz vopred mal v hlave
aj knizku. Na ceste si uz iba vSetko overoval. Prvy priniesol na svet seriél o zahrani¢nych
jednotkach v SNP. Pisal o Madaroch, karpatskych i mantédckych Nemcoch, o Srboch, ale
aj Chorvétoch. Vieme, ze po rokoch svoje povstalecké dielo zavfsil unikdtnou knizkou
o franctzskych partizdinoch Ldmanie pecati. Chrioupek ako prvy z velkych ¢oskoro odi-
$iel do Pravdy, kde iba jemu pridelili auto so $oférom vo vzdialenom Pregova.

Vtedy sa presadil ako reportér, neskor ako normalizaény stranicky politik.
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V Smene za¢inal a dlhé roky posobil aj Vladimir Ferko. Prezil tam aj normalizéciu. Zane-
chal po sebe najviac knih, v ktorych dominuje najmi jeho rodnd Drotdria. Mapoval ju
reportdzami, roménom a trojdielnym filmom. Zazvonila aj jeho objemné knizka Ldska
na Slovensku. Spominam knizky, ale texty najskor vychédzali v novinach. Noviny radi
prijimali literatdru faktu ¢i vo forme reportdze alebo historickych textov. Stibor jeho
reportazi Konopny kriz, ktoré vysli roku 1970, iba zdzrakom nezosrotovali. V dstrednej
reportdzi Ferko spomina aj gulag. Do gulagu sa dostal nevinny mlédenec iba preto, ze
sovietskej hliadke vojakov chybal jeden do po¢tu. Od Ferka sme sa dozvedeli aj to, ze
nas$ $pitdl na Mickiewiczovej ulici vystavali za Mérie Terézie ako kasdrne pre vojakov.
Ibaze v kasarnach bolo vojska menej, ako neskor pacientov v $pitéli.

O reportéroch Smeny sa tradovalo, ze pracovali ,teériou spalenych mostov*. Cosi vtom
bolo... Povedzte, ¢o sa dalo objavit po Chiioupkovi na Dunaji, ¢o v Drotarii po Ferkovi,
¢o v doslednom protialkoholickom tazeni po Gryzlovovi?

Teériu spalenych mostov vyuzivali aj mladsi. Spontanne si ¢itali Comajove reportaze,
tristné osudy ludi neskor vydané v knizkach , Poémdrany zivot” ¢i ,Velky biliardovy stol”.
Reportdze pisali aj Jan Smolec a Oto Fil6p. Milan Vdro$ nepisal a nepise reportéze.
Svoje texty prezentuje encyklopedickou formou. Dominuje v nich objav, nové skuto¢-
nosti ¢ pohlady na slovenské poklady — Stefinika alebo su¢asné ukradnuté, resp. hla-
dané vytvarné diela.

Svojich predchodcov reportérov — klasikov mala aj reportdz. Znédmi st Kisch, Fudik.
Silné socidlne reportdze na vysokej urovni pisal Olbracht, ale aj Laco Novomesky.
Priam vzkriesenie svetovej reportaze sa odohralo v Spanielsku, kde pribudli, neskor
popraveny Kolcov, Erenburg a samozrejme, Hemingway. Som vda¢ny Lacovi Mria¢-
kovi, ze uz vtedy ma upozornil na Malaparteho a Steinbecka, ktori sa v ¢ase II. svetovej
vojny dostali za jej paravan.

Ale zaner zvany reportdz potrebovala aj socialistickd spolo¢nost, ktorej sa neraz usiel
privlastok ,odhumanizovana® Ano, mala svoje nedotknutelné miesta i tabuizované
desatora. Boli to prave reportéri, ti nezévisli pani na volnej nohe, ¢o prikryvali human-
nostou aj tuto spolo¢nost. Lebo tristné osudy jednotlivcov v §tastnom dave vychddzali
na svetlo bozie préva ich zésluhou.

Tieto tendencie umocnoval 68. rok zru$enim cenziry a v Smene, ako v jedinych novi-
nach, aj oficidlne vyhldsenie nezévislosti od svojho vydavatela. Smena uz nebola orgé-
nom zvazu mladeze, ale novinami mladeze.

Nadalej uverejiiovala ,Hrosie koze® tym funkciondrom, ¢o neodpovedali na kritiku.
Zverejnila 2000 slov, Otvoreny list Novotnému, ale aj rozhovor s Bacilkom, v ktorom
byvaly minister priznal gestorstvo sovietskych poradcov nad procesmi v S0. rokoch.
Uverejnila zoznam univerzitnych utitelov, ktori nemali absolutérium, Tatarkov ¢lanok
Cari, popi, bolSevici. V tom Case $éfredaktor rozhodoval o tom, ¢o bude toho-ktorého
dnia hlavnd politickd udalost v novindch. Vieme aj to, ze fotografie, ¢o nasnimal Laco
Bielik v auguste 68, obleteli cely svet.
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Pravdaze, viackrdt sme aj parddne prestrelili. Kauzu ,Jan Masaryk® isiel do Prahy Zehlit
$éfredaktor. S kyticou v ruke som sa ocitol vo vile Karla Capka. Kyticu som odovzdal
jeho manzelke Olge Scheinpflugovej a t4 ma pozvala dalej. V tej vile ozil aj ,méj“ Capek,
lebo jeho dielo som déverne poznal. Pani Olga doverne poznala ,pate¢nikov medzi
ktorych chodieval aj Jan Masaryk. Od rozhovoru som si vela sluboval, ale pani Olgu,
vi¢smi ako Masarykov osud, zaujimal osud republiky, Alexander Dubéek ako ¢lovek:

- Pane, dd sa Dubcekovi verit?

- Isteze. Preco by sme mu neverili?

- On je predsa komunista. Komunista od plienok!

- Dolezitejsie sii ¢iny, pani Olga.

- Ved'prdve. Je ich akosi privela, az to clovek nestaci sledovat. Pane, nezabiidajte, Ze sovieti to
sledugjii velmi, velmi pozorne. Chcem verit Dubcekovi, chcem, ale stdle mi Cosi vravi, Ze sa to
neskonci dobre. Pane, vy mu verite?

Reportaz o pani Olge som nenapisal. Ako aj, ked ona spovedala mna, a nie ja ju. Umrela
roku 1968, ale na ten rozhovor nikdy nezabudnem.

Gryzlov v prihovore zo 4. septembra 1968 v Smene pise: , Este len celkom neddvno sme
sa nazddvali, Ze hviezdy sii uz na dosah ruky. Stacila vak jedna Valpurgina noc, a hviezdy
sa takmer skryli o¢iam za mrakmi ocelovyich hlavni!”. O dva dni volne pokracuje: ,Je ndm
otupno, priatelia. Vyddvat také noviny, aké by sme chceli, nemoézeme. Vyddvat také, aké
mozeme, z tej duse nechceme a predsa ich vyddvame — tlie v nds iskierka nddeje. Verim, Ze
Smena — zbrari proti neodogmatizmu bude potrebnd. Raz, az sa prederieme cez ocelové tinie
k hviezde socializmu s ludskou tvdrou, histéria ndjde pre nds pochopenie”.

Ajvdnesnych diioch, po tolkych rokoch otdzky ¢itatelov, ale aj novindrov, st sipodobné:
»Povedzte, dalo sa verit Dubéekovi a jeho politike? Dalo sa verit vtedajsim novindrom?“

Slavo Kalny
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,Proti zdvihnutym hlavniam®. Odpovede
tym, Co postoja pred paméatnou tabulou
na bratislavskom magistrate

Som réd, ze nade stretnutie zastre$uje titul, ktory mu prévom patri, ,Novindri v roku
1968 — predznamenanie roka 1989.“ Mierim teraz na hlasy, ktoré dévodili, Ze rok 1968
patril ,snilkom® — akoby sa etapy v Zivote ¢loveka aj krajiny dali preskakovat.

Teda rozhlas. V obdobi, ked bola rédiofikicia domdcnosti za vrcholom, prenosny roz-
hlasovy prijima¢ bol hitom a telefikécia Slovenska nabrala vysoké tempo. Sestdesiate
roky priniesli uvolnenie, akési primerie medzi mocou a obcou, ak pouzijeme Ludvika
Vaculika na Zjazde ceskoslovenskych spisovatelov na jar 1967. Autorita Antonina
Novotného bola na bode mrazu. V janudri 1968 nastupil Alexander Dub¢ek. Pravda,
novindri na rozdiel od spisovatelov boli dennodenne zviazani cenztrou. Frantiek
Doktor z Rolnickej besedy musel na prikaz cenzora vyhodit vetu o tom, Ze na Sloven-
sku mame ,vela kazatelov. A z rozpravania o Janosikovi vymazal cenzor verse ,Boli
casy boliy ale sa minuli a po krdtkej chvili minieme sa i my”. Isteze ismevné az do chvile,
ked sa zatriasla stoli¢ka pod Ervinom Lesnym. V Zivyich slovdch rozoberal a zostra, kult
stranickeho funkciondra v Matadorke. A ked hldsatel Jan Palo pre¢ital spravu z Hlbokej,
kde na pode ideologického vedenia analyzovali Kultiirny Zivot a ostro ho odsudili, Jan
Palo poslednt vetu o odsudeni jednoducho neprecital. ,Nesthlasim s odsudenim Kul-
tiirneho Zivota®, povedal programovému ndmestnikovi Janovi Toseckému a na hodinu
musel z rozhlasu odist. Vlida jednej strany a v kazdej redakcii cenzor s malym trezo-
rom. Ked prepustili Gustdva Husdka z vizenia, akukolvek zmienku o fiom sme museli
konzultovat s riaditelom.

Napriek v§etkému bolo uvolnenie aj v éteri. Po zru$eni cenzury zacal rozhlas vysielat po
vzore spes$nych stanic na zdpade prihovorovo, nazivo, v blokoch. Rozhlas odpovedal
na prudky rozvoj televizie, objavoval biele miesta ranného vysielania, stal sa pritazli-
vej$im, kontaktovejsim, hldsatelia a interpreti sa menili na dovtedy nezndmych ,mode-
ratorov. Spitost s ¢eskym rozhlasom bola vyraznd. Tak to brali posluchédi. Velka
podivanost mala na Slovensku stanica Ceskoslovensko s relaciou Pisnicky s telefonem.
Debata nazivo s posluchd¢mi na témy dovtedy neslychané: tmrtie Jana Masaryka, Beri-
jovi poradcovia v patdesiatych rokoch, vySetrovacie metddy, doplacanie v obchode so
sovietmi — za ¢o im preddvame urdn, ¢o s tou nasou ,pluralitou” atd.

Slovakmi, zahrani¢nopolitickymi kore§pondentmi v cudzine boli Dr. Dusan Ruppeldt,
novindr eurépskeho rangu v Indii a Juznej Amerike, Dr. Svetozar Star v NDR a Z4pad-
nom Berline, Jan Sekaj vo Viedni.

Svetozar Stur pise komentdr tyzdha pod titulkom O udalostiach v Cine trochu inak.
V snahe nepridat sa k vysmievaénym ¢ldnkom o kultdrnej revoldcii, vtedy v méde,
zaujal svoj vlastny nézor urobiac paralelu s na$im vyvojom v patdesiatych rokoch:
»My mdme dovod kritizovat ich, lebo sme poznali praktiky kultu osobnosti”. Kricala pri
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tom formuldcia ,v pofebrudrovom obdobi 1948 Zostalo ticho. Ale len do chvile, ked
v prehlade tlade citovala Vieden taliansky dennik ,Il Messaggero®, vraj ,uz sa to hybe aj
v satelitoch sovietov* a rozoberali Stirov komentdr. Rezultit z UV KSC a UV KSS -
vysetrit, odvolat, potrestat! Svetozar Stir musel odist z funkcie vedticeho zahranitia,
ale odvolali aj Dr. Martina Bakossa, $éfredaktora spravodajstva. Zriadili mu akdsi nova
redakciu a jeho st6l presunuli k vratnici, do ¢akdrne, kde predtym sedévali ndvstevnici
rozhlasu.

Spominané uvolnenie malo vybu$ny bod vrozhovore s Josefom Smrkovskym na Zjazde
JRD v Prahe na zaciatku roka 1968. V ten den vysielal rozhlas nazivo Dubcekov pre-
jav na tomto zjazde, prvy, profilujuci jeho novy pristup k ludom a problémom. Bol to
naznak zmien. Lenze Smrkovsky odkryl pokryvku nad burlivym rokovanim UV KSC,
ktoré bolo vychodiskom pre obrodny proces. Ten prejav bol akoby signdl, ze padla
priehrada medzi novinarmi a verejnostou, cesta k tabuizovanym témam.

Nastali pekelné dni zurnalistiky. Dnes by sme povedali ,kauzy®, semienkovy general
Sejna, akény program strany, kde sa stretali ndzory tdbora, ktory drzal palce obrodnému
procesu a tymi, ktori oplakavali patdesiate roky. K tomu nekone¢né rokovania politi-
kov, vrenie v medzindrodnej politike.

Nedoévera vodi vedeniu sa za¢ina menit v prospech Dubceka. Prazska jar sa zacal menit
na hortce leto. Heslo bolo socializmus s Iudskou tvarou.

Po Martinovi Bakossovi bol $éfom spravodajstva Jozef Laj$ z Kosic, no nedostal v Bra-
tislave byt, vratil sa. Rozhlas nedodrzal slovo. Vo vékuu bez $éfa, $iel v 67. roku riaditel
Sarva$ na UV s ndvrhom véetkych spravodajcov, aby bol hlavnym redaktorom spravo-
dajcov Stefan Horsky. Na UV KSS stihlasili, aj tam mali iné starosti.

V nelahkej situdcii som $éfoval uz rok. PriSiel August 68. Ako to v kocke porozprdvat chod-
covi, ktory zastane na Primacidlnom ndmesti?

Par mindt po polnoci 21. augusta som zaspaval, ked mi zazvonil telefén. Smendr Krizko
cely nesvoj vravi: ,Sadni si a drZ sa! Rusi sii v Bratislave. Z tankov, ktoré sa valia po Stii-
rovej ulici rozhadzujii letdky. Sofér, o isiel po obtahy ranného prehladu tlace ich priniesol.
Pocivaj.” Zatal miv rustine ¢itat: , Kontrarevolicia chee vyrvat CSR z bratského tdbora...”.
Otvdram oblok, mesto duni.

Volam riaditela Andreja Sarvasa, uz vie. Ved byva nedaleko od Sttrovej. Len pred chvi-
lou sa rozluil s riaditelom Ceského rozhlasu Zdenkom Hajzlarom, ktory bol na prvej
navsteve v rozhlase u nds. Musi ho zobudit.

Idem po vtedy rekonstruovanej Stefinikovej ulici, stoja tam tanky. Zvazujem ¢o dalej.
Magda Kolérova v Prahe slazi. Je mi to ¢udné. Zostala, lebo v rozhlase v Prahe mali
pohotovost. V noci sa vraj malo zist najvyssie vedenie strany a rozhodnut o tom, ¢i
ziska Dubéek prevahu. Zd4 sa viak, Ze to bolo o inom. Tanky vstupili aj do Ciech
z celej severnej strany hranice. Jedno za druhym pristavaju lietadla na letisku v Ruzyni.
Cakajte vyhlasenie UV KSC k agresii, po¢uvajte, neviem, ¢i a kedy to vyda CTK. Voldm
do Kosic, riaditel Oldiich Hladik uz vie, tanky mieria aj do vychodoslovenskych miest,
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ba uz su tam. Bystricky zdvodny strdzca ma zahriakne. ,Ondra Bartosa? Naco by som ho
budil, aj tak nebyva v Bystrici, ¢o uz také moéze byt, aby sme ho buntosili!?*

Vtedy sme vysielanie kontili o polnoci. Nepretrzite vysielalo iba Ceskoslovensko
na dlhej vine a neustale brbotal drétovy rozhlas. Nahrévame zéznam zo stanice CS
a takdme. Dvadsat minut pred druhou zacal ¢itat ¢esky hldsatel ,\Vyzvu vietkému Iudu
Ceskoslovenskej socialistickej republiky“. No v druhej polovici vety sa éterické vysie-
la¢ky odml¢ali. Lenze my sme vyhldsenia nahrévali dalej, lebo riaditel federdlnej spravy
spojov Karel Hoffman v Prahe zabudol, Ze je aj drotové vysielanie, ktoré nikto nepreru-
$il. ,, Akt agresie je popretie noriem medzindrodného prava, odporuje zdkladnym zdsa-
ddm vztahov medzi socialistickymi $tatmi!“ Bolo to vyhldsenie Alexandra Dubéeka
a Ludvika Svobodu, prezidenta republiky. Z nasho UV na Hlbokej sme sa vela nedozve-
deli. Séfstvo je v Prahe. Mame ¢akat na vyhlasenie Predsednictva UV KSS, ktoré som
stenograficky prevzal pred $tvrtou od tajomnika Michala Pechu. Stylizécia nehovorila
o agresii, ale o ,vstupe vojsk.“ Mdme zachovat pokoj. Bodka.

Namestnik pre techniku Ing. Longauer mal zistit, pre¢o sa odml¢ali vysielace pri ¢itani
spravy z Prahy a ¢o to znamend. Ten v8ak zistil to, ¢o sme uz vedeli od Kolarovej. Hofl-
man zakdzal §irit rozhlasovy signal. Lenze medzi tym sa spojari dialkovych spojov, ktori
st naou pupoc¢nou $nurou k posluchi¢om, rozhodli, ze rdno nase vysielanie $irit buda.
Aj sme vysielali.

Zacali sme spravami, oboma vyhldseniami, pokra¢ovali sme nonstop hudbu s presnym
¢asom. Na Ceskoslovensku rovnako, slovensky hlasatel Jan Midziak tam hlasil pravidelne
¢as. Dobré réno, ktoré mal v ten den vysielat Dusan Téth, sme zrusili. Postupne sme vSak
zaradovali medzi hudbu aktudlne informécie k situdcii. Vysielanie zaplnili ohlasy odsu-
dzujucu agresiu. Povazovali sme to za svoju povinnost, ako $ancu za naplnenie odstar-
tovaného procesu obrody. No neustédle sme mali na pamaiti udalosti v Budapesti spred
dvandstich rokov a nevyhnutnost presved¢it posluchécov, aby sa nedali vyprovokovat.
V ohlasoch k situdcii vystipil Dominik Tatarka, Ladislav Mriacko, k mikrofénu som uvie-
dol Ladislava Tazkého, zaznel hlas Evy Kristinovej, Viliama Zaborského. Zo zdkladného
tonu bolo neustdle citit ustrednu myslienku , je to akt agresie, bez vedomia najvyssich orgd-
nov a prezidenta republiky!” Vysielali sme uz aj spravy o tom, ¢o sa deje v uliciach. Vojaci
nevedeli, kde st je to vraj cvicenie, u nés je kontrarevoldcia.

Pred 6smou vpochodoval k riaditelovi Sarvasovi vysoky sovietsky dostojnik so samo-
palom. ,Okamzite zastavit vysielanie!“ Protest riaditela rdzne zamietol. Rozkaz splnili
do bodky, v technickej kontrole, v srdci rozhlasu rozmlétili hlavu, cez ktord idu linky
do sveta a bol koniec vysielania. Jan Chovanec este stihol vzrugenym hlasom oznamit
posluchd¢om, ze vojaci ida vysielanie prerusit.

Protestujucich, ktori sa zhromazdovali pred budovou rddia na Zochovej, aj pod vply-
vom vysielania na Ceskoslovensku, ktoré referovalo o zloZitom vyvine situicie v Prahe
pred rozhlasom, kde sa strielalo, pribudalo. Z okna na prvom poschodi sa im prihova-
rali rozhlaséci (Sarvas, Korytar, Vigas, Bakoss a dalsi), lebo situdcia bola hroziva. Nie-
kolko sto ob¢anov lahko mohlo vytlatit predné rady do vojakov pri vchode s nabitymi
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zbranami a bolo by zle. Nastastie sa podarilo poslat protestujucich na Hlboku ulicu
pred UV KSS.

Ako dalej? Z Bystrice vola Ota Plavkova, ich vysiela¢ i $tadio je k dispozicii, nech vysie-
laju. Pristupnymi kandlmi im posielame sprévy, ktoré mame, ba aj prehravky, ¢o priné-
$aju redaktori. Takto posielame aj prispevky z Prahy, pokial'sa to da. Odtial'sa do posled-
nych chvil prihovdra Magda Kolérova. Pred budovou na Vinohradoch sa strielalo, hori
tam rusky tank, vojaci sa vovalili do budovy. ,Kla¢im na kolendch, za oknom sa striela,
rinéi sklo, dupot néh po chodbéch... Koniec. Dva tyZdne sme sa potom nepoculi.
Podvecter 21. nds z budovy vyhnali — do jedného. Rusky déstojnik, ktorému musel
riaditel Sarva$ odovzdat vetky kluce od budovy, nds sprevédza az k brdne a viete¢ne
dodéva: , Zajtra uz odtialto budii vysielat ini.” Nestalo sa tak!

Odisli sme, nik ndm vysielat nezakazal. Na druhy den sme sa schédzali na niekolkych
miestach, na Leninovom, byvalom Jakubéku, v rozhlase u Kapucinov, naproti Zocho-
vej, kde mal rozhlas pracoviska, ale aj v Rolnickych novindch u polnohospodarov. Ako
blesk zaposobilo nase vysielanie na slovenskych staniciach 22. 8. predpoludnim, ked
sme sa pripojili k vysielaniu Prahy. Spojéri sa pridali a nas signal $irili dalej.

Moj osobny nazor, ze sovieti hladali nage pracoviskd je odmietavy, ved sme vedeli,
ze su na miestach, kde su hlavné vysielace. Stacilo len vyhnat odtial technikov a bol
by koniec vysielania. Napokon v kazdom ¢isle ndsho ¢asopisu bol zoznam vysiela¢ov
a miest odkial vysielame. I$lo skor o to, Ze sa spoliehali na ,novu garnitaru®, ktord sa
ochotne posadi za mikrofény. Tym nemohli kondr odpilit. Agresia nepostupovala tak,
ako predpokladali.

Horsie bolo, ze sa do prace hrnuli vSetci rozhlasci. Vznikla provizérna organizicia:
mikrofén — technici s redaktormi a hldsatelmi, smena s nepretrzitym rezimom, so sme-
ndrmi a redaktormi, kam patrili spravodajcovia a publicisti. V ich vedeni sa striedame
s Janom Vigagom, hlavnym redaktorom propagandy. Dalej to bolo niekolko pracovisk
z ostatnych tvorivych postov rozhlasu, literdtov, mladeznikov, z vysielania pre madar-
skych spoluob¢anov. Jednu z tych skupin prichylil Vlado Babni¢ s Ervinom Lesnym,
z vtedy rodiaceho sa Tatrapressu pri Stdrovej ulici. Jedna skupina, Perla Karva$ova
a Zora Kloc¢kova, sa stretavali v Carltone. Zial, vietko bez akéhokolvek spojenia fénic-
kého ¢i dalekopisného.

Vedenie sa stretalo sporadicky v Lekarskych pavilénoch nedaleko Avionu a zabezpeco-
valo aktudlne poziadavky: Andrej Sarvag — riaditel (Jon Tosecky — programovy ndmest-
nik bol vtedy po cely ¢as na dovolenke) Leopold Slovék — hlavny redaktor Literarno-
dramatického vysielania, Vladimir Bibel - mladeZnickeho, Jan Balinth — vtedy povereny
vedenim organizicie KSS vrozhlase. Dalej Henro Buchert — $éf programového ustredia,
Jan Longauer — technika, Miroslav Kovai — ekonomika a sprava. Umelecky $éf Jan Solo-
vi¢ prisiel po niekolkych drioch. Problémy sme v$ak s Jinom Viga§om nastolovali a rie-
$ili denno-denne s riaditelom Andrejom SarvaSom operativne a s Jinom Balinthom,
¢asto z hodiny na hodinu a na réznych miestach. Nijakd dokumentacia z tychto stret-
nuti nebola, ak sa nezachovala v pozndmkach jednotlivcov. Podobne to bolo s textami
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odvysielanych materidlov. Vietky dokumenty zvukové sme mali po névrate do budovy
odovzdat a dostali sa na Hlbokd, na UV KSS: no boli to len fragmenty.

Napokon velmi doélezitym ¢ldnkom nahradzajicim spojenie a telefén bola dvojica
Zuzana Liskovd a Jin Rohaly — Soféri. V ktorejkolvek chvili zaskakovali ako autori,
ak nemali pridelend aktudlnu tlohu. Na Gorkého sme mali aj prehrévacie pracovisko
na malé prenosové magnetofony.

To bola Bratislava, no rovnaké ¢i podobné tvorivé timy vznikli aj v Banskej Bystrici, kde
bola dusou v8etkého Ota Plavkova, vtedy $pickova komentdtorka, velmi zndma svoj-
skym, osobitnym prednesom a takmer vzdy ostrou argumentdciou. Rovnako to bolo
v Kosiciach a v Presove.

V éteri sa posluchi¢ stretal so $tafetovym vysielanim Ceskoslovenského rozhlasu
z celej CSR na jednom spolo¢nom kandli. Praha skontila svoj vstup a vyzvala Bra-
tislavu, neskér Dunaj I. a Dunaj 1L, aby sa odlisili od normélneho vysielania. Brati-
slava zacala, odvysielala protiokupova¢né vstupy a informdcie a odovzdala slovo do
Bystrice, Kogic, Ziliny ¢i mesta obilia — Komdrna. Sta¢ila mal4 technick4 finta, akoze
prepdjame, hoci Jené Nagy ¢i Anna Holl6 sedeli pri tom istom mikroféne ako ostatni
v §tudiu.

Aby bol obraz tplny treba dodat, Ze prijima¢mi éterickymi ¢i drotovymi, sa az do
domacnosti dostéval aj protiokupaény program nevytvarany na pdde Ceskosloven-
ského rozhlasu. Kedze kazdé okresné mesto malo moznost $irit rozhlasom po drote
svoju vlastn produkciu, odpdjali sa niekedy od nasho signalu a $irili svoj vlastny.

Inou kapitolou je posobenie éterickych vysielaciek proti programu Ceskoslovenského
rozhlasu, pravda len s okrajovym, obmedzenym dosahom. Napriklad Vltavy, vysielaca
v sluzbach okupantov, zle pocutelnych a prezradzajucich sa zlou slovencinou ¢&i Cesti-
nou s ruskym prizvukom.

Bratislava, ale najma Praha mali najvacsi podiel na mimoriadne délezitom zahrani¢-
nopolitickom spravodajstve. Klu¢ové témy: unos nadich predstavitelov, ich pobyt
na nezndmych miestach v Moskve, lety cez Bratislavu kvoli Gustavovi Husdkovi.
K tomu denno-denne patrili informécie o zdkaze vychddzania, pohybe vojsk, o neho-
déch, doprave, zdsobovani, energidch a vzdy s podtonom predist panike, provokacidm.
Vyzvy ,chrante spolo¢ny majetok, svoje Zivoty, predchédzajte krutostiam® a pod. Uro-
bili sme aj prvé pokusy o moznom vyvoji o¢ami nasich, ale aj zahrani¢nych zdrojov.
Zjednotili sme nérod.

Faktom zostédva, Ze to bolo legalne vysielanie v ndhradnych, improvizovanych podmien-
kach. Odmietli sme hned'v tych diioch hlasy proti ndm, o dokonalych pripravich ddvno
pred zaciatkom agresie za pomoci zdpadnych kruhov, ¢o bola tplnd hlupost. Vysielali
sme na kolene, ale vysielali sme zasluhou nasich technikov a spojérov.

Prvé vysielanie po nasilnom vyhnani sa $irilo z malého vysielaca pre Bratislavu (pred
Zlatymi pieskami). Martin Bakoss, Svetozdr Stur, Ladislav U¢nik a technik Rudolf
Belosi¢ sa rdno 22. augusta vytratili z budovy na Leninovom ndmesti. Odisli na Vajnor-
skd, kde s pomocou spojérov z Radiokomunikdcif a rozhlasovej prenosovej techniky
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vstapili do vysielacieho retazca, rodiacej sa rozhlasovej $tafety. Na druhy deri to uz bolo
odtial riskantné pre zvy$eny pohyb na hlavnej vypadovke z mesta. Chvilu sme vysie-
lali z Kl4stora kapucinov naproti Zochovej, kde boli technici Alojz Janeéek a Ladislav
Kubik a hlésatelka televizie Jarmila Ko$¢ovd s Romanom Kostom - vtedy veducim pra-
covnikom Slovenskej akadémie vied. Dohodol sa na tom né$ riaditel Sarvas, ked prisiel
na Mestsky vybor KSS, kde pripravovali mimoriadny zjazd KSS. Zaznamenal to aj Spra-
vodajsky film v rézii vtedy byvalého riaditela rozhlasu Ctibora Kovéca. Bol to len jeden
den, lebo ilo o rovnaké rizikd ako na Zlatych pieskoch. Medzitym Zdeno Jedlicka
s technikmi vytvorili podmienky na Ahoji, oficidlne na Briezkoch, nad Vyskumnym
ustavom zvara¢skym vo vinohradoch, kde prave dokon¢ili budovu radiokomunikacii.
Sem mierili nage timy, redaktori, hldsatelia a spojky.

Klta¢ové osobnosti na jednotlivych postoch boli spolahlivé. Mnohi dalsi viak, ¢o sa vse-
lico podujali urobit, cavli. Z obav o seba, rodinu, zo strachu noci, z chyru ,idd po nds"
z0 spravy, ze po meste chodia niekdajsi redaktori moskovského rozhlasu, posobiaci
predtym v Bratislave, ¢i z peripetii sivisiacich s pracovnymi podmienkami. Otézka, kto
je kto, sa tiez vynarala ako nezanedbatelna. Mal som jeden deti vtedy 39 rokov, ked ria-
ditel Sarva$ otvoril flagu koriaku. V taske som mal fotograficky aparat, ale netrifol som
si ho vybrat z obavy, Ze ktosi povie ustipa¢nu otézku. Bolo to totiz tak, ze kamkolvek
sme sa pohli, vzdy sa k ndm pridévala pereput rozhlasikov, kruZiacich po meste. Je fakt,
ze sme obcas nespavali doma, z obév, Ze uz celkom iste idt po nds. Niektori to aj vzdali
hned na zadiatku, ini neskodr odcestovali na dovolenky, na vidiek, $tudijné volno! Boli
taki, ¢o sa pridavali neskor a pod..

Vysielanie na Ahoji bolo za vetrom. Pri pohybe sme sa tvarili neutrélne, vracali sme sa
iba v najnutnej$ich pripadoch. Ba jedného dna sme z Ahoja $tastne odviezli rodicku
z ktoréhosi blizkeho domu, ako mi to neddvno pripomenula kolegynia Irena Stromfovs,
vtedy robila v smendrskom time. LenZe aj to malo nevyhodu, bolo to pridaleko. Mate-
ridly v strede mesta a mikrofén ,za mestom”. Zdeno Jedlicka v$ak nasiel priam idedlne
rie$enie. Rozhlas pri vyradovani techniky zriadil pred ¢asom slusné $tudio s réziou
v Konzervatériu na Kostolnej ulici vedla novej radnice ur¢ené pre $tudentov. Tam sme
vytrvali az do vecera 2. septembra. V okne Hlavnej posty, kam viedli nase kéble zo $tu-
dia, sme takmer videli sovietskych vojakov, ktori aj tam strazili. Pod svietidlom byva
tma.

Skupina smendrov — spravodajcov zacala robit v Kldstore kapucinov, par hodin sme
boli v Rolnickych novindch, potom v $kole pri cyklistickom $tadione, v Hydroprojekte
naproti Blumentdlskemu kostolu. Tam Leo$§ Komdrek, technik, priniesol spravu, ze
vbudove na Jakubdku sa strielalo. Odtial sme presli rovno do stredu mesta do budovy za
starou radnicou — k mikrofénu na skok. Vydrzali sme tam do konca. Spolo¢né schodze
sme mali ob¢as U Rolanda aj v akejsi velkej zasada¢ke na boku starej radnice — vchod
z Ur$ulinskej.

Nase snahy o kon$pirciu vyznievali pramizerne. Bolo nés privela, takze rozhlasék bréz-
diaci mesto vzdy nasiel spravny smer. Po dékej hodine uz vetci vedeli, Ze sa treba pytat
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na Vlastu ¢i Zoru a vratnik v budove Vyzivy ludu len vyvaloval o¢i, ked sa tolki ludia
pytali na zaludo¢né tazkosti.

Pravdaze, hlavné zdroje sme mali zabezpetené skdsenymi rozhlasikmi: dstredné
organy, Hlbokd, mestsky vybor, Slovenskd nirodnu radu, armddu, miestne organy,
obchod, dopravu, zdravotnictvo, Zelezni¢nd stanicu, letisko, colnice, poziarnikov. No
a popri CTK redakcie po¢ntic dennikmi. Vyznamnym zdrojom pre vysielanie boli
mimoriadne, ale aj dennikové vydania novin a v8etky délezité tlacoviny. Nitky boli
spretrhané, ale novindri sa k ndm dokazali lahko dostat, takze sme v$etko vyznamné sti-
hali v¢as. Nedajte sa vyprovokovat, to bol podtdn aj vo chvilach, ked sme tlmili spravy
tragické, odmietali sme dramatizovat udalosti. Neskor stacilo povedat ,Sme s vami,
budte s nami“ a Ceskoslovensko vedelo.

Faktom je, ze Praha udédvala ton a $tudid vytrvalo prezentovali obraz krajiny, mapovali
sme Slovensko a regidny. Této jednota bola najva¢sim kreditom u posluchécov, ba aj
institacii, ktoré by nés, keby sme boli cheeli ,dokdzali nielen Zivit, ale aj $atit”. Nevedno
ako, ale dokazali nds ndjst aj pekari a mésiari a ini boli ochotni kvoli ndm narazit aj sud
piva. V tom hortucom, dva razy horticom lete to bolo nie na zahodenie.

Rozhodujucim postom bolo Zivé vysielanie, ludia pri mikroféne. Popri kla¢ovych hla-
soch Jéna Rohd¢a, Andreja Neméoka, Svetozara Sttra, Martina Bakossa, Jana Cho-
vanca, Milana Korytéra, Viliama Daubnera, Juraja Halamu, Jené Nagya, Gidbora Del-
mara, Jula Kozmu, Anny Holl6, Ladislava Hvizdosa, boli tam aj hlasy nové - Vlada
Noséla, Michala Tvarozka, Du$ana Tétha a z hldsatelov Miroslav Havel, Milan Matej-
¢ik, Hana Koséovd, Jarmila Kostova, Dana Hermannovd a dalsi.

Smendrmi boli Milan Korytdr, Viliam Daubner, Dusan Krizko, Ladislav Adamovig,
Viktor Daniel, Miloslav Ambrus.

Medzi publicistov, glosatorov patrili: Ervin Lesny, Rudolf Lesniak, Helena Kopc¢anové-
Dzvonikova, Elena Rehdkovd, Zora Dagmar Kloc¢kovd, Perla Karvasovd, Albina Hys-
kovd, Olga Kruli$ovd, Gabo Zelenay, Ladislav Benac¢ka. Zahraniciari boli: Jan Sekaj,
Fedor Cadra, Hana Derzsyova, Peter Rival — vtedy sluzobne v NDR, odkial za pomoci
rozhlasdkov sprostredkoval pre $tafetové vysielanie vystipenie ministra zahrani¢nych
veci CSR Jittho Héjka z Belehradu, Dugan Ruppeldt — vtedy v Prahe.

Paleta tych, ¢o pomdhali bola velmi $irokd: FrantiSek Doktor, Zuzana Kolarikova,
Anton Hykisch, Zoro Lipték a dalsi.

V Banskej Bystrici bola vyrazna publicistickd osobnost Ota Plavkova, Ondrej Bartos,
Viliam Mréz, Fedor Mikovi¢, Zdeno Oravec.

V Kosiciach: Oldfich Hladik, Dusan Drotar, Stefan Urban¢ik, Katarina Cintalové, Valé-
ria Sladkd, Miriam Budové, Zora Bazovskd, Lydia Lotkova, Mikuld$ Borovsky a dalsi
technici.

V Bratislave bol silny tim technikov: Zdenék Jedli¢ka, Rudolf Belosi¢, Ladislav Litman,
Peter Janik, Jozef a Ladislav Kubikovci, Jalius Loderer, Jozef Har$4ni, Ivan Kulasik, Leo§
Komarek, Alojz Janecek a dalsi.
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Napokon nemoézem nespomenut Frantiska Skovajsu, skvelého sekretdra, stenografa,
ktory dokazal zachytit spravodajstvo z Viedne, ¢i BBC a po odzneni v preklade do
sloventiny nadiktovat bezchybne do stroja. Sem by patril aj mnohoriadkovy zoznam
nasich bezprostrednych pracovni¢ok, akymi boli kore$pondentky, in§pektorky a dalsie
profesie, ktoré zabezpecdovali zdzemie a plnili ¢asto tie najneoc¢akdvanejsie ulohy.
Klu¢ové a najnapitejsie chvile boli na zac¢iatku. Jediny prikaz za cely ¢as bol vypratat
budovu, obsadzuje ju vojsko. Ni¢ viac, vysielat nim nikto nezakazoval. Z UV KSS bol
len jeden pokyn 22. augusta nadrdnom, nevysielat produbcekovské a Svobodovo vyhlé-
senie k agresii, vysielat iba ich, z Hlbokej. Co sme prirodzene nerespektovali a odvysie-
lali sme oba dokumenty plniac tak primdrnu tlohu rozhlasu.

Dalgia tazk4 chvila bolo zaujatie stanoviska po oznameni sprévy o podpisani hanebného
protokolu v Moskve. Praha tento akt rdzne odsudila, pridala sa Ota Plavkova z Ban-
skej Bystrice, Bratislava chvilu ml¢ala. Chvila bola podobna ako v druhy;, ¢i treti den
na Ahoji. Ticho prerusil technik Peter Janik, ktory pokojnym hlasom povedal ,,ozveme
sa o chvilu, redaktori sa prave vracaju z terénu‘ Tak to bolo aj tentoraz. Milan Kory-
tar, ako pierko lahko prebehol zo smenérskeho pracoviska na Laurinskej k mikrofénu
na Kostolnej ulici a pridal sa k odstdeniu tohto ponizujiceho protokolu.

Treti raz nds zamrazilo, ked ndm sovietske velitelstvo vracalo budovu na Zochovej za
pritomnosti nasich predstavitelov strany a SNR. Jan Balinth sa vratil od Gustava Husdka
s podmienkou okamzitého odpojenia vysielania od Prahy. Ten prikaz patril v tej chvili
mne. Bez rozmyg$lania som ho odmietol s odévodnenim, Ze to posluché¢i budu povazo-
vat za zradu a obrat o 180 stupniov. Otraseny som odisiel zo zasadacky. Bolo to v podve-
Cer 2. septembra. E$te dédku hodinku-dve sme vysielali spolo¢ne, no potom sme museli
vysielat samostatne.

Po cely ¢as bol ohlas na nage vysielanie nevidany. Rozhlas dostival mnoho listov a po
ndvrate na Zochovu sa tento prad zintenzivnil. Institucie, podniky, druzstvd povazovali
za svoju povinnost poslat do rddia svoj hlas a podakovanie. Spravidla boli k listu pri-
pojené stovky podpisov. Pribudali aj telegramy dalekopisné odkazy. Ba aj do rozhlasu
prichddzali den ¢o deri aj delegacie z mnohych katov Slovenska a prindsali najéastejsie
kvety a slova vdaky.

Ladislav Mnacko v knihe Siedma noc sa este ani poriadne nerozbehol, uz konstatuje, ze
sa treba podakovat rozhlasu, ten ma najvacsiu zasluhu, ze sa podarilo nemozné. Ako si
vak tuto slobodu a jednotu zachovat? Potom sa k tejto otédzke vracia este viackrat.
Stvrtého novembra 1968 Cs. rozhlas na Slovensku prevzal v Prahe Ceskoslovensku
cenu mieru za rok 1968.

Skon¢im myslienkou, ktord je na prvy pohlad krutd. Pred odhalenim pamaitnej tabule
mi volali z rozhlasu, ze chct pozvat zainteresovanych, pripravili zoznam a ¢i by som
im neporadil s adresami. A zacali mi ¢itat mend: Sarva$ — vravim, zomrel. Stur, Vigas,
Balinth, Lesny, Korytdr, Daubner — zomrel, zomreli. Roha¢, Nem¢ok, Nosél, Nagy,
Sekaj, Cédra, Doktor, Lesndk, Karvagovd, Klo¢kova, KuliSova — zomrela. Havel, Mréz,
Plavkovd, Sladkd, Oravec... a dalsi.
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Drvivé va¢ina z nich bola v onych diloch v najlepsich rokoch zivota a milovali svoje
povolanie, mikrofén bol pre nich sladkym Zzeliezkom — drogou. Mikrofén im zobrali
a vystrnadili ich kamsi do neznimej krajiny, kde ich ubijali udalosti. Pytal som sa
v duchu, preco ja tu mdm vystapit len preto, lebo som sa ndhodou tohto vyro¢ia dozil.
Moja kacirska myslienka je v otdzke ,kolki by dnes Zili, nebyt onoho skratu a Zivotnej
tragédie“? Ubezpecujem vés, ze sme do toho isli vSetci aj s vedomim, Ze to nebude bez
nasledkov.

A akyze je z toho odkaz pre dne$ok? Vysokd profesionalita price a vernost posluché-
¢om! Kazdé nésilné preru$enie kontinuity s nimi sa vypomsti na onom chodcovi, oko-
loiddcom, ¢o sa zastavi pri tabuli s nadpisom ,Zdvihli sme hlavy proti zdvihnutym
hlavniam®

Stefan Horsky
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/em sa kruti, vravi ziacik

Ako neraz v zivote, aj ked som sa ocitol vo svojom prvom a v podstate aj poslednom
zamestnani, mal som §tastie. V Rohdc¢i som sedel v jednej miestnosti s Klérou Jarun-
kovou, Viktorom Kubalom, Milkou Kostrovou a nepriamo so zéstupcom $éfredaktora
Gabrielom Viktorom, ¢ize Lacom Szalayom. S ludmi rovnakej krvnej skupiny, ¢o bol pre
mladého autora dar z nebies — aby som sa vyjadril dobovo: dar z ateistickych nebies.
Ano, v Rohdci sa v pitdesiatych rokoch uverejiiovali aj takéto versovacky:
V skryte doma v CSR
zije lajdak — sabotér.

Praca, mier mu nevonia.

Skoro mu v$ak odzvonia.
Samozrejme, s takymto ,Zartovanim® nemala a ani nechcela mat nasa redak¢nd miest-
nost ni¢ spolo¢né. Zase budem konkrétny. Vyhladévali sme a ddvali priestor autorom,
ako bol napriklad bésnik Miroslav Holub. V Rohdci vysiel tento jeho Utitel:

Zem sa kruti, vravi ziacik.

Nie, zem sa kruti, vravi ucitel.
Hory sa zelenaju, vravi zia¢ik.
Nie, hory sa zelenaju, vravi ucitel.
Dvakrét dva su $tyri, vravi Zia¢ik.
Nie, dvakrat dva st $tyri, opravuje ho uditel.

Lebo u¢itel to vie lepsie.
Takéto satira, takyto metaforicky humor bola moja $dlka ¢aju a nasa redakénd miestnost
sa usilovala, aby v kazdom ¢isle bolo aspoii jedno takéto okienko, cez ktoré by sme sa
mohli, spolu s nasimi ¢itatelmi, vesel$ie nadychnut.
Kornel Foldvéri v suvislosti so za¢inajicimi Lasicom a Satinskym napisal vystizne:
Ozajstny satirik hladd komiku v ludskom vnutri, v mysleni a vlastnostiach ¢loveka,
ktoré maju trvala platnost, no sucasne rezonuju naliehavou aktuédlnostou.
Pravdaze, uverejniovanie takychto prispevkov vidy nardzalo na cenzuru. Uz to nebola
primitivna cenzura, ktord — ked na rozhlasovom scendri uvidela meno reZiséra
V. Ruska — pre¢iarkla Rusko a napisala Sovietsky zvdz. Spominam si, ako som chcel
uverejnit svoj aforizmus ,Treba vela tmy, kym ludom za¢ne svitat!”, a nastali siahodlhé
debaty, aktl tmu a aké svitanie mdm na mysli. Bola to skratka doba, ked - ako povedal
Peter Karva$ - kazdé slovo bolo narazkou na socializmus.
V $estdesiatych rokoch, ktoré dnes eufemisticky nazyvame zlaté, dopustila sa totalita
zésadnej chyby — uvolnila zovretie. A to totalita nesmie urobit, ak chce zostat panom
(sidruhom) nad dugami svojich poddanych. A my sme toto uvolnenie vyuzili, naivne
veriac, Ze vSetko z1¢é sa definitivne na dobré obritilo.
Samozrejme, Rohdc¢ vobec nebol protirezimisticky ¢asopis. Po Petrovi Karvasovi si pri-
voldm na pomoc Jana Kolldra a jeho epigram:
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Nehovorte, bratia, ¢o a ako
pisat mali sme,
stdte nas len podla toho, ako
a ¢o smeli sme.
Mozno je to alibizmus, ale... ale chcel som povedat nie¢o iné. V Sestdesiatych rokoch
som si naplno uvedomil, ze humor je najlepsi liek na akykolvek neduh. Spolocensky aj
ludsky. Prebrali sme napriklad kresbu Vladimira Jirdnka, na ktorej hovori Zena: ,Moj
manzel je ¢estny, dobry a pravdovravny. Ako som si len mohla zobrat takého vola2!”
Alebo sme uverejnili ndpis z muru v New Yorku, ktory ndm poslal uz spominany skvely
basnik Miroslav Holub: Chlapec hovori dievéatu ,I'ahni si, myslim, Ze ta milujem.”
Ako som uz povedal, s priatelmi a priatelkami v Rohdci sme vedeli, Ze humor je najlepsi
liek proti necitlivosti. Zial, necitlivost, agresivita a tizba po moci je vdzna chronickd
choroba a treba sa proti nej ozvat. Ina¢ sa lahko stane to, ¢o som sa pokusil pomenovat
svojim epigramom:
Sta¢i, ked'raz prikyvnes.
A potom uz privyknes.

Tomds Janovic
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Cierne dni filmového dokumentu

Moje spomienky na rok 1968 sa vzdy zac¢inaju a potom aj koncia pri filmovej repor-
taZi o invézii okupaénych vojsk Cierne dni. Tak ako aj ten ,¢ierny“ august evokuje
v nasich spomienkach celé obdobie, ktoré nazyvame Prazskou jarou, odmikom.
Hoci, optimisticky priebeh jari roku 1968 a jej tragicky augustovy koniec boli len
vyvrcholenim vyvoja dlhsieho obdobia, takmer celej dekady $estdesiatych rokov
minulého storodia.

Rovnako ako v spolo¢enskom Zivote a najvypuklejsie v oblasti publicistiky a kultur-
nej tvorby aj v tvorbe filmovych dokumentaristov na Slovensku réstla uz dlhsie odvaha
zaoberat sa predtym tabuizovanymi témami, hladat nové rie§enia starych problémov ¢i
kritizovat dovtedy nekritizovatelné.

Dosial nebola vypracovand komplexna kritickd analyza dokumentdrnej tvorby tychto
rokov a ani na tejto pode nie je na to ¢as a prileZitost. Moje osobné spomienky maju
formu margindlnych pozndmok, su len pripomienkou tvorby najexponovanejsieho
obdobia, rokov 1968 a devit. Sestdesiatdevit preto, lebo v prvom polroku doznievali
este posledné nekapitulantské prejavy filmovych tvorcov a jednak preto, Ze vzhladom
na technoldgiu filmovej tvorby sa dostévali na plétna kin filmy, ktoré boli autorsky pri-
pravované v roku predchddzajicom a nezorientované cenzorské organy prednormali-
za¢ného obdobia ich cestu k verejnosti nezahatali.

Ako to vlastne vo filmovej tvorbe fungovalo? Najméd mlad$im generacidm treba pri-
pomentt, Ze celd bola financovand zo $tatnych prostriedkov. A preto §tét, ¢i presnej-
$ie povedané $titostrana, tvorbu dosledne kontrolovali. Dramaturgia $tadia zostavila
na kazdy rok tematicky plan tvorby, a ten bolo treba schvélit na najvyssich miestach.
A préve tu sa v polovici Sestdesiatych rokov odmik, o ktorom je re¢, za¢inal. Jeho
vychodiskom boli dve formy: skryta, ked sa dramaturg pokausil titul zasifrovat v§eobec-
nym a mnohovyznamovym podtitulom, z ktorého obe strany vy¢itali dva extrémne
protichodné obsahy: ,0 néddeji rolnikov na lepsi zivot“ — to mohol byt film o spravnosti
oficidlnej agrérnej politiky — ale autor chcel nakrutit, a aj nakrutil, film o tom, ako treba
s doteraj$ou praxou skoncovat a od zékladu ju zmenit... Alebo: ,,0 genericii, ¢o hladala
idedly v patdesiatych rokoch®. Samozrejme, ze autor nenakrutil film o budovatelskej
generdcii, ale o tom, ako mladi toho obdobia idedly hladali a nenachadzali...

Riziko tejto metddy bolo v tom, ze pri schvalovani filmu, alebo este prv scendra, bol
skuto¢ny dramaturgicky zdmer odhaleny a film nebolo mozno nakrutit. Ak scendr pre-
$iel, vznikli problémy pri schvalovani hotového diela. A vtedy sa zacali natahovacky:
toto este mozno ponechat, toto treba vystrihnut, toto treba zjemnit — no napokon autor
mal predsa pocit, Ze dosiahol viac, vi¢$iu otvorenost, prejavil va¢siu odvahu, ako keby
nebol vobec riskoval. V krajnom pripade skon¢il nakriteny film v trezore, ¢o uz malo
pre dramaturga aj autora negativne nasledky. Najcastejsie vo forme docasného distancu
tvorby.



156 ELENA LONDAKOVA A KOL.

Druhd forma bola odkrytej$ia a istejsia. Zazra¢né slovitko bolo: sociologické sondy.
Na filmovom platne sa stéle viac presadzovala skuto¢nost bez prikras, ako sme hovo-
rievali, bez lakovania na ruzovo. Slovo dostdvali ob¢ania: to boli ti, ktori problémy
zazivali na vlastnej koZi, ibaze nebolo toho, kto by im dal priestor na vlastny prejav,
toboz nikoho, kto by bol ochotny — a schopny — tie problémy odstranit. Reportéri spra-
vodajského filmu postupne navstevovali vSetky rizikové oblasti: Kysuce, Oravu, juzné
pohranicie, najzaostalejsie okresy vychodného Slovenska. Vznikla stala rubrika ,Otvo-
rené slovd’, v ktorej popri pouli¢nych anketdch — tento Zaner mal pred $tyridsiatimi
rokmi iny vyznam a postavenie ako v dne$nom uhovorenom televiznom naduzivani
— dostévali slovo aj predstavitelia inteligencie, umeleckého sveta i progresivni ¢lenovia
novozvolenych stranickych organov.

Aj v tvorbe dokumentdrnych filmov sa vyraznejsie presadzovali filmy tohto typu, t.j. ,0
nasom stcasnikovi®. A pretoze nas sucasnik prezival prave obdobie Prazskej jari, boli
tieto filmy vlastne o nej.

Prilezitost slobodného vyjadrovania bolo treba vyuzit. Vtedy sme este netusili, ze
potrva tak kratko. Najdalej v otvorenosti zasli snimky o obdobi justi¢nych omylov
a vykonstruovanych procesov: o tragickych osudoch slovenskych povstaleckych dos-
tojnikov a generdlov este mohli hovorit ti, ktori doplatili len dlhoro¢nym vizenim ale
prezili. Na popraveného Viliama Zingora v8ak uz spominal len jeho syn a pri vyroci
nedozitych narodenin Vladimira Clementisa sme ho mohli rehabilitovat uz iba tak, ze
sme ho nazvali ndrodnym hrdinom... V tejto tematickej linii pokracoval aj pre televiziu
vyrobeny film Generdli (o popravenych Viestovi a Golianovi).

A potom tu boli filmy, ktoré odhalovali chyby ,budovania socializmu® bez skrupul
podla historickych dokumentov a vypovedi svedkov. Za vietkych autorov nemézem
nespomenut aspori jedno meno - Ladislav Kudelka. Stihol za rok nakrutit niekolko
takych filmov: Leopoldovskd pevnost, Intolerancia (o rozpraseni zenskych nébozenskych
ridov). Vo filme Obec plnd vzdoru rekonstruoval proces kolektivizicie podtatranskej
dedinky Nizn4 Sutiava, ktory sa odohral nemilosrdne so zbratiou v ruke a zatykanim
v rdmci ostrého cvic¢enia ludovych milicii. Tak ako reportdz z okupdcie a pohreb Jana
Palacha, boli tieto filmy oznacené neskdr za protistranicke, protisovietske, nepriatelské
a nebezpecné. Skondili v trezore a ich autori v nemilosti...

V tom obdobi sa do kin dostal aj jeden z prvych trezorovych filmov, dévnejsie nakra-
teny celovecerny dokument Jozefa Zachara Psychodrdma, ktory na pribehu pacientov
v psychiatrickej lie¢ebni tiez pravdivo vypoveda o dusevnej tiesni, v ktorej zili ob¢ania
pred polstoro¢im.

Otvorene sme mohli hovorit o chybéch, z ktorych va¢sinu uz nebolo mozné odstranit,
ale bolo mozné sa z nich poudit, a najmad, zabranit, aby sa kedykolvek mohli opakovat.
,Svaté prostoto“ — povedali by priatelia Cesi na tato nasu vtedajsiu predstavu.

V aktudlnej, novindrskej rovine, sme vo filmovom tyzdenniku reflektovali politické tur-
bulencie postupne v duchu, v akom sa presadzovali progresivne prvky v $tatnickych
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a stranickych $truktarach a videovo nepriatelskom obkoleseni tzv. bratskych komunis-
tickych stran a $tatov.

A7 kym neprisli tie ¢ierne dni. V osobnych spomienkach nemézem niektoré veci obist.
Ako filmovi spravodajcovia sme sa ocitli v novom, dovtedy nezaZitom postaveni.
Nemali sme problém v tom, ako reagovat, aky postoj zaujat. Nebolo problémom ani
to, ako nd$ zdmer realizovat. Ibaze podmienky realizicie, to znamena nakrticanie nés
zrazu postavilo do uloh - bez zveli¢ovania ¢i dodato¢nej korekcie — do tloh vojnovych
spravodajcov so vietkym, ¢o s tym stvisi. Pracovali sme v naozajstnych podmienkach
kon3pirécie, utajovali sme svoj pohyb, hoci to pri velkosti vtedajsich kamier nebolo
lahké, koordindcia a spolupraca boli obmedzované na minimalny pocet pracovnikov,
na niektoré pomocné akcie sme vyuzivali nezainteresované osoby, rodinnych prislus-
nikov, nespavali sme v trvalych bydliskdch, nase $tudiové pracovisko bolo ozna¢ované
zvonku viditelnymi signdlmi (kvetinace v oblokoch, zéclony v réznych polohach nazna-
ovali bezpeénost ¢i nebezpeénost prostredia). Dnes sa mozu zdat niektoré nase kroky
zbyto¢né, miera opatrnosti prehnang, ale vtedy sme vedeli o okupécii televizie, o pre-
nasledovani rozhlasovych redaktorov. Na ilustriciu pripomeniem jeden zazitok: ked
sa zi$iel mimoriadny zjazd KSS, bolo ho treba, samozrejme, zdokumentovat. Spolu-
pracovnici, ktor{ mali kontakt v Predsednictvom UV, zistili miesto zjazdu a ¢as otvore-
nia. V sprievode povereného funkciondra sadol redaktor, kameraman a zvukér do auta
a i8li do Dimitrovky. Pamitnici vedia, ze bolo treba prejst cez Zelezni¢nt vle¢ku. Lenze
krizom cez cestu stél vlak. N&§ sprievodca vystapil, posepkal ¢osi rusnovodi¢ovi, ten
vozne potiahol natolko, aby auto s filmarmi mohlo prejst, a potom sa vratil znova zahra-
dit cestu nepovolanym. Aj takto vyzerali bezpe¢nostné opatrenia...

Popri tom sme stihali prevazat nakruteny materidl do viedenskej televizie, vyribat
zdlozné képie vietkych dokumentov pre pripad, keby doslo k okupdcii spravodajského
$tudia alebo filmovych laboratérii. Aj o tejto skrysi vedeli len dvaja ludia - a ja ako
$éfredaktor neviem dodnes, kde boli materidly ukryté, iba to, Ze sa zachovali a su dnes
sucastou archivu Slovenského filmového ustavu.

Kameramani a reportéri sa pohybovali po celom Slovensku, filmovali z auta, na uliciach
a liezli po strechdch v situdcii, ked prislusnici okupaénych vojsk striehli na kazdy neo-
¢akdvany pohyb a strielali naostro. Nik vtedy nezavahal — naopak, hlasili sa k spolupraci
mnohi aj z hraného filmu. Pri spitnom pohlade som si ¢asto kladol otdzku: ako je to
mozné, ze sa v nasledujucich rokoch zrazu medzi nami ukazalo tolko ,presved¢enych”
aznormalizovanych, ktori ndm tito samozrejmu reportérsku robotu nielenze neodpus-
tili, ale nds za 1iu aj tvrdo sudili.

Ak sa tato konferencia vold 1968 ako predznamenanie 1989, tak hovorim za seba: vdaka
za ten 89. rok, ind¢ by som na ten 68. nemohol tu a takto spominat...

Milan Cerndk
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Nekomunisticky reformny prad v roku 1968
— dennik Lud v 60. rokoch

(Osobn4 spomienka)

Téma pozostéva z dvoch (asti: jednou je histdria Strany slovenskej obrody, ktora Lud
vydavala, druhou udalosti odohravajtce sa priamo v redakcii. Oboje sa vyvijalo (pres-
nejsie: stagnovalo) vo vzdjomnej symbidze do polovice estdesiatych rokov, potom sa
zacal postupny proces odputavania Ludu od SSO. V rokoch 1969 - 70 sa noviny vratili
do stojatych vod malej politickej strany. Zatial ¢o pojem ,politicky marketing” oznacuje
symbidzu ¢i vzdjomnu zavislost politiky a médii, symbiéza SSO a Ludu za komunistic-
kého rezimu bola $pecifickd: SSO svoje noviny v skuto¢nosti vobec nepotrebovala, pre-
toZe sa nepotrebovala (a velmi ani nechcela) prezentovat na verejnosti svojimi ndzormi
(nijaké nemala) a nepotrebovala ani ziskavat voli¢ské hlasy (nebolo ju mozné volit nad
rdmec mandatov, ktoré automaticky dostévala od komunistov). V roku 1968 (a kritko
predtym a potom) nomenklatire SSO Lud skor prekézal, pretoze vstupoval vlastnymi
postojmi do politickej debaty. Ten vlastny postoj bol v prikrom rozpore s liniou, ktora
mali dopredu nakreslent oficialni reprezentanti strany kolaborujuicej s mocou.

Prvou pozndmkou je konstatovanie, Ze sa v savislosti so $estdesiatymi rokmi zvykne
na Slovensku hovorit len o pohybe vo vnttri KSC/KSS. Presadil sa nazor, ze vietko
ostatné bolo len okrajové a bez vplyvu na udalosti. Teda, Ze komunisti dospeli do $t4-
dia, v ktorom sa ukédzalo potrebné uskutoénit reformy veduce k ,socializmu s ludskou
tvdrou”. My sme to vnimali — a vnimame tak, Ze komunisti chceli pseudoreformami zis-
kat priazen verejnosti, aby mohli upevnit svoju moc. ,Ludska tvar“ mohla sice vizenie
na ¢as urobit vludnej$im, neodstranila viak mreze, ktoré nas oddelovali od demokracie.
Ani to nemala v umysle.

Druhou pozndmkou je postoj vo¢i Alexandrovi Dubéekovi. Dubéekovsky mytus treba
vidiet aj z historického pohladu: Dubcek nezil svoj stranicky zivot len v roku 1968.
Nemozno zabudnut, Ze od roku 1949 bol funkciondrom apardtu komunistickej strany.
V roku 1953 sa stal veducim tajomnikom krajského vyboru KSS najskor v Banskej Bys-
trici, neskor v Bratislave. Na ,najvys$ej urovni“ prisiel k moci $tyri roky po tom, ¢o neko-
munisticky reformny prud otvoril dvere k zmendm. Mimochodom: slovo ,reformny*
nie je primerané pre to, ¢o robili komunisti: latinské re je névrat, formatio je ttvar, re¢ je
o névrate k predchddzajiucemu stavu. Komunisti sa vSak nechceli vritit k pévodnému
stavu, cheeli zmodernizovat status quo. Dubcek bol po cely ¢as svojho uc¢inkovania
zastancom § 4 Ustavy o ,veducej ulohe KS“ To pre nis nebolo akceptovatelné, v roku
1968 sme na tuto prekdzku tvrdo narazili. Dubcek reprezentoval ndzor ,zmeny v spolo¢-
nosti = zmeny vo forméach riadenia KSC* Ni¢ viac. Na rozdiel od tych, ¢o 23. 10. 2008
schvélili v NR SR zékon o zasluhich Dub¢eka, si nemyslim, Ze sa ,mimoriadne zasluzil”
o demokraciu, ani o slobodu slovenského ndroda, ani o ludské prava. Demokracia tu
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vroku 1968 nebola. Jej zikladnym znakom st slobodné volby, ktoré v systéme ,veducej
ulohy“ komunistov nemohli byt ani len iluziou. ,Sloboda slovenského ndroda“ neprisla
vyhlasenim federdcie v oktdbri 1968, dva mesiace po sovietskej invézii. Na rozdiel od
vacsiny svojich predchodcov bol komunikativny a ,ludovy® To v8ak bol napriklad aj
Zapotocky, ktory okradol vetkych ob¢anov o véetky uspory.

Co myslime pod pojmom ,60. roky“? Co myslime pod pojmom ,Prazské jar“? Zdo-
razniujem, Ze premeny sa zacali uz v roku 1963. Piateho 1. 1968 sa Dubcek stal prvym
tajomnikom UV KSC, niektoré pramene to oznacuju za zaciatok Prazskej jari, (nielen)
pre mila sa vSak zacala Goldstiickerovou konferenciou o Kafkovi v roku 1963 a cel-
kom osobne 26. 2. 1964 o $tvrtej popoludni, ked som sa v prazskom divadle na zdbradli
zucastnil besedy s Antoninom Liehmom a Vaclavom Havlom, po ktorej nasledovalo
predstavenie Havlovej absurdnej inscendcie Vysinuta hrdlicka. To bol predvecer Lib-
lickej konferencie O poslani a moznostiach umenia. Po¢uvali sme vystipenia a disku-
tovali sme o veciach, ktoré boli asi stile este tabu, ale fascinujuce bolo, ze sme vSetci
hrali absurdnd hru na slobodu slova. Ano, to boli zadiatky ¢eskoslovenskej jari. V tom
istom roku (1964) som mal v Kultiirnom Zivote ¢lanok o ,odvahe hodnotit* ale v zisade
som do konca 1967 robil svoju povinnu pracu v redakeii Lud: komentovanie situdcie
najmi v Afrike a Azii. V polovici februra 1968 som si do dennika zaznamenal, ze ,na
Slovensku silneju proti¢eské nélady, najmai v literdtskych kruhoch®. A o par dni neskor:
yRezim povoluje, za¢ina sa mysliet na demokratické tradicie. Novotny strica podu.
Slovaci Ziadaji autonémiu a vela nasvedc¢uje tomu, ze ju dostand.” Zacdiatkom marca
som si zaprorokoval: ... ziifaly ndpor odchddzajiicej zimy v $tdte, ale predéasné puky asi
zmrzni. Na svetlo sa dostdvajii Spinavosti uplynulych rokov. Demokracia je v ludoch, navzdy
ju nemozno potlacit.” Naozaj: puky jari (ktord nebola len, ale predsa najmi prazskou)
zmrzli, boli vSak nesmierne vzécne: mali byt in$pirdciou a zdzemim dalsej generacii.
Mnohi tato indpirdciu chépali zaZene. V novembri 1989 sme sa Casto stretali s pred-
stavou, Ze ,teraz sa vratime do roku 1968“. Mimochodom: aj Dubéek v onom novem-
bri este poznamenal: ,Verim, Ze teraz mi kone¢ne vritia moju stranicku legitimdciu.”
»,My“ (do toho slova zahffiam vsetkych, ¢o s komunistami nemali a nechceli mat ni¢
spolo¢né) sme hovorili o nutnosti navratu pred rok 1948. Nie doslova, ndvraty nie su
mozné. Ale v debatich o nasej eurdpskej integrécii islo predsa o névrat do hlavného
pradu povojnovej eurdpske;j historie, z ktorého sme boli vyradeni prave po februaro-
vom vitazstve bol$evikov nad ,pracujicim ludom®.

SSO: Demokratickd strana vznikla v septembri 1944 pocas Slovenského ndrodného
povstania. Medzi jej zakladatelov patrili Jan Ursiny, Jozef Lettrich, Martin Kvetko, Fedor
Hodza a Jan Lichner. Pod jej znackou sa pred volbami 1946 zjednotili demokratické
sily. Velmi zjednodusene povedané: bola to povojnova VPN; z toho vyplyva, Ze aj bez
zdsahu komunistov by sa ¢asom iste rozpadla na viacero stran. Vo volbich DS na Slo-
vensku zvitazila so ziskom 62 % hlasov. Nastup komunistov v roku 1948 znamenal jej
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koniec. Vi¢sina poprednych funkciondrov DS emigrovala do zahrani¢ia. Ti, ¢o zostali
v Ceskoslovensku, boli vizneni a prenasledovani. Zo zvyskov strany bola vytvorena
Strana slovenskej obrody (SSO), ktord tvorila si¢ast komunistami kontrolovaného
Nérodného frontu. Komunisti tak vytvarali zdanie demokracie v $tate. Prakticky dozi-
votné angazman (pokial nesklamt déveru UV KSS) dostali ludia, ktori potom usilovali
ni¢im na seba neuputat pozornost. Predsedom SSO bol Jozef Mjartan (podpredseda
SNR od 1953 do 1960 — potom tt funkciu mali len ¢lenovia KSS), podpredsedom
Jozef Gajdosik (podpredseda SNR od 1970 do 1981), vo vedeni boli Andrej Ziak, Dr.
Pavel Halabrin, Jozef Polék (podpredseda SNR 1981 - 86), tajomnikom bol Dr. Julius
Gasparik. Do SSO som vstupil r. 1965. Pocet ¢lenov bol limitovany, no postupne sa tam
dostalo aj niekolko ludi, ktori tu nasli zavetrie — nechceli byt komunistami. Ludia za
onoho rezimu ¢asto dostévali otézku z oficidlnych miest: ,Sudruh, si v strane?” Nikomu
ani len na um nezislo, ze by mohlo ist o intl nez komunisticki. My sme pokojne odpo-
vedali ,4no“ a mali sme pokoj (pokial sme ni¢ nechceli). Mdj navrh programu SSO -
nedatovany — zo zadiatku roka 1968 mal desat bodov na dvoch rukopisnych stranach.
Nikto z potentdtov SSO si netrafol podporit ho, hoci bol aj publikovany. Prinajmen-
$om indpiroval vedenie SSO, aby sa vobec zaoberalo myslienkou, Ze politickd strana
potrebuje program. Vytvorili niekolko programovych komisii a hladali formuldcie,
ktoré by boli ¢o najvlainejsie. V mojej preambule bola myslienka, Ze ,vyvoj je mozny
iba konfrontdciou nézorov a alternativnym pristupom pri rie$eni vSetkych zékladnych
problémov*. Uz konfronticia s ndzormi komunistov ¢i alternativa vo¢i nim bola nemys-
litelna. Predstavitelia SSO jednoznacne a vidy presadzovali ,vedtcu tlohu KSC teda
vlastnd podriadenost. To bol ich jediny program. Zamerali sa najmé na bod, v ktorom
som navrhoval, aby SSO prezentovala, Ze je opoziciou vo¢i KSS. Vo velmi tvrdej pole-
mike boli napokon ochotni pripustit slovo ,oponentura®, ale onedlho aj z toho vycuvali.
V lete 1968 navstevujem v Prahe predstavitelov nekomunistickych stran, sondujem, ¢i
je moznd nejakd spolupraca vsetkych, ktorou by sa obmedzila dominancia komunis-
tov. Hoci vrcholi ,,obrodny proces®, ni¢ podobného nie je mozné. Rokoval som (bez
$pecidlneho poverenia od vedenia SSO, ale s tichym sihlasom niektorych jeho ¢lenov)
s predsedom Lidovej strany Antoninom Pospisilom, predsedom socialistov Bohusla-
vom Kucerom a $éfredaktorom Svobodného slova dr. Pavlisom. Nebol to asi strateny
¢as, poucil som sa, Ze nemozno prerazit.

Lud: Historické korene jeho predchodcu siahajt az do Slovenského ndrodného povsta-
nia, pocas ktorého nova Demokratickd strana zalozila dennik Cas. Ten sa stal v rokoch
1945 az 1948 tstrednym tla¢ovym orgdnom DS a mal vtedy medzi dennikmi aj najvyssi
jednorazovy néklad dosahujuci 80 az 100-tisic vytlackov. Po februdrovom prevrate
v roku 1948 Demokraticku stranu zlikvidovali a nahradit ju mala formalne Strana slo-
venskej obrody. T4 namiesto Casu vydévala dennik Lud, ktory vychédzal v skromnom
naklade od roku 1948 az po zaciatok roku 1990. V $estdesiatych rokoch $éfredaktorom
bol zndmy novinar Anton Korman. Dobova anekdota hovori, ze ked v prvom obdobi
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vecer odchddzal z tla¢iarne, niesol cely naklad Ludu v aktovke. Po usili viacerych novi-
ndrov pod jeho vedenim sa sice podarilo ndklad niekolkondsobne zvysit, no i tak nebol
porovnatelny s nikladom ,velkych“ novin protezovanych komunistami. Na to nestacilo
usilie redakcie, regulované boli napriklad aj pridely novinového papiera. V Lude silnel
mimokomunisticky prid (vedeniu SSO to stale viac prekazalo), skepsa vo¢i udrzatel-
nosti ,jari“ bez spojencov, presveddenie, ze ide o vylep$enie, nie zmenu rezimu. V roku
1967 zacalo niekolko redaktorov politicky pracovat najma na pode mestskej organizd-
cie SSO.V dei jej zjazdu na jar 1968 Korman uverejnil na prvej strane Ludu rozsiahly
¢lénok s provokujucim ,velkonoénym® titulkom ,Vyhodte stary kvas®, ¢o poznamenalo
cely priebeh rokovania. Priekopa medzi funkcionarmi a redakciou uz bola neprekona-
telnd. V roku 1967 si redaktori vytvorili ,stranicku organizaciu“ SSO priamo v redakcii,
nomenklatira ho oznacila ako ,druhé centrum®, ktoré ohrozuje stranu. Predsedom bol
az do svojej emigracie Dr. Ervin Mikula, po fiom som na kritko tato funkciu prevzal.
Obnovend Demokratickd strana zacala namiesto dennika Lud od 24. februara 1990
opit vydavat svoj Cas, ktory sa véak nedokazal na tlatovom trhu presadit. Od Nového
roku 1990 som bol jeho $éfredaktorom a uskuto¢nil som svoj ndvrh vrétit novindm
povodny nazov presne v der, ked ho v roku 1948 stratil. Poldruha roka potom ho v$ak
odkupili raktski vydavatelia, ktorf od 1. augusta 1991 zacali vo vydavatelstve Cas vyda-
vat dennik Novy Cas. Era stranickej tlace sa skoncila. V redakcii Lud som pracoval od
1. 1. 1965 do 31. 5. 1969, najskér ako ¢len, potom ako veduci zahrani¢ného oddele-
nia. V Lude som zalozil rubriku Slovdci vo svete (,Ked sa juna¢ roztrati“) a pre fiu som
ziskaval kontakty cez MS, martinského Thurza, rozsiahlou kore$pondenciou a priamo
v zahrani¢i — v Rakasku a USA. Zacal som intenzivne spolupracovat s ludmi okolo MS.
Rok 1968 som v novindch nezacal nastupom Dubceka, ale o pit dni neskér uvodni-
kom, ktorého prvé veta bola ,Som povda¢ny Vaclavovi Havlovi®. Komentoval som jeho
text z decembrového Zitika. Okrem iného som napisal: ,Nechceme - a v tom vidim
zdkladnt moralnu povinnost kazdého ¢eskoslovenského novindra — pripustit, aby sa
moznosti obéanov obmedzili na ,4no’ s pochvalou a ,nie’ s ndsledkami.” Odvtedy som
sa stale intenzivnejsie pondral do domdcej a menej do medzindrodnej politiky. V marci
som zacal uverejiiovat pravidelnt rubriku Zdpas o existenciu 1938 (podklady som cer-
pal z préce histori¢ky Véry Olivovej a Jifiho Malka, ktori excerpovali dobovua ¢eska
a scasti slovenskt tla¢). Fascinovalo ma, ako presne kopiroval rok 1968 vyvoj spred
troch desatrodi, aj ked v tplne inom kontexte, ako sme sa nezvratne bliZili novej zéhube.
Namiesto slova ,Nemecko® si stacilo dosadit ,Sovietsky zviz*. Napr. 13. aprila 1938
pisalo Rudé prdvo o ,ztirivom agitanom néjazde (zo zahranidia), ktorého dcelom je
postvat Iud proti demokracii“: to sme naozaj prezivali. Nédhodne odcitujem z Ndrodni
politiky, €lanok sme uverejnili 17. augusta (tri dni pred invéziou!): ,Rokovanie sa ocitlo
v slepej ulicke, lebo ¢eskoslovenskd vlada urobila tstupkov vela, ale Nemci neurobili
ni¢... Ak sa Nemecko domnieva, ze by mohlo dosiahnut tspech, keby prepadlo Ces-
koslovensko, potom st jeho vedici muzi presvedéeni, ze by do vojny $lo Ceskoslo-
vensko osamotené. To sa presne vtedy aj odohralo. Sovieti vedeli, ze Ceskoslovensku
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na pomoc nepride nikto. A vedeli to aj ¢eskoslovenski komunisti. A my sme vedeli, ze
to vedia. Invazii nestdlo ni¢ v ceste. Len na okraj: v ten isty den sme uverejnili ¢linok
»Neurobte si z Dub¢eka legendu®. Dna 21. augusta som isiel do redakcie o pol $iestej
rano, zdaleka som tam nebol prvy. V ¢iernom obleku. Potom sme uz pracovali nepre-
trzite. Noviny sme vyrabali ,na kolene®, par dni sa ndm darilo utajovat, kde je tlacia-
refl. Sami sme robili distribiciu: noviny sme rozvazali osobnymi autami. Méj zdznam
z 23. augusta: ,Rozvizal som noviny po kasdrnach, sidliskach, niektorych tovarnach.
Jedno auto Rusi chytili a postrielali. Nds zatial nechytili“ O par dni som peso presiel
hranice do Rakuaska a odtial do USA. Ale pred koncom roka som sa vratil. Vtedajsi
$éfredaktor tyzdennika Vyber doc. Juraj Charvit ma este prijal do svojej redakcie, ba
umoznil mi vydat atlu knizku Cesi a Slovdci vo svete pod hlavi¢kou Malého Vyberu, no
cely naklad (az na zopar exemplarov, ktoré sa podarilo zachranit) isiel do bolsevického
$rotovnika. Onedlho ,normalizdtori rozprésili celd redakciu Vyberu.

Cistky: V nedatovanej a nepodpisanej , Analyze .. Ludu (pravdepodobne z roku 1970)
,Vedenie redakcie prestudovalo analyzu Predsednictva SSO a stotoZiiuje sa s fiou”. Skvostom
boli vety typu ,, Podaktori v tom Case si vykladali uznesenia vediicej sily KSCS po svojom...”,
,Postupne sa zalali objavovat ¢lanky uz zretelne vyhrotené proti tomu, aby KSC bola
veducou silou v §téte, proti marxistickému uéeniu... Z nich najvaznejsi je ¢ldnok redak-
tora Alnera zo dna 4. 5. 68 pod ndzvom ,s ¢im a za ¢im ideme’.. , Ak sa v prebiehajiicej
diskusii hovori o tom, ¢i oponentiira alebo opozicia, vyslovim ndzor, Ze opozicia..." na zaver
»Analyzy“ sa o nds hovori: , Duchovni vodcovia extrémneho kridla v redakcii ... zaloZili si
vlastnii stranicku skupinu ... zacali sa citit druhym centrom strany ... Ked videli beznddejnost
svojej situdcie, Dr. Mikula, ako predseda skupiny odisiel na Zdpad a Juraj Alner ako tajom-
nik (po Mikulovi i predseda) radsej z redakcie véas odisiel. Je zardZajiice, Ze $éfredaktor
nadalej ddval priestor na uverejiiovanie cldnkov Alnerovi ... hoci sa naprosto zdiskreditoval
ajeho politicky kurz u nds navzdy skrachoval.” V Uzneseni UV SSO z 2. 7. 71 sa uz hovor,
ze ocistend (od nds) strana sa bude plne venovat tilohdm ,vyplyvajicim z politickej
linie vytyc¢enej zjazdom KSS a zjazdom KSC* Ako ,to“ fungovalo vo vtedajiej poli-
tickej praxi? Hoci v liste o rozviazani pracovného pomeru v redakcii z 28. 5. 1969 bola
veta ,Svoje pracovné tlohy ste vykondvali prikladne a vzorne®, vedenie SSO onedlho
zmenilo nézor. Za¢iatkom roku 1970 rozoslala SSO svojim (asi nie vietkym) ¢lenom
yDotaznik pre politicko-pracovné hodnotenie a previerky v SSO. Medzi 17 otizkami
boli napr. takéto: ,Vis postoj k ZSSR a ostatnym socialistickym krajindm”, ,Vds postoj ku
Komunistickej strane Ceskoslovenska, jej vediicej tlohe v socialistickom Ceskoslovensku”
¢i ,Vis postoj k politicky chybnym a nespravnym Eldnkom publikovanym v Lude v rokoch
1968 — 1969". Desiateho 2. 1970 som listom Predsednictvu MO SSO ozndmil svoju
rezignaciu na funkciu v Mestskom vybore. Nikdy som na tento list nedostal odpoved.
Podla uznesenia UV SSO zo 16. 1. 1971 sa mali do konca februdra konat ,pohovory*
so v8etkymi ¢lenmi SSO, nebol som pozvany. Napriek tomu, Ze som 2. 2. 1971 listom
poziadal o zrusenie ¢lenstva v SSO (tiez som nikdy nedostal odpoved), ma 22. 3., ked
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uz som sa za ¢lena nepovazoval, Predsednictvo UV SSO vylucilo zo strany bez toho,
aby niekto so mnou hovoril a bez moznosti odvolat sa. List o tom som dostal 1. aprila.
Vyluéenie nebolo podlozené nijakym hodnotenim. V stru¢nom liste bolo odévodnenie
»pre vazne politické chyby, ktorych ste sa dopustili v publika¢nej ¢innosti ako redaktor
Ludu i ako funkciondr v orgdnoch MV SSO...“ Este epizddka z nasledného hladania
miesta: Po mérnom usili niekde sa zamestnat, som sa dozvedel, Ze v akomsi podniku
prijimaju aj vyhodenych komunistov. Bezal som tam. Kadrovnik ma v8ak poucil, pre¢o
mila neprijme. ,Vyhodeni komunisti boli pomyleni dubcekovci, ale vy ste antikomu-
nista. To je zdsadny rozdiel.“ Nastupil som ako robotnik — korektor do tlatiarne. Do
budovy redakcie Lud som mal zakdzany vstup.

Doslova: na ziver. V decembri 1989 snem SSO deklaroval obnovenie Demokratickej
strany: vlastny ndvrat ku koreniom. Spdsobilo to prirodzene rozpaky: moze sa kolabo-
rujlca strana jednym hlasovanim zmenit na demokraticka? Ni¢ nie je ¢ierno-biele, ani
odpoved na tuto otdzku. Novti DS vyznamne rehabilitoval névrat ,starych® demokra-
tov: z amerického exilu prisiel 77-roény Martin Kvetko, ktory pévodnu DS zakladal
vroku 1944 a do februdra 1948 bol poverenikom pddohospoddrstva a vyzivy. V janudri
1990 ho novy snem DS zvolil za predsedu. V prvych slobodnych volbéch do Slovenskej
narodnej rady po pade komunizmu ziskala v roku 1990 DS 4,4 % hlasov a 7 poslanec-
kych mandatov, bola sticastou vladnej koalicie a dostala tri kresla vo vldde. Potom v8ak
nastal z rozli¢nych dovodov upadok, z ktorého sa nespamitala.

Juraj Alner



164 ELENA LONDAKOVA A KOL.

Koniec osemdesiatych rokov v nadvaznosti
na udalosti roku 1968

Hladanie stvislosti medzi spolocenskym prevratom (revolticiou) novembra 1989
a spoloc¢enskymi reformami roku 1968 nastoluje tolko problémov a tvah, ze si dovo-
lim, aspon v skratke, upozornit len na niektoré. Mozno si poviete, ved prvy uz smeroval
k demokracii ¢i k novému spolo¢enskému systému, tie druhé sa odohravali akosi len
v rdmci vtedajsieho socialistického systému. Obe sa vak stali dominantnymi medz-
nikmi slovenskej a ¢eskej spolo¢nosti druhej polovice 20. storo¢ia a mali svoju vnud-
tornu ob¢iansku kontinuitu.

Kedy a v ¢om vsak spocivali za¢iatky a konce hranic systému? Dajme tomu v sympto-
matickom nédstupe a pdde Gustédva Huséka a jeho statnickych peripetii? Alebo sa preja-
vili v juni a v juli 1968, kedy myslienkovo, vratane novindrov, a konkrétnymi ndvrhmi
kulminoval reformny proces ¢i v novembri 1968, ked namiesto realizdcie ndvrhov
nastal jeho sumrak, alebo v prvych slobodnych volbéch v juni 1990? Chcem tym upo-
zornit na spolo¢ny menovatel rokov 1968 a 1989: na obrovsky ob¢iansky pohyb, ako
aj na s nim savisiacu otvorenost, moznosti i obmedzenia spolo¢enskych zmien. I$lo
tu o klucovu spojitost, ktora sa odohravala v mysliach, v prezivani a vizidch miliénov
obc¢anov, a nie v rozhodnutiach, véhaniach ¢i sporoch politikov.

Rozhodne tu do popredia vstupuje medzinarodny (sovietsky) faktor. Kym roku 1968,
najmai po okupdcii 21. augusta, sa ukdzalo, ze Moskva nepripusti akykolvek pokus v jej
o¢iach o oslabenie celého vychodného bloku,**
medzinirodné podmienky pre vyvin Cesko-Slovenska, a ¢o bolo uréujice, nestali sa
len zélezitostou bloku. Zacali jeho podpisom s Nemeckou spolkovou republikou roku
1973 a roku 1975 signovanim Zavere¢ného aktu Konferencie o bezpe¢nosti a spolu-
praci v Eurépe (KBSE). Tym slabol vplyv Moskvy a silneli eurdpske integra¢né proce-
SY391

Zo socidlneho hladiska roky 1968 a 1988 - 89 spdjalo najma to, ze v popredi boli dve
genera¢né vlny, starsia, so skusenostami predchadzajicich zhruba 20 rokov, a mlad-
$ia, viac s ndvrhmi na podstatné zmeny, vritane sposobu Zivota a pohladov na hranice
slobody a profesiondlneho uplatnenia. Takto spolu vystupovali $tudenti, kultdrnopoli-
tickd, umeleckd a vedeckd inteligencia i kvalifikovani robotnici.

Do diania roku 1968 vyrazne vstapili spisovatelia z vnutra i mimo Zvizu ceskosloven-
skyich spisovatelov. Vznikol Klub nezdvislych spisovatelov (Vaclav Havel a ini) a Klub mladej
inteligencie Slovenska (spisovatelia Pavol Stev¢ek a Anton Hykisch, ekoném Viktor Pav-
lenda, satirik Julius Satinsky a dalsf), v izkom prepojeni na Kultirny Zivot. Vysokosko-
laci, spolu s vlajkovymi lodami vzdelanosti Karlovou Univerzitou v Prahe a Univerzitou
Komenského v Bratislave, predostreli rad ndvrhov na rie§enie spolo¢enskych problémov

od druhej polovice 80. rokov sa menili

390 BENCIK, Antonin. V chapadlech kremelské chobotnice. Praha : Mladé fronta, 2007; PAUER, ref. 50, BYSTRICKY,
ref. 73.

391 ZATKULIAK, Jozef. Ludské prava v druhej polovici 80. rokov 20. storocia a slovenska a ¢eska spolo¢nost. In:
Historicky ¢asopis, 2007, ro¢. 55, ¢. 3, s. 531-558.
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anastolili otdzku akademickych slob6d. Privedeckych pracoviskdch v Prahe, Bratislave,
Brne a Kosiciach vznikli spolo¢nosti s réznym zameranim. Vyraznym vzostupom pre-
Siel Zviz ceskoslovenskych novindrov, z ktorého sa vy¢lenili dva nérodné zvizy (v sloven-
skom Mieroslav Hysko, Gavril Gryzlov, Roman Kalisky, Anton Korman, Jan Comaj,
Kornel Foldvari, Martin Hric, Juraj Alner, Agnesa Kalinova, Jozef Sitko, Slavo Kalny,
Maria Sedlakova, Juraj Veres a dalsi).*> Casto, v koordinacii s rozhlasom a televiziou,
hladali nelahku cestu pre model ¢esko-slovenskej jari. Napokon bol tu aj Alexander Dub-
¢ek, * sdm predstavitel i symbol prevratu a reforiem, moznosti socializmu s ludskou
tvérou a socidlneho demokratizmu, ktoré vsak za¢inali i kon¢ili reformou politického
systému. Od systému sa odvijala moznost obnovy Demokratickej strany, ktora roku
1946 dokézala so svojim Siroko spektrdlnym programom, opierajiicim sa o krestanské,
ndrodné, socidlne i demokratické piliere Slovenska, oslovit dve tretiny jeho obyvatel-
stva a roku 1990 sa znovu pokusila stat sa délezitou politickou silou.

Ak boli roku 1968 reformy $tatu, vratane jeho federalizicie, najma programom jeho
demokratizécie,* prave v spojitosti s reformou politického systému, po roku 1989
sa doraz kladol na demokratické fungovanie spolo¢ného $tétu. Uz nie ani tak na prin-
cip rovnosti, ale skor narodno-$tatnej svojbytnosti. V oboch pripadoch sa ukazalo, ze
zna¢nd Cast Ceskej spolo¢nosti a jej predstavitelov dostato¢ne nedokazala absorbovat
slovensky tlak, ktory smeroval aj k utvoreniu ceskej $tatnosti a jej identifikdcie. Tato
v8ak nartgala ¢eskd, prevazne centralisticku $tatoprévnu koncepciu usporiadania spo-
lo¢ného $tétu, s ktorou Slovaci moc nepohli az do jeho konca.

Ak by spolocenské reformy roku 1968 nezastavila okupdicia, neodmietla sa reforma
politického systému a uskuto¢nili sa volby, bolo moiné, ze by sa dostali na hranice
socializmu. Zrejme preto osem mesiacov cesko-slovenskej jari nesta¢ilo demokratizovat
spolo¢ensky systém, no k systémovym zmendm stacilo osem mesiacov demokratickej
revoliicie.

Prirodzene, mnohé sa za dvadsat rokov zmenilo. Jazyk, hovorené a pisané slovo, spo-
soby komunikicie, frekvencia vyrazov a pojmov socializmus, demokracia, ludské prava
a slobody, samosprava, integracia, informatika ¢i efektivnost. Civiliza¢ny pohyb sloven-
skej spolo¢nosti, ¢asto v8ak za cenu stradania a skrivodlivosti, bol viac nez zretelny. ¥
Radikélne sa otvoril priestor pre poznanie diania za ,zeleznou oponou Dunaja. Pochod
do rakuskeho Hainburgu bol len za¢iatkom, ked'sa moznost vycestovania a slobodného

392 HYSKO, Mieroslav. Novindrstvo v systéme socialistickej demokracie. In: Nové slovo, ro¢. X,, ¢. 13, 15. 8. 1968, s.
1 a 6. WEISER, Jozef. Obrodny proces a novinari. In: Ndrodnd obroda, 20. 8. 1990, s. 12. Tiez pozri Rehabilitécia
novinérov. In: Pravda, 14.12. 1989, s. 5. COMA], Jan — VERES, Juraj. Co nebolo v novindch. August 1968. Bratislava
: Mladé letd, 1990.

393 ZATKULIAK, Jozef - LALUHA, Ivan (eds.). Alexander Dubéek: Od totality k demokracii: Prejavy, cldnky a rozhovo-
ry, vyber 1963 - 1992. Bratislava : Historicky ustav SAV a Spolo¢nost Alexandra Dubéeka vo vyd. Veda, 2002.

394 NA CR, f. 02/1, Predsednictvo UV KSC 1966 - 1971, sv. 81, a. j. 126. ZATKULIAK, Jozef (ed.). Federalizdcia
Ceskoslovenského Stdtu 1968 — 1970. Vznik cesko-slovenskej federdcie roku 1968. Edice Prameny k déjindm ceskoslo-
venské krize vletech 1967 - 1970. Dil 5/1 sv. Praha : USD AV CR; Brno : Doplnék, 1996.

395 LIPTAK, Lubomir. Storocie dlhsie ako sto rokov. O dejindch a historiografii. Bratislava : Kalligram, 1999; CHMEL,
Rudolf (ed.). Slovenskd otdzka v 20. storoci. Bratislava : Kalligram, 1997. MANNOVA, Elena (ed.). Krdtke dejiny
Slovenska. Bratislava : AEP, 2003.
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ndvratu do vlasti, oproti ndvrhu dstavy zo septembra 1989, stalo realitou v decembri
1989.

Slovenska spolo¢nost si od novembra 1989 postupne stavala svoje socidlno-politické,
narodno-statne, kultdrne a hospodérske ciele na inej Grovni ako roku 1968. Mozno
ide o hrubé prirovnanie s vyhldsenim vlddy ,nirodného porozumenia“ Milana Cica
z decembra 1989 k programovému vyhldseniu slovenskej vldy Stefana Sadovského
z janudra 1969, no jedno mali spolo¢né: len vtedy sa dalo v oboch pripadoch hovo-
rit o slovenskej ndrodno-stitnej a hospodarskej politike, zodpovedajicej moznostiam,
snahdm, potrebdm a podmienkam Slovenska. Zaroveri podstatny rozdiel bol v tom, Ze
bolo nevyhnutné vyrovnat sa s reziduami potlacenia spolocenskych reforiem z roku
1968, s uzatvorenim brdn pre obc¢iansku spolo¢nost, verejny a nabozensky Zivot pre
vetky skupiny obyvatelstva, dosledné rehabilitdcie ¢i tpravu vlastnickych vztahov.
Mimochodom, pre¢o spominam ob¢iansku spolo¢nost a rehabilitdcie?

Ked'sa vo februdri 1991 prerokdval vladny ndvrh zdkona o mimo stidnych rehabilitd-
cidch, podpredseda federdlneho parlamentu Rudolf Batték ho povazoval za medznik
v rdmci prijatia restitu¢nych zdkonov, ktoré priamo suviseli s ndvrhom vlastnickych
prav a so zmiernenim krivd na prévach obc¢anov po 25. februari 1948. Nastolila sa tak
otdzka obnovy strednych vrstiev ¢i naprava dosledkov postihov ¢lenov nekomunistic-
kych strdn, ob¢ianskych spolo¢nosti a spolkov.*”® Rehabiliticie sa dotykali asi 250-tisic
obc¢anov, nehovoriac o mnoho tisic emigrantoch.*”” Tito mali moznost v rokoch 1990-
1991 uz legélne vstapit do verejného Zivota a zaclenit sa do obcianskej spolo¢nosti,
ktorej tvorbu zastavila augustova okupdcia roku 1968.

Dokoncievali sa sudne rehabiliticie podla zékona z juna 1968, v ramci ktorych sa
pdvodne pocitalo s asi 100-tisic osobami, a ktoré sa za¢ali znovu riesit roku 1990, ako
aj mimo sudne rehabiliticie s podobnym poctom, ked tieto ostali v roku 1968 len
v podobe névrhu zékona, lebo sa vraj podla nového navrhu z roku 1970 nemohli reha-
bilitovat ,antisocialistické a praviciarske sily“ a prijat ,generdlny pardon®. **

Uz narastali politické perzekucie aj na podklade tstavného zédkona ¢islo 117 z oktébra
1969, ktory sa sice nazyval zékon o predizeni volebného obdobia, ale v skutoénosti
umoznil politické ¢istky v $tatnych orgdnoch. Napriek tomu, ze Alexander Dubcek
upozornil na septembrovom zasadani Ustredného vyboru Komunistickej strany Ces-

396 Dostupné na internete: www.snemovna.cz/cgi-bin/win/eknih/1990fs/slsn/stenprot/013schuz/s013032.htm,
&ast 32 - 35/107, 19. 2. 1991. Tiez Sprava o stave odskodnenia jednotlivych obeti komunistického systému. Do-
stupné na internete: www.justice.gov.sk/kop/pk/2004/pk04004_03.rtf.

397 BRAXATOR, Frantisek. Slovensky exil “68. Bratislava : La¢, 1992. SPETKO, Jozef. Slovenskd politickd emigrdcia
v 20. storo¢i. Jej vztahy k Ceskej emigrdcii a k Cechom. Praha: Danubius, 1994. CABADAYJ, Peter. Literdrny slovensky
exil. Martin : Matica slovenskd, 2002.

398 Dostupné na internete: www.psp.cz/cgi-bin/win/eknih/1969fs/sl/stenprot/009schuz/s009004.htm, 8. 7. 1970.
Podla zdkona ¢. 119/1990 Zb. sa predpokladala rehabilitacia 257 864 osob. In: GEBAUER, Frantisek - KAPLAN,
Karel - KOUDELKA, Frantisek - VYHNALEK, Rudolf. Soudni perzekuce politické povahy v Ceskoslovensku
1948 -1989. Praha : Sesity USD AV CR, Sv.12., 1993, s. 64. Blizsie o plosnom prijati rehabiliticii BLAZEK, Petr.
Politicka represe v komunistickém Ceskoslovensku 1948 - 1989. In: ZACEK, Pavel - KOSICKY, Patrik - GUL-
DANOVA, Eva (eds.). Moc verzus ob¢an. Uloha represie a politického nésilia v komunizme. Presov : UPN vo vyd.
M. Vaska, 2005, s. 8 - 22.
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koslovenska, Ze masové previerky mozu spustit lavinu, ktord narusi zékladné organizé-
cie strany.*” Zakratko po vydani zékona, ktory mal pévodne podpisat i Dubcek, perze-
kicie postihli mnohych podporovatelov a realizatorov spolocenskych reforiem v roku
1968 vo federdlnych a narodnych organoch.

Prikladom tlaku proti inteligencii sa stali politické ¢istky v ndrodnych vyboroch
v rokoch 1969 — 1970. Z celkového po¢tu 3813 poslancov v Ceskoslovenskej socialis-
tickej republiky z radov inteligencie bolo podla tzv. zmociiovacieho zakona ¢islo 117 z
oktobra 1969 odvolanych pre ,naru$enie politiky Ndrodného frontu® az 2284 poslan-
cov, z toho vy$e 1000 na Slovensku. Tisice dalsich radsej rezignovalo. Celkove z nérod-
nych vyborov na Slovensku odislo do konca roku 1970 8864 poslancov, t. j. asi 15%
z ich celkového poctu 73 000.*° Navonok prijatelné a menej bolestivé riesenie, v sku-
to¢nosti trpké a ponizujtce, ked ¢lovek prestival byt sam sebou. Cistky, podobne ako
v ¢eskych krajinach, zasiahli celu spolo¢nost na Slovensku, v priamej imere od verdik-
tov ,zdravého jadra“ v krajskych a okresnych orgdnoch komunistickej strany, na vyso-
kych $kolach, v redakcidch, v hospodérskych a $tatnych podnikoch alebo v masovych
organizdcidch a armade. Nasledovali totiz represivne opatrenia rezimu: strata zamest-
nania, zékaz verejnej ¢innosti, deti postihnutych nemobhli studovat na vysokych sko-
lach, nasledovali konfigkicie bytov, sledovanie rodiny Stitnou bezpe¢nostou a vyrazné
obmedzenie cestovania do cudziny (roku 1969 zo Slovenska skoro 200-tisic 0sdb, roku
1970 len vyse 42 tisic).

Politické perzekucie tvrdo zasiahli aj ¢lenov a funkciondrov komunistickej strany. Vede-
nie KSC rozhodlo vjanuéri 1970 o stranickych previerkach, ktoré sa stali pre tzv. zdravé
jadro v KSC hlavnym néstrojom na odstranenie reformnych komunistov. Na Sloven-
sku bolo vylu¢enych z Komunistickej strane Slovenska okolo 53 tisic ¢lenov. Stranicka
inteligencia bola najviac postihnutd. *** Roku 1973 figurovalo v zoznamoch vyse 6 tisic
0s6b, ktoré politickd a $tdtna moc ststavne sledovala. Mnohi z nich patrili k elite ces-
kej a slovenskej spolo¢nosti roku 1968*?, ktord nemala moznost vstapit do verejného
zivota v nasledujucich rokoch.

yNormalizatori“ si uvedomovali, ze ak chcu zlikvidovat reformné spolocenské pohyby,
musia v prvom rade eliminovat reformnu inteligenciu a ovlddnut masmédia. Aby k tomu
doslo, vyvijalo Husékovo a Breznevovo vedenie systematicky nétlak, okrem iného proti
Zvizu slovenskych novindrov (predsedom bol Svetozdr Stdr). V maji 1969 uverejnilo
viac ako sto ¢eskych a slovenskych novindrov (Bohus Chrioupek, Bohu$ Trévnicek,

399 In: Svédectvi, 1970, ro¢. X., & 38,5.271.

400 Vysledky ¢innosti Komisie Predsednictva SNR na postiidenie pdsobenia SNR a jej organov v rokoch 1968 - 1970.
SNR, ¢&. 310/1990, Bratislava, februdr 1990. Materi4l autora. Slovensky narodny archiv (SNA), f. Predsednictvo
SNR 1969 - 1989, ar. j. 24, zasadanie 14. 12. 1970, &. sp. 2281/1970, ar. j. 32, zasadanie 15. 10. 1971, &islo spisu (¢&.
sp.) 1892/1971.
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Milo§ Marko, Milo§ Krno a dali{) vyhldsenie Do vlastnyich radov. Prigli so ,seba znicujt-
cou” normaliza¢nou kritikou tlace od janudra 1968. Za kritky ¢as predsednictvo zvizu
vyjadrilo podporu politike ,normalizicie“ Viaceré tla¢oviny boli zastavené (Kultirny
Zivot uz na jesenl 1968), a ostévajuce sa prevazne prisposobili tejto politike. Mnohych
pracovnikov masmédii, kultury, umenia, vedy ¢i $kolstva postihli politické a existen¢né
perzekucie.*”

Generélny tajomnik UV KSC Gustiv Husak sa stal roku 1975 prezidentom. Bol
na vrchole moci a zanedlho z tohto postu podpisal helsinsky zévere¢ny protokol, ktory
jeho perom zavizoval $titne organy dodrziavat Iudské préva a slobody, ako aj medzin4-
rodnt spolupracu. Ci chcel tym len prekonat relativnu izoldciu Cesko-Slovenska voci
Zapadu, alebo si aj uvedomil, Ze nemdze tento $tt ostat mimo integra¢nych procesoyv,
nevedno. Skor sa mi zd4, Ze oboje.*** No G. Husék obetoval viacerych svojich spolupra-
covnikov, napriklad bol vyhodeny rektor Vysokej $koly politickej UV KSC Milan Hiibl,
ktory sa stal obetou politickych procesov a roku 1972 bol uvizneny na 4 roky. Obeto-
val aj slovenskych ekonémov Viktora Pavlendu, Hvezdona Ko¢tucha ¢i podpredsedu
slovenskej vlidy Jozefa Zraka alebo podpredsedu federdlnej vlidy Samuela Faltana, ¢i
spisovatela Ladislava Kalinu, vSetko protagonistov reforiem roku 1968.** Husik po
ndstupe do najvyssej politickej funkcie sa podielal nielen na zastaveni rehabilitécii, ale
aj na obnove cenziry, zastaveni cestovania a najma na rigoréznom uplatiiovani veducej
tlohy KSC, ktord mu spolu so stranickou disciplinou preduréovala politické spravanie.
Komunisticky rezim reagoval na Chartu 77 prenasledovanim jej signatérov. Skor v ¢es-
kych krajindch, kde bol tradi¢ne va¢si sklon k liberalizmu a ateizmu, ako na viac konzer-
vativnom a naciondlnom Slovensku. Nehovoriac o ur¢itych rozdielnostiach v politic-
kom mantinelizme, ¢o sa prejavovalo aj roku 1968. Rezim proti Charte organizovanej
kampani —Anticharte, natil mnohych predstavitelov verejného Zivota k podpisu. Ak
doty¢ny odmietol, musel ritat s réznymi postihmi. K nim patrila spisovatelka Hana
Ponicka-Solcové, ktora bola prenasledovana uz roku 1977 za svoj diskusny prispevok
na zjazde slovenskych spisovatelov, v ktorom sa postavila za asi 25 postihnutych spiso-
vatelov. Prispevok bol navyse uverejneny v zahrani¢i (Le Monde). Statna bezpe¢nost
zasahovala aj proti historikovi Jozefovi Jablonickému, filozofom Miroslavovi Kusému
a Juliusovi Strinkovi, publicistom Jozefovi Bzochovi, Vladimirovi Maridkovi a Micha-
lovi Dzvonikovi, ekonémovi Hvezdoriovi Koétuchovi, predstavitelovi Vyboru na obranu
madarskej mensiny v CSSR Miklésovi Durayovi, spisovatelom Milanovi Simeckovi, Iva-
novi Kadle¢ikovi ¢i Dominikovi Tatarkovi, politikovi Alexandrovi Dubcekovi, a zéro-
veil proti tym, ktori mali kontakt na exilové ¢asopisy Svédectvi, Listy, Horizont alebo
vydavatelstvo Index. Vi¢$inou proti zéstancom spolocenskych reforiem roku 1968.

403 SIMKO, Otto. Novinéri v dramatickych nesklamali, ,normalizdcia“ médif sa zacala az v maji 1969. In: Sme/Smena,
21. 8. 1995, s. S. Blizsie k perzekiciam OTAHAL, Milan - NOSKOVA, Alena - BOLOMSKY, Karel. Svédectvi
o duchovnim itlaku 1969 — 1970. Praha : USD AV CR vo vyd. Maxdorf, 1994.
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405 MARUSIAK, Juraj. Slovenska spolo¢nost a normalizécia. In: Ceskd a slovenskd spole¢nost v obdobi normalizace. Slo-
venskd a Ceskd spolocnost' v éase normalizdcie. Liberec — Bratislava : Veda, 2003, s. 117.
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Stitna bezpecnost sledovala aj tych, ktori sa nejakym spdsobom kontaktovali so Sveto-
vym kongresom Slovikov. Najmi potom, ¢o jeho predseda Stefan B. Roman vystupil
na néslednej schodzke KBSE v oktébri 1977 v Belehrade, kde priniesol aj Ponickej pri-
spevok, s memorandom kongresu ,,0 poruSovani ludskych prdv na Slovensku. V tomto
smere sa predstavila aj Stdla konferencia slovenskych demokratickych exulantov Martina
Kvetku, ktord na rozdiel od kongresu kladla doraz nie tak na samostatnost Slovenska,
ale na upravu $tatoprévnych pomerov na principe rovny s rovnych v ¢esko-slovenskej
federécii.

V druhej polovici 80. rokov viaceré javy naznacuju, napriek urditej socidlnej dohode
s rezimom, vnutornu diferencidciu slovenskej spolo¢nosti: socidlno-psychologickuy,
spolo¢ensko-politickd i kultirnu. Preskupovanie postojov spolo¢nosti sa prejavovalo
nielen vo vztahu ku komunistickému rezimu, ale aj v postojoch k vznikajucim opo-
ziénym prudom a skupindm.* V otvorenej podobe nebolo jasné, ¢i stili na strane
socializmu ako spolo¢enského systému, hoci politiku komunistického rezimu v pasiv-
nej rezistencii odmietali v zna¢nej miere, alebo, aspori z ¢asti, podporovali disidentov,
otvorenych kritikov rezimu ¢i na chyby rezimu upozortiujice polemiky ¢asti inteligen-
cie. Medzi socidlnymi skupinami obyvatelstva sa zacali ¢oraz vyraznejsie prejavovat
ndzorové prepojenia.

Na Slovensku sa za¢ali formovat opozi¢né prudy a skupiny: krestanské ( katolicka, Vik-
tor Trstensky;, Jan Carnogursky, Silvester Kréméry, Jan Hirka, Vladimir Jukl, Frantisek
Miklosko, Anton Hykish, ndboZenské samizdaty Ivana Polanského, evanjelickd, tajnd
cirkev, Jan Chryzostom Korec), zaloZzené na tradi¢nom slovenskom konzervativizme
a obrane nédbozenskych prav a slobdd, dalej obéianska opozicia (skupiny obyvatelstva,
postihnuté politickymi perzekiciami 50. rokov a konca 60. rokov, chartisti, spociatku
spisovatel Dominik Tatarka, filozof Miroslav Kusy a historik Jan Mlyndarik, madarska
iniciativa, Mikl6s Duray, Eleonéra Sandor, Miroslav Tahy, Alexander Varga, ochrandri
prirody a ekolégovia, Mikulas Huba, Peter Tatér, Peter Sabo, Jan Budaj), byvali reformni
komunisti (Alexander Dubéek, Hvezdon Koctich, Viktor Pavlenda, Jozef Zrak, Ivan
Laluha), ¢ast vedeckej (Lubomir Liptak, Jozef Jablonicky, Alexander Hirner, Julius
Strinka, Julius Mesaros), umeleckej (Rudo Sikora), novinarskej, spisovatelskej (Hana
Ponicka-Solcové, Ivan Kadle¢ik, Milan Simecka, Jan Johanides, Roman Kalisky, Rudolf
Sloboda, Pavol Stevéek), publicistickej a technickej inteligencie, pre prestavbové prady
v komunistickej strane (Peter Weiss, Pavol Kanis, Jozef Stank), v hospodarskych a $tét-
nych podnikoch apod.*”’

Nevyhodou bolo, Ze opozicii chybal program spolo¢enskej zmeny. Navy$e na Sloven-
sku mali rozhodujtcu vihu prave krestanska opozicia a zeleni, kym v ¢eskych krajinach
obtiansky disent. Dal§im délezitym momentom bolo, Ze sa cirkevna politika komu-
nistického rezimu na Slovensku uplne zdiskreditovala a vztah $tétu a cirkvi bol silne

406 KMET, Norbert - MARUSIAK, Juraj (eds.). Slovensko a rezim normalizdcie. Bratislava : Ustav politickych vied
SAV, 2002.
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naruseny, zvlst pre poru§ovanie nabozenskych slobdd a pre potlacanie nébozenského
zivota, na ¢o reagoval aj Vatikan.*”® V ¢eskych krajindch sa pod tlakom tvrdej normali-
zdcie pocitovalo skor potld¢anie ob¢ianskych prav a slobod.

Mnohym z nich uZ neslo len o ndpravu deformacii socializmu, nasledkov politickych
a existen¢nych perzekucii, ale aj o uplatnenie demokratickych principov v Zivote spo-
lo¢nosti. Mnohi ob¢ania sa pritom nddejali, Ze doéjde k nevyhnutnym korektdram aj
pod tlakom Zépadu, ktorému sa nemohli vyhnut krajiny sovietskeho bloku. Ich komu-
nistické rezimy neboli schopné zvladnut svoje problémy bez pomoci Moskvy, ktorej
yperestrojka“ naburala viaceré politické dogmy a ktoré sa ¢oraz viac ukazovali ako neak-
ceptovatelné preZitky. Navy$e Michail S. Gorbacov musel re$pektovat od roku novem-
bra 1986 prebiehajuce rokovania naslednej schodzky KBSE vo Viedni a integra¢ny hel-
sinsky proces zasadit do ramca sovietskej medzindrodnej politiky. No v aprili 1987 sa
Gorbacdov neospravedlnil za okupdaciu ¢eskoslovenského $tatu a jeho politicky pristup
nezasahovania do vnuatornych zalezitosti krajin socialistického tdbora, schvéleného
sovietskym politbyrom, predsa len paradoxne prispel k zachovaniu kurzu konzervativ-
neho kridla vtedajiej vladnucej garnittry (Milog Jakes, Vasil Bilak, Alois Indra, Matej
Lt¢an, Jan Fojtik, a dalsi) v Ceskoslovensku.*” Ked sa stretol v novembri 1987 gene-
rélny tajomnik UV KSC G. Husék s Gorba¢ovom, tento mu na mozné zmeny vo vedeni
KSC odpovedal: ,Gustave Nikodemovici, vy to vidite lépe nez my z Moskvy”*'° Teda,
vyrieste si to vy, vedomy si rozporného pdsobenia sovietskej ,perestrojky” na situdciu
v Cesko-Slovensku. #! Gorba¢ov vedel, Ze ,centrista” Husik nechcel za svojho nastupcu
v najvyssej politickej funkcii konzervativcov Bilaka ¢i Jakesa.

Slovenskd spolo¢nost stcasne dostavala informécie o ekonomickom, socidlnom a tech-
nologickom vzostupe demokratickych krajin, ktoré boli ¢asto v ostrom kontraste
s poruchami zdsobovania niektorych druhov potravin a spotrebného tovaru a ktoré
v zna¢nej miere spdsobil krach socialistickej patro¢nice prvej polovice 80. rokov
avézne ekonomicko-koopera¢né problémy v krajindch sovietskeho bloku. V podmien-
kach Slovenska pri¢ina bola aj v tom, Ze sa zatazilo energeticky a investi¢ne naro¢nym
tazkym a strojarskym priemyslom, ktoré prevazne patrili do kompetencie federdlnych
vykonnych orgédnov. To, ¢o sa mohlo na jeho podmienky rozvijat, patrilo sice do kom-
petencie slovenského ministerstva priemyslu (chemicky, gumérensky, drevospracujuci,
textilny, koziarsky, obuvnicky, sklarsky), no tieto odvetvia rozhodne nemali v celostat-
nom riadeni prioritu. Navy$e 80 percent vyrobu kon¢iacich podnikov sidlilo v ¢eskych
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krajindch a tak sa hospodérsky a odvodovy nepomer medzi nimi a Slovenskom nezni-
zoval. Vyplyvalo to z obmedzenej pravomoci slovenskych narodnych organov, ked az
80 percent sidiel vyrobno-hospodarskych jednotiek ako riadiacich centier bolo v ¢es-
kych krajindch. Marne proti tomu vystupovali viaceri slovenski politici a ekonémovia
so zdmerom, aby sa to v ekonomickych reformach v rokoch 1968 a 1990 odstrénilo.
Av$ak k tomu nedoglo a to bola jedna z pri¢in krachu komunistickej koncepcie eko-
nomického a socidlneho vyrovnévania Slovenska na troven ¢eskych krajin. Z ur¢itého
pohladu mali na tom svoj podiel aj nedostatky ustavnych zdkonov z oktdbra a decem-
bra 1968 v oblasti vymedzenia spolo¢nych kompetencii federdcie a republik, zvyraz-
nené v centraliza¢nych prévnych norméch z decembra 1970.4

Pritom roku 1968 existovali snahy o ur¢ité osamostatnenie hospodarskych organov
Slovenska v zahrani¢nych vztahoch, ako aj o zalozenie vlastnych podnikov zahrani¢-
ného obchodu. Podobne o zvy$enie podielu Sloviakov na ministerstve zahrani¢nych
veci a v jeho zastupitelstvich. Snahy sa rozplynuli prave roku 1970 vo federdlnych
ministerstvach, v ktorych v podstate mélo kto vedel, kde st priblizné hranice spolo¢nej
kompetencie federacie a jej republik.

Hoci ekonomicky rast Cesko-Slovenska dlhodobo stagnoval a kjeho intenzifikécii prak-
ticky nedoslo, vyvoj na Slovensku bol predsa len vi¢si ako v ¢eskych krajinach vdaka
demografickym podmienkam, exportom lacnejsich a konkurencie schopnych poloto-
varov a zna¢nym objemom obchodu, zvy$ovanim intenzity polnohospodarskej vyroby
a rychlej$im rastom vzdelanosti obyvatelstva. Okrem toho velké zbrojovky v Martine,
Povazskej Bystrici a Dubnici nad Vahom, majtce aj 15 tisic zamestnancov, vyrabali
tanky, obrnené transportéry, deld a inti vojenska techniku, boli jednou z nosnych oblasti
ekonomiky Slovenska. To neimerne zatazovalo jeho hospodarske moznosti. V rokoch
1976 - 1988 vyrobilo vojensku techniku za 144, S milidrd korun, z toho exportovalo za
83 milidrd,*" ¢im Slovensko vyznamne prispievalo do federdlneho rozpoctu.

No o vyrovnani hospodarskej trovne republik mozno hovorit len v niektorych hru-
bych ¢islach od roku 198S. Pomer vytvoreného hrubého doméceho produktu na oby-
vatela predstavoval roku 1986 uz 87-percentny podiel Slovenska voci ¢eskym krajinam.
Vyrovnanie republik mozno zhruba vyjadrit tym, Ze roku 1989 predstavovala ekono-
mika Slovenska 30 — 34-percentny podiel na ekonomike CSSR, ¢o zodpovedalo zhruba
34-percentnému podielu populécie Slovenska na populdcii CSSR.

Napriek tomu, ze sa v dosledku stélych sporov od roku 1968 diskutovalo o tstavnom
rozdeleni kompetencii medzi oboma republikami a federdciou, v ndvrhu ustavy fede-
racie v roku 1988: ,Rozdilné ndzory v pracovndch skupindch vedly nakonec k zpracovdni
dvou variant. Prvy variant respektuje plné dosavadni uspotdddni pouze s tou zménou, Ze
i kompetence republik bude v tistavé vyslovné a vécne uvedena. Druhy variant nerozliSuje
mezi kompetenci spole¢nou federace a republik a vylucnou republik a navrhuje pouze dva
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1948 — 1989. Banské Bystrica : Pedagogickd spolo¢nost J. A. Komenského, 1997, s. 225 - 239.

413 BYSTRICKY, Valerién a kol. Dubnica nad Vihom. Bratislava : SAP, 1993, s. 119.
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okruhy piisobnosti — a to federace a republik.” *'* Prvy variant sa vlastne uplatnil v dstav-
nom zékone uz v decembri 1968 a neskor sa zakomponoval do ndvrhu ustavy v septem-
bri 1989. Druhy variant sa uplatnil v tzv. kompeten¢nom zékone v decembri 1990.
Zdalo sa, ze podla dobového terminu do prestavby hospoddrskeho mechanizmu, vyhla-
senej vedenim KSC v januéri 1987 a v jeho legislativnej priprave podla uznesenia
vlady CSSR z 22. oktébra 1987 (navrhy zékonov o $titnom podniku, o polnohospo-
dérskom druzstevnictve, o bytovom, spotrebnom a vyrobnom druZstevnictve atd.),
presiakli viaceré zimery ekonomickej reformy z konca 60. rokov. No ekonomika Ces-
ko-Slovenska vycerpala svoje zdroje, nepresadila sa jej intenzifikdcia a vytvéral sa spo-
lo¢ensky tlak na potrebu celkovii zmenu jej riadenia, ako aj radikdlnejsich zasahov do
legislativy.

Predsednictvo UV KSC sa na schodzi 25. augusta 1988 spoliehalo, ze akymsi vielie-
kom na spolo¢enské problémy bude podla jeho predstiv pomerne rychle vypracovanie
ndvrhu ustavy.*'* Rozhodlo, Ze sa vypracuje projekt tzv. trojjedinej ustavy podla zéverov
zjazdu KSC a predsednictva UV KSC z mé4ja 1987. Mal to byt projekt , jediny a jed-
notny (pode. J. Z.), ktery upravi dstavni poméry jak v CSSR, tak i obou republikdch a ktery
vychdzi z pokrokovych ceskoslovenskych iistavnich tradic”. *'¢ Pracovna Komisia Predsed-
nictva UV KSC mala za tlohu podielat sa na priprave navrhu novej Ustavy CSSR, ria-
dit v8eludovu diskusiu k navrhu, zhrnut a vyhodnotit vysledky diskusie a zabezpecit
jej vyuzitie pri spracovani nédvrhu ustavy. Mali v iom zachovat, resp. opitovne zakot-
vit oporné body rezimu: zdkladné principy spolo¢enského a politického zriadenia,
socialno-triedne zéklady spolo¢nosti a §tatu, zakotvenie vedicej tlohy KSC, postave-
nie Nérodného frontu apod.

Naproti tomu v tomto obdobi desattisice ob¢anov podpisovalo protestné vyhlésenia
a rezolucie, napriklad uz na konci roku 1987 podporili ochrandrov, resp. opozi¢ne
zameranych odbornikov a ich Bratislavu/Nahlas o ekologickych problémoch hlavného
mesta Slovenska. Medzi jej autormi boli Jan Budaj, Juraj Flamik, Fedor Gal, Eugen
Gindl, Mikuld$ Huba, Gabriela Kalisk4, Peter Kresdnek, Peter Tatdr a ini. Komunis-
ticka tla¢ tento materidl ostro odsudila, tvrdiac, ze autorom islo len o politicka desta-
bilizaciu CSSR, ako stéast pripravovanej proti ¢eskoslovenskej kampane. Podobne
obcania podporili vyhldsenie maridnskeho roku, ktory od juna 1987 vyhlasil papez
Jan Pavol II., ktory ozivil katolickych veriacich. Predchddzala mu oslava tisic storo¢-
ného vyrocia smrti Svitého Metoda v juli 1985 v moravskom Velehrade. Slovenskym
prejavom opozi¢nych aktivit sa stali mnoho tisicové ptite do Levoce, Sastina, Starych
hor, Marianky, Nitry a inde, ¢asto za podpory zna¢ne rozsirenej tajnej cirkvi. *'7 Veriaci

414 Archiv Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd Ceské republiky (A USD AV CR), A UV KSC 1985 - 1989,
Predsednictvo, zasadanie P UV KSC 285. 8. 1988, &. sp. 5638/25, poradové ¢islo 309, s. 2.

415 AUSD AV CR, f. AUV KSC 1985 - 1989, Predsednictvo UV KSC, zasadanie 29. 9. 1989, kr. 17, signattira (sign.)
PUV/498, Navrh Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky, Ceské socialistické republiky a Slovenské socia-
listické republiky. Predlozil M. Calfa. Navrh obsahoval 295 ¢lankov.

416 Tamze, &. sp. 5638/25, Piiloha I11/a. Informace o stavu praci na piiprave nové Ustavy, s. 1.

417 PESEK, Jan - BARNOVSKY, Michal. V zovreti normalizdcie. Cirkvi na Slovensku v rokoch 1969 - 1989. Bratislava :
Veda, 2004, s. 144 -158.
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odmietali ideol6giu komunistického rezimu, ¢o sa ukézalo pri brutdlnom potlaceni tzv.
svietkovej demonstracie v marci 1988. * Franti$ek kardindl Tomasek, prazsky metro-
polita, sa v liste predsedovi federalnej vlady Lubomirovi Strougalovi vyjadril ku krize
medzi katolickou cirkvou a $titom takto: ,Dosavadni cirkevni politika miiZe pokracovat
jen za cenu ndsili. Ndsili ovSem krizi nefesi, ale problubuje. Katolici jsou si védomi svyich prd,
budou je ddle pozadovat a jsou odhodldni ptindset obéti...Jsme ptipraveni ke skutocnému
dialogu o zdsadnim feseni postaveni cirkve v nasem stdté”. *'* Nenarusilo to vSak vndtorny
zivot ndbozenskych komunit, kde vladla sloboda slova a ktoré poskytovali hrddzu pred
ideologickymi a perzeku¢nymi tlakmi rezimu, ktoré vSak ¢oraz viac nestacili odolavat
réznym opozi¢nym prudom. Zrejme prichddzal ,koniec nehybnosti®. **°

Alexander Dub¢ek sa v zahranidi zac¢al vyrazne objavovat v roku 1988, ¢i uz v reldcii
Panordma pre madarsku televiziu v ¢ase 20. vyrodia ,aprila 1969 alebo v talianskom
komunistickom denniku L “Unita. Obhajoval reformny proces roku 1968 a ziadal jeho
rehabilitéciu. Predstavitelom rezimu ako G. Husdkovi ¢i M. Jake$ovi bolo jasné, ze ak
by k tomu doslo, museli by odist. Aj ministerstvo vnatra malo obavy z vplyvu byvalého
prvého tajomnika UV KSC A. Dubéeka, ktory privital sovietsku prestavbu ako impulz
pre spolo¢enské zmeny v Cesko-Slovensku.?! Svet oceiioval jeho humaniziciu poli-
tiky, resp. socializmu. Starobyld Univerzita v Bologni mu udelila v novembri 1988 ¢estny
doktorat. Opozicia (V. Havel za Chartu 77, A. Dub¢ek za reformne komunisticka a F.
Tomé3ek, respektive J. Ch. Korec za néboZzenskt) sa postupne zblizovala s obéanmi
v nazoroch na komunisticky rezim a jeho normaliza¢nu politiku. Kritické ¢lanky zacali
vychddzat aj na strankach Literdrneho tyZdennika.

V oktobri 1988 vydali skupiny madarskej opozicie na Slovensku Memorandum Mada-
rov v Ceskoslovensku 1988, vktorom sa vyslovili za ob¢ianske a menginové préva. Okrem
iného sa v memorande ziadalo vydanie zdkona o referende, zékona o zdruzovani a v
pripravovanej dstave venovat samostatnu kapitolu mensinovym pravam.”> Hnutie za
obciansku slobodu (Rudolf Battek, J. Carnogursk}'r, Pavel Bratinka, H. Ponicka, Jaroslav
Sabata, Vaclav Benda, A. Selecky, M. Kusy, M. Simecka a dalsi) vydalo tiez v oktébri

418 SIMULCIK, Jan. Cas svitania. Svie¢kovd manifestdcia — 2S. marec 1988. Pre$ov : Vyd. Michala Vaska, 1998.

419 SUK, Jiti - JANISOVA, Milena - PRECAN, Vilém (eds.). Hlasy obéanské spolecnosti 1987 — 1989. Vybér z textit
a dokumentir. Studijni materidly, sesit 3. Praha : Ceskoslovenské dokumenta¢ni stedisko - USD AV CR, 1999, 5. 30-
31.Tiez AUSD AV CR, f. AUV KSC 1985 - 1989, PUV KSC, zasadanie 13. 5. 1988, kart. 11, sign. PUV/256, kart.
15, sign. PUV/389. Dopis arcibiskupa F. Toméaska ptedsedovi vlddy CSSR Lubomiru Strougalovi. Predsednictvo
UV KSC prerokovalo odpoved nového predsedu vlady L. Adamca az 27. janudra 1989. Samozrejme, s prislusnou
,charakteristikou” Tomaskovho listu.

420 SIMECKA, Milan. Konec nehybnosti. Praha : Lidové noviny, 1990.

421 I8lo najmi o list Federalnemu zhromazdeniu (FZ) CSSR a Slovenskej ndrodnej rady (SNR) z oktébra 1974. ZAT-
KULIAK - LALUHA, ref. 205, 5. 226 a nasl. BENCIK, Antonin. Utajovand pravda o Alexandrovi Dubéekovi. Drama
muze, ktery predbéhl svou dobu. Praha : Ostrov, 2001. KADLEC, Vladimir. Dubéek — 1968. Kniznice lista. Koln :
Index, 1986. Oponent rezimu Viclav Havel sa zameral na ludskd dimenziu désledkov normaliza¢nej politiky. V
otvorenom liste generalnemu tajomnikovi UV KSC Gustévovi Husdkovi z aprila 1975 tvrdil, Ze spolo¢nost nebola
vnutorne skonsolidovana. Podla Havla prevladal v nej strach, karierizmus, rezignacia a kriza Iudskej identity. Hovo-
ril aj o zastaveni dejin., duchovnej a mravnej krize spolo¢nosti. In: SIMECKA, Martin (ed.). Prezident v Bratislave.
S textami Viclava Havla. Bratislava : Archa, 1990,s. 5 - 17.

422 I8lo o narodnostné mensiny. ZATKULIAK, ref. 406, s. 31 - 32, 173 - 179, 185 - 187,254 - 256.
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1988 pomerne komplexny a uderny Manifest Demokracii pro viechny, vktorom, zd6raz-
fujuc ndrodnu svojbytnost a obnovu prévneho poriadku, odmietlo zakotvenie veducej
tlohy KSC v navrhu tstavy CSSR. Tito mala zarudit vietkym ob¢anom rovnost pred
zdkonom a vsetky zakladné obc¢ianske prava a zaviest institut referenda o niektorych
otizkach zavazného celospoloenského vyznamu, ako aj zriadenie Ustavného stdu.
Neskor, v decembri 1988, spolu s dal$imi nezdvislymi iniciativami, Ziadalo v§eludovu
diskusiu o novej ustave.*?

Nebolo ndhodné, ze 7. méja 1989 vystupili na mohyle na Bradle (zipadné Slovensko)
disidenti J. Carnogursky, H. Ponicka, J. Jablonicky a dalgi, za tuplnt rehabilitaciu M. R.
Stefanika, ktora priamo stvisela s osudmi slovenskej otézky. Ani to, Ze na festivale Brati-
slavska Iyra vystapila 10. jina 1989 americkd spevicka Joan Baezovd, zndma v minulosti
ako zapélend bojovni¢ka proti vojne vo Vietname, kde nezostala dlzna svojej povesti
a pozvala na predstavenie disidentov na ¢ele s Viclavom Havlom a Ivanom Hoffma-
nom. Stitna bezpeénost jej napokon v priebehu koncertu vypla mikrofény a zrusila aj
tlatovu konferenciu, ktord sa mala konat po koncerte. Na Bradle mala zase pripravené
vodné deld, ,osvedc¢ené” na svieckovej demonstricii v Bratislave.

Za 20 rokov sa vela zmenilo v ¢eskej a slovenskej spolo¢nosti. Kym janudr a august 1969
sastali mesiacmi ustupu ob¢ianskeho odporu proti politike rezimu, janudr (tzv. Palachov
tyzden) a august 1989 uz poukazovali na jeho koniec. Varovanie, obsiahnuté v sprave
z vyskumu verejnej mienky pre Komisiu UV KSC pre politicky systém, ze: ,problém
opozicnyjch sil u nds existuje’, prislo pre vedenie KSC neskoro. Odpovedou na pravny
stav a na potrebu dodrziavania ludskych prav v spolo¢nosti bola vyzva Neékolik vét z jina
1989, v ktorej signatari (Stanislav Devaty, Vaclav Havel, Jiti Krizan, Alexander Vondra,
Jan Carnogursky, Milan Knazko a dalsi) nevéhali pomenovat vnttropolitickd situciu
v Ceskoslovensku pravym menom. Postavili sa za uplatnenie peti¢ného a zhromazdo-
vacieho prava, prepustenie politickych viziov (az v neskorsej amnestii prezidenta G.
Husaka) a ziadali verejnu diskusiu nielen k 50. rokom, ale aj k roku 1968 a nislednej
normalizicii. Upozornili na hrozbu spoloc¢enskej krizy, z ktorej politickd moc neméze
vyjst bez toho, aby predostrela et ¢eskej a slovenskej spolo¢nosti za porusovanie lud-
skych préav a slobod a za pokrivenie pohladu na reformny proces roku 1968.4*

No federalny minister Mari4n Calfa okrem iného tvrdil, Ze CSSR je prévnym $tatom,
bez ohladu na politické tlaky okolo peticie Nékolik vét. Nevahal len v relativnej miere
potvrdit akceptovanie medzinarodnych zavizkov Cesko-Slovenskom, odévodnujic to
jeho ,suverenitou® Stcasne znizoval vyznam medzinirodného prava a spolo¢enského
pohybu v Polsku, Madarsku a v Sovietskom zvize pre CSSR. Kym v tom ¢ase minister
zahrani¢nych veci Sovietskeho zvizu Eduard Sevardnadze zvolil ustretovy tén v ramci
zvysenej akceptdcie helsinského procesu, pre ministra zahrani¢nych veci CSSR Jaro-

423 HLUSICKOVA, Rizena - CISAROVSKA, Blanka (eds.). Hnuti za obéanskou svobodu 1988-1989. Sbornik doku-
menti. Praha : USD AV CR v nakl. Maxdorf, 1994, 5. 25 - 31.

424 ZATKULIAK, ref. 406, s. 290 — 291. Tiez Hlasy obcanské spole¢nosti SUK, Jiti — JANISOVA, Milena - PRECAN,
Vilém (eds.). Hlasy obcanské spolecnosti 1987- 1989,s.79 - 80. In : Pravda, 17. 8., 18. 8. 1989.
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mira Johanesa, ktory nastupil po Bohu$ovi Chnioupkovi, bol prizna¢ny obranny ton ako
reagencia na kritiku Cesko-Slovenska na Viedenskej a Parizskej konferencie KBSE.*S
Napriek tomu, Ze névrh tstavy Cesko-Slovenska nazna¢oval pod vplyvom helsinského
procesu posun v chépani dolezitosti ludskych prav a slob6d moznostou vycestovania,
nabozenskych prav, volebného, spolkového, zhromazdovacieho a peti¢ného préva, slo-
body tvorivej ¢innosti, ktoré ostali roku 1968 v podobe ndvrhov, rezim este vlete 1989
sa nedokdzal vyrovnat s kritikou, ktor4 odznela na adresu Cesko-Slovenska vo Viedni
a Parizi. V kone¢nom désledku ju vedenie $titu povazovalo zo strany zapadnych krajin
za vnucovanie ich predstdv do svojich vnutornych zélezitosti. Nedokézalo ani hlbsie
akceptovat upozornenia nezavislych ob¢ianskych zdruzeni Demokratickej iniciativy, **¢
Hnutia za ob¢iansku slobodu ¢i manifestu Nékolik vét, v ktorych boli aj slovenski zéstup-
covia, hoci pozicie rezimu oslabilo ozndmenie politického vykonného vyboru Madar-
skej socialistickej robotnickej strany, ktory sa v auguste 1989 nestotoznil s vojenskou
intervenciou do CSSR. V tom ¢ase ako v Madarsku dokonca Sejm a Sent Polska odst-
dili intervenciu.

Charta 77, spolu s dal$imi nezévislymi iniciativami, zase poslala v jili a auguste 1989
viacero listov a prehldseni, adresovanych aj predstavitelom socialistickych krajin k 21.
vyrotiu augusta 1968, aby sa distancovali od vojenskej intervencie do Ceskoslovenska,
ktorou sa porusilo medzindrodné prévo a duch helsinského procesu. Kritické vyhld-
senia k politike rezimu v suviseli aj s vystipeniami ob¢anov na prazskom Véclavskom
namesti a Charta 77 upozornila na rasticu medzindrodnu izolovanost rezimu.*’

V auguste 1989 vsak namiesto toho zatkli ¢lenov tzv. bratislavskej patky (Jan Carno-
gursky, Miroslav Kusy, Hana Ponick4, Anton Selecky a Vladimir Manak), obzalovanej
»2 nepriatelstva k socialistickému spolocenskému a Stdtnemu zriadeniu”, ** ktory vyvolal
znaéné poburenie verejnosti a protest Klubu Obroda Milosa Héjka a Vojtécha Mencla,
ako aj sustredent opoziciu v podpisoch J. Ch. Korca, J. Jablonického, M. Knazka, Jana
Langosa, F.Mikloska, Miroslava Zigmunda, spisovatelov M. Simecku, Ludvika Vaculika,
Milana Hamadu, Romana Kaliského a Ivana Kadle¢ika a dal$ich, vratane postihnutych
reformnych komunistov A. Dubéeka, Hvezdona Ko¢tacha a Jana Uhra. Nasledny, pri-
tom posledny politicky proces v Cesko-Slovensku s J. Carnogurskym priniesol masovy

425 Uznesenie vlady CSSR z 9. februdra schvililo postup ¢eskoslovenskej delegicie na zévere¢nom zasadani Viedenskej
ndslednej schédze KBSE (1S. janudra 1989) a zaviazala osobitnt pracovnu skupinu rozpracovat zavizky z Viedne.
Federélne zhromazdenie CSSR 21. marca 1989 , privitalo” zavere¢ny dokument KBSE z Viedne a ohradilo sa proti
yvnucovaniu® svojich predstév o ludskych pravach a o demokracii druhymi krajinami. In: Usneseni Federélniho
shromazdeni ¢. 74 ke zprévé ministra zahrani¢nich véci CSSR k zasadnim otézkdm zahrani¢ni politiky. Dostupné
nainternete: http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/usneseni/u0074.htm. Podobne sa zavizkami zaoberala vlada
CSSR 20. aprila 1989, ktor4 upozornila na Gidajné zneuzivanie Medzindrodného paktu o hospoddrskych, socidlnych
a kultiirnych pravach (z roku 1966 a schvalenym FZ CSSR po Helsinkach roku 1976) opoziciou.

426 HLUSICKOVA, Rizena - OTAHAL, Milan (eds.). Cas Demokratické iniciativy 1987 — 1990 (sbornik dokumenti).
Praha : Nadace Demokratické iniciativy pro kulturu a politiku, 1993, s. 131 - 138.

427 CISAROVSKA, Blanka - PRECAN, Vilém (eds.). Charta 77: Dokumenty 1977 — 1989. Sv. 2. 1984 - 1989. Praha :
USD AV CR, 2007, 5. 1137 - 1151.

428 Archiv Milana Sime¢ku. Filozoficky tstav SAV (SMS). Obzalovaci spis Mestskej prokuratury v Bratislave ¢. k: Kv
953/8929.10. 1989. K odmietavym stanoviskam k procesu pozri napriklad: ZATKULIAK, ref. 406, s. 298 a nasl.
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odpor obcanov pred Justi¢nym paldcom. Nastala situdcia, ktord vSeobecne predzna-
mendva pad spolocenského systému. Za mrezami ostal popredny katolicky disident
J. Carnogursky a s ob¢anmi na jeho obranu vystupil 14. novembra vylti¢eny komunista
a predstavitel reforiem z roku 1968 A. Dubcek. Bolo to jeho prvé verejné vystupenie
na domadcej pdde po 20 rokoch.

Dalgim prejavom zmien bolo zblizovanie opozi¢nych pridov na podujati , Archa” v kul-
turnom stredisku na Vajnorskej ulici a odpor zna¢nej ¢asti poslancov Slovenskej narod-
nej rady proti spdsobu prijatia tzv. trojjedinej ustavy Ceskoslovenskej socialistickej
republiky, Ceskej socialistickej republiky (CSR) a Slovenskej socialistickej republiky
(SSR) v oktdbri 1989, ktord potierala narodno-§tatne a hospodarske zdujmy Sloven-
ska. Napriek vSetkym vyhraddm, od decembra 1987 bola odstavend Husdkova skupina
realistov (L. Strougal, P. Colotka, K. Laco, J. Kor¢ak, B. Chiioupek), ¢o umoznilo aj
pohodlnejsie odmietnut prijatie nirodnych ustav. Postoje Jakesa, Indru ¢i Adamca mali
zna¢ne nacionalisticky nadych.

Pomerna izolovanost niektorych vystipeni a absencia konkrétneho pohladu do buduc-
nosti vSak ukazovali na programovu nepripravenie opozicie a spolo¢nosti na systé-
mové zmeny. Napriek tomu celkovy spolo¢ensky pohyb na Slovensku vyjadroval jeho
podiel na pdde komunistického rezimu v celo$titnom meradle a tiez socidlno-politicka
a nézorovu diferencidciu slovenskej spolo¢nosti. Diia 16. novembra 1989 protestovali
$tudenti proti poru$ovaniu akademickych a ob¢ianskych slob6d na Dobrovi¢ovej ulici
v Bratislave.

Co na druhej strane pontklo vedenie KSC na riesenie spolo¢enskych problémov?
Ur¢ite podcenilo diferencidciu, ktord utvarala podhubie pre formovanie ambicidznej,
genera¢ne novej strednej vrstvy. Vedenie v rokoch 1988 - 89 namiesto pruznej reak-
cie verejnosti pontklo papierovy navrh ustavy Cesko-Slovenska, ktorej obsah ako aj
sposoby politiky KSC sa stali predmetom kritiky Charty 77. Navrh tstavy ideologicky
apoliticky neprekro¢il mocensky a §tdtne centralistickej tstavy z roku 1960, ako aj defor-
macnych, proti slovenskej a ¢eskej Statnosti smerujucich zdkonov z decembra 1970!
Skostnatelost a obmedzenost rezimu konila prave v ndvrhu novej ustavy. Darmo sa
s nim trapil federlny minister Maridn Calfa. Jej ustanovenia o rozsireni spektra Nérod-
ného frontu, socialistickej demokracie, ustanoveni referenda ¢i samospravy nérodnych
vyborov nesta¢ili na oslovenie slovenskej a ¢eskej spolo¢nosti, ved' az 35 % opytanych
sa vyslovilo, ze Nédrodny front neplni svoje funkcie.*” Zotrvavanie na Pouceni z krizo-
vého vyvojaz roku 1970, v podani M. Jake$a, A. Indru, J. Fojtika, V. Bilaka, K. Hoffmana,
M. Lucana, J. Janika a dalsich, bolo uZ viac nez trapne.

429 NA CR, A UVKSC, f. Komise UV KSC pro politicky systém, zasadanie 13. 4. 1989, Zapis ¢. PS/2, Nazory ob¢anov
na postavenie Narodného frontu v su¢asnom obdobi, sign. PS-116, s. 11. Skladba respondentov v prepocte k abso-
litnemu poctu obyvatelstva zodpovedala 987 tisic osobam, asi jednej pitnastine obyvatelstva CSSR. Podla vyskumu
uskuto¢neného roku 1986 bolo v CSSR asi 25 % nositelov silnych liberalistickych (pre prestavbu?) tendencii. In: Sveto-
ndzorovd orientace obéanit CSSR a jeji formovdni. Praha: UVVM pti ESU, 1987.
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Pritom vymeny G. Huséka za M. Jakesa vo vedeni KSC, #*° odhliadnuc od ich poli-
tickej urovne, Jozefa Lendrta za Igndca Jandka vo vedeni KSS, V. Bilaka za J. Lendrta
v oblasti zahrani¢nej politiky, Slovakov Dalibora Hanesa za Jina Janika na poste pod-
predsedu federdlneho zhromazdenia, a dal$ie vymeny, viac menej nemenili, bez ohladu
na narodnu prislu$nost, politicky kurz komunistickej ,verchusky“*' Napriek tomu, Ze
sa slovensky ideoldg Ludovit Pezlér ,potkol” na dost bezohladnom pristupe k sviecko-
vej manifestécii veriacich v Bratislave a o mesiac ho odvolali z vedicich funkeii v KSS.
Podobne V. Bilak na prinajmensom rezervovanosti vo¢i helsinskému procesu. Naproti
tomu tiez tvrdy normalizitor Matej Lucan, ktory mal okrem iného na starosti $kolské
a vedecké styky so zahrani¢im, diplomatické rokovania s Vatikinom a oblast ludskych
prév, sa vo funkcii podpredsedu federdlnej vlady udrzal az do novembra 1989. A podob-
ného razenia Viliam Salgovi¢ na poste predsedu SNR a A. Indra na poste predsedu
Federalneho zhromazdenia CSSR. Technokraticky ¢i skér pragmaticky prid v KSC,
predsedovia vldd Ladislav Adamec, Ivan Knotek a Franti$ek Pitra, sa skor, a opodstat-
nene, zameral na prekonanie hospodérskej stagnacie Cesko-Slovenska.

V lete 1988, podobne ako v roku 1968, sa prislo nielen s ndvrhom na oddelenie volieb
do vrcholnych zastupitelskych organov od volieb do miestnych organov $tdtnej moci -
narodnych vyborov, ** ale aj s podnetmi na otvorenie pddy Narodného frontu o spolky,
ob¢ianske zdruzenia a dalie masové organizdcie, ktoré by kandidovali aj mimo pody
frontu. Napliovala by sa tym uz roku 1967 (!) stanovend moznost vytvorenia viac
manddtovych volebnych obvodov. V8eobecné volby sa mali konat v roku 1991, ba
v tomto roku, po prijati nového volebného zikona by sa schvalila nové ,,demokratickd”
ustava. V8eludovu diskusiu k jej ndvrhu z 20. oktébra 1989 mal uzavriet XVIIL zjazd
KSC v maji 1990.%3

Tieto papierové predstavy vedenia KSC viak zmietla gradacia uz spomenutych opo-
zi¢nych prejavov slovenskej a ¢eskej spolo¢nosti. Zvldstne, 17. novembra 1968 sa mali
konat v§eobecné volby. No 17. november 1989 priniesol o mnoho viac. Uz sa neko-
nalo normaliza¢né zasadanie UV KSC z roku 1968, #* ale novembrové snehové vlocky

430 KOUDELKA, Franti$ek. Husdkiv pad 1987. Dokumenty k oddéleni funkcii prezidenta CSSR a generalniho tajem-
nika KSC a k néstupu Miloge Jakese do ¢ela KSC. In: Soudobé déjiny, 2000, ro¢. 7, & 3, s. 471 - 525. Podla ¢esko-
$védskeho politoléga Durmana Gorbac¢ov celkom nepoznal situiciu vo vedeni KSC roku 1987, a pritom: ,Strougal,
a tim spise Husdk stdli jiz osamoceni, nemajice ditvéru ani u obyvatelstva, ani u fundamentalistit. Oba stdli intelektudlné
jisté vyse nez jejich kolegové v predsednictvu UV, ale pokud méli realistiétéjsi predstavy, nikdy se je neodvdzili dirazne
uplatiiovat. Zejména Husdk". In: DURMAN, Karel. Uték od praporii. Kreml a krize impéria 1964 — 1991. Praha :
Karolinum, 1998, s. 333.

431 PESEK, Jan a kol. Aktéri jednej éry na Slovensku 1848 : 1989. Personifikdcia politického vyvoja. Presov : Vyd. Michala
Vaska, 2003.

432 SNA, f. Urad vlady Slovenskej socialistickej republiky — vlida CSSR 1960 — 1968, kart. 430, zasadanie vlady 17. 4.
1967, ¢.sp. 11 153/67/12, Dévodovaé sprava k navrhu zakona o narodnych vyboroch.

433 AUSD AV CR, f. AUVKSC 1985 - 1989, P UV KSC, zasadanie 3. 4. 1989, kart. 15, sign. PUV/410, &. sp. 7314/25.
Tiez zasadanie predsednictva UV KSC 29. 9. 1989, poradové &islo 501, & spisu 8650/25, k bodu 4, Navrh dalsieho
postupu v priprave novej Ustavy CSSR, CSR a SSR.

434 VONDROVA, Jitka - NAVRATIL, Jaromir (eds.). Komunistickd strana Ceskoslovenska. Normalizace (listopad 1968
- zd# 1969). Edice Prameny k déjinam eskoslovenské krize vletech 1967 - 1970, Dil 9/4 sv. Praha : USD AV CR;
Brno : Doplnék, 2003, 5. 29 - 32.
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sprevadzalo $trngotanie kla¢ov miliénov obéanov Cesko-Slovenska. Uz ho nemal kto
okupovat a vedenie KSC stratilo vietok zmysel pre ¢as.

November 1989 pontkol ob¢anom viziu, nddej na vyriesenie dlhodobych problé-
mov a si¢asne moznost dostat sa perspektivne na troven krajin s vysokym stupiiom
demokracie a efektivneho fungovania ekonomiky. Vysoka ob¢ianska angazovanost
na stala zdkladom a oporou vystupovania politickych subjektov, ¢o sa prejavilo aj
v generlnom $trajku. Prezidentom Cesko-Slovenska sa stal Viclav Havel, predsedami
federalneho zhromazdenia a federalnej vlady Alexander Dubcek a Maridn Calfa.*s
Vzhladom na to, Ze vyvoj v ¢eskych krajindch a na Slovensku nadobudol v 80. rokoch
urcité rozlicné ¢rty, bolo prirodzené, ze Slovensko malo svoje vnutorné medzniky.
V popredi bola rekonstrukcia slovenskych ndrodnych orginov, Slovenskd narodnd
rada (SNR) 30. novembra, ktorej predsedom sa stal Rudolf Schuster, a 12. decembra
vznikla vldda ,ndrodného porozumenia“ Milana Ci¢a. Dnia 10. december 1989 — v Deri
ludskych prdv za sprievodu mohutnych demonstrécii obéanov v Prahe a v Bratislave
abdikoval hlavny predstavitel normalizécie a prezident CSSR Gustav Husék. Zaroven
sa demokraticka revolucia nemohla rozvijat bez vyrovnania s okupdciou $tatu v auguste
1968 a ospravedInenia sa krajin, ktoré sa na nej podielali a zastavili tak reformny proces,
k ¢omu doslo v decembri 1989.

I8lo vak aj o dalsi vazny problém v spoluziti slovenského a ¢eského néroda. Sloven-
skd ndrodnd rada zrusila 6. decembra 1989 uznesenie z oktdbra 1989 o vydani tstav-
ného zikona o spdsobe prijatia novej tstavy CSSR, CSR a SSR, ktoré pokladala za
jedno z dolezitych demokratickych zmien v rieSeni $tatopravnych otdzok na platforme
vypracovania ustavy slovenského naroda. **¢ Zdeformovana ¢esko-slovenska federdcia
totiz nesplnila o¢akavania slovenskej spolo¢nosti a pretrvavalo napitie z nenaplnenia
ndrodno-§titnych zdujmov tiez v ¢eskej spolo¢nosti.**” Na Slovensku sa v§ak myslien-
kovy ndvrat nezastavil len pri roku 1968, ale niektoré politické prudy obratili svoju
pozornost az k vzniku Slovenskej republiky v roku 1939. Nevznikla vSak kontinuita
s tymto $tatom, lebo so svojou diktatirou moci bol v protiklade vo¢i demokratickému
zmys$laniu a potrebdm slovenského naroda. Podobna situdcia nastala s ¢esko-sloven-
skou federdciou, lebo ju zdeformoval monopol moci v rukdch komunistickej strany
ovladajucej $tat. Napriek tomu sa federdcia stala zdkladom a vychodiskom, na ktorych
sa od roku 1968 postavili vztahy slovenského a ¢eského néroda, ako aj vztahy a posta-
venie ich republik.

Slovakom nevysiel v roku 1968 ani zdpas o nirodné symboly, o $titny znak a o nazov
spolo¢ného $tétu, hoci to federativny zvizok predpokladal, no nekodifikoval. G. Husék

435 SUK, Jiti. Labyrintem revoluce. Aktéfi,zdpletky a kfizovatky jedné politické krize. Praha : Prostor, 2003.

436 In: www.nrsr.sk/dk/, Uznesenie Slovenskej nérodnej rady zo 6. decembra 1989 k névrhu na zrugenie uznesenia
SNRz 31. oktébra 1989 ¢&. 115 o sposobe prijatia novej Ustavy CSSR, CSR a SSR, uzn. & 125, & sp. 1240/1989.

437 Analyzu tohto obdobia pozri napriklad RYCHLIK, Jan. Rozpad Ceskoslovenska. Cesko-Slovenské vztahy 1989-1992.
Bratislava : AEP, 2002; STEIN, Erik. Cesko-Slovensko. Konflikt - roztrzka — rozpad. Praha : Academia, 2000; GRON-
SKY, Jan. Dokumenty k tistavnimu vyvoji Ceskoslovenska. Zv. 4 (1989 - 1992). Praha : Karolinum, 2001; HLAVOVA,
Viera - ZATKULIAK, Jozef (eds.). Novembrovd revoliicia a ¢esko-slovensky rozchod. Od ¢esko-slovenskej federdcie k sa-
mostatnej demokratickej slovenskej Stdtnosti. Bratislava : Literarne informa¢né centrum, 2002; a dalsie.
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¢i Karol Laco uz boli mimo diania, A. Dubéek roku 1968 skor mléal v komisidch, roku
1990 v8ak zabojoval. MoZno preto, ze roku 1968 nevidel dalej od Moskvy, roku 1990 sa
viak pozrel do Strasburgu. *

Zrejme nebolo ndhodné a neopodstatnené, ze sa po niekolkomesa¢nom tzv. pomlcko-
vom konflikte v aprili 1990 dospelo k uzakoneniu nazvu Ceska a Slovenska Federativna
Republika (CSFR), ako aj Ceska republika a Slovenska republika, a st¢asne ku kodifi-
kacii ndrodnych symbolov a $tatnych znakov v marci 1990. **° Konflikt bol dosledkom
dlhodobého stretu dvoch rozdielnych koncepcii, ¢eskej a slovenskej, na usporiadanie
spolo¢ného $tétneho utvaru, ako aj dlhoro¢ného zépasu o nérodny a obéiansky princip,
v roznych podobéch stretdvajiicej sa ,demokratizicie” a ,federalizacie”

V demokratickej revolucie sa dalej reformovala ekonomick4 a socidlna oblast, volebny
systém, verejnd sprava, doslo ku kodifikdcii ludskych a ob¢ianskych prav a slobod
(spol¢ovacieho, zhromazdovacieho, peti¢ného), zruseniu cenziry, politickych a vlast-
nickych prév ¢i k obnove samospravy apod. Prévny $tit a novy pravny poriadok sa zacal
len budovat, nédsledkom ¢oho vo viacerych oblastiach Zivota spolo¢nosti viac ¢i menej
existovalo prévne provizérium (podobne v novembri 1968). Tvorba pluralitného poli-
tického systému, na zdklade novych zdkonov, zacala odstrainenim mocenského mono-
polu KSC a jej ideoldgie v dovtedy platnej tstave. Verejnost proti nasiliu a Obéianske
férum sa stali rozhodujucimi demokratickymi politickymi silami, ktoré spolu utvérali
demokraticky spoloc¢ensky systém vratane ndpravy narodnostnych problémov, najma
k madarskej a k ukrajinskej mensine. Rezonovali uz roku 1968 a poziadavky mensin sa
v pozmenenej podobe opakovali aj po novembri 1989 (ndrodnostné skolstvo, kultira,
federdlne ministerstvo pre narodnosti, celkovo poziadavky autonémneho charakteru
ainé).

November 1989 nastolil otdzku obnovy demokratického parlamentarizmu. Vo federél-
nom zhromazdeni a v narodnych radéch islo o dlhodobejsi a zlozitej$i proces ako pri
rekonstrukcii vldd. ZlozZitej$i najma preto, Ze rekonstrukcie sa uskutocriovali revoluc-
nym spdsobom, ktory sa uplatnil pri novele ustavného zdkona ¢. 183 z 28. decembra
1989 ,,0 volbe novych poslancov zdkonodarnych zborov”. Novy poslanec bol fakticky
navrhnuty na zéklade ,rozhodujucich politickych sil”. Dila 23. janudra 1990 bol prijaty
zdkon o odvolévani poslancov, ktory platil aj pre ndrodné rady. V obdobi od 12. januéra
do konca marca 1990 rezignovalo v SNR na svoj poslanecky mandat 53 poslancov a 29
poslancov z celkového poc¢tu 150 bolo odvolanych.

Popri rozhodujuicej politickej sily na Slovensku — Verejnosti proti ndsiliu, vznikli aj
dalie vyznamné politické subjekty: Krestansko-demokratické hnutie, Strana zelenych
na Slovensku, Madarské krestansko-demokratické hnutie, Spoluzitie-Egytittelés, obno-
vila sa Slovenska ndrodn4 strana a Demokraticka strana. Demokratickymi premenami
preslo odborové hnutie, Matica slovenské, nové postavenie dosiahli cirkvi, zdruZzenia,
alebo sa zakladali a obnovovali krestanské, obé¢ianske a mlédeznicke spolky. Tym sa

438 MAXA, Hubert. Alexander Dubéek - clovék v politice (1990 - 1992). Bratislava : Kalligram; Brno : Doplnék 1998.
439 Programové ciele VPN z 25. novembra 1989 a vynatky z navrhu tstavy, napriklad: ZATKULIAK, ref. 406, s. 358,
526 - 534.
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menila spolo¢enskd a politickd organizicia Slovenska. Situdcia v§ak bola ind ako v kra-
jinach zdpadnej Eurdpy, kde boli tri hlavné kategorie politického spektra, socialistickd,
liberalna a konzervativna, na Slovensku este len vznikala socidlna demokracia, konzer-
vativne a liberdlne strany. Za¢inalo sa odznova, utvarala sa nova lavica, stred a pravica
podla tradi¢ného delenia. No celkom neboli dané a vlastné Slovensku.

Transformdcia komunistickej strany na stranu socidlnodemokratického typu prebie-
hala len na Slovensku. V ¢eskych krajinédch vznikli pomerne silné komunisticka a soci-
dlnodemokraticka strana. Byvali reformni komunisti na Slovensku sa sc¢asti zaradili do
Strany demokratického socializmu. *

Dna 27. februdra 1990 federalne zhromazdenie prijalo zdkony ¢islo 45 a 46, ktorymi
sa skratilo volebné obdobie a zmenili sa niektoré ustanovenia ustavy 1960 a ustavného
zdkona o ¢esko-slovenskej federdcii, ktoré utvarali podmienky na zavedenie pomerného
volebného systému v zékone &islo 47/1990 Zb. Na podmienky Slovenska doplial uve-
dené zdkony zékon SNR ¢. 80 zo 16. marca 1990. Princip pomerného zastipenia umoz-
fioval ob¢anom, aby sa rozhodli pre niektory politicky subjekt (na Slovensku ich do
volieb vzniklo 16) na zéklade zvézenia ich volebnych programov a potom pre poradie
kandidatov na kandidatskej listine. Reforma volebného systému prispela k uskuto¢ne-
niu slobodnych a demokratickych parlamentnych volieb v juni 1990, v ktorych zvitazila
na Slovensku Verejnost proti nasiliu pred Krestansko-demokratickym hnutim a Slo-
venskou ndrodnou stranou. Volby a nasledné konstituovanie §tdtnych organov ukoncili
zakladné kroky v etablovani demokratického spolo¢enského systému v CSFR.

Cakal ju véak zdpas o ndpravu riadenia jej hospodarstva. Ostrost zipasu medzi vlidami
tederdcie a republik vyjadril ¢esky premiér Petr Pithart, ked v decembri 1990 uz vraj
Ceska nérodnd rada nemohla voci SNR predniest pozmeiiujtice névrhy a prakticky
pheni téméi o cem mluvit” ! Tzv. kompetenény Gstavny zdkon z decembra 1990 az po 20
rokoch napraval deformdcie z Gistavného zdkona ¢islo 125 z decembra 1970 vhospodar-
skych vztahoch a v oblasti spolo¢nych kompetencidch medzi federdciou a republikami,
ked vratil republikdm povodné kompetencie z ndvrhov roku 1968. Ostali len vylu¢né
kompetencie ndrodnych $titov a federdcie, za ¢o sa v ndvrhu SNR zvlést zasadzoval jej
predseda Franti$ek Miklosko.*> No niektori ¢eski predstavitelia ani v roku 1968 a ani
1990 nechceli celkom uznat, ze zakladom uskuto¢nenia a objektivizécie ,radikdlne;j”

440 ZATKULIAK, Jozef. Politické strany a hnutia na Slovensku po novembri 1989 az do rozpadu ¢esko-slovenského
$titu 1992. In : MALIR, Jit{, MAREK, Pavel a kol. (eds.). Politické strany: Vijvoj politickjich stran a hnuti v ceskych
zemich a Ceskoslovensku 1861 - 2004 I1. dil: Obdobi 1938 - 2004. Brno : Doplnék, 2008, s. 1381 - 1411.

441 www.psp.cz, Digitalni knihovna, CNR 1990 - 1992, Stenoprotokoly, 10. schiize, 7. prosince 1990, ¢ast 1/1,s. 1 — 4.
Napriek tomu P. Pithart uviedol, Ze sa ¢eské a federalna vldda snazili presvedcit slovensku stranu, aby upustila od
tychto poziadaviek: od vytvorenia federalnej emisnej banky a narodnych emisnych bank (to zaznelo aj roku 1968
- pozn. J. Z.), od konitituovania inych bank ako Ceskoslovenskej $titnej banky, od tipravy spotrebnej dane (ako
roku 1968), prenesenia vykonu colnictva do kompetencif ndrodnych republik, riadenia zeleznic (ako roku 1968),
od vytvorenia dvoch nérodnych spolo¢nosti na tranzit plynu a na prepravu ropy atd.

442 Zbierka zakonov Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, Ceskej republiky/Slovenskej republiky. Ro¢. 1990.
Ciastka 90. Rozosland 27. decembra 1990, s. 2074 — 2079. CIGANEK, Frantisek (ed.). Kronika demokratického
parlamentu 1989-1992. Praha : Cesty, 1992, s. 20 a nasl. Rokovania dostupné na internete: www.psp.cz, FS CSFR
1990 - 1992, Spole¢né schiize Sl a SN - stenoprotokoly, 9. schize, 11., 12. 12. 1990.
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ekonomickej reformy, odsthlasenej tesnou va¢sinou hlasov vo federdlnej vlade v maji
1990, bolo demokratické a rovné usporiadanie vztahov a fungovanie ¢esko-slovenskej
federécie. Slovenské vldda, vedoma4 si viacerych védznych problémov v hospodérstve
Slovenska v 80. rokoch, vypracovala v juni 1990 svoj harmonogram realizicie ekono-
mickej reformy.

Napriek vsetkému, november 1989 ukonc¢il zdsadny rozpor medzi politickym systémom
a usporiadanim §tdtu, medzi politickym principom demokratického centralizmu, brz-
dou a bariérou federativnych principov rovnosti, rovnoprdvnosti a svojpravnosti, ktoré
sa v$ak stali nielen témou, ale aj predmetom partikuldrnych zdujmov réznych subjektov
na politickej mape demokratického Cesko-Slovenska. Po jeho rozdeleni na konci roku
1992 samostatnd a demokratickd Slovenska republika presla zlozitym vyvojom.**?

Jozef Zatkuliak

443 LESKA, Vladimir. Slovensko 1993 - 2004. Léta obav a nadeji. Praha : Ustav mezindrodnich vztaha, 2006.
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Na zaver

Sestdesiate roky predznamenali novi éru v dovtedy prisne totalitnej, ideolégiou zvia-
zanej ¢eskoslovenskej spolo¢nosti. Po desatro¢i, ktoré sa nieslo v znameni zinscenova-
nych procesov, zatykania politickych oponentov, hladania a nachddzania nepriatelov
vo vlastnych radoch, po prvej krize komunistického rezimu prislo obdobie, ktoré pri-
nasalo zmenu. Pretlak spodnych pradov, nespokojnost a deziltzia vyvreli na povrch do
rieky, ktord sa uz nedala ani mocenskymi prostriedkami, hrozbami, zdkazmi, odvoléva-
nim z funkcii a skrytym prenasledovanim zastavit.

Prebudzala sa slovenska kultura, ktord vstupovala do jedného zo svojich najplodnej-
$ich obdobi. Néstup oslobodzujticej sa vytvarnej moderny a mladého konceptudlneho
umenia sprevadzala nové vlna v slovenskom filme a nova hudba mladej generacie neza-
tazenej pamitou a zodpovednostou svojich otcov.

V suzvuku volania po slobodnej tvorbe, po ndprave krivd minulosti, po obrode spo-
lo¢nosti zaznieval ¢oraz hlasnejsie hlas spisovatelov, ktori cheeli byt svedomim néroda.
Skutoénym zrkadlom rezimu sa v$ak stali az slovenski novinari, ktori vroku 1963 na svo-
jom zjazde po prvy raz otvorene a verejne, odvizne a presne pomenovali nepravosti
a nespravodlivosti vlidnuceho systému a ziadali demokratiziciu spolo¢nosti.

S odvahou a nekompromisne sa postavili zo¢i-voci stile nevyspytatelnému rezimu,
ktory nie tak ddvno za ovela mensiu ,zradu” zatykal a ni¢il svojich vlastnych a vernych
stdruhov.

Noviny a ich redaktori, novindri a komentatori sa flexibilne otvorili novym myslien-
kam, komunikécii so zakdzanym svetom za zeleznou oponou, prindsali spravy zo
sveta, otvorili stavidld slobodného toku informdcii na strankach novin, venovali velky
priestor polemikdm, tvorivym diskusidm a rieSeniu zdsadnych otézok dna. V $estdesia-
tych rokoch to bola najmi platforma orgdnu Zvizu slovenskych spisovatelov — ¢asopis
Kultiirny Zivot, ktory sa stal na isty ¢as nielen kultdrnym ¢i literdrnym, ale aj politickym
periodikom postvajicim a aktivizujicim dianie.

Zaujal svojou Sirokospektralnostou, tym, ze na jeho stranach navzdjom komunikovali
intelektudli z najroznejsich kultarnych oblasti — nielen spisovatelia a novinarske osob-
nosti, ale aj vytvarnici, filozof, vedci, divadelnici, hudobnici. Dokazal oslovit aj ¢eské
kulttirne elity, ktoré ho nielenze zacali ¢itat (a v Prahe doslova zhanat), ale sa na jeho
neoby¢ajne slobodnej a prinosnej vymene nazorov sa aktivne zacastriovali. No tiez oni
boli spitne osobitnym intelektudlnym a filozofickym prinosom prinosom pre Kultirny
Zivot.

Casopis sa aj pre nich stal na isty ¢as naozaj ¢esko-slovenskym periodikom, pretoze
vortodoxnej$om prostredi ,centra® si takato tribinu pre plodné diskusie e$te len museli
vydobyt. Pravdepodobne najvi¢sou hodnotou tyzdennika sa v8ak stala jeho ¢itanost,
stal sa bestsellerom pre najsirie vrstvy obyvatelstva bez ohladu na vek, vzdelanie ¢i
profesiondlne zaradenie.
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V roku 1968 prevzali jeho $tafetu denniky, ktoré mohli flexibilnejsie reagovat na dyna-
miku politického vyvoja. Prindsali najcerstvejsie informacie, komentare, rozhovory
s otcami Ceskoslovenskej reformy, ale aj s ludmi, $tudentmi, uradnikmi, robotnikmi,
dochodcami, Zenami — s obéanmi. Otvarali stavidld slobodnej kritiky, hladali rie$enia
problémov. Novinari vtiahnuti do centra politiky sa stali sti¢astou diania a zac¢ali nan
vplyvat vyznamnejsie ako kedykolvek predtym. Akcelerovali vyvoj do tej miery, ze pre-
kra¢ovali programové hranice reformnych politickych elit, ktoré ich uz nemohli po zru-
$eni cenzury zastavit a ani obmedzit.

Noviny sa po prvy raz stali skuto¢nou siedmou velmocou - a na krétko pocitili svoju
silu a moc. Mozno preto, aby ju vzapiti, nahle a za jedint noc v auguste 1968 po vstupe
okupaénych vojsk — stratili.

V tomto ¢ase na Slovensku vyrastli skuto¢né novindrske osobnosti — ludia, ktori preja-
vili odvahu, ked'bola vzécnym artiklom, ochotu, znalosti a schopnost ist do jadra prob-
Iému a rozumiet stvislostiam. Osobnosti kon$truktivne, nie destruktivne, teda tie, kto-
rym neslo o pomstu ¢i znicenie starych konzervativnych struktur, s ktorymi by zmietli
aj cely politicky systém. Verili, ze sa d robit lepsie, mudrejsie, spravodlivej$ie — pre ludj,
pre krajinu. Bez poct a bez pamitnikov, mnohi zabudnuti, oZivajuici vSak navzdy v spo-
mienkach svojich priatelov a suputnikov na burlivé a ,krasne ¢asy pod psa®.

Zasluzili by si vSak zaujat svoje miesto aj v radoch ich suc¢asnych nasledovnikov a byt
pre mnohych vzormi na ich ceste ku kvalitnej, investigativnej, objektivnej a fundovanej
komentatorskej Zurnalistike. Publikdcia nadvazujica na stretnutie historikov a novina-
rov, ktoré sa venovalo ulohe a miestu slovenskej zurnalistiky v roku 1968, chce nielen
priblizit atmosféru silnej doby, velkych emdcii a mnohych malych hrdinstiev, ale aj pri-
pomenut zndmych i menej zndmych novindrov, ktori Zurnalistickému remeslu robili aj
v najzlozitejsich a najneprehladnejsich podmienkach svojou odvahou a profesionalitou
— Cest.

Elena Londdkovd
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O autoroch

PhDr. Juraj Alner
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telom Slovenskej filmovej tvorby na Slovensku. Pred odchodom na déchodok bol riadi-
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Doc. Ing. Juraj Charvat, CSc.
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Pedagogicky posobil na Katedre zurnalistiky FFUK v Bratislave a publikoval $tudijné
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ucit.

Doc. Mgr. Eduard Chmelar, PhD.

Publicista, spisovatel, historik, mierovy aktivista. Absolvent Katedry zurnalistiky
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a $éfredaktorom tyzdennika Slovo a $éfredaktorom KniZnej revue. Pracoval ako redaktor
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Tomas Janovic

Spisovatel, novindr, textdr, basnik, autor rozhlasovych, televiznych, divadelnych hier
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nastupil do jeho redakcie a bol tam zamestnany az do roku 1991. Pisal poéziu i prozu,
aj literaturu pre deti. Vydal mnozstvo knih. Charakteristicky je prenho zmysel pre
humor a satiru a jednoduchy jazyk. Ziskal niekolko cien Zvizu slovenskych spisovate-
lov, vydavatelstva Mladé letd, Dominika Tatarku, Hagkovej Lipnice.

Slavo Kalny

Novindr a publicista, autor literatary faktu, rozhlasovy tvorca a reportér. Jeden zo $ty-
roch prvych absolventov Katedry zurnalistiky FFUK v Bratislave. Reportér dennika
Smena v $estdesiatych rokoch, vr. 1965 az 1968 jeho $éfredaktor. Po roku 1968 nesmel
publikovat pod svojim menom. V bratislavskom Ceskoslovenskom rozhlase pracoval
az do roku 1989 na rodinnom seridli Co nového, Bielikovci, pisal hry, dramatické pdsma
afeature o svetovych osobnostiach. Jeho profily americkych prezidentov a portréty sve-
tovych i nadich reportérov vysli aj knizne. Ako autor literatury faktu je stéle aktivny, za
knizky Drdmy na hraniciach a Pdni novindri, Odpisani a Bombardovanie Apolky mu v CR
udelili ceny E. E. Kischa.

PhDr. Jakub Kon¢elik, PhD.

Posobi na katedre medidlnych $tadif Institatu komunikaénych $tudii a zurnalistiky
Fakulty socidlnych vied UK v Prahe a v Centre pre medidlne §tudia. Venuje sa vyskumu
ulohy médii v totalitnej spolo¢nosti; $pecializuje sa na dejiny ¢eskej tlate druhej polo-
vice 20. storocia.
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Doc. PhDr. Jozef Leikert, CSc.

Vedecky pracovnik Historického tstavu SAV V Bratislave, veduci katedry kulturolégie
Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Publikoval desiatky vedec-
kych stadii a kniznych publikdcii, zaoberajucich vyvinom v slovenskej kulture, bol oce-
neny viacerymi cenami.

PhDr. Elena Londékova, CSc.

Vedeckd pracovni¢ka Historického ustavu SAV v Bratislave. DIhodobo sa venuje prob-
lematike kultarnej politiky, otdzkam slovenskej inteligencie a vyvoju postavenia zien
v spolo¢nosti. K tymto otdzkam publikovala desiatky vedeckych $tudii a ich problémy
rieila vo viacerych kniznych publikdciach.

PhDr. Slavomir Michalek, CSc.

Vedecky pracovnik Historického tstavu SAV v Bratislave. Zaoberd sa ¢eskoslovensko-
americkymi vztahmi po druhej svetovej vojne a osobnostami z radov Slovékov, ktori
posobili v ¢eskoslovenskej diplomatickej sluzbe. Je autorom desiatok vedeckych studii
a viacerych monografii.

PhDr. Stanislav Sikora, CSc. Vedecky pracovnik Historického ustavu SAV v Brati-
slave. Zaobera sa politickymi dejinami Slovenska a Ceskoslovenska v obdobi po druhej
svetovej vojne. Je autorom viacerych vedeckych monografii a mnozstva vedeckych $tu-
dii, ktoré sa stretli s ohlasom i za hranicami Slovenska.

PhDr. Jozef Zatkuliak, CSc.
Vedecky pracovnik Historického tstavu SAV v Bratislave. Zaobera sa najnovsimi slo-
venskymi a ¢esko-slovenskymi dejinami po roku 1945 so zameranim na $titoprévne
a spolocensko-politické otazky do roku 1992. Publikoval desiatky vedeckych studii
a viacero kniznych publikdcii.
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Summary

The presented monograph is a result of a meeting, where the Slovak journalists and his-
torians came together in order to discuss the events of 1968 and the indispensable role
of mass media in the reform process in Czechoslovakia, which is generally known as the
yPrague Spring”. While the historians were stressing both the importance and the con-
tribution of Slovak and Czech media for the evolution and the take-off of the reform
process in the cultural context of the 1960s and the significance of historical milestones
of the year 1968, the journalists-eyewitnesses of these events were remembering their
own evaluation of the unforgettable atmosphere of that time.

The individual papers published in this book are focusing on the role and significance
of mass media, which - after a short hesitation at the beginning — became an accelerator
of the whole reform movement. The particular authors are pointing out a generation of
silenced journalists’ courage to investigate in a short period of freedom they had never
known before. In the conclusion of the presented monograph they look for parallels and
connections between this modern tradition of Slovak journalism and the role of mass
media in the 1989 events of the Velvet Revolution that aimed to dump the totalitarian
communist regime. Furthermore, one of the aims of this book is to put in remembrance
the most eminent personalities of journalism, which demonstrated a remarkable por-
tion of civil courage and presented principal standpoints, taking many risks including
communist regime’s persecutions.
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Novinarske osobnosti 60. rokov

Mieroslav Hysko, jeden zo zakladatelov slovenskej novinovedy, rozviril svojim vystape-
nim na novindrskom zjazde stojaté vody vtedajsej spolo¢nosti.
archiv SSN
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Dusan Ruppeldt patril k $pickdm rozhlasovej zurnalistiky — ako zahrani¢ny kore$pon-
dent sa stretol aj s DZavdharldlom Nehrtaom.
archiv Slovenského rozhlasu
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Ota Plavkova sa prihovérala posluchi¢om Ceskoslovenského rozhlasu aj v krusnych
augustovych dnoch 1968.
archiv SSN
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Gavril Gryzlov, jeden z plejady skvelych reportérov Smeny a jej $éfredaktor.
archiv SSN
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/ novinarskeho zivota 60. rokov
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Redakcia Rozhlasovych novin. Zlava - Ludmila Burajovd, Frantisek Kiss, Jan Roha¢,
Perla Karvasova, Ladislav Adamovi¢, Milan Stehlik, Stefan Horsky, Jan Ciz, Jan Vrabel,
Imro Jenéa (veddci), Zdeno Dockal.

archiv Slovenského rozhlasu
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Vo fotokomore redakcie Smena, v popredi Laco Bielik, vo dverdch Milan Richter.
archiv rodiny Bielikovcov
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Vysokoskoléci Laco Volko a Eugen Sailer pontkaja v roku 1966 prvé ¢islo Echa brati-
slavskych vysokogkolakov poverenikovi skolstva Matejovi Lu¢anovi.
archiv Petra Zemana, foto Miro Tuleja
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Foto narozli¢ku s prezidentom A. Novotnym po jeho abdikécii (24. april 1968). Zlava:
Michaela Jurovskd, Elena Luzicovd, Dominik Tatarka, Alica Mald, Eva Trabalkovd, dolu
Jan Comaj a Tibor Prochézka.

archiv rodiny Bielikovcov, foto Laco Bielik
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LA

V prvy den okupécie sa dav $okovanych ludi zhromazdil pred budovou Cs. rozhlasu
v Bratislave na Zochovej a z ampliénov poc¢avali jasné slova jeho riaditela Andreja Sar-
vasa a dalsich. archiv Slovenského rozhlasu
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Riaditel Cs. rozhlasu na Slovensku Andrej Sarva$ a $éfredaktor spravodajstva Stefan
Horsky preberajti v novembri 1968 Cs. cenu mieru z rik prof. dr. J. Lukasa.
archiv Stefana Horského, foto CTK



212 ELENA LONDAKOVA A KOL.

Redakcia tyzdennika Zivot v roku 1969, kritko predtym, ako ju niektori z nich boli
nuteni opustit. Zlava: Anna Hyskovd, Vlado Hecko, Marienka Novotové, Alexander
Samaransky, Milka Svenkova, Ladislav Tomasek, Vladimir Labéth, Ladislav Hruskovi¢,
Ernest Jirou$ek, Milka Pechovd, dole Jan Turis, Margita Fabryova, Peter Zeman, Gustav
Ertel. archiv Petra Zemana
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