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ROK 1968 ETO VASE DELO B

Mili priatelia,

dovolte mi, aby som vyslovil svoje potesenie nad vznikom publikdcie, ktoru prave
drzite v rukdch. Prezentujeme tym vysledok spoluprace Slovenského institatu v Prahe
a Historického tstavu SAV v Bratislave. Projekt Eto vase delo vznikol z iniciativy ndsho
institatu — jeho cielom bolo vytvorit akysi diskusny klub, do ktorého sme od janudra
do augusta 2008 pozyvali poprednych slovenskych historikov, ale aj ich ¢eskych kole-
gov z Ustavu pro soudobé déjiny AV CR v Prahe. Augustova invézia vojsk Varsavskej
zmluvy do Ceskoslovenska vroku 1968 patri k najdramatickejsim udalostiam modernej
histérie Cechov i Slovékov. V plnej nahote odhalila ideologickt vyprazdnenost a agre-
sivno-represivinu podstatu socializmu sovietsko-stalinského typu, ktory tragicky zde-
formoval viac nez $tyri desatro¢ia nasich spolo¢nych dejin. Pri prilezitosti 40. vyrocia
invazie sme preto povazovali za svoju prirodzent povinnost diskutovat na tato tému
a ponuknut prazskému publiku nové, mozno netradi¢né pohlady slovenskych i ¢eskych
historikov na udalosti tej doby. Myslim si, ze je stale potrebné o tejto téme hovorit a pri-
pominat vetky jej aspekty, kontexty a suvislosti. Neskromne sa nazddvam, Ze sa ndm
to podarilo, o ¢om vés, verim, presvedéia texty v tejto knihe. Dakujem vietkym, ktori
sa na priprave tohto projektu podielali, osobitne riaditelovi HU SAV dr. Slavomirovi
Michélkovi, ktory velmi spontdnne a iniciativne reagoval, ked sme prisli s myslienkou
zorganizovat tento diskusny klub na pode nésho institatu.

Igor OtCenas
riaditel Slovenského institatu v Prahe
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IVAN LALUHA

Rok 1968 v spomienke a pamati
(Fragmenty)

Text nepredstavuje ucelené spomienky na rok 1968, ale, ako uvadza podtitul, prezen-
tuje len fragmenty — utrzky z prezitych udalosti, preto autor aj zvazoval ich publikova-
nie v tejto podobe. Ak k tomu dochddza, tak predovsetkym kvoli urcitym informéciam
v flom obsiahnutych, ktoré by mohli viac priblizit redlny dej. Kazd4 spomienka ma
vyrazny subjektivny rozmer, ¢asto aj protirecivd, ak sa svedok udalosti v ich priebehu
sam vyvijal a menil. Autor sa ospravedliiuje ¢itatelom, ak sa v texte ¢astejsie frekventuje
osoba pamatnika, ale to sa stiva nevyhnutné, ak bol aktivnou sucastou udalosti.

Pre miia osobne a pre tych z mojej generacie, ktori sa zaujimali o spolo¢enské dianie
alebo posobili priamo v politike, nebol janudr 1968 nie¢im neoc¢akévanym, ani mimo-
riadnym prekvapenim. O¢akdvali sme ho netrpezlivo, mali sme uz za sebou niekolko
rokov ,bratislavského predjaria“. Od leta 1967 ,bolo to uz na spadnutie®. Aké ale bude
konkrétne personélne naplnenie a najmi tempo a graddcia obsahovych zmien, o tom
sme mali len hmlista predstavu.

Dufali sme, ze va¢si vplyv na politicky a spoloc¢ensky vyvoj bude mat A. Dubcek
a jemu podobne zmyg$lajice osobnosti, nemali sme radi A. Novotného, jeho rezim
osobnej moci a nekorektny vztah k rieseniu slovenskej otazky. Veobecne sa uvazo-
valo o zaostévani Ceskoslovenska za krajinami Zépadnej Eurépy, o nedostatkoch v ria-
deni ekonomiky, tiesnila n4s izolcia od ostatného sveta a kazajka dogmatizmu. Usilie
o napravu uvedenych skuto¢nosti nas motivovalo k aktivnej ucasti v politickom zivote
a predov$etkym v orgdnoch a ttvaroch strany, v ktorych sme v danom obdobi pésobili
(najéastejsie v roznych lektorskych skupindch). V neformélnych diskusidch s pracov-
nikmi apartu som sa (ako aj vi¢sina kolegov z oblasti ,nadstavby ako sa vtedy oznaco-
valo pdsobenie v skolstve, kultdre a inde) utvrdzoval v ndzore, Ze na rozvinutie reforiem
je potrebnd politickd zmena zhora, resp. novy politicky kurz.

Osobne mi bolo vzdialené taktizovanie o ,akoby“ reformach na uspokojenie verej-
nej mienky, ako aj mocenské ambicie, ktoré by sa mohli z neho vytlct. ,Bratislavské
predjarie, napriek svojim nedostatkom a obmedzeniam taktického charakteru, ndim
umoznilo trochu volnejsie dychat, a preto sme chceli este viac. To bol hlavny motiv ¢in-
nosti. Mali sme svoje statusové pozicie, akademicku podu, ¢o sa ndm nechcelo menit,
a ked neskorsie takéto poziadavky prisli, podriadovali sme sa im docdasne a nie velmi
ochotne.

Ale vratim sa k ,bratislavskému predjariu® Do Bratislavy som prisiel z Vysokej skoly
lesnickej a drevérskej zo Zvolena, z katedry spolo¢enskych vied, v priebehu roka 1959.
Dovod: moja publika¢na ¢innost a postoje sa nepdcili vedicemu pracoviska a vytykal
mi sklony k trockizmu. Nezistoval som, do akej miery bol o tom presved¢eny a na radu

7y, e

jedného priatela, ,,aby som sa vybral do Bratislavy, kde sa stratim, nebudem tak vytf¢at®,
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presiel som na obdobnu katedru na Vysokej $kole ekonomickej (samozrejme, po zné-
mosti).

V Bratislave som zapadol v 60. rokoch 20. storo¢ia do ideového kvasu, ktory bol zéroven
aj na$im generaénym dozrievanim, ktoré pomaly tlelo od ¢ias 20. zjazdu KSSZ (1956).
Tlelo a rozhéralo sa skuto¢ne pomaly, ale predsa, potvrdzujuc zndme porekadlo, ze
bozie mlyny meld pomaly, ale isto. Takym tempom isiel aj nd$ ideovy posun. V prvej
féze sme videli pri¢inu problémov v osobéch, v dalsej fize sme sa usilovali o napravu
systému a napokon o jeho reformu.

V r. 1960 sa vrétil z vizenia G. Husdk a samizdatom sme rozsirovali jeho dopisy A.
Novotnému a vedeniu strany, v ktorych opisoval vizenie a met6dy nésilného a hrubého
vySetrovania. Obdivovali sme ho za stato¢né postoje a tsilie o rehabilitdciu a nipravu.
Od r. 1963 zaal pdsobit v Bratislave vo funkcii 1. tajomnika UV KSS A. Dubéek. Spo-
zorneli sme, jeho séria nekonvenénych prejavov (Matica slovenska, SNP, L'udovit Stur,
Samuel Jurkovi¢) nas zaujala. Dalsie kroky smerujtce k urc¢itému uvolneniu a liberali-
zdcii pomerov v nds vyvolavali nddej na Gpravu pomerov.

Vo verejnej politickej aktivite sa pertraktuju o. i. mend V. Pavlenda, J. Zrak, B. Graca, J.
Turéek, A. Tazky, H. Koétach, V. Hatala, R. Harenéér a i, ktori vnasaji nové pohlady
do rie$enia ekonomickych, ndrodnostnych i politickych problémov. I§lo o mimoriadne
(v danych podmienkach) rozhladent generdciu ekondémov, pravnikov, prekracujicu
dogmatické schémy a hladajucu pri¢iny disproporcie medzi pévodnou viziou soci-
élne spravodlivej a ekonomicky uspe$nej spolo¢nosti, ktord nds oslovila v povojnovom
obdobi, a realitou. Tato skupina intelektudlov mi pripominala davistov v novych pod-
mienkach (pracovny ndzov neodavisti?), vratane ich stranickych a ludskych osudov,
sice trochu miernejsich, vzhladom na podmienky druhej polovice 20. storo¢ia. Mnohi
zich $tudovali v ZSSR a ¢ uz ndhodou, alebo prave preto (asi to druhé), sa ocitli medzi
heretikmi. Bol som rdd, Ze som sa mohol s nimi kontaktovat a patrit k nim. A ete jedna
poznamka: va¢§ina z nich pochddzala z prostredia bezného sociélneho, resp. socidlne
skromného a vidieckeho $tandardu. Tito intelektudli prispeli k formovaniu slovenskej
autentickej politiky a pocas Prazskej jari sa usilovali o demokratické reformy na Slo-
vensku a za ich organicku stcast povazovali Gipravu vztahov Cechov a Slovikov na baze
federélnej prestavby.

Po odchode A. Dubéeka do Prahy (v stivislosti s nastipenim do funkcie 1. tajomnika
UV KSC) a séasti uz aj predtym uvedené osobnosti prirodzene gravitovali k G. Husa-
kovi a tvorili protivéhu ku skupine okolo V. Bilaka; hovorievalo sa o dvoch peleténoch
na slovenskej politickej scéne. Ich existencia a ,,dvojvlddie” tychto peleténov vysvetluju
aj mnohé problémy demokratického pohybu na Slovensku a kalkulécie dogmatického
kridla v KSS a KSC, ktoré sa vdaka ob¢ianskemu intelektudlnemu a nirodno-eman-
cipa¢nému dozrievaniu slovenskej spolo¢nosti a existencie tohto druhého peleténu
nepotvrdili. V Prahe aj v Bratislave sa reformdtori a tzv. ,mozgovy trust“ v zna¢nej
miere sustredovali pri Mestskom vybore KSS. Tam a ¢iasto¢ne aj vo Vysokoskolskom
vybore diskutovavali zastupcovia SAV, vysokych §kél a kultarnych intittcii. Specificka
ulohu zohraval v tomto obdobi tyzdennik Kultarny Zivot, predstavujtci svojrdznu pozi-
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tivou opozi¢nu rolu, suplujuci strnulost Narodného frontu a jednofarebnost redlneho
politického systému.

Neskorsie sa zretelne ukdzalo, ze obidvaja politici (A. Dubéek a G. Husak) predstavo-
vali rézne generécie s odli$nymi Zivotnymi skisenostami (triedne rozpory, politické
konflikty v boji 0 moc atd. na jednej strane a doverné poznanie podstaty sovietskeho
systému a Zivota oby¢ajnych ludi v niom, obdobie vystavby po roku 1949 a hladanie
vychodisk pre reformy a zmenu na strane druhej). V prvom pripade sa systém mocen-
sky etabloval a v druhom hladd vychodiskéd z vlastnych systémovych nefunk¢énosti
a prechmatov, z diskrepancie medzi uz spominanou viziou a realitou, z ¢oho vyplyvaju
aj rozdiely v hodnotovych orientaciach. Intuitivne a matne sme to sice pocitovali, tusili,
ale ni¢ viac. V tom case este prevladalo spolo¢né usilie a zdujem na odsunuti prekazky:
A. Novotného a jeho systému osobnej moci, k ¢omu doslo az v marci 1968. G. Husdk
sa potom venuje priprave federdcie ako podpredseda vlidy v Prahe a A. Dub¢ek tam
posobi v ¢ele demokratického obrodného pohybu. Bratislava a Slovensko sa orientuje
apohybuje vramci uvedenych dvoch peleténov. Moji genera¢ni priatelia i ja sme jedno-
znacne patrili k skupine okolo Mestského vyboru KSS (J. Zrak), s ktorou kooperovala
aj skupina ekonémov (V. Pavlenda a H. Ko¢ttich). Pdsobil som vtedy ako predseda
Celozévodného vyboru KSS (dalej CZV KSS ) na Vysokej $kole ekonomickej (februar
1968) a ¢len Vysokoskolského vyboru, a tak som mal aj obojstranné kontakty.
Skuto¢nd diferencidcia nastala az neskor, po vstupe vojsk, ked'sa rozchddzaju ,,do¢asne”
ako tak spolo¢né postoje A. Dubéeka a G. Huséka z jari 1968. Mnohi z nas pévodne
vstupovali do praktickej politiky ako dubcekovci a skonili v dvadsatro¢nej normalizaé-
nej docasnosti ako husékovci. Velkd vi¢sina v8ak, ¢i uz vstupovala, resp. posobila v poli-
tike ako Dub¢ekovci alebo Husédkovci, vypadla z nej v rdmci previerok a ¢istiek vr. 1970
a niektori z nés aj skor ako ,pravicovi oportunisti“ alebo dokonca antisocialistické sily.
L. I Breznev v decembri 1967 v Prahe v rozhovoroch o vymene postu prvého tajom-
nika UV KSC, t.j. o tom, kto nahradi A. Novotného, idajne pouzil dnes uz skoro legen-
darny vyraz ,To je vasa vec!” V prvej verzii sa medzi nami v decembri hovorilo, Ze to
bolo trochu inak. J. Hendrych (pévodné dvojka vo vtedajiej stranickej hierarchii a spo-
tiatku privrzenec Novotného) sa pytal L. 1. Brezneva, ¢o bude s Novotnym a on vraj
odpovedal: ,A. Novotny, eto vase delo. J. Hendrych tuto vetu interpretoval nasledujiacim
sposobom: ,Tak vidite, sudruhovia, aj Breznev tvrdi, ze sidruh Novotny, to je nase delo
(kanén). Nevzdavajme sa ho“ Nech to uz bolo akokolvek, Moskva sa od ¢ias vzniku KSC
ajej ¢lenstva v Komunistickej internacionéle i po jej zaniku vyjadrovala aj k postom kraj-
skych tajomnikov, nie to este k funkcii prvého tajomnika. Je ale mozné aj ur¢ité zavéhanie
a rozpaky, nerozhodnost, ktoru sa v§ak potom L. I. Breznev usilovne snazil napravat. Ked
zacala ob¢ianska aktivita a uvolnend energia prekra¢ovala rdmce zauzivaného a v direktiv-
nom systéme dovoleného, potom to uz nebola ,nasa vec”.

Nespominam si viak, Ze by sme pocas ,predjaria“ a kritko po fiom zvl4st analyzovali
a brali ohlad na, odborne povedané, ,vonkajsie nezavislé premenné’, a to ani na jednej
zo svetovych stran. Cistému je vietko Cisté. Akoby sme stale zili v euférii z odhalenia
kultu osobnosti a rehabilita¢nych komisii u nds doma, v dobrej viere v nédpravu veci
verejnych podla principov humanizmu. Boli sme prili§ zahladeni a ponoreni do seba,
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zatial ¢o povodny impulz XX. zjazdu KSSZ, ktory som velmi impulzivne a v euférii pre-
zival ako $tudent 4. ro¢nika Moskovskej univerzity v diskusidch so spoluziakmi, slabol.
A. Dubéek bol v tom ¢ase v stranickej $kole pri UV KSSZ. Pochopitelne, osobne sme
sa nepoznali, vietky tri zoskupenia studentov a posluchacov (,po linke“ politickej, kla-
sickej, $kolskej a linke silovych zloziek) mali svoje ,pravidld hry“ Utkvel mi v pamiti
vyrok A. Zapotockého (ked N. S. Chrug¢ov prednésal svoj historicky prejav, ¢estnych
hosti z ostatnych socialistickych krajin poslali oboznamit sa s pamitihodnostami
Moskvy) na stretnuti s na$im zemljacestvom &eskoslovenskych $tudentov (stranicke
titvary mali pozastavent ¢innost), ze XX. zjazd KSSZ je pre nés velkym pouéenim, lebo
aj negativne skusenosti st pozitivne skisenosti, ukazuji nidm, ¢o nemame robit. I$lo
véak o oneskorené konstatovanie, lebo procesy sa uz v Ceskoslovensku konali a proces
s ,burZodznymi nacionalistami® na Slovensku sa konal v r. 1954, teda po smrti J. V. Sta-
lina. Studijny pobyt vo vtedajsom ZSSR bol pre kazdého z nis podnetom na rozmysla-
nie, ako dalej a ¢o bude s nasou viziou. V Moskve $tudoval priblizne v tom ¢ase nielen
A. Dubcek, ale aj Z. Mlynéf so spoluziakom M. S. Gorba¢ovom a na druhej strane M.
Jake$ aJ. Lenart. A hla, aké rozdielne vnimanie problémov a aké rozne zivotné postoje.
Alebo ked dvaja vidia a pocuju to isté, tak to nie je to isté? Aké hodnotové orientacie
a ludské vlastnosti a charaktery tu posobia a intervenuju?

Dost na tom, ze od samého zac¢iatku sme nase reformy chépali tak, Ze je to predo-
vietkym ,nase delo®, ale zakladné medzindrodné stvislosti (za¢lenenie Ceskoslovenska
so sthlasom Z4padu do z6ny ZSSR) sme oficidlne ani vecne zésadne nespochybriovali.
Zapad to v danom case tiez akceptoval, ako o. i. ukazoval pripad Madarska v r. 1956
a tiez aktudlne postoje zdpadnych krajin v r. 1968, ktoré potvrdzovali i spréavy nasich
ambaséddorov na jar 1968. Su to, nakoniec, notoricky zndme veci, ktoré sa viak ob¢as
radi zabudajt, mladd generacia ich nepoznd a potom sa voci 1968 roku pouzivaji nere-
élne kritérid a poziadavky z pohladu a moZnosti dne$nych dni. Inak sa robi politika, ked
vam tanky hrmoct pozdlz hranic a inak, ked nielen od nés, ale z celej zony odchédzaju
do svojej materskej krajiny (1968 — 1991).

Ale aby sme boli konkrétni. Ze to nie je nasa vec, alebo, zial, ze dokonca predovsetkym
to nie je nasa vec, sme si uvedomili, aj ked sme s tym absolutne nesuhlasili, aZ na jar
1968, ked uz riava — velké ludové, ob¢ianske hnutie — bola v pohybe, ked'sa uvolneny
balvan valil dolu kopcom. Isteze, s takymto a v esejistickej forme podanym prikladom
nie kazdy bude sthlasit, ale tak som to vnimal (nielen) ja.

A ako sme v $ir$ich suvislostiach chépali na$ pokus o reformy na jar 1968: , Ak mdte
pochopenie pre nase problémy a chcete poskytniit pomoc, mali by ste respektovat nase prdvo
na urtity experiment. Stdlo by to za to, ak sa experiment podari, bude to prinos pre cely sve-
tovy socialisticky tdbor.”

Vritim sa ale k niektorym konkrétnym aspektom pojanudrového vyvoja. Ked som
posobil na Vysokej skole ekonomickej ako pdvodnym vzdelanim historik, zucastiioval
som sa aj na praci réznych subkomisii, rehabilita¢nych komisii a usiloval som sa apliko-

1 Stenograficky zépis diskusie z Predsednictva UV KSC 12. jtla 1968 k listom niektorych komunistickych strén. Vysta-
penie vedticeho tajomnika Mestského vyboru KSC v Prahe B. Simona. Archiv autora. Blizgie pozri LALUHA, Ivan.
Alexander Dubcek. Politik a jeho doba. Bratislava : Nova praca, spol. s r. 0., 2000, s. 60.
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vat rehabilitécie, odstratiovat nespravodlivost a porusenie ob¢ianskych a ludskych prav
aj na vlastnom pracovisku. Zriadili sme vlastna rehabilita¢nt komisiu pri CZV KSS
a dosiahli sme, Ze niektori profesori, ktori v 50. rokoch museli ukon¢it pedagogicku
précu a opustit $kolu, sa vratili spit a prednésali, a to aj po r. 1969, ked' som ja za pravi-
covti uchylku a netriedne postoje musel z katedry odist a mal som dvadsat rokov zakaz
prednasat a posobit na vysokej $kole. Aj taky ironicky byva osud, satisfakciou v§ak bolo,
ze dobrd vec sa podarila. Konkrétne i$lo napr. o JUDr. V. Kréli¢ka.

Taktiez sa nam podarilo, Ze sme prijali spit na VSE niektorych $tudentov, ktori boli
vyluceni zo §koly, pretoze ich rodi¢ia odmietli podpisat vstup do JRD, a tito mohli $td-
dium dokon’it. Do akademickych funkcii sme zaradili aj niekolko nestranikov — odbor-
nikov, negujtc principy nomenklatirnych kidrov (miesta uréené pre ¢lenov strany). Aj
tak vypadala dub¢ekovska jar, aj preto jej podpora. Spominam tieto zdanlivé drobnosti,
pretoze sa za nimi skryva humanisticky rys prazskej jari alebo jari slovenskej i ceskej,
bratislavskej i brnenskej. Pisem o nich tieZ preto, ze sa jar 1968 dnes podéva mladej
generdcii niekedy velmi povrchne a ucelovo: len ako boj dvoch frakcii v komunistic-
kej strane o moc. Ano, aj ten bol, ale nie samotcelny, ale otvérajuci plny a definitivny
priestor pre demokratickd a humanistickt podobu politiky i v zmysle vyssie spomenu-
tych prikladow.

Zvykne sa opravnene hovorit, Ze rok 1968 nds prihldsil k Eurdpe. Konkrétne sa to napr.
na mojom vtedaj$om pracovisku prejavilo v modernizicii vyucby buddcich ekonémov
tak, aby nadvizovala na potreby spolo¢nosti, ktora sa chce vyvijat v kontexte s prospe-
rujtcimi krajinami. Cast modernizicie sa dotykala zavadzania novych predmetov, ktoré
by exaktnejsie analyzovali ekonomické procesy na béze vypoctovej techniky. Zavidzala
sa o. i. vyu¢ba ekonometrie. Tak, ako sa pristup k ekonomike zbavoval (chcel zbavit)
nefunkénych ideologizujucich schém, tak sme pristupovali aj k spolo¢enskym proce-
som vcelku. Pocas istého uvolnenia v rokoch ,bratislavského predjaria“ zacali inten-
zivnejsie stize na zahrani¢nych fakultich a vedecko-vyskumnych pracoviskdch. V r.
1967 som napriklad absolvoval $estmesa¢nu stéz na Belehradskej univerzite na katedre
sociolégie. Pre ekonémov VSE sme zaviedli predmet Sociolégia prace a miesto Vedec-
kého komunizmu v §kolskom roku 1967/1968 Vseobecnu sociolégiu, resp. Socioldgiu
politiky. Po roku 1970 boli tieto predmety zru$ené a preverovacia komisia, ked vyniesla
svoj ortiel, mi ich pripo¢itala ,k dobru® Mozno su tieto priklady parciédlne, ale aj oni
ukazujt, ze ndm neslo o to, aby sme reformami zachrariovali stary systém, t. j. nerefor-
movatelné, ale chceli sme, aby spolo¢nost isla dopredu a nestracala kontakt s Eurépou,
aj ked'zatial v tych podmienkach, ktoré ndm rozdelenie Eurépy vnutilo.

Riesenie $tatopravneho usporiadania a postavenia Slovenska v strednej Eurdpe je jeho
dlhodobym problémom, a tak sa javilo v stvislosti s celym konstituovanim moderného
slovenského ndroda. Kazdy va¢si historicky obrat, udalost (1918, 1938, 1945) aktivi-
zuje na$e opravnené emancipa¢né snahy a inak tomu nebolo ani vr. 1968.

Dna 15. marca 1968 SNR, der po odvolani svojho predsedu M. Chudika, ktory bol
asi posledny predstavitel Novotného garnitiry vo vrcholnej funkcii na Slovensku,
v podstate neoc¢akdvane nastoluje ako programovu aktudlnu poziadavku federdciu
$tatu. Verejnd mienka okamzite zareagovala pozitivne, verejné zhromazdenia, aktivy
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vysokoskolékov v Nitre, v Bratislave a i. stanovisko SNR podporuji. Ceské verejnost
prijala poziadavku opatrne a s urcitymi rozpakmi. Postupne sa v$ak vytvorili pod-
mienky a zacala pozitivna préca, priprava tstavného zdkona o ¢eskoslovenskej federécii
a sucasne sa rozbehli aj pripravné prace na konstituovani ¢eskych nérodnych organov.
Na Slovensku sa aktivizuje $iroky tvorivy potencial inteligencie, najmi ekonémov (V.
Pavlenda, H. Ko¢tuch, J. Ferianc, M. Baranik a inf) z Vysokej skoly ekonomickej, ktorf
sa uz predtym problematikou zaoberali. Zucastiioval som sa tiez ¢iasto¢ne tychto dis-
kusii, v ktorych absolutne prevlidal zdujem o spolupricu s ¢eskou stranou, v tom case
na baze rovného s rovnym a dominovalo v nich tiez usilie prispiet k rozvoju tvorivého
potencialu Slovenska v prospech celku.

Od samého zaciatku zatazoval celkova atmosféru spor, diskusia o tom, ¢o md v danom
momente prioritu, demokracia, alebo federdcia. Zastavali sme stanovisko, Ze tieto dva
spolocenské fenomény nie je mozné stavat proti sebe, ze federécia je z hladiska eman-
cipa¢ného pohybu na Slovensku prirodzenou stcastou demokracie. ,Co by sme dosiahli
jednoduchou federdciou bez demokratizdcie systému? Dosiahli by sme len to, Ze byrokratické
centrum v Prahe by bolo nahradené byrokratickjm systémom v Bratislave, menil by sa len
ndrodny aspekt ¢i charakter byrokracie z inondrodnej na ndrodnii.”* Aj také bolo vtedajsie
dobové myslenie. Konstruktivna ¢innost zamerand na pripravu federédcie na Sloven-
sku prispievala k zjednocovaniu usilia aj pri dal$ich demokratickych reforméch v celej
republike a k podpore reformétorov.

Z hladiska mocenskych vztahov priprava federécie umoznila reformnym sildm na Slo-
vensku (najmi v KSS) upevnit svoje pozicie a vyuZit ich aj v prospech celkového
reformného demokratického pohybu. Ako je zndme, ich pozicia v ustrednych orgdnoch
nebola dominantnd, priprava Ak¢ného programu KSS zaostavala. Program bol prijaty
az v méji 1968 a do vyvoja na Slovensku zvlast nezasiahol. Postupovali sme v intenciich
Akéného programu, ktory schvilil na ndvrh A. Dub¢eka UV KSC v Prahe.
Dogmatické sily na Slovensku sa zoskupovali okolo 1. tajomnika UV KSS V. Bilaka,
ktory po odchode A. Dubceka prevzal riadenie strany, opieral sa najmi o apardt, a to aj
v niektorych spolo¢enskych organizcidch, o niektoré regiondlne $truktdry a Cast stra-
nickeho aktivu, v ktorom posobili najmi v starsej generdcii rezidua pévodnych ideolo-
gickych stereotypov, no a taktiez o tych, ktori v obrodnom procese z réznych dévodov
(manazérske (ne)schopnosti, odborn4 kvalifikicia, povahové vlastnosti atd.) stracali
pozicie v $truktarach spolo¢enského zivota, alebo sa o ne obavali.

Verejnd mienka na Slovensku priaznivo akceptovala, vzhladom na vy$siu religiozitu
spolo¢nosti, uvolnenie politiky $tdtu voci cirkvam, rehabiliticie nevinne postihnutych,
odmietnutie kampane proti tzv. slovenskému burzodznemu nacionalizmu, Gsilie o fede-
raciu, uvolnenie stykov so zahrani¢im, zrusenie cenziry a najma vysledky v socidlno-
ekonomickej oblasti, ako socidlne zdkonné opatrenia, prechod na patdiiovy pracovny
a vyucovaci tyzden. Euféria spolo¢nosti sa o. i. prejavovala zdujmom o spolo¢ensko-
verejny Zzivot, u¢astou na mitingoch, politika dostévala vyrazne iny charakter, bola to
doslova ,prebudend spolo¢nost”. Mlddez organizuje s velkou podporou spolo¢nosti
zbierku na vystavbu modernej Zeleznice vo Vysokych Tatrach (Alweg) a jej pripravu,

2 LALUHA, Ivan. Stikromné listy skupiny Mikuld$a Galandu.
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svojraznym symbolom sa stavaji ,dubcekovské rohliky®, pripravuje sa zdkon o posta-
veni mensin na Slovensku atd. Ako vidiet i z tejto stru¢nej charakteristiky, slovenska
spolo¢nost zila spolo¢nymi problémami celej republiky aj svojimi $pecifickymi prob-
lémami, ktoré vSak neboli v disonancii s celkovym pohybom spolo¢nosti od totality
k demokracii.

Problém pri komparécii vyvoja v Cechach a na Slovensku vidime v tom, ako ocetiovat,
hodnotit situdciu v obidvoch ¢astiach republiky v obdobi, ked jarnd riava, prva vlna,
za¢ina prerastat, a ¢i snad presnejsie, ked sa za¢inaju objavovat prvé symptomy druhej
vlny, ktord suvisi s tendenciou k pluralizacii spolo¢nosti, vyjadrenej v pluralite politic-
kého systému a vztahov v ekonomickom systéme. Na zdklade osobnej, ohrani¢enej ska-
senosti sa domnievame, Ze ich intenzita na Slovensku nebola az takd, ako v Cechéch,
ale bola. Dané symptomy existovali umerne k predchddzajicej diferencidcii: slovenskej
spolo¢nosti a jej historickému vyvoju v systémoch (systéme), ktoré sa pévodne vo vizii
KSC zdali byt uz prekonané. Aj v tomto zmysle sa ndém zd4 byt pomenovanie sloven-
skej a ¢eskej spolo¢nosti pre obdobie do 21. augusta 1968 — ,prebudend spolo¢nost®
— adekvatne.

Zabiehajuc dopredu, spomienka na obdobie po 21. auguste 1968 ndm vyznieva ako
yzmrazend spolo¢nost” (s vyuzitim nédzvu spomienok Z. Mlyndfa Mrdz prichddza
z Kremla). Ide o dvadsatro¢nti zmrazenost (nie likvidéciu), ,rozpustajicu sa“ v novej
nédeji, ktort prind$a november 1989. (Realizicie tejto novej nddeje a jej kvality“ si uz
inym problémom.) V uvedenych peripetiach historického vyvoja, jeho zékrut, pontika-
nych i nevyuzitych $anci a moZznosti, a nakoniec aj ked'v zmenenych podmienkach (a ¢i
prave preto) realizovanych, vidime stvislosti medzi rokom 1968 a 1989.

V lete 1968 sa ¢oraz Castej$ie v neformélnych diskusidch, ale aj na niektorych verejnych
besedéch, uvazuje v skratke ,A neobsadia nds?” Mam na mysli situdciu na Slovensku
z vlastnych skasenosti.

Postupne sme sa ocitali v dogmatickom hermetickom objati , priatelov®, ako boli L. I.
Breznev, W. Ulbricht, W. Gomulka, T. Zivkov a stile dvojtvirny J. K4dér . Vysledkom
boli varovné dopisy ich strdn, pozvanie na koncil pre heretikov a neposlu$nych do Var-
$avy. A ked vedenie strany ucast odmietlo, nasledoval spolo¢ny tvrdy dopis. V predve-
¢er ,Var$avy“ bola navyse publikovand vyzva 2 000 slov, prezentujica obavy vedeckych
a umeleckych kruhov z ohrozenia demokratického vyvoja a ndmety na jeho urychle-
nie. Odvtedy sa ¢oraz lastejsie frekventuju slovd o ,nebezpecenstve kontrarevolucie
v Ceskoslovensku®. Vjzva 2 000 slov de facto Slovensko obisla, ak nechceme povedat, ze
ignorovala, a nevyvolala preto ani taky ohlas, aky bol v Cechéch. Po publikovani 2 000
slov som osobne zaujal k nim rezervovany postoj aj napriek kritike z niektorych vyso-
kych $kol. Nepovazoval som ich v danom momente za vhodné. Priatelom zo subkomi-
sie rehabilita¢nej komisie (tzv. Pillerova komisia) som polozartom povedal: ,Snivalo sa
mi, Ze Sovieti ndm za kazdé slovo poslali jeden tank.” Realita bola krutej$ia: prisli tri tanky
na jedno slovo.

Ked som vystupil 27. augusta 1968 okolo deviatej hodiny predpoludnim z elektricky,
smerom na Racu, a odbo¢il som ku Kultirnemu domu ¢i klubu bratislavskej Dimit-
rovky, kde pokracoval druhy deft mimoriadny, protiokupaény (ako sme ho nazvali) zjazd
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KSS, mal som ¢udny pocit a dojem. Z elektri¢ky alebo z dut vystupovalo mnozstvo ludi
roznorodej vybavy. Mestské oblecenie sa striedalo s polnohospodérskym, nechybali ani
¢izmy, ludia mali v rukéch kufriky, velké tasky alebo len uradnicke aktovky. Vacsinou to
boli prislusnici strednej vekovej skupiny, ale nasli sa aj ddstojni pamitnici a mladeznici.
Bolo evidentné, Ze idt za spolo¢nym cielom, miestami va$nivo diskutovali a gestikulo-
vali.

Okolo nas prechédzali na Ra¢u a z Race spit do centra mesta terénne gaziky a iné typy
dut okupacnej armddy s vysielackami, nastavenymi anténami. Nechdpali sme, preco
okupa¢né vojskd nezasiahnu proti zjazdu — museli predsa vediet, o ¢o na niom ide, pred
niekolkymi dniami obsadzovali nasilne rozhlas, televiziu, redakcie novin atd. Na uli-
ciach sa ozyvala strelba. Vedeli, ako skon¢il Vysoc¢ansky zjazd a ndm dovolia takto volne
sa zist. Vedeli, ¢o sme e$te my nevedeli, k akym dohoddm doslo v Moskve a k ¢omu sa
niektori politici zaviazali? Alebo potrebovali, aby sme prijali stanoviskd, aké sa v tie dni
proti nim prijimali, aby mohli povedat — hla, aki sti, museli sme prist? Proste, stacilo
pér vojakov, ktori by prehradili cestu k miestu konania zjazdu (na ktorom mali predosly
vecer svojich ideovych informatorov) a zvrtli by sme sa spit. Ni¢ podobné sa nestalo.
Atmosféra na zjazde bola burliv4, pre nedokonald technicku aparatiru nie vSetci v séle
vedeli, o ¢o ide. A. Tazky v tvodnom slove zopakoval veerajsie pozitivne stanovisko
k Vysocanskému zjazdu, J. Zrak navrhol stanovisko — uznesenie, v ktorom sa kon-
$tatuje, ze sa hldsime k vysledkom mimoriadneho XIV. zjazdu Komunistickej strany
Ceskoslovenska, najmi k vysledkom jeho prvého zasadania. Stanovisko bolo prijaté
vSetkymi zic¢astnenymi. Okrem kauzy Vysocany sa emotivne diskutovalo, pre¢o sa pri-
pravy zjazdu ujal Mestsky vybor KSS v Bratislave ¢i ako to bolo s internovanim ¢lenov
predsednictva UV KSS na vojenskom velitelstve v Petrzalke, ked'sa domahali telefonic-
kého spojenia s A. Dub¢ekom alebo G. Husdkom v Moskve.

Zucdastiioval som sa na schodzach MsV KSS, doméhali sme sa urychleného zvolania
zjazdu, z Moskvy (aspori tak nidm to bolo prezentované) prichddzali vyzvy nezacinat,
kym sa nasi veduci ¢initelia nevrdtia. Podla nasich postojov a ndlad som presvedceny,
ze nebyt tejto zdrziavacej taktiky, mimoriadny zjazd KSS by sa zisiel pred podpisanim
Moskovského protokolu a svojimi uzneseniami by sa od Vysoc¢anského zjazdu nelisil.
Stazilo by to prvé zac¢iatky normalizécie na moskovsky sposob? Ale pozndva a uznava
vobec pristup k javom a udalostiam metdda: ¢o by bolo, keby bolo? Daju sa obsiahnut
vietky potencidlne mozZnosti alebo alternativy rieSenia problému, realizovanej udalosti
alebo javu? Nie je praktickejsie a jednoduchsie popisat len vysledny sposob realizicie
udalosti?

Dna 27. augusta 1968 pokracoval po obedriajsej prestévke zjazd popoludni 0 16.00 hod.
v PKO v Bratislave (Park kultiry a oddychu). Cakalo sa na prichod G. Huséka. Atmo-
sféra bola dost nervézna. Diskutovali sme s L. Hrdinovou a F. Vodslofiom, zastupcami
Vysocanského zjazdu, ktori boli zneisteni, v PKO ich najprv nepozvali na tribunu, az
po kritike delegatov tak urobili dodato¢ne (gesto G. Husaka). Prvy Husékov prejav bol
ostrazity, opatrny. V druhom uz i$iel, ako sa hovori, na plny plyn. Analyza jeho druhého
prejavu ukazuje, Ze v ilom boli obsiahnuté vychodiskd buducej politiky, odmietol Vyso-
¢any, hrozil nasledkami, ak neprijmeme moskovsky protokol, okupéciu nazval nedo-
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rozumenim, zaklinal sa vernostou A. Dub¢ekovi a vSetko, ¢o tvrdil, malo vychadzat
z Dub¢ekovej koncepcie a on s nim stoji a pada. Dnes je to uz jeho symbolickd veta.
Delegatov zaujal prispevok prof. H. Kocttcha, az na urditd zlozitost kompara¢nych
uvah o moznych modeloch najblizsieho vyvoja. H. Ko¢tich pregnantne konstatoval, ze
nds$ problém je v tom, ze u nds uz svitd, ale na Vychode je este tma. Stanovisko k Vyso-
¢anskému zjazdu sme nakoniec prijimali rozpacito a hlasovali podla aforizmu ,dobro-
volne nasilu®. Potlesk sa neozyval zo vSetkych sedadiel sély s rovnakou intenzitou.
Névrh predsedu komisie B. Gracu na zlozenie nového vyboru UV KSS dékladne vy¢is-
til jeho zlozenie. Z ¢lenov, ktori boli zvoleni na predchddzajucom zjazde pocas ,brati-
slavského predjaria’ t. j. $é¢fovania A. Dubéeka z maja 1966, zostalo len 11 ¢&lenov (t. j.
asi 15 %) a vypadlo 58 ¢lenov (t. . asi 85 %). Aj to vysvetluje mnohé politické kompro-
misy z tohto obdobia. Ked sme to ale neskorsie porovnali s vysledkami volieb do UV
KSS na nasledujiicom zjazde (po zjazde v PKO) v roku 1971, bolo po &istkéch v strane
z1.1970 znovuzvolenych len 16 %, vypadlo 84 %.> Aj zjazd v PKO bol uz teda , ¢istkou
ale oneskorenou, po ukonéeni etapy, ktord takéto ozdravenie vyzadovala a kodifikovala
ho az vtedy, ked okupéciou krajiny obrodny proces bol de facto zastaveny a po moskov-
skom protokole zostéval len uzky priestor pre ustup. Ale to sme pochopili az o dva — tri
mesiace neskor. V tej chvili v nds hlodala neistota, ale moznosti, ktoré nim formélne
nové zlozenie UV KSS a najmi jeho predsednictva akoby poskytovalo na uplatiiovanie
povodnych myslienok, od ktorych sa predjarie a jar odvijali, sme sa vzdévat nechceli.
A tak, kedZe aj vtedy som byval nedaleko PKO a zjazdovej haly, po kratkej prechddzke
po dunajskom nabrezi, sme zakotvili v malej pracovni, presnejsie sme sa niekolki dele-
gati pred zrakom za¢udovanej manzelky napchali do izbi¢ky, aby sme zostavili nas prvy
prispevok do tzv. ilegdlneho slobodného vysiela¢a Na Dunaji.

Vtedy by som ani vo sne nepredpokladal, Ze na tom istom dunajskom nébrezi budeme
o pér rokov ilegdlne — v disente — pripravovat napr. stretnutie A. Dubéeka so Z. Mly-
nafom pred jeho odchodom do emigrécie, stretnutie A. Dubceka s V. Pavlendom, ktory
v tychto drioch e$te suverénne spoluriadil rokovanie prave skon¢eného protiokupac-
ného zjazdu KSS.

Ked kontilo zasadanie zjazdu v PKO, do nasho zjazdového zapisnika sme si pozname-
nali: ,Linia zjazdu sa neprijimala s radostou, ale vyslovil sa s fiou sithlas ako s nevyhnutnou
tvrdou, surovou realitou, mimo ktorej sii len krajnosti kolabordcie alebo ozbrojeného odporu.
A v rdmci tejto linie sa pokiisit nieco urobit z nasich reforiem.”* Nebolo to véak jednoduché
a, ako vyvoj ukdzal, ani redlne, ba ako udalosti dokézali, ani realizovatelné.

Zmietali sme sa medzi dvoma redlnymi skuto¢nostami. Bola tu okupaénd moc. Ako
povedal jeden zo sovietskych marsalov, neprisli sem preto, aby bol odvolany riaditel
televizie Pelikdn, zjazd vo Vysoc¢anoch, ktory odrovnal dogmatikov a prosovietsku sku-
pinu celo$tatne, Ziadali Sovieti anulovat ako prvy. Slovenskému zjazdu, ktory to uro-
bil tiez, a uz po podpise moskovského protokolu, ponechali volny priebeh, hoci este

3 Prepocty st z materidlov UV KSS — archiv autora. Predchadzajtice idaje st z poznimok autora (zdpisnik delegata)
porovndvané so Stenografickym zéznamom z rokovania mimoriadneho zjazdu KSS v ditoch 26. — 29. augusta 1968.
Technické oddelenie UV KSS, Bratislava 1968. Archiv autora.

4 Zjazdovy zapisnik 1968. Archiv autora.
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v Dimitrovke ho bolo mozné prekazit. A sicasne uz za pritomnosti okupa¢nej moci
v krajine mimoriadny zjazd KSS v PKO v Bratislave doslova vyfitkol z ustrednych orgi-
nov politickej moci (UV KSS, UKRK - t. j. Ustredna kontrolna a revizna komisia)
absolatnu vicsinu doterajsich predstavitelov dogmatickej a promoskovskej skupiny
V. Bilaka. Podivné okolnosti v porovnani so zjazdom vo Vyso¢anoch sme vnimali len
okrajovo.

Reformny proces bol vak rozbehnuty, mal taku obrovska déveru ob¢anov, Ze v prvom
obdobi, aj po 21. auguste 1968, skoro akoby samopohybom, inerciou za¢atého pohybu,
si vynucoval pokracovanie a chépali sme to tiez ako svoj politicko-mravny zavizok
a zaroveii dokaz, ze vietko nie je beznadejne stratené. Coskoro sa ukazala pravé realita,
ale medzitym sa podarili nejaké pozitivne drobndostky.

Problém mal pre reformétorov aj takuto rovinu: kone¢ne sme dosiahli v orgdnoch
postavenie, aké ndm chybalo, ked sme reformy zacali uskuto¢novat, a teraz, ked ,moc
konec¢ne mame*, prichddza okupaénd sila. Ist teda od toho, a pridu prave porazeni Bila-
kovci, alebo sa o nie¢o pokusit? Osobne som sa nie celkom bez tlaku, aj pomocou star-
$ich a vys$sie postavenych priatelov, rozhodol pre druhu alternativu.

Od 15. septembra 1968 som v sulade s vtedy platnym Zékonnikom prace na zmluvu
nastapil na jeden rok, respektive, bol som prepozi¢any na vykon funkcie na post vedua-
ceho oddelenia UV KSS, ktory vznikol ako novy ttvar na podnet nového (po zjazde)
tajomnika UV KSS J. Zraka, ktory si ziskal doveru a sympatie ako vedtici mestskej orga-
nizicie v Bratislave. ,Ked'ste predtym vedeli o obrode rozprévat, teraz podte robit! to
bol apel na stranicky intelektudlny front. Ja som isiel, i ked's vahanim, vela skiisenych
priatelov odmietlo.

Oddelenie viedlo a usmernovalo po stranickej linii prostrednictvom troch odborov
usek Nérodného frontu a jeho zlozZiek, usek zastupitelskych a zdkonodarnych zborov
(najmi ndrodné vybory), tsek medzindrodny.

Nové oddelenie vzniklo ako uznanie toho, ze politicky systém md svoje $pecifikd, ze
k vzniknutej pluralite ob¢ianskeho a politického Zivota (¢oskoro sa miesto slova plura-
lita pouziva pojem réznorodost, $pecifickost) treba pristupovat po novom, ako k orga-
nickej sucasti verejného Zivota atd.* Nase oddelenie vznikalo ako symbi6za pévodnych
pracovnikov aparétu, ktori ostali alebo boli akceptovani, a novych pracovnikov z oblasti
vysokych $kol, vedy a verejného zivota. Zladit pévodny rytmus price aparatu s volnej-
$im rytmom akademickych slobdd bolo zlozité, ale kompromis sa nasiel. Dominoval
najprv pohlad novych pracovnikov, ale postupne, ¢iastoéne po novembrovej rezolucii
1968, ale najmi po ndstupe G. Huséka na post A. Dubéeka v aprili 1969, sa metody
préce a spdsob uvazovania vracali do starych kolaji a kolegovia, pévodni pracovnici,
zatali prezivat renesanciu.

Oddelenie na tseku $tatnych organov sa sustredilo na pripravu federativnej prestavby,
vratane spolo¢enskych organizécii a NF. Aktivny bol vtedy J. Chovanec (PF UK), najmi
pri tvorbe legislativy pri vytvarani narodnych atribatov statnosti, komunikoval aj so $ir-
$im zdzemim odbornikov v danej oblasti. S odbornym $irokym zdzemim sme konzul-

S Pojem pluralita velmi iritoval: pocas stranickych ¢istiek (1970) sa jednej pracovnicky aparétu komisia pytala, ¢i som
Casto pouzival pojem pluralita, a ¢i mi ho pisavala do prejavov.
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tovali aj na dalsich usekoch, napr. pri priprave programového vyhldsenia prvej vlddy SR
(k 1. janudru 1969), ktort sme koordinovali a vecne riadili; dalej pri reforme Nérod-
ného frontu (V. Borodov¢ék) a oddelenia medzinarodnych vztahov pri sili o zvysenie
ucasti SR pri tvorbe zahrani¢nej politiky a participécii Slovenska v personalnej oblasti
na jej realizacii (F. Vigvader, FF UK).

Na medzindrodnom tseku bola tiez spracovand koncepcia Slovenského tstavu medzi-
narodnych vztahov v Bratislave (J. Cierny). Na zaklade sthrnnej koncepcie na zabez-
pelenie rovnopravnej tcasti Slovédkov na tvorbe a realizdcii zahrani¢nej politiky CSSR
sa napr. dosiahlo obsadenie velvyslaneckych postov na Kube (L. Holdos), v Maroku
ainde, vypracovali sa ndmety na odbornd pripravu kddrov pre zahranicie na Slovensku,
navrhli sme vznik odborno-politického orgdnu pre zahrani¢ny usek pri vlade, utvore-
nie protokolarneho oddelenia. Mnohé navrhy sa sice akceptovali, titvary zacali vznikat,
ale postupne obdobné iniciativy zanikli, hoci urcité kompetencie, napr. pri SNR vzni-
kol sekretarit pre medzindrodné vztahy, ostali. V povedomi verejnej mienky nutnost
vy$sej participacie Slovenska na zahrani¢nej politike pretrvavala az do roku 1989 a ¢ias-
to¢ne ovplyvnila novy pohyb smerom k emancipacii.

Z iniciativy J. Zraka vznikli v snahe pribliZit vykon $titnej spravy ob¢anom obvodné trady
MNVaMsNVai.

Postup nasej ,schizofrénie obsahovej i persondlnej ilustruje rieSenie problematiky
Nérodného frontu a je symptomaticky aj pre iné tseky. V irsich suvislostiach je v tomto
probléme obsiahnuty fenomén , plurality“, ktory signalizoval pre dogmatické a neosta-
linské vedenia v ostatnych krajinach Var$avskej zmluvy nebezpecenstvo a neskorsie
az udajne redlnu hrozbu kontrarevolucie. Pre nds to bola druhd vlna demokratického
vyvoja spolo¢nosti, pre mnohych bolestivd a dokonca nepochopitelnd, no uréite disku-
tabilnd z hladiska daného okamihu a naslednej radikalizicie vztahov vo vnutri krajiny i
vo vztahu k okolitému bloku dogmatikov. T4 mala pévodne ,nastat” az po r. 1971.

V prvom obdobi, ked e$te dozrievala euféria, Ze to, ¢o preZivame, je nasa vec, som si
predstavoval, ze: , Pluralizmus v politike znamend, Ze nds model politického systému by mal
byt naplneny siistavou autonémnych spolocenskych a politickych jednotiek (napr. autonémia
odborov, roznych mlddeznickych organizdcii, umeleckych zvizov alebo skupin, respektive
inyich politickych strdn), ktoré by okrem spoluprdce vytvdrali aj kontrolny a oponujiici mecha-
nizmus vodi tej zlozke, ktord vykon moci bezprostredne realizuje. (...) Zdsada plurality vyza-
duje zdrover vzdjomnii koexistenciu roznych myslienkovyich priidov a prioritu niektorého
z nich (...) vzhladom k realite a potrebdm v slovenskom politickom Zivote... Pozddva sa ndm
koncepcia ,socialistického” Finska."

Akény program KSC z marca — aprila 1968, ako je zname, hovori o moZnosti utvarania
prvkov plurality v politickom systéme, zatial len v rimci Narodného frontu.

V ¢ase myslienkového vypitia — maxima, v ndvrhu referatu A. Dubéeka, ktory mal pred-
niest na XIV. zjazde KSC 9. septembra 1968 a o ktorom sa jednalo veéer na schodzke
Predsednictva UV KSC 20. augusta 1968, (jeho ¢lenovia boli myslienkami uz zrejme
inde, ved'na Ruzyiiskom letisku v tom ¢ase pristavali sovietske dopravné lietadld — Anto-
nov s vojenskou technikou a persondlom, o ¢om bola ¢ast predsednictva informovand

6 LALUHA, Ivan. Ndrod, demokracia, suverenita. Sikromné listy Mikula$a Galandu.
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a druha ¢ast bola v kazdom pripade znepokojend aktudlnym stavom neistoty a napitia)
— sa vychddza z toho, ze zjazd rozvinie liniu akéného programu do ucelenej koncepcie
politickej reformy, ktord sa bude realizovat dva — tri roky, zakotvi sa v tstave a bude
obsahovat mnohé prvky klasickej parlamentnej demokracie. Perspektivne sa uvazovalo
nielen o oponentire vodi politike KSC na baze NF, ale tiez o prechode k normalnemu
politickému, verejnému uchddzaniu sa o priazen voli¢ov. Dubéekovci si v danom ¢ase
verili, ale sii¢asne sa uvazovalo aj o tom, ¢i by politické sily nemali boj o $titnu moc
vymenit za rieSenie rozpornych stanovisk cestou politickej dohody.”

Po 21. auguste 1968 sme sa vratili od Gvah pre neuskuto¢neny XIV. zjazd KSC spit.
Dufali sme, Ze je to ozaj docasné, Ze sa moznost nového, iste opatrnejsieho a kludnej-
sieho pohybu vpred obnovi, ak sa podari udrzat pozicie, aktivitu a zdujem verejnosti
— obc¢anov a existujicich spolo¢enskych zloziek a organizacii. Oddelenie pre politicky
systém sa orientovalo na aktiviziciu zloziek NF ako uzavretého systému, pri dalsom
skvalitiiovani principov demokracie a ich fungovania. Zial, nepodarilo sa ani to.
Cielavedome sa otvarali témy, ktoré v spolo¢nosti navodzovali dogmatikom a okupac-
nej moci priaznivi klimu pre Gplné zastavenie reformného pohybu. Znovu sme boli
zaskoceni novym radikalizmom s opa¢nym znamienkom.

Uz na pléne UV KSS 19. - 20. novembra 1968 charakterizoval G. Husék obdobie do 21.
augusta 1968 ako obdobie, ktorého hlavnou podstatou bolo, Ze sa rozohrédval mocen-
sko-politicky zépas (a vobec uz odteraz sme stéle zdpasili s niekym, proti niekomuy),
ktory organizovali krystalizujtce sa antisocialistické sily.

Aby G. Husék zdoévodnil zmenu taktiky a foriem préce, uviedol priklad s dazdni-
kom, ktory rdd pouzival ako argument pre svoje utilitaristické a pragmatické pristupy
a postoje a ktorym je mozné demagogicky a tcelovo zd6vodnit vietko. Sice: ak radite
niekomu, aby v novembrovom dazdi chodil s dézdnikom a on s nim bude chodit, ked
bude slnko, ,tak bude len na vysmech.” Na pléne odznela aj jeho prva kritika a vyhrady
vodi ¢lenovi UV KSS P. Stevéekovi (Kulttrny Zivot).

Uz potas prestivok v rokovani pléna sme si — viaceri ¢lenovia UV KSS z oblasti $kél,
vedy a kultiry — vymenili ndzory, boli sme nielen prekvapeni, ale az zhrozeni. Dospeli
sme k zéveru, Ze sa asi pomaly obmedzuje priestor pre ¢innost, ktort sme chceli vyvijat
a nastdva ¢as pomyslat na odchod.

Na pléne UV KSS 12. marca 1969 G. Husék konstatuje, ze komunisticka strana , nemieni
s nikym znovu diskutovat o otdzke politickej moci v tomto $tdte.”

Zavi$enim nového (staronového) pohladu na vztah moc — obéan — demokracia — plu-
ralita, ktory bol kametiom trazu obrodného procesu, je Husdkovo krédo, ktoré postu-
loval hned, ako prebral funkciu od A. Dubéeka (asi aby sme neboli na pochybach, o ¢o
ide) na pléne UV KSS 4. médja 1969. Konstatoval, ze sila antisocialistickych sil alebo
réznych pravicovych sil bola v podstate v sile ich pozicii v masovokomunikaénych
prostriedkoch, Ze to nie je sila hlboko zakotvend v ludovych maséch, ale Ze tieto vedeli
v istych situdcidch vyhecovat ludi do réznych akcii. ,Ked'sa im vsak znemozni zneuzivat
masové komunikdcie, a ked tieto v prevazujiicej miere sliZia stranickym a $tdtnym cielom,

7 Bliz$ie pozri: referit A. Dubéeka na XIV. mimoriadnom zjazde KSCS, schvileny Predsednictvom UV KSC 20. 8.
1968. Archiv autora.
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vtedy Siroké vrstvy ludu, ked uvazujii podla svojho triezveho rozumu, idii pokojne a mozno
povedat v znacnej obcianskej disciplinovanosti za cielmi, ktoré urcuje stranicke a Stdtne vede-
nie. (...) Ci tam niekde pdr $tudentov v Prahe chvilu stdvkovalo, alebo na druhyjch miestach
sa pokisali urobit drobné akcie, to je periférny zjav v danej situdcii.”

Zalina dosledné a cielené ovplyviiovanie verejnej mienky (ind¢ povedané, jej mani-
puldcia). Schizofrénia pokracuje v roku 1969 prudkym tempom. Ti, ¢o na vlastné o¢i
videli a prezili okupdciu a protestovali proti nej, coskoro na jeserl 1969, po odchode A.
Dub¢eka a ¢asti reformdtorov z centrdlnych orgédnov, odhlasuju, Ze i$lo o internacio-
nalnu pomoc.

Bolo evidentné, ze uvahy z prelomu rokov 1968/69 a mozno aj skor, ktoré bolo pocut
v Bielom dome (sidlo UV KSS na Hlbokej ulici, sa¢asnd budova MZV SR), o tom, ze
G. Husdk bude plnit tlohu ¢eskoslovenského Kédara, sa nepotvrdzuju. A oddelenie pre
politicky systém medzitym stratilo opodstatnenie.

Vydrzal som do vypr$ania pracovnej zmluvy a k 15. oktébru 1969 som sa vratil
na povodné pracovisko, na Vysoku skolu ekonomicku. Rezortny minister véak zabezpe-
&il, ze som uz nesmel prednésat (a to som bol este stile ¢lenom UV KSS, ¢lenstva som
sa vzdal az koncom roku 1969, resp. za¢iatkom roku 1970, a on a jeho skupina prave
dostavali priestor na zaktivizovanie ¢innosti, ktord po zjazde KSS v PKO v auguste
1968 bola zmrazend).

Vlete 1969 sa uz zjavovali prvé zoznamy osob, ktoré podla Zelania radikdlnych dogmati-
kov mali byt z politickych funkcii a verejného Zivota vylaceni. Letak z celoslovenského
aktivu ZCSSP a rezoltcia zo schodzky komunistov — internacionalistov v Kovarciach
(okres Topol¢any) ziada odchod dvadsiatich reformétorov na éele s A. Dubéekom
(V. Pavlenda, J. Zrak, A. Tazky, B. Graca, J. Turéek, H. Ko¢tach, M. Strhan, J. Uher, 1.
Laluha ai.). Obdobné zoznamy sa objavovali aj pocas oslév SNP v Banskej Bystrici 28.
—29. augusta 1969 medzi zjavne ,povzbudenou” ¢astou tcastnikov osldv, ako sa o tom
mohol autor osobne presvedcit.

Bol predvecer masovych ¢istiek v KSC, ako aj v niektorych verejnych instittciach.
Nédej na ,prezimovanie“ a novd jar sa rozplynula a ani prichod prestavby M. S. Gor-
bacova v roku 1985 uz nerezonoval. Nova nddej je spojend so sychravym novembrom
1989.

8 Citdcie G. Husaka z plén UV KSS pochidzaji zo Stenografickych zaznamov plén UV KSS v dioch 19. - 20. 11. 1968,
12.3.1969 a 4. 5. 1969. Ostatné z osobného zapisnika autora z plén UV KSS. Archiv autora.



m MIROSLAV LONDAK A KOL.

STANISLAV SIKORA

Zasadanie UV KSC v januari 1968
a zaciatky obrodného procesu v CSSR

V roku 1960 bola prijatd Ustava CSSR a veduci predstavitelia rezimu vyhldsili, ze v Ces-
koslovensku boli dobudované zéklady socializmu. Pod touto eufemistickou formula-
ciou si musime predstavit likvidaciu v8etkych politickych strdn, spolo¢enskych orga-
nizacii a spolkov predstavujucich predchddzajicu politicka organiziciu spolo¢nosti,
nasilné obmedzenie vplyvu krestanskych cirkvi a vybudovanie totalitného politického
systému na ¢ele s jedinou ,$tatostranou” — KSC, ktord vnucovala spolo¢nosti svoju volu
vic¢sinou brutdlnymi mocenskymi metédami. V ekonomickej oblasti nemozno nespo-
menut dokoncenie zndrodnenia, ,socializiciu” Zivnosti, kolektiviziciu polnohospo-
darstva a zavedenie centralisticko-byrokratickych a administrativno--direktivnych
metdd riadenia nérodného hospoddrstva, limitujucich akukolvek iniciativu veducich
predstavitelov zavodov i samotnych ,pracujicich®. Neslobodno zabudnt ani na ,kul-
turnu revoldciu® t. j. ndsilné potlacenie predchddzajicej ,burzodznej” kultdry a umenia
a ,zglajchsaltovanie” vSetkych umeleckych metdd na ,jedint sprévnu” metddu — socia-
listicky realizmus. Jeho vysledkom, najmi v prvej polovici 50. rokov, bol bezduchy sche-
matizmus, oslavujuci predstavitelov ,pokrokovych tried” v ich tazkom boji za ,krajsie
zajtrajsky .

Sestdesiate roky 20. storo¢ia viak nepokracovali v tejto linii, naopak, rigidny spolo-
¢ensky systém zacal dostévat trhliny. Sposobili to rozne trendy v zahrani¢nopolitickej
i vnutropolitickej oblasti, ktoré mali za ndsledok mierny politicky ,odmik® uz v rokoch
ypredjaria“ (1963 — 1967). Bez ,predjaria“ by nebolo ani demokratiza¢ného procesu
v CSSR po janudri 1968; ten z neho organicky vyrastal.

Zactiatkom Sestdesiatych rokov 20. storocia bol ,socialisticky tabor“ na ¢ele so Soviet-
skym zvizom vystaveny nastojéivej poziadavke vysporiadat sa s tzv. tretou vlnou (ako
junazval americky politolég A. Toffler), u nds zndmou ako vedecko-technickd revolticia
(VTR).? Stalo sa tak preto, lebo sovietsky blok sa v dosledku odmietnutia Marshal-
lovho planu koncom 40. rokov 20. storoc¢ia a ideologickych predsudkov Stalinovej éry
(napr. ze kybernetika je ,burzodzna paveda®) ocitol akoby na ,vedlajsej kolaji“ a neza-
chytil pociato¢né trendy komputerizicie a elektronizacie, charakteristické pre za¢iatok
VTR. V 60. rokoch mal poslednu $ancu tak urobit — neskér by uz zaostivanie bolo
prili§ velké a nedalo by sa dobehnut. Pravda, v zdujme toho bolo nevyhnutné nielen
zmenit §truktdru priemyslu, odstrénit strojovy park, ktorého kvalita aj po industriali-

9 ,Prvou vlnou“ je podla neho polnohospodérska revolucia, ktora sa zacala v neolite, ,druhou vinou* priemyseln4 re-
voltcia, ktor4 sa zacala koncom 18. storocia. Pozri TOFFLER, Alvin. Tretia vina. Bratislava : UML UV KSS, 1985.
Interné vydanie.
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zicii va¢§inou nepresahovala predvojnovu uroven,' ale vytvorit aj novy systém eko-
nomického a politického riadenia, ktory by bol schopny nové trendy nielen recipovat,
ale zabezpetit aj ich optimdlny rozvoj v budicnosti. Nevyhnutnou podmienkou bola
hlbokd demokratizacia politického i ekonomického systému krajin sovietskej zony.
Vedecki pracovnici — filozofi, ekondémovia, sociolégovia a pod. si uvedomovali, ze ,v
sticasnych podmienkach sitaze dvoch sistav je vedecko-technickd revoliicia procesom, ktory
sa nutne obracia proti kazdému, kto nedokdze drZat, alebo véas vyrovnat krok... Na tomto
poli dnes ide o vetko.”"!

Dalsou ,vInou, ktora zo zahrani¢nopolitickych poldh ttocila na ¢eskoslovenskd spo-
lo¢nost za¢iatku 60. rokov, bola druha fiza tzv. destalinizicie (prvej, po XX. zjazde
KSSZ v roku 1956, sa ¢eskoslovenskému vedeniu este podarilo odolat), ktor4 sa zacala
po XXII. zjazde KSSZ v druhej polovici oktobra 1961. Dobovo sa nazyvala ,odstra-
fiovanie kultu osobnosti J. V. Stalina“ a dnes pod tymto pojmom rozumieme pokus
o urdity transforméciu totalitnych $truktdr socializmu sovietskeho typu bez toho, aby
sa zmenila podstata komunistického rezimu. Bol to vlastne pokus o odstrénenie oblud-
nych foriem teroru, ktoré charakterizovali stalinizmus, ale nie samotnej diktatary."
Spominana destalinizicia znamenala pre politické vedenie CSSR predovéetkym pozia-
davku déslednej rehabiliticie tych ¢lenov KSC, ktori boli sideni a odsudeni v mon-
streprocesoch rokov 1949 — 1954; o ob¢anov bez stranickej prislusnosti — prislugnikov
burzodznych a maloburzodznych tried a socidlnych skupin — vtedy nelo, ti boli podla
dobového chdpania postihnuti ,revolu¢nou spravodlivostou®

Pre slovensku spolo¢nost zo zaciatku 60. rokov boli velmi délezité a in$pirujuce aj uda-
losti, ktoré sa stali vo vedeni rimsko-katolickej cirkvi. Pipez Jan XXIII. a jeho privrzenci
vtedy dospeli k zéveru, ze katolicka cirkev musi inym spdsobom reagovat na svet druhej
polovice 20. storo¢ia, posobit nan nie odsudzovanim, ale skor poukazovanim na silu
a pritaZlivost katolickeho nédbozenstva, dat prednost milosrdenstvu pred prisnostou.
V tomto duchu sa potom niesol aj II. vatikdnsky koncil v rokoch 1962 - 1965, i ked
progresivny prid katolickych hodnostdrov musel za presadenie tejto orientacie tuho
bojovat proti konzervativcom, zdstancom tvrdého kurzu proti ateizmu a komunizmu."
Zmeneny kurz Vatikinu nasiel ur¢itt odozvu aj u predstavitelov KSC a ¢eskosloven-
ského $tatu: napriek tradi¢nej ostraZitosti a obozretnosti uz katolicku cirkev nepovazo-
vali za nezmieritelného nepriatela, ¢o viedlo neskor k zvysenej aktivite katolickej cirkvi
v komunistickych krajinach. Ekumenicky rozmer II. vatikinskeho koncilu kladne vply-
val aj na postavenie a ¢innost nekatolickych cirkvi.

10 V Ceskoslovensku bolo na zatiatku 60. rokov 20. storo¢ia automatiza¢nych prvkov vo vyrobe tri- az $estkrit menej
ako v USA, elektroniky dva- az trikrdt menej ako v zapadnych krajinach, vybavenie kybernetickymi zariadeniami na
1 milién obyvatelov patdesiatkrat nizsie ako v USA a desat- az patnéstkrat nizsie ako v zadpadnej Eurdpe. V sluzbéch,
doprave, spojoch a pod. bolo technické zaostavanie priam alarmujuce. Pozri RICHTA, Radovan a kol. Civilizdcia na
rdzcesti. Spolocenské a ludské siislosti vedecko-technickej revoliicie. Bratislava : VPL 1966, s. 64 — 66.

11 Tamze, s. S0.

12 BARNOVSKY, Michal. Prvé symptémy destalinizacie v Ceskoslovensku (marec 19353 — februér 1956). In: Pokus
o reformu v roku 1968. Banské Bystrica : Trian s. 1. 0., 1999, s. 13 — 14.

13 PESEK, Jan - BARNOVSKY, Michal. Pod kuratelou moci. Cirkvi na Slovensku v rokoch 1953 — 1970. Bratislava : Veda,
1999, s. 115, 5. 120.
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Po Stalinovej smrti v roku 1953 doslo k prvej krize sovietskeho bloku, ktord sa po tajnej
re¢i N. S. Chru$¢ova na XX. zjazde KSSZ koncom februéra roku 1956, v ktorej odha-
lil hrozné zlotiny stalinizmu, este viac prehibila. Sovietsky zviz tazko niesol ustup zo
svojich niekdaj$ich pozicii, pretoze pre mocnosti s totalitnym politickym rezimom je
vzdy velmi pohodlné a praktické uplatiiovat svoj vplyv v satelitnych krajindch priamo,
diktdtom. Jeho predstavitelia na ¢ele s N. S. Chru$¢ovom si v§ak uvedomovali, ze ovlé-
dat sféru svojho vplyvu metédami, ktoré smutne preslévili J. V. Stalina a jeho kama-
rilu, uZ nemozno, a preto sa uporne snazili sformovat novu civiliza¢na viziu. Tato vizia,
ktord mala posobit ako faktor zjednocujuci sovietsky blok, bola rozpracované v rokoch
1957 - 1961 a dnes sa pokladd za sovietsku verziu tzv. velkého skoku: cesta k zavi$eniu
vystavby komunizmu sa po¢itala na roky, mala v iom zit uz vtedajsia strednd generédcia
a sucastou grandiéznych plénov sovietskych komunistov, ako aj veducich predstavite-
lov satelitnych krajin, ktoré ich horlivo preberali, bolo rychle dobehnutie a predbeh-
nutie USA a najvyspelejsich kapitalistickych krajin v priemyselnej vyrobe na jedného
obyvatela.

Stastou tychto voluntaristickych vizii boli aj tézy, ktoré sa vyznamnym spésobom doty-
kali rieSenia narodnostnej otazky, s ktorou mali komunistické strany, uprednostiujtce
princip internacionalizmu, uz tradi¢ne velké problémy. Pre ndrody Sovietskeho zvizu
(s vynimkou dominantnych Rusov), ale aj pre Slovikov v Ceskoslovensku bola velmi
nebezpeéna téza o ,odumierani $titu” v suvislosti s budovanim ,v§eludového $tatu’,
ktory mal organicky a hlavne urychlene prerést v ,komunisticka samospravu®. Vyhld-
send bola na XXI. zjazde KSSZ v roku 1959 a fakticka likviddcia pravomoci slovenskych
narodnych orginov v Ustave CSSR z roku 1960 bola jej priamym nasledkom. Podobny
dopad mala aj téza o ,,rozvoji a zblizovani ndrodov a ndrodnosti®, prijatd na XXII. zjazde
KSSZ v druhej polovici oktébra 1961."* T4 mala zasa rafinovanym spésobom doviest
yndrody“a ,nérodnosti k urychlenému splynutiu, kedze sa v dialektickom vztahu ,roz-
voja“ a ,zblizovania“ v praxi vyznamne uprednostiiovalo prave ,zblizovanie®'* Spomi-
nany dominantny rusky nérod sa takto snazil prekonat vznikajice odstredivé tendencie
medzi neruskymi ndrodmi v ZSSR. V Ceskoslovensku to v rokoch 1961 — 1967 napo-
kon viedlo az k akejsi recidive medzivojnového ,¢echoslovakizmu® v komunistickom
richu, ¢o celkom prirodzene provokovalo obranné reakcie Slovakov.

V stlade so spominanou ndstoj¢ivou poziadavkou recipovat v spolo¢enskom mecha-
nizme CSSR ,tretiu vinu’, resp. vedecko-technickd revoltciu, UV KSC v januari 1965
prijal zisady ekonomickej reformy, ktorej cielom bolo dialekticky zosuladit také ekono-
mické kategérie, akymi st spolo¢enské vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, plinované
hospodarstvo a regulované trhové podmienky. Bezne sa nazyvala novou (alebo zdoko-
nalenou) sustavou riadenia nirodného hospodaérstva a jej velkou prednostou (a z hla-
diska ortodoxnych stalinistov zasa slabostou) bola skuto¢nost, ze vytvarala predpoklady
pre zmeny aj v oblasti politického systému, a to prinajmensom v troch bodoch:

14 XXII. zjazd Komunistickej strany Sovietskeho zvizu. Bratislava : UV KSS, 1961, s. 165.
15 Tamze, s. 167.
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Aj regulované socialistické trhové prostredie rusilo potrebu obrovského byrokratic-
kého stranickeho a $tatneho aparétu, direktivne a kazdodenne operativne riadiaceho
kazdy krok ekonomického Zivota spolo¢nosti.'

Transformdcia socialistickych podnikov na samostatné subjekty hospodarskej akti-
vity, ktoré museli do uréitej miery re$pektovat zdkonitosti trhu a efektivnosti vyroby,
zarovenl sposobovala rast ulohy odborne kvalifikovanych kddrov. To viedlo k preferen-
cii kvalifika¢nych hladisk nad hladiskom ,politickej uvedomelosti a spolahlivosti ¢o
mohlo podlomit mechanizmus totalitnej politickej diktatury v jej samotnych zékla-
doch (vedtca tloha komunistickej strany v zdvodoch).

Ekonomicka reforma sposobovala tlak na riesenie ulohy a postavenia odborov a pra-
covnych kolektivov v oblasti riadenia zdvodov a podnikov; vznikal velky tlak na rozvoj
podnikovej samospréavy pracujucich.

Toto vsetko bolo, prirodzene, v prikrom rozpore s mocenskymi zdujmami vlidnu-
cej stranicko--$tatnej byrokracie, pretoze ekonomickéd reforma tvrdo ohrozovala jej
mocenské pozicie. Na jar 1967 doslo k od¢erpaniu velkych ziskov podnikov a k regulé-
cii miezd, ¢im sa porusila zdsada dlhodobej zaviznosti ekonomickych pravidiel a hos-
podarska reforma sa prakticky skon¢ila. Stalo sa tak prevazne z politickych dévodov,
lebo napriek uréitej nerovnovahe ¢eskoslovenskej ekonomiky a zhorseniu pozicie kra-
jiny v zahrani¢nopolitickej oblasti sa vyrazne zvysila dynamika hospodérskeho rastu.
Nérodny dochodok réstol oproti predchddzajucemu roku nasledovne: roku 1964 0,6
%; roku 1965 3,4 %; roku 1966 10,8 % a roku 1967 8,1 %."” Jednoznacne sa ukézalo,
ze bez predchddzajucej politickej reformy sa v hospodarskej oblasti nedaju robit nijaké
vyznamné reformné opatrenia.

Koncom augusta 1962 vedenie KSC a ¢eskoslovenského §titu na cele s A. Novotnym
uz nedokézalo odolavat tlaku zo strany politického vedenia ZSSR a s nim spriazne-
nych zloziek ¢eskoslovenského stranickeho a $tétneho apardtu a suhlasilo s presetre-
nim ,najdéleZitejsich politickyich procesov proti osobdm, ktoré zastdvali vjznamné politické
funkcie."® Dve rehabilitatné komisie — Kolderova (podla jej predsedu D. Koldera)
a tzv. barnabitska (podla byvalého kldstora barnabitiek v Prahe na Hrad¢anoch, kde
pracovala) navratili ¢est viacerym vyznamnym a neoprévnene odsidenym komunistic-
kym funkciondrom, ktorych sadili za¢iatkom 50. rokov 20. storo¢ia napr. v procesoch
proti proti§taitnemu sprisahaneckému centru na ¢ele s R. Slanskym alebo proti tzv. slo-
venskym burzodznym nacionalistom (G. Husak a spol.).

A. Novotny sa aj vtomto pripade snazil obmedzit rozsah zverejnenych informdcii o spo-
minanych vykons$truovanych monstreprocesoch, ved sdm sa na ich priprave vyznamne
podielal. Narazil v§ak na nepoddajnost vedeckych pracovnikov - historikov, pravnikov
apod., ktori v rdmci ¢innosti spominanych komisii skamali konkrétne stidne a politické
materidly a vydavali o nich svedectvo; ti jeho ndporu odolali. Préve tito skuto¢nost
sposobila prekonanie bariéry strachu z komunistického rezimu v CSSR a zaiatok jeho

16 Len v mamutom stranickom apardte by sa to tykalo dvoch tretin jeho pracovnikov. Pozri MLYNAR, Zdenék. Mrdz
prichdzi z Kremlu. Praha : Mlada fronta, 1990, s. 92.

17 LONDAK, Miroslav. Rok 1968 a ekonomickd realita na Slovensku. Bratislava : Prodama, 2007, s. 80.

18 Potlaéend zprdva (Zprdva komise UV KSC o politickych procesech a rehabilitacich v Ceskoslovensku 1949 — 1968). Vie-
den : Europa - Verlag, 1970, s. 146 — 147.
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opatrnej a postupnej liberalizacie v rokoch 1963 — 1967, ktort nazyvame ,predjarim®;
bez tejto , pripravnej fazy“ by bol pokus o reformu socializmu sovietskeho typu v CSSR
nemozny.

Na Slovensku sa o spominany politicky odmik zasldzilo najmé vedenie KSS na cele
s A. Dubéekom, ktoré vyznamnym spésobom ,zhumanizovalo® presadzovanie veducej
ulohy komunistickej strany v spolo¢nosti; uvolnenie potom nastalo vo v8etkych oblas-
tiach verejného a spolocenského Zivota.

V suvislosti so spominanymi trendmi sa vnutri KSC na politickd scénu postupne dosta-
valo viacero vplyvnych skupin, ktoré videli hlavny pramen omylov nielen v osobnych
postojoch a ¢inoch stranickych predstavitelov, ale aj v existujicom politickom a eko-
nomickom systéme. Cakali len na vhodnu prilezitost vyjadrit svoju kritiku a pokusit
sa o zmenu modelu vystavby a fungovania socialistickej spolo¢nosti. V strane sa za¢alo
formovat kridlo reformnych komunistov. Ur¢ité ideové vakuum, ktoré vzniklo uz
predtym, po erdzii ideologického systému stalinizmu, ako aj doba, v ktorej na rozdiel
od nedédvnej minulosti uz sotva¢o zostdvalo pevné a nemenné, sposobili, ze ¢ast funkei-
onérov KSC, najmi tych, ktori boli spojeni so stranickym aparitom, sa za¢ala stale viac
primkynat k ,osved¢enym hodnotdm®. Tak vznikla skupina dogmaticko-konzervativ-
nych oponentov stupencov reforiem. Boj medzi nimi, spo¢iatku latentny, neskor stale
viac badatelny, sa stal hybnou silou vyvoja v CSSR v 60. rokoch 20. storocia.

Po II. vatikdnskom koncile (1962 — 1965) sa ¢iasto¢nd liberalizécia komunistického
rezimu v CSSR prejavila aj v oblasti nabozenského Zivota. Trnavsky biskup A. Lazik
a roznavsky biskup R. Pobozny sa ho dokonca ztcastnili, ¢o bolo predtym nemysli-
telné. V uvolnenej atmosfére bol opit omilosteny aj biskup J. Vojtassak a dalsi odsudeni
biskupi. V tychto rokoch (1961 — 1967) sa uskuto¢nili aj rokovania medzi CSSR a Vati-
kanom. I'ked neboli prili§ tispe$né, niektoré dohodnuté zélezitosti, ako napr. odvolanie
smutne zndmych zmocnencov $tétu z biskupskych uradov, sa postupne realizovali."”
Vyvrcholenim takéhoto vyvoja vkatolickej cirkvi bol ITI. celostatny zjazd Mierového hnu-
tia katolickeho duchovenstva (MHKD) v Prahe 24. — 25. novembra 1966, organizacie,
prostrednictvom ktorej komunisticky rezim ovlddal a kontroloval katolicky klérus i nébo-
zensky Zivot ¢eskych a slovenskych katolikov. Jeho priebeh sa uplne vymkol z rik organi-
zitorov, hoci orgény rezimu mu venovali mimoriadnu pozornost. Velky ohlas mal najma
prejav nitrianskeho biskupa E. Necseya, ktory fakticky ur¢il obsah zjazdového rokovania.
Okrem iného zdodraznil, Ze modernd civilizicia mé byt budovand na krestanskych zasa-
dach, pre ktoré je idedlnym ndvodom encyklika ,Pacem in terris“ a zdvery II. vatikinskeho
koncilu vobec.” Této aktivizécia rimskokatolickej cirkvi tplne otriasla zdkladmi MHKD.
Silnejuce kritické hlasy sa obracali najma proti jej skompromitovanym veducim funkcio-
narom A. Hordkovi, J. Luka¢ovi¢ovi, J. Dechetovi a i. Prave v tomto ¢ase sa zacal rozklad
tejto ,rezimistickej“ organizécie, ktory v roku 1968 vyvrcholil jej zanikom."

Aj byvali prislusnici gréckokatolickej cirkvi sa zaktivizovali a za¢ali poukazovat na to,
ze pri zrusen{ Unie (t. j. gréckokatolickej cirkvi) na tzv. presovskom sobore na jar roku

19 PESEK —- BARNOVSKY, ref. 13, 5. 128, 5. 133.
20 Tamze, s. 139 — 140.
21 Tamze, s. 140.
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1950 neslo o volu veriacich, ale svojvdlu funkciondrov, a preto treba tuto krivdu napra-
vit. V tomto obdobi v8ak este nedo$lo medzi predstavitelmi rezimu ani k ndznaku dvah
o obnove gréckokatolickej cirkvi. Upevnili ich v tom aj konzulticie v Moskve na jar
1965, kde zistili, Ze Sovietsky zvdz ma rovnaky nazor na riesenie tejto problematiky.
Novym prvkom v8ak bola zmena ndzoru na zlic¢enie gréckokatolickej cirkvi s pravo-
slavnou cirkvou v roku 1950. V uzneseni predsednictva UV KSS z 27. marca 1965 sa
v tejto suvislosti hovorilo: , RieSenie gréckokatolickej cirkvi ndvratovou akciou sa v roku
1950 uskutocnilo bez Sirokej analyzy politicko-ekonomickej situdcie a cirkevno-ndbozen-
skych pomerov na vychodnom Slovensku, bez hlbsieho rozboru sivislosti a moznych ndsled-
kov, ktoré uskutoénenie akcie vyvold. Skiisenosti z rieSenia situdcie v rimskokatolickej cirkvi
ukazujii, Ze problém gréckokatolickej cirkvi na vyichodnom Slovensku sa mohol riesit obdobne
ako vo vietkych ostatnych cirkvdch.”*

Napriek tomu, Ze eSte aj zaciatkom 60. rokov — v roku 1962 — doslo k dvom velkym
procesom proti evanjelickym duchovnym a. v. (skupina KVAP, J. Jur4s$), pozadovala aj
tato krestanskd cirkev zintenzivnenie nabozenského Zivota svojich veriacich. Bola v§ak
v porovnani s rimskokatolickou cirkvou v ovela zlozitejsej situdcii. Na Cele evanjelic-
kej cirkvi a. v. totiz nestali ,odbojni“ biskupi, ale rezZimom dosadené vedenie na cele
s generdlnym biskupom J. Chabadom. Evanjelicki knazi i laici teda bojovali na dvoch
frontoch: proti predstavitelom rezimu i proti vlastnému vedeniu cirkvi.**

Vyvoj v oblasti cirkvi a nébozenského Zivota — podobne ako v ostatnych oblastiach
zivota Ceskej a slovenskej spolo¢nosti — si v roku 1968 nemozno predstavit bez vyvoja
vrokoch 1963 — 1967.1ked sa v obdobi ,predjaria“ vo formalnych nibozenskych $truk-
tarach este neprejavili nijaké zmeny, vo vnutri uz boli evidentné vietky rozpory, ktoré
viedli v roku 1968 k vyznamnym kvalitativnym zmendm.

Aj v politickej praxi vtedajsieho Ceskoslovenska sa téza ,0 rozvoji a zblizovani ndrodov
a ndrodnosti”, prijatd na XXII. zjazde KSSZ v oktobri 1961, nedialekticky rozpadla na dve
od seba navzdjom izolované protirecenia: na rozvoj ndrodov a narodnosti a na ich zblizo-
vanie. Pritom slovenska4 politicka reprezentacia (i ked vonkoncom nie celd) sa po néstupe
A. Dubéeka do funkcie prvého tajomnika UV KSS (v aprili 1963) sice opatrne, ale jed-
noznacne zacala orientovat na ,rozvoj ndrodov a ndrodnosti” — prirodzene, v prvom rade
ndroda slovenského, a ¢eskd, ovladajuca vo velkej vicSine tstredné stranicke a $titne
organy zasa na ich ,zblizovanie®. Avak toto ,zblizovanie” sa ¢asto chapalo ako splyvanie
a blizilo sa, ako sme uz uviedli, k medzivojnovému ,¢echoslovakizmu®, pravda, nielen
v politickej, ale aj etnickej a jazykovej rovine.**

»Rozvoj ndrodov a ndrodnosti”, t. j. zipas o emancipdciu slovenského ndroda, prebie-
hal v rokoch 1963 — 1967 v podani slovenskej politickej reprezentacie v dvoch liniach:
1. vyzdvihovanim a oslavami dolezitych udalosti i osobnosti slovenskych ndrodnych
dejin pestovat a utvrdzovat narodného ducha; 2. pokusit sa, vzhladom na obmedzenia
zakotvené v Ustave CSSR z roku 1960, aspoii o faktické rozsirenie pravomoci sloven-
skych narodnych organov — v rdimci asymetrického $tatopravneho modelu.

22 Tamze,s. 150 — 151.
23 Tamze, s. 14S.
24 LIPTAK, Lubomir. Slovensko v 20. storoci. Bratislava : VPL, 1968, s. 338.
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O naplnani prvej linie sved¢i mnozstvo prejavov A. Dubéeka, z ktorych najvyznam-
nejsie boli publikované v zborniku Komunisti a ndrodné dedicstvo.”® Vyzdvihuje v nich
slavnu tradiciu SNP, tlohu Matice slovenskej v dejinach nasho néroda, pripomina 150.
vyrotie narodenia velikinov vrcholnej fazy slovenského narodného obrodenia L. Sttira
a]. M. Hurbana a pod. V prejave pri prilezitosti 150. vyrocia narodenia L. Sttira Dub-
¢ek takto vyjadril svoje stanovisko k ndrodnej otdzke za socializmu: ,Socializmus nie-
lenze neodstratiuje ndrodnostné rozdiely, ale naopak, zabezpeluje viestranny rozvoj a roz-
kvet hospoddrstva a kultiry véetkyich ndrodov a ndrodnosti. Preto nesmieme prehliadat tieto
zvld$tnosti a rozdiely, ale musime k nim o najpozornejsie prihliadat v celej svojej praktickej
¢innosti pri riadeni hospoddrskej a kultiirnej vystavby.”

Co sa tyka usilia o rozsirenie pravomoci slovenskych ndrodnych organov aspori v ramci
asymetrického $tdtoprdvneho modelu, priam symptomaticky je nasledujuci priklad: A.
Dub¢ek na zasadani predsednictva UV KSC v marci 1967, v suvislosti s pripravova-
nym zdkonom o ndrodnych vyboroch, odporuéal, aby SNR schvalovala ich rozpoéty
na Slovensku. SNR by tak bola viazand na niz8ie ¢lénky $tétnej moci, ¢im by sa zvy-
$ili jej faktické pravomoci. Tento ndvrh, podobne ako névrh, aby mala Bratislava opit
Statat hlavného mesta Slovenska (stratila ho préve v Ustave CSSR z roku 1960), vsak
nepresiel. Hlasovaniu predchddzala burliv4 diskusia, po¢as ktorej sa predsednictvo UV
KSC rozdelilo podla narodnosti: Slovaci za, Cesi proti. To sved&i o ostrej nirodnost-
nej diferencidcii v tomto orgéne, v ktorom sa v podstate koncentrovala politickd moc
vo vtedajsej CSSR.

Boj o podobu zikona o NV pokra¢oval potom aj na zasadani UV KSC 23. - 24. marca
1967 a v maji toho istého roku na zasadani vyboru Nérodného zhromazdenia CSSR
pre plén a rozpocet — s rovnakym vysledkom. Ked bol napokon 29. jina 1967 prijaty,
zhlavného mesta Slovenska nebolo ni¢ a pravo SNR podielat sa na Slovensku na riadeni
NV bolo obmedzené absenciou prava hoci¢o im nariadovat... Po tychto udalostiach sa
slovenské politické vedenie na ¢ele s A. Dubéekom definitivne presved¢ilo, ze v otdzke
Statopravneho usporiadania CSSR sa mozno pohntit dalej az po nevyhnutnom politic-
kom pade prvého tajomnika UV KSC A. Novotného a zisadnych politickych zmendch
nielen v predsednictve UV KSC, ale aj v spdsobe uplatiiovania moci.”’

Posledna féza ,predjaria‘, zacinajica sa na jesen 1967, do zna¢nej miery vyznela
ako otvorené stretnutie dvoch osobnosti: A. Dubéeka, prvého tajomnika UV KSS,
a A. Novotného, prvého tajomnika UV KSC a prezidenta CSSR. Pravda, obaja stéli
na vrchole urditych zoskupeni vtedajsej mocenskej elity: A. Dubéek na ¢ele nielen slo-
venskych, ale do zna¢nej miery aj ¢eskych reformnych komunistov a A. Novotny zasa
na ¢ele dogmatikov a konzervativcov v8etkych odtiefiov a narodnosti; rozpory medzi
nimi boli prirodzene aj rozpormi medzi tymito zoskupeniami.

K prvym prejavom tohto otvoreného stretnutia doslo na zasadani UV KSC 26. - 27.
septembra 1967. A. Dubcek tu diskutoval na tému, ktorou sa vtedy ¢asto zaoberal, t. j.

25 DUBCEK, Alexander. Komunisti a ndrodné dedicstvo. (Vybrané prejavy k otdzkam slovenskej ndrodnej histdrie). Brati-
slava : VPL, 1968.

26 Tamze, s. 91.

27 Blizgie pozri LONDAK, Miroslav — SIKORA, Stanislav — LONDAKOVA, Elena. Predjarie. Politicky, ekonomicky
a kultiirny vyvoj na Slovensku v rokoch 1960 — 1967. Bratislava : Veda, 2002, s. 93 - 94.
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negativnymi dopadmi ekonomickej reformy (novej sustavy riadenia nirodného hos-
podarstva) na ekonomiku Slovenska. Dubéek presadzoval viac investicii na Slovensku,
pricom by nové podniky vyrébali viac findlnych vyrobkov namiesto produkcie suro-
vin a polotovarov, ktoré sa potom kompletizovali v ¢eskej ¢asti republiky. Dosiahla
by sa tak vyssia pridand hodnota, ktord by mohla posobit proti zaostdvaniu Slovenska
v oblasti hospodérskeho rozvoja i Zivotnej urovne. Znepokojovala ho aj skuto¢nost, ze
v Ceskych krajoch sa realizuje 71 % investicii nasej ekonomiky do priemyslu, avéak priras-
tok pracovnych sil predstavuje len 30 % celostdtneho prirastku. Na Slovensku sa realizuje
asi 29 % investicii do priemyslu, ale bude tu 70 % prirastku pracovnych sil celého Stdtu."®
Hrozilo, ze vi¢sina mladych Slovakov bude musiet pracovat v Cechéch, kde ich ¢akalo
postupné odndrodnenie. A napokon, uz? tradi¢ne, Dubcek pozadoval vicsie pravomoci
slovenskych nédrodnych orgdnov, a tym aj ich vi¢siu ingerenciu vo¢i podnikom a zdvo-
dom na Slovensku. Pravda, nech by boli ndvrhy A. Dub¢eka akokolvek presvedc¢ivé, A.
Novotny ich zdsadne vnimal ako vyplody zakukleného slovenského nacionalistu.

Na dal§om zasadani UV KSC 30. - 31. oktébra 1967 uz A. Dubcek pichol do ,0sieho
hniezda“, ked pozadoval, aby sa plénum zacalo zaoberat neumernou kumulédciou funk-
cif. Tato poziadavka bola nanajvys adresnd a bolo nad slnko jasné, ze sa tyka A. Novot-
ného, ktory bol nielen prezidentom CSSR a prvym tajomnikom UV KSC, ale aj pred-
sedom Narodného frontu CSSR, vrchnym velitelom armady a Ludovych milicii a bez-
prostredne riadil aj najdélezitejsie oddelenia UV KSC: politicko-organiza¢né, branno-
bezpec¢nostné a oddelenie pre stranicke financie.” To A. Novotny nevydrzal a vystupil
proti A. Dubc¢ekovi priamo z tribtny; neskor, aj so svojimi stdpencami, posunul kritiku
A. Dubéeka uz tradi¢ne do polohy ,Cesi kontra Slovaci“ a za¢al hladat nacionalizmus
vnutri strany, samozrejme v jej veducich orgdnoch na Slovensku.

Na potrestanie A. Dubceka si A. Novotny zriadil dokonca aj komisiu, v ktorej boli
okrem neho aj jeho najbliz$i stupenci]. Hendrych, M. Chudik, M. Sabol¢ik aJ. Lendrt.*
Na exemplarny trest vSak uz bolo neskoro: vicsina ¢lenov komisie — s vynimkou M.
Chudika — nebola tymto podujatim nadSena a rokovanie napokon nedospelo k nija-
kym zéverom. Této udalost jasne dokazuje, Ze slovensky ,nacionalizmus” bol v tom
¢ase uz v KSC krajne nepopularnym fenoménom a na programe dnia bol rozpor medzi
reformnymi komunistami a konzervativcami, ktory nemal ndrodnostny rozmer.
Skuto¢nost, Zze ho nepodporili ani najblizsi, A. Novotného dokonale vystrasila. Preto
stirne poziadal generélneho tajomnika UV KSSZ L. L. Brezneva, aby prigiel do Prahy
intervenovat v jeho prospech. Ten do Prahy naozaj pricestoval a pobudol v nej v diloch
8. - 9. decembra 1967, ale ani on A. Novotného nepodporil. Odcestoval s ,okridle-
nymi“ slovami ,eto vase delo“ (to je vasa vec), signalizujtc, ze vietci pretendenti
na Novotného ,trén” (A. Dubgek, J. Lenart, J. Hendrych a i.) sti povazovani za priatelov
Sovietskeho zvizu.*' Podla pamitnika tychto udalosti a velkého znalca ,aparétnického

28 Cit. podla LONDAK, ref. 17, s. 66.

29 KURAL, Viclav et al. Ceskoslovensko roku 1968. 1. dil: obrodny proces. Praha : Parta, 1993, s. 22.

30 Slovensky narodny archiv (dalej SNA), fond UV KSS - tajomnici, A. Dubéek, kartén (dalej k.) 2390.
31 MLYNAR, ref. 16, s. 82.
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milieu® V. Bilaka v8ak A. Novotného najviac jeho ludi opustilo prive po tom, ¢o sa
dozvedeli, zZe sa ho L. I. Breznev nezastal.*

Napriek tomu sa na zasadnutiach predsednictva UV KSC v decembri 1967 i na zasa-
daniach UV KSC 19. - 21. decembra toho istého roku a 3. — S. janudra 1968 rozpu-
tal tuhy boj o vedenie strany medzi reformnymi komunistami na ¢ele s A. Dub¢ekom
a konzervativnymi dogmatikmi na ¢ele s A. Novotnym. Ten, aby zabrénil svojmu padu,
pouzil vietky svoje bohaté skusenosti dlhoro¢ného politika a profesiondlneho aparat-
nika, intrigy, uklady, manipuldcie, uskoky a pod., ba dokonca aj hrozbu ozbrojeného
zdsahu.*® Averzia vo¢i nemu v8ak uz bola takd velkd, Ze napokon na svoju funkciu rezig-
noval. Paradoxné je, ze po tolkej politickej nenavisti, intrigach a uskokoch bol na zasa-
dani UV KSC 3. - 5. januira 1968 jeho nasledovnik A. Dubéek zvoleny 100 % hlasov
a napokon ho volili aj ti, ktori proti nemu roky tvrdo bojovali...

Usilie reformnych komunistov v KSC sa vo svojej prvej faze — do jesene 1967 — kon-
centrovalo na ujasniovanie vychodisk a vypracovanie koncepénych materidlov na pode
stranickych ttvarov. Desiatky odbornikov z réznych profesii sa sustredili v komisidch
pre reformu politického systému, riadenia ndrodného hospodarstva a pod. Na Sloven-
sku opit ozila myslienka federacie. V dalsej faze svojho rozvoja, od jesene 1967, sa idea
reformy socializmu sovietskeho typu v CSSR stala su¢astou mocenského zdpasu o nové
formy a metddy riadenia strany a celej ¢eskoslovenskej spolo¢nosti, proti rezimu osob-
nej moci A. Novotného a jeho konzervativnych stupencov. A napokon, po vyrieSeni
politickej krizy na zasadani UV KSC 3. — S. janudra 1968, sa reforma stéva stcastou
politickej praxe a politického boja pred tvirou verejnosti.**

Vnutrostranicky prevrat, spojeny so zosadenim A. Novotného, vSak prebiehal vo svojej
prvej féze tak, ze to este stdle plne zodpovedalo rezimu totalitnej diktatdry a jeho kabi-
netnej politike: za zavretymi dverami stranickych sekretaridtov ako boj o moc v $picke
stranickej byrokracie. Aj preto toto obdobie niektori historici nazvali ,janudrovym
tichom*. V struénej spréve z janudrového zasadania UV KSC sa nenaznacoval Ziadny
obrat v politike KSC, zddraziiovala sa kontinuita stranickeho vedenia a aj prekvapi-
vost zmeny na poste prvého tajomnika UV KSC bola oslabena kladnym hodnotenim
,zdsluznej a obetavej prdce A. Novotného” a ,vyznamnych iispechov” v obdobi, ked' stal
na Cele strany. Okrem toho sprava obsahovala uz len vSeobecné zdoraznovanie potreby
zmenit vnutorny Zivot KSC a metédy jej prace vo vztahu k ostatnym ¢ldnkom politic-
kého systému, ¢o sa v8ak udialo velakrit aj predtym.** Zotrva¢nost v mysleni a konani
denov UV KSC a jeho predsednictva zaznela naplno aj v rozhodnuti utajit pred verej-
nostou obsah dalgieho dokumentu z januarového zasadania UV KSC - rezoltcie. Cle-
nom KSC ju preéitali na schodzach zékladnych organizacii v tom istom mesiaci a jej
obsah sa velmi neli$il od spominanej spravy; bola v nej v§ak zahrnuta poziadavka pri-

32 Rozhovor s V. Bilakom zo diia 3. 10. 1990. Dokumentacia Ustavu pro soudobé d&jiny Akademie véd CR, & R —
188.

33 Blizsie pozri LONDAK - SIKORA - LONDAKOVA, ref. 27, s. 149 — 151.

34 LALUHA, Ivan. Politické myslenie a politickd reforma v 60. rokoch. In: Pokus o reformu v roku 1968. Banské Bystrica
: Trian, 1999, s. 8.

35 KURAL, ref. 29, s. 30.
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pravit a predlozit do XIV. zjazdu KSC (planovany bol vtedy na rok 1970) navrh aké-
ného programu strany, ¢o zohralo v dalSom vyvoji vyznamnu ulohu.*

Pocas tohto ,janudrového ticha“ tiez nedoslo — okrem rezignécie A. Novotného a jeho
nahradenia A. Dubéekom — k temer Ziadnym zdsadnym zmenam vo vedeni KSC. V¥etci
ti, ktori A. Novotného na poslednych zasadaniach UV KSC branili (J. Lenart, O Sima-
nek, B. Lastovicka, M. Chudik a aj sdm A. Novotny), v predsednictve UV KSC zostali.
Napokon, ako sme uz uviedli, sprava z januarového zasadania UV KSC zdéraziiovala
kontinuitu stranickeho vedenia. A tak jedinymi ,kddrovymi“ zmenami, ktoré mozno
v janudri 1968 zaregistrovat, bolo rozgirenie predsednictva UV KSC o $tyroch girsej
verejnosti neznamych ¢lenov (J. Bortvka, J. Piller, E. Rigo a J. Spacek) a odvolanie
M. Mamulu a E. Havli¢ka z funkcii veducich branno-bezpe¢nostného, resp. ideologic-
kého oddelenia UV KSC; obaja sa mimoriadne angazovali na priprave a presadzovani
Novotného ,tvrdej linie” v roku 1967, ked'sa tento usiloval rozhodnat mocensky zépas
vo vedeni KSC vo svoj prospech. V hektickej atmosfére, v ktorej sa uskuto¢nilo janua-
rové plénum UV KSC, dokonca jeho téastnici zabudli zvolit A. Dubéeka za ¢lena sek-
retaridtu UV KSC, ¢o spotiatku blokovalo rozbeh jeho politickych aktivit.””

A tak mozno povedat, ze zasadanie UV KSC 3. - §. janudra 1968 - i ked na tiom doslo
k ostrému stretnutiu medzi reformnymi a konzervativnymi ¢lenmi vedenia KSC - sku-
to¢nej reforme socializmu len pootvorilo dvere. Do tohto prielomu sa vSak ¢oskoro
zacali hrnut sily, ktoré uz mali reformné programy a zdmery pripravené: rézne vedecké
timy, organizicie inteligencie, progresivne zmyslajtici funkcionari KSC i jej radovi ¢le-
novia, ba aj niektori ¢lenovia stranickeho aparétu. Nasledujici mesiac februdr bol uz
v tomto ohlade ovela bohatsi...

Aj na Slovensku doslo k ,vymene strdzi“ na najvy$$om poste politickej Struktury:

za prvého tajomnika UV KSS zvolili V. Bilaka. Stalo sa to na zasadani UV KSS 22. - 23.
janudra 1968. Pravda, v tomto pripade neslo o rieSenie krizy vo vedeni KSS: nasledov-
nikom A. Dub¢eka sa stal jeho blizky spolupracovnik, ba i spolubojovnik proti klike A.
Novotného a jeho jednomyselné volba bola doprevddzana dlhotrvajucim potleskom.
Pritomni vysoko ocenili najma ¢innost V. Bilaka v rokoch 1962 - 1968, kedy bol tajom-
nikom UV KSS pre ideolégiu a ur¢ité liberalizdcia rezimu na Slovensku v tejto oblasti
z4visela aj od jeho benevolencie - hoci sa vztahy medzi nim a novinarmi, publicistami,
spisovatelmi ¢i spolo¢enskovednymi pracovnikmi neobisli bez rozporov a nedorozu-
meni.*®

Pocas tohto zasadania UV KSS, na ktorom boli s nadsenim prijaté zavery januarového
zasadania UV KSC, doglo tiez k pokusu o névrat G. Husaka a L. Novomeského do poli-
tického Zzivota formou kooptdcie do tohto najvyssieho politického orgdnu na Sloven-
sku. Ukdzalo sa v8ak, Ze medzi G. Husdkom na jednej strane a A. Dub¢ekom a V. Bila-
kom na druhej strane existovala aj nadalej neprekonatelnd osobna averzia prameniaca
v udalostiach z polovice 60. rokov, a tak bolo dané usilie netispe$né.”

36 Tamze, s. 31.

37 Tamze.

38 SNA, fond UV KSS, k. 1877.
39 Tamze.
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Vyvoj na slovenskej politickej scéne po januérovych zasadnutiach UV KSC a UV KSS
sa velmi podobal na vyvoj v tstredi KSC, resp. v ¢eskej Casti republiky. Aj my sme mali
»svojho” A. Novotného, proti ktorému sa — ako protagonistovi vSetkého starého, kon-
zervativneho, dogmatického a nedemokratického v KSS i v celej slovenskej spolo¢nosti
— zamerali predstavitelia obrodného procesu. Bol nim predseda SNR, ¢len predsednic-
tva UV KSC i UV KSS a najvernejsi stipenec A. Novotného na Slovensku M. Chudik.
Uz na zasadani UV KSS 22. - 23. janudra 1968 bol prijaty navrh, aby sa predchidzajica
¢innost M. Chudika spravodlivo a komplexne zhodnotila. Za tymto u¢elom dokonca
vznikla na zasadani predsednictva UV KSS 2. februéra 1968 pracovnd skupina na cele
s O. Kloko¢om.” I ked'sa M. Chudik spociatku velmi intenzivne branil pomocou tazko
spochybnitelného argumentu, ze vzdy dodrziaval liniu KSC vyty¢ent na jej zjazdoch
a plendrnych zasadnutiach, napokon zaslal Slovenskej nirodnej rade list, v ktorom
jej ozndmil, Ze sa vzdéva funkcie predsedu tohto organu. SNR tento list prerokovala
14. marca 1968 a so zddvodnenim, ze M. Chudik ,svojim postojom najmd v poslednych
mesiacoch objektivne stazoval demokratizacny proces zalaty Ustrednym vyborom KSC”
jeho abdikéciu neprijala a z funkcie ho pre nedoveru odvolala.*' V prvej polovici aprila
toho istého roku prestal byt M. Chudik aj ¢lenom predsednictva UV KSC a UV KSS,
nadalej vak zostal ¢lenom UV KSC a UV KSS, lebo z tychto funkcii ho mohol uvolnit
iba zjazd KSC, resp. KSS. To bol neskér velky handicap reformnych sil vich tsili o osla-
benie konzervativneho kridla v KSC, a preto sa rozhorel zépas o urychlené zvolanie
tychto zjazdov.

Na pozadi pripadu M. Chudika prebehla - i ked ovela miernejsie — aj kritika J. Lenérta,
F. Dvorského, M. Sabol¢ika a R. Cvika, dalsich prominentnych privrzencov A. Novot-
ného na Slovensku. Pripad J. Lendrta sa riesil v Prahe, kde ho zac¢iatkom aprila 1968
odvolali z funkcie predsedu vlidy CSSR a po stranickej linii ho ,degradovali“ z funk-
cie ¢lena predsednictva UV KSC do funkcie jeho kandidéta. Podobne, av$ak vo vztahu
k predsednictvu UV KSS, sa povodilo aj M. Sabol¢ikovi; F. Dvorsky bol odvolany
z funkcie vediceho tajomnika Zapadoslovenského KV KSS a v mdji aj z funkcie kan-
didata predsednictva UV KSS. Z funkcie vediceho tajomnika Stredoslovenského KV
KSS odvolali v marci 1968 aj R. Cvika, préve toho, ktorého pre jeho bojovny stalinsky
dogmatizmus prezyvali ,slovensky Enver Hodza“ (popredny albénsky stalinista), Stre-
doslovensky kraj ,slovenskym Albanskom® a Bansku Bystricu ,slovenskou Tiranou*
V tom c¢ase, v druhej polovici februdra 1968, sa zacal odvijat aj najvyznamnejsi z roz-
nych, neskor paralelne prebiehajtcich demokratiza¢nych procesov, ktory mal aj naj-
vacs$i spolocensky dosah — obrovsky boom v oblasti masmédii, predovSetkym v tlaci.
Préve vtedy totiz ideologicky tajomnik UV KSC J. Hendrych - dufajic, Ze tento ¢in
upevni jeho otrasené pozicie — opit povolil vydévanie Literarnych novin, zastavenych
po IV. zjazde ¢eskoslovenskych spisovatelov koncom jina 1967 a A. Novotny prednie-
sol na mitingu milicionarov zdvodu CKD v Prahe re¢ namierent proti reformnému pro-

40 SNA, fond UV KSS, k. 1200.

41 Pozri STEFANSKY, Michal (ed.). Slovensko v rokoch 1967 - 1970, vjber dokumentov. Bratislava : 1992, vyd. neuvede-
né, interny materiél Komisie vlidy SR pre analyzu historickych udalosti z rokov 1967 — 1970, 5. 26 — 27.

42 SNA, fond UV KSS, k. 1879, 1880.
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cesu. Tieto skuto¢nosti novindrsku obec doslovne zelektrizovali: na réznych mitingoch
a zhromazdeniach najprv v Prahe a potom v celej CSSR novindri svorne vyhlasoval,
ze sa uz nikdy nepodriadia cenzure a budu pisat podla svojho najlepsieho svedomia
a vedomia. Nenavideny néstroj cenztiry — Ustredn4 publika¢nd spréva — zastavila 29.
februdra 1968 svoju ¢innost a hned'na to, 4. marca 1968, rozhodlo o faktickom zru$eni
cenziiry aj predsednictvo UV KSC, opit na zaklade materidlu pripraveného J. Hendry-
chom.* Zdakon ¢. 84/1968 Zb. z 26. juna 1968 o jej oficidlnom zruseni bol uz len potvr-
denim predchddzajtceho status quo.

Faktické zrugenie cenzury koncom februdra a zac¢iatkom marca 1968 a nasledné nasto-
lenie slobody prejavu v oblasti masmédii boli jednym z prvych vyrazne viditelnych
produktov pojanudrového vyvoja. Toto odstranenie ,Zaby z prameria“ sposobilo taky
gejzir kritickej Zurnalistiky, Ze sa to v danej oblasti nedd porovnat s ni¢im, ¢o sa udialo
v predchadzajuicich dvadsiatich rokoch. Povedané slovami literirneho vedca a spiso-
vatela M. Sttovca ,vsetko to latentné a nazbierané, ¢o sa do roku 1967 v politike, eko-
nomike i v duchovnej sfére drzalo ako-tak pod pokrievkou, prevalilo sa zjari roku 1968
na povrch ako Zivd voda, ako riava zaplavilo cely verejny Zivot v Ceskoslovensku.”* Ozna-
movacie prostriedky zacali prinasat otrasné svedectvd o tyrani politickych véziiov pri
vysluchoch, vykonstruovanych politickych procesoch, pracovnych taboroch, nasilnej
kolektivizacii polnohospodarstva a tzv. socializdcii zivnosti, prenasledovani knazov,
reholnikov a veriacich, pricom sa nezameriavali len na pranierovanie ,malych ryb® ale
aj hlavnych politickych vinnikov tychto polutovaniahodnych udalosti: J. V. Stalina, K.
Gottwalda, A. Zépotockého, A. Novotného, V. Sirokého, V. Kopeckého, L. Koptivu, B.
Kohlera, K. Bacilka, P. Davida, R. Strechaja a dal$ich. Do vedomia ¢itatelov sa vracali
vyznamné postavy slovenskej minulosti na ¢ele s M. R. Stefénikom, A. Hlinkom, M.
Hodzom a i. a e$te kritickejsie a pravdivejsie sa zacali hodnotit otdzky antifasistickej
rezistencie na Slovensku pocas druhej svetovej vojny: SNP, osudy vojakov a partizédnov,
ktori v iom bojovali, obé¢ianska zlozka odboja a pod. Periodika, sutaziace medzi sebou
o ¢o najvacsi naklad, dokonca uverejnovali ¢oraz $kandaléznejsie podrobnosti o bru-
talnych ¢istkdch a zmanipulovanych politickych procesoch v ZSSR v 30. rokoch 20.
storoc¢ia i po druhej svetovej vojne.*

Velky ohlas mali aj priame a zivé prenosy réznych mitingov a zhromazdeni v rozhlase
a televizii, na ktorych sa zucastriovali tisice ob¢anov. Na otdzky verejnosti tu otvorene
odpovedali predstavitelia novej reformnej politiky. V $téte, ktorého veduci predstavite-
lia dosial pdsobili dojmom nevyraznych byrokratov a verejnost o nich nevedela takmer
ni¢, odrazu mnohi spoznali ¢initelov, ktori vedeli vystupovat pred kamerou a nebdli sa
mikrofénu, ako boli napr. J. Smrkovsky, G. Husék, F. Kriegel, J. Hajek, E. Goldstiicker,
0. Sik, Z. Mlyné, C. Cisat, J. Pelikan, Z. Hejzlar, F. Vodslon, V. Pavlenda, H. Koétich,
L. Kosta, M. Kusy a i. Ti sa potom stali — povedané modernou terminoldgiou — medi-

43 VONDROVA, Jitka - NAVRATIL, Jaromir - MORAVEC, Jan. Komunistickd strana Ceskoslovenska. Prameny k déji-
ndn ceskoslovenské krize v letech 1967 — 1970, sv. 9/1. Brno : Doplnék, 1999, s. 436.

44 FABIAN, Juraj. Analyza masovych oznamovacich prostriedkov 1967 — 1970. In: Slovenskd spolo¢nost v krizovych
rokoch 1967 — 1970. Zv. I1. Bratislava : vyd. Komisia vlady SR pre analyzu historickych udalosti z rokov 1967 - 1970
a Politologicky kabinet SAV, 1992, s. 145.

45 Tamze, s. 149.
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dlnymi hviezdami. Televiziu v dal$ich mesiacoch ovléddla doslova explézia slobodného
a kritického spravodajstva a publicistiky, ba vysielali sa aj diela vyiiaté z trezorov.

Tento vyvoj v oznamovacich prostriedkoch vedenie KSC zasko¢il a neprijemne nim
boli prekvapeni aj popredni predstavitelia reformného kridla v strane. Okolo slobod-
nych masmédii sa totiz za¢ala organizovat ob¢ianska spolo¢nost, ktorej ciele sa vzdy
nestotoznovali s cielmi stranickych reformétorov. Ti vSak boli este stile zamestnani
upeviiovanim svojej ¢erstvo nadobudnutej moci, ako aj pripravou zdkladného progra-
mového dokumentu reformy — Akéného programu KSC a vyvoju v masmédiach neve-
novali dostato¢nu pozornost. Neskdr, ked sa ich po ostrom natlaku nasich spojencov
vo Varsavskej zmluve pokusili opit ovladnut, bolo uz neskoro...

V désledku tychto udalosti sa zacala rozhdrat aj burliva schodzkovéd demokracia. Ako
sme uz uviedli, mnozili sa mitingy a rézne aktivy ob¢anov a $tudentov, na ktorych sa
otvorene hovorilo o zéleZitostiach, ktoré boli e$te doneddvna tabu. Tento vyvoj sa plne
prejavil aj na okresnych a obvodnych konferenciach KSC, ktoré sa v druhej polovici
marca 1968 konali v celej krajine. Charakterizovala ich rovnakd nesputanost a otvore-
nost.

Pravda, nesmieme si mysliet, Zze vSetky diskusné prispevky, ktoré na tychto konfe-
rencich odzneli, pozadovali reformu socializmu v CSSR a tvrdo kritizovali uplynuly
Vyvoj v strane a spolo¢nosti. Delegéti na tieto konferencie boli voleni bud pocas ,janu-
drového ticha“ alebo za¢iatkom februdra 1968, pri¢om ich este podla ,kluc¢a“ z ¢ias A.
Novotného navrhovali prislugné aparaty OV KSC alebo OV KSS. Preto mnohi z nich
— predovSetkym samotni pracovnici tychto aparitov a okresné nomenklatirne kadre
— pobtrene odmietali odvazne ¢ldnky novindrov, publicistov a spisovatelov, menovite
R. Kaliského, D. Tatarku, P. Stevéeka, G. Gryzlova, O. Plavkovej a i. v slovenskej tladi,
ako aj vystipenia veducich reformnych predstavitelov KSC J. Smrkovského, O Sika, E.
Goldstiickera, J. Bortivku a pod.

Volby do novych okresnych orgédnov strany, ako aj ich veducich funkciondrov, vsak uz
prebehli vicsinou tajne, ¢o bola historickd udalost, ktoru vidsina vtedy zijucich ¢le-
nov KSC este nezazila; predtym sa hlasovalo verejne, na zéklade zndmeho ,démona
stthlasu®. Najmai preto boli vysledky volieb prekvapivé: 48,1 % zvolenych ¢lenov Okres-
nych vyborov KSS bolo novych funkcionarov! Co sa tyka veducich tajomnikova tajom-
nikov OV KSS, 15 z nich delegiti ani nedoporu¢ili volit, dal$ich 5 nebolo zvolenych
a dvaja po volbéach odstupili.* Pritom si treba uvedomit, Ze na Slovensku bolo vtedy
len 33 okresov! Tak doslo k prielomu do dlhodobo nemennej praxe automatickych,
bezmyslienkovitych a takmer vidy jednohlasnych volieb kandidatov, navrhovanych
aparatmi OV strany ,0d zeleného stola”.

V niektorych okresoch sa tlak na zmeny v OV KSS zacal vyvijat uz nielen zvnutra
strany, ale aj zo strany tzv. bezpartajnych, teda zo strany prebudenej ob¢ianskej spo-
lo¢nosti. Najmarkantnejsie to bolo v okresoch Dolny Kubin a Banska Bystrica. Touto
situdciou sa zaoberalo aj zasadanie UV KSS 9. aprila 1968, na ktorom novopeceny prvy
tajomnik UV KSS V. Bilak vyhlésil: , Predsa nie je moZnd prax, aby sa tajomnici OV KSS
volili niekde na ulici, (...) aby sa na ulici rozhodovalo o tom, &i to md byt ten, alebo onen.”

46 Zasadnutie UV KSS 9.4. 1968, referat V. Bilaka. SNA, fond UV KSS, k. 1879.
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A o tom, ze sa tento tlak ob¢as aj neminul u¢inku, svedcia aj dalsie jeho slova na spomi-
nanom pléne UV KSS: , Nie je sprdvne, Ze tajomnik (...) sa hned'rozsype, hned utetie z OV
strany.”” Pravda, zatial i§lo len o ojedinelé tkazy tohto druhu, ktoré vsak signalizovali,
ze v buducnosti by mohli mat ,ludové masy*, vlastne prebudend ob¢ianska spolo¢nost
v obciach a okresoch, ovela va¢si vplyv na tvorbu a kontrolu politiky.

* Ok k

Na zadjatku 60. rokov 20. storodia sa aj socialistické krajiny museli vyporiadat s niekto-
rymi svetovymi megatrendmi, z ktorych najdolezitejsim bola tzv. tretia vlna, resp.
vedecko-technicka revolucia. Od sposobilosti napojit sa na tato trajektoriu zévisela
aj schopnost tzv. socialistického tdbora konkurovat svetovému kapitalizmu nielen
v oblasti vojenstva, ale hlavne v bohato $trukturovanych civiliza¢nych ukazovateloch
a vyzvach. To viak nebolo mozné bez transplanticie demokratickych (t. j. aktiviza¢-
nych) principov nielen do oblasti ekonomiky, ale aj do politiky: tieto dva fenomény
posobili ako spojité nadoby.

Prvou krajinou sovietskeho bloku, v ktorej sa akceptovanie spominanych trendov
stalo vysoko aktudlnym, bolo celkom prirodzene Ceskoslovensko. V medzivojnovom
obdobi patrilo k najvyspelej$im priemyselnym krajindm sveta! V danej geopolitickej
situdcii sa v8ak o naplnenie tejto civiliza¢nej nevyhnutnosti mohlo pokdsit len prostred-
nictvom reformy socializmu sovietskeho typu, ktory bol do jeho organizmu nasilne
implantovany koncom 40. a za¢iatkom 50. rokov 20. storo¢ia. Jej podstatou bola hlboka
demokratizdcia celého spolo¢enského systému. To si vSak vyzadovalo zviest boj s tra-
di¢nymi komunistickymi konzervativno-dogmatickymi a centralisticko-byrokratic-
kymi $truktirami, zvitazit v iom, upevnit svoju moc a vypracovat program samotnej
reformy. Do akej miery v$ak bude tento program schopny zjednotit okolo seba nielen
¢lenstvo komunistickej strany, ale aj prebudent ob¢iansku spolo¢nost? To bolo v danej
chvili velkym otaznikom.

47 Tamze.
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JOZEF ZATKULIAK
Otvorenie problematiky federalizacie Statu roku 1968*

Na prelome rokov 1967/1968 nebolo jednoduché nastolit rie$enie slovenskej otazky
a nasledne aj tému federalizicie dovtedy jednotného ¢eskoslovenského $tatu, ktory
vznikol v oktébri 1918. V tom Case predstavitelia slovenského ndroda, sklamani
pomermi v Rakusko-Uhorsku a postavenim slovenského nédroda v iom, vkladali nddeje
do spolo¢ného tatu s ¢eskym narodom. Matd$ Dula, Milan R. Stefinik, Vavro Srobar,
Ferdi$ Juriga, Stefan Osusky a dalsi sa opierali o Clevelandskii dohodu s ¢eskymi zastup-
cami v zahrani¢i, v ktorej sa spolo¢ny $tat formuloval ako ,spojenie ceského a slovenského
ndroda vo federativnom zvizku Stdtov s tiplnou autonémiou Slovenska...”, tiez o Pittsbur-
ghskii dohodu, aj ked sa v nej o federdcii explicitne nehovorilo, ako aj o Deklardciu slo-
venského ndroda.”

Slovenskd republika v rokoch 1939 — 1945, plna protireci, aj ked zaujala svoje miesto
vo formovani slovenskej $tétnosti, vznikla a pohybovala sa v nepriaznivej medzinarod-
nej situdcii, pricom nemala demokraticky, ale totalitny charakter. Otazky slovenskej
$tdtnosti a obnovy ¢eskoslovenského statu sa vo vnutropolitickych a zahrani¢nopolitic-
kych pomeroch striktne postavili proti sebe. Vyvoj druhej svetovej vojny od konca roku
1943 ukazal, ze prichddza do tGvahy len druhd alternativa obnovy. Vianocnd dohoda
ob¢ianskeho a komunistického protifasistického odboja v ilegdlnej Slovenskej nérod-
nej rade obsahovala princip rovny s rovnym v usporiadani vztahov medzi slovenskym
a ¢eskym narodom. Rezonoval i v Slovenskom ndrodnom povstani, avsak po skonceni
vojny slovenské ndrodné orgdny vo vnuitropolitickom zdpase stricali svoje kompeten-
cie. Vyjadroval dve rozdielne $tatopravne koncepcie — presadila sa centralistickd kon-
cepcia.

Ani v obdobi po skonceni 2. svetovej vojny sa vo vnutropolitickom zdpase nepodarilo
do praxe presadit politiku ,rovny s rovnym" a nakoniec sa v tistave z maja 1948 zakot-
vil asymetricky model usporiadania $titu. Komunisticky rezim do zna¢nej miery zre-
dukoval slovensku otdzku na vyrovnavanie hospodarskej a socidlnej urovne Slovenska
s ¢eskymi krajinami. Roky 1948 — 1967 sa vyznacovali jednotnostou ¢eskoslovenského
$tétu, len formalno-ustavnym uznanim existencie a rovnosti slovenského ndroda s ¢es-
kym a po prijati ustavy v roku 1960 sa dalej prehlbovala tendencia k nihilizdcii postave-
nia slovenskych narodnych organov.

Alexander Dub¢ek, ktory v roku 1963 nastapil do ¢ela komunistickej strany na Slo-
vensku, akoby postupne formuloval nova politiku, ktord znamenala trend k hodnotdm
politického realizmu, na¢tvaniu hlasov odbornikov*’, no i postupnej podpore sloven-

48 Prispevok vznikol v ramci ulohy Historického tistavu SAV Rezim normalizdcie v 70. a 80. rokoch. Vedtci: J. Zatku-
liak.

49 BENKO, Jan - HRONSKY, Maridn — MARSINA, Richard - PEKNIK, Miroslav (eds.). Dokumenty slovenskej nd-
rodnej identity a Stdtnosti I. Bratislava : Nérodné literirne centrum — Dom slovenskej literatury, 1998, s. 445 — 446,
485 -487,512 - S14.

50 Ref.27,s.137.
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ského vlastenectva. Nésledny konflikt medzi nim a najvy$$im $titnym a politickym
predstavitelom Ceskoslovenska Antoninom Novotnym sa postupne stupiioval.

Ked Predsednictvo Slovenskej narodnej rady (SNR) zacalo v polovici janudra 1968
diskutovat o zaveroch ned4vneho zasadania Ustredného vyboru Komunistickej strany
Ceskoslovenska (UV KSC), ozvali sa opatrné hlasy o nevyhnutnosti riesenia sloven-
skej otdzky. Opatrné preto, Ze sice na jednej strane vedenie komunistickej strany pre-
vzal otézke nakloneny A. Dub¢ek, no na druhej strane bol na ¢ele SNR Michal Chudik,
stupenec protislovenskej politiky prezidenta A. Novotného. M. Chudik, aj ked hovo-
ril o rie$eni postavenia SNR v systéme $tatoprévneho usporiadania, nechcel ho menit
skor, ako do jedného roku a projekt federalizécie $tétu vobec nespomenul. Podla neho
bolo najprv treba vyriesit principidlnu otdzku, ¢i pokracovat v asymetrickom usporia-
dani, a ,ked'dno, nech sa zdévodni v plnom rozsahu v celej nasej republike, aby to nevyzeralo
tak, Ze niekto sa stdle uchddza o nieco, co mu nepatri.”’

Koho tym M. Chudik konkrétne mienil, neuviedol, i ked'sa mu dost diskutabilne pozda-
valo uz prekonané rozsirovanie pravomoci slovenskych ndrodnych organovz roku 1956.
M. Chudik v zajati svojich ,zdsluh® o rieSenie slovenskej otdzky, ktoré v skuto¢nosti
viac $kodili, ako prospeli Slovensku, nepochopil, Ze akykolvek névrat do minulosti uz
nie je mozny. Napokon, ani neodhadol reakcie ¢lenov predsednictva na zvolenie Dub-
¢eka do najvyssej politickej funkcie, a tobdz ich mozné zaradenie do pojanudrového
kurzu politiky. Nézory dalsich ¢lenov predsednictva (Peter Colotka, Ladislav Kompis,
Frantiek Hagara) sa sice este dotykali uznesenia UV KSC z jina 1967, v podstate uz
vtedajsej situdcii nezodpovedajucich Zdkladnych téz k dalsiemu prepracovaniu problema-
tiky rozvoja a zblizovania ndrodov a ndrodnostnych skupin v CSSR, no vaesi doraz kladli
na celkové postavenie Slovenska a Slovenskej ndrodnej rady (SNR) v rokoch 1960 a2
1967.5* Chybalo im dopracovanie dalsich analyz tychto rokov, ktoré by sa viac zamerali
na postavenie SNR a na jej vztah k politickym a $titnym orgdnom, ako aj na dosledky
ustavy z roku 1960. Podla Mateja Lucana tuto treba zmenit a , otvorene, bez rozéulovania,
bez netrpezlivosti postavit otdzky modelu $tdtoprdvneho usporiadania CSSR, jeho princip
a konstrukciu."?

Predsednictvo SNR, napriek tomu, Ze sa tabuizovany pojem ,federicia® vobec nespo-
menul (Franti$ek Hagara hovoril o symetrickom usporiadani), vlastne ziadalo urych-
lent komplexnu analyzu asymetrického modelu usporiadania $tétu. Jozef Gajdosik pri-
tom pozadoval oddelenie zékonodarnej zlozky SNR od vykonnej vo vnuatri SNR. Jozef
Kriz uz priamo hovoril o potrebe utvorenia troch pracovnych skupin SNR na vypraco-
vanie analyzy.

Oproti tomu novy prvy tajomnik UV KSC Alexander Dubcek videl podstatu sloven-
skej otazky vo zvy$ovani prinosu Slovenska v spolo¢nej vlasti, ako aj prestize republiky
v medzindrodnom meradle a dokonca nastupujuci prvy tajomnik UV Komunistickej
strany Slovenska (UV KSS) Vasil Bilak povazoval asymetricky model za ,,sposobily“

51 SNA, f. Predsednictvo Slovenskej ndrodnej rady 1968 (P SNR), zasadanie 17. 1. 1968, Zaznam zo schodzky, s. 7.

52 Ref.27,s.392. CHOVANEC, Jaroslav - TRELLA, Rudolf (eds.). Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky. Bra-
tislava : Pravda, 1972, 165 s.

53 SNA, f. P SNR, zasadanie 17. 1. 1968, Zdznam zo schodzky, s. 25.



m MIROSLAV LONDAK A KOL.

daldiemu napomahaniu narodnych vztahov (V. Bilak pouzival vyraz ndrodnostnych
vztahov): ,Nasa strana sprdvne formulovala vyrovndvanie Slovenska a ceskych krajin ako
socidlno-ekonomicky zdklad riesenia ndrodnostnej otdzky v nasich podmienkach.”>* Viycho-
disko hladal v tprave postavenia SNR.

Aj ked A. Dubéeka a V. Bilaka moZno oznadit v tom ¢ase za slovenskych autonomis-
tov, Dub¢ek sa posunul vo videni slovenskej otazky ¢i skor rie$enia postavenia Sloven-
ska v Ceskoslovensku ako velmi aktualneho a naliehavého problému, o to viac, Ze pri
svojej instaldcii do najvyssej politickej funkcie hlboko nacrel do zdpasu tvoriaceho sa
reformného prudu o posty v politickych a $titnych orgdnoch v Prahe a Bratislave.
Vzhladom na fakt, ze sa Bilak a Dubéek obévali politického vplyvu Gustava Husdka,
po druhej svetovej vojne vyznamného slovenského verejného predstavitela a v 50.
rokoch nespravodlivo obvineného z tzv. slovenského burzodzneho nacionalizmu, tento
na janudrovom zasadani UV KSS nebol navrhnuty do Ziadnej funkcie.’s Prirodzene,
vtedy by z politickych dévodov nastolenie uplatnenia principu rovny s rovnym medzi
slovenskym a ¢eskym ndrodom, s ktorym sa spdjala osoba Huséka, narazilo na vazne
prekézky. Okrem iného preto, ze Antonin Novotny zostal na poste prezidenta republiky
a este sa celkom ,nevyfarbili“ vietci jeho privrzenci. Napokon aj sam V. Bilak este stéle
nechcel ni¢ po¢ut o myslienke federacie.

Vo februdri 1968 v$ak nastala ind situdcia. A. Novotny uz nebol v najvyssej politickej
funkcii a pozvolné uvolnenie cenzury umoznilo pisat a hovorit o dovtedy tabuizova-
nych témach. Patrila k nim téma politickych perzekucii v 50. rokoch a tiez podiel $tatu
a jeho vtedajsich predstavitelov na ich masovom rozsahu. Z toho okrem iného vyply-
nula potreba odstranit direktivny mechanizmus moci a nisledne na zéklade jeho zmeny
demokratizovat vztah $titu a obcana a zéroven sa nanovo pozriet na slovensko-ceské
a Cesko-slovenské vztahy. Tym sa otvarala téma federalizicie $tatu.

Ciasto¢nt odpoved na otvorenie témy podala konferencia spolo¢enskovednych slo-
venskych a ¢eskych pracovnikov na zdmku v Smoleniciach pri Bratislave 6. az 8. marca
1968, ked vyslovila moznost federativneho usporiadania ceskoslovenského $tatu.*
Povodne i8lo o stretnutie medziodborového timu Zdenka Mlynata Rozvoj politického
systému v socialistickej spolo¢nosti. Do popredia diskusie, po uvedeni nevyhod asymet-
rického usporiadania $tdtu v kontexte s historickym vyvinom, sa dostal stav §tatoprav-
neho usporiadania vztahov ¢eského a slovenského ndroda v politickej a ekonomickej
rovine. Spodiatku sa pre nazorové rozdiely dost tazko hladal, a vlastne sa e$te nemohol

54 SNA, f. UV KSS, Pléna UV KSS/02, k. 1877. Stenograficky zéznam z rokovania pléna UV KSS 22. - 23.1.1968, s.
Sa32.

55 STAIGL, Jan — STEFANSKY, Michal. Vojenské dejiny Slovenska. V1. zvizok 1945 — 1968. Bratislava : VHU vo vyd.
Magnet Press Slovakia, 2007, s. 307.

56 Na zamku, po odchode autobusu o 7.15 hod. spred budovy Historického ustavu SAV na Klemensovej ulici, sa stretli
slovensky historik a politolég Juraj Fabian, politolég a vysokoskolsky pedagog Julius Sefrinek, sociolég Andrej Si-
racky, ekoném Ignéc Rendek, filozof a publicista Julius Strinka, pravnik Felix Vagecka, préavnik a politik Gustév Hu-
sak, historik Jaroslav Barto, ekonémovia Andrej Lantay, Eugen Lobl, Viktor Pavlenda a Hvezdon Koctuch, historik
a politik Samuel Faltan, spisovatel, basnik a politik Ladislav Novomesky, pravnik a politik Ladislav Kosta , pravnik
Milos Réhiifek a dalsi. Z ¢eskej strany pravnik, politoldg a politik Zdenék Mlynét, préavnik a politik Zdenék Jicinsky,
pravnik a politik Jifi Grospi¢, ekoném Rudolf Kocanda, historik a politik Milan Hiibl, pravnik a politik Petr Pithart,
historik a politolog Jan Tesaf, historik Karel Kaplan a dalsi.
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ozrejmit, optimalny model usporiadania $tatu. Napokon sa tcastnici zhodli, za vyraz-
ného prispenia Eugena Lobla, Milana Hiibla, Gustiva Huséka a Hvezdona Kocttcha,
v zasadnej otazke: otvorit problematiku federativneho usporiadania Ceskoslovenska.
Navrhli jej zaradenie do celkovej problematiky politického systému, a s nou sdvisia-
cich pravnych tprav. Cesky ekoném Rudolf Kocanda na zaver konferencie uviedol:
»Breznové dohody jsou uzavieny.”” Sprievodnou otazkou vak este bolo, do akej miery
sa bude ,vylepsovat“ asymetricky model, alebo sa uz pojde jednozna¢ne dalej na pod-
klade ustanovenia principu ,rovny s rovinym, predostretého vo Vianocnej dohode v roku
1943 a v uzneseni pléna SNR v mdji 1945.5° O tieto dokumenty sa opierali najmi ti,
ktori sa doslednejsie usilovali o presadenie myslienky federalizécie $tatu.

Napokon ekoném V. Pavlenda, ktory uz na janudrovom zasadani UV KSS brojil za spo-
jenie ekonomického programu Slovenska s tpravou postavenia SNR, sa pred vysoko-
$koldkmi a novindrmi trefne vyjadril: ,Dnes stojime na kriZovatke rozhodnuti: uberat sa
dalej cestou asymetrie, alebo ist novou cestou symetrie?”® Dokonca H. Ko¢tuch a E. Lobl
priamo otvorili moznost federativneho ¢i konfederativneho spojenia Slovenska s ¢es-
kymi krajinami.®® Pritom podla M. Hiibla, ak niekto takto nastoli otdzku, nemozno ho
opitovne obvinit zo slovenského nacionalizmu, to povazoval za ,prosté nepfijatelné”.
Cesky vi¢sinovy nérod by mal mat viac pochopenia ,pro skutecnost, Ze jsme republikou
se dvéma svébytnymi ndrody (...) Zdrukou jednoty republiky neni jednotny ceskoslovensky
ndrod, ale dobré dorozumént, dobrd dohoda mezi Cechy a Slovdky.”' M. Hiibl sa v kritkom
Case stal jednym z ucastnikov verejnych diskusii o postaveni vztahov medzi slovenskym
a ¢eskym ndrodom na novych zékladoch.

Stétoprévna iniciativa vzisla od ¢asti slovenskych predstavitelov a odbornej obce, ktori
odmietli dal$ie formy asymetrického usporiadania $titu a za najsprdvnejsie rieSenie
pokladali usporiadanie vztahov medzi ¢eskym a slovenskym narodom na zaklade uplat-
nenia principu ,rovny s rovnym®. Patrili medzi nich napriklad slovenski pravnici Karol
Laco, Vojtech Hatala, J. Kosta, Stefan Breier a Milan Ci¢.®? Podla nich by sa podporil
demokratiza¢ny prud, lebo podla K. Laca je asymetricky model ,zdsadne neschopny
vyjadrit rovnoprdvne vztahy medzi obidvoma ndrodmi”, pricom K. Laco poukdzal na to,
ze uz Kosicky vlddny program z roku 1945 nesplnil o¢akavania slovenského ndroda.
Vychddzajuc z povojnovych skusenosti prave Slovenskd ndrodnd rada nastolila
zdkladny princip rovnosti medzi ndrodmi, ked'15. marca 1968 vydala vyhlésenie, v kto-
rom sa vyjadrila za federativne usporiadanie vztahov Slovikov a Cechov a ,s hlbokyjm
uspokojenim oceriuje, Ze ako neoddelitelnd sicast demokratizaénych opatreni sa nastolila

57 ZATKULIAK, Jozef (ed.). Federalizdcia ceskoslovenského $tdtu 1968 — 1970. Vznik cesko-slovenskej federdcie roku 1968.
Edice Prameny k d&jindm ¢eskoslovenské krize vletech 1967 — 1970. Dil 5/1 sv. Praha : USD AV CR; Brno : Doplnék,
1996, s. 33.

58 RAKOS, Elo - RUDOHRADSKY, Stefan. Slovenské ndrodné orgdny 1943 — 1968. Bratislava : SAS, 1973, s. 539.
BENKO, Jén - HRONSKY, Marian - MARSINA, Richard - PEKNIK, Miroslav (eds.). Dokumenty slovenskej ndrod-
nej identity a Stdtnosti 1. Bratislava : Narodné literarne centrum — Dom slovenskej literatary, 1998, s. 422 — 426.

59 In: Pravda, ro¢. XLIX.12. 3. 1968.

60 In: Kultirny Zivot, ro¢. XXIII, & 12, 22. 3. 1968, s. 1 a 10. CHMEL, Rudolf (ed.). Slovenskd otdzka v 20. storo¢i. Bra-
tislava : Kalligram, 1997, s. 403 — 409.

61 HUBL, Milan. Konflikty nebo jednota? In: Literdrni listy, ro¢. 1, & 3, 14. 3. 1968, s. 1.

62 In: Predvoj, ro¢. 1V, 14. 3. 1968.
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iloha désledného zrovnoprdvnenia nasich dvoch $tdtotvornyich ndrodov Cechov a Slovdkov
a jeho zodpovedajiiceho vistavného vyjadrenia.”63 Pre dal$i vyvoj $titu bolo podstatné,
ze nérodna rada ukdzala z pozicie najvyssieho slovenského narodného orginu cestu
rie$enia $tatoprévnych vztahov medzi slovenskym a ¢eskym narodom. Preto nebolo
ndhodné, Ze sa namiesto Michala Chudika stal predsedom SNR Ondrej Kloko¢, aj ked
v zastupujucej funkeii, hoci ani sém nemohol zasahovat do diskusii ,0 vylep$ovani®
asymetrického usporiadania $tdtu, s¢asti preto, ze spociatku nepatril medzi rdznych
presadzovatelov federalizicie $titu ako V. Pavlenda alebo z pozadia K. Laco a sém mal
tazkosti, ako sa s dovtedaj$im usporiadanim §tdtu vyrovnat.

Nielen O. Klokoc¢ovi pomohlo, ze prvy tajomnik UV KSC A. Dubcéek v savislosti s Aké-
nym programom KSCS, ktory sa stal v podstate ucelenym programom spolocenskych
reforiem, okrem iného zdoéraznil, Ze pri prévnom vyjadreni spolo¢enskych zmien zohra
vyznamnu tlohu pri odstréneni deformdcif $tdtopravneho usporiadania priprava novej
ustavy a nova formuldcia postavenia a kompetencii slovenskych ndrodnych orgdnov.**
A. Dubcek poukazal na nespravodlivost Ustavy CSSR vo¢i slovenskému nérodu a jeho
narodnym orgdnom. V programe sa upozornilo, Ze: ,Lhostejnost k ndrodnim zduj-
miim nebo dokonce pokusy o jejich potlacovdini povazuje strana za hrubé zkreslovdni svého
programu a své politické linie” a ,prezirani zdjmii mensiho ndroda ptislusnikem ndroda vét-
$tho je neslucitelné se socialistickymi vztahy mezi ndrody.”

Slovensky historik Lubomir Liptak sa v tomto smere dost razantne oprel o historické
skasenosti slovenského naroda z rokov 1848, z obdobia Sovinistickej madarizicie,
o nadeje z roku 1918 a sklamania z rokov nasledujucich, ako aj o poznanie brutality
stalinizmu, kedy ni¢ nebolo slovenské, ale vladlo ,rovnobezprdvi”. Prostrednictvom trp-
kych skusenosti ndroda odévodnoval, preco sa s federaliziciou $titu nemoéze pockat,
ani ju nemozno odlozit ¢i prerokovat v zmysle dno, alebo nie. Slovensky narod mal sku-
senosti s politikou madarského $ovinistu Dezidera Banffyho, s oficidlnou ¢echoslova-
kistickou ideoldgiou i s Novotného politikou. Narodu sa pripominali priklady ,vlastni
naivity z minulosti, kdyz uz tolikrdt ve jménu "vyssich” celostdtnich, evropskych nebo ptimo
vesmirnich zdjmii obétovali sviij nejbezprostiednejsi zdjem ndrodni, aby potom misto dikii
a kompenzace ve ‘vhodné” chvili sklidili visméch “realistii”." Slovensko chce podla L.
Liptaka rovnopravnost nie v dalekej buducnosti, ale hned. Gottwaldovské osmeknutie
uz nemohlo platit a vzkriesenie v podobe vyhldsenia SNR z marca 1968 chcelo zaruky
pre dosiahnutie rovnopravnosti. Napokon, L'. Lipték patril k tym slovenskym intelektu-
dlom, ktori bez obalu otvorili problematiku federalizdcie $tétu a stali sa zastancami rie-
$enia slovenskej otzky, spolu s ustavnym pravnikom K. Lacom, ktory sa vo vyznamnej

63 SNA, £. SNR. Zapisnice zo zasadnuti pléna 1944 — 1968, inventarne ¢islo (dalej inv. &.) 864, k. 4, Stenograf. sprava zo
14. - 15.3. 1968, s. 226 — 229. Publikované ZATKULIAK, ref. 57, s. 35 — 37.

64 VONDROVA — NAVRATIL - MORAVEC, ref. 43, s. 251.

65 ZATKULIAK, ref. 57, s. 37. Tiez vlidny program z 24. 4. zd6raznil realizciu federativneho usporiadania §tatu, najmé
v ekonomickej rovine. Program sa kriticky vyjadril k jeho tzv. asymetrickému modelu. In: FELCMAN, Ondtej a kol.
Vldda a prezident. Obdobi prazského jara (prosinec 1967 — srpen 1968). Edice Prameny k déjindm ceskoslovenské krize
vletech 1967 - 1970. Dil 8/1 sv. Praha : USD AV CR; Brno : Doplnék, 2000, s. 193 — 194. Program publikovany v Rudé
prdvo a Pravda, 25. 4. 1968.
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miere podielal na tvorbe vyhlasenia SNR, s ekonémami H. Koétuchom, V. Pavlendom,
politikom G. Husdkom, filozofom J. Strinkom a mnohymi dal$imi.

L. Liptak dalej pisal o tom, Ze spojenie pojmov federalizicie a demokratizdcie nie je
ziadne ,provinciondini kverulantstvi, Zabomysi pleteni se pod nohami globdlnim straté-
giim, kterym pro jejich dnesni koncepce nestali ani mapa Evropy.” Preco by, ked' Sloven-
sko zohralo ,,v dne$nim demokratickém procesu tilohu inicidtora, zdpalnice, ktord podpdlila
nahromadény vybusny materidl.“® Slovensko uz nechcelo zésluhy, pri¢om Liptak zdo-
raznil, Ze ak sa splni poZiadavka slovenského néroda na federalizdciu $titu, bude tym
vyuzita obrovska sila nirodného pohybu v prospech demokratického modelu Cesko-
slovenska.

Pritom Lubomir Liptdk vymedzil dlhodobo pdsobiace fakty pre poznanie ,stdobého”
Slovenska, respektive slovenskej spolo¢nosti, akymi st: geograficka poloha, $tétoprévne
zaradenie uzemia Slovenska, komplex problémov okolo jeho tzv. zaostalosti a deforma-
cia $truktury slovenskej spolo¢nosti a cesty jej prekondvania, vritane pohybu medzi
krajnostami ,oportunizmu a jdnosikovstva“.” L. Lipték, i ked' skor pozeral do minu-
losti ako do bududcnosti, upozornil tym ¢esku verejnost, Ze pochopit slovenské névrhy
na usporiadanie §tdtopravnych vztahov medzi slovenskym a ¢eskym nirodom bude
jedna z najzlozitejsich sfér reformného procesu. Zéroven tak pochopit poslanie (pode.
J. Z.) tesko-slovenskej federicie ako upravy ich $titopravnych vztahov. Slovensko
k tomu potrebuje déveru a uznanie, ba hladd ,mosty“ k inym nirodom a $tdtom.
Politickym ,mostom" sa stal najmé predseda Nérodného zhromazdenia Josef Smrkov-
sky, podla ktorého , Slovensko opit prestalo byt objektom, a stalo sa subjektom, pozitivnym
subjektom pokroku nasej socialistickej republiky. I v oblasti politickej vystiipil slovensky ndrod
tak, ako je to uz dlho vidiet, v kultiire, v hospoddrstve a inde — ako vyspely, svojbytny a seba-
vedomy moderny ndrod, ktorého vykony vzbudzujii oprdvnené nddeje vo vsetkyich nds.“® J.
Smrkovsky bol tstretovy voéi slovenskym ndvrhom na upravu $tétopravnych vztahov
medzi slovenskym a ¢eskym nédrodom. Chépal dpravu ako dolezity krok k demokrati-
zicii vztahov a bol jeden z tych, ktory pomahali prekondvat dezorientéciu casti ¢eskej
verejnosti,” vyplyvajucej aj z nedostatoéného historického a hospodarskeho vysvetle-
nia opodstatnenosti federalizcie $titu. V tomto zmysle verejnost v ¢eskych krajinach
na federalizdciu pozerala so zna¢nou nedéverou, rozpakmi a nésledne aj s nepochope-
nim.”

Navyse, aj varméadnych kruhoch, prevlddali centralistické postoje aich zna¢n4 ¢ast pova-
zovala federativne usporiadanie len za zéleZitost slovenského ndroda. Sém Frantisek
Kriegel, nastupujuci do funkcif ¢lena Predsednictva UV KSC a predsedu Narodného
frontu, sa pred novindrmi vyjadril, ze ak si Slovaci ,Ziadate federdciu, tak sa federalizujte,

66 LIPTAK, Lubomir. Demokraticka federalizace. In: Mladd fronta, 13. 4. 1968, s. 2.

67 LIPTAK, Lubomir. Oportunisti &i janosici? In: Kultirny zivot, &. 16, 19. 4. 1968, s. 3.

68 In: Pravda, 19. 4. 1968.

69 J. Smrkovsky na zaciatku maja 1968 pred sovietskymi predstavitelmi vyslovil nézor, Ze planovana federalizécia kraji-
ny nasla u ¢eskej verejnosti pozitivny ohlas. In: PAUER, Jan. Praha 1968. Vpdd Varsavské smlouvy. Pozadi — pldnovdni
— provedeni. Praha : Argo, 2004, s. 48.

70 PEKNIK, Karol. Zivotni troveti na Slovensku a federace. In: Kulturni noviny, & 16,19.4.1968, s. 8. Za nové ititoprévne
vztahy medzi ¢eskym a slovenskym ndrodom, ktoré by prospeli aj ¢eskému narodu, sa prihovaral Jan Sindelka, ktoré by
prospeli aj ¢eskému nérodu v clanku K nékteryim ceskym postojiim ke slovenské otdzce. In: Rudé prdvo, 16.3.1968.
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ak cheete. My [Cesi — pozn. autora] viak Ziadnu Ceskii ndrodnii radu a podobne budovat
nebudeme.””" Novinar M. Holub vy¢ital Kriegelovi, pre¢o to nepovedal na neddvnom
celoarmadnom aktive. Pytal sa ho, pre¢o nechcu budovat Ziadne ¢eské organy? F. Krie-
gel mu odpovedal, Ze to odporuje ,nasim tradicidm, a potom, viete, co by to bolo novych
iiradov a novych zamestnancov?” Uz nechcel vidiet, Ze centrdlne orgdny zamestnavali
maly pocet Slovakov a Ze ich podiel na celostitnom rozhodovani bol neadekvatny.
Naproti tomu M. Holub pochopil, Ze F. Kriegel zotrval na tzv. asymetrickom modeli
usporiadania $titu.”” Namietal proti Kriegelovmu paugilnemu oznaceniu ,my*“ Cesi,
lebo podla novindra nemalo ¢eskych vedcov, pedagdgov a politikov sa vyjadrilo za fede-
ralizdciu $tatu.

Medzi stupencov federalizicie rozhodne patrili ¢eski pravnici Zdenék Ji¢insky a Jiti Gro-
spi¢, ktori zd6vodiiovali, pre¢o sa problematika ,federativneho riesenia éesko-slovenskych
vztahov doneddvna otvorene nenastolovala ani sa hlbsie neanalyzovala®, a otazka tychto
vztahov sa uz po druhej svetovej vojne zredukovala na tzv. slovensky problém. Napriek
viacerym peripetidm, vratane politickych represalii, myslienka federacie ,ako Stdtoprdv-
nej formy, zabezpecujiicej slovenskému ndrodu jeho rovnoprdvnost, nikdy nevymizla z pove-
domia slovenského ndroda, jeho politicky aktivnych vrstiev.” Z. Ji¢insky s J. Grospi¢om
tvrdili, Ze mu treba dat urcité garancie, ze ,nemoze byt majorizovany v otdzkach, ktorych
rozhodovanie stivisi s uskutoctiovanim ndrodnej zvrchovanosti.“ Siéasne bolo nevyhnutné,
aby sa federativne usporiadanie stalo ,organickou siicastou hlbokych demokratickych pre-
mien ndsho socialistického politickostdtneho systému.””

Slovensky narod, vychddzajuic z historickych skusenosti, mal prirodzene eminentny
zdujem o politickd a $tdtopravnu rehabiliticiu slovenskej otazky. Karol Laco, ked vycha-
dzal z nevyhnutnosti upravy $titopravnych vztahov ¢eského a slovenského ndroda,
zdoraznil, aby i8lo aj o politicku a ustavnu zmenu, pricom by sa uprava, podobne ako
u Z. Ji¢inskeho a J. Grospica, stala sucastou rozvoja politickej demokracie. K. Laco
odoévodnil, pre¢o v ¢eskoslovenskych podmienkach neprichéddzala do Gvahy autoné-
mia, krajinské zriadenie, asymetricky model, v ktorych sa samobytny (slovensky) narod
nachddza v nerovnakom postaveni s inym (¢eskym) narodom. Tieto formy usporiada-
nia vylu¢ujui symetriu a ndsledne aj tstavné zakotvenie postavenie ndrodnych organov,
av$ak federativny model $tétu, pri uplatneni demokratickych zédsad reprezentacie , dvoch
samobytnych, rovnyich a rovnoprdvnych” vyjadruje ,podstatu, zmysel i poslanie spolocnej
Ceskoslovenskej Stdtnosti.” Usporiadaniu $tétu mala zodpovedat aj jeho federativna $truk-
tara. Laco upozornil, ze: , Poruchy a problémy vo vztahoch ceského a slovenského ndroda
nepochybne sivisia s nedostatkami v politickej demokracii®, pricom o¢akévania z federativ-
neho modelu , predpokladajii iispech obrodného procesu.””, a to vratane jeho Statopravnej
oblasti, ktord sa v8ak v Casti ¢eskej verejnosti nevnimala ako akutny problém.

71 HOLUB, Milan. Mysli sa to s federaciou skuto¢ne vézne? In: Predvoj, 18. 4. 1968.

72 Podla dalsieho ¢eského publicistu Josefa Be¢véta falo$na a neprajné politika A. Novotného vo¢i Slovensku skodlivo
prispela k tomu, Ze sa v ¢eskom prostredi vytvaral dojem, Ze je ,vSechno v najlepsim porddku’, pricom sa zivot na Slo-
vensku ¢asto nepoznal. In: Rudé prdvo, 17. 4. 1968.

73 GROSPIC, Jiti - JICINSKY, Zdenék. Histéria hovori za federdciu. In: Pravda, 19. 4. 1968.

74 ZATKULIAK, ref. 57,s. 54 — 55.
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Slovensky basnik a publicista Vojtech Mihalik si vysvetloval ur¢ité rozkolisanie ¢eského
ndroda vo¢i hlbsiemu pohladu na svoju ndrodno-$titnu sebarealizdciu nasledujucim
sposobom: , Prejavy urcitého vihania v tejto otdzke, ktoré pozorujeme v Cechdch, sii zapri-
tinené zrejme tym, Ze Cesky ndrod doposial nie je na takéto riesenie vniitorne pripraveny.
A este dlho potrvd, kym sa odstrdnia vetky predsudky, pokriveny vyklad histérie, dlhorocnd
vychova k titorskym ndvykom i pomylené tedrie o jednom Ceskoslovenskom ndrode, dosial
dozivajiice v pocetnych vrstvdch ceského spolocenstva.”” I8lo o dolezity psychologicky
moment, ktorého prekonanie si vyzadovalo zna¢nd ndmahu. Pritom nielen K. Laco,
ale aj V. Mihdlik naliehal, aby sa vhodnym citlivym pristupom venovala nalezita pozor-
nost.

Vojtech Mihdlik vsak spolu so spisovatelmi a bésnikmi Ladislavom Novomeskym
a Miroslavom Vilkom odisli z redakénej rady Kultirneho Zivota — malo ist o prejav
urc¢itého vzdoru proti udajnej preferencii demokratizacie slovenskej spolo¢nosti pred
federalizdciou v redakcii ¢asopisu. Najprv vo svojich vyjadreniach, na konci aprila
a na zaciatku mdja 1968, varovali pred oddelovanim demokratizicie a federalizdcie, no
hned na to akcentovali ,uiplnii svojbytnost a zvrchovanost” slovenského néroda.”® Proti
takymto vyrokom sa hned ohradili spisovatelia a publicisti Dominik Tatarka, Pavol Stev-
ek, Peter Karvas$ ¢i Zora Jesenskd, pripominajuc, ze redakénd rada Kultiirneho Zivota
dbd na obidve stranky reformného procesu. Toto cibrenie ndzorov na stav a moznosti
slovenskej spolo¢nosti bolo prirodzené a mozno aj nevyhnutné. Necakat a vyslovit ich,
aj ked'za cenu omylov a mozno aj v ostrej$ej konfrontécii s inymi, ktori mali ¢o povedat,
bez ohladu na to, k akému nérodu, konfesii ¢i ndzorovému pradu patrili. Vlastne, kam
sa chcel sém protagonista zaradit a hladat moznosti spolo¢enského uplatnenia i verej-
nej sebareflexie. Preklenut pritom rieku Moravu a ndjst i v tomto priestore spolo¢nt
cestu, ktord by spdjala, no nerozdelovala, napokon by reformny proces, aj po $tétnej
linii, postvala dalej, napriek tomu, ze sa uhol pohladu na ddlezitost ¢i aktudlnost jeho
jednotlivych sfér ¢asto lamal a prindsal navyse zbyto¢né konfrontacie. Cibrenie nézo-
rov v$ak bolo nevyhnutné a opodstatnene sa tieto nazory posuvali na poddu vlddnych
organov.

Podla uznesenia vlidy z 15. méja 1968 sa zriadil sedemdesiatpitclenny politicky Vyibor
na vypracovanie ndvrhu dstavného zdkona o novom riesent $tdtoprdvneho vztahu Cechov
a Slovdkov, ktory viedol predseda vlidy Oldtich Cernik. Vybor bol zlozeny z predstavi-
telov politickych strén, vlidy, poslancov a predstavitelov ¢eskej a slovenskej vedy a kul-
tary. Dalej sa zriadila tridsat¢lenna Odbornd komisia viddy na pripravu tistavného zdkona
o Ceskoslovenskej federdcii, ktoru riadil podpredseda vlady Gustiv Husék. V rdmci nej
vznikli subkomisie: Gistavno-pravna subkomisia na ¢ele s K. Lacom a P. Peskom, ekono-
mick4 subkomisia na ¢ele s A. Cervinkom a V. Pavlendom, subkomisia pre administra-
tivno-uzemné ¢lenenie $tatu a spravy na Cele s O. Prasom a J. Kraj¢im, subkomisia pre

75 SNA, f. UV KSS/02, k. 1879, Stenograficky zdznam z rokovania pléna UV KSS zo diia 9. 4. 1968, s. S3 - S4. Blizsie
ZATKULIAK, Jozef. Spory o novii tstavu ¢esko-slovenskej federacie v druhej polovici 80. rokov XX. storocia. In:
Historicky ¢asopis, 2008, ro¢. 56, ¢. 1,s. 163 - 166.

76 SIKORA, Stanislav. Rozdielne vnimanie Prazskej jari v ¢eskej a slovenskej spolo¢nosti. In: PESEK, Jan a kol. Kapi-
tolami najnovsich slovenskyich dejin. K 70. narodenindm Michala Barnovského. Bratislava : HU SAV vo vyd. Prodama,
2006,s.272 - 273.
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narodnostnd problematiku vedena S. Faltanom. Dalej vlada zriadila Odbornii komisiu
vlddy na pripravu rieSenia ekonomickych problémov, ktoré suviseli s novym $titopravnym
usporiadanim republiky. Tdto komisiu viedol podpredseda vlady Ota Sik.” Vznikom
vladnych komisii sa utvorili organiza¢né podmienky na vypractvanie navrhov o fede-
rativnom usporiadani $tatu. Odbornd komisia vlddy G. Husdka pracovala od juna 1968
na zdmku v Kolodéjoch pri Prahe.

V komisii sa v§ak nejednotnost ¢eskych odbornikov prejavila v réznych pohladoch
na ,pevnejsie” & ,volnejdie spojenie republik. Ti, ktori sa postavili za , pevnejsie” (cen-
trilne) spojenie republik (pravnici Z. Ji¢insky, J. Grospi¢, V. Knapp), a tak znizovali
préva narodnych organov na ukor orginov federdcie, zvazovali, ¢i bolo vhodné pristupit
ku klasickému modelu federécie, vratane dvojitej tstavy (republik, dvojitého obéian-
stva).78 V podstate tento model odmietali. Viktor Knapp, jeden z vyznamnych ¢eskych
pravnikov v postaveni predsedu Ustavnoprévneho vyboru Narodného zhromazdenia,
na rozdiel od Z. Ji¢inskeho a J. Grospica, bol tvrdym zdstancom centralistickej $tato-
pravnej koncepcie. Jeho postoj sa vztahoval aj na organizdciu sidnictva a odmietal ju
posunit na uroven republik. Vypocul si viak s ladovou zdvorilostou® argumentacie G.
Husdka, ktorymi vysvetloval nevyhnutnost tohto posunu, ako aj argumenty pre zacle-
nenie témy federalizcie $tatu do reformného procesu.”

Demokratiza¢ny zdpas, po odobreni poslania ¢esko-slovenskej federédcie vo vyhlaseni
SNR, Ak¢nom programe &i viddnom vyhldseni, sa nasledne dotykal navrhov na podobu
(3truktdru) federdcie, ktord by zéroven odstranila direktivne a centralistické usporia-
danie $tatu.

Pracovnd skupina Predsednictva SNR pre pripravu legislativnych navrhov nového $ta-
topravneho usporiadania, vedend Jozefom Krizom, predlozila 6. mdja 1968 materidl,
vktorom charakterizovala postavenie, préavomoci a funkcie SNR a jej orgdnov ako Rady
ministrov Slovenska, postavenie prokuratiry a sudov a konkretizovala kompetencie
v spolo¢nych veciach pripravovanej federdcie. SNR sa v nédvrhu pokladala za najvys$si
zastupitelsky orgdn slovenského ndroda, reprezentant jeho samobytnosti a nérodnej
suverenity, najvys$si nirodny orgdn $titnej moci na Slovensku, ktory mal zdkonodarn,
kontrolnu a krea¢nt funkciu. Do préavomoci SNR patrilo vietko, ¢o sa v zmysle ustavy
nevyhradilo Nérodnému zhromazdeniu. SNR menovala a odvoldvala, kontrolovala
Radu ministrov Slovenska, ktora sa pokladala za najvyssi vykonny organ na Slovensku.
Do vylu¢nej kompetencie federalnych orgdnov mala patrit len ndrodnd obrana,
zahrani¢na politika, spolo¢nd mena, federalna spréva a $titne rezervy, medzindrodné
zmluvy.

Do vylu¢ne nérodnej kompetencie mali patrit vnatorné veci, banictvo, $kolstvo, zdra-
votnictvo, spolu 29 oblasti. Spolo¢né mali byt financie, plédnovanie, zahrani¢ny obchod,

77 SNA, f. P SNR, zasadanie 10. 6. 1968, &. sp. 2659/68. Tiez Archiv USD AV CR, Sb. Komise vlady CSER, f. CII1/206,
Usneseni vlidy CSSR ze dne 15.5. 1968 ¢ 154.

78 SNA, f. P UV KSS/04, k. 1209, Grospi¢, Jiti - Ji¢insky, Zdenék. Teze o ideové politickjich zdsaddch a zdkladnich tistav-
nich principech ¢s. federace zo 4. 6. 1968.

79 Porovnaj KNAPP, Viktor. Promény casu. Vzpominky nestora ceské prdvni védy. Praha : Prospektum, 1998, s. 124 —
126.
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technika, ceny, praca a socidlne veci, $tatistika, doprava, spoje, federdlny emisny orgin
(banka), s tym, ze budd aj narodné emisné banky.

Navrhovatelia federdcie na pdde SNR si na druhej strane boli vedomi toho, Ze prili§né
zverovanie kompetencif napriklad v otazkach riadenia (integrovaného) hospodarstva
¢i financii pri zostavovani rozpoctov federdlnym orgdnom moze vyvolat mnoho kon-
fliktov. Spoliehali sa v$ak na to, Ze nositelom pravomoci buda narodné $titne utvary
(ich origindlna suverenita), pricom ich charakter by vyplyval z narodnej $tatnosti, cha-
rakter federalnych orgdnov z federdlnej $tatnosti: ,Zverenie prdvomoci, resp. rozdelenie
kompetencie medzi tistredny $tdt a clenské Stdty, upravené iistavou, opodstatriuje chdpat tiito
iistavu, a to svojou podstatou, ako Stdtnu zmluvu”’ Navrhovatelia zérove predpokladali,
ze bude rovnocenné postavenie federdcie a ¢lenskych $titov. V tom pripade, ak fede-
ralne organy nemobhli zasahovat do vymedzenej kompetencie ¢lenskych $tétov, islo uz
o volnejsiu federdciu. Vznik ¢eskych narodnych orgénov este neznamenal podla pred-
stavitelov SNR utvorenie federdcie, ale len symetrické usporiadanie.

Z.]i¢insky, ktory svoje $tatopravne pohlady konzultoval s J. Smrkovskym, bol sice ustre-
tovy voci slovenskym ndvrhom, no na druhej strane argumentoval nevyhodami prijatia
principu parity medzi va¢$inovym ¢eskym ndrodom a mensinovym slovenskym ndro-
dom. V podstate odmietal rovnocenné postavenie oboch komor federdlneho zhromaz-
denia, ako aj princip parity v snemovni narodov. Napriek tomu si uvedomoval potrebu
vytvorenia ¢eskej $tatnosti a upozornil na skuto¢nost, ze: ,Z hlediska ceského ndroda je
tieba, aby se teprve zacal ucit rozlisovat, co je eskoslovenské a co je ceské; tento rozdil na slo-
venské strané je piirozeny, protoZe slovenské automaticky neni ceskoslovenské, kdezto na ceské
strané Ceské hledisko a ceskoslovenské hledisko namnoze splyvalo vzhledem k minulému
vyoji.*! Ceskoslovenskd spolo¢nost pre politické vedy pri Ceskoslovenskej akadémii
vied zac¢iatkom mdja 1968 v navrhu prehldsenia k vedeckej verejnosti i$la este dalej,
ked upozornila, Ze ¢esky ndrod bol od vzniku CSR ,vzdy v postaveni ndroda viddnouciho
a jeho viidcové se casto mylné domnivali, Ze ceskd ndrodni otdzka se fesi prostiednictvim
celostdtnich orgdnii.”® Tento postoj treba zmenit, aby sme sa chovali ako ,opravdovi
demokraté”, a hned zacat s pripravou ¢eskych narodnych organov. V névrhu prehlasenia
sa zéroven uvadza, ze federécia nebola len zéleZitostou Slovékov, ba ani Cechov, lebo
nadobudala medzindrodny kontext v spojeni socializmu a demokracie, ako aj spolo-
¢enského pokroku vobec. Koneéne i8lo o to, dosiahnut stav, aby sa vo federécii uplat-
nil ,ndrodné politicky prvek poprvé ne jako bofivy, ale tvofivy.” Avsak este stile existovali
zna¢né bariéry na prekonanie centralistického stereotypu v riadeni $tétu, hoci prave Z.
Ji¢insky, s poukdzanim na viaceré zdvazné problémy dovtedajsieho historického vyvoja,
prebojaval koncepciu federalizécie $tatu uprostred dal$ich, tiez nelahko sa tvarujacich
stér reformného procesu.

Navyse na Slovensku doslo k dal$ej krystalizicii politickej scény. Napriek tomu, Ze sa
plénum UV KSS na zasadani 20. — 22. méija 1968 vyjadrilo, aby zdsade rovny s rov-

80 SNA, f. P SNR, zasadanie 6. S. 1968, ¢. sp. 2091/68, Zasady névrhu téz Gstavného zakona o tprave §tatopravnych
vztahov Cechov a Slovékov, s. 17.

81 JICINSKY, Zdenék. Uvodni slovo k hlavnim smérium feseni federativniho uspoidddni v CSSR. Kniznica USD AV CR,
s. 1S.

82 Materidl J. Zatkuliaka, s. 7.



m MIROSLAV LONDAK A KOL.

nym zodpovedalo federativne usporiadanie $tétnych orginov,** skupiny konzervativ-
cov okolo Vasila Bilaka v predsednictvich UV KSS (Miloslav Hruskovi¢, Jan Janik)
a SNR (Matej Lucan, Frantisek Hagara, Jan Marko) dosiahli v Akénom programe KSS
elimindciu viacerych demokratizaénych zdmerov, ktoré mohli dalej posunut sloven-
sku spolo¢nost. V skuto¢nosti nedokazali v sebe prekonat, aj ked to bolo mozné, zako-
dované politické dogmy a prepracovat sa, napriek svojej odbornosti (M. Hruskovig,
J. Marko) a ,progresivnym“ vyrokom, k vieobecne otvorenejsim a pre formujicu sa
ob¢iansku spolo¢nost prospe$nym ndzorom a postojom. Préve v tom casto spocival
ich konzervativizmus. Sami, vo svojom stranickom presvedceni, si ur¢ili hranice, ktoré
nedokazali preklendt a ktoré ich ani nemohli vyraznejsie zaradit do reformného pro-
cesu. V désledku toho komplikovali vndtropoliticku situdciu a tym ju aj zneprehladno-
vali. Ziarlivo vnimali nastup G. Huséka, P. Colotku, V. Pavlendu, O. Kloko¢a a J. Kriza,
mnohych spisovatelov, novindrov, publicistov, pedagdgov a vedcov do spolo¢enského
povedomia. Ich hlbsie vnimanie reforiem, vratane federalizécie $tétu a verejnej spravy
(samospravy), konzervativci neraz pochopili nielen ako ohrozenie zdkladnych (dogma-
tickych) principov socializmu, ale aj vlastnych pozicii. Ba ¢o viac, v zdujme vlastnych
pozicii ¢asto zneuzili aj myslienku federalizécie Statu.

Postoje konzervativcov viac-menej poodhalila slovenska spisovatelka Hana Ponicka
v neprednesenom prispevku na konferencii Zvizu slovenskych spisovatelov, ked' sa
zastala aktivnej wcasti spisovatelov ,na uskutociiovani myslienky federdcie”. Pritom to
podla nej nie je také jednoduché, lebo ,sme uz aj pre tispesné dielo federalizdcie, viac nez
dost rozdeleni na viacero ndrodnosti, vyznani, a aj v tychto ndrodnostiach — na nacionalis-
tov a mierumilovnych. Dalsie roztriestovanie, ku ktorému by dopomohli strany, neméze byt
prvkom harmonizujiicim ani pre federativne usporiadanie.” H. Ponicka bola tak nezvyklo
opatrnd aj kvoli ,strachu® zo slovenského juhu: ,My chceme federdciu, Madari autond-
miu. Otdzka ich autonémie nds privelmi nezaujima, federdcia zase ich.” H. Ponicka pritom
katastroficky videla ,novy Mnichov', podlozeny podla nej vtedajs$imi snahami Talia-
nov o ziskanie Istrie.** Upozornila tak na dal$i prud v priprave reforiem $tatu, ked sa
o mesiac v odbornej vladnej komisii ozrejmilo, Ze sa pripravi sibezny ustavny zdkon
o narodnostiach.

Stcasne sa do popredia dostavala reforma politického systému. Na zasadani UV KSC
29. méja 1968 Alexander Dubcek videl vychodisko v priprave programu XIV. mimo-
riadneho zjazdu KSC, ur¢enom na 9. septembra 1968. V rimci neho by sa vypracovali
principy vystavby strany v podmienkach federativneho usporiadania $titu. Dubcek
povazoval prestavbu socialistického $tétu za jednu z najdélezitejsich uloh uskuto¢nenia
Akéného programu KSCS, ked sa federaciou uplatni ,autonémnost ceskyich a slovenskych
orgdnov”. Sucasne by sa v ustavnom zdkone o ¢esko--slovenskej federdcii upravila truk-
tura ndrodnych a federdlnych organov. Na zéklade zékona , by potom probihala piestavba
stdtnich orgdnii a priprava voleb, takze nové uspordddni stdtu bylo by prakticky uskuto¢néno
v prvni poloviné pfistiho roku. Federalizaci se vytvdfi Siroky prostor pro sebarealizaci kaz-

83 SNA, f. Predsednictvo UV KSS/04, 1958 — 1986, zasadanie 17. 5. 1968, f. Pléna UV KSS/02, k. 1880, a. . 89, Steno-
graficky zdznam zo zasadnutia UV KSS 20. - 22. 5. 1968.
84 In: Kultiirny Zivot, ¢.21,24.5.1968,s.12 - 13.
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dého z nasich ndrodii.” Ekonomika by tu bola integrujicim ¢initelom a , tmelom ceskoslo-
venské vzdjemnosti”. Dubcek dalej uviedol, Ze sa pripravuje ustanovenie ¢eskych ndrod-
nych orgdnov, ktoré by prispelo k pochopeniu, ze ,federativni uspofddani odpovidd slo-
venskym a ceskym ndrodnim zdjmiim."®

Alexander Dub¢ek sa pritom obaval niektorych podla neho pravicovych prejavov, ako
aj ich zneuzitia zo strany konzervativcov, ktoré by mobhli zastavit ,socialisticky obrodny
proces” a vrétit pomery pred janudr 1968. Suc¢asne mal na mysli pomerne jednostrannu
kritiku politiky komunistickej strany z niektorych liberédlnych kruhov a tiez dezintegru-
juce tendencie, ktoré by mohli ohrozit politicka $truktiru spolo¢nosti. Priptstal moz-
nost jej pomerne zna¢nych korektur, no o¢akéval zachovanie silnej pozicie komunistic-
kej strany. Jeho reformizmus mal ur¢ité hranice pri obnove socidlnej demokracie, ked
spolu s J. Smrkovskym a Z. Mlynéfom k nej zaujali skor rezervovany postoj.*
Nésledkom toho sa zvygili rozpaky Casti ¢eskej verejnosti, ktord sa uz aj tak ¢iasto¢ne
vnutorne branila myslienkam o federalizacii $tdtu. Této nie celkom docenila, Ze viaceri
spisovatelia a publicisti na Slovensku kladli doraz na vypracovanie nového pravneho
poriadku. Rétali s tym, Ze by tomu napomohlo vydanie spol¢ovacieho a zhromazdo-
vacieho zékona, tla¢ového zékona, zdkona o mimostudnych rehabiliticiach, dalej nové
prévne postavenie masovokomunika¢nych prostriedkov, zvy$enie aktivity politiky
Narodného frontu a zmena jeho poslania vo vztahu k nekomunistickym politickym
strandm a vznikajicim spolo¢enskym organizdcidm a spolkom, ako aj prekonanie byro-
kratickych metod v state.

Niektori reformisti, vratane J. Smrkovského a Z. Mlynéfa, sa v§ak nemohli zbavit ur¢i-
tych obév z radikalizdcie vnutropolitickej situdcie a aj z tohto dévodu akceptovali nasle-
dujtice Dubéekove slova: ,(...) nemdZeme pripustit, aby sa politickomocenskd $truktira,
ktorti mdme, rozbila, dokial ju postupne a premyslene nenahradime novou.”” V kratkom
¢ase sa predpokladala su¢innost pripravy federalizicie $titu, pripravy dvoch nérodnych
tistav Cechov a Slovakov a tstavy ich federdcie, ktoré by zakotvili, a tym aj legalizo-
vali reformny proces. Cesky pravnik Jiti Boguszak vystupil s vlastnym navrhom tstavy
a spolu s dal$im ¢lenom odbornej vlddnej komisie Vladimirom Kloko¢kom predostreli
navrh dualistického, v podstate konfederativneho §titoprévneho usporiadania CSSR. J.
Boguszak si opravnene postavil otdzku, ¢i zodpoveda ,dlouhodobym Ceskym ndrodnim
zdujmom prosadit stdtoprdvni spojeni tésnejsi, nez jaké bude pozadovat slovenskd ndrodni

85 VONDROVA, Jitka — NAVRATIL, Jaromir (eds.). Komunistickd strana Ceskoslovenska. Konsolidace (kvéten — srpen
1968). Edice Prameny k d&jinim eskoslovenské krize v letech 1967 — 1970. Dil 9/2 sv. Praha : USD AV CR; Brno :
Doplnék, 2000, s. 32.
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(M. Luacan, E. Hagara, S. Fibry, F. Dénes), ktori odmietli manifest 2000 slov (Literdrni listy, ro¢. 1, & 18,27. 6. 1968,s. 12 3),
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roku 1968. In: ZATKULIAK, Jozef (ed.). Ndrodnd rada v kontexte slovenskych dejin. 150. vjrocie vzniku prvej Slovenskej ndrodnej
rady. Bratislava : Nédrodna rada Slovenskej republiky — Slovenské historicka spolo¢nost pri SAV, 1999, s. 164 — 165. O manifeste
2000slov pozri BYSTRICKY, Valeri4n a kol. Rok 1968 na Slovensku a v Ceskoslovensku. Bratislava : Historicky tistav SAV vo vyd.
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¢eka. Bratislava : VPL, 1968, s. 161.
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politickd reprezentace.”® Volnejsie spojenie federacie a republik pokladal za prinos pre
slovensko-¢eské a ¢esko-slovenské vztahy. J. Boguszak vSak neriesil postavenie fede-
ralnych a nédrodnych organov, a, prirodzene, do ndvrhu nezahrnul ani federdlny parla-
ment.* Upozornil v8ak na moznosti ustavnych kriz pri uplatiiovani principov parity
a zékazu majorizacie.

Dalsi ¢len odbornej vladnej komisie Pavel Peska vzhladom na koncepciu ¢esko-slo-
venskej federdcie priamo uviedol: ,Nelze pfimocare piendset klasické vymedzeni federace
na nasi konkrétni, historicky vyvinutou politickou skutecnost a vtésnat do definice potieby
aktudlniho stitoprdvniho vyvoje.” Podla neho pri sebaur¢ovacom préve nejde o akusi
nadstavbu nad ¢lenskymi $tatmi, ale ,0 dalsi, byt odvozenou stdtnost, kterd nemize byt
fragmentdrni”, a ktord nemoze byt bezmocnd voci eventudlnym konfliktnym situdcidm
na urovni ¢lenskych $titov. Preto musi ist o uzavrety systém federdlnych kompeten-
cif, orgdnov a ¢innosti, no zdroveil nezévisly od ¢lenskych $tétov a tieto na federécii
po uzavreti §tdtnej zmluvy.

Po niektorych vyhradach k uplatneniu zékazu majorizécie v parlamente P. Peska navr-
hoval volnejsie spojenie ¢lenskych $tatov s taxativnou a zostatkovou klauzulou spolo¢-
nych kompetencii federdcie a republik.”” Tym sa P. Pegka viac priblizoval k ndvrhom
SNR, ako k Boguszakovej konfedericii.

Podla reformnej ¢asti (J. Gajdosik, J. Kriz, P. Colotka, O. Kloko¢) predstavitelov SNR
si rovnopravnost narodov vyzadovala vychadzat zo zdsady, Ze nirodné organy ,sti nosi-
telmi origindlnej Stdtotvornej suverenity na vsetkych tisekoch”, t. j., ze do ich kompeten-
cie by patrili vSetky ¢innosti spojené s riadenim ekonomiky, okrem tych, ktorych sa
dobrovolne zrieknu v prospech federalnej vlady v zdujme integracie nirodnych eko-
nomik, v ktorych by sa odstraiiovali deformované ceny a hodnotové vztahy, nanovo sa
kvalifikovali rozpocty, zhodnocovala a zdanovala predfindlna vyroba a pod. Sucasne sa
upozornilo na skuto¢nost, ze: ,V administrativnom modeli riadenia mala tistrednd vldda
vrchol moznych kompetencii, a predsa sa Slovensko vcelku dostatoéne ekonomicky nevyrov-
ndvalo. Nie je zdruka, Ze pretrvdvanie moci federdlnej viddy v ekonomickom modeli riadenia
by to odstrdnilo.”"

V tomto chdpani spo¢ivali rozdielnosti pohladov na usporiadanie modelu, hoci sa slo-
venska aj ¢eskd ¢ast ekonomickej subkomisie odbornej vlddnej komisie G. Husdka usi-
lovala najst spolo¢ny jazyk.

Nérodny princip v usporiadani vztahov ¢eského a slovenského ndroda sa mal podla
skupiny Predsednictva SNR vedenej jej podpredsedom Janom Markom uplatnit aj
v oblasti vedy, techniky, $kolstva, kultdry, zdravotnictva, vnutra a ndrodnych vyborov.
Vychddzalo sa z toho, Ze kazdy ob¢an by mal mat rovnaké pravo na podmienky na vzde-
lanie, ochranu zdravia, ddchodok atd. Narodné ministerstva mali tieto nevyrobné ¢in-
nosti na svojom uzemi riadit, koordinovat a kontrolovat v spoluprici s federdlnymi

88 MARSALEK, Pavel. Promény éeské pravni védy 1945 — 1989. In: MALY, Karel - SOUKUP, Ladislav (eds.). Vivoj
prdva v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989. Praha : Univerzita Karlova v nakl. Karolinum, 2004, s. 49.
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K. Rebru.

91 Stanovisko k ndvrhu podpredsedu vlady akad. prof. O. Sika, DrSc, s. 3. Material J. Zatkuliaka.
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orgdnmi. Napriklad gkolstvo sa pokladalo za jeden zo zdkladnych atributov samobyt-
nosti ndroda a rezort $kolstva mal koordinovat rozvoj vedy a techniky na vysokych sko-
lach a v akadémidch vied. Zlozitejsie to bolo v oblasti kultdry, najmi ¢o sa tykalo roz-
¢lenenia rozhlasu, filmu, televizie a pod. Rezort ministerstva vnutra mal riadit ndrodné
vybory, $titnu a verejnu bezpe¢nost.”> Odborna vladna komisia G. Huséka v juni 1968,
ked prerokuvala tézy o ideovo-politickych zdsaddch federédcie, zdéraznila, ze ide o nova
¢eskoslovenska $tatnu ideu, a preto treba, aby sa myslienka federdcie stala ideovym
zdkladom spolo¢nej ¢eskoslovenskej $tatnosti ¢eského a slovenského ndroda s cielom
dosledne zabezpedit ich rovnoprévne postavenie.”

V tejto situdcii a vzhladom na predchédzajicu ¢innost sa javilo prirodzené, ze SNR
prisla na svojom zasadani pléna 27. jina 1968 s urcitou sumarizujicou predstavou
tederalizdcie $tatu vo svojom Akcnom programe Slovenskej ndrodnej rady a jej vikonnych
orgdnov. Clen predsednictva SNR F. Hagara v jej pléne upozornil: , Realizdciou poZia-
davky, aby federdlne orgdny mali origindlne prdvomoci, by sme sa dostali do rozporu s teé-
riou o suverenite ndroda so vietkymi nepriaznivymi dosledkami. (...) Nositelom origindlnych
prdvomoci sii ndrodné $tdtne Litva?/, ktoré ast svojich pravomoci v rovnakej miere prendsajii
na federdlny $tdt, na jeho orgdny.” ! Akény program SNR uviedol dévody pre uskuto¢ne-
nie federativneho usporiadania $titoprévnych vztahov slovenského a ¢eského néroda,
vyslovené uz vjej marcovom vyhléseni. Federdcia ,najlepsie vyjadruje zdsadu rovnoprdv-
nosti, samouréovacieho prdva a ndrodnej suverenity a md plnii podporu slovenskej verejnos-
ti."S Akény program skoér naértol sféry reformného procesu (rehabilitécie, ob¢ianske
prava a slobody, narodnosti, cirkvi, ekonomicky vyvoj, otazky skolstva a kultary, verejna
sprava), v ktorych sa predpokladala aktivna aéast SNR. Zvlast vyznamna pre nastolenie
zakonnosti sa stala snaha o ,prehibenie” demokratickych prav a slobod obéanov, ktoré
JvyZaduje aj upravit kompetenciu a instituciondlne vizby najvyssich orgdnov $tdtnej moci
a sprdvy v tom zmysle, aby sa posilnilo postavenie zdkonodarnych orgdnov voci exekutive.”*
A pritom ,pripravu ndvrhu tistavného zdkona o federalizdcii pokladd“ za svoju prvorada
tilohu. Zakon sa mal pripravit k S0. vyro¢iu vzniku Cesko-Slovenska.

V névrhu zdkona sa mala vymedzit funkcia a pésobnost ndrodnych orgdnov tak, aby
na svojom tzemi vykonévali zékonodarnd, vlddnu a vykonnu moc. Program naznacil
aj dalsie hlavné problémy federalizdcie $titu, ktoré spocivali vo vymedzeni rovnopréav-
neho postavenia oboch komor federdlneho zhromazdenia, ndrodného zlozenia fede-
ralnej vlady v nadvéznosti na ekonomicku reformu a vo vymedzeni $irky kompetencii
ministerstiev, najmai v oblasti riadenia priemyslu tak,” aby ekonomika CSSR vyjadro-
vala , syntézu dvoch integrovanych ndrodnych ekonomik.”
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Ak $krelo H. Ko¢tuicha, J. Gajdosika, J. Kriza, V. Pavlendu, J. Rosu a inych, Ze nenasli
pochopenie usilnych ¢eskych ekonomickych néprotivkov (O. Sika, B. Suchardu, F. Vla-
saka, V. Valesa a daliich), nebolo to preto, ze by nepostupovali neoprdvnene, no celkom
neodhadli rozsah problémov. Cas pritom stril, komplexnymi pohladmi mu sta¢il azda
najviac ustavny pravnik K. Laco, av§ak ani on nedokézal vSetko rozmenit ,na drobné”
s dostatoénym priestorom pre vysvetlenie. Obcas ako keby precenil niektoré svoje
vyroky, ktoré odrazu obsiahli celt problematiku. Karol Laco sa napriek tomu stal spo-
jovacim ¢lankom vo vlddnej odbornej komisii v Kolodéjoch. Bol nad vecou, schopny
okamzitej reakcie pri otvdrani mnohorozmernosti federalizécie $tatu, premyslal alter-
nativy. Laco, oproti Z. Ji¢inskemu, V. Pavlendovi, V. Hatalovi, Z. Mlynéftovi, J. Rosovi
a dal$im, mal zna¢nt vyhodu v tom, Ze oproti nim, ,okrem” kolodéjskej, nezastaval iné
funkcie. Ji¢insky posobil v Predsednictve CNR, Pavlenda v Predsednictve UV KSS
a dal$i v inych politickych, pedagogickych a $tatnych organoch. Ani Pavel Peska to
na poste subkomisie pre administrativnospravne ¢lenenie $titu nemal lahké, no tito
subkomisia dokdzala pripravit materidl o miestnej samosprave, ktory prinasal nielen
demokratiza¢né prvky, ale hovoril uz o ,priamej demokracii”.*® Ak sa teda predpokladala
demokratizdcia $tatu, sicasne sa predpokladala aj demokratizicia verejnej spravy.
Karol Laco nasiel svojho partnera v dalSom z hlavnych tvorcov federécie, pravnikovi Vojte-
chovi Hatalovi. Tento pripomenul v obsaznom a zrozumitelnom ¢lanku Spor o obsah federd-
cie, Ze prave ten sa stal problémom, ked'sa za¢al povazovat za si¢ast demokratiza¢ného pro-
cesu. Kriticky sa vyjadril k projektom ,silnej, pre mozné porusenie principu parity a zakazu
majorizdcie v centrdlnych orgdnoch, ako aj ,volnej“ federicie, ktord prili§ zuzuje priestor pre
rozhodovanie v spolo¢nych veciach. Podla neho by bolo primerané uplatnit princip parity
v zdsadnych zalezitostiach a na partnerskej baze prava na vlastné samouréenie a ndrodnej
zvrchovanosti, ¢im by sa vyjadrila suverenita ¢lenskych $tatov federacie. V. Hatala vyzyval,
aby sa vychadzalo ,z ¢eskoslovenskej reality®, lebo ,,sa dvaja ndrodni partneri rozostupujii
z unitdrneho $tdtu do federativneho Stdtneho vitvaru, Ze sa rozchddzajii z umele a povahe veci
cudzorodo vytvoreného unitaristického konglomerdtu, aby sa dobrovolne zisli na partnerskej bdze”
v spolo¢nom S§tate, ktory by im zarucil rovnopravny vztah. Napokon zvazoval, podobne
ako komisie SNR, uzavretie urcitej $tdtnej zmluvy, ktord by v podstate predchédzala pri-
jatiu Gstavného zékona o ¢esko-slovenskej federdcii. Vsunutim slova ,federativna“ v nazve
$tatu by neslo o formalnu zéleZitost, ale o krok vnutrostitneho a zahrani¢ného dosahu, lebo
zahranicie ,svojich partnerov vnimalo cez presné formy a symboly. “’ Predsednictvo SNR navr-
hovalo nazov spolo¢ného $titu Ceskoslovenskd federativna socialistickd republika (CSFSR)
a Predsednictvo UV KSS skrateny nazov Cesko-Slovensko. Avsak oba ndvrhy, napriek tomu,
ze formulovali ¢esko-slovenska federdciu ako zvizovy $tat, nenasli u ceskych predstavitelov,
vrétane niektorych ¢eskych ¢lenov odbornej vlidnej komisie, odozvu.'®
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100 Ustavny zdkon o Ceskoslovenskej federdcii. Pracovna skupina Predsednictva Slovenskej nirodnej rady pre pripravu
legislativnych navrhov nového §tétopravneho usporiadania (Karol Laco, Frantisek Orlovsky, Jozef Czafik, Jozef
Sevéik), Bratislava, 25. 7. 1968. Materidl J. Zatkuliaka. V névrhu zékona viak chybali ustanovenia o $titnych zna-
koch a symboloch.
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Slovenskych ¢lenov odbornej vladnej komisie, popri i ked rozdielnych, no z historic-
kého hladiska prirodzenych pohladoch ¢eskej ¢asti na izemno-spravnu reorganiziciu
$tétu, vSak znepokojilo podceriovanie vyznamu federacie pre ¢esky ndrod a nésledne aj
moznosti uzavretia dohody (zmluvy) s ¢eskou reprezenticiou. Tto pocitovala ur¢itd
netrpezlivost slovenskej strany, ktord na druhej strane chdpala tazkosti pri utvdrani
povedomia &eskej $tatnosti (identity) jasnejsie oddelenej od ¢eskoslovenskej (jed-
notnej) $tatnosti, ako aj pri preferencii demokratiza¢nych aktov ¢eskou spolo¢nostou.
Slovensko tiez stélo na zaciatku formulovania ndrodno-§titnych zdujmov, ked' chcelo
dosiahnut, slovami Gustava Husdka, ,ndrodnii samosprdvu”.

Podpredseda vlddy G. Husdk, ktory riadil federaliziciu $titu a zdroven sa zaoberal
ndvrhmi na reformu verejnej spréavy a reformu volebného systému s demokratickym
ukotvenim viacmandétovych volebnych obvodov, nezdielal ndzor viacerych politic-
kych predstavitelov, ze sa mnohé problémy vyriesili. G. Husék tvrdil opak, lebo , takmer
kazdy deri prindsa problémy nové”, a treba, aby ,Slovensko bolo nadalej progresivnym
¢ldnkom”, ked' si nevystatime s prebojuvanim federativneho principu, ktory nemoze
byt celkovym obsahom zdpasu o ,novii demokratickii a socialistickii koncepciu slovenskej
politiky.” G. Husék vyzyval k dosiahnutiu novej kvality politického a nérodného vede-
nia, pri¢om sa ,bude odsiivat vietko konzervativne a staré.” Slovensko chce a musi zohrat
progresivnu tulohu ,pre socialistickii a demokratickii ndplsi svojej ndrodnej samosprdvy.*'
G. Husdk, spolu s V. Pavlendom, J. Strinkom, H.  Ko¢tichom a dal$imi odmietal pau-
$élne obvinenia zo zaostévania Slovenska v demokratiza¢nom procesu.

K postojom Gustava Husika sa v replike vyjadril slovensky spisovatel Pavol Steveek.
Rezervovane bral jeho spomenutie krizy v rie$eni narodnych problémov na konferen-
cii bratislavskych komunistov. Podla P. Stevéeka je zretelné ,vlastne do ocii udierajiiceho
— zaostdvania Slovenska za rozhodnostou, pestrostou a dynamickostou ceskych impulzov
v tvorbe demokratického socializmu.” Slovensko akoby bolo ,zdvetrim a slabym echom
Ceskych demokratickych biirok.” Nemozno vSak podceiiovat patdesiatro¢nd poziciu sil-
nejsieho ceského ndroda v spolo¢nom $téte. Treba si uvedomit, ze ,bez tazkého pre-
svedcovania, Ze demokracia je aj zbavenie sa viddcovského sebavedomia a sebaprecetiova-
nia“, nebolo mozné pripravit sa ,na novi ndrodnii ilohu doma, medzi viastnymi.” Ak
sa P. Stevéek v tomto bode takmer zhodoval s G. Husdkom, bol oproti nemu o nie¢o
konkrétnejsi, ked hovoril o ,najvyssom historickom ¢ase” pre slovensku politicku repre-
zentdciu, pre formulovanie ndrodného programu, respektive ,dejinnej a politickej modi-
fikdcie slovenskej ndrodnej idey, v ktorej sa aj myslienke federdcie ujde to pravé miesto: funk-
cia prostriedku, nie ciela.”"* I§lo o ideu obohatenu o slovensku predstavu demokracie
v podmienkach socializmu, o hladanie moznosti zmeny jeho $truktary ¢i o ndrodné
kontakty s okolitym svetom.

P. Steveek napriek zretelnym podnetom nejako opomenul, oproti G. Husakovi, dole-
zity predpoklad pre federalizdciu $tatu. Ndrodné zhromazdenie totiz schvililo 24. juna
1968 ustavny zakon ¢. 77/1968 Zb. o priprave federativneho usporiadania CSSR, kto-

101 HUSAK, Gustév. Historicka zodpovednost. In: Nové slovo, &. 6, 27. 6. 1968, s. 1 — 2. Treba zd6raznit Husékov silny
vplyv na profil ¢asopisu, napokon aj jeho podiel na zmenach v redakénej rade Kultiirneho Zivota.
102 STEVCEK, Pavol. 108 dni do federécie. In: Kultirny Zivot, & 28, 12.7.1968, s. 3.
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rym sa v§ak az 10. jila zriadila Ceska ndrodn4 rada (CNR) ako docasny orgdn tstavnej
a politickej reprezenticie ¢eského naroda. Jej predsedom sa stal Cestmir Cisat, ktory
podporoval riesenie slovenskej a ¢eskej otdzky.'* Prvoradou tlohou CNR bolo zabez-
pecit pripravu federacie pri tvorbe ustavného zdkona a tlmoc¢it k nemu ¢eské nérodno-
politické stanovisko, ako aj vytvorit predpoklady pre vznik sustavy ceskych $tatnych
organov. Radu zvolilo Ndrodné zhromazdenie na navrh Ndrodného frontu z poslancov
zhromazdenia zvolenych v ¢eskych krajoch a z dal$ich vyznamnych predstavitelov ¢es-
kého ndroda. Zékonom ¢&. 77 sa utvorili tstavné predpoklady na pripravu pretvorenia
jednotného (asymetrického) ceskoslovenského $titu na $tat federativny (symetricky).
Utvorenie ¢eského ndrodnopolitického organu sa stalo naliehavym krokom o to viac, ze
mal riesit dalsi otvoreny spolo¢ensko-politicky problém postavenia Moravy a Sliezska.
Po roznych alternativnych ndvrhoch sa vo vldde odporucalo, aby sa zmeny konali
v ramci Ceskej $tdtnosti, a to len v izemno-spravnej oblasti. Uzemné ¢lenenie $titu
malo byt vkompetencii ndrodnych organov s prihliadnutim na historické, ekonomické,
geografické a kulturne $pecifikd. Po tzv. Moravskom dni v Kolodéjoch 4. juna 1968 sa
predbezne dohodlo na dvojdielnej federacii na ndrodnom principe a rie$eni postavenia
Moravy a Sliezska v rdmci uzemnospravnej organizacie $§tdtu v podmienkach jeho fede-
rativneho usporiadania.104

SNR mala v CNR svoj néprotivok, a to prave v Case, ked sa klti¢ovymi momentmi pri-
pravy ¢esko-slovenskej federdcie stalo ujasnenie si principu parity a zdkazu majorizécie
v ndvrhu ustavného zékona.

Dalsi slovensky pravnik Karol Rebro, ked' pisal ku koncepcii tzv. zovretej federacie J.
Grospica a Z. Ji¢inskeho a tzv. volnej federacie J. Boguszaka, spomenul najpry, ze ¢eské
pravnické kruhy ,velmi rychlo dobehli slovensky ndskok.” Vychédzal z ¢eskoslovenskej
skuto¢nosti, ked' ,jednotny stit sa md akoby rozostipit na dva ndrodné stdty, a pritom
zdroveri vytvorit spolocny federdlny $tdt.” Spojenie dvoch partnerov nemuselo mat kon-
federa¢nt podobu, v ktorej sa predpokladali ich osobitné rozhodnutia a schvélenia. K.
Rebro sa skor zaoberal Grospic¢ovou a Ji¢inskeho koncepciou. Oproti koncepcii SNR
sa rozdielne stanoviskd ,zredukovali na dve zdsadné otdzky: otdzku rozdelenia kompe-
tencii medzi ndrodné a federdlne orgdny a na otdzku konkrétneho uplatnenia rovnoprdv-
nosti oboch Stdtotvornych ndrodov na $tdtnej moci — inymi slovami: na otdzku uplatnenia
principu parity v zloZeni — a principu majority (alebo vylicenia majorizdcie) v rozhodovani
federdlnych zdkonodarnych aj vlddnych orgdnov.” K. Rebro, ked podrobne vymenoval
rozsah kompetencii, dospel k niekolkym zédverom. Treba byt uvazlivy pri vymedzeni
hospodarskych kompetencii, pri zabezpeceni ,slovenskej iiéasti na tvorbe federdlnej stdt-
nej vole v zdkonodarnom zbore, ako aj icasti na rozhodovani vo federdlnej vidde.” Pritom
»V pomere medzi Stdtmi, aj medzi clenskymi $tdtmi vo federdcii plati princip rovnosti ndro-
dov alebo clenskych Stdtov.” Rovnoprévnost princip ,parity v zloZeni spolocnych orgdnov,

103 Narodni archiv Ceské republiky, (dalej NA CR), f. 02/1, sv. 73, a. j. 98, Ndvrh na slozeni prozatimni Ceské ndrodni
rady (20. 6. 1968 predkladal Z. Mlynét). JICINSKY, Zdenék. Vznik Ceské ndrodni rady v dobé Prazského jara 1968
a jeji prisobeni do podzimu 1969. Praha : Svoboda, 1990, s. 22 a nasl.

104 SNA, f. Urad vlady SSR - vldda CSSR 1960 — 1968, k. 469, ¢. sp. 981/68, k. 467, zasadanie vlidy 8. 8. 1968, &. sp.
12520/68-N. Juhomoravsky Krajsky niarodny vybor navrhol v mdji bud trojdielne $tétopravne usporiadanie, alebo
zemské zriadenie.
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a v okruhu rovnoprdvnych ndrodov plati pri rozhodovani princip vicsiny (majority).”'%
Tieto by sa mali prejavit v zlozeni a v rozhodovan{ federalnych orgdnov (naproti tomu
projekt tzv. zovretej federacie predpokladd rozsiahlu exekutivu), bez obavy silnejsieho
naroda z ,mozného zneuZitia principu parity.” Slabsi si ho vytvara na svoju ochranu.

Ak sa K. Rebro zaoberal problémovymi oblastami pripravy ustavného zékona o ¢esko-
slovenskej federdcii, K. Laco, predseda ustavnopravnej subkomisie odbornej vladnej
komisie, sa este vritil k zdkladnému vychodisku, k objasnenie pojmu ,federdcia® Podla
neho je pre ,kaZdii federdciu je typické, Ze federdiny $tdt je Stdtom, aj ndrodné $tdty — clen-
ské iitvary federdcie — sii Stdtmi.” Federdlny $tat nemusel mat komplexnd administrativu
a u federdlnych orgénov sa predpokladala tzv. vylu¢nd kompetencia federécie, ako aj
tzv. spolo¢nd kompetencia. K. Laco sti¢asne upozornil, ze ,zovretd® federdcia moéze
v skuto¢nosti znamenat ,vysoky stuperi centralizdcie”, naproti tomu slovensky névrh
vychddza z originalnych préavomoci ndrodnych orgénov.

Plati to zvl4st v pripade, ak malo ist podla slovenského ekonéma Dusana Plachtinského
o ,zmluvu o spoloénom Stdtnom zvizku, tak takito zmluvu mozu uzatvdrat len strany,
ktoré sii o jej predmete, t. j. o svojom Stdtnom Zivote, sposobilé samostatne, suverénne rozho-
dovat. Len partneri sposobili vytvorit svoj vlastny stdt, tzv. “Stdtotvorni” partneri, t. j. suve-
rénne ndrody s plnym prdvom na sebaurcenie moéZu vstupovat do vzdjomnych statoprdvnych
zmliv."% Zaroven podla K. Laca: ,Oba ndrody musia mat pocit, Ze ndrodnd $tdtnost je
ich $tdtnost, Ze md zmysel, viznam a Ze aj nieco skuto¢ne znamend.”"” Preto by mala byt
federécia funk¢nd, pri¢om parita nemdze znamenat prevahu vole jedného z partnerov,
no majorita prakticky prendsa rozhodovanie na silnejsieho partnera a otvara priestor
pre navrat k asymetrii.

Potom, ¢o odbornd vlddna komisia predlozila 10. jula 1968 zhrrujice materidly o federa-
tivnom usporiadani $tétu, o ktorych sa predpokladalo, Ze sa stanti zdkladom paragrafova-
ného znenia tstavného zdkona o ¢eskoslovenskej federécii, dal$i materidl zo 7. augusta sa
viac zameral na jej zasady (politické, pravne a hospodarske principy).'® V navrhoch zdsad
sa vychadzalo z klu¢ovych skutocnosti, ze: ,Ceskoslovenskii federdciu tvoria cesky a sloven-
sky stdt — Ceskd socialistickd republika a Slovenskd socialistickd republika. Obidva ndrodné
Stdty sii rovnoprdvne.”, ako aj zo suverenity ndrodnych $tatov a ustavny zakon o ¢esko-slo-
venskej federacii sa mal stat su¢astou buducej ustavy.

Osud slovenskej a ¢eskej spolo¢nosti nabral po okupovani Ceskoslovenska vojskami
piatich $tatov Var$avskej zmluvy tplne iné rozmery. Symbolom a vyjadrenim pre cely
svet sa stala ob¢ianska jednota ¢eskej a slovenskej spolo¢nosti za slobodu v spolo¢nom
State.

V tychto tazkych chvilach nevahala Ceska nirodna rada vydat Prehldsenie k bratom
Slovdkom o uskuto¢neni federativnej Gpravy spoluZitia rovnoprévnych nirodov v Ces-
koslovenskej federativnej socialistickej republike k predpokladanému détumu, k 28.

105 REBRO, Karol. V ¢om sa rozchddzame. In: Nové slovo, ¢. 9, 18.7. 1968, s. 3.

106 PLACHTINSKY, Dusan. O ekonomicky obsah federalizdcie alebo o ,federdciu” bez ekonomického obsahu?, s. 2. (1.7.
1968) Materil J. Zatkuliaka.

107 LACO, Karol. O principe parity a zakaze majority. In: Nové slovo, ¢. 12, 8. 8. 1968, s. 8.

108 ZATKULIAK, ref. $7,s. 166 - 213,231 - 246. Materidl venoval zna¢nii pozornost vymedzeniu kompetencii medzi
narodnymi a federalnymi organmi, ako aj ich vzdjomnému postaveniu.
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oktobra 1968. Predsednictvo SNR v odpovedi Drahjm bratom zdéraznilo jednotu
oboch nérodov. Podobne, ako ndrodné rady, postupovalo Nérodné zhromazdenie,
ktoré 23. oktdbra vyzvalo SNR k jednotnému postupu, k svornosti a k jednote proti
okupdcii $tatu, aby sa okrem iného zachovala vernost Zivotnym zdujmom a potrebdm
nasich narodov. Predstavitelia SNR a CNR vydali 25. augusta komuniké, v ktorom nie-
lenze potvrdili jednotu spolo¢ného $titu, ale sa opit postavili za dalSie pokracovanie
reforiem a rozhodli sa konat len v zdujme oboch ndrodov, opierajuc sa spolu s Nérod-
nym zhromazdenim o ich patdesiatro¢né spoluzitie vo zvrchovanom §tate.'"

Z politického hladiska bolo dost paradoxné, ze napriek moskovskému diktatu z 26.
augusta 1968 sa este v nasledujucich tyzdiioch vychddzalo z formuldcii dokumentov
Slovenskej narodnej rady, odbornej vlidnej komisie a vlidy. Prikladom toho bol aj
Akeny program Slovenskej ndrodnej rady, ako tiez névrh ustavného zdkona o ¢esko-slo-
venskej federdcii z 26. septembra 1968.""° Na druhej strane vak narastali zahrani¢no-
politické vplyvy Moskvy a pod ich tlakom sa menili vnutropolitické pomery. V nich sa
pohybovala posledna faza pripravy ustavného zdkona o ¢esko-slovenskej federécii.

109 In: Dokumenty o okupdcii CSSR. Bratislava : Pravda 1968, s. 7. Vyhldsenie vlddy CSSR Vsetkému ludu Ceskoslovenska.
COMAJ, Jan — VERES, Juraj. Co nebolo v novindch: August 1968. Bratislava : Mladé leta, 1990, s. 209 — 211. In: Nové
slovo, mimoriadne vydanie, 27. 8. 1968, s. 1.

110 ZATKULIAK, ref. 57, 5. 276 — 300.
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SLAVOMIR MICHALEK

Rspekty postojov USA k Ceskoslovensku
(januar - august 1968)

Ak chceme objasnit a teda aj pochopit postoj USA k ¢eskoslovenskému obrodnému
procesu do augustovej invazie vojsk ,patky” krajin Var$avskej zmluvy, musime aspon
v krétkosti a v zjednodu$enej podobe naértnut zékladné suvislosti predoslého medzi-
narodného vyvoja. Hlavnu tlohu pri tvorbe medzindrodnych vztahov po druhej sveto-
vej vojne hrali dve vitazné velmoci, ZSSR a USA. Bipolarne rozdelenie sveta bolo dlhé
desatrocia jednou z rozhodujtcich medzindrodnych konstént, ktoré malo svoje fazy.
V polovici 50. rokov 20. storoéia sa vo vztahu dvoch velmoci zacala do popredia dosta-
vat otdzka politiky uvolnenia (détente). Faktory, ktoré by sme mohli oznacit za ,spuas-
tace” détente medzi Vychodom a Zdpadom, resp. nukledrnymi velmocami ZSSR a USA,
sa daju zjednodu$ene zhrnut do obojstranného presvedcenia, ze konfronticia nie je
cestou buducnosti. Ak nemalo dojst k velmocenskému ,sebazniceniu‘) musela nastapit
cesta dialogu, obojstranne prijatelnych kompromisov, politickej stability a mocenskej
rovnovahy. Politika uvolnenia teda neznamenala istotu svetového mieru, skor ju treba
vnimat ako proces. Aké motivécie k nemu supervelmoci viedli?

Ambicia Moskvy byt dominantnym hra¢om minimélne v Eurépe mala svoje historické
korene a jej naplnanie bolo $tandardnym znakom politiky vychodnej velmoci. Problém
nastal vtedy, ked'lidri Kremla vyhodnotili situdciu ako stav ohrozenia svojho velmocen-
ského teritdria.

Aniambicia Washingtonu, resp. jej podstata, tej sovietskej nebola vzdialend. Washington
si tiez osvojil pravo byt lidrom sveta a mal svoje geostrategické bezpe¢nostné zdujmy.
A mal na to nepochybne predpoklady. V USA dominovala snaha eliminovat dosah
ZSSR mimo Eurdpy a oslabit rast jeho vojenskej sily. T4 snaha mala r6zne podoby,
poénic politikou zadrziavania (containment) . Aviak v skutoénosti, odkedy bol ZSSR
schopny atdémového uderu proti USA, t.j. od druhej polovice 50. rokov, odvtedy sa stal
prioritou politiky atlantickej velmoci dial6g za i¢elom nukledrnej kontroly.

Politika détente teda ,nespadla z neba®, vyvolala ju realita bipoldrneho sveta, tak z hla-
diska ideologického, politického i hodnotového. Bolo celkom jasné, najma na zadiatku
60. rokov po stavbe Berlinskeho muru roku 1961 a po karibskej krize roku 1962, ze
obe velmoci akceptovali hru nervov. Jej podstata tkvela v tom, ze ukdzali odhodlanost
obranovat a upeviiovat svoje sféry vplyvu. Zretelnejsie sa tak prejavila, resp. dostala
priestor, nova nukledrna diplomacia, ktord vo svojej podstate kodovala jednoduchy
fakt: Ziadna zo supervelmoci nepovazuje uplatnenie ndsilia vo sfére vplyvu svojho pro-
tivnika za dovod ku globalnej konfrontécii.''* V akceptovani tejto premisy lezi odpoved

111 Politika zadrZiavania (containment) bola po druhej svetovej vojne prvou ucelenou americkou zahrani¢no-politic-
kou koncepciou, ktorej ilohou bolo zastavit velmocensku rozpinavost ZSSR.

112 PAUER, Jan. Politika zdpadu a ¢eskoslovenska krize 1968. In: Armdda a spolo¢nost na Slovensku v kontexte eurdpske-
ho vjvoja 1948 — 1968. Bratislava : VHU, 1997, 5. 211.
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na otdzku, pre¢o USA a Zapad v auguste 1968 nevystapili aktivne z ulity starostlivého
pozorovatela a v prospech okupovaného Ceskoslovenska.

Pri hodnoteni politiky détente obdobia druhej polovice 60. rokov sa objavuje cely dia-
pazoén nazorov. Od tych, ktoré ju zatracuju, az po velebenie tejto politiky. Jej podstatu
v danom obdobi treba s ur¢itostou privitat a ocenit ako pokus ,oteplit” vztahy v podobe
hladania kompromisov. Treba tiez konstatovat, Ze jej inicidtorom boli USA, nie ZSSR,
hoci sovietska propaganda tvrdila opak pouZivanim rétoriky ,mierovej koexistencie,
pricom obsahovo boli détente ¢i mierovd koexistencia v americkom i sovietskom
ponati fakticky takmer totozné. Horgie je to s hodnotenim uspesnosti politiky détente.
Nie je novinkou, ze détente z americkej strany v podobe ohldsenej politiky stavania
mostov (bridgebuilding), vyhlasenej prezidentom Lyndonom B. Johnsonom v roku
1966, nedocielila v posilneni ekonomickych a politickych stykov velmoci a ani vo vza-
jomnom sovietsko-americkom odzbrojeni az do roku 1968 takmer Ziaden vysledok.
Jednou z méla vynimiek bola zmluva o zdkaze atdémovych zbrani vo vesmire z roku
1967. Dohoda o nebi viak neviedla k dohode o zemi, a to najmi vdaka nezdujmu
ZSSR, ktorého diplomacia v danom obdobi sa neusilovala o redukciu svojho nukle-
arneho potencidlu. Na strane ZSSR prevladal zdujem dosiahnut paritu s USA, ako aj
faktor skrotenia Ciny.""* Nepochybne dal§im faktorom neochoty vychodnej velmoci
znizit svoj nukledrny potencidl bola americké vojna vo Vietname. ZSSR podmierioval
pokrok v otdzke odzbrojenia ukonéenim spomenutej vojny. Nakoniec do hry dvoch
vstapili dalsi: Franctizsko a spominana Cina, ked v roku 1967 dspesne otestovali svoje
vodikové bomby. Ovplyvnili tak motiviciu USA a ZSSR néjst cestu k uzavretiu dohody
o nesireni jadrovych zbrani, ku ktorej doslo 1. jila 1968. Nukledrna diplomacia tak
dostala novy rozmer.

Vojenské dobrodruzstvo USA vo Vietname, ods$tartované poévodne este prezidentom
Johnom E. Kennedym, nadobudlo po¢as administrativy Lyndona B. Johnsona obludné
rozmery. Cim viac sa Amerika ,pondrala“ do vojny, pévodne majticej z jej strany cha-
rakter testovacieho faktora politiky , pruznej odvety“ (flexible response), tym viac spela
k vojenskému, politickému a moralnemu fiasku. To fiasko bolo jasne citit z hladiska
medzindrodnej akceptécie USA, tu zacali Spojené $tity symbolizovat nespravodlivi
vojnu. Fiasko bolo badatelné i na domdcej — vnuatropolitickej scéne — vojna rozpoltila
ndrod a vyvolévala silné protesty.

Ak prijmeme ndzor, Ze svet na konci 60. rokov vlastne riadili mocenské elity USA
aZSSR, vtom case zakddované v osidlach studenej vojny, ich politika uvolnovania napa-
tia ddvala nddeje na leps$iu a bezpe¢nu budicnost. Konfrontécie a krizy sa vyskytovali
vzdy a v8ade, avsak Moskva s Washington, plne si uvedomujuc silu svojho nukledrneho
potencidlu a riziko eskaldcie globdlneho konfliktu, vzdjomne akceptovali geopolitické
usporiadanie sveta. Détente, ktoré v podstate konzervovalo studenu vojnu, nekladlo
ciel skoncit konflikty ¢i im zamedzit. Skor sledovalo ciel ndjdenia a dodrziavania istych
velmocenskych bipolédrnych pravidiel, napr. vyhybat sa priamym zrdzkam, akceptovat

113 Sovietsko-¢inske vztahy boli v druhej polovici 60. rokov 20. storodia napité. Dany stav spésobila neochota Ciny
podriadit sa Moskve, ako aj usilie Pekingu a Washingtonu rozsirit ich vzéjomné hospodérsko-obchodné kontakty.
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sféry vplyvu a nezasahovat do veci, ktoré boli strategickou ,zénou” protivnika.'""* To
v plnej nahote pocitilo na svojej kozi bezprostredne préve Ceskoslovensko v roku 1968.
Jednoznac¢ne sa potvrdilo, ze najma ZSSR v rdmci svojej politiky nukledrnej diplomacie
rozli$oval, resp. oddeloval od seba vztahy bipoldrne a blokové. Findlne vs$ak politika
détente priniesla ovocie, ked'sa v polovici 70. rokov minulého storo¢ia premietla v tzv.
helsinskom akte.

Popri vSeobecnej charakteristike politiky détente a s iou spojenej nuklearnej diploma-
cie v kréatkosti zachytim postoje dal$ich zdpadnych velmoci, najmé Francuzska, Velkej
Britanie a zipadného Nemecka.

Franctzska politika uvolnovania napitia vo svete vychddzala v prvom rade z domé-
cich motivov. Prezident Charles de Gaulle, zndmy svojou antipatiou k politike blokov,
odmietal, aby jeho krajina bola sucastou rozdeleného vychodozapadného status quo.
Za dany stav vinil ZSSR i USA a usiloval sa prinavrétit Francuzsku velmocenské posta-
venie v Eur6pe. To bolo mozné len vtedy, ak sa ono stane suverénnou atémovou velmo-
cou. Cesta franctizskej nukledrnej diplomacie nadobudla novy rozmer v roku 1966, ked
sa Francuzsko rozhodlo vystupit z integrovanych $truktar NATO. Prezident Charles de
Gaulle, bertic do Gvahy aj Gspesny nukledrny test v dalSom roku, postavil ambiciézny,
av$ak neredlny ciel: oslabit sovietsku a americki dominéciu. V skuto¢nosti Franctz-
sko, ktoré na jednej strane odstdilo americka vojnu vo Vietname, akceptovalo jeden
znosnych pilierov détente a v pripade vnutroblokovej konfliktnej situdcie do sovietskej
politiky nezasahovalo.'"

Postoj Velkej Briténie k svetu v priebehu 60. rokov 20. storo¢ia bol poznaéeny spolo¢-
nymi i rozdielnymi faktormi a poziciou ako u Franctzska. Svoju ulohu nepochybne
hrala aj rivalita oboch eurdpskych velmoci, pricom aj Velkd Britdnia hladala nové
miesto pod slnkom po rozpade svojej kolonidlnej rise, avsak inymi metédami. Tu mdm
na mysli koncepciu strategického a privilegovaného partnerstva s USA, ktord sa stala
realitou podpisom nadstandardnej dohody v roku 1962. Hoci sa britskd zahrani¢na
politika snazila o zachovanie vlastnej nukledrnej diplomacie, ostdvala vo vleku poli-
tiky USA. Svoj eurdpsky pragmatizmus v otdzke politiky détente opierala o fenomén
ndrodnej bezpetnosti a v skuto¢nosti nevyvijala vo¢i vychodnej velmoci a jej bloku
ziadnu aktivnu a koncepénu tlohu. Aj v roku 1968 pri hrozbe invazie vojsk piatich kra-
jin Varsavskej zmluvy dala jasne najavo, e CSSR sa musf o seba postarat sama. Politika
détente v akceptovani nezasahovania do veci velmocenského protivnika sa aj v brit-
skom pripade plne potvrdila.

Medzindrodné postavenie Nemeckej spolkovej republiky malo svoju zvla$tnu polohu.
Od svojho vzniku NSR tvorila zdpadny val proti ZSSR a vojensky, ekonomicky i poli-
ticky bola plne v rukdch USA. Uz za¢iatkom 60. rokov sa vyvinula v tretiu najsilnejsiu
hospodérsku mocnost zipadnej Eurépy, neuznédvala suverenitu vychodného Nemecka
a deklarovala zjednotenie celého Nemecka. Zotrvivanim na principe zjednotenia
sa do istej miery odsavala do ¢iastocnej izoldcie véeobecného trendu détente medzi

114 GADDIS, John Lewis. Studend vojna. Bratislava : Slovart, 2006, s. 154 — 155.
115 MARES, Antoine: Nasim hlavnim cilem zast4v4 uvolnéni napéti. Francie — Ceskoslovensko 1961 — 1968. In: Sou-
dobé déjiny, 1998, ro¢. S, ¢. 4,5. 471 — 484.
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Vychodom a Zapadom. Preto zacala postupne produkovat aktivnu eurépsku politiku
smerom na vychod. T4 dostala vSeobecne zndme pomenovanie Ostpolitik a presla
postupnym vyvojom od nadviazania obchodno-ekonomickych vztahov s vybranymi
krajinami sovietskeho bloku cez postupné nadvizovanie vyssich foriem spoluprace
s dal$imi krajinami vratane diplomatickych stykov. Po Rumunsku a Juhosldvii tak pri-
§li na rad Madarsko, Bulharsko i Ceskoslovensko. Aktivitu nenukledrnej diplomacie
zdpadného Nemecka v strednej Eurdpe so znepokojenim pozoroval ZSSR. Vyhodnotil
ju ako moznu hrozbu svojej jednotnej ,zony* a najmé v roku 1968 zosilnil nepriatelska
rétoriku o revansizme a imperializme Bonnu, ktory spolu s Washingtonom ohrozuje
socialistické spolocenstvo a svetovy mier."'® Bolo zrejmé, ze Moskva nemieni oslabit
jednotu svojho bloku a ze bude ochotné na to pouzit vSetky dostupné prostriedky. Aj
za cenu odsunutia politiky ,mierového spoluzitia“

Poziciu Ceskoslovenska v roku 1968 mozeme sledovat z réznych uhlov pohladov. Pri
zdkladnom vymedzeni problematiky do vnudtornej a vonkajej roviny existuje mnoho
dalgich ¢leneni a podskupin. Ja sa zameriam na pohlad, ako sa k udalostiam v Cesko-
slovensku — po¢ntic reformnym procesom az po invéziu ,piatky” — postavila vedica
zdpadnd velmoc, Spojené §taty americké.

Takmer dvadsat rokov bolo Ceskoslovensko modelom vzorného satelitu Sovietskeho
zvizu. Obrodny proces v spolo¢nosti, ktorého prvoradym cielom bola snaha nastarto-
vat nové, slobodnejsie a volnejsie pomery v spolo¢nosti, v§ak narazil na nesthlas ZSSR,
postupne ustiaci do podoby vojenského zésahu. Zjednodusene, i$lo o postupny proces
straty politickej kontroly ZSSR nad CSSR s naslednym ndsilnym zvratom pomocou
vojenskych prostriedkov. Jednou z charakteristickych zahrani¢nopolitickych ¢ft obrod-
ného procesu v Ceskoslovensku na jar 1968 bolo zddraziovanie nemennosti zahranic-
nopolitickej orientdcie na Moskvu. Potvrdzovali to dokumenty stranickeho i vlddneho
establishmentu od za¢iatku roku. Hlavnym pilierom ¢eskoslovenskej zahrani¢nej poli-
tiky zostala nadalej orientdcia na Moskvu a na svetovt socialisticku sustavu. Nepatrny
posun nastal iba v tom, Ze sa zacal zd6raziiovat aktivnejsi pristup ¢eskoslovenskej diplo-
macie v eurdpskych zaleZitostiach, ako aj pravo na rovnopravnost vztahu v ramci krajin
socialistického spolo¢enstva a Kremla.

V charakteristike postojov USA na vyvoj ¢eskoslovenského obrodného procesu treba
brat do tivahy tie viaceré vonkajsie (politika détente, vojna vo Vietname) a vntitorné
(priprava prezidentskych volieb) zalezitosti, ako aj dany stav bipoldrnych sovietsko-a-
merickych velmocenskych vztahov. Tie boli stabilné, navy$e s tendenciou zlepsovania
sa, ¢o bolo vzdujme oboch hra¢ov, USAiZSSR. Okrem uvedeného, ich spolo¢nym zduj-
mom bolo nemiesat sa do repektovanych sfér a zdujmovych oblasti toho druhého.
Uvedené konstatovanie daného stavu potvrdzovali vyjadrenia oficidlnych i neoficidl-
nych predstavitelov USA uz na jar 1968. Ceskoslovensky velvyslanec vo Washingtone
Karel Duda informoval 13. marca 1968 Ministerstvo zahrani¢nych veci v Prahe najprv
o nazoroch Zbigniewa Brzezinského na ¢eskoslovensky vyvoj. Z. Brzezinsky, vyznamnd
osobnost a $edd eminencia americkej zahrani¢nej politiky, prirovnal ¢eskoslovensky
vyvoj k udalostiam v Polsku a Madarsku v roku 1956, aviak ¢eskoslovensky vyvoj pokla-

116 PAUER, ref. 113, 5. 215.
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dal z hladiska celého socialistického tabora za vyznamnejsi. Zaroven poukdzal na to, ze
fragmentdcia socialistického tdbora je nebezpe¢nd pre mozné zvysenie napitia, ¢o by
nebolo podla neho v zdujme velmoci. Neocakaval pozitivine zmeny v ¢eskoslovensko-
americkych vztahoch, a to najmé vdaka ¢eskoslovenskej podpore severného Vietnamu
(hlavne pre ¢eskoslovenské dodavky vojenského materiélu, v tej dobe po ZSSR a Cine
najrozsiahlejsich). Navyse prezentoval nazor, Ze akdkolvek otvorena podpora nového
¢eskoslovenského reformného kurzu Spojenymi §tatmi by Ceskoslovensku skor usko-
dila.""”

V dal$ej depesi 19. marca 1968 velvyslanec K. Duda centrédle ministerstva v Prahe
prezentoval oficidlne stanoviskd Stitneho departmentu USA. V podstate zopakoval
predoslu spravu, ze ,akykolvek krok zo strany USA by mohol situdciu zhorsit, ale niektori
pracovnici administrativy sa domnievajii, Ze Stadep by mal vyjadrit ochotu riesit otvorené
hospoddrske otdzky a zlato.”"'® USA sa evidentne nemienili angazovat v prospech Ces-
koslovenska, aby tak nenarusili svoj pomer k ZSSR. Mali v§ak ziujem riesit dvojstranné
otazky, ktoré zatazovali ¢eskoslovensko-americké vztahy uz viac rokov. Medzi také
otvorené hospodarske otazky ¢eskoslovensko-americkych vztahov patrila kompenza-
cia za zndrodneny americky majetok v CSR po roku 1945, otazka dolozky najvyssich
vyhod, zablokovaného ¢eskoslovenského menového zlata, majetku IBM a pod.
Sumdrne mozno konstatovat, Ze na konci marca 1968 ovplyviovali americky postoj
k otézke dlhodobych vplyvov k ¢eskoslovenskému experimentu tri faktory: predvo-
lebnd situdcia v USA, realita si¢asnej medzindrodnej situdcie, zékladné prvky americ-
kej politiky voéi eurdpskym socialistickym krajindm. Nepochybne existoval zdujem
americkej verejnosti, akademickych i politickych kruhov a tlace. Vseobecne Ameri-
¢ania vyvoj v CSSR vitali a demokratizaény proces prezentovali ako snahu o skibenie
reformovanej politiky socialistického $titu s prirodzenymi ambiciami Iudi po slobode
a demokracii. Zéroven tento vyvoj vysvetlovali ako potvrdenie sprévnosti americkej
politiky, t. j. ndzoru, ze socializmus nemdze dlhodobo poskytnut ludstvu alternativa
vyvoja. Predpokladali uz v tomto ¢ase, ze ¢eskoslovensky priklad bude posobit aj
v zahrani¢i. Vldda USA sympatizovala so zmenami v CSSR, avsak bolo nepravdepo-
dobné, ze by sa vo veci otvorene angazovala, hlavne pre dve podstatné pri¢iny. Jednou
bola spominand ¢eskoslovenskd vojenskd pomoc severnému Vietnamu, druhou obava,
aby otvorend americkd podpora reformného procesu nebrzdila nastupeny trend, res-
pektive aby neaktivovala ZSSR ku krokom, ktoré proces zastavia. Avsak uvodniky New
York Times a Washington Post vyzyvali Statny department, aby opustil politiku vyckava-
nia a aby zaujal k Ceskoslovensku aktivnejsi postoj.

Americky alibizmus, spravnej$ie nazvany azda neochota, v suvislosti s podporou ¢es-
koslovenského obrodného procesu potvrdzovali dalsie spravy z velvyslanectva CSSR
vo Washingtone. Depesa zo 4. aprila 1968, adresovand Ministerstvu zahrani¢nych veci
v Prahe, konstatovala pozitivny ohlas v USA na celkovy trend vyvoja v CSSR. Velvy-
slanec K. Duda v8ak v nej upozortioval, Ze vo volebnom roku bude americkd politika

117 VONDROVA, Jitka - NAVRATIL, Jaromir a kol. Mezindrodni souvislosti ceskoslovenské krize 1967 — 1970, dil 4 / 1.
svazek, Brno : Doplnék, 1995, s. 68.
118 Tamze, s. 68.
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pasivna, aktivne gesto smerom k CSSR by mohlo poskodit ¢eskoslovensky demokrati-
za¢ny proces a mohlo by byt vysvetlované ako pokus o zasahovanie do tohto procesu
preferovanim a odmeriovanim liberalnych sil, ¢o by mohlo vyvolat obavy ZSSR, ze USA
chcd odputat CSSR od Varsavskej zmluvy a spojenectva so socialistickymi krajinami.
Za sposob, ako aktivizovat americky zdujem, depesa navrhovala obnovit s USA dvoj-
stranny dialdg o ¢eskoslovenskom menovom zlate a zapojit dori ZSSR. Podpora ZSSR
by mohla byt vyznamna, lebo by pdsobila proti argumentu, ze USA nemézu voci CSSR
vo veci zlata aktivne rokovat, aby sa nedostali do mocenskej konfrontacie so ZSSR.'"’
Uvedend sprava v podstate len opakovala predoslé informacie.

Niekolko pozndmokkbilateralnym, ¢eskoslovensko-americkym vztahom: ukazovalo sa,
ze v ramci ¢eskoslovensko-americkych vztahov by mali byt v popredi z ¢eskoslovenskej
strany dve otdzky — vrtenie menového zlata a dolozky najvyssich vyhod. Neslo o nové
otvorené problémy. Naopak, tieto mali svoju ,histériu“ (menové zlato od konca vojny,
dolozka od zaciatku S0. rokov) a dlhodobo zatazovali vzdjomné dvojstranné vztahy. Na
oboch stranich nepochybne nechybala snaha najst vychodisko v ich vyrie$eni, no obja-
vovali sa momenty, ked jednej ¢i druhej strane dany stav vyhovoval, pri¢om v pozadi
takychto postojov boli najma ideologicko-politické aspekty. V otdzke dolozky sa prijala
v CSSR koncepcia, Ze je potrebné aktivne posobit na vladu i na Kongres, ale treba ratat
s tym, Ze jej vratenie bude asi mozné len v ,baliku® s ostatnymi socialistickymi $tatmi
a Ze sa tak ur¢ite nestane v roku 1968. Iny prvok — Gvery — mali podobnt perspektivu.
Ich ziskanie v USA z legislativneho aspektu bolo pre CSSR takmer nemozné. Jedina
bezprostrednd schodna cesta lezala v operativnej zmene $truktury pontkanych tova-
rov, v rozvijani turistiky, vedeckej vymeny, univerzitnej spoluprace, kultirnych a $por-
tovych stykov.'?°

Vrétme sa viak k spomenutym dvom otvorenym otdzkam bilateralnych vztahov CSSR
a USA, menovému zlatu a dolozke. Hovorila o nich néta ¢eskoslovenského minister-
stva zahrani¢nych veci, adresovand velvyslanectvu USA v Prahe 2. mdja 1968. Sthlas
s jej obsahom vyjadril aj prvy tajomnik UV KSC Alexander Dubéek a predseda vlddy
Oldtich Cernik. Odvol4vala sa na aide-memoire Statneho departmentu zo 7. novembra
1967 a konstatovala s polutovanim, ze vlida USA nejavi ochotu vyhoviet opravnenej
¢eskoslovenskej poziadavke okamzitého vydania prislu$nej zdlohy na ¢eskoslovenské
menové zlato, vyjadrenej v néte z 24. februdra 1967, a nadalej podmieiiovala svoj sthlas
s vydanim zlata vyrie$enim tzv. otvorenych hospodérskych a finanénych otdzok medzi
oboma $tatmi. Nota tiez upozornila na fakt, ze USA ignorovali vysledky obojstrannych
rokovani, zakotvené v dvoch dokumentoch (v rokoch 1961 a 1964 ), a ako kompenza-
ciu za znarodneny majetok svojich ob¢anov ziadali v spomenutom aide-memoire novy
ndhradovy global. Oproti pévodne dohodnutym 12 mil. USD to bolo az vo vyske 44
mil. USD. Zo sumy 44 mil. USD USA odpo¢itali 17 mil. USD ako hodnotu zaplatenu
za irokopéasovi valcoviiu kiipent v USA, ktorej vyvoz do Ceskoslovenska nebol povo-
leny. Zo skor dohodnutého globdlu 12 mil. USD z roku 1961 bola od¢itana ¢iastka 9

119 Archiv Ministerstva zahrani¢nych veci Ceskej republiky (dalej AMZV CR), Praha, f. Teritoridlny odbor-tajné
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mil. USD, ziskanych americkou stranou za predaj valcovne.”! Pri od¢itani rozdielu
v nahrade za valcovnu, t. j. 8 mil. USD od novo ziadaného globélu, sa ukazalo, ze USA
ziadali v roku 1968 az 36 mil. USD, t. j. o okolo 24 mil. USD viac, ako sa dohodlo v roku
1961. Preto ¢eskoslovenska strana americky névrh na rieSenie oznacila za uplne nepri-
jatelny a nevhodny podklad pre nové rokovania. Noéta ministerstva dalej upozornovala
na ceskoslovenské zlato v USA, rovnako na zévizok USA vritit toto ¢eskoslovenské
zlato, povodne ukoristené Nemeckom pred druhou svetovou vojnou a pocas nej, ktory
vyplyval z povojnovych Parizskych dohéd (Tripartitnd komisia na retitticiu menového
zlata z roku 1946) a ktory nemal byt viazany na iné dvojstranné otézky. Opitovne Zia-
dala vladu USA, aby zmenila svoj neseriézny a neprijatelny postup a aby ihned urobila
opatrenia pre vydanie zalohy na ¢eskoslovenské zlato v mnozstve 18.433, 48 kg (v hod-
note 20,7 mil. USD). Splnenim tejto poziadavky americka strana vytvori predpoklad
pre rokovania o dalsich otvorenych hospodarskych a finanénych otizkach medzi CSSR
a USA, uvadzalo sa v ¢eskoslovenskej note.'*>

Avs$ak nebolo redlne mysliet si, Ze USA by boli ochotné plnit stanovené ¢eskosloven-
ské podmienky. Faktorov, ktoré toto potvrdzovali, bolo viac a medzi nie nepodstatné
patrilo aj to, ze pre USA bolo Ceskoslovensko skuto¢ne nezaujimavy, takmer ,,nulovy*
obchodny partner. Jasne to dokazovali $tatistické udaje: hlavnymi obchodnymi part-
nermi USA boli Kanada, krajiny Eurépskeho hospodérskeho spolocenstva (EEC —
European Economic Communities), Eurépskeho zdruzenia volného obchodu (EFTA
— European Free Trade Association). V roku 1967 sa spolupodielali na americkom
vyvoze 59,6 % a na dovoze USA 65 %. Oproti tomu podiel v8etkych socialistickych
krajin na obchode s USA bol zanedbatelny, robil 0,66 % v americkom dovoze a 0,62 %
vamerickom vyvoze. Tento takmer nulovy stav bol dosledok diskriminaénych opatreni
vlady USA v oblasti dovozu a vyvozu a striktnej uverovej politiky, ktord znemoziovala
uskutoc¢novat ¢eskoslovenské ndkupy strojarenskych zariadeni, novej techniky a suro-
vin. Tiez cld na tovar dovazany z CSSR boli v priemere o 100 % vyssie oproti clim nor-
malnym (v niektorych pripadoch aj o 200 %), teda konkurencieschopnost ¢eskoslo-
venskych tovarov v USA bola obmedzeng, resp. minimélna. Celkovo mala suspendacia
dolozky najvyssich vyhod v roku 1951 za nasledok to, Ze v nasledujuicich dvoch rokoch
klesol vzdjomny obchod USA a CSSR takmer na nulu. Neskér bolo badat pozvolny rast,
v roku 1966 sa uvédzal obrat obchodu 65 miliénov USD (¢eskoslovensky vyvoz 27,7
mil. USD, dovoz 37,3 mil. USD). V nasledujticom roku sa znizil ¢eskoslovensky dovoz
americkych polnohospodarskych produktov, vyvoz zostal takmer rovnaky. Za hlavnu
prekdzku obchodu sa oznac¢ovala neexistencia uvedenej dolozky najvyssich vyhod, pri-
¢om niektoré tovary museli byt tuplne vyradené z ¢eskoslovenského vyvozu do USA
(napr. hracky, porceldn, pivo, cukrovinky a pod.). Zna¢ne sa tak, oproti medzivojno-
vému a povojnovému obdobiu, zmenila $truktira ceskoslovenského vyvozu. Vtedy sa
vyvazali tradi¢né tovary — sklo, textil, bizutéria.'*

121 K otdzke valcovne blizsie pozri MICHALEK, Slavomir. Spor Ceskoslovenska a USA o sirokopésovt valcoviiu v ro-
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Realita zmrazenych obchodnych vztahov bola dand viac rokov a nekopirovala okamzite
politicky vyvoj. Preto ak aj v USA v§eobecne sympatizovali s novym ,vetrom® v politike
CSSR, véhavost a opatrnost v aktivnom a pozitivnom kurze americkej strany mali svoje
opodstatnenie. Navyse, do tvahy sa v Spojenych $tatoch bral ako podstatny a uréujuci
postoj vychodnej velmoci v regione strednej Eurépy. Uvedeny pohlad potvrdzovali
vysledky konferencie vplyvnej americkej nevladnej organizicie Americké zhromazde-
nie (American Assembly), ktora sa konala v diioch 2. - 5. maja 1968 za tcasti expertov
americkej zahrani¢nej politiky. Konferencia stanovila sedem zékladnych rysov americ-
kej zahrani¢nej politiky voci strednej (tento americky dokument, ako aj vietky ostatné
pouzivaji oznacenie ,vychodnej“) Eurépe:

1. USA re$pektuju bezpec¢nostné a politické zdujmy ZSSR vo svojej oblasti;

2. USA nemaju zéujem podporovat vo vychodnej Eurdpe taky nacionalizmus, ktory by
ohrozoval stabilitu oblasti a nutil ZSSR k z4sahu;

3. USA sympatizujt s vyvojom v CSSR a svoju aktivitu obmedzuju na to, aby mali
vychodoeurdpske krajiny vac¢siu volnost pre vlastnu politiku, pricom by sa nevzdalo-
vali od ZSSR a neriskovali tak konflikt s nim;

4. prakticka politika USA musi byt opatrnd, aktivne kroky treba podnikat az po zrelej
uvahe a po zdruke, Ze ZSSR ich bude tolerovat;

5. USA by mali liberalizovat obchod s vychodnou Eurépou, poskytnut dolozku naj-
vyssich vyhod, pontknut moznost Gverov a tieto otizky podlozit legislativnymi
krokmi Kongresu;

6. USA by mali otvorene vyjadrit podporu pruznej a perspektivnej ,vychodnej poli-
tike* NSR;

7. situaciu v CSSR sleduje USA s krajnou pozornostou a sympatiami. Ide viak o pre-
chodny stav a treba vyckat dal$ieho vyvoja.'**

Uvedenych sedem bodov vlastne hovorilo o vSetkom a zaroven o ni¢om. USA sleduju
vyvoj, nebudu zasahovat ani v pripade silového rie$enia. A urobia len to, ¢o schvéli
hlavny protihra¢ — Sovietsky zviz. Taky americky postoj potvrdzovala depesa ¢eskoslo-
venského velvyslanca z Washingtonu z 12. mija 1968. Hovorila o postoji USA k Ces-
koslovensku v stvislosti s pripravovanymi manévrami vo vychodnom bloku. Statny
department na presun vojsk Var$avskej zmluvy k polsko-¢eskoslovenskym hraniciam
jednoducho nereagoval. Podla amerického hodnotenia neboli tieto presuny pripra-
vou k vojenskej intervencii, ale len demonstréciou sily, resp. psychologickym krokom,
ktorého cielom bolo potvrdit pripravenost zasiahnut, ak by dalsi ¢eskoslovensky vyvoj
preréstol tolerované mantinely partnerov vo Var$avskej zmluve. Uvedené hodnotenie
pracovnici Stitneho departmentu dopliali ,odporu¢enim®, aby CSSR postupovala
opatrne a nedala zimienku k ostrejsej akcii ZSSR."**

Do ¢eskoslovensko-americkych zéleZitosti v uvedenom obdobi aktivne zasahoval aj

ZSSR. Podla analyzy americko-britského odboru na MZV v Prahe z 20. méja 1968

o si¢asnom stave vztahov USA a CSSR doslo v rozhovore medzi prvymi muzmi soviet-

skej a ¢eskoslovenskej diplomacie k vymene ndzorov. Andrej Gromyko upozornil Jitiho

124 VONDROVA — NAVRATIL a kol,, ref. 117, 5. 220, depesa velvyslanca K. Dudu z 12. 5. 1968.
125 Tamze, s. 221, druha depesa velvyslanca K. Dudu z 12. 5. 1968.
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Héjeka na existenciu blizgie neuréenych americkych plinov vo¢i CSSR. Zaroveri vyjad-
ril prekvapenie nad tym, Ze z ¢eskoslovenskej strany neboli tieto plany otvorene odsu-
dené, a dal najavo, ze sa azda pripravuje urcité ceskoslovensko-americké zbliZenie.
Analyza ministerstva zahrani¢nych veci ukdzala, Ze nema ziadne informdcie o novych
$pecifickych plinoch USA, zameranych proti spolo¢enskému zriadeniu CSSR a jej spo-
jeneckym zavizkom. Zo vSetkych dostupnych informdcii, naopak, vyplyvalo, ze USA
rataju s tym, ze zdkladné skuto¢nosti sa nebudi menit, zZe eventualne vykyvy by narusili
rovnovahu v strednej Eurdpe a ohrozili by bezpe¢nost ZSSR, ¢o by malo dalekosiahle
nasledky. Prazské MZV sice vnimalo ako samozrejmu zvy$enu pozornost USA voci
CSSR, av$ak ako pokraovala uvedena analyza odboru, kroky ¢eskoslovenskej vlady
vo¢i USA st nemenné a takéto:

1. principidlne odsudzujeme agresiu USA vo Vietname;

2. trvame na navrateni tripartitného zlata. Toto je americkd samozrejmd povinnost, nie

tstupok vo¢i CSSR.

Analyza sa tiez odvolavala na nétu ¢eskoslovenského MZV z 2. méja 1968, v ktorej sa voci
USA neustupovalo z kritického stanoviska a pokrac¢ovalo sa v tlaku, aby odstranili diskri-
mina¢né opatrenia (menové zlato a dolozka). V zdvereénom zhrnuti sprévy ministerstvo
konstatovalo, ze ,CSSR nadalej pokracuje v odhalovani nepriatelskej politiky USA.“126 Ak aj
konstatujeme, ze USA sa odmietli akokolvek angazovat v ¢eskoslovenskej krize, nezna-
mend to este, Ze jej vyvoj nemonitorovali, respektive mu nevenovali patri¢nti pozornost.
Préve naopak, dostupné dokumenty dokazuju, ze ho nielen mapovali, ale hladali aj scenére
jeho dalsieho vyvoja. Toto potvrdzoval napr. dokument CIA, vypracovany 13. jula 1968,
ktory sa zameriaval na vysvetlenie vyvoja medzi mjovym plénom UV KSC a manifestom
2000 slov. Predlozil ho Abbot Smith, $éf Uradu narodnych prognéz (Office of National
Estimates), a na jeho vypracovani sa podielalo aj dalgie oddelenie CIA — Urad sti¢asného
vysetrovanie (Office of Current Intelligence). Cely dokument osvetloval ¢eskoslovensky
Vyvoj, mozné scendre sovietskych postojov. Mal pit ¢asti a nebolo v fiom ni¢, ¢o by vie-
dlo lidrov USA k optimizmu, ze reformy v CSSR budu pokra¢ovat bez vyvolania priamej
sovietskej vojenskej odpovede. V prvej ¢asti sa dokument zameriaval na snahu Alexan-
dra Dubceka dosiahnut uvolnenie vo vnutornych veciach i v ¢eskoslovensko-soviet-
skych vztahoch. Tento stav sa vinimal ako do¢asnd delikdtna rovnoviha, nelahké primerie
s Moskvou, ktoré bolo vysledkom viacerych prvkov. V druhej ¢asti dokument zachytaval
domdce i zahrani¢né tstupky Prahy za uvedené primerie. Praha ustapila Moskve v dvoch
zahrani¢nopolitickych bodoch. Prvy sa tykal politiky k Nemecku (,,Cesi evidentne pustili
z hlavy moznost smerovat k diplomatickému uznaniu zdpadného Nemecka.”) Druhy tstupok
— Praha znovu potvrdila svoje vojenské zavizky k Var$avskej zmluve slovom i skutkom
(mali na zreteli vojenské cvi¢enie Sumava), pricom dokument upozormioval, ze popri
politickom aspekte to bol préve vojensko-geograficky aspekt, ktory nebolo mozné pod-
cenit, a rovnako tak velkost a vybavenie ¢eskoslovenskej armddy. Za treti tstupok Prahy
oznatila CIA to, ze UV KSC potvrdil vedticu tlohu strany, ¢o bolo predpokladom toho,
ze neddjde k drastickym zmendm. A ako videla CIA prazské zisky v dosiahnutom kom-
promise s Moskvou? Tu sa konstatovalo, Ze hrozba vojenskej invazie sa objavovala uz viac

126 AMZV CR, Praha, f. TOT 1965 — 1969, USA, k. 1, & m. 023.179/68-6. Analyza MZV z 20. 5. 1968.
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tyzdilov, avak ,politika pochopenia® priniesla postupné uvolnenie napitia. Pre Prahu
videla CIA ako zisk hlavne to, ze ZSSR dal slub, Ze vojenské cvi¢enie Sumava ostane len
vojenské cvi¢enie. Sovieti vraj z toho mohli dedukovat, ze pritomnost vojsk Var$avskej
zmluvy v CSSR nebola potrebnd, z ¢oho tidajne mohol profitovat Dubcek a ziskat tak
sympatie doma i vo svete, ze reformy budt pokradovat. Stvrtd ¢ast dokumentu sa zame-
riavala na viitorné pomery v sovietskom politbyre. Tam bola zna¢nd nejednota, nazory
za intervenciu i za to, aby sa neurobilo ni¢. Panovala véak jednotnd obava, ze CSSR opusti
socialisticky tabor. Poslednt cast, ktord nacrtla najpravdepodobnejsi vyvoj v CSSR,
mozno zhrnuat do jednej podstatnej vety: ¢i Dubéekov rezim prezije, bolo otdzkou dal-
$ieho sovietskeho postoja.””” So zavere¢nym hodnotenim CIA mozno suhlasit, avsak
za naivné mozno pokladat konstatovanie o udajnej dedukcii ZSSR, ktord sa tykala nazoru
o nepotrebnosti jeho vojsk v CSSR. Préve naopak, ukazuje sa, ze pritomnost sovietskych
vojsk na ¢eskoslovenskom tizemi bola pre Kremel strategickd priorita, a to z viacerych
vlastnych velmocenskych sovietskych zdujmov.

Podobné otédzky, aké prezentovala CIA vo svojom memorande, boli predmetom zdujmu
aj v sprave velvyslanca K. Dudu ministrovi J. Hajekovi. K. Duda v podstate reproduko-
val stanovisko Stitneho departmentu: USA ostavaju v tlohe ,vzdialeného pozorova-
tela. Odklad odchodu sovietskych vojsk z CSSR po skonéenf cvi¢enia Sumava (soviet-
ske vojenské velenie otélalo s odchodom vojsk po skonéeni cvi¢enia ako podporného
faktora v pripade mozného vojenského zésahu zvonka) povazuju za kvalitativne novy -
vy$$i stupen natlaku ZSSR. Podla K. Dudu dalej dokument 2000 slov pokladajia v USA
za takticka chybu ¢eskoslovenskych liberalnych sil, ktory vyvolal ostra reakciu ZSSR.
V otdzke odchodu ¢i ponechania sovietskych vojsk na ¢eskoslovenskom tizemi ozna-
¢ili USA za kritické pre CSSR nastavajice obdobie. Vychidzali z tivahy, ze stiahnutie
sovietskych vojsk po ukonéeni cvi¢enia by malo za ndsledok komplikovanu eventualnu
budicu vojensk intervenciu, oslabilo by konzervativne sily v CSSR a navonok by bolo
povazované za prejav zmierenia sa ZSSR so st¢asnym vyvojom v CSSR. USA ocaka-
vali, 7e nadchédzajica konferencia ,patky“ vo Var$ave odstdi vyvoj v Ceskoslovensku,
uzavieral svoju spravu z 13. jula 1968 velvyslanec K. Duda.'*®

K avizovanej konferencii ,patky“ doslo vo Var$ave 185. jula 1968 a jej vysledkom bol
zndmy list adresovany ¢eskoslovenskym komunistom: List piatich komunistickych robot-
nickych stran (Bulharska, Madarska, NDR, Polska a ZSSR) dstrednému vyboru KSC,
ktory, podla predpokladov, odsudil vyvoj v Ceskoslovensku. V liste sa vyjadrilo velké
znepokojenie nad vyvojom v CSSR, odstdil sa nastup reakcie proti spolo¢enskému
zriadeniu v CSSR, aj za podpory svetového imperializmu, ¢o vlastne ohrozovalo jed-
notu celej svetovej socialistickej sustavy.

Na list ,patky* zareagoval bezprostredne aj Stétny department USA. Informoval o tom
20. jtla 1968 velvyslanec Karel Duda ministra zahrani¢nych veci CSSR Jittho Héjeka.
Aké malo byt stanovisko USA k pripadnej intervencii ZSSR do Ceskoslovenska?
Stitny department podla tejto depese hodnotil situiciu ako velmi vaznu, nevylaéil
moznost vojenského zdsahu, i ked ho pokladal za krajné rie$enie. List ,patky* z roko-

127 The Prague Spring 1968, excerpts from the forthcoming book. Prague 1994, nestrankované.
128 VONDROVA — NAVRATIL a kol., ref 117, 5. 264 — 265, depesa z 13.7. 1968.
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vania vo Var$ave podla Stitneho departmentu ponechaval moznost ustupu od rozhod-
nutia o intervencii. USA budu nadalej zachovévat ,nezucastneny” postoj, aby nedali
zdmienku k intervencii alebo k podpore ¢eskoslovenskych konzervativnych sil.'*
Tento postoj USA bol konstantne alibisticky, evidentne — aj napriek verbalnej podpore -
nebol ¢eskoslovensky vyvoj skuto¢nostou, kvoli ktorej by boli USA ochotné zmenit svoje
bipoldrne zdmery a ciele. Potvrdili to sovietsko-americké rokovania vo Washingtone 22.
jula 1968. I8lo o rozhovory $titneho tajomnika USA Deana Ruska so sovietskym velvy-
slancom vo Washingtone Anatolijom Dobryninom. Dean Rusk protestoval proti obvi-
neniam sovietskej strany o tcasti USA na udalostiach v Ceskoslovensku (¢o bola obl-
bend a ¢asto pouzivana fraza sovietskej propagandy) a zdoraznil zdrzanlivost americkej
vlady voci ¢eskoslovenskym udalostiam. Prezentoval tiez stanovisko USA, Ze sa nebudu
v ziadnom pripade miesat do tohto vyvoja, ktory bol podla D. Ruska , zdlezZitostou Cechov
a ostatnych krajin Varsavskej zmluvy.”*® Néslednd tlacové konferencia Stitneho depart-
mentu vo Washingtone 23. jula 1968 stanovisko Deana Ruska potvrdila. Na jednu z oté-
zok, ktoréd bola formulovand priamo - aké je americkd reakcia na pohyb vojsk Var$avskej
zmluvy okolo &eskoslovenskych hranic — padla priama odpoved: , Ziadna. Nerobime s tym
nic. 13!

Stanovisko Stitneho departmentu USA k éeskoslovenskému vyvoju v podstate konzer-
vovalo dal$ie memorandum, ktoré vypracovali 24. jula 1968 v zvld$tnom VySetrovacom
a vyskumnom vybore (Intelligence and Research Board) Stitneho departmentu.'®?
Vlazny postoj Statneho departmentu k CSSR v$ak nezdielala ¢ast americkych politikov
v Kongrese. Najmé demokraticki sendtori Walter Mondale, Claiborne Pell a Thomas J.
Dodd volali po aktivnej$om postoji USA. Thomas Dodd vystupil 15. jula 1968 v Sendte
s prejavom, v ktorom upozornil na hroziace nebezpetenstvo Ceskoslovensku. Za pod-
pory dalsich dvanastich demokratickych senatorov naliehal, aby Senit prijal rezoluciu
o znovupodporeni tzv. Tyzdna ujarmenych nirodov (Captive Nations Week, konali sa
v USA kazdoro¢ne od roku 1952). Navrhnuté rezoltcia mala vyjadrovat nédej, ze ludia
za zeleznou oponou by mali mat moznost rozhodnt si vlastnt budtcnost bez hrozby
vonkajéej intervencie. Dita 22. jtila 1968 hovoril T. Dodd opit v Senate o krize v CSSR,
pri¢om navrhol publikovat znova spravu OSN, ktord sa tykala Madarska v roku 1956.
Chcel tak pripomentt svetu, ¢o sa stalo v Budapesti. Navyse vyzval Statny department
na energicka politiku, pretoze americkd diplomacia podla neho nerobi ni¢."** Avsak aj
po tychto iniciativach a po rokovani tradnikov Statneho departmentu so skupinou kon-
gresmanov vo Washingtone 24. jila 1968, ktoré sa tykalo krizy v Ceskoslovensku, ostal
postoj americkej diplomacie nemenny. Statny department zaujal negativne stanovisko
kich umyslu predlozit Kongresu na schvélenie rezolticiu odsudzujicu sovietsky natlak

129 Tamze,s. 330 - 331.
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na Ceskoslovensko. Rovnako sa distancoval od individudlnych prehlaseni v Kongrese,
v ktorych sa odsudzovala hrozba sovietskej vojenskej intervencie.'**
Ak aj nemal mat $ancu na tspech americky aktivny postoj v prospech Ceskoslovenska,
nechybala snaha niektorych senédtorov presadit aspon zlepsenie obchodnych ¢esko-
slovensko-americkych dvojstrannych vztahov. Velvyslanec K. Duda informoval Prahu
v depesi z 23. jila 1968, ze demokraticky sendtor Walter Mondale mieni v Kongrese
predlozit k zikonu o daniach dodatok o udeleni dolozky najvyssich vyhod pre CSSR.
Preto K. Duda urychlene ziadal ministerstvo zahrani¢nych veci o stanovisko CSSR,
ktoré si vyziadal prave W. Mondale. Informoval tiez, Ze W. Mondale konzultoval svoj
navrh na MEN pre CSSR aj na Stitnom departmente. Ten nebol proti, aviak otvorene
iniciativu sendtora odmietol podporit. W. Mondale podla K. Dudu videl jasne delikat-
nost celej situdcie, preto nastolil otdzku, ¢i ma CSSR zaujem alebo sa s dolozkou pocka
na inu prileZitost.

Ceskoslovenské stanovisko bolo, po medziministerskej porade ministrov zahrani¢nych

veci, financif a zahrani¢ného obchodu v Prahe pod vedenim Jifiho Hajka, takéto:

1. bolo by nelogické dat W. Mondaleovi negativnu odpoved, lebo o MFN sa uz roky
usilujeme;

2.v sti¢asnom kontexte vztahov CSSR a ostatnych socialistickych krajin nie je MFN
s USA primérnou zalezitostou (Polsko a Juhosl4via mali MFN od roku 1957);

3. MFN medzi Ceskoslovenskom a USA bola zabezpe¢ena v ramci GATT v roku 1947
a suspendovand v roku 1951. Multilaterdlna dohoda o MFN medzi oboma krajinami
teda existuje. Ide o to, aby bola zrugena jej suspendacia. Pre CSSR udelenie dolozky
najvyssich vyhod vyhodné, lebo podla odhadu ministerstva zahrani¢ného obchodu
stricala CSSR na obchode s USA v dosledku jej neexistencie okolo 4 mil. USD ro¢-
ne'135

Dia 27. jtla 1968 Statny department USA vypracoval nové memorandum pre Biely

dom a Walta W. Rostowa, poradcu prezidenta v otdzkach ndrodnej bezpe¢nosti, 0 ame-

rickych eventualnych planoch v otizke Ceskoslovenska. V pripade sovietskej interven-
cie do CSSR sa v memorande navrhol postup v troch rovinach:

1. v politickej rovine urobit maximum pre okamzité medzinirodné odsudenie moz-
nej sovietskej ozbrojenej akcie, ¢o by mohlo sluzit ako faktor, ktory poméze udrzat
na uzde sovietske kroky (Americké postoje, ktoré by obsahovo naplitali tieto akti-
vity, st v uvedenom memorande takéto: prehldsenie prezidenta, instruktdz americ-
kych diplomatov ziadajucich zahrani¢né vlady o verejné deklaricie, iniciativna vyzva
prostrednictvom OSN, konzultécie v Rade NATO);

2. in$trukcie americkym misidm v zdpadnom Nemecku, diplomatickej a vojenskej,
odporucit im ¢o najuzsiu koordindciu s tamoj$ou vlidou, aby sa spolo¢ne zabranilo
provokativnym akcidm, ktoré by mohli vyhrotit situdciu;

134 VONDROVA - NAVRATIL, ref. 130, s. 33.
135 AMZV CR, Praha, f. TOT 1965 - 1969, USA, k. 5, depesa ¢. 325 2 23.7. 1968, ¢&. m. 024.670/68-6.



ROK 1968 ETO VASE DELO 69

3. verejne prezentovat (medializovat) dokumenty $irokého spektra moznych spoloé-
nych akcii Zédpadu, ktoré by Sovietskemu zvizu a verejnej mienke jasne naznacovali,
ze nemozu svoje konanie izolovat od sovietsko-americkych bilateralnych vztahov.'*

Uvedené tri body amerického postoja len potvrdzovali, ze pre USA boli prvoradé sku-

to¢nosti, ktoré neuréovalo Ceskoslovensko, ale tie, ktoré uréoval ZSSR.

Vyvoj vo vnutri CSSR si udrziaval dynamiku. V diioch 29. jila — 1. augusta 1968 sa

uskuto¢nili rokovania delegacii KSC a KSSZ o politickom vyvoji v Ciernej nad Tisou.'?”

Nésledne pokracovali rozhovory sovietskej a ¢eskoslovenskej delegécie v Bratislave (3.

augusta 1968). Zaujimavé hodnotenie oboch ,stretnuti” priniesol 4. augusta 1968 vel-

vyslanec USA v Ceskoslovensku Jacob Beam v sprave Stitnemu departmentu. Hod-
notil v nej bezprostredny vyvoj ¢eskoslovensko-sovietskej konfrontdcie. Podla neho si

Dub¢ekov rezim zaslizil zna¢ny kredit za to, ze si v Ciernej nad Tisou zachrénil kozu,

respektive dosiahol zmiernenie sovietskej vojenskej hrozby. Jazyk bratislavskej deklara-

cie viak podla Beama ukazoval, ze CSSR bude viac podriadend linii sovietskej zahrani¢-
nej politiky. Velvyslanec zdoraznil ¢eskoslovenské ustupky:

1. akceptdcia nézoru, Ze existuje velky medzinarodny tlak a Ze podvratnd ¢innost impe-
rializmu si vyzaduje posilnenie komunistickej sudrznosti;

2. medzindrodny zévazok vSetkych zacastnenych brénit sovietske zdujmy, ¢o v buduc-
nosti opraviiuje na intervenciu v CSSR alebo na uzsiu kontrolu KSC;

3. uznanie, Ze vedtca tloha KSC je ohrozen4 (under attack), a preto je vtomto pripade
naliehava ,mimoriadna ostrazitost*;

4. dohoda zladit a koordinovat zahrani¢né aktivity v kontexte ostrej kritiky USA, zapad-
ného Nemecka a Izraela;

5. potvrdenie, ze v ¢ase medzindrodného napitia vdaka ndrastu aktivity revansistov
(hlavne v zdpadnom Nemecku) je namieste zvysena politickd a vojenskd kooperacia
v ramci Var$avského paktu.

Velvyslanec Jacob Beam v telegrame dalej upozoriioval na obnovenie terminoldgie

studenej vojny a tiez na fakt, Ze této kriza bola vyprovokovand umelo natlakom voci

malému $tdtu."*® Bezprostredne potom, S. augusta 1968, aj na zidklade tejto Beamo-
vej spravy, no tiez predoslych sprav, rozposlal Stitny department vietkym americkym
misidm v Eurépe telegram o situacii v CSSR. Dokument bol zamerany na postidenie
¢eskoslovenskej situdcie vo svetle rokovani v Ciernej nad Tisou a v Bratislave. Tieto
sa hodnotili ako koniec fazy priamej sovietskej hrozby invazie do CSSR od zverejne-
nia ,var$avského listu“ z 15. jila 1968. Telegram mapoval situdciu v CSSR, poukazoval
na optimistické prejavy A. Dubéeka, podla ktorych bude krajina pokra¢ovat v demokra-
tizécii. Dubcekov rezim vraj ziskal odklad, a tak aj moznost pokracovat v reformach,
hoci nie je este jasné, kolko a ako za to zaplati. Vysledky rokovani v Ciernej nad Tisou

136 NAR, f. Rg-59, General records of the Department of State, Central Foreign Policy Files 1967 — 1969, Czechoslo-
vakia, box 2032, Memorandum Stitneho departmentu z 27. 7. 1968.

137 Na z4ver rokovani v Ciernej nad Tisou ozndmil Leonid Breznev Alexandrovi Dubéekovi: , My vdm po tomto roko-
vani déverujeme, ale neopovdzte sa nds sklamat. Potom by sme museli siahnut k najhorsiemu.” Uvedend hrozbu citoval
Vasil Bilak na pléne UV KSC v novembri 1968.

138 Foreign Relations of the United States (FRUS) 1964 - 1968, Volume XVII, Eastern Europe, telegram from the
Embassy in Czechoslovakia to the Department of State, Prague, August 4, 1968.
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a v Bratislave v§ak podla uvedeného amerického dokumentu znamenali pokrac¢ovanie
problémov a interpretovali sa ako dal$i medznik transformécie stalinského systému.'?’
Dokreslujtici pohlad, resp. ndvod na to, ako dalej postupovatvoci Ceskoslovensku, poda-
val aj demokraticky senator Mike Mansfield. Dria 9. augusta 1968 navstivil pocas svojej
eurdpskej cesty ministra zahrani¢nych veci Jiftho Hdjeka. M. Mansfield sa s uznanim
vyjadril o ¢eskoslovenskom obrodnom procese a prejavil zdujem o zhodnotenie poli-
tického postavenia CSSR z hladiska varavskej schodzky a bratislavského prehlésenia
komunistickych strdn. Zvyseny déraz CSSR na zachovanie suverenity oznacil za prejav
zdravého nacionalizmu, ktory vytvira predpoklady pre zlepSenie ¢eskoslovensko-a-
merickych vztahov. Zaroveri sa vyjadril proti akémukolvek miesaniu sa do vnutornych
veci CSSR, ¢o vldda USA tiez plne respektuje, a pre zachovanie spojeneckych zviz-
kov medzi CSSR a ostatnymi socialistickymi krajinami. Vyjadril tiez nddej vo vyriese-
nie otvorenych obchodno-hospoddrskych otdzok medzi oboma krajinami. Jifi Hajek
potvrdil stanovisko, Ze spojenectvo a priatelstvo so ZSSR je stale zdkladnym kameiiom
¢eskoslovenskej zahrani¢nej politiky a Ze rovnaké tak ostane ¢eskoslovenské spojenec-
tvo v rdmci Var$avskej zmluvy. Lojalny pomer k tymto zvizkom a zévizkom by podla
neho nemal brénit pri rie$eni vzéjomnych ¢eskoslovensko-americkych problémov, pri-
¢om J. Hijek vyzval USA na aktivnejsi postup pri otdzkach navritenia menového zlata
a dolozky najvyssich vyhod.'*

Okrem uvedeného, o pohlade americkej administrativy a tla¢e na rokovania v Ciernej
nad Tisou a Bratislave, posobila dokreslujtco, resp. doplnkovo, aj spréva ¢eskosloven-
ského chargé d affaires vo Washingtone Jaroslava Zantovského z 12. augusta 1968. J.
Zantovsky informoval, Ze prakticky jedinou oficidlnou reakciou USA bolo vyjadrenie
hovorcu Stitneho departmentu, ktory opakoval tézu o neangazovani sa USA v ziadnej
forme. Vysledky rozhovorov sa prezentuju ako vitazstvo umiernenych sil v sovietskom
vedeni. Komentdre americkej tla¢e sa obmedzovali na rdzne $pekulécie, kedze chybali
podrobnosti o uvedenych rokovaniach. Sti¢asny stav v CSSR videla americka tla¢ ako
provizdrium, nevyluc¢ovala nové rokovania i vyostrenie konfliktu. Verejnost, tla¢ i Kon-
gres boli jednozna¢ne na strane Ceskoslovenska, uvadzal v spominanej sprave Zantov-
Sl<}’7.141

Z uvedenej stru¢nej charakteristiky konkrétnych americkych postojov k vyvoju v Ces-
koslovensku do augusta 1968 vyplyval jednozna¢ny zaver: americkd administrativa
Lyndona B. Johnsona sa viac-menej uspe$ne vyhybala zdsadnym otvorenym komen-
tarom, kladnym, alebo zdpornym. Hoci toto svoje spravanie kamuflovala obavami
o mozny kontraproduktivny désledok, vieme, ze takéto postoje jej diktovali vlastné
velmocenské zujmy, resp. v jej presved¢eni nadradené velmocenské bipolarne vztahy.
Treba vak uznat, Ze je len alen pochopitelné, ze americka zahrani¢né politika sledovala
iba svoje vlastné zaujmy.

139NAR, College Park, MD, f. Rg-59, General records of the Department of State, Central Foreign Policy Files 1967 —
1969, Czechoslovakia, box 2032, telegram Stitneho departmentu USA z 5. augusta 1968.

140 AMZV CR, f. GS-T 1965 — 1969, k. 33, & m. 114.821/68-6.

141 VONDROVA - NAVRATIL, ref. 130, s. 167 — 168.
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Na invaziu do Ceskoslovenska, bezprivny, nésilny a agresivny akt, reagovala bez-
prostredne aj administrativa amerického prezidenta Lyndona B. Johnsona. Ako vyze-
rali a vyzneli prvé priame informdcie a kroky v Bielom dome?

Dna 20. augusta 1968 vo vecernych hodindch navstivil prezidenta USA Lyndona B.
Johnsona sovietsky velvyslanec vo Washingtone Anatolij F. Dobrynin. Stretnutia sa
zudastnil aj $tatny sekretdr Dean Rusk. Velvyslanec A. E. Dobrynin vyhldsil, ze ma strne
in$trukcie svojej vlady, aby prezidenta obozndmil s vdznou vecou: ,Vidda Sovietskeho
zvdzu povazuje za potrebné osobne informovat prezidenta Johnsona o tejto veci: v stivislosti
s dalsim zhorsenim situdcie vyvolanej sprisahanim vonkajsich sil agresie proti jestvujiicemu
socidlnemu zriadeniu v Ceskoslovensku a proti $tdtnosti zarucenej tistavou tejto krajiny
vidda Ceskoslovenskej socialistickej republiky sa obrdtila na spojenecké krajiny, medzi nimi
na Sovietsky zviz so Ziadostou o priamu pomoc, rdtajiic v to pomoc ozbrojenymi silami.
Sovietska vldda opakovane zdéraziiuje, e udalostiv Ceskoslovensku a okolo neho sti predme-
tom zivotného zdujmu Sovietskeho zvizu a dalSich stdtov viazanych zmluvnymi zdvizkami
a Ze hrozba pre socialisticky poriadok v Ceskoslovensku vytvdra v tom istom Case hrozbu
pre zdklady mieru v Eurdpe a bezpecnosti vo svete. Z tohto uhla pohladu sovietska vldda
a vlddy spojeneckych stdtov prijali spoloéné rozhodnutie, aby splnili Ziadost viddy CSSR,
ktord poziadala o nevyhnutnii pomoc pre lud Ceskoslovenska. Primerané sovietske jednotky
obdrzali pokyny na vstup do Ceskoslovenska. Samozrejme, budii okamZite stiahnuté, ked
pominii hrozby pre bezpecnost a ked prideme k zdveru, Ze ich pritomnost uz nie je potrebnd.
Chceme, aby prezident Johnson vedel, Ze nase kroky, ktoré robime na zdklade Ziadosti cesko-
slovenskej vlddy, sii plne v siilade s myslienkou posilnenia mieru a vébec nie v imysle ohrozit
Stdtne zdujmy USA ¢ inych $tatov. Vychddzame zo skutocnosti, Ze tieto udalosti neposkodia
sovietsko-americké vztahy, ktorych rozvoju sovietska vldda prikladd tak ako v minulosti,
velky vyznam.”'** Prezident L. B. Johnson podakoval A. F. Dobryninovi za informd-
cie a povedal mu, Ze sa poradi s Deanom Ruskom, a ak uznd za vhodné, ozndmi mu
odpoved. Po chvili neo¢akdvane zmenil tému rozhovoru a zameral sa na svoju cestu
do ZSSR. Rokovanie kon¢ilo vo veselom duchu, pila sa whisky a Johnson rozpraval A.
F. Dobryninovi Zartovné pribehy z Texasu.'*

Po odchode velvyslanca zvolal prezident okamzite mimoriadne rokovanie Rady ndrod-
nej bezpec¢nosti USA. Dalsie kroky administrativy i prezidenta ukazali, ze okrem ver-
balnej kritiky invézie sa USA odmietli v otdzke Ceskoslovenska angazovat.

142 FRUS 1964 — 1968, Volume XVII, Eastern Europe, Summary of meeting, Washington DC, August 20, 1968, 8:15
- 8:42 p.m., alebo DOBRYNIN, Anatolij F. In confidence. Ambassador to America’s Cold War Six Presidents. Seattle
and London : University of Washington Press, 1995, p. 179, alebo DURMAN, K.: Uték od prapori, Kremel a krize
impéria 1964 — 1970. Praha : 1998, s. 112.

143 FRUS 1964 — 1968, Volume XVII, Eastern Europe, Summary of meeting, Washington DC, August 20, 1968, 8:15
—-8:42 p.m.
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MIROSLAV LONDAK
Ekonomika na Slovensku na prahu roka 1968

Od janudra 1968 a v priebehu ¢eskej a slovenskej jari sa na program dria dostali vSetky
podstatné otdzky existencie vtedajsieho ,socialistického” statu. Od tych najpodstat-
nejsich politickych tém, vritane $tatopravnych az po ekonomické a socidlne problémy,
otazky mensin atd. Mnohé z tychto tém vSak postupne dozrievali uz v obdobi predjaria,
t.j. rokov 1963 — 1967, do istej miery sa i nastolovali v tomto ¢ase mierneho uvolnenia,
resp. v obdobi, v ktorom bol komunisticky rezim v Ceskoslovensku otraseny necaka-
nou ekonomickou krizou.

Vslovenskych a ¢eskoslovenskych dejinach zaujimarok 1963 zvld$tne postavenie. Nebol
len rokom ekonomickej krizy, teda javu a procesu, ktory sa v minulom obdobi vobec
nezvykol spéjat s vyvojom tzv. socialistickej ekonomiky, ktord, sic planovand, také-
muto vyvinu md skor programovo predchddzat a priam ho vylu¢ovat ako mozny scendr
na zaklade marxisticko-leninskych téz rozvijajiceho sa hospodarstva. Zaroven je tento
rok i rokom istého pociato¢ného odmaiku aj v politickej oblasti, nastdva obdobie istej
liberalizdcie a najmi po decembri 1963'* sa nemusia nositelia i nie uplne konformnych
nazorov obavat, Ze im bude na ¢elo vypéleny bilag burzodzneho nacionalizmu. Nové
atmosféra v politickej oblasti umoznila vznik diskusii o mnozstve spolo¢enskych javov,
ktoré boli dovtedy tabuizované, a viedol sa tiez dialég o takych rieseniach problémov,
s ktorymi prichddzala zépadnd tedria.

V ekonomickej oblasti, majtc teraz na zreteli celostatne hladisko, prave hibka a tplna
necakanost hospodérskej krizy priviedla vedenie $tatu k ndzoru, ze je nutné na vedeckej
baze poznat a pochopit korene krizovych javov, ¢o ndsledne viedlo k idee o nevyhnut-
nosti ekonomickej reformy. V slovenskych podmienkach navyse vysttpila do popredia
snaha spoznat skuto¢ny stav vtedaj$ej ekonomiky, resp. zhodnotit jej dovtedajsi vyvin
po februari 1948.

Na zaciatku 60. rokov stali pred Slovenskom viaceré problémy suvisiace s jeho dal$im
ekonomickym rastom. Z politického hladiska sa Slovensko v $trukture $tdtu nenacha-
dzalo v tplne rovnopravnom postaveni a jeho hospodarsky rast i $trukturdlne formo-
vanie ekonomiky boli uréované centrélnymi institdciami. Stit ¢i komunistick4 strana
si programovo vyty¢ili heslo vyrovnavania ekonomickej a socidlnej urovne Sloven-
ska na troven &eskych krajin a patnastro¢ny vyvoj, ktory uplynul od februira 1948,
bol dostato¢ne dlhy na to, aby sa posudil a zhodnotil skuto¢ny vyvoj. Pozrime sa teda
na niektoré vysledky tohto vyvinu.

Jeden zo zdkladnych problémov, ktory na zaciatku 60. rokov zacal rastiicou mierou vystu-
povat do popredia, bol rozpor medzi tzemnym rozmiestnenim zdrojov pracovnych sil
a ich prirastkami na jednej strane (tie vysoko prevysovali na slovenskej strane) a medzi
Uzemnym rozmiestnenim priemyslu a rasticimi poziadavkami na pracovnd silu na strane
druhej (tie zasa pribtidali na izemi ¢eskych krajin). Tento rozpor narastal pocas celej éry

144 Zasadnutie UV KSC v decembri 1963 prijalo rezoltciu o preskiimani kritiky tzv. burzodzneho nacionalizmu, ktor4
potvrdila trend politického uvoltiovania v Ceskoslovensku.
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nastupujucej vo februdri 1948 a nadvizoval na dal$ie negativne tendencie — stru¢ne pove-
dané, na uzemi Slovenska nevznikal dostatok pracovnych prileZitosti pre rychlo rasticu
populdciu a na tzemi ¢eskych krajin sa zvy$oval rad podnikov, ktoré mali problém so
zabezpecenim dostatku pracovnych sil. Tieto tendencie, dlhodobo sa prejavujice v ces-
koslovenskej ,pldnovanej” ekonomike, ktora mala podla politickych proklamacii smerovat
k vyrovnévaniu ekonomickej trovne Slovenska k ¢eskym krajindm, je mozné dokumen-
tovat mnohymi $tatistickymi tdajmi, ktoré vychddzaju z oficidlnych dat:

vr. 1948 — 1963 obyvatelstvo v produktivnom veku vzrastlo na Slovensku 0 296 417, ¢o
bolo 81,51 % z celostitneho rastu. Zaroveri v tomto ¢asovom obdobi pocet pracujicich
v celom ndrodnom hospodarstve na Slovensku vzrastol o 95 784, ¢o bolo necelych 13
% z celo$tatneho rastu. Hoci v ¢eskych krajindch bola zna¢ne vyssia uroveri industriali-
zovanosti, na ich uzemi dynamickej$im spoésobom vznikali nové pracovné prilezitosti
v priemysle: v sledovanom obdobi na Slovensku pribudlo na kazdych 1 000 novona-
rodenych obyvatelov 271,2 novovytvorenych pracovnych prileZitosti v priemysle —
v ¢eskych krajindch 658,8 pracovnych miest. Uvedené tendencie dokumentuje dalsia
téza: vr. 1948 — 1963 na Slovensku pribudlo 296 417 obyvatelov v produktivnom veku
a zdroveil 232 813 novych pracovnych prileZitosti v priemysle; v ¢eskych krajindch pri-
budlo 67 244 obyvatelov v produktivnom veku a 531 039 novych pracovnych prilezi-
tosti v priemysle.'*

Tieto problémy sa, samozrejme, riesili odchodom obyvatelov Slovenska za pricou
do ¢eskych krajin (vystahovalectvo do cudziny uz neprichddzalo do tvahy ) — organi-
zovanym nédborom do viacerych odvetvi (bane, tazky priemysel), individudlnym hla-
danim prace i vystahovanim (pri s¢itani ludu v roku 1961 bolo v &eskych krajoch 276
000 Slovékov a 15 000 Madarov; v ¢eskych zavodoch pracovalo 82 000 pracovnikov
s trvalym bydliskom na Slovensku).

Zo spomenutych téz jednoznaéne vyplyva, Ze novéd investiénd vystavba v obdobi
po februdri 1948 neadekvitne vyuzivala pracovnu silu na Slovensku. Niektoré vse-
obecné politické rozhodnutia nedokézalo vedenie $titu realizovat ¢i skutoéne presadit
do praxe. Nepriaznivo sa prejavil i tzv. odvetvovy systém riadenia, v ktorom sa pred
celospolocenskou efektivitou ¢asto presadzovali zéujmy jednotlivych odvetvi a podni-
kov. Ich centraly boli prevazne na uzemi ¢eskych krajin a neboli dostatoéne motivo-
vané na ekonomickom raste na slovenskom tizemi. Tato skuto¢nost sa presadila najma
po tom, ako sa od r. 1958 do praxe dostal i systém tzv. decentralizovanej vystavby, v kto-
rom o istej Casti investicii rozhodovali podniky - v tejto oblasti investicii boli pritom
na uzemi Slovenska dosahované zna¢ne nizsie prirastky investicii nez v centrdlne roz-
hodovanej vystavbe.

Naznacdeny spdsob investovania do slovenskej ekonomiky z centrélnych zdrojov mal
niekolko do6sledkov — bol dostato¢ne razantny na to, aby sa postupne od r. 1948 zvyso-
val podiel Slovenska na tvorbe celo$titneho narodného déchodku a rastol i jeho podiel
na hrubej priemyselnej vyrobe. Na druhej strane, v celom dvadsatroé¢i nasledujicom
po februdri 1948, za existencie tzv. socialistického zriadenia, bol vyvoj v oblasti zamest-

145 Vypotitané na ziklade tidajov Historickej statistickej ro¢enky CSSR. Praha : SNTL — Nakladatelstvi technické
literatury, ALFA, vydavatelstvo technickej a ekonomickej literatary, 1985.
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nanosti taky, ze na Slovensku sice réstla ekonomickd aktivita obyvatelstva, ale niz$im
tempom ako v ¢eskych krajindch.'*

Hoci slovenski ekonémovia v polovici 60. rokov nemali k dispozicii vietky potrebné
$tatistické tdaje, mali ich dostatok na to, aby mohli konstatovat, ze i ked'sa vdaka vyso-
kému tempu rozvoja vyrobnych sil v priebehu socialistickej industrializicie Slovenska
podarilo odstranit jeho zaostalost a znizili sa tieZ relativne rozdiely medzi slovenskou
a Ceskou ekonomickou droviiou, absolutne rozdiely sa napriek tomu neodstranili
a priniektorych ukazovateloch sa zvysili. Pocas celej sledovanej doby napr. kontinuélne
narastali rozdiely vo vybavenosti produktivneho obyvatela zdkladnymi prostriedkami
vo vyrobnych odvetviach - takisto od r. 1948 naréstli rozdiely vo vybavenosti obyvatela
zdkladnymi prostriedkami vobec v nirodnom hospodarstve.'*” To bol hlavny d6sledok
skuto¢nosti, ze ,podiel Slovenska na celostdtnom prirastku zdkladnych fondov bol siistavne
nizsi ako na prirastku obyvatelstva.”'** Preto koniec koncov nastévali i problémy v oblasti
vyrovndvania ekonomickej urovne Slovenska ¢eskym krajindm.

Ekonomické a socidlne vyrovnévanie Slovenska na uroven ¢eskych krajin bolo sucas-
tou celostitnej hospodarskej politiky uz od polovice roka 1946, no problémom na
dlhé obdobie zostdvala skuto¢nost, ze tito problematika nebola teoreticky vyrie$ena.
Socialistickd ekonomicka teéria ju ponechavala bokom a vysledky zépadnych teoretic-
kych prac boli nedostupné, nehovoriac o moznostiach ich realizovania. Preto v celom
obdobi po februdri 1948 sa v stvislosti s vyrovnavanim Slovenska pouzivali relativne
¢isla, respektive proces ekonomického vyvoja na Slovensku sa posudzoval pomocou
tempa rastu a rozborov podielov Slovenska na celostatnych hodnotdch réznych uka-
zovatelov (napr. priemyselnd vyroba v celotditnom meradle vzrastla o 8 %, no na Slo-
vensku o 11 %). Komunisticky rezim vyuzival relativne ¢isla na dokumentovanie rych-
leho ekonomického rastu na Slovensku a i ked' malo ich pouzivanie isté opodstatnenie,
v skuto¢nosti takého meranie neumoziiovalo v§estranne analyzovat proces vyrovnéva-
nia a jeho aplikdciou bolo mozné dospiet i k mylnym interpreticidm, predovsetkym
z toho dévodu, ,Ze rychlejsie tempd vyvoja ekonomickych procesov na Slovensku ovplyviio-
vané nizkou minulou zdkladriou samy osebe neukazujii proces vyrovndvania.”'¥

Problematikou vyrovnavania sa v polovici 60. rokov zaoberali viaceri slovenski ekono-
movia s tym cielom, aby ho bolo mozné na vedeckom zéklade ocenit. V teoretickom
skimani procesu vyrovndvania sa aiv oblasti jeho merania bol dosiahnuty posun najma
vdaka pracam H. Koétucha. H. Ko¢tuch navrhol nova ucelenu sustavu ukazovatelov,
kritérii analytického i syntetického charakteru, pomocou ktorej sa mal nielen vytvo-
rit skuto¢ny obraz procesu vyrovndvania sa Slovenska na uroven ¢eskych krajin, no
na zdklade nej by sa tiez mohlo pristapit k optimalizicii plénovacieho procesu v zéujme
urychleného ekonomického rastu na Slovensku. Pouzivanie novej navrhovanej sustavy
ukazovatelov vyrovndvania malo zabezpedit prijimanie pldnovacich rozhodnuti cen-

146 Blizsie pozri LONDAK, ref. 17,s. 35 an.

147 Blizsie pozri tamze, s. 41 an.

148 Cit. podla PORVAZNIK, Jan. Problémy investi¢nej vystavby oblasti CSSR (Na priklade Slovenska). In: KOC-
TUCH, Hvezdon a kol. Ndrodné hospoddrstvo. Zdkladné fondy — investicie — technicky rozvoj — efektivnost. Sbornik
Vysokej §koly ekonomickej. Bratislava : VSE, 1965, s. 189.

149 PAVLENDA, Viktor. Ekonomické zdklady socialistického riesenia ndrodnostnej otdzky v CSSR. Bratislava: VPL, 1968, s. 64.
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trdlnych orgdnov na takej urovni, ktord by zabezpectila nielen zblizovanie relativne, ale
i z hladisk absolutnych ¢isel, skuto¢né priblizovanie ekonomickej a socidlnej urovne
Slovenska na troven ¢eskych krajin.'*

Paradoxne, napriek mnozstvu propagandistickej literatdry vydavanej v 50. rokoch
o ekonomickom vyvoji na Slovensku, o jeho industrializdcii, napriek mnozstvu $tatis-
tickych udajov pertraktovanych v tla¢i, skuto¢ny jeho hospodarsky vyvoj nebol v tomto
¢ase dostato¢ne poznany. Komunisticky rezim s oblubou vymenuval pocet novoposta-
venych zdvodov na Slovensku a zddraznioval vyznam pomoci ¢eskej robotnickej triedy
na vystavbe Slovenska.

Problémom v tejto stvislosti v§ak zostavalo, ze v obdobi po 2. svetovej vojne sa pravi-
delne nevypocitaval ndrodny déchodok za Slovensko, ktory sa chapal ako najsyntetic-
kejsi parameter ekonomického rastu. Centrum to zdévodnovalo tvrdeniami o nemoz-
nosti jeho vypocitavania za existencie spolo¢ného $titu a socialistickej ekonomiky pri
vtedaj$ej metodike ndrodohospodarskej evidencie. T4 vraj neumoziiuje adekvitne
sledovanie tokov tovarov a sluzieb medzi jednotlivymi oblastami §tétu. Faktom je, Ze
v dal$ich socialistickych krajinéch bola situicia v oblasti ndrodohospodarskej eviden-
cie ind — napr. v Polsku v polovici 60. rokov bola $titna sluzba schopna sledovat ovela
viac konkrétnejsich dit a zverejiiovala idaje o vytvorenom nirodnom déchodku nielen
za celt PLR, no i za sedemndst vojvodstiev a pit najvacsich miest. Na Slovensku bola
znama vy$ka ndrodného dochodku len za roky 1946 a 1948 — podiel Slovenska na celo-
$tdtnom ndrodnom déchodku bol 20,3 %, resp. 20,9 %. Potom sa uskuto¢nili vypocty
zaroky 1958 a 1962. Z nich vyplyvalo, Ze v roku 1962 sa Slovensko podielalo na tvorbe
narodného déchodku CSSR 22,5 % a na jeho pouziti 27,2 %.'5!

Nova generacia slovenskych ekonémovnastolila vnami sledovanom ¢ase nielen potrebu
vypocitavania nirodného déchodku za Slovensko, no prigla i s kritikou metodiky, ktort
centralne orgdny pouzili pri jeho vypocte za rok 1962. Za jeho zikladny nedostatok
povazovali, Ze tento zachytéval len prvu a poslednu fézu reprodukcie, pricom uplne
absentovala analyza procesu prvotného, druhotného i kone¢ného rozdelenia a znovu-
rozdelenia ndrodného déchodku. I na zdklade dal$ich konkrétnych vyhrad ekonémovia
A. Dzuban, H. Koétuch a E. Pracko preto povazovali vypocet narodného dochodku
Slovenska za nepresny a odborne neudrzatelny. Navrhli spresnent metodiku, ktord
mala dosledne brat do uvahy napr. i taky dolezity ¢initel, akym bola ,odchddzka” pra-
cujucich zo Slovenska za pracou do ¢eskych krajin, pri¢om im zostavalo trvalé bydlisko
na Slovensku. I na zdklade rozboru dalsich faktorov, ktoré korigovali rozdiel medzi tvor-
bou a pouzitim ndrodného déchodku za rok 1965, dospeli k zaveru, ,Ze Slovensko sa
rozvijalo v podstate zo zdrojov nim vytvorenyich.”*

Ked sa v tomto ¢ase slovenski ekondmovia zamyg$lali nad dal$im moznym ekonomic-
kym rastom na Slovensku, mali na zreteli aj rast efektivnosti celej ¢eskoslovenskej eko-
nomiky. Aj preto i z dévodu existencie $titom proklamovanej politiky ekonomického

150 Blizsie pozri KOCTUCH, Hvezdon. K otézkam ekonomického vyrovndvania Slovenska na tiroven ¢eskych krajin.
In: Pldnované hospoddrstvi, 1964, ¢. 8,s. 10 — 11.

151 Blizgie pozri DZUBAN, A - KOCTUCH, Hvezdot - PRACKO, E: Nérodny ddchodok Slovenska. In: Ekonomicky
Casopis, 1966, roc. 14, ¢. 8,s.723.

152 Tamze, s. 733.
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vyrovndvania Slovenska na droven ¢eskych krajin bolo pre nich prekvapenim, ked
museli konstatovat, ze v Ceskoslovensku v skuto¢nosti nejestvuje tedria priestorovej
ekonomiky. Dokonca aj $titne orgédny v tomto obdobi uznavali, ze ,oblastné pldnova-
nie” (Slovensko sa v tom ¢ase ponimalo ako oblast ) je najproblematickejsou ¢astou
ndrodohospodarskeho plinovania. Z vtedajsieho ZSSR i dalsich vychodoeurépskych
krajin sa cez slovenské tizemie prevézali velké mnozstvd surovin a polotovarov dalej
na zdpad republiky, ¢im réstli dopravné néklady, no centrély podnikov boli minimédlne
zainteresované na investi¢nej vystavbe na slovenskom tzemi. Preto slovenski ekond-
movia navrhovali vypracovat novu priestorovi ekonomiku, ktord by mohla prispiet
k zvy$eniu efektivnosti celého ¢eskoslovenského hospodarstva a mala by pozitivne
impulzy pre slovenské hospodérstvo.

Absencia priestorovej teérie podmienila osvojenie si vtedajsich zépadnych u¢eni, najmi
tzv. franctzskej Skoly priestorového oblastného rozvoja. V slovenskych podmienkach
sa fiou in$pirovali najmé P. Tur¢an a J. Ferianc. Podla nich pri dalsom ekonomickom
rozvoji treba cielavedome pristupovat k vystavbe odvetvovo-tizemnych komplexov —
treba formovat ,centrd, pdly rozvoja, rozvojové osy s hybnymi silami”, ktoré buda posobit
v smere zvySovania efektivnosti a modernosti ekonomiky. Podla autorov sa uz skon¢il
ten ¢as, ked'sa mohli jednotlivé odvetvia ekonomiky rozvijat bez ohladu na to, ako vply-
vaju na ekonomicky priestor. Uz nie je mozné zabezpecovat rozvoj vietkych regiénov,
ale v ¢ase zvySujucej sa konkurencie je potrebné zamerat sa na tie zivotaschopné, v nich
formovat poly rozvoja, ktoré by boli schopné vydévat pozitivne impulzy pre ich dalsi
rozvoj. Tito autori tiez pripustali, ze v inych regiénoch je mozné rozvoj i tlmit, pripadne
aj za cenu migracie obyvatelstva.'s?

KedZze v povojnovom vyvoji absentovala koncepcia budovania vyspelej priemyselnej
krajiny zo Slovenska, politika ekonomického rozvoja Slovenska sa redukovala na mnoz-
stvo jednotlivych investi¢nych akeii. Vysledkom toho a tieZ existencie tzv. odvetvového
riadenia bolo, Ze priemyselné podniky na Slovensku neboli efektivne pospdjané, nevy-
vijali dal$ie pozitivne impulzy v smere rozvoja konkrétnych regiénov a celkovo znizo-
vali efektivitu priemyselnej vyroby. EkonémovJ. Ferianca a P. Tur¢ana neprekvapovalo,
ze v stave, ked neexistoval skuto¢ny perspektivny plan rozvoja nirodného hospodérstva
CSSR, ,nebola vypracovand ani koncepcia budovania priemyselnyich komplexov na Slo-
vensku, vybudovania Specializovanych vyrob, hnacich podnikov s dominujiicim vyrobnym
programom, so sietou subdoddvajiicich & kooperujiicich podnikov, viznamnou findlnou pro-
dukciou” a vlastnym vyskumom, vyvojom a konstrukciou.'*

Ekonomicky vyvoj na Slovensku sa v obdobi po r. 1948 uberal po historicky prekona-
nych cestich a len nadvizoval na vyvinové linie ¢eského priemyslu s jeho odvetvovou
aizemnou roztrie$tenostou, nadmernym rozvojom zdkladnych odvetvi a viazanim vel-
kych zdrojov pracovnych sil v neefektivnych vyrobach. Dalgie pokradovanie v tychto

153 FERIANC, Jin - TURCAN, Pavol. Odvetvovo-tizemné komplexy v perspektive rozvoja ndrodného hospodérstva.
In: Ekonomicky ¢asopis, 1966, ro¢. 14, ¢. 1,s. 1 an.

154 FERIANC, Jin - TURCAN, Pavol. Pristupy k analyze priestorového usporiadania ¢eskoslovenskej ekonomiky. In:
Ekonomicky casopis, 1966, ro¢. 14, ¢. 3,s. 188 — 190.
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tendencidch vSak nemohlo viest, nielen podla tychto autorov, v dohladnom ¢ase k efek-
tivnemu ekonomickému vyrovnévaniu.

S takymto kritizovanim metdd rozvoja Slovenska v spolo¢nom §téte bolo J. Feriancovi
a P. Turéanovi (aj inym slovenskym ekonémom) umoznené vystupovat okrem iného
preto, ze ho spéjali s kritikou dovtedajsieho uplatiiovania tzv. centralistického modelu
riadenia v nirodohospodarskej praxi Ceskoslovenska. V polovici 60. rokov sa v stvis-
losti s ekonomickou krizou nebyvalym spdsobom rozréstla kritika mnozstva konkrét-
nych javov a procesov, ktoré sprevddzali vyvin socialistickej ekonomiky. Vedecké insti-
tucie sa snazili vypracovat analyzy vtedajsieho stavu ekonomiky alebo existujuceho
sposobu jej riadenia. S vi¢Sou vahou sa zacali $tudovat i zahrani¢né teoretické prace
—vplyv na vyvoj v Ceskoslovensku mala najmi praca W. Brusa (Modely socialistického
hospodarstva) 'S, rozliujica na abstraktnej trovni tzv. centralizovany model riadenia
socialistickej ekonomiky, ktory sa vlastne v praxi uskuto¢rioval i v nasich podmien-
kach, a takisto naznacujiica moznost existencie tzv. decentralizovaného modelu. Ten sa
v danej dobe javi byt pre mnohych teoretikov liekom, ktory méze byt pre socialisticka
ekonomiku novou Zivou vodou.

Ekonomicka kriza na zaciatku 60. rokov vyburcovala k tvorivej ¢innosti ekondmov
na Slovensku aj v ¢eskych krajinach. Slovenski ekonémovia v novych, v minimélnej
miere liberalizovanych podmienkach uvitali moznost poznania sudobej ekonomickej
tedrie na Zépade i celého myslienkového sveta s o¢akdvanim, Ze prinesie pozitivne
impulzy v prospech dalieho ekonomického rastu na Slovensku. Kritiku tych nega-
tivnych javov, ktoré v skuto¢nosti vyplyvali z podstaty socialistického ekonomického
systému, spdjali s existenciou tzv. administrativno-direktivnej ststavy riadenia, v ¢om
sa neodli$ovali od ¢eskych autorov. Poznanie spolocenskych a politickych pomerov
nedospelo este do takého $tadia, aby sa nedostatky v ekonomickej oblasti spajali s exis-
tenciou socialistického spolo¢enského zriadenia. Na rozdiel od ¢eskych autorov viak
slovenski ekonémovia venovali velkd pozornost problémom priestorovej a oblastnej
(podla dobovej terminoldgie) ekonomiky a problematike vyrovnavania, za ¢m sa skry-
vala snaha poznat skuto¢ny stav slovenskej ekonomiky, jej vtedajsie problémy a hlada-
nie ich vychodisk.

V ¢eskom prostredi v polovici 60. rokov vyslo mnozstvo teoretickych prac takych auto-
rov, ako st O. Sik, J. Goldmann, K. Kouba, O. Turek, Z. Vergner a dalsi, ktori prispeli
nielen ku kritike tzv. administrativno-direktivneho modelu, ale i k vypracovaniu jeho
alternativy. Touto mala byt socialistickd ekonomika, nadalej zalozena na zdkladnych
marxisticko-leninskych tézach, no ktord mala odburat prili$né direktivne riadenie
a naznacit vacsie vyuzivanie niektorych trhovych kategérii v ekonomike. V tom mala
spocivat podstata ekonomickej reformy, ktort na politicki objednévku vtedajsieho
komunistického rezimu postupne pripravili teoretici, veden predovsetkym O. Sikom.
V stvislosti s pripravou ekonomickej reformy v Ceskoslovensku v polovici 60. rokov
bolo pripravenych viacero analyz, ktoré sa zaoberali dovtedaj$im vyvojom po r. 1948,
ked' sa v praxi uplatiioval tzv. administrativno-direktivny sposob riadenia ekonomiky.

155 BRUS, Wlodzimierz. Modely socialistického hospoddfstvi. Praha : Nakladatelstvi politické literatury, 1964.
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Podla jednej z analyz'*® s nim boli spojené viaceré vyhody, ktoré vsak boli dané i tym,
ze bol realizovany v pociatkoch vystavby socialistickej ekonomiky, ked' prichddzalo
k velkym sociélno-ekonomickym premendm a presunom a celé nérodné hospodarstvo
sa prisposobovalo novym ulohdm, kladenym nan zo strany $tétu. Postupom ¢asu sa
vSak stdle zretelnejsie prejavovali problémy, dané prave uplatnovanim analyzovaného
sposobu riadenia. Jednym zo zévaznych negativnych prvkov, vyplyvajacich z direktiv-
neho uréovania vyrobnych uloh podnikom, bola ich vznikajiuca odtrhnutost od roz-
nych konkrétnych poziadaviek spotrebitelov, ¢i uz individualnych alebo od poziadaviek
inych podnikov a nésledne i zahrani¢ného trhu. Tento stav odtrhnutosti podnikov mal
zdvazné negativne dosledky na celu ich ¢innost.

Podobne negativinym spdsobom vplyvala na ¢innost podnikov i celého ndrodného hos-
podarstva skuto¢nost, Ze ceny boli postupne tplne odtrhnuté od objektivne existuju-
cich ekonomickych podmienok. Stat sa sice usiloval udrzat dlhodobd stabilitu cien, ¢o
v§ak v kone¢nom désledku zle vplyvalo na ¢innost podnikov, kedZe tieto boli zbavené
tvrdého konkurené¢ného boja o zisk a strata takého indikatora, akym bol vyvoj cien,
a tym aj nevyhnutnych nékladov na vyrobu, a to i na zahrani¢nom trhu, bola nena-
hraditelnd. Analyzy poukazovali tiez na dal$ie negativne vplyvy dovtedy uplatiiovane;
stistavy riadenia ekonomiky a jednoznaénou cestou nédpravy sa ukazovalo opitovné
postavenie podnikov i inych podnikatelskych subjektov pod vplyv trhu.

Ak sa pri priprave ekonomickej reformy slovenski teoretici mimoriadne venovali
oblastnej problematike (t. j. problémom slovenskej ekonomiky v $irom ¢eskosloven-
skom hospoddrskom priestore), bolo to spdsobené o. i. aj tym, Ze hoci sa centralne
organy zaoberali tymito otdzkami, ich pracovné materidly mali charakter , skér ndsledny,
mohli vo vicsine pripadov len konstatovat oblastné problémy obsiahnuté v pldnoch, v mensej
miere vsak prispiet k ich aktivnemu ovplyviiovaniu.”’” Pritom samotné centrélne orgény
si tuto skuto¢nost uvedomovali. I z analyz tych pracovnych materidlov, ktoré boli v r.
1963 a 1964 stcastou priprav ekonomickej reformy, vyplyva, ze centrum neocakévalo,
ze by slovenské ndrodné organy mali ziskat vac¢sie pravomoci v riadeni ekonomiky —
zaroven vSak tzv. oblastnd problematika patrila k najslabsie prepracovanym problémom
reformy. Takmer v nej absentovali ekonomické nastroje, ktorymi sa mohli podporovat
ekonomicky zaostalej$ie oblasti, teda i ekonomicky rast na Slovensku. Predovsetkym
na tuto skuto¢nost upozoriiovali od r. 1963 az po r. 1968 jednotlivi slovenski ekondmo-
via, teoretici, viaceré vedecké a politické institucie i ludia z praxe — bezvysledne. Napr.
podla stanoviska Vedeckej rady VSE v Bratislave oblastn4 stranka rozvoja ,patri k naj-
slabsej casti zdsad ekonomickej reformy. (...) Uvedenie ekonomickych ndstrojov do cinnosti
v tom poriati, ktoré je obsiahnuté v zdsaddch, méze viest k deformadcii politiky ekonomického
vyrovndvania, najmd cez very, investicie, mzdy a ceny. MozZe vznikniit stav, ktory spésobi
prehlbovanie ekonomickych rozdielov medzi Slovenskom a ceskymi krajinami.”'>® Nastave-

156 Analyza bola sucastou dokumentu s ndzvom Nivrh tezi o zdokonaleni soustavy pldnovitého fizeni ndrodniho hospo-
ddistvi, vznikala v druhej polovici roka 1963 a jej autormi boli R. Kocanda, B. Komenda, C. Kozusnik, L. Matéjka,
J. Progek a L. Riha. Cit. podla SULC, Zdislav (Ed.). Dokumenty k hospoddiské politice v Ceskoslovensku z let 1963
— 1969. Praha : VSE, 1998,s. 11 an.

157 NA CR, f. 10/4, sv. 16, aj. 41.

158 SNA, f. UV KSS, k. 1862.
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nie parametrov reformy bralo do uvahy viac situdciu vo vyspelejsich ¢eskych krajindch
a ak aj v celom obdobi jej priprav prichddzali zo strany slovenskych ekonémov i jed-
notlivych institdcii ndmety a pripomienky, Slovensko v svojom politickom postaveni
danom tustavou z roku 1960 nemalo Ziadne mocenské prostriedky na skuto¢né presa-
denie svojich zdmerov.

Z jednotlivych opatreni ekonomickej reformy priemyselné podniky na Slovensku naj-
vyraznejsie pocitili prestavbu velkoobchodnych cien, ktora sa uskuto¢nila k 1. januaru
1967. T4 sa realizovala spdsobom, ktory zachovéval niz$iu cenovd uroveri vyrobkov
surovinovych a zdkladnych odvetvi oproti finalizujicim. Pritom surovinovych a polo-
tovarovych podnikov bolo viac na Slovensku a po prestavbe cien podniky ¢asto nemali
prostriedky ani na naklady na suroviny a energie."* Pritom podla zimerov ekonomickej
reformy v dal$om rozvoji mali jednotlivé podniky vychddzat z vlastnych zdrojov, prip.
z uverov z bank. To opatovne postavilo podniky na Slovensku a vo svojich dosledkoch
celt jeho ekonomiku ako ,ndrodno-politickej oblasti” do hor$ej situdcie v porovnani so
situdciou v ¢eskych krajindch. KedZze rozvoj sa mal uskuto¢novat na zdklade podniko-
vych zdrojov, horsia finan¢n4 situacia slovenskych podnikov sa koniec koncov prejavila
v zniZeni zdrojov na investi¢nu vystavbu. Vysledkom bolo, Ze v prvych $iestich mesia-
coch roka 1967 sa do priemyslu na Slovensku investovalo len 21,9 % z celo$tatneho
objemu investicii do priemyslu.'® Vo svojich désledkoch teda nastavenie parametrov,
ndstrojov ekonomickej reformy, zohladiiujice predovsetkym skuto¢nost ¢eskych kra-
jov, vytvorilo na Slovensku ndro¢nejsie podmienky na dalsiu investi¢nu ¢innost a cely
ekonomicky rast.

Struktira ekonomiky, ktora sa na Slovensku dlhodobo a dlhoro¢ne formovala pod uréu-
jacim vplyvom centrélnych ¢eskoslovenskych institdcif a v suvislosti s ich zdujmami, sa
stavala pre dal$i ekonomicky rast na slovenskom tizemi nevyhodnou - pritom vietky
cenové opatrenia boli uré¢ované opitovne len subjektivne a odklanali sa od skuto¢nych
trhovych cien pdsobiacich na svetovych trhoch. V tomto $tddiu ekonomickej reformy
akoby sa socialistické Ceskoslovensko, prili§ sa spoliehajtic na trh, zbavovalo svojich moz-
nosti na rieSenie nerovnomernosti oblastného vyvinu, resp. na zabezpecéenie proporcio-
nalneho ekonomického vyvinu jednotlivych oblasti §tatu.'*' Pritom v tomto ¢ase i vyspelé
kapitalistické krajiny pouzivali cely suhrn opatreni v zdujme ¢i uz zmiernenia nerovno-
mernosti oblastného rozvoja alebo v zdujme urychlenia rozvoja zaostévajucich oblasti,
vychadzajuc z tedrie rovnovézneho rastu, resp. tedrie polarizovaného rozvoja.'
Minimalny pozitivny vplyv nastrojov ekonomickej reformy v Ceskoslovensku v tomto
obdobi v prospech zaostavajticej oblasti (tu vid Slovensko) bol o to zarazajicejsi, ze skd-
senost niektorych krajin zdpadnej Eur6py uz ukdzala, ze ,nesprdvna Struktira pouzitia
oblastnych finanénych zdrojov méze urychlit rast nie v tej oblasti, kde sa pouzili, ale v inych

159 SNA, f. Kancel4ria SNR, k. 29.

160 SNA, f. UV KSS, k. 1192.

161 V priebehu roka 1967 posobili dva ndstroje, ktoré véak mali minimélny pozitivny vplyv: 1. pausilne poskytnutie
pitnastpercentnej intervencie z centra na investi¢né naklady; 2. jedna tretina tlav z odvodov za zdkladné fondy,
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vyspelejsich oblastiach.”'® Pritom této idea je platnd predovsetkym vtedy, ak investicie
do zaostdvajucej oblasti plynd najma do prvovyroby, pri relativne nizkej tvorbe narod-
ného dochodku na jednotku produkcie.

Tato skuto¢nost slovensky ekoném I. Sujan i matematicky analyzoval. I. Sujan mate-
maticky dokazal, ze ,v pripade nevyhodnej Struktiiry investicii v oblasti a bude vyvolany
prirastok hrubého ndrodného déchodku v oblasti B vyssi nez dosiahnuty prirastok v oblasti
a."'* Tieto fakty boli pre slovensku ekonomiku mimoriadne délezité z dlhodobého
hladiska, najmi v suvislosti s prebiehajucou ekonomickou reformou. Zvlast, ked
cenové prestavba uskuto¢nend pocas nej nadalej zvyhodnila findlnu vyrobu, ¢o podla
uz vykonanych cenovych prepoc¢tov znamenalo nielen pokles rentability vyroby slo-
venskych podnikov, ale v absolatnych ¢islach i znizenie objemu vytvoreného ndrod-
ného dochodku na Slovensku.'s*

Na raste efektivnosti ekonomického rastu na Slovensku malo matlogicky zdujem aj cen-
trum $tétu. Slovenski ekondmovia v tomto ¢ase vo svojich pracach i matematicky doka-
zali dovtedajsi malo efektivny, extenzivny rozvoj ekonomiky na Slovensku v povojno-
vom obdobi, ako i tu skuto¢nost, ze sa nedostato¢ne prihliadalo na jej osobitosti. Indus-
trializdcia sa uskuto¢novala s privelkym dérazom na zdkladné odvetvia, s prili§ nizkym
podielom finalizécie, navy$e spracovatelské podniky na Slovensku na seba malo nad-
vizovali. Pri izemnom umiestiiovani novych kapacit sa nepostupovalo raciondlne tak,
aby sa optimdlne vyuzivali potencionalne zdroje prirodné, pracovné a pod. — podstatné
bolo naplnit zhora ur¢ené smernice a direktivy o tempe rastu, kvoty investicii a pod.
Navyse sa industrializdcia Slovenska uskuto¢novala na nizkej technickej urovni, mnohé
podniky uz v ¢ase ich projektovania boli zastaralé, doba vystavby bola dvakrat a dokonca
iviackrat dlhsia ako vo vyspelych zdpadnych krajindch. Nedostato¢ne sa vyuzila skuto¢-
nost, ze industrializécia Slovenska sa realizovala az v povojnovych rokoch. Pritom exis-
tovali priklady priemyslovej vyroby v zaostdvajucich oblastiach (napr. severné Belgicko,
Fldmsko), kde sa této uskutocniovala tak, Ze sa orientovala predovietkym na moderné
a progresivne vyrobné odbory.

Preto stéla slovenska ekonomika a spolo¢nost v tomto obdobi na prahu roka 1968 pred
historickymi tlohami — vysoko pozdvihnut vedecko-technicku troven vo vsetkych
oblastiach vyroby a uskuto¢nit v tejto suvislosti optimélnu $trukturdlnu prestavbu
vyrobnych odborov, ¢o vlastne znamenalo prechod industrializicie Slovenska do jej
novej fézy. Tak sa v tejto dobe javila jedna zo zakladnych podmienok, ktorej splnenie
malo viest nielen k rastu Zivotnej irovne obyvatelstva, ale i k vyrovnaniu ekonomickej
a socidlnej trovne Slovenska urovni ¢eskych krajin.

Kritika dovtedaj$ieho ekonomického vyvoja za socializmu, ako i priprav ekonomickej
reformy bola umoznen4 nielen relativnym uvolnenim politickych pomerov v Cesko-
slovensku, no tiez postojom slovenského vedenia komunistickej strany, na ¢ele ktorej
stdl od jari 1963 A. Dubéek. Od svojho néstupu do funkcie A. Dubéek postupne menil

163 Blizsie pozri SUJAN, Ivan. Zostavovanie a vyuzivanie thrnnej finan¢nej bilancie za Slovensko. In: Ekonomicky éasopis,
1968, roé. 16, ¢. 2, 5. 109. L. Sujan tu vychddzal zo $tadie Economic Planning in Europe, Geneva, 1965, kapt. V.
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165 KLAS, Anton - FUNDAREK, Milan — KOLEK, Jan. Stddia o dlhodobej prognéze rozvoja ekonomiky Slovenska.
In: Ekonomicky ¢asopis, 1968, ro¢. 16, €. 6,s. 521.



ROK 1968 ETO VASE DELO  81]

dovtedy zauzivany sposob a §tyl prace 1. tajomnika strany na Slovensku, ktory byvallen
prevodovou pakou medzi prazskym mocenskym centrom a Bratislavou. Kritické hlasy
intelektuédlov z réznych oblasti spolo¢enského Zivota nielenze neuml¢oval, ale ¢asom
sa stal reprezentantom slovenskych zdujmov a pozZiadaviek — pochopitelne, z komu-
nistického hladiska.'® Preto sa postupne i vyhrocoval vztah medzi A. Dub¢ekom a A.
Novotnym.

Viaceré analyzy o negativnych vplyvoch ekonomickej reformy na slovensku ekono-
miku i kritické pohlady slovenskych ekonémov na dovtedajsi vyvin mali vyrazny vplyv
na A. Dubceka, ktory koncom septembra 1967 na zasadani UV KSC venovanom prob-
lematike ndrodného hospodarstva vystupil s otvorenym, kritickym a dopredu neschva-
lenym referdtom.'®” Poukdzal v iom na protire¢enie medzi zdrojmi pracovnych sil
a umiestiovanim investicii i na fakt, Ze v ¢eskych krajoch sa realizuje 71 % investicii
do priemyslu, av$ak prirastok pracovnych sil tam dosahuje len 30 % celostitneho pri-
rastku. Vychodisko A. Dub¢ek nevidel v stahovani ludi”, ako sa to pozadovalo v pred-
kladanom materiéli. Podla neho sa malo do roka 1980 vystahovat za pracou do ¢eskych
krajov dal$ich 100 000 Iudi zo Slovenska, ¢im by rozsah migracie dosiahol asi pol mili-
6na osob. Pri tejto prilezitosti tiez A. Dubdek uviedol i uz spominané nizke percento
investicii do priemyslu na Slovensku v prvom polroku 1967. Takéto kritické vystupenie
dalej vyostrilo rozpory medzi A. Dub¢ekom a A. Novotnym, ktory hned' v kulodroch
vyjadril 1. tajomnikovi UV KSS svoj nestihlas s jeho prejavom. Nésledné obvinenie
A. Dubéeka A. Novotnym (z vystupovania z nacionalistickych pozicif) vyrazne vyhro-
tilo politickd situdciu v Ceskoslovensku a vo svojich désledkoch viedlo k janudrovym
udalostiam roka 1968. Nie uplne uspokojivy ekonomicky vyvin na Slovensku v obdobi
po februari 1948 mal teda vyrazny vplyv i na dalsi politicky vyvoj Ceskoslovenska.
Udalosti v politickej oblasti, ktoré znamenali odchod A. Novotného a néstup A. Dub-
¢eka do najvyssej stranickej funkcie v krajine, spité so zaciatkom roka 1968, zname-
nali zaciatok niekolkomesa¢ného obdobia znovuobnovovania ob¢ianskej spolo¢nosti
v ¢eskych krajindch i na Slovensku. V tomto procese rychlo, jedna za druhou, nasledo-
vali udalosti, zmeny, na ktoré v uplynulom obdobi boli potrebné roky, teraz ich prinasali
tyzdne. Ak uvazovanie o federalizicii Ceskoslovenska bolo este v polovici roka 1967
v podstate nemyslitelné, tito zrazu bola na programe dna - revolu¢né tyzdne prind-
$aju opitovne na program dnia slovenskt narodnt otdzku. Postupne sa na novej rovni
za¢ina hladiet na ekonomickd reformu, odrazu sa objavuje mnozstvo v minulych tyz-
dnioch akoby nerie$enych ¢i nepoznanych problémov ekonomickej praxe i plejada ich
rieSeni, ktoré prindsala teoretickd oblast.

Do popredia akoby prirodzene vystupila snaha poznat stav, v ktorom sa Slovensko
nachddzalo po dvadsatro¢nej ,socialistickej vystavbe®, vzniklo viacero analyz predché-
dzajiceho vyvoja ekonomiky. Podla jednej z nich, ktord vznikla na pode SAV,'®® uz len

166 Cit. podla BARNOVSKY, Michal. Alexander Dub¢ek. In.: PESEK, Jan a kol. Aktéri jednej éry na Slovensku 1948 :
1989. Presov : Vydavatelstvo Michala Vaska, 2003, s. 80.

167 Pozri Zaznam z plendrneho zasadania UV KSC (26. - 27. 9. 1967). Archiv Ustavu pro soudobé d&jiny Akademie
véd Ceské republiky, s. 28 - 29.

168 Analyza bola vypracované na zaklade uznesenia Komisie Predsednictva SNR pre riadenie z 14. 3. 1967 pracovnou
skupinou vedenou riaditelom Ekonomického ustavu SAV P. Turéanom. SNA, f. Kanceldria SNR, Tajné, k. 33.
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pociato¢né uvedenie trhovych kategorii a vztahov do praxe v za¢iato¢nom $tadiu eko-
nomickej reformy odhalilo zékladné $trukturélne slabiny slovenskej ekonomiky. Pri-
tom sa dalo oc¢akévat, Ze postupujuci tlak konkurencie domdceho a zahrani¢ného trhu
odhali s ¢oraz vi¢sou mierou rozdielnu ekonomickd, technicku i organiza¢nu troven
jednotlivych podnikov ¢i vyrobnych odborov — vietky priemyselné odbory na Sloven-
sku v8ak dosahovali niz$iu efektivnost vyroby v porovnani so situéciou v ¢eskych kraji-
ndch. I také boli vysledky planovite uskuto¢niovanej industrializicie Slovenska.

Isty obraz o stave slovenskej ekonomiky na prahu roka 1968 je mozné si vytvorit
na zdklade dobovych analyz. Jeden z materidlov centrédlneho $tatistického uradu tra-
di¢ne prindsal relativne ¢isla dokumentujice rychlejsi ekonomicky rast na Slovensku
v porovnani s ¢eskou skutoénostou. Ak sa na Slovensku pomal$im tempom rozvijal
spracovatelsky priemysel, pri¢inu treba udajne hladat v extenzivnom raste v povoj-
novom Ceskoslovensku. Takisto sa v dokumente konstatovalo, ze i ked na Slovensku
prudkym tempom réstla priemyselna vyroba, predsa len neboli splnené niektoré roz-
hodnutia stranickych orgdnov a zjazdov o preneseni vyrobnych programov z ¢eskych
priemyselnych zivodov na Slovensko. Statny $tatisticky trad tiez pripustil, Ze inves-
ti¢nd politika a prax rezortov, podnikovych organov i presadzovanie lokdlnych zdujmov
posobili v niektorych pripadoch proti efektivnemu rozvoju priemyslu na Slovensku. Ak
sa prejavovala niz$ia rentabilita v rezortoch priemyselnej vyroby na Slovensku, jej pri-
¢inu vraj netreba hladat v niz3ej finalizacii. Dalsie skimanie pri¢in niz$ej rentability sa
udajne dalej vykonavalo.'®

Z analytickych materialov Statnej a Slovenskej planovacej komisie vyplyva, ze zikladny
problém slovenskej ekonomiky na prahu roka 1968 spo¢ival v rozdiele medzi vyrobnou
zdkladnou a potrebami dal$ej vystavby. Preto je rychlejsi rozvoj Slovenska mozny len
za predpokladu presunu prostriedkovz ¢eskych krajin na Slovensko. Aplikdcia nastrojov
ekonomickej reformy v8ak vcelku stazila podmienky ,pre presadzovanie harmonického
vyvoja oblastnyich vztahov”, pripusta sa tvrdsi dosah na priemyselné podniky na Sloven-
sku. Preto pldnovacie komisie pri celkovom zachovani pésobenia néstrojov ekonomic-
kej reformy navrhli niektoré konkrétne opatrenia na stimulovanie ekonomického rastu
na Slovensku, no tie neboli systémového charakteru.'”

Samotna ekonomicka reforma v Ceskoslovensku stéla v tom ¢ase pred novymi zisad-
nymi rozhodnutiami. Stéle zretelnejsie sa ukazovalo, ze jej dovtedaj$i priebeh bol
deformovany viacerymi nedostatkami a nedomysleniami. Ved ako moéze tito reforma
fungovat, pyta sa e$te na jesent 1967 H. Ko¢tuch, ked'su podniky zavislé od svojej eko-
nomickej ¢innosti, no vyrobné programy su im z centra uréené a samotné podniky ich
nemdzu zmenit? Ako sa tu d4 vlastne uvazovat o rentabilite a na nej zalozit dalsi vyvoj
podniku, ked tento dostane z centra ur¢eny stratovy program?'”!

Podla oficidlnych $tatistickych udajov v r. 1967 bol na Slovensku vytvoreny ndrodny
ddchodok o 338,2 % vyssi nez v r. 1948 (na tizemi CR rast o 208 %). Dynamicky rastol
najma sektor priemyslu — vytvoreny narodny déchodok bol v iiom o0 516 % vyssinez v r.

169 NA CR, fond 10/4, aj. 22, sv. 12.
170 Tamze.
171 KOCTUCH, Hvezdon. Nov4 stistava riadenia v ekonomike Slovenska. In: Slovenské pohlady, 1967, ¢ 1.
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1948 — sektor polnohospodarstva vykazoval rast len o 7 %. KedZe vzhladom k nizg§iemu
zdkladu bol na Slovensku v porovnani s ¢eskymi krajinami celkovo rychlejsi ekonomicky
rast, zvysil sa jeho podiel na tvorbe celostitneho ndrodného déchodku z trovne 19,15 %
z1. 1948 na 25,19 % v r. 1967. Na druhej strane na takmer dvojnasobnu uroven vzrastol
rozdiel v tvorbe ndrodného déchodku na jedného obyvatela ¢eskych krajin a Slovenska
— podobny udaj plati, i ked berieme do tvahy rozdiel na jedného obyvatela v produktiv-
nom veku. Vytvoreny ndrodny déchodok na jedného obyvatela na Slovensku dosiahol
vr. 1967 76,5 % trovne dosiahnutej na izemi ceskych krajin — vr. 1948 61,2 % (na jednu
produktivnu osobu platia tdaje 78,8 % oproti 63,1 % ). Pokial ide o podiel jednotlivych
socidlnych sektorov a vlastnickych foriem na tvorbe ndrodného d6chodku, mézeme kon-
Statovat, Ze v oficidlnych $tatistickych tdajoch sa nesledovala situdcia za Slovensko, preto
pre dokreslenie uvadzame fakty pre celé Ceskoslovensko — tzv. socialisticky sektor sa vr.
1967 podielal na tvorbe narodného déchodku 95,7 %, 3,4 % sa vytvorilo v osobnych hos-
podérstvach a 0,9 % v sukromnych sektoroch.'”

Z analyzy podielu jednotlivych odvetvi ekonomiky na tvorbe ndrodného déchodku

na Slovensku v r. 1967 vyplyva, ze od r. 1948 sa vyznamne posilnilo postavenie prie-
myslu (56,2%-ny podiel na tvorbe ND), najmi na tikor polnohospodarstva (pokles
232,3 % na 15,3 %), ¢im sa naplnali podstatné tlohy industrializacie krajiny. Vyznamny
bol i podiel stavebnictva na tvorbe narodného déchodku (14,24 %). KedZze najdolezi-
tejsiu tlohu v ekonomike zohraval sektor priemyslu, mozeme sa blizsie pozriet i na jeho
odvetvovu $truktiru, resp. naznacit tie procesy zmien, ktorymi prechddzala v obdobi
po r. 1948. Jednym z procesov, ktory je hodny zaznamenania a je signifikantny z hla-
diska pouzivanej metédy industrializicie, je neustdle sa prejavujuca tendencia rastu
vyroby vyrobnych prostriedkov a poklesu podielu vyroby spotrebnych predmetov.
V celom obdobi od r. 1948 rastol podiel strojérskej vyroby na Slovensku — v r. 1967
podiel nie¢o vy$e 24 % na hrubej priemyselnej vyrobe, na druhom mieste z tohto hla-
diska bol priemysel potravindrsky — 20%-ny podiel na hrubej priemyselnej vyrobe,
pricom zamestnéval len o nie¢o viac ako 9 % zo vSetkych robotnikov v sektore prie-
myslu. Samotny tento fakt naznacuje zdvazné problémy efektivnosti rozvoja celého
hospodarstva — ved do potravinarstva v porovnani so strojarstvom plynuli margindlne
rozvojové prostriedky a s ovela niz§im po¢tom zamestnancov dosahoval takmer taka
hrubu priemyselnt vyrobu ako preferované strojérstvo. V odvetvovej $trukture sloven-
ského priemyslu vyznamné miesta zaujimali odbory hutnictva Zeleza a nezeleznych
kovov, chemicky, gumdrensky ako i energeticky priemysel, i priemysel paliv, od r. 1948
sa z hladiska svojej celkovej vahy postupne oslabovalo postavenie drevarskeho a papie-
renského priemyslu.
Pocas procesu ekonomického rastu v obdobi rokov 1948 — 1967 sa ziskali na Slovensku
investi¢nou vystavbou zdkladné prostriedky v celkovej sume 185 535 mil. Kés (v bez-
nych cenich), t. j. na Slovensku vzniklo 30,15 % z celo$titne ziskanych zakladnych
prostriedkov. O nie¢o niz$i bol podiel Slovenska na celostétne vzniknutych zakladnych
prostriedkoch v sektore priemyslu - 26,10 %.'”

172 Vypotitané na zaklade tidajov Historickej statistickej ro¢enky CSSR, ref. 146.
173 Vypotitané na zaklade tidajov Historickej statistickej ro¢enky CSSR, ref. 146.
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Napriek podpore ekonomického rastu na Slovensku z centra jednym z jeho najvaz-
nej$ich problémov v obdobi od r. 1948 bolo, Ze na jeho tizemi nevznikalo dostatok
pracovnych prilezitosti jednak pre rychle rastice obyvatelstvo, resp. pre tie vrstvy,
ktoré opustali sektor polnohospodarstva. Na druhej strane na tuzemi Ciech a Moravy
v danom c¢ase vzniklo daleko viac pracovnych prilezitosti v ndrodnom hospodarstve,
ako bol celkovy prirastok produktivnych pracovnych sil (v r. 1948 — 1967 sa na dzem
Ciech a Moravy nanovo zamestnalo vy$e 809 000 0sdb pri prirastku produktiviych
pracovnych sil v poéte necelych 181 000). Ak za jednu oblast §titu povazujeme Cechy
a Moravu a za druhu Slovensko, tak mozno konstatovat, ze pokial ide o pomer ¢i nepo-
mer medzi po¢tom novych pracovnych prilezitosti a dostatkom pracovnych sil, vladla
uplne obratend tendencia. V sledovanom obdobi sa Slovensko podielalo na celkovom
prirastku novych pracovnych sil v produktivnom veku vyse 70 %-ami, no na jeho uzemi
vzniklo len 25 % novych pracovnych prilezitosti v nirodnom hospodarstve Ceskoslo-
venska.'”*

Z celo$titneho poc¢tu novych pracovnych prileZitosti v sektore priemyslu vzniklo
na Slovensku 34,65 %, ¢o sa javi ako relativne vysoké percento. Na druhej strane mozno
povedat, ze v r. 1948 — 1967 na Slovensku pribudlo na kazdych 1 000 novonarodenych
obyvatelov 306 novovytvorenych pracovnych prilezitosti v priemysle, kym v ¢eskych
krajindch 586,3 pracovnych miest. KedZe odvetvie priemyslu bolo najdolezitej$im
odvetvim, pokial ide o tvorbu ndrodného dochodku, uvedené ¢isla naznacuju velmi
nepriazniva tendenciu i z hladiska dal$ieho ekonomického rastu na Slovensku. Tato
tendencia je zrejmd aj z inych udajov: vr. 1948 — 1967 na Slovensku pribudlo 424 355
obyvatelov v produktivnom veku a 318 860 novych pracovnych prileZitosti v priemysle
— v ¢eskych krajinach pribudlo 180 656 obyvatelov v produktivnom veku a 601 379
novych pracovnych prilezitosti v priemysle.'”* Teda v industrializovanejsej ¢asti repub-
liky vznikali pracovné prilezitosti v sektore priemyslu dynamickej$im spdsobom, a to
napriek tomu, Ze dlhodobo narézali na nedostatok pracovnych sil. Uvahy o vyrovna-
vani ekonomickej a socidlnej irovne Slovenska a ¢eskych krajin a oslava podpory tohto
procesu z centra zohravali svoju politickd ulohu, no pri kritickom posudeni $tatistic-
kych tdajov o nerovnomernom raste pracovnych prilezitosti v tychto oblastiach $tatu
muselo byt uz v tom ¢ase zrejmé, ze proces vyrovnévania bude problematickou a dlho-
dobou zélezitostou.

Sthrnne mozno konstatovat, Ze na prahu roka 1968 bolo Slovensko krajinou s preva-
hou priemyslu, s relativne rychlym ekonomickym rastom, s dostato¢nym popula¢nym
potencidlom. KedZe sa v$ak priemysel v prevaznej ¢asti budoval v rdmci socialistickej
industrializdcie, trpel niektorymi zdvaznymi problémami. Tie boli dané jeho $truktirou
— prevazovali v nom odvetvia zdkladné a surovinové s vysokou materidlovou spotre-
bou a energetickou ndro¢nostou. Jednotlivé zdvody na seba nedostato¢ne nadvizovali
a efektivnost ich vyroby bola ovplyvnena i nizkym stupiiom finalizécie. Zaroven celé
podniky a odvetvia priemyslu nevznikali na najvyssej technickej urovni, ¢o sa preja-
vovalo nedostato¢nou kvalitou vyroby. Nedostato¢ne sa tak vyuzil fakt, Ze industriali-

174 Vypotitané na zaklade tidajov Historickej statistickej ro¢enky CSSR, ref. 146.
175 Vypotitané na zaklade tidajov Historickej statistickej ro¢enky CSSR, ref. 146.
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zdcia sa na Slovensku uskutocriovala po 2. svetovej vojne. Otdzkou zostévalo, nakolko
sa podari presadit efektivnejsi rozvoj celej ekonomiky, ku ktorému ju natili opatrenia
ekonomickej reformy. Nové horizonty rozvoja vak prinasalo predovsetkym politické
uvolnenie v suvislosti s jarou roka 1968.
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STANISLAV SIKORA
Charakteristika , socializmu s l'udskou tvarou”

Autorom pojmu ,socializmus s ludskou tvirou“ bol udajne popredny ¢esky filozof
a futuroldég R. Richta, ktory sa v polovici 60. rokov 20. storo¢ia preslévil ako hlavny
autor knizného bestselleru Civilizdcia na rdzcesti."’® Podtitul tejto knizky — Spolocen-
ské a ludské suvislosti vedecko-technickej revoliicie — signalizuje, Ze ,rdzcestim®, na ktorom
sa ocitla Iudska civilizacia za¢iatkom druhej polovice 20. storoéia, je schopnost alebo
neschopnost kapitalistického ¢i socialistického spolo¢enského systému prejst od $tadia
industriélnej spolo¢nosti k tzv. postindustridlnej spolo¢nosti, t. j. zvladnut cely komplex
otdzok a problémov spojenych s tzv. tretou vlnou, u nds nazyvanou vedecko-technicka
revolicia (VTR).'”’

Pre ,tdbor socializmu a mieru’, ako komunisticki politici, ideolégovia a propagandisti
radi nazyvali Sovietsky zviz a sféru jeho satelitov, bolo objektivne nesmierne dolezité, aby
sa mu podarilo prejst na trajektériu VTR, a to z viacerych dévodov. NajvSeobecnej$im
z nich bola skutoénost, Ze ,0slobodend praca‘, zbavena vykoristovania ¢loveka ¢lovekom,
zospolocenstené vyrobné prostriedky a plinovand ekonomika, ktord mala eliminovat kri-
zové vykyvy vyroby, museli podla nich v kone¢nom désledku zvitazit nad kapitalistickou
ekonomikou. Ina¢ by sa ukézali pochybnymi predstavy klasikov marxizmu-leninizmu K.
Marxa, F. Engelsaa V. I. Lenina o modernom socializme a nazmar by vyslo asilie statisicov
revoluciondrov, ktori krvécali v boji za , krajsie zajtrajsky

Tuto skuto¢nost si velmi dobre uvedomoval aj N. S. Chruscov a jeho politickd garni-
tura v KSSZ. Po svojom ndstupe do vedenia strany a $titu v ZSSR opustili Stalinovu
predstavu o tom, ze socializmus sa moze na celom svete etablovat iba po vitaznej tretej
svetovej vojne a uz po XX. zjazde KSSZ vo februdri 1956 zacali hldsat ideu mierovej
koexistencie oboch antagonistickych spolo¢enskych sustav — kapitalizmu a socializmu,
pri¢om o vitazstve jednej z nich sa malo rozhodnut na poli ekonomiky. Tu sa malo
ukdzat, ktory systém je zivotaschopnejsi. Preto uz na porade predstavitelov dvandstich
komunistickych a robotnickych strdn v Moskve v polovici novembra 1957 vystupil spo-
minany najvyssi predstavitel Sovietskeho zvazu s velmi smelymi cielmi hospodarskeho
rozvoja a vystavby komunizmu. Cesta k nemu sa po¢itala na roky, hovorilo sa o rychlom
dobehnuti a predbehnuti USA a najvyspelejsich kapitalistickych krajin. Neredlne a sub-
jektivistické plany boli do zaviznych smernic spresnené na XXI. zjazde KSSZ a na jej
XXIL zjazde v roku 1961."7

Vsetky tieto ciele sa v§ak mali spociatku dosiahnut maximalnym vyuzivanim extenziv-
neho ekonomického rozvoja s administrativno-direktivnym riadenim. Pravda, ¢oskoro
sa ukdzalo, Ze moznosti tohto ekonomického modelu sa uz vo viacerych krajinich
sovietskeho bloku vycerpali a, naopak, za¢iatkom 60. rokov 20. storocia doslo k vlne

176 RICHTA, ref. 10.

177 Autorom pojmu ,tretia vina“je americky socioldg a filozof A. Toffler. ,Prvou vinou® je podla neho neolitické rolnic-
ka revolucia a ,,druhou vlnou® priemyselna revolucia, ktora sa za¢ala koncom 18. storocia.

178 Pozri blizsie LONDAK - SIKORA - LONDAKOVA, ref. 27, s. 16.
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zdvaznych otrasov v ekonomike va¢$iny vychodoeurdpskych socialistickych $tdtov. Aj
vo vtedajsej CSSR doslo k hospodarskemu prepadu: v roku 1962 sa fakticky zastavil
rast ndrodného déchodku a v nasledujutcich dvoch rokoch poklesol o0 1,5 a 2 %, este aj
v roku 1964 bol 0 345 miliénov K¢s nizsi ako pred troma rokmi.'”” Na zaciatku tohto
krizového vyvoja vznikla naozaj paradoxnd situdcia: este stile naplno zneli propagandis-
tické fanféry o dobehnuti a predbehnuti kapitalizmu socializmom v najblizsich rokoch,
pri¢om prave vtedy sa ekonomicky prepad zacal rozbiehat naplno.

Pred ,socialistickym tdborom" sa teda tplne jasne a neodbytne vynorila nevyhnutnost
aspon dodato¢ne zachytit trendy komputerizicie a elektronizicie ekonomiky spolu
s odstranenim vysokej nerentabilnosti vyroby a jej vysokej energetickej ndro¢nosti,
charakteristické pre zaciatok VTR, ktoré mu spociatku ,usli“ v désledku odmietnutia
Marshallovho planu koncom 40. rokov 20. storo¢ia, ale aj v dosledku réznych ideolo-
gickych predsudkov (napr. kybernetika, socioldgia a psycholédgia boli podla J. V. Stalina
,burZodznymi pavedami”). Pravda, to si vyzadovalo nielen zmenit $truktiru priemyslu
s tplnou prevahou tazkého priemyslu a odstranit strojovy park, ktorého kvalita aj
180 ale vytvorit
aj novy systém ekonomického a politického riadenia, ktory by bol schopny nové trendy

po tzv. socialistickej industrializicii nepresahovala predvojnovi uroven,

nielen recipovat, ale zabezpectit aj optimalne fungovanie nového systému v budtcnosti.
Podstatou tohto nového systému mal byt hlboky demokratizmus; to sa v8ak uz v tychto
¢asoch javilo ako tazko splnitelna poziadavka.

V CSSR si spominana hospodarska kriza v prvej polovici 60. rokov doslova vynitila
ekonomickd reformu, vyhldsent uz v roku 1965, dva roky experimentélne overovanu
a naplno spustent od 1. janudra 1967. Pozname ju pod nazvom Novd (alebo zdoko-
nalend) siistava riadenia ndrodného hospoddrstva. Na dant dobu si postavila naozaj
smelé ciele: na jednej strane zachovat spolocenské vlastnictvo vyrobnych prostriedkov,
na druhej strane zosuladit planované hospodarstvo s pésobenim trhu, na zéklade ¢oho
mali jednotlivé podniky relativne samostatne podnikat a vystavit sa pésobeniu konku-
rencie. Regulovany socialisticky trh mal teda posobit ako faktor revitalizicie socialistic-
kej ekonomiky a jej prispdsobenia poziadavkim VTR.

Novotného vedenie KSC, prirodzene, zidsadne odmietalo zlavit zo svojej totalitnej
diktatury, i ked po rehabilitatnom roku 1963 doslo k ur¢itému politickému odmaku.
To napokon rozhodlo tiez o osude spominanej hospodérskej reformy. Ked'sa ukazalo,
ze aj regulovany socialisticky trh spochybriuje existenciu az dvoch tretin stranickeho
a $tatneho byrokratického apartu, dovtedy direktivne riadiaceho ndrodné hospo-
dérstvo, a preferencia kvalifika¢nych hladisk nad politickymi aspektami (vznik vrstvy
socialistickych manazérov) do znaénej miery obmedzuje ,vedticu tlohu strany“ v pod-
nikoch,'®" A. Novotny ekonomickd reformu po niekolkych mesiacoch zastavil. Porusil
tak aj intenzivne proklamovanu zdsadu dlhodobej zédviznosti ekonomickych pravidiel
reformy, ktorej prospesnost sa mala ukdzat az po ur¢itom ¢ase. V. momente zastavenia

179 KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1953 — 1966. 3. &st. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992, s.
103.

180 RICHTA, ref. 10, s. 64 — 66.

181 Pozri blizéie MLYNAR, ref. 16, s. 91 — 93.
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reformy sa flagrantne ukézala nevyhnutnost demokratizécie aj politického systému,
ktory by vylu¢oval takéto svojvolné kroky.

* k%

Zakladné predpoklady pre takyto vyvoj vznikli az po odstipeni A. Novotného z funk-
cie prvého tajomnika UV KSC a jeho nahradeni A. Dubéekom. S nim prigla — zatial
len na najvyssej urovni vystavby strany — k moci reformnd garnitura, ktord mohla zacat,
po upevneni svojho postavenia, reformovat socializmus sovietskeho typu v CSSR v stlade
s poziadavkami spominanej modernizicie.

Na zasadani UV KSC 1. - §. aprila 1968 bol prijaty Akény program KSC (AP KSC),
prvy komplexny program zdsadnej reformy socializmu sovietskeho typu v jeho deji-
ndch. Jeho obsah je plne v sulade so sémantickym vyznamom slova ,reforma“: temer
ni¢ nemeni na formalnej $trukture systému, no usiluje sa o podstatné zmeny v metd-
dach jeho fungovania; tu sa sustreduji vyznamné demokratiza¢tné a humanizujuce
opatrenia a premeny.

Nevyhnutnou a prvoradou podmienkou demokratizicie socializmu sovietskeho typu
musi byt nastolenie demokratického rezimu najprv vo vedicom ¢lénku politického,
ba i celého spolo¢enského systému — komunistickej strane, t. j. zavedenie skuto¢nej
vniitrostranickej demokracie. V rdmci toho bolo najprv potrebné zésadne obmedzit moc
aparatu KSC, lebo jednou z charakteristickych ¢ft socializmu sovietskeho typu bola
koncentracia moci prave v jeho rukdch. Tento fenomén, ktory spolu s aparatom socia-
listického $tétu niektori ,revizionisticki“ teoretici nazvali ,novou triedou”,'"* nepodlie-
hal ani len formalnym volbam (ako volené struktiry komunistickej strany a socialistic-
kého $tatu) a mnohi jeho prislusnici dokdzali vydrzat na svojich postoch a ovplyviiovat
politicky vyvoj i niekolko desatro¢i. Moc apardtu komunistickej strany spocivala najma
v tom, Ze préve on pripravoval pre volené orgdny strany ndvrhy materidlov a uzneseni,
na zdklade ktorych sa potom riesili jednotlivé otizky a problémy z oblasti politiky, eko-
nomiky, kultdrnej i socidlnej sféry. Uznesenia volenych orgdnov, ktoré boli vlastne len
miernymi Gpravami pévodnych navrhov apardtu, potom tento aparat v plnom rozsahu
vykondval, pri¢om volba prostriedkov bola tieZ plne v jeho kompetencii...

Preto AP KSC venoval tomuto problému mimoriadnu pozornost. Zdérazhuje sa viiom,
ze ,najiicinnejSou zbratiou proti zandSaniu metdd byrokratického centralizmu do strany je
posilnenie vplyvu clenov strany na tvorbu politickej linie, posilnenie tillohy skuto¢ne demokra-
ticky volenych orgdnov. Volené orgdny strany musia rucit za to, Ze sa uplatnia vetky prdva
¢lenov, Ze rozhodovanie bude kolektivne a moc sa nesistredi v rukdch jednotlivcov.'®

V rémci rozvijania vnutrostranickej demokracie v KSC bolo treba zabezpetit aj slo-
bodné vystupovanie jednotlivych ¢lenov strany na schédzach, konferenciach, aktivoch

182 L. D. Trockij uz v emigrécii vyhlésil, Ze pat az Sest miliénov riadiacich pracovnikov v Sovietskom zvize je uz teraz
prislusnikmi triedy, ktora ,sa nezapdja do produktivnej prdce, ale spravuje, poZaduje, prikazuje, odpiista a trestd.” Vy-
robné prostriedky mozu podla neho patrit $tatu, ,ale stdt (...) patri byrokracii.“ V S0. rokoch 20. storo¢ia zatito¢il na
stranicko-stétnu byrokraciu aj juhoslovansky ,revizionista“ M. Djilas — prave knihou nazvanou Novd trieda. Pozri
blizsie TOFFLER, ref. 9, s. 92.

183 VONDROVA — NAVRATIL, ref. 43, s. 328.
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i zjazdoch bez naslednych disciplindrnych postihov tych, ktori kritizovali vy$sie posta-
venych stranickych funkciondrov, ¢o bola predtym beznd prax. V AP KSC je tito otdzka
nastolena takto: ,Kazdy clen strany (...) md nielen prdvo, ale aj povinnost vystupovat podla
svojho najlepsieho svedomia s iniciativou, kritikou i odlisnymi ndzormi na prejedndvané
otdzky, oponovat ktorémukolvek funkciondrovi (...) Je nepripustné obmedzovat komunis-
tov v tychto pravach a vytvdrat okolo tych, ktori vystipili s odlisnymi ndzormi, atmosféru
nedovery a podozrievavosti, pouzivat proti mensine represdlie pod akoukolvek zdmienkou,
ako sa to stdvalo v minulosti.”'** Dne$nému, najma mladému ¢itatelovi so skisenostami
s demokratickou su¢asnostou bude zrejme tazké uverit, Ze taky elementdrny atribut
demokracie, akym je moznost slobodne vyjadrit svoj nédzor bez okamzitého postihu,
bol kedysi kli¢om k akémukolvek pokroku v tejto oblasti. Zial, bolo to tak.

Dal$ou nevyhnutnou poziadavkou, ktord si vyzadovala demokratizdcia socializmu
sovietskeho typu, bolo, aby uz vnttorne demokraticki KSC zalala uplatiiovat svoju
yvediicu tlohu”vo vztahu k ostatnym ¢lédnkom politického, resp. spolo¢enského systému
novym, demokratickym spoésobom. Predovsetkym musela KSC prestat tieto ¢lanky
povazovat za ,prevodové péky“ medzi sebou a ,Judovymi masami‘, ktorym mozno
administrativno-mocensky diktovat; musela ich zac¢at chépat ako predstavitelov $peci-
fickych zdujmov roznych tried a socidlnych skupin prebudzajtcej sa ob¢ianskej spolo¢-
nosti. VAP KSC to bolo vyjadrené nasledujicim spdsobom: , Komunistickd strana sa
opiera o dobrovolnii podporu ludu a neuskutocriuje svoju vediicu iilohu tym, Ze vlddne nad
spolocnostou, ale tym, Ze ¢o najoddanejsie slizi jej slobodnému pokrokovému rozvoju. Svoju
autoritu si nemoze vynitit, ale ju musi neustdle ziskavat svojimi ¢inmi. Svoju liniu neméze
presadzovat nariadovanim, ale prdcou svojich clenov a pravdivostou svojich idedlov”, pri-
¢om pre nu ziskava v8etkych pracujicich ,systematickym presviedcanim i osobnym pri-
kladom."'%>

Osobitne viak treba zdéraznit, ze v AP KSC sa nachidza este jedno zasadné obme-
dzenie predchidzajticeho $tylu uplathiovania vedicej ulohy KSC, nadekrétovaného
4. ¢lankom Ustavy CSSR z jtla 1960: ,Politické strany Ndrodného frontu sii voci sebe
navzdjom partnermi.” Napriek tomu, Ze sa tu vzapiti nachadza aj poistka: ,KSC chdpe
Ndrodny front ako politickii platformu, ktord nedeli politické strany na viddne a opozicné
v tom zmysle, Ze by sa vytvdrala opozicia proti linii $tdtnej politiky (...) a o moc v $tdte sa
viedol politicky boj.”,'*¢ sa koncepcia Ndrodného frontu a uplatiiovania veducej tlohy
strany v iom népadne podobala na to, ¢o v Ceskoslovensku existovalo v rokoch 1945
— 1948, teda este pred ,februdrovym vitazstvom pracujuceho ludu“ v roku 1948. Z uve-
deného hladiska sa tazko mozno ¢udovat kritike tejto pasaze zo strany konzervativno-
dogmatického kridla v KSC, ktora danti skutoénost povazovala za fatalny stup z tazko
vybojovanych mocenskych pozicii.

184 Tamze, s. 329.

185 Tamze, s. 327 — 328.

186 Tamze, s. 331. V Nérodnom fronte CSSR pésobili aj nekomunistické politické strany: Ceskoslovenskd strana so-
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V suvislosti s uvedenym treba tiez povedat, ze KSC sa v Zziadnom pripade nehodlala
svojej veducej ulohy vzdat, aspon nie v inkriminovanom obdobi. Podla popredného
autora politickej ¢asti reformy Z. Mlynéia bolo jedinym moZnym rieSenim premenit
existujiici systém totalitnej diktatiiry na pluralitnii demokraciu tak, aby dosial monopolne
a diktdtorsky vlddnuca komunistickd strana nestratila svoju hegemdniu skér, ako sa v praxi
vytvoria fungujiice mechanizmy demokratického systému.”"*’

Pravda, takyto pokus si vyzadoval velmi priaznivy suhrn vndtornych a medzindrod-
nych podmienok, ktoré, ako sa neskor ukdzalo, v roku 1968 neexistovali. Aj spomi-
nany pluralizmus mal byt pluralizmom na baze zdkladnych postultov socializmu. Z.
Mlynaf a jeho spolupracovnici chceli vyuzit jednu charakteristicka ¢rtu socializmu
sovietskeho typu, t. j. skuto¢nost, Ze sa na rozdiel od diktatur fasistického typu aspon
navonok vydéval za demokraticky systém a mnohé zdsady demokratického usporiada-
nia boli obsiahnuté v jeho ustavou danej formdlnej $truktare. Cely systém delby a kon-
troly moci v $tite bolo podla nich mozné v praxi rozvijat v rdmci platného ustavného
postavenia volenych zastupitelskych zborov, ako aj vykonnych a sudnych orginov, lebo
podla formalnej litery prava boli sudy nezavislé a v8etky vykonné orgény vritane vlady
boli podriadené a odvodené od volenych zastupitelskych orgdnov parlamentného typu.
Dodrziavanim formdlne platnych vztahov v praxi a reformou volebného zékona bolo
podla nich mozné rozrusit systém totalitnej diktatiry bez toho, aby sa — aspon zatial —
siahlo na problém existencie niekolkych politickych stran.'®®

Takito moznost bola naznacend aj v AP KSC. Nachadza sa tu pasaz nazvand Delba moci
— zdruka proti lubovdli, v ktorej sa do budtcnosti naznacuju vztahy medzi vlddou CSSR
a Nérodnym zhromazdenim, t. j. medzi vykonnou a zdkonodarnou mocou. Vztahy
zodpovednosti, relativnej samostatnosti i vzdjomnej kontroly tu uz naznacuju kvalitu
demokratickych vztahov medzi vrcholnymi $tatnymi institiciami vo vyspelych zdpad-
nych demokracidch. Aj dévod, pre ktory sa k tymto opatreniam pristupovalo, je jedno-
znaény: ,,(...) aby v celom $tdtnom mechanizme nedochddzalo k prilisnému siistredovaniu
moci v jednom ldnku.”"®

K mimoriadnemu posunu v politickom systéme doslo aj v oblasti vztahovmedzi Cechmi
a Slovakmi. Treba v8ak zd6raznit, Ze pre samizdatovu $tudiu slovenského historika M.
Gosiorovského K niektorjm otdzkam vztahov Cechov a Slovdkov v politike Komunistickej
strany Ceskoslovenska z marca 1963, ktort zaslal na oficidlne stranicke a $titne miesta
v CSSR, ba i velvyslanectva socialistickych §tatov, a z tejto skuto¢nosti vyplyvajiceho
hnevu A. Novotného a jeho privrzencov vo vedeni KSC, sa prvy tajomnik UV KSS A.
Dub¢ek a jeho stapenci vyjadrovali o ndrodnostnej otézke v réznych inotajoch a slovo
yfederdcia” sa stalo tabu. Preto aj spominany A. Dub¢ek vo svojom slivnom prejave
na zasadani UV KSS 25. - 26. mija 1967, v ktorom mozno identifikovat vela zdklad-
nych vychodisk obsiahnutych a rozvinutych v AP KSC, uvadza: ,Nasa strana vychddza
zo zdsady, Ze kazdy ndrod je a musi byt skutocnym subjektom svojho politického a socidlno-
ekonomického vyvoja a politické a Statoprdvne formy musia mu toto postavenie zabezpeco-

187 MLYNAR, ref. 16,s.91.
188 Tamze, s. 93.
189 VONDROVA - NAVRATIL - MORAVEGC, ref. 43, 5. 335 — 336.
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vat a umozriovat.”"*® Ked' si tento vyrok pozorne preéita nezaujaty (itatel, mimovolne

sa mu musi tladit na jazyk, Ze tou najvyhovujticej$ou $tatopravnou formou v CSSR by
celkom prirodzene mohla byt federacia. Pravda, v tom ¢ase sa to e$te expressis verbis
nemobhlo povedat...

V AP KSC, ktory bol prijaty tri mesiace po rezigndcii A. Novotného na funkciu prvého
tajomnika UV KSC, véak uz mohli byt myglienky o $titoprdvnom usporiadani a o jeho
zdsadnej premene vyslovené jasne a nedvojzmyselne — bez vselijakych inotajov, ,kryp-
tografii“ a zatemnovania pévodného zmyslu a zdmeru. Jasne sa v fiom hovori, Ze , asy-
metrické usporiadanie nebolo uz (...) spésobilé vyjadrit a zabezpecit $tatoprdvne vztahy
dvoch rovnoprdvnych ndrodov, pretoze postavenie jedného i druhého ndroda (...) vyjadro-
valo rozdielnym spésobom (...) Funkciu ¢eskyjch ndrodnych orgdnov plnili centrdlne orgdny,
ktoré ako celostdtne boli nadriadené slovenskym ndrodnym orgdnom a tym sa slovenskému
ndrodu prakticky prekdzalo v rovnoprdvnej ticasti na tvorbe a realizdcii celostdtnej politiky.”
V zdujme odstrdnenia tohto nevyhovujiceho stavu a obnovenia vzdjomnej dovery
medzi prislugnikmi oboch §titotvornych nirodov v CSSR bolo preto nevyhnutné
,dosiahnut zdsadny obrat v Stdtoprdvnom usporiadani vztahov Cechov a Slovdkov a usku-
tocnit aj prislusné zmeny. Preto vznikla so vsetkou vdzZnostou potreba, aby sa respektovala
vyhoda socialistického federativneho usporiadania ako uzndvanej a osvedcenej formy spolu-
Zitia rovnoprdvnych ndrodov v spoloénom socialistickom Stdte.”'*!

Slovenski komunisti si po predchidzajtcich skusenostiach s KSC uvedomovali, ze
vedtcim ¢lankom socialistického politického systému nie je $tit, ale komunistickd
strana. Vedeli, Ze ak v nej nenastanti zdsadné zmeny v tom zmysle, ze aj ona bude fede-
ralizovand, nové $titopravne usporiadanie bude mat iba formélny vyznam. Velmi dobre
to na zasadani UV KSS 20. juna 1968 vystihol historik L. Holotik, ked odporucal , pre-
dovsetkym zabrdnit tomu, aby sa vytvorila znovu asymetrickd KSC, lebo by sme sa vlastne
dostali do starych kolaji: z asymetrického modelu v strane by mohol vyrdst znovu len asymet-
ricky model v celom politickom systéme a asymetricky model v $tatoprdvnych vztahoch.”'”
Preto na tomto zasadani UV KSS prijali dokument Stanovisko UV KSS k priprave
mimoriadneho XIV. zjazdu KSC, v ktorom sa pozadovalo este pred zjazdom vypracovat
a schvalit zésady vystavby strany a met6d jej prace v podmienkach federativneho $tato-
prévneho usporiadania. UV KSS pozadoval prijat tieto opatrenia: uz na mimoriadnom
XIV. zjazde KSC vyldcit moznost majorizacie jednej narodnej ¢asti delegétov druhou
narodnou ¢astou, pri¢om by sa toto opatrenie vztahovalo na otazky stanov KSC, fede-
rativneho $titopravneho usporiadania CSSR a na volby do najvyssich orginov strany,
v ktorych sa mal uplatnit princip parity. Moznost majorizdcie sa mala vylacit aj tym, ze
pre pravoplatnost uzneseni zjazdu v spominanych zélezitostiach bude potrebnd troj-
patinova vicsina Ceskych i slovenskych delegitov zjazdu.'”® Neskor pribudla i pozia-
davka vytvorit nirodné organizicie KSC - KSS a KSCM, aby sa asymetria odstranila aj
z tohto veduceho ¢lanku politickej organizacie spolo¢nosti.
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Prirodzene, reakcia ¢eskych komunistov na takéto poziadavky nebola pozitivna. V ¢es-
kej stranickej tlaci sa objavili ¢linky vyjadrujice po¢udovanie nad tym, Ze menej ako
jedna $tvrtina ¢lenov KSC pozaduje rovnaké préva ako vyse tri §tvrtiny jej ¢lenov, ba ¢o
viac, poziadavku parity v UV KSC nazvali ,slovenskjm paritnym dogmatizmom.“1*
Predstavitelmi $pecifickych zaujmov roznych vrstiev socialistickej spolo¢nosti v CSSR
mali byt po novom aj spolo¢enské organizicie zdruzené v Narodnom fronte. O zdsad-
nej zmene ich postavenia v socialistickom politickom systéme sved¢i aj nové poslanie
najmasovej$ej organizdcie z nich — Revolu¢ného odborového hnutia (ROH). V AP
KSC sa vyslovne zdéraziiuje, ze ,aj socialistickd ekonomika vedie k takému postaveniu
pracujiicich, v ktorom existuje potreba organizovane brdnit svoje ludské, socidlne a iné
zdujmy. Centrdlnou funkciou odborov by sa malo ¢oraz vyraznejsie stdvat poslanie brinit
zamestnanecké a pracovné zdujmy robotnikov a pracujiicich, vystupovat z tohto hladiska
ako vyznamny partner pri rieseni vietkych otdzok hospoddrskeho riadenia.”'*> Mozeme tu
teda zaznamenat névrat odborov z postavenia ,prevodovych pak®, organizétorov rekre-
4cif a socialistického sttazenia k ich pévodnej ochrandrskej funkcii — tak, ako to bolo aj
v podmienkach zdpadnej demokratickej spolo¢nosti.

Takéto premeny mali podla AP KSC nastat aj v postaveni predtym monolitnej, ba az
kasarensky jednotnej a uniformnej a z hladiska zéujmov mladeze vysostne formdlnej
a nezaujimavej mladeznickej organizicie — Ceskoslovenského zvizu mlideze (CZM).
V stvislosti s tym sa opit musime vratit k prejavu A. Dubéeka na zasadani UV KSS
25. - 26. mdja 1967. Vzhladom na potreby mlddeznickej organizicie uviedol: ,Treba
sa zamysliet nad tym, ako vestrannejsie vychddzat v istrety zdujmom jednotlivych mla-
dych ludi a skupin mlddeze (...) Mechanické napodobriovanie stranickych alebo hospoddr-
skych orgdnov stiera mlddeznicky charakter a postavenie CZM. To si vyzaduje (...) zmeny
v obsahu, metédach, ako aj organizacnych principoch ¢innosti zvizu mlddeze.”"*® A. Dub-
¢ek vychddzal z usilia vtedajsieho slovenského mladeznickeho predédka R. Harenddra,
ktory si uz v roku 1966 uvedomil, Ze mlddez je vekovo, vzdelanostne a zdujmovo dife-
rencovana a za¢al na Slovensku — i ked este stéle vo formalne jednotnom CZM - v praxi
uplatiiovat zasadu ,jednota v roznosti.”*’

Prirodzene, i AP KSC sa zaoberal jednotnou mlddeznickou organiziciou — CZM. Aj
v iom sa zdoraziuje, ze ,mnohotvdrnost potrieb, zdujmov a ¢asto sa meniacich zdlub mld-
deze, ktord je vekovo, socidlne, kvalifikacne a inak vniitorne diferencovand, si tiez vyZaduje
cenitii a diferencovanii organizdciu deti a mlddeZe (...) Domnievame sa, bez toho, Ze by
sme mladym ludom cheeli predpisovat Struktiiru mlddeznickej organizdcie, Ze siicasnjm
potrebdm a stavu mlddeznickeho a detského hnutia by najlepsie zodpovedala federdcia.”'*®
Z uvedenych skuto¢nosti a predpokladov potom neskér, po janudri 1968, vyrdstla
na Slovensku federacia roznych mlddeznickych zoskupeni — Zdruzenie detskych a mld-
deznickych organizécii Slovenska (ZDMOS). Naroc¢ky sme si na zhodnotenie vyvoja
v oblasti spolo¢enskych organizacii vybrali odbory a mlddeznicku organiziciu. Tento

194 Tamze.

195 VONDROVA - NAVRATIL - MORAVEC, ref. 43, s. 339.

196 SNA, f. UV KSS, k. 1874.

197 Pozri blizsie LONDAK — SIKORA - LONDAKOVA, ref. 27, s. 124 — 125.
198 VONDROVA - NAVRATIL - MORAVEC, ref.43, s. 337.
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vyvoj dokumentoval névrat k pévodnym hodnotdm a zdujmom najpocetnejsich social-
nych zoskupeni ¢eskej a slovenskej spolo¢nosti — ,pracujucich” a mlddeze — po zbaveni
sa mnohych ideologickych a politickych obmedzeni. Odbory a mlideznicka organizé-
cia do zna¢nej miery kore$pondovali so $truktirou a zameranim podobnych organizdcif
v §titoch zapadnej Eurépy. Velkym krokom vpred mali byt podla AP KSC aj opatrenia
v oblasti demokratickych prév a slobod. V AP bola zakotvend nevyhnutnost zabezpecit
uplatnenie tstavnych zhromazdovacich a spol¢ovacich slobéd, sloboda slova, prejavu
a vobec politické a osobné préava obcanov. V tomto dokumente sa dokonca pise, ze
ysocializmus nemoze byt len oslobodenim pracujiiceho ludu od nadvlddy vykoristovatelskych
triednych vztahov, ale musi priniest pre tiplné uplatnenie osobnosti viac, ako ddva ktordkol-
vek burZodzna demokracia.”*

Mnohé z tychto demokratickych prév uz reformni komunisti nestihli uskuto¢nit v praxi.
Velmi slobodne si v8ak uz od druhej polovice februdra 1968 poc¢inali ¢eskoslovenské
oznamovacie prostriedky — tla¢, rozhlas a televizia; vtedy totiz ideologicky tajomnik
UV KSC J. Hendrych povolil opitovné vydavanie Literdrnych novin, zastavenych
po vzbureneckom IV. zjazde Zvizu ¢eskoslovenskych spisovatelov koncom juna 1967,
¢o novinéri pochopili ako faktické zrusenie cenziry. Ustredna publika¢n spréva, oba-
vany ndstroj cenzury, zastavila svoju ¢innost uz 29. februdra 1968 a faktické zrugenie
cenziry potvrdilo predsednictvo UV KSC 4. marca 1968 — opit na ziklade materidlu,
ktory pripravil J. Hendrych.>*

Vsetko, ¢o sa pocas uplynulych 20 rokov varilo pod pokrievkou: ,vyakéiiovanie®, zné-
rodilovanie, socializécia Zivnosti, kolektivizicia polnohospodérstva, katolicka akcia,
kulturna revolacia, vykonstruované politické procesy, trestno-pravne komisie nrod-
nych vyborov, pracovné tabory PTP a podobne, sa vtedy ,prevalilo® a ,zaplavilo® nage
masmédid. Spomedzi viacerych reformnych komunistov — predtym nezndmych stra-
nickych byrokratov — vyréstli medidlne hviezdy, ktoré sa nebdli kritizovat minulost
a smelo kritizovali i politicky vyvoj v st¢asnosti. D4 sa povedat, ze ¢eskoslovenské
masmédid boli v roku 1968 jedinym fenoménom, kde naplno zaburacala demokracia;
v tomto ohlade im azda niekolko mesiacov nebolo na svete paru... V sulade so zdsadou
re$pektovania ob¢ianskych prav a slobdd sa v AP KSC riesila aj otazka ndbozenskej slo-
body. Reformni komunisti, autori tohto programu, v iom uviedli: ,Otvorene hovorime,
Ze pocitame aj s veriacimi ludmi, so vsetkymi, ktori sa chcii na zdklade svojej viery ako rovni
s rovnymi, ako plnoprdvni budovatelia socialistickej spolocnosti ziicastnit na plneni vetkych
ndrocnych uloh.” Hned po prijati AP KSC sa rozpadla rezimisticka organizicia kato-
lickych kilazov Mierové hnutie katolickeho duchovenstva (MHKD) a namiesto nej bolo
v méji, priamo na staroslévnom Velehrade, zalozené Dielo koncilovej obnovy (DKO)
na Cele s prazskym arcibiskupom F. Tomédskom a trnavskym biskupom A. Lazikom.
Vo vietkych krestanskych konfesidch nastal obrovsky rozmach aktivity a v jini 1968
bola uznesenim vlddy ¢. 205 obnovena aj gréckokatolicka cirkev, potupne zakdzand

199 Tamze,s. 331 - 332.
200 Tamze, s. 130, 436.
201 Tamze, s. 326.
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a zli¢end s pravosldvnou cirkvou na smutne zndimom ,preovskom sobore® na jar roku
1950.

AP KSC sa zaoberal aj otizkou vyrovnévania ekonomickej trovne Slovenska na tro-
veit Ciech, ako aj dosahu tzv. novej stistavy riadenia nirodného hospodarstva — ako
sa nazyvala ekonomicka reforma z roku 1965 — na hospodarsky vyvoj na Slovensku.***
V suvislosti s tym vSak povazujeme za potrebné upozornit, ze na Slovensko sa v tom
¢ase, vzhladom na jeho neplnoprivne $titopravne postavenie v CSSR, hladelo ako
na ,oblast® A préve oblastna stranka rozvoja jednotnej ¢eskoslovenskej ekonomiky pat-
rila k najslab$im ¢lankom ekonomickej reformy z roku 1965, nielen preto, Ze sa priam
ynesocialisticky“ spoliehala na trh a zbavovala sa tak moznosti rie$it nerovnomernost
oblastného rozvoja, ale hlavne preto, ze vychddzala z ekonomickych podmienok ¢es-
kého priestoru. A na dovazok, prestavbou velkoobchodnych cien k 1. janudra 1967
postavila tto reforma slovenské priemyselné podniky vedome do nevyhodnejsicho
postavenia v porovnani s podnikmi v Cechich (rozhodujtca bola v tomto smere roz-
dielna $truktura priemyslu: na Slovensku prevazovala tazba surovin a tazky priemysel
a v Cechéch zasa spracovatelsky priemysel s prislusnou mierou pridanej hodnoty).
To vsetko viedlo nie k ¢asto propagandisticky zdéraziiovanému vyrovndvaniu, ale,
naopak, k opitovnému rozchddzaniu hospodérskych urovni oboch narodnych tze-
mi.’” Aj na tieto skuto¢nosti narazal A. Dubéek vo svojich vystupeniach na septembro-
vom a oktébrovom zasadani UV KSC v roku 1967, ¢o bolo bezprostrednou pri¢inou
vzniku vnuatrostranickej krizy vyrie$enej az pddom A. Novotného zadiatkom januéra
1968. Zo znenia ¢asti AP KSC, ktor sa venuje tejto otézke, je na prvy pohlad zrejmé,
ze komunisticki reformatori nielen zo Slovenska, ale aj z ¢eskej ¢asti republiky si velmi
dobre uvedomovali dany problém a rozhodli sa ho riesit: ,Rozvoj Slovenska sa uskutoc-
fiuje v rdmci novej stistavy riadenia. Td viak vo svojej sticasnej podobe nevytvdrala priestor
pre rozvojovii politiku ndrodno-politickych oblasti. Doterajsie tipravy pldnov a ekonomic-
kyich ndstrojov nestacia. Preto je potrebné prepracovat siistavu riadenia tak, aby sa tizemné
a ndrodné aspekty rozvoja stali rovnocennou a organickou siiéastou systému riadenia celého
ndrodného hospoddrstva.“*** Pravda, to neznamend, Ze by sa pri rozmieriani tejto tézy
yna drobné”“ nevyskytli vo vztahoch medzi ¢eskymi a slovenskymi politikmi a ekoné-
mami aj rézne ,pnutia“ a rozpory, tykajice sa najmi rozdielne chépanej ekonomickej
kategorie ,jednotny hospodarsky priestor.>%

Badatelné uvolnenie v oblasti kultiry sa za¢alo uz o pit rokov skor, v suvislosti s reha-
bilita¢nym rokom 1963, ked' do zna¢nej miery padla bariéra strachu z represivneho
komunistického rezimu.?* Kulttrni pracovnici a umelci vtedy zintenzivnili svoje usilie

202 Touto problematikou sa blizsie zaobera stat z pera M. Londaka.

203 Pozri blizsie LONDAK, Miroslav. Ekonomika na Slovensku dvadsat rokov po februdri 1948. In: Historicky éasopis,
2007, ro¢. S5, ¢. 3,5. 59S.

204 VONDROVA — NAVRATIL - MORAVEC, ref43, 5. 346.

205 Pozri blizsie 2. stat M. Londéka.

206 V roku 1963 posobili dve rehabilita¢né komisie — Kolderova a tzv. barnabitska (podla byvalého klastora barna-
bitiek na Prazskom hrade, kde pracovala). Tieto komisie posudzovali vykonstruované politické procesy v rokoch
1949 - 1954. Precedens, ktory zbural spominant bariéru strachu, vznikol tym, Ze vedecki pracovnici — historici,
filozofi, pravnici a pod., ktori bezprostredne skimali prislusné dokumenty a navrhovali zévery, sa nepoddali tlaku
A. Novotného a proti jeho voli presadili nevinu odstdenych.
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zamerané proti ideologickej a politickej kuratele KSC, ako aj proti obmedzujicemu
vplyvu ,jedinej spravnej“ umeleckej metédy — socialistickému realizmu, alebo aspon
proti jeho dogmaticko-schematickej podobe. Ba ¢o viac, do literatury zacali prenikat
prvky existencializmu, v oblasti vytvarného umenia sa objavovali abstrakcionisti, kine-
tisti i privrzenci konceptudlneho umenia. Ini umelci zasa nadvizovali na slovensku
modernu 20. a 30. rokov 20. storo¢ia. Na scénu prichddzali tiez divadld malych foriem
— tu sa vyskytlo najviac prileZitosti k ,medziriadkovej” kritike rezimu. Atmosféru 60.
rokov vyznamne ovplyvnili aj nové priady v oblasti populdrnej hudby - big beat ¢i rock
and roll. Prostrednictvom nich sa naga mladeZ oboznamovala so Zivotnymi pocitmi
mladych Iudi v zépadnych demokratickych krajindch, pricom obstardvanie nahravok
roznych zépadnych skupin malo v sebe ¢asto ¢aro romantiky a dobrodruzstva.>””

V tejto situdcii zaujalo Dubcekovo vedenie KSS defetisticky postoj a je evidentné, ze
vyvoj v oblasti slovenskej kultdry ani neovlddalo, ani neusmernovalo, ale snazilo sa
zabranit aspoil niektorym markantnym utokom na metddu socialistického realizmu.>*®
A. Dub¢ek v spominanom prejave na zasadani UV KSS 25. — 26. maja 1967 zmierlivo
uviedol:

,»Pri uplatiiovani politiky strany v kultiirnej oblasti treba mat na pamiiti, Ze nie vietko, ¢o je
v rozpore s nasimi predstavami (...), vzniklo ako prejav odporu.“*® Je to obrovsky pokrok
v porovnani s 50. rokmi, v ktorych vlddlo heslo ,Kto nejde s nami, ide proti nim“ a vla-
dol trvaly pohon proti ,burzodznemu formalizmu“ Na potvrdenie dobrej vole voci
umeleckému frontu A. Dubcek dalej pokracuje: ,Politika komunistickej strany v tejto
oblasti musi byt diferencovand, taktnd a obozretnd i k nie celkom jednoznacnym ndzorom
(...) Strana vo svojej politike musi vietkymi prostriedkami predchddzat administrativnemu
komandovaniu ako skodlivému javu, ktory nepatri do politickej koncepcie komunistov.” *'°
Tieto chipavé a zmierlivé myslienky vyslovené este v méji 1967 boli uz v AP KSC ovela
rozvinutej$ie: ,Odmietame administrativno-direktivne metédy uskutociiovania kultirnej
politiky, distancujeme sa od nich a budeme im Celit.” Najvacsi posun bol vak zakotveny
vnasledujucich vetéch, ktorych vyznam méze byt len velmi tazko vytrhnuty z kontextu:
,Umeleckd tvorba nesmie byt podrobend cenziire (...) Strana bude strdzita zabezpeclovat tak
slobodu umeleckej tvorby, ako aj prdvo na spristupnenie umeleckych diel.";a vyjadreny je
hlavne vo vete: , Potrebnii autondmiu kultiry a umenia musi vyjadrovat aj samosprdvne
rozhodovanie kultirnych pracovnikov v odbore ich ¢innosti.”*"' Odmietanie cenzury a zd6-
raziiovanie slobody umeleckej tvorby, samospravy umelcov a umeleckych zvizov - to
st uz atributy klasickej zdpadnej demokracie.

207 K tejto problematike pozri blizsie LONDAKOVA, Elena. Néstup slovenskej kulttry v 60. rokoch. In: LONDAK ~
SIKORA — LONDAKOVA, ref. 27, 5. 255 — 380.

208 Tato umeleckd metdda bola v 60. rokoch v $tadiu takého ustupu z pozicii, Ze sa o nej celkom nezakryto $irili vtipy.
Kedze dobovy vtip je vyborny historicky pramen, dokumentujuci hlavne atmosféru danej doby, jeden uvediem:
Akademik A. Mréz skusal studentov. Jednému z nich dal otazku: ,Synak, povedz mi, ¢o to je ten socialisticky rea-
lizmus?“ Student sa chytil za hlavu a hovori: ,Pan profesor, ete pred minttou som to vedel, ale som to zabudol*.
yNestastnik!“ skrikol A. Mraz. , Ty jediny na svete si to vedel a trafol si si to zabudnut? Von!*

209 SNA, f. UVKSS, k. 1874.

210 Tamze.

211 VONDROVA - NAVRATIL - MORAVEC, ref. 43, 5. 351.
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Spominany boom v oblasti ¢eskoslovenskych masmédii vyvolal k plnohodnotnému
zivotu aj ob¢iansku spolo¢nost — po roku 1948 takmer zahubent a v roku 1963 pre-
budent. Reformni komunisti urobili z hladiska svojich politickych zaujmov chybu, Ze
AP KSC zverejnili az zatiatkom aprila 1968: ob¢ianska spolo¢nost a jej popredni pro-
tagonisti boli v tom ¢ase so svojimi poziadavkami za hranicami tohto programového
stranickeho dokumentu a spolo¢ensky vyvoj sa uz len velmi tazko dal usmernit do jeho
riec¢ista.

Nesmieme totiz zabudat, ze drastické socidlno-inzinierske operacie vyznacujice sa
najma vyvlastnenim majetku kapitalistov, zivnostnikov i rolnikov a doprevadzané ich
mnohotvarnou diskriminaciou sa odohrali len pred necelymi dvadsiatimi rokmi a vi¢-
$ina postihnutych este Zila. Pravda, tu ide o tu ¢ast spolo¢nosti, ktora naplno zazila ¢asy
prvej CSR i vojnové udalosti. Mladé4 generécia, prirodzene, nemala dévod porovnévat
dosiahnuty stupeii spolo¢enského vyvoja s minulostou tak ako bezni ob¢ania strednej
a star$ej generdcie, nepostihnuti spominanymi represaliami. Nemala historické vazby
k predchddzajicemu rezimu, porovnavala len okolity zdpadny svet so socializmom
v CSSR, pri¢om toto porovndvanie vyznievalo v neprospech socializmu. Z tychto kore-
tiov vychadzala ob¢ianska spolo¢nost, pre ktort nebol AP KSC dostato¢nou néplastou
na utrpené rany a ani nesluboval su¢asnt prosperitu zépadného sveta.”"?

Aj ked sa prevaind Cast obyvatelstva este stale hlasila k socializmu, v praxi sa vytvoril
mechanizmus schopny vynutit si zmeny smerujtce za hranice AP KSC. Charakteris-
tické bolo, Ze to nebol mechanizmus stranickych a $tdtnych organov ani demokraticky
postup vo vnutri mocenskych $truktdr, ale bol nim mechanizmus verejného natlaku
prostrednictvom slobodnej tlace a slobodnym vyslovovanim ndzorov mimo $truktury
moci.”" To prekvapilo aj samotného A. Dub¢eka a jeho privrzencov; aj on bol ndchylny
verit, Ze jeho nespornd celondrodnd popularita a dovera v neho mu umoznia zvlddnut
v8etky prekazky v oblasti vnutropolitického vyvoja a ze tato autorita bude aj pre soviet-
ske vedenie dostato¢nou zérukou, ze v CSSR nehrozi nebezpecenstvo ,kontrarevold-
cie®. Ako sa neskor ukdzalo, bol to chybny odhad.

Aj napriek tymto komplikovanym vztahom medzi reformnymi komunistami a obéian-
skou spolo¢nostou mohli mat dialektické interakcie medzi nimi pozitivne nésledky z hla-
diska dosiahnutého stupna demokratizicie spolo¢nosti. Napokon, spolo¢ného mali viac,
ako sa na prvy pohlad zd4: bez vystupenia reformnych komunistov by nebolo ob¢ian-
skej spolo¢nosti a ob¢ianska spolo¢nost zasa mala tendenciu postvat demokratiza¢ny
vyvoj dalej, ako zamyslali reformni komunisti. Zial, ¢eskoslovenskd reforma sa neodvijala
vo vzduchoprézdne, izolovanom od ostatného sveta.

Ceskoslovenské demokratiza¢né tsilia boli od zadiatku ostro sledované nagimi spo-
jencami vo Varavskej zmluve (s vynimkou Rumunska) na ¢ele so Sovietskym zvizom
a vyvolavali u nich velmi negativne reakcie. Sovietski predstavitelia, ktori sa usilovali
rokovat s USA o obmedzeni strategickych jadrovych zbrani (SALT 1), potrebovali prave

212 KAPLAN, ref. 180,s. 90 — 91, 94.
213 MLYNAR, ref. 16,s. 116 — 117, 133.
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teraz vo svojom bloku pokoj, poriadok a disciplinu, aby dosiahli ¢o najlepsie vysledky.
Nemensie obavy vyvolaval aj demokratizaény ,virus“ pochadzajuci z Ceskoslovenska;
v ostatnych krajinach sovietskeho bloku — ZSSR, Bulharsku, Madarsku, Polsku i NDR
— temer neexistovali demokratické tradicie ako v CSSR a existovali odévodnené obavy,
ze by tento ,virus“ v prostredi postradajucom akukolvek imunitu vo¢i nemu sposo-
bil zni¢ujicu anarchiu. Isté nebolo ani to, kde sa ¢eskoslovenska reforma zastavi, ved
chystany prejav A. Dubéeka na mimoriadnom XIV. zjazde KSC, ktory sa mal za¢at 9.
septembra 1968, obsahoval demokratizaéné opatrenia presahujiice AP KSC.2'* S tym
stvisela obava z odchodu CSSR zo sovietskeho bloku.

Na zasadani predstavitelov §tétov vo Var$avskej zmluve 23. marca 1968 v Drazdanoch
doglo k ostrym ttokom na vedenie KSC a ¢eskoslovenského stétu. L. 1. Breznev, T.
Zivkov, W. Ulbricht, J. Kid4r a W. Gomulka ostro kritizovali situaciu v CSSR ako zadi-
najucu ,plazivi“ kontrarevoltciu a poukazali hlavne na neudrzatelnd situdciu v oblasti
masmédii. Na podporu svojich vyhrazok priviezli so sebou aj najvyssiu generalitu Var-
$avskej zmluvy, aby bolo aj takymto spésobom dané jasne najavo, aké prostriedky mézu
byt pouzité na zdchranu socializmu v CSSR. Pod vplyvom atmosféry na tomto draz-
danskom summite sa zacala aj diferencidcia v pévodnom antinovotnovskom reform-
nom kridle vo vedeni KSC: postupne sa zacala vytvérat prosovietska neokonzervativna
skupina pod vedenim A. Indru, D. Koldera a V. Bilaka.*®

Podobny nétlak bol na vedenie KSC vyvijany aj na bilaterdlnom rokovani veddcich
predstavitelov ZSSR a CSSR v Moskve 4. — 5. m4ja 1968. Najmi po tomto ,moskov-
skom umyvan{ hlav* nastala vo vedeni KSC také atmosféra ztfalstva a sebabi¢ovania, ze
v dokumentoch, ktoré vznikli po¢as majovych zasadani predsednictva UV KSC, ani nie
je mozné zistit, kto je reformista a kto konzervativec.’® Vysledok sa dostavil: na zasa-
dani UV KSC 29. méja - 1. jina 1968 doslo k pokusu o konsoliddciu reformy socia-
lizmu v CSSR akceptovanim niektorych zésadnych poziadaviek spojencov.

Tento konsolida¢ny obrat mozno zhruba charakterizovat takto: zatial ¢o na zasadani
UV KSC v aprili 1968 bola ako hlavné nebezpecenstvo pre reformny proces v CSSR
vyzdvihnutd konzervativno-sektdrska uchylka a pravicové nebezpecenstvo bolo ozna-
¢ené len za sekunddrne, na tomto majovom pléne to uz bolo naopak. Napriek tomu sa
proti primédrnemu pravicovému nebezpeéenstvu malo postupovat politickymi meto-
dami; Dub¢ekova reformnd skupina odmietla pouzit mocenské a administrativne
prostriedky, ktoré im za¢iatkom maja 1968 vrelo odporucali v Moskve.

Ob¢ianska spolo¢nost — najmi v eskej ¢asti spolo¢nosti — vSak povazovala aj tento
umierneny pokus o konsolidaciu reformy a jej usmernenie do rie¢ista AP KSC za nebez-
pecny pre svoje Gsilia, zdujmy a ciele a rozhodla sa zdsadne zaktivizovat. Ako vyzva mal
posluzit dokument 2000 slov, ktorého autorom bol ¢esky spisovatel L. Vaculik a ktory
bol koncom juna 1968 uverejneny v niektorych ¢eskych novinach. Tento elaborét sa
v podstate ni¢im neodli$oval od toho, ¢o sa uz v tom ¢ase bezne uverejiiovalo v ¢eskej

214 LALUHA, Ivan. Politické myslenie a politickd reforma v 60.rokoch. In: Pokus o reformu v roku 1968, ref. 34, s.
10-11.

215 Zakonzervativcov sa povazuju povodni antireformni stipenci A. Novotného.

216 Pozri VONDROVA — NAVRATIL - MORAVEC, ref. 43, . 398 — 550.
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a slovenskej tla¢i, obsahoval v8ak jednu pasdz, na ktort boli komunisti obojakého raze-
nia — konzervativciireformisti — velmi citlivi: vyzyval vytvérat na obranu demokratiza¢-
ného procesu ,obéianske vybory“ a na ochranu svojich zhromazdeni vlastna ,poriad-
kovu sluzbu® Tieto ,,ob¢ianske vybory® ako aj ,poriadkova sluzba“ sa totiz az podozrivo
podobali na ,akéné vybory NF“ a ,Lludové milicie z obdobia ,Vitazného februira“
1948, pomocou ktorych sa komunisti ujali moci v CSSR. Preto najvyssie orginy KSC
a KSS tato vyzvu ostro odsudili, no v silade s demokratickymi a politickymi metddami
svojho vlddnutia i teraz odmietli administrativno-mocensky zdsah. Napriek tomu sa
malo ostro postupovat voci sfére masmédii a podla nédsledného uznesenia predsednic-
tva UV KSC mal predseda vlady CSSR O. Cernik konzultovat s generalnym prokuréto-
rom, ¢i niektoré vyroky v masmédidch nemozno oznacit za poburovanie.”’” Dokument
2 000 slov vyvolal velky ohlas tiez v zahrani¢i, paradoxne aj v USA, kde ho ako velka
politicka chybu, zbyto¢ne provokujicu Sovietsky zviz a spojencov, kritizovali i libe-
ralne kruhy.”"® Dokument na vysost podrazdil aj veducich predstavitelov ZSSR a nasich
spojencov vo Var$avskej zmluve: odvtedy sa vyvoj valil v nepretrzitom priade vyhrézok,
utokov a rokovani. Spojenci prestali doverovat A. Dub¢ekovi a rozhodli sa podporovat
proti nemu a jeho stipencom prosovietsku konzervativnu skupinu na ¢ele s A. Indrom,
D. Kolderom a V. Bilakom s cielom uchytit v prihodnej chvili politickd moc v CSSR
a obratit koleso vyvoja o 180 stupiiov. Z var§avského rokovania veducich predstavitelov
sovietskeho bloku (bez predstavitelov CSSR) v polovici jula 1968 uz doslo diplomatic-
kou postou aj prvé vézne varovanie o pouziti vSetkych prostriedkov na porazku kontra-
revoltcie v Ceskoslovensku...

Ani rokovania v Ciernej nad Tisou 29. jila — 1. augusta 1968 a Bratislave 3. augusta
nepriniesli Ziaden pokrok: sovietski predstavitelia nadalej pozadovali radikdlnu zmenu
politického kurzu, pri¢com Dub¢ekovo reformné vedenie KSC slubovalo urobit népravu,
v praxi v$ak chcelo ,doplévat“ k mimoriadnemu XIV. zjazdu KSC 9. septembra 1968,
aby mohlo z vedenia strany odstrénit odporcov demokratiza¢ného procesu a zlegalizo-
vat reformny politicky kurz. To si plne uvedomovali aj predstavitelia ZSSR a spojenec-
kych $titova v diioch 20. - 21. augusta 1968 okupovali CSSR. Napriek totilnemu poli-
tickému krachu prvej fazy okupicie, ked sa spojencom nepodarilo vytvorit bibkovu
yrobotnicko-rolnicku vlddu®, uz samotny fakt umiestnenia obrovského vojenského
kontingentu na izemi CSSR znamenal koniec reformného procesu v CSSR. Nepomo-
hol ani hrdinsky odpor reformnych predstavitelov KSC po¢as moskovskych rokovani
vdiioch 23. - 26. augusta 1968: nejednotnd ¢eskoslovenskd delegicia, v ktorej k refor-
mistom a konzervativcom pribudli aj ,realisti“ G. Husdk a L. Svoboda, ochotni prijat
vadsinu sovietskych poziadaviek, nemala $ancu na uspech. Moskovské protokoly a ich
obsah umoznili zvratit reformny proces v CSSR a nastolit normalizaény rezim, ktory
nebol ndvratom pred janudr 1968, ale hlboko pred rok 1963, ktorym sa v CSSR zacalo
tzv. predjarie.

217 VONDROVA — NAVRATIL, ref. 85, s. 161 — 162.
218 Pouzri depesu K. Dudu, velvyslanca CSSR v USA, ministrovi zahraniénych veci CSSR J. Hajkovi z 13. 7. 1968.
VONDROVA - NAVRATIL akol,, ref. 118, s. 264 — 265.
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Historici, pamatnici i bezni ob¢ania sa ¢asto pytaju, kam by az zasiel demokratizaény
proces v CSSR v pripade, ze by nedoslo k invazii vojsk Varavskej zmluvy a zvriteniu
reformného politického kurzu, ¢i mali pravdu ti, ktori tvrdili a tvrdia, Ze komunizmus je
nereformovatelny a vyvoj by po ¢ase vyustil v klasickt parlamentnt demokraciu zépad-
ného typu. A aky je vlastne historicky vyznam pokusu o reformu socializmu soviet-
skeho typu v CSSR?

Ak pouzijeme striktne vedecké vychodiskd pre pokus o zodpovedanie tychto otdzok
(nie politické!), musime konstatovat, ze historici sa nemaju zaoberat tym, &o by bolo,
keby bolo, i ked by to azda mohlo byt aj velmi zaujimavé. Spolocensky vyvoj sa (zatial)
neda redukovat na taku modelovu situdciu, ktord by sa dala riesit pomocou nejakych
pocitacovych programov. Inymi slovami: nemdme k dispozicii také vykonné kom-
putery ani také domyselné programy, ktoré by vyniesli vyrok ordkula: bolo by to tak
a nie inak! Preto sa treba utiekat k zndmej myslienke, ze ni¢ pozitivneho v spolo¢en-
skom vyvoji, ¢o nadchlo obrovskd ¢ast obyvatelstva daného $tatu alebo nejakej lud-
skej komunity, sa nestrati a pridd sa k inym pozitivnym hnutiam tak, ako sa mensia
rieka vlieva do vicsej rieky. Pokus o reformu socializmu v Ceskoslovensku treba ocenit
aj z toho hladiska, Ze ludskd populdcia, nech sa nachddza v akomkolvek totalitnom,
nedemokratickom politickom rezime vzdy — v rdmci danych moznosti a okolnosti —
zdvihne zdstavu slobody a snazi sa striast okovy a vytvorit priestor pre dostojny Zivot
oveka. Pokus o demokratiziciu a humanizéciu socializmu v CSSR bol presne takymto
typom spoloc¢enského procesu a zasluzi si uznanie novych generécii — napriek tomu, ze
sa ofi pokusili reformni komunisti, ktori cheeli vylep$it socializmus. Isté je aj nie¢o iné:
po obnoveni totalitného spolo¢enského systému s administrativno-direktivne riade-
nou ekonomikou a ideologickymi dogmami sptitanou vedou a kultérou zhasla v CSSR
aj moznost nabehnut na spominant trajektériu ,tretej viny“ (VTR). Aj cely sovietsky
blok prehibil v 70. a 80. rokoch 20. storotia svoje zaostavanie za vyspelymi zapadnymi
krajinami a napokon sa do¢kal krachu celého systému. Vo vztahu k vyvoju v Soviet-
skom zvize mozno zaregistrovat aj iréniu osudu: Gorba¢ovovu terapiu ,perestrojkou”
a ,glasnostou’) zjavne odpozorovani od A. Dubéeka a jeho reformnych privrzencov, uz
socializmus sovietskeho typu neprezil vo svojej zakladatelskej krajine! Na smrt chory
organizmus ju uZ nezniesol...
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MIROSLAV LONDAK

Jar 1968 a hl'adanie novych foriem rozvoja
slovenskej ekonomiky

Vyvoj slovenskej ekonomiky v dvadsatro¢i, ktoré nasledovalo po februdri 1948, nie
je mozné jednozna¢nym spoésobom hodnotit. Nastali progresivne zmeny v $trukture
ekonomiky, narastala vaha priemyslu a $tatisticky i redlne prichddzalo k ekonomickému
rastu, no na druhej strane ekonomicka aktivita obyvatelstva Slovenska narastala niz-
sim tempom ako v &eskych krajinach, celi ekonomika Ceskoslovenska strécala dych
v porovnani s vyspelymi zdpadnymi krajinami, kritizovala sa nedostato¢nd efektiv-
nost ekonomiky. Ekonomicky vyvoj na Slovensku bol determinovany existenciou tzv.
socialistického $tétu, ktory do zna¢nej miery deformoval $truktdru jeho hospodarstva,
na druhej strane mozno v obdobi po februdri 1948 zaznamenat isty civiliza¢ny posun
— bola zlikvidovand nezamestnanost (v podstate uz pred komunistickym prevratom,
i ked'v agrarnom sektore sa ete dlho prejavovala vysok4 prezamestnanost), zlepsovala
sa zdravotna starostlivost a celkova socidlna Groveri obyvatelstva atd. Napriek takymto
pozitivam i celkovému ekonomickému rastu, ktory bol oficidlne $tatisticky zazname-
ndvany, prichddzali najmi od r. 1963 slovenski ekonémovia s mnohymi vyhradami
vo¢i dovtedajsiemu vyvoju na Slovensku. Tieto boli do takej miery relevantné, Ze ich
postupne za svoje zobral i Alexander Dubéek a nakoniec sa priradili k tym zdrojom
celkovej spoloc¢enskej nespokojnosti, ktord vyvrcholila janudrom 1968. Uz bolo spo-
minané Dubcekovo vystipenie v pléne UV KSC koncom septembra 1967, ktoré bolo
motivované predov§etkym nelichotivym ekonomickym vyvojom na Slovensku.

V polovicijanudra 1968 sa A. Dubcek na uzavretej diskusii Predsednictva UV KSS vratil
k svojmu prejavu zo septembra 1967: ,Na septembrovom pléne vystipenie sidruha Dub-
¢eka bolo krajne vyhranené. Ked' sidruh Novotny prisiel z dovolenky, na politické stranky
predlozil ndvrh do Predsednictva UV KSC, ze ked' Slovensko je v zdsade uz vyriesené, Ze je
nutné rozvoj priemyslu, zdravotnictva atd. orientovat do pohranicia v Cechdch a na Morave.
Stidruh Dubéek povedal, Ze sii tu iné, zaostalejsie oblasti i na Slovensku. Bolo to predlozené
i plénu UV KSC v aprili a septembri. Na strane 47 bol zdver, Ze treba zintenzivnit presun
ludi do Ciech atd. Stidruh Dubcek videl nebezpetie, Ze sa pojde dalej, a preto vystipil tak
zdsadne. Iste to pomohlo a urobilo zdbranu.”*" Tym A. Dubcek opitovne potvrdil $iroky
vyznam ekonomickych otdzok a vplyv dosiahnutého hospodarskeho postavenia Slo-
venska po dvadsatro¢nej existencii komunistického rezimu na celkovu politicku situa-
ciu, ktord sa v Ceskoslovensku vytvorila na prahu roka 1968. Aj v nasledujtcich jarnych
tyzdnoch roku 1968 v hektickom spolo¢enskom vyvoji mali ekonomické otézky svoj
vyznam - do popredia vystupovalo mnozstvo ¢iastkovych tém, no prioritnymi sa stali
dve: otdzka tzv. ekonomického obsahu federdcie a komplex otdzok suvisiacich s dal$im
rozvojom ekonomickej reformy v Ceskoslovensku.

219 SNA, fond UV KSS, k. 1199. Zasadnutie Predsednictva UV KSS 15. 1. 1968. Nekorigovany stenograficky ziznam
Dub¢éekovho vysttpenia je v tretej osobe.



ROK 1968 ETO VASE DELO 101}

Po tom, ako sa stal A. Dubcek v januari 1968 1. tajomnikom UV KSC, doglo k perso-
ndlnym zmendm i na Slovensku. Aj na Dubéekovo odporucanie sa muzom ¢islo jeden
v strane na Slovensku stal Vasil Bilak. Vyznamné postavenie zaujali i donedévna este
z centra $tatu kritizovani slovenski ekonémovia. Viktor Pavlenda bol zaciatkom aprila
1968 zvoleny za ¢lena Predsednictva UV KSS a stal sa aj predsedom Ekonomickej
komisie UV KSS. Hvezdon Ko¢tuch bol tiez vtiahnuty do politiky. Ked sa na zadiatku
marca konalo v Smoleniciach pracovné zasadanie Mlyndiovho medziodborového
timu s ndzvom Rozvoj politického systému v socialistickej spolocnosti, teoreticka hypotézu
o ekonomickej federacii $tatu a usporiadani hospodérskych pomerov predniesol prave
H. Ko¢tuch, aj ked'sa v ¢ase priprav podujatia predpokladalo, Ze sa tejto tlohy zhosti
V. Pavlenda.”®® Odvtedy sa H. Ko¢tach zucastnoval vetkych dolezitych stretnuti slo-
venskych a ¢eskych ekonémov, na ktorych sa rokovalo o ekonomickom obsahu fede-
racie a bol hlavnym tvorcom a zdstancom koncepcie volnej federdcie. Slovenski autori
v§ak tato problematiku nemali v teoretickej rovine dostato¢ne pripravend, ¢o je do istej
miery pochopitelné, kedZze este predneddvnom bola nepripustnd akakolvek diskusia
v tomto smere.**!

Konferencia nebola len uzavretym zasadanim spominaného medziodborového timu.
Felix Vagec¢ka, ktory bol povereny jej pripravou, ju po rozhovoroch a poradach na Ustave
$tdtu a prava vnimal ako otvorené podujatie za casti mnohych spolo¢enskovednych
pracovnikov, ktori zaujmu relevantné postoje k problematike dalsieho $tatopravneho
usporiadania spolo¢ného ¢eskoslovenského $tétu. Pripravu v tomto duchu odpora-
¢al i Gustav Husdk, pricom ucastnici podujatia s netrpezlivostou oc¢akévali préve jeho
vystupenie, ktoré malo posunut problematiku §tétopravneho usporiadania ,z teoretickej
roviny do polohy akiitneho politického riesenia.”*** Uz pocas priprav konferencie v prvych
tyzdnoch roka 1968 sa javili ako problémové ekonomické otézky a stvislosti federali-
zdcie $tatu, ¢o vyplyvalo z toho, Ze tieto sa v te6rii v minulom obdobi nerozpracuvali,
lebo boli jednoducho tabuizované. Rokovanie konferencie otvoril Zdenék Mlynéi 8.
marca konstatovanim, ze hlavna ¢ast prace medziodborového timu je pred ukonéenim
azostdva iba formulovat zévery. Podla zdznamu z konferencie, ktory vznikol az v oktébri
1970,%** H. Ko¢tuch vo svojom vystupeni predstavil teoretickt hypotézu ekonomickej
federalizdcie $tdtu. Nevystupoval pritom a priori z tézy, Ze federalizdcia $titu je nevy-
hnutné z ekonomickych dévodov, ale skor sa s pomocou analyzy ekonomickych faktov
snazil dopracovat k zdveru, ze federalizdcia bude znamenat mohutny a pozitivny impulz
tak pre rozvoj ekonomiky Slovenska, ako aj celého $tatu. Koétuchov vyklad s pouzitim
grafov bol idajne pre neekonémov pomerne abstraktny a posluchd¢i pre kratkost ¢asu
nemali vopred k dispozicii ani pisomnu verziu prednasky. Referdt vyvolal zivu diskusiu,

220 Cit. podla ZATKULIAK, ref. 57, s. 29 — 32. Konferencia sa konala v diioch 6. - 8. 3. 1968.

221 V priebehu roka 1968 bola sice publikovand prica V. Pavlendu Ekonomické zdklady socialistického riesenia ndrod-
nostnej otdzky v CSSR (Bratislava, VPL 1968), no bola determinovana tym, ze vznikala ete pred rokom 1968 a ¢as-
to bola nejednozna¢na, i ked'sa autor hlasil k nevyhnutnosti posilnit postavenie slovenskych narodnych organov
za existencie tzv. ekonomickej ststavy riadenia. Napr. autor na s. 280 dospel k ndzoru, ze najvhodnej$im rieSenim je
»dbslednd ekonomicko-politickd federdcia”, pritom sém konstatuje, Ze tito idea sa viaze az k roku 1968.

222 Cit. podla ZATKULIAK, ref. 57, s. 31.

223 Autorom zdznamu bol M. Rehuitek.
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v ktorej jednotlivi re¢nici prezentovali svoj postoj k federalizécii. U niektorych praz-
skych ucastnikov pritom uz nechybali ndznaky postojov typu ,kdyz federaci, tak kazdy
za své”, o na konferencii neprijemne pripominalo Novotného heslo ,kdyz federaci, tak
diisledne”, ktoré inak formélne odsudili i G¢astnici podujatia. Dalsi ¢eski re¢nici, napr.
Jiti Grospi¢, R. Kocanda, Milan Hibl, napriek zlozitosti ekonomickych otdzok v pod-
state neodmietli samotnu ideu federalizécie.”**

Druhy den rokovania konferencie t¢astnici venovali historickym a politicko-pravnym
otdzkam, pri¢om rozprava vyustila do poznania, Ze seriézna diskusia o federalizicii je
nanajvy$ potrebnd. Pritomny bol i G. Husék, ktory vo svojom vystipeni analyzoval
dovtedajsie vztahy ¢eského a slovenského ndroda. Ako to uz neraz byva, skuto¢na nefor-
malna diskusia sa na Smolenickom zdmku zacala aZ po veceri pri pohdri ¢erveného ore-
$anského vina, pri¢om podla zéznamu v nej hlavné slovo mal prave G. Husik. Mnohym
pritomnym sa idajne doslova otvorili o¢i a zacali sa celkom inak pozerat na problema-
tiku §titopravneho usporiadania Ceskoslovenska. Z. Mlynat nasledujtci deii vo svojom
zdveretnom vystupeni uviedol, Ze az teraz si, napriek dlhodobému §tudiu problematiky
politického systému, uvedomil vyznam otdzky $titopravneho usporiadania ¢eského
a slovenského nédroda a potrebu riesit ju ako ,aktudlny politicky problém."*>

Marcova smolenickd konferencia roku 1968 sa teda zaoberala predov$etkym sloven-
skou narodnou otézkou, pri¢om sa nastolila i moznost federativneho $tétopravneho
usporiadania. Vyznam konferencie spocival podla autora zaznamu Milosa Rehaika
sV prelomeni takmer vSeobecnej antipatie, nezdujmu a podcefiovania tohto problému”,
pricom bolo zrejmé, ze viaceri ¢eski ti¢astnici na takiato ideu, resp. jej moznu realiza-
ciu este neboli pripraveni.’” V priebehu nasledujucich tyzdnov postupne rastol tlak
slovenskych narodnych orgénov v prospech federalizécie $titu. Uz 17. janudra 1968
sa Predsednictvo SNR vyslovilo za zmenu asymetrického $titopravneho usporiada-
nia Ceskoslovenska a v diioch 14. — 15. marca sa SNR vo svojom vyhldseni postavila
za federalizéciu $tatu. Podla tohto vyhldsenia sa tzv. asymetricky model pocas dvadsat-
triro¢ného uplatiiovania natolko zdiskreditoval, Ze ako $titopravna forma usporiada-
nia, ktord mala zabezpecit rovnopravne vztahy medzi slovenskym a ¢eskym nérodom
na zsadach ,rovny s rovnym”, je nedéveryhodny. Preto SNR nastolila potrebu re$pek-
tovat ,socialistické federativne usporiadanie” a usporiadat pripravné prace tak, aby mohlo
byt zaélenené do novej tistavy CSSR.2

U slovenskych ekonémov v tomto obdobi nastédval posun v teoretickych otdzkach a ku
koncu aprila 1968 bol uz pripraveny materidl s ndzvom Zdsady federalizdcie ekonomiky
ndrodov Ceskoslovenska, ktory mal byt podkladom na dalsiu diskusiu s ¢eskymi part-
nermi, ekonémami i politikmi. Material vychédzal z tézy, ze Ceskoslovensko je §titom
dvoch rovnopravnych nirodov, pricom jeho ekonomika sa chipala ako integrovana
syntéza dvoch narodnych ekonomik. Podla neho sa dovtedajsia integricia uskuto¢iio-
vala vrchnostensky, administrativne, zhora a bola neracionélna, ¢o koniec koncov pdso-

224 Cit. podla ZATKULIAK, ref. 57, s. 32.
225 Tamze, s. 32 — 33.
226 Tamze, s. 34, s. 32.
227 Tamze, s. 35 - 36.
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bilo proti ekonomickym zdujmom oboch narodno-politickych oblasti. Deformécie
z nej vyplyvajlce sa pritom vecne vyraznejsie prejavili v slovenskej ekonomike, napr.
pri vplyve ekonomickej reformy. Preto podla dokumentu treba v buddcnosti elimino-
vat negativa vyplyvajice napr. z jednostrannej odvetvovej struktury, slabosti vyrobnych
programov na Slovensku ¢i z neraciondlnosti takej investi¢nej politiky, ktora neberie
do uvahy situdciu v zdrojoch pracovnych sil. **

Nové ekonomickd integracia musi preto podla materilu zrusit diskrimina¢né pod-
mienky Slovenska a v sulade s Akénym programom KSC zabezpetit ekonomické
vyrovnanie do roku 1980. Do budtcnosti sa predpokladala jednotnd mena, spolo¢ny
trh i volny pohyb pracovnych sil. Slovenské a ¢eské ndrodné organy by si mali vypra-
cuvat samostatné koncepcie a plany ekonomického rozvoja, ktoré by koordinoval
ustredny orgdn. Novej ekonomickej sustave riadenia by zodpovedala i primerana ban-
kova sustava, ktord by oddelovala emisne menovii a komer¢nt ¢innost, pri¢om sa rétalo
s pésobenim ndrodnych emisnych centier. Tato koncepcia teda vychadzala ,zo zdsady
ndrodnych orgdnov ako nositelov origindlnej statotvornej suverenity.” Federdlnym orgdnom
mali ostat len tie kompetencie, ktoré im deleguju narodné orgény, pri¢om tieto su prio-
ritné aj z hladiska rozhodovania o dalsom hospodédrskom raste jednotlivych nérodnych
ekonomik. V dokumente sa tiez objavila téza, ze ndrodna ekonomika umoznuje dyna-
mizovat takd vyznamnu hnaciu silu, akou je ndrodna iniciativa. Tto koncepcia ekono-
micko-politickej federdcie pritom mala vyludit taky mozny postup pri federalizdcii $tatu,
ked by sa uskuto¢nila len ,velkd politickd” a ,mald ekonomickd” federacia.”®® Socialis-
tické spoloc¢enské zriadenie a z toho vyplyvajuce vlastnictvo vyrobnych prostriedkov sa
vtomto ¢ase absolutne akceptovalo a v celom dokumente niet ani ndznaku pochybnosti
v tomto smere, neuvazovalo sa napr. ani o drobnom stkromnom podnikani. Za samo-
zrejmé sa viak povazovalo dalgie rozvijanie ekonomickej reformy v Ceskoslovensku.
Dokument s nazvom Zdsady federalizdcie ekonomiky ndrodov Ceskoslovenska bol zo slo-
venskej strany (hlavni autori H. Ko¢tich, V. Pavlenda, J. Ferianc) pripraveny a predlozeny
na spolo¢nom stretnuti slovenskych a ¢eskych ekondémov v Bratislave 29. aprila 1968.2%
Jeho cielom bolo ziskat poprednych ¢eskych ekondémov pre jeho hlavné idey, predo-
vSetkym pre koncepciu dvoch ndrodnych ekonomik, ktoré svojou integraciou vytvaraju
¢eskoslovensku ekonomiku. Myslienky slovenskych ekondémov sa vsak nestretli s pozi-
tiviym prijatim a z Ceskej strany k nim prevladal skér kriticky postoj. Dévodom mala
byt udajne skuto¢nost, ze tendencie k uplatiiovaniu trhovych principov v ekonomike si
vyzaduji nie vytvaranie novych bariér jednotlivych uzavretych ekonomik, ale skor ich
prekondvanie v zdujme maximalnej integracie do svetovej ekonomiky.”!

Pritom z dikcie dokumentu nevyplyvala snaha o budovanie uzavretych nirodnych eko-
nomik, naopak, na viacerych miestach sa spominali problémy ekonomickej integracie,
jednotny spolo¢ny trh a pod. Podla Zdislava Sulca sa rokovanie uzavrelo s tym, ze slo-

228 Tamze, s. 74 - 75.

229 Tamze,s. 74 -77.

230 Tamze, s. 73 —78.

231 Cit. podla SULC, Zdislav. Stru¢né déjiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku (Ceské republice) 1945 - 1995. Stu-
die ndrodohospoddiského tistavu Josefa Hldvky. Studie 3, 1996, s. 53. Doc. Z. Sulc sa osobne ztéastnil spominaného
stretnutia slovenskych a ¢eskych ekonémov.
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venski autori upravia predlozeny materiél v zmysle kritickych pripomienok. V skuto¢-
nosti sa v8ak na tieto vyhrady prili§ neprihliadalo a materidl bol publikovany v dennej
tla¢i bez zdsadnych zmien. Na to ¢eski ekonémovia reagovali slovami, Ze ich podpisy
uvedené pod dokumentom neznamenaja suhlas s uverejnenym textom, ale st len sve-
dectvom ich t¢asti na spolo¢nom rokovani.***

Takto sa hned na jednom z prvych rokovani slovenskych a ¢eskych ekonémov o eko-
nomickych problémoch suvisiacich s pripravou federalizdcie $titu ukézali zdsadné
sporné body, vyplyvajuice z rézneho pohladu a odli$nych koncepcii, ktoré sa v podstate
riedili az do prijatia ustavného zékona. Na strane ¢eskych ekonémov prevlddala skor
tendencia k tzv. tuhej federacii - jednym z modelov, ktory bol pripraveny v méji 1968
na prazskej Vysokej $kole ekonomickej, bola aj koncepcia Kurta Rozsypala a dal$ich
autorov (Miroslav Kadlec, Ladislav Veltrusky, Miroslav Tu¢ek).?** Podla ich koncepcie
ndrodné orgdny nemozu obmedzovat federélne orgdny pri samotnom procese riadenia.
Postupne sa zacali objavovat podobné nézory, ktoré podmieriovali proces vyrovndvania
Slovenska na troveri ¢eskych krajin prave tym, ze sa bude akceptovat model tzv. tesnej
tederacie. Naopak, na strane slovenskych ekonémov mozno v tomto obdobi pozoro-
vat skor opacny, ndrodnoemancipaény postoj, ktory bol vak kompatibilny s celkovymi
snahami, objavujicimi sa v slovenskej spolo¢nosti najma po janudri 1968. V suvislosti
s celkovym uvolnenim vystupuju do popredia otazky politického charakteru, miesta
Slovenska v $trukture $titu, zhmotiiujice sa v poziadavke federalizicie Ceskosloven-
ska. Ekonémovia zaoberajuci sa kritikou tzv. administrativno-byrokratického riadenia
anedostatkami v riadeni ich spéjali predov§etkym so silnou centralizaciou, ktord je inak
a priori vlastnd socialistickej ekonomike.

Koncepcia, ktortt by sme mohli pomenovat ako Ko¢tuchova a ktord sa objavila i v doku-
mente Zdsady federalizdcie ekonomiky ndrodov Ceskoslovenska, nebola len ideou niekol-
kych osamelych autorov, naopak, bola v stlade s prevladajicim myslienkovym pradom,
ktory v politickej rovine smeroval k federalizacii spolo¢ného $tétu. Takisto material Nd¢rt
zdkladnych vztahov federativneho usporiadania v riadeni hospoddrstva, ktory 18. méja 1968
predlozila Predsednictvu SNR skupina poslancov pod vedenim Frantiska Barbirka, mal
mnohé spolo¢né body s Ko¢tuchovou koncepciou.”* V suvislosti s pripravou nového
federativneho usporiadania sa rovnocennost slovenského a ¢eského ndroda mala prejavit
akceptovanim prioritnej zdsady, Ze ndrodné orgény su nositelmi origindlnej Stitopravnej
suverenity na vSetkych trovniach. Z toho malo, podla materialu, jednozna¢ne vyplyvat, ze
do kompetencie ndrodnych organov patria vSetky ¢innosti spojené s riadenim ekonomiky
okrem tych, ktorych sa nirodné organy dobrovolne zrieknu v prospech federdlnej vlady.
Zakladnymi tézami navrhu boli: jednotny trh, volny pohyb pracovnych sil, fondov, spo-
lo¢nd mena, spolo¢né principy ststavy riadenia i spolo¢né zdsady hospodarskej politiky.
Zaujimavostou navrhu bolo, Ze v stvislosti s volnym pohybom pracovnych sil na celom

232 Tamze, s. 53. Materidl bol publikovany v Rudom prave a v Pravde diia 18. S. 1968. Porovnaj ZATKULIAK ref. 57,
s.73-78.

233 Cit. podla RENDEK, Ignic. Spomienky ticastnika prdc na ceskoslovenskej federdcii. Bratislava : 1985 (rukopis).

234 Cit. podla ZATKULIAK, ref. 57, s. 79 a n. Tento materidl sa stal st¢astou tych materidlov, ktorymi sa zaobera-
la odborna vladna komisia na pripravu tistavného zikona o novom titopravnom usporiadani v Ceskoslovensku.
Tamze, s. 8S.
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uzemi $titu uprednostiioval aj otdzku Ghrady ndkladov na reprodukciu pracovnych sil
migrujicich medzi nérodnopolitickymi oblastami. Tu sa vychddzalo z téz, ktorymi H.
Koc¢tach argumentoval uz v polovici $estdesiatych rokov, t. j. Ze zo Slovenska v danom
¢ase dochadzalo za pracou do ¢eskych krajin priblizne 90 000 pracovnikov a dalsich 300
000 migrovalo trvale, no vychova a r6zne socidlne potreby sa uhradzali z rozpo¢tu Sloven-
ska. Aj materidl poslaneckej skupiny navrhoval, aby sa na thrade tychto nékladov istym
sposobom podielala aj ¢eska nérodnopolitickéd oblast.”

Podla tohto névrhu sa v novom federativnom usporiadani malo zmenit i postavenie
planov v ekonomickej oblasti, a to v dvoch smeroch: na jednej strane mal mat plin
pre hospodarsku sféru len informativny charakter, a to v suvislosti s dal$im rozvijanim
a realizovanim ekonomickej reformy v Ceskoslovensku. Zékladom rozvoja integrova-
nej celo$titnej ekonomiky mal byt dlhodoby vyhlad, vktorom sa mali odzrkadlit hlavné
ciele rozvoja, zahrani¢noobchodné vztahy krajiny, ale aj ciele v oblasti rastu zivotnej
urovne a pod. Obidve narodné ekonomiky mali mat samostatné plany, ¢o by sa podla
autorov ndvrhu nemalo prejavit vznikom nejakych vaznych disproporcii. Zaroven sa
ocakavalo, Ze federalna vldda by stimulovala realizéciu takych zdmerov, vyhodnych pre
obe ndrodné ekonomiky, ktoré by presiahli ich moznosti, napr. atémové elektrarne,
dialnice, vodné diela a pod. %

V novej spolo¢enskej atmosfére jari 1968 dochddzalo na slovenskej strane nielen
k daliemu postupnému rozpracovaniu modelu ekonomicko-politickej federacie, ale
aj k verejnému prezentovaniu mnohych idei, ktoré boli v predchddzajuicom obdobi
tlmené. I$lo o kritiku réznych stréanok ekonomického vyvoja Slovenska v ¢ase socia-
lizmu i o priklady a skisenosti ekonémov z praxe v zdujme dalsieho pozitivneho rastu.
Prejavilo sa to tiez na vedeckej konferencii Ekonomické problémy rozvoja Slovenska
vo federativnom usporiadani, ktord usporiadala Vysoka $kola ekonomicka (VSE) v Bra-
tislave v ditoch 6. - 8. méja 1968.>*" Jeden z dolezitych teoretickych referdtov predniesli
spolo¢ne Jéan Ferianc a Jan Kutka.**® Zaoberali sa ekonomickym obsahom federécie,
ktort povazovali za ,tistredny problém politického modelu socialistickej demokracie v Ces-
koslovensku.” Podla nich federécia umozni nielen konstituovanie Cechova Slovikov ako
modernych socialistickych ndrodov, ale bude i zdrukou trvacnosti dal$ieho demokratic-
kého vyvinu socialistickej spolo¢nosti v Ceskoslovensku, pretoze prekonéva monopol
moci s jeho byrokratickym systémom. Rovnoprévnost dvoch rovnocennych partnerov
Ceskoslovenskej $tatnosti podla autorov prindsa pluralitu moci.**

Na konferencii sa prezentovali hlavné idey ekonomicko-politickej federacie, pricom
prvotnym principom bola ndrodna suverenita, z ktorej vyplyva origindlnost hospodar-

235 Tamze, s. 80. H. Koctuch spolu s dal$imi autormi vypracoval spresnent metodiku vypoctu ndrodného déchodku
Slovenska, v ktorej zohladiioval i takéto zéleZitosti. Na zaklade danej metodiky pri vypocte narodného dochodku
Slovenska za rok 1965 autori dospeli k zaveru, ,Ze Slovensko sa rozvijalo v podstate zo zdrojov nim vytvorenyich.” Cit.
podla DZUBAN - KOCTUCH - PRACKO, ref, 152, 5. 733.

236 Cit. podla ZATKULIAK, ref. 57, s. 81.

237 Ekonomické problémy rozvoja Slovenska vo federativnom usporiadani. Zbornik zo sympézia VSE 6. — 8. mdja 1968.
Bratislava : Edi¢né stredisko VSE, 1968.

238 V tom ¢ase boli obaja pracovnikmi Vyskumného ustavu oblastného plénovania v Bratislave.

239 FERIANC, J. - KUTKA, J. Ekonomicky obsah federativneho modelu. In: Ekonomické problémy rozvoja Slovenska
vo federativnom usporiadanti, ref. 238, s. 113.
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skej moci a politiky ndrodnych orgdnov. Preto ustredné, federédlne orgdny maji vykona-
vat pravomocilen vdohodnutych, delegovanych zdlezitostiach. Aj izemno-organiza¢né
usporiadanie podnikovej a rozpoctovej sféry by malo byt také, aby sa krylo s pdsobnos-
tou ndrodnych organov. Dal$im zakladnym bodom nového ekonomického fungovania
$titu (rozumej ekonomickej reformy) musi byt prekonanie etatizmu, uznévanie ekono-
mickych principov regulovaného trhového hospodarstva** a autonémneho postavenia
podnikov v hospodérskej sfére. ,Ustavou“ socialistického podnikania mal byt pritom
zékon o podniku. Zaroven sucastou fungovania federativneho modelu malo byt aj
naplnenie historickej tlohy — ekonomického vyrovnévania Slovenska, a to primerane
k podmienkam zavi$enia industriélnej fazy rastu slovenskej ekonomiky. Zdkladom hos-
podarskej politiky $titu musi byt ndrodohospodérsky plan v novom poriati, ktory by
bol zdrojom pozndvania a informadcii, a nie bezbrehym dirigizmom podnikovej sféry.
Nevyhnutnostou je vypracovanie koncepcie rozvoja narodného hospodarstva s cielom
ujasnenia moznosti optimalneho rastu na drovni federécie i ndrodnych $tatov.>*!

Ako prvy na konferencii predniesol svoj referat H. Ko¢tach, ktory na jednej strane uva-
zoval o realite v suvislosti s vtedaj$im stavom ¢eskoslovenskej a slovenskej ekonomiky,
na druhej strane mu $lo o prognézu dlhodobejsieho vyvoja. Problémom bol podla
neho uz len samotny fakt, ze dlhych tridsatpit rokov sa v Ceskoslovensku nevy¢islovalo
ndrodné bohatstvo. Oficidlne $tatistické urady pritom prindsali mnozstvo udajov, ktoré
v8ak spolu nevytvarali pravdivy obraz skuto¢nosti.*** V suvislosti so zdkladnymi fon-
dami ¢i obeznymi prostriedkami sa napr. pouzivali udaje vychddzajuce z réznych cien,
ktoré vSak neodrazali skuto¢né trhové ceny** a vobec neboli porovnatelné s medzina-
rodne uznévanymi $tatistickymi udajmi.

Podobna situdcia bola aj pri vypoéitavani nirodného ddchodku v Ceskoslovensku,
nehovoriac o tom, Ze za obdobie socializmu sa tento na Slovensku pravidelne nevypo-
¢itaval >

Pri vypocte jeho prirastku sa zohladnovali len $tyri faktory,** pri¢om moderné sys-
témové analyzy pouzivané v zahrani¢i mali na zreteli aZz dvadsatSest ¢initelov a ich
vysledky tak ovela presnejsie zobrazovali ekonomicka skuto¢nost. Navy$e prirastok
narodného dochodku v Ceskoslovensku sa metodikou jeho vypoétu umelo navygoval,
napr. zbyto¢nymi a protismernymi prepravnymi nakladmi, ktoré boli z ndrodohospo-
dérskeho hladiska vlastne stratami. Preto H. Ko¢tuch navrhol vypracovat $tandardnd

24S

240 Socialistické zriadenie v priebehu roka 1968 nespochybnuje ani J. Ferianc, ani dalsi slovenski ekonémovia.

241 Cit. podla FERIANC - KUTKA, ref. 240, s. 114 — 120.

242 Podla referatu M. Abrahdma oficidlna $tatistika danej doby prinésala mnozstvo udajov, pocet sledovanych ukazo-
vatelov prekracoval 1 000, no ¢asto islo o ni¢ nehovoriace udaje. Bolo sice mozné zistit udaj typu ,odchyt Zivjch
zajacov celkom”, no oficidlna $tatistika neprindsala taky ukazovatel, ako je ,,obrat zahranicného obchodu podla jednot-
livjich oblasti”, ktory bol potrebny na vypocet spolocenského produktu ¢i ndrodného déchodku oblasti. Cit. podla
ABRAHAM, M. Pohlad na niektoré problémy $tatistiky na Slovensku v novom modeli §titopravneho usporiadania.
In: Ekonomické problémy rozvoja Slovenska vo federativnom usporiadani, ref. 238, s. 178.

243 KOCTUCH, Hvezdos. K vecnym problémom rozvoja ekonomiky Slovenska. In: Ekonomické problémy rozvoja
Slovenska vo federativnom usporiadant, ref. 238, 5.9 - 10.

244 K tejto problematike blizsie pozri DZUBAN —- KOCTUCH - PRACKO, ref. 152. Pozri tie LONDAK, Miroslav. Eko-
nomicky vyvoj na Slovensku v rokoch 1960 — 1967. In: LONDAK - SIKORA - LONDAKOVA, ref. 27,s. 195 an.

245 Vplyv prirastku zamestnanosti, vzrast produktivity Zivej préce, spolocenskej prace, hladisko tspor materialovych

nékladov.
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metodiku vypoétu ndrodného dochodku, aby vznikla zékladria na skuto¢ne realistické
porovndvanie medzindrodnej ekonomickej turovne.

Z hladiska buducnostibolo podla H. Ko¢tucha dolezité, aby sa redlny ekonomicky vyvin
porovnaval nie s plainovanym, ale skér s potencidlne moznym vyvinom. Odchylka pla-
novaného vyvinu od skuto¢ného totiz nenapovie takmer ni¢. V tejto stvislosti uviedol
H. Ko¢tiachikonkrétne udaje. Pre rok 1965 bol minimélny objem narodného déchodku
na Slovensku okolo 25 mld. K¢&s, maximalny 81 mld. K¢s a skuto¢ny takmer 43,7 mld.
K¢s, teda skutoény nérodny dochodok predstavoval iba 53,6 % potencidlneho maxima.
Pritom rychlost ekonomického rastu na Slovenska bola podla H. Ko¢tacha nizsia ako
v &eskych krajindch a predstavovala 0,83 jednotkovej rychlosti ¢eskych krajin.2*¢ Dal-
$ia extrapoldcia takéhoto vyvoja by, pochopitelne, oddialila vyrovnanie ekonomickej
a socidlnej trovne Slovenska trovni ¢eskych krajin , do velmi vzdialenej budiicnosti.”¥
Po skon¢eni druhej svetovej vojny sa podla planov komunistickych ndrodohospodarov
ocakévalo vyrovnanie Slovenska v priebehu troch az $tyroch patro¢nic (t. j. asi do roku
1965). Jednou z pri¢in, preco sa tento ciel nedosiahol, bolo podla H. Ko¢tticha zlyha-
nie tzv. administrativneho modelu riadenia. Aj z tohto dévodu bola drover narodného
dochodku Slovenska na obyvatela o 30 % niz$ia nez v ¢eskych krajindch a podobna
situdcia bola i v miere vybavenia zékladnymi fondami na jedného obyvatela. Preto len
aplikiciou tzv. ekonomického modelu riadenia mozno smerovat k vyty¢ovaniu takych
cielov, akym bola napr. snaha o vyrovnanie ekonomickej a socidlnej Grovne Sloven-
ska na trovern ¢eskych krajin do roku 1980.>** H. Ko¢tuch sice poukazoval aj na dalsie
negativa, vyplyvajtce z aplikdcie administrativneho modelu riadenia, no posun v jeho
mysleni, vdaka ktorému by hladal pri¢iny momentélnych ekonomickych problémov uz
v samotnej existencii socialistickej ekonomiky, resp. v posobeni socialistickych vyrob-
nych vztahov, uitho v danom ¢ase este nenastal, podobne ako ani u dal$ich slovenskych
ekonémov-- teoretikov.

Podla Jozefa Rosu** bola vdaka ekonomickej reforme realizécia novej sustavy riadenia
len na zaciatku cesty, pri¢om jej rozvijaniu branilo niekolko prvkov: 1. absencia ucele-
ného programu hospodarskej politiky, 2. nekomplexné a rezortné rozhodovanie minis-
terstiev, 3. nekonstituovanie podnikov ako samostatnych vyrobcov na trhu, nemoznost
ich slobodného integra¢ného zoskupovania s prevladajucim byrokratickym a neeko-
nomickym riadenim. Pretrvivanie rezortizmu a administrativneho, byrokratického
riadenia ekonomiky bolo podla J. Rosu hlavnou prekdzkou rozvinutia socialistického
regulovaného trhu.>>°

246 Podla Koétuchovych vypoctov by pri rovnakej mernej rychlosti rastu nirodného déchodku Slovenska ako v ¢es-
kych krajinach bol narodny déchodok roku 1965 na trovni 49,3 Kés.

247 Cit. podla KOCTUCH, ref. 244, s. 14.

248 Tamze, s. 14.

249 Prof. Ing. Jozef Rosa, DrSc. bol v rokoch 1966 — 1969 rektor VSE v Bratislave.

250 ROSA, Jozef. Sustava ekonomickych néstrojov riadenia ndrodného hospodérstva. In: Ekonomické problémy rozvoja
Slovenska vo federativnom usporiadani., ref. 238, s. 29 — 31. Podla M. Baranika prehnané presadzovanie rezortizmu,
odborového principu v podmienkach asymetrického modelu sposobilo, ze ,slovenskd ndrodnd ekonomika sa stala
len priveskom v rdmci celostdtnej ekonomiky.” Cit. podla BARANIK, Michal. Usporiadanie vyrobno-technickej za-
kladne pti federalizacii ekonomiky CSSR. In: Ekonomické problémy rozvoja Slovenska vo federativnom usporiadant,
ref. s. 244.
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Byrokraticky aparat ovlidajci nielen ekonomikuy, ale tiez celt spolo¢nost v Ceskoslo-
vensku po februdri 1948 neustéle narastal.”*' Pocetnost tohto aparatu sa vSak v oficidl-
nych $tatistikich nezaznamendvala a idaje o niom boli v podstate nedostupné. Napriek
tomu sa z ¢asu na ¢as objavili ndzory, poukazujtice na nepruznost byrokratického ria-
denia, najma v suvislosti s ekonomickou krizou zo zadiatku $estdesiatych rokov 20. sto-
ro¢ia. Len v obdobi od juna 1961 do konca roka 1962 podla stranickych materidlov
vzrastol byrokraticky aparat o 38 000 ludi, pricom sa pripustala tendencia neustaleho
rastu. Ku koncu roka 1962 pracovalo v byrokratickom aparéte riadenia socialistického
sektora narodného hospodarstva (bez JRD) vyse 750 000 os6b, z toho v tstrednych
orgdnoch (ministerstvich) takmer 22 000 0s6b.2** Napriek niektorym opatreniam rast
aparatu pokracoval i v priebehu roka 1963. Preto sa v suvislosti s ekonomickou refor-
mou od roku 1964 pripravovali opatrenia s cielom zniZenia pocetnosti byrokratického
aparéatu. Napriklad v suvislosti s presunom taziska prace ministerstiev od operativneho
riadenia k perspektivnemu riadeniu sa o¢akévalo zniZzenie apardtu na ministerstvach
020 - 25 %, pri splneni optimélnych podmienok az o 50 %.>**

Sucastou byrokratického aparitu bolo mnozZstvo vplyvnych oséb nielen na minister-
stvach, ale i na dalgich riadiacich trovniach, odborovych riaditelstvich ¢ vo vedeni
vyrobno-hospodérskych jednotiek. Ak ekonomickd reforma ohrozovala ich dalsiu
kariéru a vplyvné postavenie, ne¢udo, Ze sa stavali brzdou jej rozvijania. Nielen J. Rosa,
ale i dal$i autori poukazovali preto v tomto obdobi na pretrvavajtci problém byrokra-
cie. V novom modeli riadenia mal byt do zna¢nej miery rieSeny novym postavenim
vyrobnych podnikov v $truktire ekonomiky, ktoré malo byt s kone¢nou platnostou
zavi$ené zdkonom o socialistickom podniku. MnozZstvo tradnickych miest na via-
cerych medzi¢lankoch riadenia by bolo zrazu zbytoénych, kedZe operativne riadenie
by zostalo v réZii samotnych podnikov. Viacero slovenskych ekonémov malo k tomuto
problému kriticky postoj,*** i ked bolo zrejmé, Ze o tejto otdzke sa este bude vela poli-
ticky diskutovat.

V spolo¢enskej atmosfére poznamenanej politickou liberalizdciou zac¢iatkom roka 1968
prezentovali slovenski ekondmovia také mnozstvo idei a tém z réznych oblasti ekono-
mického Zivota, ze je tazké ich na kritkom priestore ¢o i len vymenovat.>® Mozno ich
véak zhrnut do zdkladnych smerov myslenia. Pri¢iny momentédlnych problémovych
javov v ekonomike, resp. v dovtedaj$om vyvine v obdobi socializmu spo¢ivali podla
nich predovsetkym v existencii tzv. administrativno-direktivneho modelu riadenia

251 Podla O. Sika vznikla v krajinich vychodného bloku ,absoliitna vldda $pecifickej byrokracie”, ktoré bola prekazkou sku-
toéného socializmu. Cit. podla SIK, Ota. Komunisticky mocensky systém. Nekorigovany preklad publikcie Das Kommu-
nistische Machtsystem. Hamburg : Hoffmann und Campo, 1976, vydany v Prahe nékladom 50 vytlackoy, s. 10.

252 NA CR, f. 1, tajemnik UV KSC Antonin Novotny;, k. 136. Pre byrokraticky aparat sa pouzival dobovy termin
riadiaci a sprdvny apardt”.

253 NA CR, f. 1, tajemnik UV KSC Antonin Novotny, k. 137.

254 Pozri napr. SEDLAK, Mikul4s. Socialisticky podnik v podmienkach federativneho $titopravneho usporiadania
a regulovaného trhového hospodérstva. In: Ekonomické problémy rozvoja Slovenska vo federativnom usporiadan,
ref. 238, s. 41 - 80.

255 Spomenime aspon niektoré témy: nové postavenie zdrojov pracovnych sil v ekonomickom modeli riadenia, problé-
my vyuzitia kvalifikovanych pracovnych sil, vysokoskolakov na Slovensku, problémy zavadzania vypoctovej techni-
ky, nové miesto $tatistiky, riadenia zahrani¢ného obchodu na Slovensku, nova organizdcia bankovnictva vo federa-
tivnom modeli, nevyhnutnost vzniku emisnej banky na Slovensku, potreba nového darnového systému atd.
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a pokial ide o $tdtopravne usporiadanie, tak v jeho asymetrickom modeli. Preto vycho-
disko do buducnosti videli v doslednom rozvijani ekonomickej reformy, v nastoleni
tzv. ekonomického modelu riadenia, v $trukturélnej prestavbe ekonomiky a v dosled-
nom uplatneni federativneho $tétopravneho usporiadania. Politické pomery a celkové
spolo¢enské podmienky v$ak zrejme slovenskych autorov nepriviedli k tomu, aby sa
zamy$lali nad tym, ktoré z pri¢in nepriaznivych javov a procesov v slovenskej ekono-
mike st jednoducho dané existenciou socialistického zriadenia, t. j. systémovo z neho
vyplyvaju. 5

Autori si v8ak uvedomovali, ze vyvoj v Ceskoslovensku na jar 1968 vstupuje do novej
etapy, v ktorej sa bude v politickom zapase rozhodovat o tom, ktoré z prezentovanych
idei sa podari presadit do skuto¢ného zivota. Podla Augustina Maridna Husku vyvoj
»vajatd“ v jeho daléom smerovani. Nasledovalo obdobie, v ktorom sa na pode réznych
komisif a subkomisii malo rozhodnut o dal§om vyvoji. Otédzkou tiez bolo, ako sa podari
presadit idey o federalizacii $tétu do praxe. Hrozilo totiz, Ze federdcia ako model ¢es-
koslovenského ,narovnania“,méze naozaj zlyhat, ale iba vtedy a len vtedy, ak bude nedo-
slednou federdciou”>*

UV KSS ako jeden z najvyssich organov strany na Slovensku sa pocas roka 1968 oso-
bitne ekonomickymi otdzkami nezaoberal. Stalo sa tak az na decembrovom pléne.
Napriek tomu i pri prerokdvani réznych aktudlnych politickych otdzok v popredi jeho
ziujmu zostévala buducnost $titoprévneho usporiadania a problémy hospodérstva ako
najvyznamnejsie ulohy najblizsich dni. Po aprilovom schvéleni Akéného programu sa
v stvislosti s tvahami o dal$om politickom smerovani $titu zacala artikulovat nielen
problematika federalizicie $titu, ale aj otdzka nového, mimoriadneho zjazdu KSC,
ktory by nielen prigiel s analyzou vysledkov budovania socializmu v Ceskoslovensku,
no tiez s vyty¢enim nového programu strany. Zvolanie mimoriadneho zjazdu strany sa
ocakévalo v septembri 1968. Na pode Predsednictva UV KSS v tomto ¢ase prevladal
ndzor, ze mimoriadny zjazd KSS by sa mal zvolat aZ po zasadani celo$titneho zjazdu
strany, a to z viacerych dévodov - jednak zohladfioval praktické problémy pri nee-
xistencii Komunistickej strany Ciech a Moravy, jednak sledoval ciel vyla¢it moznost
majorizécie ¢lenov UV KSC zo Slovenska. Dévodilo sa napr. i tym, e ak by sa mimo-
riadny zjazd KSS konal pred celostatnym zjazdom, potom by sa dostali ¢eski komunisti
do nerovnopravneho postavenia.>’

Relevantnou sucastou materidlov pripravovanych na mimoriadny zjazd KSS mal byt
i hlavny prejav, ktory mal predniest V. Bilak ako najvy$si predstavitel strany na Sloven-
sku. Na pripravu prejavu mal priamy vplyv i tajomnik KSS V. Pavlenda, ktorého idey,

256 Cit. podla HUSKA, Augustin Marian. Ekonomickd integricia a federacia vo svetle systémovej tedrie a kybernetiky.
In: Ekonomické problémy rozvoja Slovenska vo federativnom usporiadani., ref. 238, s. 122.

257 SNA, f. UV KSS, k. 1207. Pokial ide o rieenie stranickych zaleitosti, v tomto ¢ase vznikali i na ti dobu relativne
radikdlne nazory. Podla jedného z navrhov si federativne usporiadanie $titu vyzaduje tiez novy pristup, pokial ide
o problematiku postavenia slovenskych stranickych organov v §trukttre KSC. Preto sa navrhovalo v pripravovanych
novych stanovéch riesit i otdzku federalizicie KSCS. To predpokladalo, ako jednoznac¢ne vyplyva z dikcie dokumen-
tu, ,vytvorenie ndrodne-tizemnych organizdcii KSCS, t. j. Komunistickej strany Ciech a Komunistickej strany Slovenska so
svojimi ndrodne-tizemnymi organmi.” Tiez sa navrhovalo, aby v novom celostitnom UV mali zastupcovia Slovenska
préavo veta v dolezitych koncepénych otazkach, dotykajucich sa dal$ieho vyvoja Slovenska.
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tykajuce sa ekonomickych otdzok, sa rovnako ako idey H. Koc¢tucha stali sucastou
a zdkladom vyse stostranového materidlu.>®

Pripravovany prejav obsahoval napr. tézy, Ze na jednej strane Slovensko preglo za dve
desatrodia socialistického vyvinu zlozitym procesom ekonomického, socidlneho a kul-
turneho rozmachu, v priebehu ktorého sa stalo priemyselnou oblastou; na druhej strane
bol tento rozvoj ,silne poznaceny deformujiicimi désledkami direktivneho riadenia celého
Ceskoslovenského hospoddrstva a jeho jednostrannej orientdcie na extenzivny rozvoj.” Proces
industrializdcie, podobne ako potencidlne zdroje, sa v8ak nevyuzili v dostato¢nej miere
na vybudovanie moderného hospodarstva na takej $trukturalnej a technickej urovni,
ktord by zodpovedala vtedajsiemu stavu svetového vedeckého a technického progresu.
Rovnako sa nedoriesili problémy v oblasti ekonomického a socidlneho vyrovnévania
Slovenska na tGroven ¢eskych krajov. Pre rok 1966 sa uvadzalo, ze Slovensko dosahuje
v tvorbe ndrodného dochodku len 72 % trovne ¢eskych krajov. V materiéli sa zd6raz-
fiovalo, Ze v minulom obdobi sa slovenski ekonémovia intenzivne zaoberali problema-
tikou vyrovnavania a dokazovali, ze ,pldny na vyrovnanie Slovenska na tirovesi ceskych
krajov sii neredlne, a preto sa ani nedajii realizovat.” Preto ekonémovia pozadovali pripra-
vit oblastné plany na novej trovni a najmi vy¢lenit prostriedky z celo$tatnych zdrojov
na skuto¢nu politiku vyrovnavania zaostalych oblasti $titu.>

Pri¢iny tohto stavu sa hladali o. i. v nevyhovujucej $trukture a zastaralej technickej
urovni priemyslu, ktory produkoval vi¢$inou len polotovary s malym percentom finél-
nej vyroby. Na Slovensku zaostévala aj vyvojové zékladiia, ked mnohé podniky existo-
vali bez vlastnych vyskumnych, konstrukénych a technologickych pracovisk. Pri¢ina
niz$ej efektivnosti priemyselnej vyroby na Slovensku spocivala predovsetkym v zame-
rani investi¢nej vystavby na fondovo ndro¢né zdkladné odvetvia s malou podporou spra-
covatelskych podnikov. Navyse jednotlivé podniky nedostato¢ne na seba nadvizovali.
Désledkom spominanych skuto¢nosti bol niz$i ekonomicky potencidl hospodarskej
z4dkladne Slovenska, nesilad medzi tvorbou a uzitim ndrodného déchodku a koniec
koncov i ,odchéddzka“ desattisicov 0sdb zo Slovenska za pricou do ¢eskych krajov.*®
Podcenila sa teda aj potreba vytvarat predpoklady na efektivne vyuzitie rychlejsieho
popula¢ného vyvinu na Slovensku.”! Podla dalsieho analytického materialu, ktory
bol takisto stc¢astou pripravy mimoriadneho zjazdu KSS, ,dosiahnuty stuperi ekonomic-
kého, socidlneho a kultiirneho rozvoja Slovenska nebol v obdobi rokov 1948 — 1966 v siilade
s potrebami a moZnostami raciondlneho vyuzitia prirodnych a ekonomickych faktorov oboch
ndrodnopolitickyich oblasti.”*** V danom ¢asovom obdobi sa vychodisko z naznacenych
problémov hladalo predovsetkym vo vytvirani podmienok na nastolenie ekonomickej
rovnovahy v krajine a koncepéne v prehlbovani tzv. ekonomickej sustavy riadenia, teda
ekonomickej reformy. Dlhodobym cielom bolo napoméhat procesu ekonomického
vyrovnavania medzi ¢eskymi krajinami a Slovenskom ako dvomi nédrodnopolitickymi

258 SNA, fond UV KSS, k. 1208, k. 1210.
259 Tamze.

260 Pre rok 1965 plati oficidlny udaj 87 000.
261 SNA, fond UV KSS, k. 1208, k. 1210.
262 SNA, fond UV KSS, k. 1211 a.
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oblastami, pricom sa verilo, Ze tento proces je mozné a zdroven ziaduce uskuto¢nit
do roku 1980.2%

V spominanom névrhu pripravovaného prejavu mozno objavit i ndznak postoja vede-
nia KSS k problematike drobného podnikania a k jeho miestu v ¢eskoslovenskej eko-
nomike. V Ak¢nom programe KSC sa drobné podnikanie spomenulo iba struc¢ne, ¢o
v$ak neznamenalo, Ze malo byt len periférnou zélezitostou — pocitalo sa s jeho posob-
nostou vo sfére sluZieb a za nevyhnutné sa povazovalo pripravenie zakonnych ustano-
veni o drobnom osobnom podnikani. Podla nédvrhu prejavu sa to v§ak nemalo chépat
v zmysle masového vytvarania podnikov v stkromnom vlastnictve do poctu patdesiat
zamestnancov: ,Otvorene vyhlasujeme, Ze zbytocne by u nds niekto kalkuloval s ndvratom
do predfebrudrovych dni roka 1948. Jednym z vysledkov Februdra 1948 bolo odstrdnenie
vykoristovatelskej ndmezdnej prdce. A chcel by som jednoznacne povedat raz navzdy: v Ziad-
nej forme, i keby bola pod akoukolvek firmou, to nepripustime.”*%*

Zo slovenskych autorov sa tejto problematike venovali predov$etkym M. Kontra a E.
Lobl. Na tzv. komundlne podniky, ktoré v danom obdobi zabezpecovali v podstate
vSetky ¢innosti, ktorymi sa pred februarom 1948 zivili tisice Zivnostnikov a remesel-
nikov, sa sypala spfska kritiky a prave obnovenie istej formy drobného podnikania
na zakonnom podklade malo priniest pozitivum v tom, Ze sa opatovne do tohto sektora
ekonomiky vréti konkurencia. Do diskusie o dalsom vyvoji ekonomického systému
sa E. Lobl nezapojil len preto, aby propagoval potrebu rozvoja drobného podnikania
za existencie socialistického hospodérskeho systému. Ani on sice neprisiel s jeho apri-
ornou kritikou, resp. nehladal v jeho samotnej podstate pri¢inu sustavného zaostavania
za vyspelymi kapitalistickymi krajinami, klesajucej efektivnosti a pod., napriek tomu
vo svojej praci Uvahy o dusevnej prdci a bohatstve ndroda naértol mnozstvo novator-
skych idei, ktoré naburavali dovtedy jednozna¢ne platny a nemenny ndzor na spravny
obraz socialistickej ekonomiky i spolo¢nosti vobec. Isté zmeny a posun E. Lobl nazna-
Cuje uz v tej asti prace, kde zovseobeciiuje historicky vyvoj ludskej spolo¢nosti. Dejiny
ludstva E. L6bl chipe predovsetkym ako ,dejiny vyvinu ludského intelektu a vieobecnej
intelektudlnej tirovne s
zmysle, ako to bolo platné v marxisticko-leninskom ponimani historického vyvoja.
Do protire¢enia s vlidnucou komunistickou garnitirou sa vak dostal predovsetkym
nazormi na vyznam inteligencie ako spolo¢enskej vrstvy. Keby podla E. Lobla nebola
veda a technika, teda inteligencia, Iudstvo by zostalo na urovni remeselnej, resp. pri-

anekladie tak do popredia jednoznaé¢ne pracu vjej materidlnom

mitivnej manufaktirnej vyroby. Len vdaka pésobeniu inteligencie mohla vzniknut
moderna vyroba a proletarit ako spolo¢enska trieda. Vdaka dal$ej ¢innosti inteligen-
cie a dusevnej préce, ktort E. Lobl povazuje za mimoriadne vyznamného ¢initela, sa

263 Ekonomickym vyrovnavanim sa myslelo: dosiahnutie v podstate rovnakych podmienok na tvorbu a pouzivanie
ndrodného dochodku na obyvatela, dosiahnutie zhruba rovnakého stupna ekonomického vyuzitia priceschopné-
ho obyvatelstva pri efektivnom vyuzivanim prirodnych zdrojov i ekonomickych faktorov v oboch oblastiach stitu,
priblizne rovnaké vybavenie préce vyrobnymi ¢initelmi v rovnakych podmienkach, dosiahnutie relativne rovnakej
urovne spolocenskej spotreby - islo v podstate o tézy ekondmov H. Koéttcha a V. Pavlendu, ku ktorym sa v svojich
teoretickych précach dopracovali od pol. 60. rokov. SNA, fond UV KSS, k. 1208.

264 SNA, fond UV KSS, k. 1205.

265 Cit. podla LOBL, Eugen. Uvahy o dusevnej prdci a bohatstve ndroda. Bratislava 1967, s. 46.
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spolo¢nost dostdva do etapy vedecko-technickej revolucie, v ktorej bude klesat podiel
manudlne pracujtcich a proletaridtu vobec. Na zdklade toho moze potom Lobl pove-
dat, ze ,bohatstvo ndroda je priamo vimerné podielu dusevnej a nepriamo timerné podielu
fyzickej prdce.”*
Po tom, ako sa najar 1968 na strane slovenskych i ¢eskych ekonémovrozvinuli zdkladné
teoretické predstavy o tom, na akych principoch by mohla fungovat ¢eskoslovenska
federdcia v hospodadrskej oblasti, nasledovala od polovice méja etapa, v ktorej diskusie
nadobudli novu droven. Vznikla odbornd vlidna komisia na pripravu névrhu ustav-
ného zakona o federalizicii CSSR (tzv. Husikova komisia) a v rimci nej za¢ala praco-
vat i ekonomicka subkomisia. Zo slovenskej strany najaktivnej$imi v tejto subkomisii
boli H. Ko¢ttch, J. Ferianc, V. Pavlenda, ktory mal ako tajomnik UV KSS v tomto ¢ase
aj mnozstvo inych uloh, a, naopak, mélo sa na jej ¢innosti zacastiioval J. Rosa.**” Eko-
nomickd subkomisia, pracujica va¢sinou na zdmku v Kolodéjoch, v priebehu niekol-
kych tyzdnov zhromazdila mnozstvo materidlu od slovenskych i ¢eskych odbornikov,
ktoré odzrkadlovalo celé spektrum ndzorov na spdsoby riesenia otézky federalizicie
$tatu vratane jeho ekonomického obsahu. Na zéklade toho ekonomicka subkomisia
pripravila na zaciatku jula 1968 tzv. zhriujuci materidl Ekonomické otdzky federativneho
usporiadania, ktory sa chépal ako zaklad k paragrafovanému zakonu o federalizacii Ces-
koslovenska. Z neho mala vo svojej dal$ej ¢innosti vychadzat vlida.**®

V dokumente sa konstatuje predovsetkym skuto¢nost, ze v sledovanej problematike

Jfungovania ekonomického mechanizmu socialistickej spolocnosti” existuje mnozstvo

diferencovanych ndzorov, pricom podla nasledujucej dikcie materidlu sa tym zarover

myslelo, Ze medzi ¢eskymi a slovenskymi odbornikmi existuji do zna¢nej miery roz-
dielne ndzory. V dokumente sa vymenovali zdkladné okruhy otdzok, v rie$eni ktorych
bola zhoda:

— hospodérstvo CSSR je syntézou dvoch narodnych ekonomik — &eskej a slovenskej;

— Ceskoslovenska ekonomika predpokladé jednotny socialisticky trh zalozeny na jed-
notnej mene, volnom pohybe pracovnych sil, peiaznych fondov a jednotnej ststave
riadenia;

— prvoradym zdujmom ¢eského i slovenského néroda je najmi modernizacia $truktary
ekonomiky, zabezpecenie jej otvorenosti voci svetovej ekonomike a dalia realizdcia
ekonomickej reformy;

— nezanedbatelnou skuto¢nostou bolo tiez raciondlne ponimanie ekonomickej integra-
cie slovenskej a ¢eskej ekonomiky a ich vzdjomné vyrovnévanie.”®

V dal$ej ¢asti sa materidl ststredil na charakteristiku najpodstatnejsich rozdielov medzi

ndzormi slovenskych a ¢eskych ekonémov, ktoré sa v priebehu poslednych tyzdnov

vykrystalizovali.””® Bolo zrejmé, Ze vznikom federativneho $tatu sa nirodny $tat vzdéva

266 Tamze, s. 90.

267 Cit. podla RENDEK, ref. 234, s. 73. I. Rendek bol podla vlastnych slov prizvany k praci spominanej komisie dna
13.5.1968.

268 ZATKULIAK, ref. 57,s. 187 an.

269 Tamze,s. 187 — 188.

270 Tamze, s. 188 a n. Na slovenskej strane sa prejavili v dokumente Stanovisko slovenskych ekonémov k Podkladu pre ko-
misiu pre riesenie ekonomickyich problémov suvisiacich s novyjm stdtoprdvnym usporiadanim. SNA, f. UV KSS, k. 1209.
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Casti svojej suverenity. Problém vznikol v suvislosti s rozsahom kompetencii odovzda-
nych federdlnym organom. Podla slovenskych odbornikov sa kompetencie federdlnych
orgénov vo veciach hospoddrskych majt jednoznacne odvodzovat zo suverenity narod-
nych $titov. Preto ndrodné organy maju mat také postavenie, aby redlne mohli vplyvat
na procesy, akymi st napr. realizicia ekonomickej reformy, modernizécia ekonomickej
$truktary krajiny ¢i raciondlne prepojenie ndrodnej ekonomiky s integrovanou ¢esko-
slovenskou a so svetovou ekonomikou a, samozrejme, na proces vyrovndvania oboch
narodnych ekonomik.

Predsednictvo SNR v tomto ¢ase povazovalo za neprijatelné ,extrémne konstrukcie
tesnej alebo tiplne volnej federdcie.” Rie$enie videlo v ndjdeni takého modelu federacie,
v ktorom by mali nidrodné orgdny k dispozicii vSetky kompetencie v tych veciach, ktoré
moézu optimélne riadit a federlne institdcie zasa v zdleZitostiach, ktoré im budu zverené
po dohode s ndrodnymi orgdnmi. V suvislosti s nedorie$enou problematikou ndrod-
nych emisnych bank Predsednictvo SNR zastdvalo ndzor, ze ndrodné banky je nevy-
hnutné vybavit pravnou subjektivitou: ,Dohodnuté pravomoci federdlnej emisnej banky
st dostatoénou zdrukou uplatiiovania jednotnej menovej politiky na tizemi celej federdcie
a nie sti v rozpore s pravnou subjektivitou ndrodnych emisnych bdnk.”*”" Slovenski ekono-
movia vystupovali proti neprimeranej centralizdcii ekonomickych procesov a jednotna
menu podla ich ndzoru mohla zabezpe(it sustava federalnej emisnej banky a ndrodnych
bank, pricom federalne dane sa mali ur¢ovat len v nevyhnutnom rozsahu.*”?

Na druhej strane ¢eski ekonémovia (J. Toman, C. Kozusnik, A. Cervinka, M. Kou-
delka, M. Kohoutek, M. Sokol) vychadzali predovietkym z poznania, e aplikiciou
ekonomickej reformy sa prestiva tazisko hospodarskej politiky do oblasti hodnotovych
vztahov, teda uprednostiovali riadiacu tlohu trhu, a preto podla nich nie je mozné
v danom obdobi ,absolutizovat samostatnost hospoddrskej politiky ndrodnych orgdnov
a dopustit oslabenie integrovanej spolocnej ekonomiky ¢i nehybnost federdlnych orgdnov.”
Podla ich ndzorov sa v nasledujucom obdobi musi nevyhnutne zabezpetit jednotna
emisnd a cenovd politika, jednotny dariovy systém a pod. Slovenski ekonémovia (H.
Koétuch, V. Pavlenda, J. Ferianc, J. Rosa, D. Hanes a I. Rendek) boli proti neprimeranej
centralizdcii prdvomoci na federdlne orgdny, lebo podla nich si jednotny trh nevyzaduje
absolutnu uniformitu ekonomickych néstrojov, ktoré by boli jednozna¢ne dirigované
z vrcholnych orgdnov, a rozdielny stupen vyvoja jednotlivych oblasti $tatu si zasa vyza-
duje istt mieru diferencovanych nastrojov.>”?

yPrincipidlne nezhody“ medzi slovenskymi a ¢eskymi teoretikmi existovali aj v prob-
lematike medzioblastného vyrovnavania (v sidobej terminoldgii). Z Ceskej strany sa
totiz politika ekonomického vyrovndvania viazala ¢i podmieriovala ,iba zovretym fede-
rativnym usporiadanim — silnd federdcia, ktord je zastretou formou silného unitaristického
centralistického Stdtu.” Pritom pri aplikdcii extrémneho variantu tzv. volného federativ-
neho usporiadania sa s politikou ekonomického vyrovnévania na ceskej strane vobec
nepoditalo. Volné usporiadanie sa pouzivalo ako hrozba pre Slovensko ,so véetkymi eko-

271 SNA, £. UV KSS, k. 1209.
272 SNA, £. UV KSS, k. 1209.
273 ZATKULIAK, ref. 57,s. 188 — 189.
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nomickymi désledkami, az po colné hranice.” Tymto spdsobom sa vlastne Slovensku vnu-
covalo, aby pod pojmom federacie prijalo ,unitdrny, centralisticky model Stdtoprdvneho
usporiadania.” Teoreticky sa v§ak aj na ¢eskej strane vyrovnavanie ponimalo ako proces,
ktory je prospesny obidvom nédrodno-politickym ¢astiam $tatu.>”*

Nézor slovenskych odbornikov k problematike vyrovnavania bol jednozna¢ny: za uply-
nulych dvadsat rokov v podmienkach silnych kompetencii ustrednej vlady ,nedochd-
dzalo k ekonomickému vyrovndvaniu Slovenska, zdvislost Slovenska na Ceskych krajindch
v kvalitativnom, kvantitativnom i Strukturdlnom zmysle sa zvy$ovala a absoliitne rozmery
zdkladnych strategickych parametrov jeho hospoddrstva sa prehlbovali v neprospech Slo-
venska.”” Preto slovenski teoretici zastdvali nazor, ze aplikdcia modelu tesnej federa-
cie nemd skuto¢né opodstatnenie a nie je zarukou optimélneho ekonomického rastu
na Slovensku. Tieto zdsadné rozdiely nadalej oddelovali slovenskych i ¢eskych eko-
némov. Rokovania vSak museli pokracovat dalej, lebo v politickej rovine sa pocitalo
s urychlenou pripravou dohody a s néslednym kodifikovanim paragrafovaného znenia
ustavného zékona o ¢eskoslovenskej federdcii. Preto i ekondmovia boli pod stédlym tla-
kom. Podla I. Rendeka mali rokovania prebiehat uplne inak, v inom poradi — najprv
na vysokej politickej urovni, kde sa mala dohodnut i otizka ekonomického vyrovni-
vania a zdkladné principy, ktorymi sa mala ekonomika vobec riadit. Na rokovaniach
v Kolodéjoch vsak boli slovenski zéstupcovia pod tlakom a ¢oskoro sa celd Koc¢tuchova
ustavno-pravna koncepcia dostala do krizy. Napriklad sa ukazalo, Ze slovensky priemy-
sel nemozu riadit len slovenské institudcie, lebo ,za tisek priemyslu je cely rad veci, ktoré
treba vykondvat spolocne. Tak sa muselo sihlasit so zriadenim dalSieho federdlneho orgdnu
Federdlneho vyboru pre priemysel. To isté sa coskoro opakovalo za polnohospoddrstvo.””®
Rokovania pokracovali dalej a na zaciatku augusta 1968 bol pripraveny Siborny mate-
ridl odbornej komisie vlddy, ktory obsahoval i Ndvrh federativneho usporiadania CSSR.
Ten mal byt vlastne podkladom na pripravu paragrafovaného znenia dstavného zakona
o federalizécii krajiny.”” Materiél sa, pochopitelne, vyjadroval i k problematike ekono-
mickych vztahov medzi budicimi ndrodnymi republikami, ale len velmi vSeobecne
konstatoval, ze hospodarstvo Ceskoslovenska je syntézou dvoch ndrodnych ekonomik,
a to umochuje ich ekonomicky potencial. Dalej sa v iom uvadza, ze syntéza oboch
ndrodnych ekonomik predpokladé jednotny socialisticky trh, ktory méd byt zalozeny
na jednej mene, ,volnom pohybe pracovnych sil, volnom pohybe periaznych fondov, jednot-
nej stistave riadenia a jednotnych zdsaddch hospoddrskej politiky.””®

V suvislosti s politikou vyrovnavania material konstatoval, Ze hospodarstvo Cesko-
slovenska pozostiva z dvoch rozdielnych ekonomik, pricom na zdklade dovtedajsej
,administrativno-vrchnostenskej integrdcie” sa nepodarilo zabezpetit taky vyvoj, ktory
by odstranil rozdiely, existujice medzi ¢eskou a slovenskou ekonomikou. O politike
ekonomického vyrovnévania sa dalej hovorilo v tom zmysle, Ze je prospe$na pre oba

274 Cit. podla dokumentu Stanovisko slovenskych ekondémov k Podkladu pre komisiu pre riesenie ekonomickyich problémov
stvisiacich s novym $tdtoprdvnym usporiadanim, s. 12 — 13. SNA, f. UV KSS, k. 1209.

275 Tamze, s. 3.

276 Cit. podla RENDEK, ref. 234, s. 89.

277 Blizsie pozri ZATKULIAK, ref. 57,s.231 an.

278 Tamze, s. 234.
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narody, $ir$i vnitorny trh a efektivnejsie vyuzivanie zdrojov rastu udajne zabezpeci
podmienky na rychlej$i rast Zivotnej urovne. Bola to konstatacia vieobecnej tirovne bez
spomenutia konkrétnejsich metdd, akymi sa zabezpeti i v novych podmienkach fede-
ralizicie a rozvijania ekonomickej reformy skutoéné dosiahnutie vyrovnania medzi slo-
venskou a ¢eskou politikou.

Augustovd okupdcia nasilne ukondila diskusie o novej podobe celého ekonomického
systému v Ceskoslovensku. Proces smerujtci k federalizacii krajiny, zavf$eny prijatim
zdkona o ¢eskoslovenskej federacii, prebiehal uz v novych podmienkach. Samotn4 rea-
liz4cia federédcie v politickej aj ekonomickej rovine bola defermovand skuto¢nostou, ze
sa uplatiiovala v tzv. socialistickej podobe.
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JAN PESEK
Cirkvi na Slovensku roku 1968

Vyvoj po janudri 1968 prijimali cirkvi s nddejou a ocakdvanim pozitivinych zmien
v zamerani $tétnej cirkevnej politiky a vo vytvoreni vi¢sieho priestoru na svoje pdso-
benie. Pozornost duchovnych a veriacich sa najprv ststredovala na spravy o diskusii
vo vnutri komunistickej strany a na otdzku, ¢i a ako sa ohlasovand demokratizdcia
prejavi vo sfére cirkevnej politiky $tatu. Spociatku, v janudri 1968, sa zdalo, Ze vSetko
zostava v dovtedajsich kolajach. 17. janudra 1968, takmer dva tyzdne po zvoleni Ale-
xandra Dubéeka za 1. tajomnika UV KSC, sa konala spolo¢na porada sekretariitov pre
veci cirkevné Ministerstva kulttry a informacif (MKI) a poverenictva Slovenskej ndrod-
nej rady pre kultiru a informdcie. Prerokuval sa na nej plan ¢innosti na rok 1968 a ni¢
nenaznac¢ovalo podstatné zmeny cirkevnej politiky; v platnosti zostévala politickd linia
XIII. zjazdu KSC z roku 1966 a orientdcia na ,prekondvanie ndbozenského myslenia.”*
Situdcia vo vnatri vladnucej strany a spolo¢nosti sa v§ak dala do pohybu, nastupovala
takd vlna zmien, ktord zrejme nikto alebo takmer nikto neo¢akaval.

Vedenie katolickej cirkvi, v predchddzajicom obdobi najviac prenasledovanej a decimo-
vanej, prejavilo zdujem stretntt sa s novozvolenym 1. tajomnikom UV KSC. Prvy impulz
v tomto zmysle dal nitriansky biskup Eduard Nécsey; po kuriérovi poslal list prazskému
biskupovi Frantiskovi Tomaskovi, v ktorom ho vyzval, aby sa ujal iniciativy. Nécseyov
list obsahoval pomerne radikélne névrhy, pochopitelne, ,radikdlne” z hladiska pomerov,
ktoré dovtedy existovali vo vztahu $tatu a katolickej cirkvi** Biskup F. Tomdsek bez-
prostredne nato (25. januara 1968) navitivil Sekretariét pre veci cirkevné MKI CSSR
a informoval jeho pracovnikov o umysle navstivit A. Dubéeka. Dnia 7. februdra 1968
poslal v mene niektorych biskupov a ordindrov ministrovi kultiry a informdcii Karlovi
Hoffmanovi névrh listu, ktory chceli odovzdat pri prijati u A. Dub¢eka; vyber biskupov
a ordindrov, ktori mali list podpisat, sved¢il o premyslenom postupe a su¢asne tsili ,nena-
razit"?*' V ndvrhu listu sa opatrnymi formuléciami vyjadrovala tazba po dialégu a ,plod-
nej rozprave”, zaujem cirkvi podielat sa na demokratizicii spolo¢nosti, ale aj potreba , staré

279 Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd Ceské republiky, Zbierka komisie vlidy CSFR pre analyzu historickych
udalosti rokov 1967 — 1970 (USD AV CR, Zb. KV CSFR), dok. F 23. Plan hlavnych tloh Sekretariatu pre veci
cirkevné Ministerstva kultiry a informacif na rok 1968 (17. 1. 1968).

280 E. Nécsey navrhoval, aby v liste pre A. Dubéeka bola vyslovena poziadavka zaradit do duchovnej sluzby tych kiia-
zov, ktori nemali $tatny suhlas k jej vykonu a boli ,vo vyrobe®, dalej proponoval vydavat viac nédbozenskej literatury
a rozsirit naklad cirkevnych ¢asopisov, umoznit viacsi duchovny vplyv na mladez a povolit ¢innost laikov; v ndvrhu
listu pre A. Dubéeka zo 7. 2. 1968 sa takéto formulicie neobjavili. NA CR, f. Ministerstvo kultary CSR, Sekretaridt
pre veci cirkevné (MK CSR, SPVC), k. 129 (nespracovany materidl). List E. Nécseya biskupovi F. Tomagkovi.

281 Zamyslany list pre A. Dubéeka mali podpisat biskupi Eduard Nécsey (Nitra), Ambréz Lazik (Trnava) a Frantisek
Tomdasek (Praha), z kapitulnych vikérov Eduard Oliva (Litométice) a Stefan Onderko (Kosice). Znamenalo to,
7e na jednej strane ,vyradili“ privelmi skompromitovanych kapitulnych vikdrov Jéna Decheta (Bansk4 Bystrica)
a Andreja Schefera (Spissk4 Kapitula), na druhej strane viak neratali ani s biskupom Rébertom Poboznym (Roz-
nava), ktory bol dovtedy zo vietkych oficidlne pdsobiacich biskupov predstavitelom rezimu najviac tfiom v oku
a ktorému nemohli prist na meno. Je vSak potrebné pripomenut, ze medzi R. Poboznym a ostatnymi biskupmi
existovala zna¢na nedévera, ¢o bol aj dosledok dlhodobého a cielavedomého pésobenia StB s cielom diskreditovat
R. Pobozného. Tamze. Névrh dopisu biskupov a ordindrov pre A. Dubéeka.
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bolestné problémy z obdobia kultu u nds otvorene prerokovat s predstavitelmi cirkvi, t. j. s bis-
kupmi a ordindrmi.”®

Cirkvi sa aktivizovali, narastalo ich usilie o rozvoj vnutrocirkevného Zivota a plnsieho
uplatiiovania toho, ¢o pokladali za svoje poslania. Zacali davat otvorene najavo viaceré
poziadavky; niekedy to boli prejavy zivelného charakteru, motivované zoslabnutim
mocenského tlaku a postupujicou demokratiziciou, stale Castejsie v§ak mali organi-
zovanu podobu. Zjavné to bolo predovietkym pri katolickej cirkvi, ktorej biskupi a ich
spolupracovnicivplyvali na duchovnych vusili o ¢o najjednotnejsi postup. Potvrdzuje to
aj skuto¢nost, ze poziadavky z okresnych a krajskych zhromazdeni duchovnych v prvej
polovici marca 1968 celkom korespondovali (obsahovo aj formula¢ne) s neskor$im
memorandom ¢eskoslovenskych katolickych biskupov (z 28. marca 1968); v fiom sa
navrhovalo pokra¢ovat v rokovaniach vlidy s Vatikinom (bolo prerusené v polovici
roka 1967), obnovit normélne vnutrocirkevné pomery, narugené v predchidzajicom
obdobi zdsahmi $titu, povolit ¢innost rddov a kongregicii, ako aj gréckokatolickej
cirkvi, napravit dosledky protindbozenskej perzekucie, re§pektovat slobodnu vyucbu
nabozenstva v $kole i mimo nej a pod.*®* Napr. v rezolucii zhromazdenych katolickych
duchovnych v Bratislave 11. marca 1968 zt¢astneni pozadovali, aby rokovanie medzi
$tdtom a cirkvou viedli vylu¢ne biskupi a nie predstavitelia prorezimového Mierového
hnutia katolickeho duchovenstva, ktorému vyslovovali nedéveru. Zacastneni ziadali
zvy$enie vyddvania ndboZenskej literatury a tlace, rozsirenie vyuc¢ovania ndbozenstva
na $kolach, odchod skompromitovanych oséb z vedenia mierového hnutia, Spolku sv.
Vojtecha atd.***

Slovenski biskupi vo svojom posolstve z 9. aprila 1968 ocenili ,potesujiici obrodny
demokratizacny proces celej nasej spolocnosti” a opit zopakovali zésadné poziadavky kato-
lickej cirkvi: obsadenie v$etkych biskupskych stolcov a rokovanie vlddy s Vatikdnom;
novelizécia $titneho cirkevného zdkonodarstva; zru$enie institicie vlddnych zmoc-
nencov a cirkevnych tajomnikov; uznanie préva cirkvi na vychovu kilazského dorastu
podla skuto¢nych potrieb; obnovenie reholného Zivota; rehabiliticia nespravodlivo
postihnutych duchovnych a reholnikov (reholniciek); obnovenie povodnej ¢innosti
Spolku sv. Vojtecha a Ustrednej katolickej charity; zvy$enie rozsahu a ndkladu Katolic-
kych novin a dal3ej cirkevnej tlate; rokovanie biskupského zboru s vlddou o vyrieseni
v§etkych otvorenych otdzok.>®

Podobné poziadavky formulovala druhéd najvadsia cirkev na Slovensku, Slovenska
evanjelickd cirkev augsburského vyznania (a. v.). Jej predstavitelia privitali pojanua-
rovy nastup k demokratizdcii spolo¢nosti a vyjadrili podporu Dub¢ekovmu vedeniu.
27. marca 1968 bolo prijaté (publikované bolo 2. aprila 1968) spolo¢né vyhlasenie

282 Tamze. Pozn.: zdoraziiovanie potreby rokovat s ,biskupmi a ordindrmi* jednoznaéne smerovalo proti prorezimové-
mu MHKD, ktoré §titna moc pretld¢ala za akéhosi hovorcu katolickej cirkvi (J. P.).

283 USD AV CR, Zb. KV CSFR, dok. F 26. Memorandum &eskoslovenskych katolickych biskupov vldde CSSR zo dita 28.
3.1968.

284 Rezolucia knazov rimskokatolickej cirkvi zic¢astnenych na bratislavskom zjazde knazov trnavskej apostolskej ad-
ministratiry z okresov Bratislava-mesto, Bratislava-okolie, Dunajsk4 Streda, Galanta a Komarno. In: STEFANSKY,
ref. 41,5.23 - 24.

285 Katolicke noviny, ro¢. 83, ¢. 16, 21. 4. 1968. Posolstvo slovenskych biskupov.
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generalnej rady Slovenskej evanjelickej cirkvi a. v., predsednictva Ustredia slovenskych
evanjelickych kiazov (USEK) a Slovenskej evanjelickej bohosloveckej fakulty (SEBF),
podla ktorého demokratizécia spolo¢enského Zivota mala vytvarat aj pre evanjelicka
cirkev a. v. priestor na jej plnohodnotné pdsobenie. Vyhldsenie poukdzalo na krivdy,
ktorych sa dopustila $titna moc po roku 1948 na cirkvi, jej duchovnych i radovych
veriacich, a nastolilo mnozstvo pozZiadaviek. Tieto sa tykali zdkonnych uprav, ktoré
vyzadovali dlhsi ¢as, aj neodkladnych opatreni, ktoré sa mali realizovat ¢o najskor. Pat-
rilo k nim nediskriminovanie ob¢anov za to, Ze sa hlasia k cirkvi, zamedzenie zneuzi-
vania moci cirkevnymi tajomnikmi, nezasahovanie do slobodnych zborovych volieb
fararov, umoznenie slobodnej vyu¢by nidbozenstva atd.**

Aj dalsia protestantska cirkev na Slovensku, Reformovand krestanska cirkev, privitala
uvolnovanie podmienok po janudri 1968 a vytvdranie vicSieho priestoru pre svoje
posobenie. Kalvinske hlasy v méjovom ¢isle roku 1968 priniesli stanovisko vedenia,
podla ktorého cirkev ,chce svojou sluzbou podporovat mohutny obnovovaci proces, prebie-
hajiici v nasej spolocnosti. Zo vsetkych sil sa budeme usilovat o to, aby veriaci nasej cirkvi boli
oddanymi a nezistnymi budovatelmi demokratického socializmu.”*” Na rozdiel od kato-
lickej i evanjelickej cirkvi a. v. v§ak vedenie nedévalo najavo ziadne vyhrady voci tzv.
cirkevnym zdkonom z roku 1949, prave naopak. Ocenovalo, Ze podla tychto zikonov sa
s Reformovanou krestanskou cirkvou zaobchddza tak ako s ostatnymi cirkvami; bol to
paradoxny dosledok skuto¢nosti, ze tieto perzekuéne pdsobiace zdkony a vykondvacie
nariadenia k nim predtym diskriminovanu a bezprévnu cirkev zrovnopravnili, hoci aj
ona podliehala tlaku od nich odvodeného. Ked sa predsa len objavili kritické vyhrady
smerované do minulosti, vztahovali sa len na niZsie organy, ktoré vraj zakony a nariade-
nia ,deformovali."*%

Formulovanie pozZiadaviek cirkvi vo¢i $titu bolo len jednym z aspektov ich aktiviza-
cie. Dal$im bol vnitorny pohyb a diferenciicia v radoch cirkvi ako vysledok spitného
pohladu na predchidzajuce dvadsatro¢né obdobie, v priebehu ktorého bolo pdsobenie
cirkvi zdsadne determinované komunistickym monopolom moci, a sii¢asne aj pohladu
do buducnosti, predstav o tom, aku ulohu by mali cirkvi v novych podmienkach zohré-
vat. Cirkvi sa jednoducho museli vyrovnat s faktorom koexistencie s komunistickym
rezimom a s jeho désledkami. Diferencidcia vnutri cirkvi nadobudala ¢asto az podobu
ostrej konfrontdcie, ¢o stviselo nielen s intenzitou predchadzajicej ,spoluprdce” kon-
krétnych cirkevnych $truktar s komunistickym rezimom, ale aj s radikalizmom tych,
ktori s ich postupom nesuhlasili a jednozna¢ne ho negovali.

Velmi dramatickd podobu nadobudlo ndzorové $tiepenie vo vnutri rimskokatolickej
cirkvi. Ovplyvniovala to aj skuto¢nost, Ze v novo sa vytvérajucich podmienkach za¢inala

286 Vyhldsenie Generalnej rady Slovenskej evanjelickej cirkvi a. v. v CSSR, predsednictva Ustredia slovenskych evan-
jelickych a. v. kilazov a profesorského zboru Slovenskej evanjelickej bohosloveckej fakulty k demokratizicii nasej
socialistickej spolo¢nosti. In: Evanjelicky posol spod Tatier, 2. aprila 1968.

287 Kalvinske hlasy, ro¢. XXXIX, ¢. 5, mdj 1968. Pozdravujeme obrodu verejného zivota.

288 V tvodniku Kalvinskych hlasov z méja 1968 sa v tejto suvislosti uvidzalo: ,Behom uplynulych 20 rokov vdznejsie
tazkosti sme mali vtedy, ked sprdvne orgdny niZsich stupriov napriek intenciam zdkonov uplatiiovali diktdtorské metddy.
Tymto prehmatom Castokrdt ani zdsah vysSich Stdtnych orgdnov nemohol zabrdnit pre vaZnu deformdciu decentralizdcie.
Na druhej strane povazujeme za svoju povinnost prehldsit, Ze tak na prislusnom ministerstve, ako aj na poverenictve stre-
tdvali sme sa pri rieSeni nasich problémov s porozumenim — v rdmci zdkonom danych moznosti.” Tamze.



ROK 1968 ETO VASE DELO [119)

vystupovat ,z tiefia” cast skrytej (tajnej) cirkvi ako legdlna sucast celej cirkvi, pricom
prave mnohi jej prislusnici patrili k tym najradikalnejsim. Aktivity vo vnutri cirkvi sme-
rovali predovietkym proti Mierovému hnutiu katolickeho duchovenstva (MHKD).
Jeho vedici predstavitel Josef Plojhar sa doméhal (24. janudra 1968 pri naviteve SPVC
MKI), aby Alexander Dubéek prijal predsednictvo MHKD a sekretariat pre veci cir-
kevné jeho iniciativu podporoval s tym, Ze toto prijatie by zvysilo autoritu hnutia.*®
Este vo februdri 1968 sa MHKD zdalo byt pevné a jeho vedenie hodnotilo dvadsat-
ro¢né obdobie ¢innosti hnutia ako uspe$né a prinosné.”®® Vzépiti vsak nastal ostry zZlom
a MHKD sa zo dnia na den doslova zrutilo.

Pod tlakom delegitov z diecéznych mierovych konferencii bola na 21. marca 1968
zvoland do Prahy mimoriadna schdédza rozsireného predsednictva MHKD. Pozvanie
dostal aj prazsky biskup Franti$ek Tomasek, odmietol sa jej v§ak zacastnit. V liste Zia-
dal, aby este pred otvorenim rokovania rezignoval Josef Plojhar na funkciu predsedu
MHKD a s nim rezignovali aj dal$i veduci funkciondri a aby sa rokovanie prihlésilo
k rezolucii kitazov prazskej diecézy, ktori okrem iného Ziadali urychlené zvolanie celo-
$tatnej konferencie MHKD, vypracovanie nového akéného programu i nové pomeno-
vanie kilazskej organizacie. Po burlivej diskusii celé predsednictvo MHKD odstupilo, aj
ked niektori ¢lenovia, najma zo Slovenska, sa tomu tvrdo branili*!
marca 1968 bol zvoleny Akény vybor katolickeho duchovenstva na ¢ele s biskupom F.
Tomaskom. Zakladnou tlohou buduceho akéného programu (pod vplyvom zéverov I1.
vatikdnskeho koncilu v rokoch 1962 - 1965) bolo uréenie ndplne hnutia, ktoré signali-
zovala zdsadnt zmenu jeho postavenia: , Ndplriou hnutia je podporovat ¢innost biskupov
v pastoracnych otdzkach a rozvijat svoju ¢innost pod vedenim biskupa, ktory bude na Cele
hnutia."**

Ak¢ny vybor katolickeho duchovenstva pripravil névrh ak¢ného programu, v ktorom
sa uvddzalo, ze ,MHKD sa teraz zo svojich vniitornych potrieb stdva Hnutim koncilovej
obnovy, ktorého celd cinnost md podporovat biskupov v ich lohdch, slizit potrebdm veria-
cich i spolocnym potrebdm celej nasej spolo¢nosi.”*** Nézov novej organizdcie bol neskor
upraveny (aby ani tym nepripominal MHKD) na Dielo koncilovej obnovy (DKO). Jej
vytvorenie bolo dominantnym motivom slovenskej konferencie delegitov katolickeho

Na konferencii 21.

duchovenstva a reholnikov za ucasti velkého mnozstva laikov v Bratislave 17. aprila
1968. Na tejto konferencii (z poverenia trnavského biskupa Ambréza Lazika ju otvoril

289 NA CR, MK CSR, SPVC, k. 129 (nespracovany material). Zapis z nivitevy J. Plojhara na SVPC MKI, 24. 1. 1968.

290 185.2.1968 sav Prahe uskuto¢nilo (pri prilezitosti 20. vyro¢ia ,Vitazného februara“) zhromazdenie vedenia MHKD.
Prijalo Pamiitny list, v ktorom sa uvadzalo: ,Nase Mierové hnutie katolickeho duchovenstva vo svojej ¢innosti usilovalo
sa poctivo o nové vztahy, ktoré vznikali zo skiisenosti jednoduchého knazstva, Zijiiceho v tesnom spojeni s ludom, a tak sa
pricinilo o prikladny silad medzi Cirkvou a Stdtom na zdklade novych skutocnosti, ktoré so sebou Februdr 1948 prinie-
sol a ktoré sa nakoniec realizovali v cirkevnych zdkonoch, ktorymi sa novoupravil pomer Cirkvi a $tdtu v Ceskosloven-
sku. Dnes po dvadsiatich rokoch mézeme povedat, Ze cesta, na ktorii nastiipilo Mierové hnutie katolickeho duchovenstva
CSSR, bola cestou sprdvnou.” In: Katolicke noviny, ro¢. 83, &. 8, 25.2. 1968.

291 Slovenski ¢lenovia predsednictva MHKD (Alexander Hordk, Stefan Zareczky a dalsi) odmietali vjzva F. Toméaska
s tym, Ze: ,Nemd ndm o nariadovat - a vyhldsili, ze ked Cesi nemajti o kitazské hnutie zdujem, Ze v fiom budii pokracovat
na Slovensku.“ Vyvoj situécie ich viak rychlo presved¢il, Ze to nemd nijaka perspektivu. Pozri VASKO, V .. Ne viim jsem
byl rdd. Vlastni Zivotopis. Kostelni Vydii : 1999, 5. 284.

292 Katolicke noviny, ro¢. 83, ¢. 13, 31. 3. 1968. Utvoril sa Akény vybor katolickeho duchovenstva.

293 NA CR, f. MK CSR, SPVC, k. 1 (nespracovany material). Navrh akéného programu.
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¢len Akéného vyboru Julius Gébris, generdlny vikar trnavskej apostolskej administra-
try) sa hovorilo o vSetkych aktudlnych otédzkach katolickej cirkvi na Slovenskuy, t. j.
o vytvoreni samostatnej cirkevnej provincie, obnoveni ¢innosti gréckokatolickej cirkvi,
o posobeni Spolku sv. Vojtecha, Ustrednej katolickej charity a mnohych dalsich, najma
v8ak o Diele koncilovej obnovy. Na zabezpedenie jeho ¢innosti boli z rozhodnutia kon-
ferencie vytvorené jednotlivé komisie so zameranim na $pecifické problémy; vznikla
komisia pravnickd, pre televiziu, film a tlag, pre liturgiu, pre dialég s veriacimi a komisia
pre mladez a zeny.”**

V predvecer zjazdu novej organizicie, zvolaného na polovicu méja 1968, vystupil
v Ceskoslovenskej televizii nitriansky arcibiskup Eduard Nécsey; za titulirneho arci-
biskupa ho papez Pavol VL. vymenoval 5. méja 1968.2% Uz to, Ze sa objavil na televiznej
obrazovke, bolo vyznamnou, doslova prevratnou udalostou. Ete zdvaznejsie vSak boli
jeho myslienky o skuto¢nej, nielen fiktivnej podobe nédbozenskej slobody. Konstatoval,
ze podla tstavy z roku 1960 sice ,sloboda vyznania je zarucend”, ndbozenska sloboda
je vak $ir$i pojem: ,Ona popri iiplnej slobode kultu vyzaduje pre cirkev aj slobodu ria-
dit si svoje veci podla tistavy a zdkonov cirkvi, prdvo cirkvi na vychovu kiiazského dorastu,
na rehole, na vyucovanie ndbozZenstva atd. K tomu je potrebnd aj primerand tla¢ a aj prdvo
pouzivat rozhlas a televiziu, ved tieto zariadenia sii majetkom vsetkych obcanov, teda aj
obcanov veriacich. Preto sa dozadujeme, aby novd vistava, istava socialisticko-demokratic-
kej republiky jasne vyslovila prdvo cirkvi na viplnii ndbozenskii slobodu, a nielen na slobodu
vyznania."**

Celostatne ustanovujice zhromazdenie Diela koncilovej obnovy sa uskuto¢nilo
na Velehrade 13. — 14. méja 1968 za ucasti 577 zvolenych delegitov za duchovnych
i laikov (DKO sa od MHKD ligilo aj tym, Ze zdruzovalo nielen duchovnych, ale tiez
laikov) a pomerne velkého poctu biskupov.??” Medzi biskupmi nebol jednotny ndzor
na vytvorenie DKO (otdzkou bolo, ¢i mé vzniknut nov4 organizécia alebo staéi existu-
juca cirkevna Strukttra) a odmietavy postoj zastavali aj niektori duchovni a laici. Biskupi
mu nakoniec vyslovili podporu a rozhodli sa stat jeho ¢lenmi. Zhromazdenie schvalilo
uznesenie a vyhldsenie DKO a zvolilo celostitny vrcholovy orgdn. Jeho predsedom sa
stal biskup Franti$ek Tomések. Konstituovali sa dva samostatné ndrodné celky DKO
s vlastnou pravnou subjektivitou, pre ¢eské krajiny na ¢ele s F. Tomaskom a pre Sloven-
sko na ¢ele s biskupom A. Lazikom, ktory bol sucasne aj podpredsedom celos$tdtneho

294 Sprava o vzniku a sti¢asnej ¢innosti nelegilnej nibozenskej organizicie Dielo koncilovej obnovy. In: STEFANSKY,
ref. 41,s. 578 - 579.

295 E. Nécsey pred plinovanym odletom do Rima (17. S. 1968), kde mal prevziat menovaci dekrét, v Prahe nahle
ochorel. Na vlastnti ziadost ho previezli do Nitry, kde 19. 6. 1968 zomrel (pozn. J. P.).

296 Katolicke noviny, ro¢. 83, ¢. 20, 19. 5. 1968, Televizny prihovor J. E. dr. Eduarda Nécseyho.

297 Udaje o potte biskupov pritomnych na Velehrade nie st celkom jednoznaéné. V ziadosti o schvalenie organizaéného
poriadku DKO z 14. 6. 1968, podpisanej okrem inych aj biskupom F. Tomé$kom a zmocnencom DKO pre rokovanie
s ministerstvom vnutra Vaclavom Vaskom, je obsiahnuty tidaj o tcasti $estndstich katolickych biskupov, nie vak me-
novite (USD AV CR, Zb. KV CSFR, dok. F 38. Dielo koncilovej obnovy v Prahe. Ziadost o schvilenie organiza¢ného
poriadku.). Pritomnost len dvandstich biskupov napr. spomina F. Vnuk v praci Popustené putd: Katolicka cirkev na Slo-
vensku v obdobi liberalizdcie a ndstupu normalizdcie (1967 — 1971 ). Martin : 2000, s. 76. V dobovej tlaci sa objavovali aj
udaje o pritomnosti trindstich biskupov. Uvadzany pocet $estndstich biskupov mozno chépat aj tak, ze islo o vietkych
biskupov katolickej cirkvi posobiacich v tom ¢ase v Ceskoslovensku, & uz legilne alebo nelegalne (pozn. J. P.).
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DKO.?® Okrem preberania podnetov II. vatikinskeho koncilu (cestou pripravy kon-
cilovej literattry, propagovanim niektorych podnetov v kurzoch pre duchovnych i lai-
kov, v prednaskach a podobne) zohravali v pésobeni DKO od samého zaéiatku zdvazni
ulohu aj personalne otdzky. Aktivisti DKO, ¢i uz duchovni alebo laici, vyvijali ostry tlak
najmad proti tym, ktori v minulosti zosobriovali tlohu akéhosi ,trojského kona“ komu-
nistov vnutri cirkvi.**

Charakteristickym rysom diferencidcie v rdmci rimskokatolickej cirkvi bola skuto¢-
nost, ze kritické hlasy zaznievali nielen vo¢i zndmym ,trojskym konom® vnutri cirkvi,
ale aj vodi oficidlne pdsobiacim biskupom, najmi vodi trnavskému apostolskému admi-
nistratorovi, biskupovi Ambrézovi Lazikovi. Mnohi knazi jeho diecézy mu vy¢itali, ze
dostato¢ne nepresadzuje zdujmy cirkvi, nebojuje za rozsirenie priestoru na jej pdsobe-
nia a ponechéva vo funkcidch tzv. mierovych knazov. Ani Lazikova volba do vedenia
DKO neznamenala, Ze by jeho vztahy s novym hnutim boli bezproblémové. Najmi
laicki aktivisti (Silvester Kréméry, Vladimir Jukl, Stefan Kopecky, Karol Virsik a dals
proti nemu viedli doslova kampan. Podla informacii Stitnej bezpe¢nosti bol A. Lazik
predsedom slovenského DKO ,,iba symbolicky”, ,lebo situdcia sa mu tiplne vymkla z ritk
a je viac-menej vo vleku vetkyich priidov, napriklad listami ho mnohi kiiazi a veriaci Ziadajii
zbavit funkcii kiiazov aktivnych v MHKD a aby sa aj on sdm zriekol funkcie.” Lazik s radi-
kalistickym vystupovanim aktivistov DKO nesuhlasil, podla neho islo ,nie 0 obnovy, ale
o pomstu”, naviac to mohlo skomplikovat rokovania so $titnymi predstavitelmi.**
Vyrazne sa nazorova diferencidcia prejavila v Slovenskej evanjelickej cirkvi a. v.. Sfor-
movalo sa v nej tzv. obrodné hnutie, tvorené asi $tyridsiatimi evanjelickymi duchov-
nymi. Rezim ich v minulosti réznym spésobom postihol, ¢i sa uz dostali do vizenia,
boli vyradeni z duchovej sluzby alebo preradeni na menej vyznamné funkcie v rdmci
cirkvi. Prave ¢lenovia tejto skupiny duchovnych (niektori mali v cirkvi velku autoritu
aznaény vplyv) sa stali najostrejsimi kritikmi oficidlneho vedenia evanjelickej a. v. cirkvi
na Cele s generdlnym biskupom Jénom Chabadom a generalnym dozorcom Andrejom
Ziakom. Z ich iniciativy sa 17. aprila 1968 uskuto¢nila na sukromnej chate na Certovici
schodzka zastupcov duchovnych takmer zo vsetkych seniordtov; neskor sa v norma-
liza¢nej terminolodgii pouzival pre jej ucastnikov nazov ,certovickd skupina”. Na tejto
porade sa podrobila ostrej kritike ¢innost vedenia cirkvi a vypracoval sa program ake-
ného postupu v ramci cirkvi. U¢astnici schddzky vytvorili pripravny vybor a prijali roz-
hodnutie, ze ,majii byt vyzvani predstavitelia cirkvi na vetkych stuprioch cirkevnej sprdvy

298 Katolicke noviny, ro¢. 83, ¢. 21, 26. 5. 1968, Dobré dielo sa zac¢alo.

299 Na Slovensku smeroval tlak predovsetkym na kapitulnych vikirov Jona Decheta (Banské Bystrica) a Andreja Schef-
fera (Spisské Podhradie) a generalneho vikdra Zoltdna Beléka (Roznava). Atmosféra sa najviac vyhrotila v Banskej
Bystrici a J. Dechet bol ntiteny diecézu opustit (zomrel 10. 6. 1968 v Bratislave). A. Scheffer uz bol natolko stary
azoslabnuty, ze prakticky nebol schopny diecézu riadit (zomrel 3. 11. 1968 v Spisskom Podhradi). Proti Z. Beldkovi
sa organizovali demonstracie a rozsirovali rozne vyhrazné materialy, napr. leték s jeho fotografiou a textom Zradca
Judds, bude z neho gulds. Neslo viak len o tieto osoby, ale aj o odstranenie dalich duchovnych, ktori sa v minulosti
angazovali v MHKD. Bola to velmi ostrd a dlhodobd kampar, najskor vedend viac-menej otvorene a neskor utajene.
Podrobnejsie PESEK - BARNOVSKY, ref. 13, 5. 177 — 179, 185 — 186.

300 Podla HALKO, Jozef. ,AVE CRUX". Zivot a dielo biskupa Ambréza Lazika. Trnava : 2006, s. 258 — 261.
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zo stavu duchovného i svetského, aby sa vzdali svojich hodnosti.”**" Diia 22. aprila 1968 sa
vysland delegdcia dostavila na Generalny biskupsky trad v Bratislave a vyzvala vetkych
troch biskupov, aby abdikovali, a to do 28. aprila.*®* Spolo¢nd pastordlna konferencia,
zvoland do Tur¢ianskych Teplic na 2. — 3. mdja 1968, sa mala konat uz bez nich.
Myslienka zvolat vSeobecnu patordlnu konferenciu do Turéianskych Teplic sa zro-
dila préve na schodzke na Certovici. Este v deti jej konania, t. j. 17. aprila 1968, bola
podana ziadost na Poverenictvo SNR pre kultiru a informacie (podla vtedy este plat-
nych nariadeni) o sthlas s konanim porady. Poverenictvo najprv sthlasilo, no po kon-
zultdcii s Ministerstvom kultdry a informacii v Prahe svoj nazor zmenilo. Ziadalo, aby
konferenciu nezvolaval len Pripravny vybor, ale aj Ustredie slovenskych evanjelickych
kitazov (USEK), ¢o bola prorezimové organizicia evanjelickych duchovnych, obdobna
ako MHKD v katolickej cirkvi. Stétne orgny si uvedomovali, ze oficidlne vedenie cirkvi
stratilo akcieschopnost a fakticky bolo vytlatené na okraj diania v cirkvi, preto ani netr-
vali na tom, aby préve ono bolo zvolévatelom a organizitorom konferencie. Zvolaval ju
teda Pripravny vybor a USEK a riadil farar Gustav Plavec z Ruzomberku. Biskupi boli
len pritomni a riadenia konferencie sa neztucastnili.’*® Atmosféra na nej bola burliva,
dominovala ostrd konfronticia medzi znepriatelenymi skupinami dcastnikov. Tvrdd
kritika smerovala proti vedeniu cirkvi i proti USEKu; jeho predseda Pavel Paligin ho
brénil tym, ze ,USEK poslednyich rokov nie je USEKom z doby svojho vzniku. Nedovera
voci nemu je z prvych rokov, nie z poslednych.”*** Pévodnym zédmerom zvolavatelov kon-
ferencie, najmé z radov postihnutych kilazov, bolo vyslovit ned6veru vietkym trom
biskupom. K hlasovaniu v$ak nedoglo, a to pod tlakom zdstupcov $tatnych orginov,
ale aj niektorych duchovnych, zoskupenych najmi okolo predsedu USEKu P. Palisina.
Hrozil rozkol, preto opozi¢na skupina ustapila, tym skor, Ze podpora $titnej moci ofi-
cidlnemu vedeniu bola viac ako zjavna. Zoskupenie okolo J. Chabadu a A. Ziaka ,hralo
o ¢as“ a verilo, Ze postupne sa vnutrocirkevné pomery upokoja, naopak, ich oponenti
boli presvedéeni, ze zmena nakoniec nastane; neskorsi néstup ,normalizécie” v8ak ich
nadeje zmaril >

Diferencidcia, hoci menej dramatickd, prebiehala aj v dalSej protestantskej cirkvi
na Slovensku, Reformovanej krestanskej cirkvi. Jej jadrom bolo nirodnostné usporia-
danie pomerov vnutri cirkvi, dovtedy ,ispes$ne timené” vedenim na ¢ele s biskupom
Imrichom Vargom i §tatnymi orgdnmi. Zastupca biskupa Jan Contofalsky (duchovny

301 Zépis z porady ev. a. v. kitazov, konanej na Certovici dita 17. 4. 1968. Prevzaté z: HRONEC, P. : Kronika ndsho
obrodného hnutia, s. 22. Pozn.: Ide o xeroképiu nedatovanych pamiti, ulozent v Archive Generélneho biskupského
tradu Slovenskej evanjelickej cirkvi augsburského vyznania v Bratislave (dalej A GBU) - pozn. J. P.

302 Delegacia Pripravného vyboru rokovala s generdlnym biskupom Jénom Chabadom a biskupom Zapadného distrik-
tu Andrejom L. Katinom (biskup Vychodného distriktu Stefan Katlovsky bol chory) a oznémila im: , Bratsky Vis
Ziadame, aby ste sa pridali k celku svojou abdikdciou a ¢im skorsim vypisanim volieb podla Cirkevnej iistavy. Pripravny
vybor predpokladd, bratia biskupi, Ze zotrvdte vo svojich funkcidch az do prevedenia volieb. Boli sme tiez povereni poZia-
dat Vis, aby ste svoje rozhodnutie zdelili do 28. aprila 1968 br. Gustdvovi Plavcovi v Rufomberku.” Tamze, s. 35.

303 Konferencie sa zti¢astnili biskupi J. Chabada a A. L. Katina, S. Kétlovsky bol chory. A GBU, k. 9. Zapis z konferencie
ev. a. v. knlazov v Turcianskych Tepliciach 2. - 3. maja 1968.

304 Tamze.

305 Situdciu vo vedeni cirkvi, ktoré nemalo potrebnu autoritu, vyriesili az umrtia vSetkych troch biskupov. Biskup Vy-
chodného distriktu S. Katlovsky zomrel 4. S. 1968, biskup Zapadného distriktu A. L. Katina zahynul 23. 10. 1968
pri autonehode a 18. 4. 1970 zomrel aj generalny biskup J. Chabada (pozn. J. P.).
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slovenskej nérodnosti z pre§ovského seniordtu) inicioval stretnutie sedemnéstich
duchovnych slovenskej ndrodnosti, ktoré sa uskuto¢nilo 2. maja 1968. Pod jeho vede-
nim zostavili Rezoliiciu slovenskyich duchovnyich, adresovant predsednictvu synody. Zia-
dali v nej vytvorenie samostatného slovenského seniortu (v jestvujuicej organizacii
existovali len ndrodnostne zmie$ané senioréty) a samostatného organu pre slovensku
cast cirkvi, prenesenie redigovania Kalvinskych hlasov do slovenského senioratu a cir-
kevnu rehabilitéciu tych slovenskych predstavitelov Reformovanej krestanskej cirkvi,
ktorym sa v minulosti ukrivdilo.’**® Su¢asne s prijatim Rezoliicie sa obritili na presby-
terstva cirkevnych zborov, aby zvolili komisiu ,ako ndrodny orgdn v zastiipeni vietkych
slovenskych veriacich” s poslanim ,robit vietky potrebné opatrenia, aby sa vietky slovenské
zbory a veriaci slovenskej ndrodnosti zorganizovali do novych seniordtov a zvolili si riadiace
a sprdvne orgdny, ktoré vo veciach slovenskej Casti nasej cirkvi budii rozhodovat s konecnou
platnostou.””” Zaujem vytvorit slovensky seniordt (senioraty) sa teritoridlne koncen-
troval na vychodné Slovensko, konkrétne na izemie presovského, vychodokosického
a zapadokosického senioratu.

V tychto troch vychodoslovenskych senioratoch sa uskuto¢nilo hlasovanie o podpore
Rezoliicie z 2. mdja 1968. Skupina organizovan4 J. Contofalskym argumentovala, Ze sa
pre nu vyslovilo dvadsatosem slovenskych zborov, t. j. 95 % ich celkového poctu. Ofi-
cidlne vedenie cirkvi, naopak, konstatovalo, Ze za zriadenie samostatného slovenského
senioratu hlasovalo (aj to vraj pod vplyvom skreslenych informdcii) len 4 048 volicov
(6,6 %), o je prilis mélo na zriadenie samostatného senioratu.’®® Stitne orgdny prefe-
rovali oficiélne vedenie cirkvi; usilovali sa sice vystupovat viac-menej neutralne, respek-
tive zaujimali vyc¢kavacie stanovisko, no postupne sa ¢im dalej, tym zretelnejsie prikla-
nali na stranu biskupa I. Vargu. Vedenie, na ¢ele ktorého stél, oznacilo uz na synodnej
rade 20. juna 1968 Rezoliiciu slovenskyich duchovnych za ,extrémny jav demokratizacného
procesu” a aj neskor varovalo $titne orgdny, Ze vytvorenie samostatného slovenského
senioratu ,by vyvoldvalo zbyto¢né napitie a malo by vdzne dosledky”; odporicalo preto,
aby ,nasa cirkevnd organizdcia zostala v terajsej forme.”>® Statne organy mali z pocho-
pitelnych dévodov zdujem, aby na beztak rozbirenom vychodnom Slovensku, zmieta-
nom spormi medzi gréckokatolikmi a pravosldvnymi, nepribudlo este dalsie ohnisko
ndbozenského napitia. Biskup I. Varga mal situdciu v cirkvi, okrem relativne uzkeho
okruhu ,,odbojnych nacionalistickych duchovnych”, pevne v rukich a bol uz ,tradi¢ne”
spolahlivou zarukou, Ze v radoch Reformovanej krestanskej cirkvi bude pokoj. O
vysledku sporov v cirkvi v prospech jej oficidlneho vedenia bolo prakticky rozhodnuté
uz na prelome rokov 1968/1969.

Vo zvlé$tnej situdcii sa ocitla pravosldvna cirkev. Jej korene siahali do roku 1950, ked
rezim zorganizoval ndsilnu likvidaciu gréckokatolickej cirkvi na tzv. presovskom sobore,

306 SNA, f. MK SSR, Sekretaridt pre veci cirkevné 1969, k. 9. Rezoltcia podpisanych reformovanych duchovnych
posobiacich v slovenskych zboroch reformovanej krestanskej cirkvi na Slovensku (2. S. 1968).

307 SNA, f. MK SSR, Sekretariét pre veci cirkevné 1969, k. 9. Névrh uzneseni presbyterstva a celozborovych schodzi
slovenskych zborov (jun 1968).

308 Podrobnejsie o hlasovani v slovenskych zboroch a jeho vysledkoch PESEK - BARNOVSKY, ref. 13, 5. 221 - 222.

309 SNA, f. MK SSR, Sekretaridt pre veci cirkevné 1969, k. 3. List I. Vargu ministerstvu kultdry, sekretaridt pre veci
cirkevné, z 15. 1. 1969.



@ MIROSLAV LONDAK A KOL.

ktory vyhlasil zruenie Uzhorodskej tnie. Vi¢sina gréckokatolickych knazov neak-
ceptovala jeho rozhodnutie a ,nezjednotila sa“ s pravoslévnou cirkvou. A i velka ¢ast
veriacich nepokladala pravosldvnu cirkev za svoju cirkev. Preto poziadavka na obnovu
a rehabilitdciu gréckokatolickej cirkvi bola Zivd davno pred janudrom 1968. Nastolo-
vali ju ,nezjednoteni® knazi i veriaci, ako aj Vatikan, ktory nikdy neuznal pravoplatnost
»presovského soboru®. Po janudri 1968 volanie po rehabilitdcii gréckokatolickej cirkvi
nadobudlo masovy charakter. Pridévali sa aj ti duchovni a veriaci, ktori sa po roku 1950
zapojili do pravoslédvnej cirkvi, ako i ti, ktori radSej zostali oficidlne bez vyznania, akoby
sa prihlasili k pravosldvnej cirkvi. Usilie o obnovenie gréckokatolickej cirkvi podporila
rimskokatolicka cirkevv liste, ktory poslal 25. marca 1968 vlide CSSR biskup Frantisek
Tomasek, pripojila sa aj evanjelickd a. v. cirkev.

Vedenie pravoslavnej cirkvi na takyto vyvoj situdcie nebolo pripravené. Najprv popie-
ralo pouzitie nitlaku pocas tzv. Akcie P roku 1950, neskor vyslovilo sucit s perzekvo-
vanymi gréckokatolickymi kiiazmi a napokon sthlasilo s povolenim ¢innosti grécko-
katolickej cirkvi, ale Ziadalo, aby sa pri rieSeni tejto otdzky vychadzalo zo status quo
k1.janudru 1968. Medzitym veriaci hromadne opustali pravoslavnu cirkev, vela kitazov
sa vracalo (prechddzalo) ku gréckokatolickej cirkvi. Pravosldvna cirkev stratila zna¢nt
¢ast majetku, na rozdiel od gréckokatolikov, ktorych podporovala rimskokatolicka cir-
kev, Vatikdn i cirkevnd emigracia, sa nemala o koho opriet. Pred utokmi, ktoré sa na fiu
valili, hladala oporu u $tatnych organov, vyzyvala ich, aby ocenili jej zdsluhy ,pri budo-
vani socialistickej vlasti“. Pozadovala od nich ochranu a pomoc, no tieto v existujicej
situdcii neboli ochotné preferovat jej zdujmy, akoby davali ,ruky pre¢”. Situdcia najma
na vychodnom Slovensku sa vyhrocovala, narastali medzikonfesiondlne konflikty,
gréckokatolici sa zmocnovali pravoslavnych kostolov, vyhanali pravosldvnych kilazov
apodobne.*"

Na celkovy vyvoj vztahov medzi §titom a cirkvami i voutri cirkvi po janudri 1968, naich
poziadavky, ktoré by este pred niekolkymi mesiacami bolilen utépiou a neuskutoénitel-
nym zelanim, nemohlo stranicke a $tétne vedenie nereagovat; vnuatropolitické pomery
sa velmi rychlo a podstatne zmenili a pootvoril sa priestor pre emancipéciu cirkvi.
Predsednictvo UV KSC 21. marca 1968 prerokovalo materidl pod ndzvom Pripomienky
ku koncepcii cirkevnopolitickej prdce a vztahu spolocnosti k veriacim a ndvrhy na najblizsi
postup, ktory uvédzal aj motivy nevyhnutnej korekcie cirkevnej politiky: , Bolo by neii-
nosné, aby politicky kapitdl z iniciativy komunistov si prisvojilo duchovenstvo alebo lidovd
strana.”"! Vedenie KSC se evidentne obavalo straty politickej iniciativy a tym aj ,vedu-
cej ulohy v spolo¢nosti®; takyto argument by v inych suvislostiach nemohol obstat,
no vo vlastnych radoch bol dostato¢ne presved¢ivy. Dovtedajsie administrativno-
byrokratické metddy v riadeni a kontrole cirkvi sa v dokumente ozna¢ili za netinosné

310 K vyvoju vzijomnych vztahov medzi pravosliavnou a gréckokatolickou cirkvou na Slovensku po januari 1968 po-
zri BARNOVSKY, Michal. Legalizacia gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku roku 1968. In: Historicky casopis,
1999, rot. 47, & 3, 5. 447 — 451.

311 PECKA, Jindfich — BELDA, Josef - HOPPE, Jiti. (eds.). Obéanska spole¢nost 1967 — 1970: Socidlni organismy
ahnuti Prazského jara 1967 — 1970. In: Prameny k déjindm ceskoslovenské krize v letech 1967 — 1970, sv. 11/2. Praha —
Brno : Doplnék 1998, s. 197. Pozn.: podobne ako Lidové strana v ¢eskych krajinach bola na Slovensku hodnotena
Strana slobody (J. P.).
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anepouzitelné. Mala sa prijat séria kratkodobych opatreni, ktoré by riesili najpal¢ivejsie
problémy. Do pripravovaného Akéného programu KSC sa mala zapracovat formul4cia,
ze spolo¢nost rata s veriacimi a o¢akdva ich spolutcast na rie$eni problémov, mali sa
presetrit véetky pripady viznenia os6b pre ¢innost motivovant nébozenskym presved-
¢enim, odstrénit prekézky normalneho nabozenského Zivota, 1. tajomnik UV KSC A.
Dub¢ek mal prijat predstavitelov jednotlivych cirkvi a ubezpecit ich, Ze demokratizdcia
sa bude tykat aj posobenia cirkvi, §tatne orgdny riadiace cirkevnu politiku sa mali per-
sondlne zmenit a rovnako sa mali zrusit tie vykondvacie nariadenia, ktoré deformovali
ycirkevné zakony“ a umoznovali neopodstatnené zésahy proti cirkvam a veriacim.*'?
Prvé rokovanie zastupcov $titu a predstavitelov katolickej cirkvi, ktoré malo prioritu
vzhladom na jej postavenie v spolo¢nosti a pocet veriacich, sa uskuto¢nilo 16. aprila
1968. Za §tit sa ho ztdastnil podpredseda vlady CSSR Gustav Husék, novy minister
kultury a informdcii Miroslav Galuska, taktiez nova riaditelka SPVC MKI Erika Kad-
lecovd; zo Slovenska bo pritomny poverenik — predseda komisie SNR pre kultaru
a informécie — Stefan Bren¢i¢. Cirkev zastupovali §tyria $titom oficidlne uznévani bis-
kupi. Z ¢eskych krajin bol jedinym takymto biskupom prazsky apostolsky administra-
tor Franti$ek Tomadsek, zo Slovenska traja, apostolsky administrator z Trnavy biskup
Ambréz Lazik, biskup Eduard Nécsey z Nitry a biskup Rober Pobozny z Roziavy;
jeho menovanie apostolskym administratorom zaciatkom 60. rokov sice $tit neuznal,
ale ako biskupa ho neochotne, no predsa len akceptoval. Uz samotna skuto¢nost, ze
v Ceskoslovensku oficidlne posobili len $tyria biskupi, nazna¢ovala hibku problémoyv,
ktoré bolo potrebné riesit. Zastupcovia vlady deklarovali ochotu rokovat s predstavi-
telmi cirkvi s cielom ,riesit nahromadené problémy v tom duchu, aby boli vytvorené pred-
poklady vztahov vzdjomnej dévery a porozumenia.” Predstavitelia katolickej cirkvi zaujali
podobny pristup; E. Nécsey ako funk¢ne najstar$i biskup v odpovedi na stanovisko
vlady vyhlasil, ze vlada ,méze pocitat's lojdalnym postojom cirkvi, ktord chce pracovat'v pro-
spech nasej spolocnej socialistickej viasti.*"?

Biskupi vyuzili stretnutie na to, aby nastolili mnozstvo aktudlnych problémov savisia-
cich s ¢innostou cirkvi. Zrejme najvyznamnej$ia bola otézka udelenia $tétneho suhlasu
biskupom, ktori doposial nemohli vykondvat svoju funkciu; tykalo sa to biskupov
Stépana Trochtu, Karla Skoupého a Josefa Hloucha, pri¢om biskup A. Lazik spomenul
aj tajne vysviteného biskupa Jana Chryzostoma Korca. Dalej i$lo o zrugenie a zmier-
nenie réznych administrativnych opatreni, od obmedzovania vyucby nédbozenstva
na $koldch, zasahovania do vnutornych zélezitosti cirkvi, rozdielneho vykladu zékonov
upravujucich postavenie cirkvi prostrednictvom vykondvacich nariadeni az po udelo-
vanie $tatneho sthlasu duchovnym na vykon funkcie; slovenski biskupi nespochyb-
niovali samotny princip udelovania sihlasu, ale jeho uskuto¢iiovanie v praxi, zatial ¢o
biskup F. Tomések oznadil tento systém za prejav neddvery vodi cirkvi a duchovnym.

312 Predsednictvo UV KSC predlozené navrhy schvililo s vynimkou bodu, v ktorom sa Ziadalo, aby Dubéek v priebehu
tyzdiia prijal predstavitelov cirkvi a objasnil im novy pristup. Namiesto toho rozhodlo, aby sa rokovanie viedli len
po $tétnej linii, cez ministra kultdry a informacii; tento dostal za tlohu prerokovat s biskupom F. Tomaskom otazky
vzdjomnych vztahov medzi §tdtom a katolickou cirkvou. Tamze, s. 200 — 201.

313 NA, f. MK CSR, SPVC, k. 129 (nespracovany material). Zdznam z rozhovoru s predstavitelmi biskupského zboru,
konaného dna 16. 4. 1968.
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Biskupi pripomenuli aj otdzku legalizicie cirkevnych radov a reholi, neudrzitelnost situ-
acie $tatom zru$enej gréckokatolickej cirkvi a mnoho dalsich parcidlnych problémov.
Na zaver rokovania zdstupcovia vlady ubezpeili biskupov o zdujme $tétnych orgénov
na korektnych vztahoch s cirkvou a prislubili zaoberat sa spominanymi problémami,
pochopitelne s tym, Ze nie v8etko, ¢o sa nahromadilo v minulosti, je mozné vyriesit
okamzite.’'*

Niektoré z tychto problémov vyrie$ila sama demokratizdcia bez priamych zdkrokov
v oblasti cirkevnej politiky. Uvolnila sa napr. cenzura cirkevnej tlace, zrusil sa ,kadrovy
strop“ pre veriacich, uplatnilo sa zhromazdovacie pravo (prestalo obmedzovanie téasti
veriacich na putiach a procesidch a pod.), umoznil sa styk katolickych ordinarov so Svi-
tou stolicou, $tdtne orgdny prestali zasahovat do vnutornych veci cirkvi a ndbozenského
zivota atd. Rozuzlenie inych konfliktov s cirkvou a veriacimi si vyziadalo osobitné roz-
hodnutia na useku $tétnej cirkevnej politiky. Niektoré sa uskuto¢nili okamzite; napri-
klad este v deri konania rokovania predstavitelov vlddy s biskupmi boli s okamzitou
platnostou odvolani tzv. vlddni zmocnenci z prazskej konzistdria a z biskupskych tra-
dov v Trnave, Nitre a Roznave. Tato institicia bola celkom zru$end, ako aj funkcia civil-
nych spravcov v charitnych domovoch.** Do kategérie osobitnych rozhodnuti mozno
zaradit zruenie smernych ¢isiel pre prijimanie posluchd¢ov na bohoslovecké fakulty,
poziadanie Najvyssieho sadu CSSR o preskiimanie procesov s katolickou hierarchiou,
predstavitelmi rddov a s gréckokatolickymi biskupmi, prebiehajuce rehabiliticie osob
postihnutych za cirkevnopoliticku ¢innost atd. Niektoré problémy sa teda vyriesili, iné
na rie$enie len ¢akali, respektive vznikali aj problémy nové.

Pél¢ivou a sti¢casne aj mimoriadne zloZitou otdzkou bolo pozadované povolenie ¢in-
nosti gréckokatolickej cirkvi. Od marca 1968 narastalo na vychodnom Slovensku hnu-
tie za obnovu a rehabilitéciu tejto cirkvi a v dal$ich dvoch mesiacoch sa jeho intenzita
stupriovala. Dnia 10. aprila 1968 sa v Kosiciach konala schédza 133 gréckokatolic-
kych knazov a reholnikov. Jej ui¢astnici v prijatej rezolucii vyhlasili ,pre$ovsky sobor
za neplatny a domahali sa rychlej a doslednej rehabilitdcie cirkvi, kilazov, reholnikov
a veriacich. Na schodzi zvolili osemnést¢lenny Akény vybor; jeho predsedom sa stal
Jén Murin a &estnym predsedom biskup Vasil Hopko. Ulohou Akéného vyboru bolo
zastupovat zdujmy gréckokatolickej cirkvi, kym sa neuskuto¢ni jej plnd rehabilitacia
a nezriadi ordinaridt. Poverenik SNR pre kulttru a informicie S. Bren¢i¢ povolil bis-
kupovi V. Hopkovi 11. maja 1968, v den vyrocia jeho biskupskej konsekracie, verejne
sluzit bohosluzbu, a po rokovani s Akénym vyborom gréckokatolickych duchovnych
sthlasil aj s obsadenim niektorych formélne pravosldvnych, ale neobsadenych farnosti
gréckokatolickymi kilazmi. Chcel tym upokojit situdciu, vysledok bol vsak opac¢ny,
napitie narastalo.

Vléda slubila riesit gréckokatolicku otdzku uz za¢iatkom aprila 1968, ale s rozhodnutim
otdlala. AZ 13. juna 1968 prijala uznesenie o povoleni ¢innosti gréckokatolickej cirkvi

314 Tamze.

315 Ustav politickych vied SAV Bratislava, Zbierka komisie vlady Slovenskej republiky pre analyzu historickych udalos-
ti z rokov 1967 — 1970 (UPV SAV, Zb. KV SR), C IL. Informativna sprava o situacii v cirkvach od 4. do 18. 4. 1968.
Pozn.: v rémci tsilia o posilneni autority ,spolahlivych® kapitulnych vikirov (v diecézach, ktoré neboli obsadené
biskupmi) zrusili trady tzv. vlidnych zmocnencov uz koncom roka 1966, u biskupov viak nadalej zostali (J. P.).



ROK 1968 ETO VASE DELO 121}

a nariadenie o jej hospodarskom zabezpeceni $titom. Na zdklade tohto rozhodnutia
poverenik SNR pre kulturu a informdcie vydal 19. jula 1968 Smernice pre zriadovanie
duchovenskych miest gréckokatolickej cirkvi a pre udelovanie $titneho suhlasu na vykon
duchovenskej cinnosti kiiazom tejto cirkvi. Prijaté opatrenia situdciu nestabilizovali,
konflikty medzi gréckokatolickymi a pravoslavnymi veriacimi sa, naopak, stupiiovali.
Stitna moc pritom nevyhovela poziadavkdm ani gréckokatolickej, ani pravoslévnej
cirkvi. Namiesto obnovenia a rehabiliticie sa iba povolovala ¢innost gréckokatolickej
cirkvi. Nerusilo sa ustanovenie o pravoplatnosti ,presovského soboru®. Neakceptovala
sa ani poziadavka pravosldvnej cirkvi, aby povolenie ¢innosti gréckokatolickej cirkvi
vychadzalo zo stavu k 1. janudru 1968. Jej veduci ¢initelia hodnotili povolenie ¢innosti
gréckokatolickej cirkvi ako zatiatok likvidacie pravoslivia v Ceskoslovensku. Vladne
nariadenie neuti$ilo teda rozburent hladinu verejného Zivota na vychodnom Sloven-
sku, vztahy medzi gréckokatolickou a pravoslavnou cirkvou boli a este dlhy ¢as zostali
mimoriadne napité.’'s

Dal$ou aktudlnou otazkou v tomto obdobi bolo pésobenie muzskych a zenskych rehol-
nych spoloénosti. V uvoliiujicej sa atmosfére po janudri 1968 ich predstavitelia ziadali,
aby $tat odstranil administrativne opatrenia proti reholiam z roku 1950 a dal$ich rokov,
ako aj ich majetkové dosledky. Tento pohyb bol najskor zivelny, neskor — najma po tom,
ked'si v aprili 1968 zéstupcovia reholi vytvorili Vybor reholnych spolo¢nosti v CSSR,
ktory stanovil program a poradie cielov pre muzské a zenské reholné spolo¢nosti —
nadobudol organizovanej$iu podobu. Vybor reholnych spolo¢nosti sa so svojimi pozia-
davkami obracal na r6zne institdcie vritane generdlnej prokuratury v Prahe. V listoch
z 23. mdja a 16. augusta 1968 ju ziadal, aby rozhodla o nezdkonnosti postupu proti
reholiam roku 1950. Predsednictvo UV KSC 16. jala 1968 ulozilo ,rozpustit reholnice
po reholnyich fardch v pocte 1 — 4 osoby a umoznit ndvrat do komunity sestrdm, ktoré boli
v novicidte pred rokom 1950."7 Generdlna prokuratura prijala rozhodnutie o moZnosti
posobenia rddov a reholi v takom rozsahu ako do prijatia zdkona ¢. 218/1949 Zb,, t. .
do oktobra 1949, a 29. novembra 1968 to listom ozndmila Sekretariatu reholnych spo-
lo¢nosti. Podla vykladu generélnej prokuratiry muzské a zenské reholné spolo¢nosti
formalne nikdy neprestali v Ceskoslovensku existovat a nebol nijaky zikonny podklad,
podla ktorého by im bolo mozné brénit v obnove reholného zivota, v prijimani dorastu
(novici4tu) a vo vracani reholného majetku.?'* Dovtedajsie obmedzujuce bariéry pre
rady a rehole padli a najma reholnic¢ky zacali vyvijat velmi aktivnu ¢innost.

Do celkovo pozitivne sa vyvijajiceho procesu dramaticky zasiahla okupécia Ceskoslo-
venska vojskami piatich $titov Varavskej zmluvy v auguste 1968. V8etky cirkvi ju jed-
nozna¢ne odmietli, vyjadrili podporu legdlnym $tdtnym predstavitelom a vyzvali veria-
cich k jednote a podpore pojanudrového vyvoja. Okupécia v8ak bola realitou, ktord
nemobhla obist ani cirkevnopoliticku sféru, hoci spociatku len okrajovo. Odzrkadlilo sa
to napr. v zamietnuti organiza¢nych stanov Diela koncilovej obnovy. Ich neschvélenie

316 Kpovoleniu ¢innosti gréckokatolickej cirkvi v polovici roka 1968 pozri BARNOVSKY, ref. 208, s. 451 — 458.

317 NA, f. UV KSC (1966 - 1970), 02/1, zv. 76, a. j. 106. Uznesenie Predsednictva UV KSC zo 16. 6. 1968.

318 Informativna sprava o reholnych spolo¢nostiach na Slovensku a navrh zasad pre riesenie ich dalsej ¢innosti. In:
STEFANSKY, ref. 41,5. 503 - S12.
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navrhol v polovici septembra 1968 Sekretaridt pre veci cirkevné MKI; tento reformne
orientovany organ tak reagoval celkom evidentne pod tlakom zmenenej politickej situ-
4cie. Argumentoval udajne nedemokratickou organiza¢nou $truktirou DKO, zaloZenej
na hierarchickej zdsade vystavby katolickej cirkvi, a tieZ tym, Ze tlohy, ktoré si vyty¢il
pripravny vybor, ,mézu byt so zdarom plnené na péde institiicii rimskokatolickej cirkvi
samotnej.*”® Tieto argumenty, predovsetkym formulécie o ,nedemokraticnosti organi-
zacnej Struktiry”, prevzalo ministerstvo vnutra a 18. oktdbra 1968 definitivne rozho-
dlo stanovy DKO neschvilit. Podla vyhldsenia ministerstva vnutra tymto rozhodnutim
zaniklo aj oprévnenie pripravného vyboru DKO i jeho pobociek v krajoch, okresoch
a miestach na akudkolvek dalsiu ¢innost; to isté platilo aj pre ndrodné a diecézne zlozky
DKO.* Uradné ukonéenie ¢innosti DKO oficidlna cirkevn4 vrchnost a ¢ast aktivis-
tov re$pektovali, dalsia ¢ast vratane utajenych cirkevnych $truktdr a laickych aktivistov
v$ak v ¢innosti nadalej pokra¢ovala, no uz nie otvorene, ale neverejne a niekedy priam
utajene.

Bezprostredny vyvoj po auguste 1968 napriek ur¢itym naznakom, ktoré sa mohli inter-
pretovat ako modifikdcia postupu §tétu voéi cirkvam, este zdsadnejsie zmeny neprinie-
sol. Viac-menej zostal zachovany dovtedajsi trend a predstavitelia $titu dévali najavo, ze
chct pokracovat v dovtedajsej orientdcii a korektnych vztahoch s cirkvami. Zamietnu-
tie stanov DKO bolo skor vynimkou, ktord potvrdzuje pravidlo. Od zaciatku $kolského
roka 1968/1969 vstupil do platnosti novy sposob vyucby ndbozenstva na $koldch.
Prihlasky prijimali prislusné farské drady (t. j. nie ako dovtedy riaditelia $kdl, ktori ich
potom odovzdévali farskym tradom), bola moznost téastnit sa na vyucbe nabozenstva
nielen od druhého do siedmeho ro¢nika ZDS, ale a7 do deviateho ro¢nika, vyu¢ovanie
organizovali cirkvi zdsadne vo svojich priestoroch (len ak také nemali, mohli vyuzivat
$kolské priestory), Stitne orgdny mali zakdzané zasahovat do organizécie vyuéby atd.*!
Cirkvi tak ziskali moznosti, ktoré daleko prekracovali troven predjanudrového obdo-
bia.

Normaliza¢né trendy vo vztahu k cirkvdm sa zadali postupne presadzovat az od polo-
vice roku 1969, po persondlnych zmendch v tstrednych stranickych a $tatnych funkci-
dch i v nizs$ich mocenskych $trukturach. Silnelo presvedéenie, ze v obdobi po janudri
1968 sa cirkvi, najmi katolicka cirkev, vymkli spod kontroly $titnej moci, privelmi sa
im ustupilo a tento stav je potrebné zmenit. Plnenie tych poziadaviek cirkvi, ktoré sa
este pred kratkym ¢asom zdali byt takmer samozrejmé, sa stévalo neprijatelné; zacalo
prevléddat odhodlanie neplnit uz nijaké poziadavky, ba prave naopak, pokusit sa zatlacit
cirkvi do takych podmienok, v ktorych pésobili pred janudrom 1968. Boli ukoncené
rozhovory o uznani legality reholnych rddov a kongregicii, o vstupe cirkvi do masovo-
komunikaénych prostriedkov, o dal$ej uprave udelovania $titneho suhlasu a podobne,

319 NA, £ MK CSR, SPVC, k. 129 (nespracovany materidl). Odpoved Ministerstva kulttry a informacii, SPVC, zo 16. 9.
1968 na ziadost Ministerstva vnitra zo 16. 7. 1968 o zaujati stanoviska k ziadosti o schvélenie organiza¢ného poriadku
DKO.

320 VASKO, Viclav. Informécia. In: Katolicke noviny, ro¢. 83, ¢. 45, 10. 11. 1968, s. 4.

321 Na Slovensku sa vydali smernice, ktoré publikovali v ¢lanku Smernice poverenictva vnitra SNR o vyucovani ndbo-
zenstva aj Katolicke noviny, ro¢. 83, ¢. 36, 8.9. 1968, 5. 2.
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$tétne orgdny vSak okrem vynimiek nezasahovali do aktivit cirkvi. Zatial ¢o iné oblasti
uz naplno zasiahlo ,,obnovovanie poriadku’, cirkvi este akoby zostévali bokom. Vedenie
normaliza¢ného rezimu sa potykalo s mnozstvom inych poblémov, preto malo ziu-
jem, pochopitelne, len doc¢asny, udrzat v cirkviach pokoj a momentélne ich nezatlic¢at
do ostrej opozicie proti nastupujicim pomerom. Priprava koncepcie ,normaliza¢nej”
cirkevnej politiky tiez vyzadovala urcity ¢as a definitivne sa ukoncdila az na jar 1970;
vtedy aj vo vztahoch $tétu a cirkvi naplno odstartovala vlastnd ,normalizdcia”. ,Znor-
malizované vztahy” $tatu a cirkvi v podstate pretrvévali (k ¢iastkovym zmendm dochd-
dzalo najmi od polovice 80. rokov) az do padu komunistického rezimu v Ceskosloven-
sku koncom roka 1989.
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ELENA LONDAKOVA
Protagonisti slovenskej kultary roku 1968

Ceskoslovensks kulttra vstipila do roku 1968 opravnene plna nédeji a o¢akévani, pre-
toZe uz v predchddzajucom obdobi sa vyraznym spdsobom podielala na zmendch, ktoré
tzv. Prazsku jar iniciovali. V 60. rokoch minulého storo¢ia to bola prave této spolocen-
ské sféra — predov$etkym vsak predstavitelia jej kultirnej obce - spisovatelia, vytvar-
nici, novindri, ktori sa v tomto ¢ase stali katalyzdtorom a hnacou silou zrodu obrodného
procesu. Prave predstavitelia kultirnej obce boli tvorcami aktivit a vystupeni, ktoré
prispievali k postupnej liberalizdcii celej ¢eskoslovenskej spolo¢nosti v tomto zaujima-
vom a dynamickom desatro¢i a k jej na pohlad prekvapujico rychlemu, ale v skuto¢-
nosti logickému prieniku v8etkymi vrstvami ¢eskej a slovenskej spolo¢nosti, ktord bola
potrebou zmien v danom ¢ase uz viac nez prezretd.

Neslo o nejaky izolovany proces, ktory by bol len vnatornou zalezitostou kulttry a jej
jednotlivych oblasti, hoci v ich imanentnom vyvoji za¢alo vymanovanie sa, oslobodzo-
vanie od ideologického reglementu a put ,jedinej spravnej umeleckej met6dy* uz ovela
skor, po IL. zjazde spisovatelov v roku 1956, teda v obdobi viacerych vyznamnych vnut-
ropolitickych i medzindrodnych udalosti, ktoré okrem iného spustili a vyvolali silnu
kritiku stalinizmu.

I$lo najmi o politické ddsledky odhalovania jeho zlo¢inov, krutej a neludskej politiky
totalitného vladnutia pod ruskom vzne$enych idei, ktoré priniesli vladnucej komu-
nistickej strane prvé, skuto¢ne hlboké nastrbenie dovery nielen $irsej verejnosti, ale aj
vlastnych elit a ¢lenskej zékladne.***

Tu mozno evidovat aj zirodky moralnej krizy ¢eskoslovenskej spolo¢nosti, ktorua pre-
hlbovalo postupné odkryvanie otrasného zdkulisia politickych procesov. Tieto boli
st¢astou $tatneho terorizmu, zastra$ovania a likvidovania oponentov komunistického
rezimu a pripravili mnohych nevinnych obvinenych o slobodu, o ob¢ianske prava,
o majetok, o existenciu i o Zivot. Stcastou politiky zastragovania, ktora sa stala osved-
¢enym prostriedkom udrziavania absolutnej moci, sa stalo posilnenie tajnych, policaj-
nych a vojenskych zloziek $tétu, ktory zivil siet dond$acov udévajucich svojich spoluob-
¢anov, ba i vlastnych rodinnych prislu$nikov.

Krizu rezimu preto najviac radikalizovala kriza hospodarska, ktord sa, iminna voci
uvedenym metédam vladnutia, nimi nedala zastavit a najudinnejsie nutila konzerva-
tivne komunistické vedenie $tatu k prehodnoteniu demagogickych postojov a ¢lenska
zikladriu strany zas k silnejucemu tlaku na zmeny. Krach 3. patro¢nice, stagndcia zivot-
nej urovne a pocit nespokojnosti mali ostrejsie kontiry paradoxne aj vdaka ,otvéra-
niu okien a ,budovaniu mostov k dovtedy zapieranému Zépadu, ktory za zeleznou
oponou pokro¢il v konzumnej sfére natolko, Ze v porovnani so zaostdvajicim socialis-
tickym zdsobovanim zékladnymi komoditami boli jeho ,vyklady“ pre roky izolované

322 KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1953 — 1966. 3. &dst. Praha : SPN, 1992 , 5. 44 — 56.
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obyvatelstvo mozno trochu priamociarou a zjednodus$enou , ale o to presved¢ivej$ou
konfrontéciou o uspe$nosti dvoch systémov.*>*

Stétna politika utajovania problémov a odkladania ich rieseni posobila v tomto obdob,
v ktorom viera v proklamované idedly a hesld o buducnosti vyrazne oslabla, uz skor
kontraproduktivne. Obyvatelstvo zdmerne roky udrziavané v ekonomickej a pravnej
nevedomosti na jednej strane ,neobtazovalo” §tit pochybnostami. Na druhej strane
sklamanie verejnosti v§ak ndsobila jej neschopnost objektivnejsie vnimat rozsah prob-
lémov a v neochote prijimat ich v $irsich suvislostiach. Proti KS sa tak obracalo roky cie-
lené a dosledné udrziavanie obyvatelstva v pasivite a ekonomickej nevedomosti. A tak
sa kritické vyhrady k vysledkom vlidnutia zacali na aparat hromadit priamoumerne
jej oslabovaniu tak, aby sa napokon stali jeho sucastou. Po dlh§om ¢ase zverejnenych
sociologickych prieskumoch ¢i anketéch verejnej mienky stipala miera nespokojnosti
oproti ostatnym socidlnym vrstvdm prave v robotnickych povolaniach, ¢o bolo zlym
signdlom pre vladnucu (predovietkym robotnicku) stranu, ktorej sila vychadzala prave
z masivnej robotnickej zdkladne a jej podpory.***

Islo tak o celu sustavu dejov a vplyvov, ktoré vytvarali podmienky a predpoklady pre
reformné hnutie, pre usilie o obrodu celej ¢eskoslovenskej spolo¢nosti v 60. rokoch,
ktoré zacali vytvarat silny protitlak vo¢i autoritirskemu vedeniu §titu, a to bez ohladu
na ¢asto nadsadené oc¢akdvania jeho subjektov.

Kultara disponujtca prostriedkami tzv. masovej, resp. medidlnej komunikécie davala
rasttcej nespokojnosti obyvatelstva obsah. Bola tou, ktord pomentvala a otvérala prob-
lémy a nasla odvahu klast neprijemné otazky. V ¢ase krizy sa skrtka podujala, tak ako
mnohokrét v minulosti, plnit zastupnu politicka funkciu, asociujicu zirodky opozicie
vodi mocenskému monopolu KSC, ktorému sa nedarilo takmer vo vsetkych relevant-
nych oblastiach Zivota sudobej ¢eskoslovenskej spolo¢nosti.

Sestdesiate roky mali oproti prvej krize rezimu z SO0. rokov viaceré $pecifikd. Kym
50. roky v podstate iniciovali kritickost a oponenciu vo¢i vlade, nasledujtce desat-
rocie bolo uZ sucastou zrenia a svojim spdsobom ich vysledkom. Kym v 50. rokoch
v seba nasli ako prvi odvahu kriticky vystapit najma ¢eski spisovatelia, ktori iniciovali
pohyb aj v ostatnych spolo¢enskych oblastiach, v predjari demokratizdcie a dovtedy
bezprecedentnej liberalizécie sa do ¢ela kritického frontu postavili slovenski novindri
na svojom IIL zjazde v roku 1963. Vystipeniami Mieroslava Hysku ¢i Romana Kalis-
kého zatinali do Zivého — nevynechajic ziadnu z tém, ktorymi roky prezrievala slo-
venska spolo¢nost. Vyvrela tu nespokojnost s nerieSenymi kauzami tzv. slovenskych
burzodznych nacionalistov, s pasivitou stranickych elit, ktoré sa dostato¢ne nezasadili
o vySetrenie politickych procesov, pretoze v nich boli sami zainteresovani. Novinari
kritizovali nerovné postavenie Slovenska v $tite, hospodarsku politiku a industrializa-
ciu, ktoré nere$pektuju jeho prirodzené zdroje a potreby, nerovné postavenie v $titnej
sprave, v zahrani¢nom obchode, v objektivite informdcii o Slovensku, v limitovanych
moznostiach uplatnit sa v zahrani¢nej sluzbe, v inom uhle pohladu na kultirne dianie
atd. Zdalo by sa, Ze ich vystipenia boli vdaka novému vedeniu UV KSS a nastupu A.
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Dub¢eka do funkcie prijimané tolerantnejsie, prazské centrum vsak ziadalo pevnejsie
vedenie a postihy za bezprecedentnu drzost ucastnikov tohto pamitného podujatia.
Islo o odpor ortodoxnej ¢asti vedenia $tatu, ktoré v Prahe pod vedenim Jifiho Hendry-
cha nekompromisne brzdilo kritické tendencie v zarodku.

V nezdvideniahodnej situdcii sa ocitol najmi Mieroslav Hysko, ktorého meno sa v apa-
rite stalo akymsi synonymom rebelantstva a ohrozenia. Stitnej absolutistickej moci
sa zacalo vracat to, ¢o sama roky rozsievala — strach. Zrazu mala pocitit to, ¢im hojne
obdarovavala svojich spoluob¢anov len preto, aby si udrzala svoju vladu. KedZze s tym,
7e by o fiu mohla redlne prist, vlastne uz nepoéitala (stranicke funkcie pripominali dozi-
votné léna), reakcia bola o to hysterickejsia a riesila ,hrubé vypady proti vedeniu strany,
ktoré ju ohrozuji.“>*

Na prelome 60. rokov 20. storocia to teda evidentne boli najmi kritické hlasy na Sloven-
sku, ktoré tentoraz prebudili rezignované a prehrami znechutené ¢eské kulturne elity.
Tie dokonca dodato¢ne ,objavili“ tyzdennik Kultirny Zivot a zac¢ali do neho z vlast-
nej iniciativy a sponténne prispievat a so slovenskymi stputnikmi na jeho strankach
o potrebe zmien aktivne komunikovat. Spontdnnost vyplyvala nielen zo spolo¢nych
zéujmov a tém, ale bola aj dosledkom stidobej situdcie na domacej (Ceskej) pode, ktora
nebola ochotnd tolerovat kritiku vtedajsich pomerov, naopak, vedenie strany pripravo-
valo proti ,samozvanym kritikom a rozvraca¢om® frontélny ttok a chystalo sa ho $tan-
dardnymi mocenskymi prostriedkami potlacit a umléat.

Postavenie Kultiirneho zivota, slovenského periodika s vyraznou popularitou nielen
medzi ¢inovnikmi kultury, ale ¢oraz viac i v §irSej verejnosti, iste posilnila ucast prispie-
vatelov zo strany ¢eskej kulturnej obce. Na jeho strankach sa po prispevkoch Dominika
Tatarku, Ladislava Mnacka ¢i Karola Mindrika zacali objavovat tivahy a ndzorové pole-
miky ¢eskych novindrov a spisovatelov, predovsetkym filozofa Karola Kosika, ekonéma
Ota Sika, talentovaného spisovatela Ludvika Kunderu, Viclava Havla alebo Eduarda
Goldstiickera. Ich prispevky dod4vali Kultdrnemu Zivotu silny intelektudlny obsah, hla-
dali $irsie suvislosti, viaceri autori prechddzali az do filozofickych tém, pokusali sa ist
do hibky problémov. Ozyvala sa aj ideolégiou zosnurovani historiografia, pedagogika,
znovuzrodend sociolégia. Vladimir Mandk vo svojom ¢ldnku Noli tangere... pozadoval
slobodnti vedu, volné badanie.

Strana reagovala tazkopddne a bez toho, aby bola ochotnd zmenu situicie a spominané
signdly reflektovat redlnej$ie. Aparat sa ohradzoval, Ze nemieni akceptovat, aby sa ,laici”
vyjadrovali k vedeniu $tétu a k jeho problémom a dokonca hladali ich riesenia! Tento
trend, podobne ako akékolvek kritika, prekazali apardtu strany najviac.**
Komunikécia s periodickou tlacou sa v§ak neobmedzovala len na jeden tyzdennik, aj
ked' tento mal vdaka svojej $irokospektrélnosti a rozsahu najroznejsich a aktudlnych
tém svojim spdsobom vynimoéné postavenie, ale rozdirila sa tiez do inych periodik:
Smeny, Rohdca, Pravdy atd. Politické témy v nich nedominovali v ¢istej extrahovane;
podobe, ale boli pritomné aj v ¢ldnkoch o literature, o skuto¢nej, nie jednosmernej
a obmedzovanej ulohe umenia v spolo¢nosti ¢i o prave abstraktného umenia, surrea-
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lizmu, respektive slovenského nadrealizmu a avantgardy vo vytvarnom umeni existovat
v slobodnej a neobmedzovanej a nepodcenovanej podobe atd.**” Umenie, v protiklade
s monumentalizmom socialistického realizmu a jeho hrdinskymi, dokonalymi protago-
nistami, existujicimi v silade s masou, sa v tejto dobe zaujimalo o ¢loveka a jeho prob-
lémy. Do popredia sa dostvali osobné komorné pribehy, skuto¢ny realizmus v§edného
dita. Novi — nehrdinski ,hrdinovia“ literdrnych, dramatickych ¢i vytvarnych diel boli
z misa a kosti, obycajni, nedokonali a prestradeni Iudia, nachadzajuci sa ¢asto na dne
spolo¢nosti. V danom obdobi vznikali nové literdrne ¢asopisy, platformy pre ,nova“ ¢i
, mladd“ literatdru (Revue svetovej literatiry, Mladd tvorba i Romboid).

Tvorila nové generécia autorov (Milan Rufus, zbierka Az dozrieme, r. 1956), iné témy
suviseli aj s ndvratom strednej generdcie, ktord mala ambiciu v uvolniujicej sa politic-
kej atmosfére pisat kone¢ne slobodnejsie a po svojom. Ozyvat sa zacali aj teoretici
umenia, ktori vo vzdjomnych polemikich podobne ako samotni umelci hladali nova
tvér umenia, nové formy a posolstvd. Diskusie prebiehali najma medzi tymi, ktori mali
zdujem socialisticky realizmus a socialistické umenie zreformovat, poludstit, ocistit
od dogmatizmu a bezduchého propagandizmu, a tymi, ktori chceli radikélne zmeny.***
Jednym z najaktivnejsich d¢astnikov diskusii bol napriklad spisovatel Vladimir Min4¢,
vyraznd osobnost sudobej slovenskej kultirnej obce. Sém sa stal v 50. rokoch takmer
obetou kampane proti tzv. slovenskym burzodznym nacionalistom, obetou politickej
strany, ktorej bol ¢lenom a ktorej napriek tomu stéle veril. Spolu s Ladislavom Mrna¢-
kom, prominentnym komunistickym novindrom a spisovatelom, otvorene kritizovali
problematické stranky vlddy $tétostrany. Na zasadnuti UV KSS v decembri 1961 riesili
ykauzu“ celo$titneho semindra o mladej préze, na ktorom V. Mina¢ predniesol otvo-
rents kritiku 50. rokov i sidobého stavu slovenskej literattry. Ziadal slobodu tvorby,
névrat k tradi¢nym hodnotdm, k pravdivosti (k skutoé¢nému realizmu).*?

Aparét ho nésledne kritizoval za ,netriednost a nestranickost”. Publikovaniu pred-
nasky v Kultiirnom Zivote zabranila cenztirna Sprava tlatového dozoru nielen z uvede-
nych doévodov, ale dokonca aj pre ,neaktudlnost” Autorovi nepomohlo ani to, Ze sa
odvolaval na sovietskeho autora, ktorého nazory citoval (¢o bola beznd prax akéhosi
stidobého alibizmu, ale zéroven ukazovala, Ze niekedy bol ,velky brat” o nie¢o dalej,
ako bola domdca situdcia). Kym v tomto ¢ase mohol Vladimir Min4¢ posobit odvazne
az priekopnicky, o tri roky neskor uz v polemike s Milanom Hamadom brénil v pod-
state konzervativne stanoviskd ,reformovaného socialistického realizmu® a predstavu
skuto¢nej bezbrehej slobody umenia, podobne ako mnohé aktudlne umelecké prudy
(napriklad existencionalizmus), ktoré vnimal ako chaotické a poskytujtce priestor na
bezvychodiskovost, upadok a anarchiu, odmietal. Kym civilizmus prenikal aj do kine-
matografie, vktorej v 60. rokoch, v podobe novej viny, zaznamenal mimoriadne Gspechy
a spolu s vytvarnikmi sa uz koncom 50. rokov riesili prekro¢enia spod kurately ideolo-
gického reglementu, V. Mina¢ diskutoval s M. Hamadom o podstate existencionalizmu

327 Vladimir Petrik riesil problematiku literarnej vedy a kritiky, Jiti Héjek komunikoval o zodpovednosti literatury,
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¢loveka, o tom, ¢i ma mat umenie aj spolocenské, t. j. i politické poslanie, ¢i m4 re§pek-
tovat mravné hodnoty, ¢i mé byt pre ludi, alebo existovat samo pre seba a podobne.
Ak sa teda zo zac¢iatku mohlo zdat, Ze medzi predstavitelmi inteligencie vladol na pohlad
harmonicky suzvuk volania po rovnakych cieloch a proti spolo¢nému ,nepriatelovi®
po obrode spolo¢nosti a jej demokratizacii, v skuto¢nosti sa v relativne kratkom ¢ase
ukdzalo, Ze pod slobodou a obrodou si kazdy predstavuje nie¢o iné a md rozli¢né o¢aka-
vania. I8lo o prvé signaly diferencidcie nielen ¢eského a slovenského, ale aj ,slovenského
a slovenského® pohladu na rie$enie aktudlnych problémov ¢eskoslovenskej spolo¢-
nosti, a to nielen na formy a dynamiku ich presadzovania, ale postupne aj na samotny
obsah a ciele obrody, ¢o viaceri niesli zle, pretoze boli na ,harmoniu a sizvuk® zvyknuti.
Rozdielnost v8ak bola prirodzenym dosledkom vracajicej sa slobody, hoci v danom
priestore a ¢ase by jednota tvorivej, intelektuélnej ,opozicie” presadzovaniu spolo¢nych
zéujmov (napr. slobody tvorby) proti etablovanému silnému ajednotnému protivnikovi
v tomto obdobi prospela iste viac. Diskusie a polemiky sprevddzali reformné hnutie aj
v roku 1968, v ktorom sa vdaka vyhrotenejsej a slobodnejsej atmosfére riesili niektoré
nazorové rozdiely otvorenejsie. Na druhej strane, inteligencia t¢astnd na moci viac
nez inokedy pochopila, Ze musi niekedy v mene vyssieho zdujmu (politiky?) prekro¢it
svoje partikuldrne predstavy a ciele a kooperovat s ostatnymi t¢astnikmi nizorového
spektra na kompromise. K tomuto poznaniu dospela najmé ¢eskd strana kultdrneho
spektra uz v predvecer roka 1968, ked sa na pamitnom IV. zjazde ceskoslovenskych
spisovatelov prejavili ndzorové rozdiely vyraznejsie. Vzhladom na skuto¢nost, Ze slo-
venska t¢ast na tomto podujati bola potom v nasledujuicich mesiacoch dost vyraznym
a frekventovanym leitmotivom diskusif a kontroverzii medzi predstavitelmi slovenskej
kultdrnej obce a nepochybne islo 0 mozno najvyraznejsiu akciu predchadzajicu jari
1968, je potrebné venovat zjazdu vacsiu pozornost.

Zjazdu predchadzali zésahy vladnych a stranickych predstavitelov proti oponentom.
Ich korene siahali az do polovice $estdesiatych rokov a, samozrejme, ¢iasto¢ne zasiahli
aj slovensku ¢ast spolo¢ného $tétu. ISlo o zdsahy do vedenia a redakénych rdd najfrek-
ventovanejsich periodik, o verbédlne hrozby a zastra$ovanie ¢i uz z tribun, alebo pred-
voldvanim jednotlivcov na stranicke pohovory.**
stavidla kritiky uz nebolo mozné zavriet. Preto bol spomenuty IV. zjazd ocakévany
s krajnou nervozitou na oboch protichodnych stranédch nézorového spektra. Spisova-
telia vystupujtci na nom boli postupne obviflovani zo sndh o rozvracanie republiky,
z nezodpovedného otvérania novych a novych problémov, z jednostrannosti, z toho, ze
zdoraziiuju len negativa, Ze zimerne prispievaju k destrukeii systému a pod.*!

Ivan Klima, Ludvik Vaculik, Pavel Kohout, Alexander Kliment a dal$i v§ak na zjazde museli
reagovat najma na razantny referat uz spominaného Jitiho Hendrycha, v danej dobe jed-
ného z najvyznamnejsich ideolégov v $tate. Na zjazde sa ako zéstupca UV KSC uviedol
takym ortodoxnym slovnikom a frézami, ze na tcastnikov zavanul z tribuny zatuchnuty
vzduch 50. rokov. Povinnd angaZzovanost literatury, umenia a kultary, ktoré musia slazit
ludu a cielom §tatostrany, to boli slov4, ktoré museli ich adresatom naliehavo pripomentt,

Napriek miernemu tGtlmu otvorené
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ze v Ceskoslovensku sa z umenia a kultiry robi uz roky slazka rezimu a potreba zmeny
je nevyhnutnd. Hendrychove slovd pdsobili, samozrejme, v tomto ¢ase plnom emdcii
a zostrujucej sa situdcie, provokujtco.

Odpovedou mu bolo vystipenie Milana Kunderu, ktory odsadil klt¢ové ideologické
tézy komunistickej strany o triednom boji a o nevyhnutnosti nastolenia diktatary pro-
letaridtu ako nepotrebné a nehumdnne. Ludvik Vaculik zasiel v burlivej diskusii este
dalej a oznacil sudoby politicky rezim za nehumanny uz vo svojej podstate. Z tribuny
zjazdu prekypoval hnev a roky potla¢ana sloboda prejavu prindala trpké ovocie. Reé-
nici oznadili stav ¢eskoslovenskej spolo¢nosti za neudrzatelny.***

Kym ¢eski spisovatelia prekra¢ovali posvitné hranice a bezohladne vstupovali do tabui-
zovanych, predovsetkym politickych tém, pretoze pochopili, ze prava slobodnej tvorby
st dané podstatou a charakterom samotného politického rezimu, slovenskou klti¢ovou
poziadavkou a leitmotivom va¢$iny ohlasov bolo definitivne vyrie$enie $tatopravneho
postavenia Slovenska v spolo¢nom §téte na zaklade uz po 2. svetovej vojne presadzova-
nom, ale nerealizovanom principe ,rovného s rovnym* Cesk4 kulttrna verejnost pre-
chédzala od poZiadaviek slobodnej tvorby k politickym poziadavkdm zdsadnych uprav
samotného systému a kritiky jeho ¢elnych predstavitelov.

Tieto rozdiely sa napokon v ¢oraz burlivej$ej atmosfére preniesli aj do diferencidcie
samotnej slovenskej kultirnej obce, pretoze jej Cast si ,¢eské” — liberalne, filozofické a voci
rezimu nepomerne radikélnejsie, iduce az do jeho podstaty — politické postoje osvojila
(M. Hamada, J. Rozner).

Rozdiely v prioritich a cieloch sa prejavili aj vo vnutri komunistickej spisovatelskej
a novindrskej ¢lenskej zakladne, medzi jej konzervativnou ¢astou, ktora chcela iba koz-
metické Gpravy rezimu a zachovanie jeho kontrolovaného a presne ohrani¢eného sta-
tus quo, a komunistami Ziadajicimi jeho demokratizdciu a zmeny, ktoré by dodali ich
rezimu, v ktory napriek v8etkému stale verili, silu zreformovat sa, aby ziskal ,ludska
tvér“ a mohol pokracovat s novou silou v uskuto¢novani socidlnych idedlov, ktoré boli
podla nich znehodnotené iba chybami a omylmi ich nedokonalych realizatorov, ale sys-
tém ako taky povazovali nadalej za sprévny a pre ludi ten najlepsi.

Rok 1968 priniesol spo¢iatku spolo¢ne prezivané nadsenie, ako sa zdalo, z definitivneho
odstupenia ortodoxnej komunistickej vlidnucej garnitiry na cele s A. Novotnym a z
nastupu novych elit, ktoré proklamovali novu cestu, obrodu spolo¢nosti, jej demokra-
tizaciu. Slobodné média, otvorenie sa svetu a cestovaniu, po¢etné pracovné kontakty
so zahrani¢im a evidentnd, nielen proklamovana snaha ,novych ludi“ vo vedeni $tatu
zaviest ekonomické a socidlne reformy, otvorili stavidld dlho potlacovanej tuzby po slo-
bode — slobode prejavu, zhromazdovania sa, vytvarania zdujmovych zdruzeni a spol-
kov, ale ¢oskoro aj po revitalizdcii zaniknutych a potlacenych politickych stran.
Dynamika doby prinédsala aj akcelerdciu udalosti a rozhodnuti. Zatial ¢o ¢eski intelek-
tudli sa aktivne zacastniovali na politickom diani, bojovali za obnovenie zakdzanych
Literdrnych novin a aktivne sa vyjadrovali k dianiu v $téte, slovenska spolo¢nost ozi-
vala akoby o nie¢o pomalsie a bola vnorena do svojich vnatornych problémov. Jeden
z tych frekventovanych v tomto ¢ase ukézal hibku nazorovych rozdielov na sudobu

332 KAPLAN, Karel. ,Vsechno jste prohrli”. Praha : Ivo Zelezn)’r, 1997, s. 5S.



@ MIROSLAV LONDAK A KOL.

situdciu — bolo to akési spitné vysporaduvanie sa s, podla mnohych, nelichotivou tlo-
hou skupiny spisovatelov, ktori na uz spomenutom IV. zjazde Zvizu ¢eskoslovenskych
spisovatelov (1967) skoncipovali List skupiny spisovatelov IV. zjazdu &. spisovatelov, kto-
rymi sa postavili proti najodvaznej$im a najkritickej$im aktérom zjazdu, bezbrehému
liberalizmu a anarchii, ktoré tu podla nich zavladli, a tymto postojom podla viacerych
morélne podporili $tatostranu a nie kolegov kritizujucich jej totalitné metédy vladnu-
tia.’%

KedZe v ¢ase diania zjazdu boli spravy z neho, kratko po jeho zaciatku, podrobené pris-
nemu informa¢ném embargu (List ani diskusné prispevky z tohto zjazdu nesmeli byt
zverejnené), to mu len pridavalo na vyzname. Navyse, vyvolévalo to potrebu dokonit
v zdrodku zastavenu diskusiu, k ¢comu mohlo dojst az v roku 1968, v ktorom sa skuto¢ne
pri prvej prilezitosti novindri a spisovatelia k zjazdu vratili. Tato potrebu avizoval Kul-
tiirny Zivot, v ktorom zacala 16. februdra vychadzat stat Petra Karvasa Otvorené otdzky,
venovand sudobym problémom kulturnej politiky komunistickej strany a pévodne pri-
pravend do diskusie Zjazdu ceskoslovenskych spisovatelov, na zasadnuti jeho tstred-
nych organov v Dobiisi este v roku 1967(na zjazde stat napokon neodznela).

V tom istom mesiaci (26. februara) sa v Prahe sa uskuto¢nil velky aktiv novindrov,
ucastnici ktorého sa uzniesli zvolat mimoriadny zjazd novindrov, nere$pektovat cen-
zdru a pozadovali tie revidovanie uzneseni IV. zjazdu, podporujtcich zisahy UV KSC
proti spisovatelom, kritizujicim rezim. Zacalo sa obdobie frontédlneho ndstupu novina-
rov za demokratiziciu ¢eskoslovenskej spolo¢nosti.

Dia 4. marca 1968 zrugilo Predsednictvo UV KSC obsadzovanie vrchnych , splnomoc-
nencov” (cenzorov) z nomenklatdry aparétu strany. Navrhlo tiez, aby predbeznt cen-
ztru nahradila cenzira nésledna, uskuto¢iovand Ustrednou publika¢nou sprévou.

V denniku Smena vysiel 5. marca 1968 aj ¢lanok Antona Hykischa, ktory otvaral prob-
1ém slovenskych spisovatelova ich, podla autora, zahanbujuceho sprévania na IV. zjazde
Zviazu Ceskoslovenskych spisovatelov z konca juna 1968. A. Hykisch v iom analyzoval
dévody takéhoto postoja, ktory podla neho ,vrhol tiefi na meno slovenskych spisovatelov.”
ISlo o spominany List skupiny spisovatelov IV. zjazdu ¢&. spisovatelov (dalej List), ktory
podpisalo desat slovenskych téastnikov zjazdu (Juraj Spitzer, Vojtech Mihalik, Miro-
slav Vélek, Vladimir Mind¢, Jan Kostra, Alexander Matuska, Karol Rosenbaum, Ladi-
slav Lukndr, Jén Poni¢an, Jarmila Lazarov4) a devit ceskych spisovatelov (Jan Drda,
Arnost Lustig, Jifi Hanzelka, Jan Pilaf, Jan Prochdzka, Viktor Egri, Viclav Lacina, Jozef
Sekera, Vojtech Cach).

V Liste, ktory zo zjazdovej tribtiny precital Miroslav Vélek (a pravdepodobne ho aj
spolukoncipoval), sa jeho signatdri didtancovali od ,hysterického, emociondlneho a pre-
hnaného” kriticizmu zjazdu, ktory sa podla nich zaoberal viac politickou oponentirou
voti vldde KSC ako literarnymi problémami. Sloboda slova, tvorby, zrugenie cenztry,
to vak boli otazky, ktoré priamo saviseli s politikou aj s literatarou.

Odmietol prili§ tvrdy kriticizmus ¢eskoslovenskych pomerov v literatare a v spolo¢-
nosti, ktory na zjazde zaznieval z radov najmd reformne orientovanych ¢eskych spi-
sovatelov (P. Kohouta, L. Klimu, L. Vaculika). List bol kultdrnou obcou prijaty velmi

333 Kultirny zivot, 1968, ¢. 4, s. 5.
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negativne — ako prejav podpory vo¢i konzervativnemu vedeniu $tatu a nelojality voci
demokratickym sildém v spisovatelskej obci. List i diskusné prispevky z tohto zjazdu
nesmeli byt zverejnené.

Na jar 1968 zacali v Kultiirnom Zivote vychddzat prispevky z diskusie IV. zjazdu spi-
sovatelov z jina 1967: prejav L. Vaculika Obéan a moc, anketa Co oéakdvate od zjazdu
spisovatelov?, ale aj cely text kontroverzného Listu.

Zatial diskusia na tému Listu pokracovala. Vyjadril sa k nemu v rozsiahlej ,spovedi*
samotny Miroslav Valek (kratko aj V. Mih4lik) a vysvetlil svoje dévody a motivy, ozrej-
mil okolnosti, ktoré ho k jeho koncipovaniu a preéitaniu viedli a odmietol démoni-
zovanie tohto aktu, podla niektorych ,zrady“na kolegoch — reformnych spisovateloch.
Odpovedal mu Anton Hykisch ¢ldnkom Mald hra viny, v ktorom polemizoval s vysvet-
lenim Miroslava Vilka. A. Hykisch jednoznac¢ne a opakovane odsudil List, ktory sa
podla neho stal sucastou ,zastraSovania a ndtlaku stranickych orgdnov voéi spisovatelskej
obci.” Tvrdil tiez, ze List bol neskdr uc¢elovo zneuzivany proti ostatnym spisovatelom,
ako argument apardtu, taziaci z nejednotnosti spisovatelskej obce, a bol vyuzivany
pri odmietnutsni ,ojedinelych” nesprévnych nazorov.***

M. Vilek spomenul aj dal$iu tému ¢i skor kauzu, ktoru prezivala slovenska kultirna
obec v tomto ¢ase. I$lo o emigraciu a potencionalny névrat kontroverzného novindra,
reportéra a spisovatela Ladislava Mnacka, ktorého osobnému temperamentu zod-
povedala aj publicita a ohlas jeho rozhodnuti a ¢inov. Neslo len o jeho ,zradu’, ked
sa v zahrani¢nych médiich o komunistickom rezime v Ceskoslovensku vyjadroval
nanajvys$ nelichotivo (v euférii, vyvolanej velkym zdujmom, a v snahe byt originalny
prehanal), z pohladu strany nelojélne a vzhladom na to, ¢o mu bolo dovtedy tolerované,
zvl4st neférovo I8lo aj o jeho politické postoje k aktudlnemu izraelsko-arabskému kon-
fliktu, ktoré svojim odchodom z republiky demonstroval.

V denniku Smena bol publikovany celostrankovy jednozna¢ne kriticky ¢lanok redak-
tora Gavrila Gryzlova o Ladislavovi Mnac¢kovi pri prilezitosti jeho tlatovej konferencie
vo Viedni (v suvislosti s publikovanim jeho romanu Agresori), v ktorom G. Gryzlov
kritizoval Mriac¢kovo spravanie ako neadekvatne.

Nizorové spektrum slovenskej kulttrnej obce doplnali jej liberalne orientovani pri-
slusnici, ktori smerovali k rychlym a zdsadnym reformém, ku kritike podstaty systému
a pochybnostiam o nom. Preto vznikol 8. aprila 1968 v Bratislave Klub mladej inteli-
gencie, ktorym jeho osnovatelia reagovali na, podla nich, celkom zdmerné brzdenie
a spomalenie obrodného procesu na Slovensku zo strany konzervativinych komunistov
a jeho zaostavanie za dianim v Cechich. Za svoj ciel si ur¢ili aktivizovanie slovenskej
kulturnej obce a verejnosti v zdujme zdynamizovania pozitivnych zmien, veducich
k demokratizécii aj slovenskej spolo¢nosti.

Ich obavy potvrdilo aj vystipenie (9. aprila 1968) V. Bilaka, ktory na zasadnuti UV
KSS stru¢ne informoval o Akénom programe KSC a pravdepodobne vedome brzdil jeho

334 List napisali niektori slovenski a ¢eski ti¢astnici zjazdu , ktori nim v podstate vyjadrili nesthlas s tym, kam sa dis-
kusia na zjazde uberala. Zdala sa im destruktivna, politickd a prehnana. Tito tcastnici boli odvtedy povazovani
za konzervativnych zéstancov ,starého rezimu®, no oni svoju tlohu chépali v zachovani miery a rozvahy, udrzani
socializmu, hoci aj s ludskou tvérou. V bezbrehej slobode videli aj vela sprievodnych negativnych javov.
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aplikovanie v slovenskych vysokych stranickych $trukturach. Tento pristup sa stal pre
sidobé konzervativne komunistické sily na Slovensku charakteristickym. Predzname-
nal postupné rozchddzanie sa konzervativneho stranickeho aparatu s priebehom a for-
mou demokratiza¢ného procesu ¢eskoslovenskej spolo¢nosti. V. Bilaka a jeho postoje
pri roznych prilezitostiach otvorene kritizovali sidobé média aj predstavitelia kultury,
ini s takymto priebehom ,demokratizicie” suhlasili, ¢o zakladalo principidlne ndzorova
diferencidciu aj v kultarnej obci.

Na verejnej ¢lenskej schodzi slovenskych spisovatelov — komunistov 10. aprila 1968
bola, akcentovand poziadavka federativneho usporiadania $tétu, ktoré jej ucastnici
povazovali za zékladny predpoklad skuto¢nej demokratizécie na Slovensku. Veduci
predstavitelia slovenskych umeleckych zvizov na spolo¢nom stretnuti dria 11. aprila
1968 vyslovili staronova poziadavku, aby boli slovenské zvizy autonémne a samo-
statné. Rozhodli sa vytvorit spolo¢ny organ — Koordina¢ny vybor, ktory mal formulo-
vat a zastupovat zdujmy umeleckych zvizov pri rieen tejto otazky.

Rovnako sa ozvala aj vedecka obec — 18. aprila 1968 za¢alo valné zhromazdenie CSAV,
ktoré rokovalo aj o poziadavke autondmie a slobode vedeckého poznania. Rokovania
sa ako hostia v delegacii UV KSC zacastnili tajomnik UV KSC Cestmir Cisaf, minister
zahrani¢nych veci a ¢len korespondent CSAV Jiti Hajek a minister $kolstva Vladimir
Kadlec. Sustredeny tlak a vytrvanie nakoniec mali priniest aj o¢akdvané ovocie — fede-
ralizdciu spolo¢ného $tétu.

V ¢ase, kedy sa za murmi kanceldrii a v zasadackach riesili dolezité politické otézky, sa
vonku prebudzala verejnost vo vietkych jej podobach a vrstvich. Dna 16. maja 1968
sa uskuto¢nil v Prahe tradi¢ny $tudentsky Majales, ktorého sti¢astou bol sprievod v uli-
ciach, kde $tudenti reagovali na politické dianie v §tite, odmietli predsedu CSM Zava-
dila, Ziadali byty namiesto zbrani, zvy$ovanie zivotnej urovne a pod. Mladez a mlddez-
nicke hnutie bolo kametiom trazu aj pre KSC, ktora za predchidzajuce roky vynalozila
mnoho prostriedkov a energie na vychovu ,svojej vlastnej” — socialistickej mladeze.
Sestdesiate roky vsak patrili mladej generacii bez toho, aby si od niekoho pytala dovo-
lenie. Bola to ind generdcia ako jej otcovia, vyrastala v odlisnych podmienkach, mala
inaksie predstavy o Zivote a najmi iné poziadavky. Predstavim skostnateného stranic-
keho aparatu nezodpovedala svojou lahostajnostou k lojélnej politickej préci, na dru-
hej strane jej prebudeny kriticky zdujem o veci verejné niektoré oficidlne miesta, priro-
dzene, neocenili.

Vyznam podpory mladeze si v suvislosti s perspektivou vlastnej mocenskej budicnosti
komunistickd strana dobre uvedomovala, aj vzhladom na silné populaéné zastupenie
mladych a na jej ziskavanie organizovala mnohé akcie a aktivity, kampane (napriklad
v 60. rokoch zndma akcia Strana hovori s mlddezou, kedy vyssi stranicki funkciondri
zostupili medzi lud a absolvovali akési mitingy s mladymi, na ktorych si vyjasnovali
zésadné rozdiely v mysleni a chédpani stdobého sveta). V internych spravach konstato-
vali apardtnici uspech ¢asto velmi formélnych stretnuti, inokedy pomylenost, nezrelost,
¢i ,scestnost” ndzorov mladych, ktoré avizovali vzéjomné nepochopenie.

V skuto¢nosti konzervativny aparat mladi odpudzovali slobodnym myslenim, tdaj-
nym nevdakom, neochotou uskromiiovat sa a podavat vykony len v mene akejsi viery
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v nedefinovant buddcnost. Situdcia sa vSak diametralne zmenila v roku 1968, kedy
takéto mitingy dostali spontanny a zivy akcent. Napriek tomu bola u nds ind mladez ako
naZéapade.** Otvorené oknd do sveta, novd mladd kultura, poézia, hudba a nové zivotné
trendy vyrazne dynamizovali histériou nezatazenych mladych, ktori chceli mat taka
istd Zivotnu uroveri ako ich suputnici za hranicami. Mladi ludia o¢akavali vela od sys-
tému, ktory roky sluboval ich otcom prosperitu a $tastnt bezkonfliktni buducnost.
Stat, ktory bol v podstate len v potiatkoch realizovania ekonomickej reformy,** navyse
reformy s neistym vysledkom, mohol v skuto¢nosti len tazko konkurovat Zapadu.
Okrem zékladnych zdsobovacich problémov bola pre mladych akutnou bytova otdzka.
Sudobé zdroje uvadzali troj- aZ §tvorroénu ¢akaciu dobu na druzstevny byt. Podla nej
sa v Bratislave a v Prahe pohybovala doba ¢akania na pridelenie druzstevného bytu
od ésmich do dvanéstich rokov, a to napriek faktu, ze za rok 1967 pribudlo 46 424
bytov (¢o bolo vyse 58 % zo vietkych novostavieb).*” Nedostatkovym v$ak bol i naby-
tok, dalsie predmety dlhodobej spotreby, spotrebice, autd, chybali miesta v $kolkach
a v 8kolach, dal$im problémom bolo limitované cestovanie a pod.

Rok 1968 narusil a rozkladal pévodné formdlne prokomunistické spoloc¢enské orga-
nizicie a ich $truktury, kopirujice stranicke organizacie. Z put ideologickej formalnej
existencie sa vymanilo odborové i Zenské hnutie. Slobodna volba a vyber zmenili ich
obsah a ciele. Obnovovali sa tradi¢né, pévodne zrusené spolky a organizdcie, obnovil sa
skauting, organizdcia Junak prezila dokonca aj okupaciu Ceskoslovenska (jeho stanovy
schvalilo ministerstvo vntitra v neskort jeseni 1968).3%*

Rok 1968 sa niesol v znameni prebudzania verejnosti, spontinnej ,angazovanosti‘,
vzajomnej solidarity, zdujmu obc¢ana o veci verejné. Flagrantnym prikladom bola akcia
ALWEG, ktora prebiehala od zaciatku roku 1968. Uz 7. janudra 1968 uverejnil den-
nik Smena ¢ldnok Bude Alweg ¢i nebude, ktorym vyprovokoval taky ¢itatelsky ohlas, az
odstartoval dovtedy nebyvalti verejnti zbierku, v komunistickom Ceskoslovensku prvt
svojho druhu, na Alweg — vybudovanie jednokolajného, na svoju dobu progresivneho
dopravného systému vo Vysokych Tatrach. Do augusta 1968 sa vyzbieralo takmer §
mil. 339 000 kortn (projekt sa viak po zmene politickej situacie nerealizoval).

Na jar 1968 sa uskuto¢nila dlhooc¢akavand konferencia Zvizu slovenskych spisovate-
lov. Jej priebeh len potvrdil rozpory v spisovatelskej obci. Reformne orientovani spi-
sovatelia zopakovali kritiku konzervativneho postoja slovenskych spisovatelov na IV.
zjazde Zvizu ceskoslovenskych spisovatelov v roku 1967 (27. - 29. jtina), ale zdéraznili
aj nespokojnost s pretrvavajicou pasivitou Zvizu a ¢asti spisovatelov a ich zaostavanim
za progresivnymi aktivitami v Cechéch.

Naopak, predstavitelia tzv. ,zdravého komunistického marxistického jadra“ odmietli
chaos, bezkoncep¢nost a nebezpelenstvo destabilizicie spolo¢nosti. Poukazovali

335 Na pohlad formélne velmi podobné svojou kultdrou, in$pirovanou zapadnymi vzormi, v skuto¢nosti diametrélne
ind tym, ze kym velké sudobé masové revolty mladych za zeleznou oponou v 60. rokoch smerovali, okrem iného,
proti ,hodnotdm” konzumnej spolo¢nosti, ¢eskoslovenskd mladez bola dovtedy nepoznanym naopak pritahova-
na.

336 Blizsie pozri LONDAK, ref. 17,s. 88 an.

337 Kultarny Zivot, 1968

338 Skautské hnutie v§ak nemalo dlhé trvanie, bolo opit na dlhé roky v novembri 1969 zakazané.
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na ,vedlajsie timysly a pochybné zdzemie novodobych” reformétorov, ktorych takto spo-
chybnovali starou a prezitou stalinskou argumentéciou, hladajucou za kazdou kritikou
medzindrodné sprisahanie. Konferencia mala burlivy priebeh a nielenze nepomohla
vyriesit roztrieStenost a konfronta¢nt situdciu v slovenskej spisovatelskej obci, ale,
naopak, prehibila priepast medzi dvomi protichodnymi nazorovymi pradmi: konzer-
vativnymi spisovatelmi — komunistami, vernymi $titostrane a jej rezimu a ich reformne
orientovanymi oponentami, ktori trvali na vyraznej$ej demokratizicii a slobode tvorby
a umeleckého zivota na Slovensku, jeho aktivnejsej i¢asti na obrodnom procese Ces-
koslovenska.

Na druhej strane sa tu vyjasnili postoje a diferencidcia slovenskej kultirnej obce - L.
Novomesky sa zapisal pamitnym vyrokom, Ze sice on je za reformu socializmu, ale
nie za jeho likvid4ciu, pridali sa k nemu V. Mihélik, M. Valek, V. Mina¢ a dalii. Dal-
$ia pocetnd skupina sa prihldsila k zdkladnym pravam na individualnu slobodu volby
a tvorby aj pre socialistickych umelcov a pre slovenskd modernu a eurépsku kultaru
zvlast (Pavol Stevéek, Zora Jesenska). 3%

Bezprostredne po konferencii bolo zverejnené vyhlasenie troch vyznamnych sloven-
skych literatov, ktori e$te v marci odisli z redakcie Kultiirneho Zivota: Ladislava Novo-
meského, Miroslava Vélka a Vojtecha Mihdlika. Tito sa vo vyhldseni vyslovili za urych-
lend realizéciu federalizécie, pod egidou hesla ,Najprv demokratizdciu, potom federa-
ciu‘ pretoze povazovali federaciu za neoddelitelnu sucast a predpoklad demokratizicie
spolo¢ného §tétu.

Skuto¢nym dévodom ich odchodu z redakcie Kultiirneho Zivota mal byt nesihlas s tym,
ze tento tyzdennik, ako orgin Zvizu slovenskych spisovatelov, nereprezentuje ndzor
jeho volenych organov (dévodom boli ddajne rozdielne pohlady na politické hod-
notenie krizy na Blizkom vychode, ktoré v tomto ¢ase prekvapujico vyrazne rezono-
valo v sirSej spisovatelskej obci). Z Kultirneho Zivota, lavirujuceho medzi mlynskymi
kamenmi, odisli aj dal3i jeho redaktori: Viera Millerova (neskor manzelka G. Husédka),
Katarina Hrabovskd, Iva Kernd. Tyzdennik sa postupne, pod vplyvom kulminujicej
situdcie spontdnne sa angazujuc, podla niektorych jeho stuputnikov az prili§ spolitizo-
val.

Na méjovom (8. — 9. méja 1968) zasadnuti predsednictva UV KSC, ktoré oznatilo
politicku situdciu za nebezpe¢nd, bol v sidobych médidch publikovany nazor Vasila
Bilaka, ktory sa o médidch vyjadril ako o ,ndstrojoch stdtnej propagandy, ktoré musia bez-
vyhradne slizit $tdtnej politike®, ktoré ,nesmii pripustit propagdciu strane nepriatelskych
ndzorov a ideoldgii.“ V. Bilak tymto ndzorom len otvorene potvrdil svoje ortodoxné
konzervativne postoje, ktoré ho napokon doviedli, spolu s dal$imi suputnikmi, ku kola-
boricii s Breznevovym vedenim a k predpokladanej zrade nirodnych zéujmov, pred
i po auguste 1968, ked bola aj diferencidcia slovenskej kultirnej obce dokonana.

339 Kultirny zivot, ro¢. 23, &.17, 1968, s. 3.
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Publikdcia Rok 1968 — Eto vase delo si nerobi ambicie, Ze by ¢itatelovi komplexne
predstavila a vycerpala celd $irku tej problematiky, ktorou Zila celd spolo¢nost, ¢i uz
na Slovensku, alebo v ¢eskych krajindch. Napriek tomu sa v$ak tak editor, ako i jednot-
livi autori snazili naznacit vetky tie najdolezitejsie otazky, ktoré sa dostavali na program
dita - ¢ uZ to bola problematika federalizicie Ceskoslovenska, v skuto¢nosti snaha
o ziskanie rovnopravneho postavenia Slovenska v §truktare $titu, alebo vobec otdzka
reformy existujiceho politického systému. S. Sikora nielen naznac¢uje hlavné tenden-
cie politického vyvoja, no prichddza i s charakteristikou tzv. socializmu s ludskou tvé-
rou. Slavomir Michalek zasa nazna¢il, aky dolezity bol nielenze postoj zdpadnych moc-
nosti k otdzke Ceskoslovenska roku 1968, no predovsetkym jeho miesto v sovietskom
bloku — jeho opustenie v danom ¢ase a priestore v skuto¢nosti nebolo mozné. Cielom
studii, zaoberajucich sa ekonomickou problematikou, bolo naznacit, Ze problematika
tzv. socialistickej industrializdcie vobec nie je takou jednoduchou, ako ju predstavoval
minuly rezim — tato prindsala nielen ekonomicky rast na Slovensku, no ten tiez niesol
v sebe, najmi v celo$tatnych reldcidch, mnozstvo protire¢eni. Situdcia v ndbozenskom
zivote na Slovensku naznacila, Ze sa skuto¢ne objavuju zdrodky ob¢ianskej spolo¢nosti
— zvl&$t to dokazoval vyvoj v celej $irokej oblasti kulttry. Prave predstavitelia kultury,
novindri, spisovatelia a pod. boli priekopnikmi tak reforiem, ako i kritiky celej tzv. socia-
listickej spolo¢nosti v Ceskoslovensku — konstatuje vo svojej studii E. Londakova.
Autori dufaju, ze tato kniha, spolu s dal$imi publikdciami, ktorymi si chcel Historicky
ustav SAV pripomenut 40. vyrocie udalosti roka 1968, priblizia verejnosti ten zakladny
spolo¢ensky pohyb — snahu o reformu socializmu sovietskeho typu — ktorym zila slo-
venskaé i ¢eskd spolo¢nost. Nendrokuju si povedat posledné slovo v analyze tychto uda-
losti — z ich $tudii je skor zrejm4 velkd rozmanitost problémov a otdzok, ktoré vyplévali
na povrch spolo¢nosti v okamziku istej liberalizacie komunistického rezimu v Ces-
koslovensku. V danych medzindrodnopolitickych suvislostiach pokus o socializmus
s ludskou tvarou zrejme nemal velké nddeje na dspech — napriek tomu mal nevedny
vyznam — zrejme vyznamnou mierou vypovedal o tom, ¢i je socializmus sovietskeho
typu reformovatelny.

Miroslav Londik
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MK SSR - Ministerstvo kultury Slovenskej socialistickej republiky
MKI - Ministerstvo kultury a informacii

MNYV - Miestny nédrodny vybor

MsNV - Mestsky nérodny vybor

MsV KSS — Mestsky vybor Komunistickej strany Slovenska

MV - Ministerstvo vnutra
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MZV - Ministerstvo zahrani¢nych veci

NA CR - Nérodni archiv Ceské republiky

NAR - National Archives and records

NATO - North Atlantic Treathy Organizations — Severoatlanticka aliancia
NCSML - National Czech and Slovak Museum and Library

ND - nérodny déchodok

NDR - Nemeckéd demokratickd republika

NF - Nérodny front

NSR - Nemecka spolkové republika

OV KSC - Okresny vybor Komunistickej strany Ceskoslovenska
OV KSS - Okresny vybor Komunistickej strany Slovenska

PF UK - Prévnicka fakulta Univerzity Komenského

PKO - Park kultury a oddychu

PLR - Polskd ludova republika

PTP - Pomocny technicky prapor

ROH - Revolu¢né odborové hnutie

SALT I - Strategic Arms Limitation Talks — Prva etapa americko-sovietskych rokovani
o obmedzeni strategickych zbrani

SAV - Slovenské akadémia vied

SEBF - Slovenska evanjelickd bohoslovenska fakulta

SNA - Slovensky narodny archiv

SNP - Slovenské ndrodné povstanie

SNR - Slovenska nirodna rada

SR - Slovenska republika

SVPC - Sekretariat pre veci cirkevné

TA SR - Tla¢ova agentura Slovenskej republiky

TOT - Teritoridlny odbor - tajné

UKRK - Ustredna kontrolnd a revizna komisia

UML - Ustav marxizmu a leninizmu

UPV SAV - Ustav politickych vied Slovenskej akadémie vied
USA - Spojené $taty americké

USD - americky dolar

USD AV CR - Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd Ceské republiky
USEK - Ustredie slovenskych evanjelickych kitazov

UV - Ustredny vybor

VHU - Vojensky historicky tstav

VSE - Vysoka $kola ekonomicka

VTR - Vedecko-technickd revolucia

Zb. — Zbierka (zakonov)

ZCSSP - Zviz ¢eskoslovensko-sovietskeho priatelstva

ZDMOS - Zdruzenie detskych a mlddeznickych organizicii Slovenska
ZSSR - Zviz sovietskych socialistickych republik
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The book Rok 1968 Eto vase delo is based on lecture cycle, organised by the Slovak Insti-
tute in Prague in cooperation with the Institute of History of the Slovak Academy of
Sciences and Institute for Contemporary History of the ASCR. The aim of this lecture
cycle was to remember about the 40th anniversary of the reform process in Czechoslo-
vakia in 1968. The lectures presented by Slovak historians, were extended and collected
as papers, that are part of this book. The aim of the particular papers is to analyse the
main aspects of the reforms, further their ideological roots, as well as their political,
social and economic casualties. The authors intended to reflect the immanent develop-
ment of the autonomous reform process in Czechoslovakia, taking into account both
political, constitutional, national-political, socioeconomic, cultural and confessional
issues.

The opening paper written by Professor Ivan Laluha is an authentic testimony about
the gradual maturation process, that was proceeding the reforms in the field of econo-
mic theory, which is the main field of interest of the author. The author’s goal was to
outline the efforts undertaken in order to achieve a further development of reforms in
the constitutional and national-political sphere. Jozef Zatkuliak is analysing the genesis
of the ideas proposing a new, federal constitution for Czechoslovakia. The key focus of
Slavomir Michélek’s study is based on the American political context of the Czechoslo-
vak attempt for reform of Socialism. There is no doubt, that, during that time, the Uni-
ted States of America and the Soviet Union were trying to reach an agreement and that
both sides were conducing a bipolar détente politics. On the one hand, in Washington
there was a kind of sympathy for the reform process taking place in Czechoslovakia, but
on the other hand, it was perceived as an internal problem of the Soviet Bloc. Two fol-
lowing studies writen by Stanislav Sikora are dealing with the ideological background
of the Prague or Bratislava Spring, involving a critical analysis of the term ,Socialism
with human face” In his study, Miroslav Londék is explaining the main principles of the
economic reform in Czechoslovakia in the 1960s by going to the roots and anatomising
the process of industrialisation of Slovakia since 1948. Furthermore, Londédk is pay-
ing close attention to the efforts of Slovak economists undertaken in order to replant
the special economic needs of Slovakia; these efforts were closely connected with the
preparations for a federalization of the Czechoslovak state. The study of Jan Pesek is
dealing with the process of a limited regeneration, under conditions of the Communist
regime, of Churches. Elena Londdkovd is broaching the issue of reform movement in
culture. She emphasised, that it were above all the exponents of cultural life, who acted
as the pioneers of the reform movement and, in the same time, as the main critics of the
whole social and political system.
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Prof. PhDr. Ivan Laluha, CSc. Profesor Ekonomickej univerzity v Bratislave v odbore
narodné hospoddrstvo, no tiez vy$tudovany historik. V roku 1971 bol pre politické
postoje prepusteny zo zamestnania (Vysokd $kola ekonomicka v Bratislave — VSE)
a pedagogické ¢innost mu bola zakdzand. Po roku 1989 sa mohol vrétit ako pedagdg
na VSE, katedru synergie. Publikoval mnozstvo ¢lankov, u¢ebnych textov i monografii
— z nich napr. Alexander Dubéek. Spomienky, ivahy, komentdre (2006), Alexander Dub-
cek — politik a jeho doba (2000). Spolupracoval na publikicii Dub¢ek, A.: Od totality
k demokracii. Prejavy, ldnky a rozhovory. Vyber 1963 — 1992 (spolu s J. Zatkuliakom,
2002), resp. na knihe Alexander Dubéek (1921 — 1992) (spolu s P. Pollakom a J. Uhe-
rom, 1997).

PhDr. Miroslav Londék, CSc. Vedecky pracovnik Historického ustavu SAV v Brati-
slave. Predmetom jeho vyskumu st hospodérske a politické dejiny Slovenska a Ces-
koslovenska v obdobi po druhej svetovej vojne. Publikoval monografie Otdzky indus-
trializdcie Slovenska (1945 — 1960) (1999) a Rok 1968 a ekonomickd realita na Slo-
vensku (2007). Je spoluautorom publikicie Predjarie. Politicky, ekonomicky a kultirny
vyvoj na Slovensku v rokoch 1960 — 1967 (2002). Je spolueditorom publikécie Dejiny
Slovenska. Ddtumy, udalosti, osobnosti (2007) a autorom desiatok $tudif publikovanych
v domacich a zahrani¢nych periodikéch a zbornikoch.

PhDr. Elena Londdkovd, CSc. Vedecka pracovni¢ka Historického ustavu SAV v Bra-
tislave. Zaobera sa dejinami vzdelavania a kulturnej politiky na Slovensku v obdobi
po druhej svetovej vojne, problematikou slovenskej inteligencie i otdzkou postavenia
zien v spolo¢nosti. Publikovala monografiu Modernizdcia vychovy a vzdeldvania na Slo-
vensku v 2. polovici 20. storocia : (Pokusy a hladania) (2007) , je spoluautorkou publi-
kicie Predjarie. Politicky, ekonomicky a kultiirny vyvoj na Slovensku v rokoch 1960 — 1967
(2002). Publikovala rad $tadii na Slovensku i v zahraniéi.

PhDr. Slavomir Michalek, CSc. Vedecky pracovnik Historického tstavu SAV v Brati-
slave. Zaoberd sa problematikou ¢eskoslovensko-americkych vztahov po druhej sveto-
vej vojne, ako aj osobnostami, ktoré boli ¢inné v ¢eskoslovenskej diplomatickej sluzbe,
resp. zili v exile. Publikoval viacero monografii, naposledy titul Rok 1968 a Ceskosloven-
sko. Postoj USA, Zdpadu a OSN (2008), no i tituly Nddeje a vytriezvenia. Ceskoslovensko-
americké hospoddrske vztahy v rokoch 1945 — 1951 (1995), Jdn Papdnek — politik, dip-
lomat, humanista (1996), Diplomat Stefan Osusky (1999), Andrew Valuchek — As They
knew Him (2002), Pripad Oatis. Ceskoslovensky komunisticky rezim verzus dopisovatel
Associated Press (2005 ). Je autorom mnohych vedeckych $tadii a ¢lankov.
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Doc. PhDr. Jan Pesek, DrSc. Veduci vedecky pracovnik Historického ustavu SAV
v Bratislave. Predmetom jeho vyskumu st politické dejiny na Slovensku a v Ceskoslo-
vensku v obdobi po roku 1945, no zaoberd sa i vztahom medzi $titom a cirkvami. Je
autorom viacerych monografii, naposledy publikoval pricu Cetrum moci. Apardt UV
KSS 1948 - 1989 (2006), no publikoval tie tituly Stdtna bezpecnost na Slovensku 1048
- 1953 (1997), Odvrdtend tvdr totality. Politické perzekiicie na Slovensku v rokoch 1948 —
1953 (1998), Pod kuratelou moci. Cirkvi na Slovensku v rokoch 1953 — 1970 (spolu s M.
Barnovskym, 1999), V zovreti normalizdcie. Cirkvi na Slovensku v rokoch 1969 — 1989
(spolu s M. Barnovskym, 2004), ako i rozsiahlu publikaciu Struktiiry moci na Slovensku
1948 — 1989 (spolu s R. Letzom, 2004). Publikoval tiez desiatky $tudii na Slovensku
ivzahranidi.

PhDr. Stanislav Sikora, CSc. Vedecky pracovnik Historického ustavu SAV v Bratislave.
Zaoberd sa politickymi dejinami Slovenska v obdobi po druhej svetovej vojne a prob-
lematikou socidlnodemokratického hnutia na Slovensku v medzivojnovom obdobi.
Publikoval monografiu KSC a ndrodné vybory na Slovensku v zaciatkoch socialistickej
vystavby (1948 — 1954) (1989), je hlavnym autorom a editorom publikacie Kapitoly
z dejin socidlnodemokratického hnutia na Slovensku (1996) a spoluautorom kniky Pred-
jarie. Politicky, ekonomicky a kultiirny vyvoj na Slovensku v rokoch 1960 - 1967 (2002). Je
tieZ autorom desiatok vedeckych $tudii a ¢ldnkov.

PhDr. Jozef Zatkuliak, CSc. Veduci vedecky pracovnik Historického tstavu SAV,
zaoberd sa najnovsimi slovenskymi a ¢esko-slovenskymi dejinami po roku 1945
so zameranim na Statopravne a spoloc¢ensko-politické otdzky do roku 1992, ¢len
viacerych spolo¢nosti.

Autor publikicii Vyvoj ndrodnych vyborov na Slovensku v prvych rokoch vystavby
socializmu 1948-1954 (1984), V mene zdkonov a proti obcanom? Trestno-sprdvna
prdvomoc ndrodnych vyborov na Slovensku v rokoch 1950 — 1957 (1994), Fede-
ralizdcia ceskoslovenského Stdatu 1968 — 1970. Vznik cesko-slovenskej federdcie
roku 1968 (1997), K dekrétom prezidenta E. Benesa a k nariadeniam Slovenskej
ndrodnej rady vo vztahu k siicasnosti (2000), spoluautor Dubnica nad Vdhom
(1993), Kronika Slovenska. Zv. 2. (1999), Kronika 20. storocia (2000), The
Encyclopedia of Slovakia and the Slovaks (2006), editor November 1989 a Slo-
vensko. Chronoldgia a dokumenty (1985 — 1990), 1999, spolueditor Novembrovd
revoliicia a cesko-slovensky rozchod: od cesko-slovenskej federdcie k samostat-
nej demokratickej slovenskej stdtnosti. Vyber dokumentov a prejavov (novem-
ber1989 — december 1992), 2002, Alexander DubCek: Od totality k demokra-
cii. Prejavy, Cldnky a rozhovory. Vyber 1963 — 1992, 2003. Publikoval vySe 70
vedeckych a odbornych §tidii a okolo 120 odborno-popularizac¢nych ¢lankov.
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Fotodokumentacia

Archiv Ekonomickej univerzity v Bratislave
Archiv literatiry a umenia Slovensk4 narodn4 kniznica (ALU SNK), Martin
Archiv Matice slovenskej (AMS), Martin
Archiv rodiny Hvezdona Ko¢tacha
Archiv Ustavu pamiti ndroda (A UPN), Bratislava
Ceskoslovensk4 tla¢ova kancelaria (CSTK), Bratislava
Ob¢ianske zdruzenie Post Bellum, Praha
Slovensky narodny archiv (SNA), Bratislava
Tla¢ova agentira Slovenskej republiky (TA SR), Bratislava
Archiv Slavomira Michélka
Zbierka Jana Peska
Zbierka Miroslava Tuleju
Zbierka Jozefa Zatkuliaka
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ALEXANDER DUBCEK A LUDVIK SVOBODA

Prvy tajomnik UV KSC Alexander Dubéek odkazuje: drzme sa!
Zbierka Jozefa Zatkuliaka.

Alexander Dub¢ek a Jozef Lendrt na Nérodnom cintorine v Martine.
© Miroslav Tuleja
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S.marec 1968 — armédny general Ludvik Svoboda v rozhovore s Alexandrom Dub¢ekom
na Prazskom hrade. © CSTK, archiv

Ludvik Svoboda po zvoleni za prezidenta na Prazskom hrade 30. marca 1968
sa vita s ob¢anmi za pritomnosti Alexandra Dub¢eka.
Zbierka Jozefa Zatkuliaka.
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TEMY SPOLOCENSKYCH REFORIEM

Z obrodného procesu v okrese Cvilina. Noviny Ciel, okres Zilina, 25. 7. 1968.
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NEVYHNUTNOST REHABILITACII

Smena, 28. 3. 1968.
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Podpredseda vlady CSSR Gustav Husék.
Rolnicke noviny, 29. 8. 1968

Nové slovo, 27. 6. 1968
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STRETNUTIA

Zacala sa Bratislavska Iyra.
© TA SR

Majster Ceskoslovenska v roku 1968 v krasokor¢ulovani
Ondrej Nepela s trénerkou Hildou Mudrou.
© TASR
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Celkovy pohlad na ¢astnikov stretnutia obéanov k 49. vyro¢iu umrtia Milana R. Stefanika na Bradle
S. méja 1968. V popredi ¢eskoslovenski legiondri, ktori bojovali v I. svetovej vojne.
© ALU SNK, sign. SS §1/255

Prezident Ludvik Svoboda s kyticou v ruke, ktorého sprevédzali vlavo predseda
Stredoslovenského KV KSS Anton Tazky a vpravo predseda SNR Ondrej Kloko¢.
© AMS, sign. M 7/1132
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PREDSTAVITELIA CIRKVI

Biskup Eduard Nécsey.
Zbierka Jdna Peska

Biskup Ambréz Lazik u ministra kultary Miroslava Vilka.
Zbierka Jdna Peska

Generélny biskup Jén Chabada (zlava) v rozhovore
s predsedom svetového luterdnskeho zvizu
Frederikom Schiotzom a jeho manzelkou.
Zbierka Jdana Peska
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EKONOMOVIA SLOVENSKA

Prof. Ing. Hvezdon Ko¢tach, DrSc. Prof. Ing. Viktor Pavlenda, CSc.
© Archiv Ekonomickej univerzity v Bratislave © Archiv Ekonomickej univerzity v Bratislave

Prof. Ing. Jozef Rosa, DrSc., rektor VSE
v Bratislave 1966 - 1968
© Archiv Ekonomickej univerzity v Bratislave
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KDE SU HRANICE SOCIALIZMU S LUDSKOU TVAROU?

Prvy tajomnik UV KSC
Alexander Dub¢ek sa vita

pri vlaku v Ciernej nad Tisou,
kde prebiehali rozhovory

o osude reforiem 29. jula az

1. augusta 1968, s generalnym
tajomnikom UV KSSZ
Leonidom I. Breznevom.
Medzi nimi prezident CSSR
Ludvik Svoboda. Chrbtom
obréteny predstavitel vedenia
KSSZ Nikolaj V. Podgornyj.
© ALU SNK

Cierna nad Tisou — v popredi
zlava predseda vlady CSSR
Oldtich Cernik, generélny
tajomnik UV KSSZ Leonid

L. Breznev a ukazujuci
Nikolaj V. Podgornyj.

Zanim A. Dubcek.

© ALU SNK

Komu kyvate? Zlava predseda
Nérodného zhromazdenia
Josef Smrkovsky, prezident
CSSR Ludvik Svoboda
apredseda vlady CSSR
Oldtich Cernik.

© ALU SNK
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Kulturny zivot, 12. 7. 1968
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TVARE A RUKY

Usmievajuci sa Alexander Dubcek. V strede televizna hlésatelka Blazena Ko¢tachova.
Bratislava, 3. augusta 1968
Archiv rodiny Hvezdora Koctiicha

Prichod generélneho tajomnika UV KSSZ Leonida I. Brezneva na schodzku predstavitelov
$iestich komunistickych stran do Bratislavy 3. augusta 1968.
© Miroslav Tuleja
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Zopité ruky Alexandra Dubéeka v Bratislave 3. augusta 1968.
© Miroslav Tuleja

Zamyslenie Alexandra Dubéeka nad bratislavskou schédzkou predstavitelov $iestich
komunistickych strdn 3. augusta 1968.
© Miroslav Tuleja
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NIE OKUPACII!

Kam hladia o¢i

Alexandra Dub¢eka?
Zivot, mimoriadna priloha,
27.augusta 1968

Citanie
© Post Bellum
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Slovenka, mimoriadne vydanie, 27. augusta 1968
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MIESTA OBCIANSKEHO ODPORU

Namestie okupovanej Banskej Bystrice
© A UPN, Osobny fond Jina Kuéerdka

Namestie Slovenského narodného povstania v Bratislave
© A UPN, Zbierka dokumentov k roku 1968
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Saférikovo namestie v Bratislave
© A UPN, Zbierka dokumentov k roku 1968

Juiné Slovensko. Chlapec medzi pasmi tanku.
© A UPN, Osobny fond Jdna Kucerdka
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PREJAVY ODPORU

© A UPN, Zbierka dokumentov k roku 1968

Chépem, o ¢om mi hovoris.
© Post Bellum
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Narodné rady stéli bok po boku

Aj sem triafali gulky
© Post Bellum
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TAZKO SA NIECO POCUVA A VIDI

Predstavitelia vedenia KSS Viktor Pavlenda a Ladislav Novomesky
na mimoriadnom zjazde KSS 28. augusta 1968 v bratislavskom PKO
© CSTK, archiv

© Post Bellum
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Zahladeni Viktor Pavlenda a Ladislav Novomesky na mimoriadnom zjazde KSS
Smena, 30. 8. 1968

Gustav Husak na mimoriadnom zjazde KSS v bratislavskom PKO
© ALU SNK
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Statny tajomnik (minister zahrani¢nych veci) Minister Rusk so svojim poradcom Charlesom Bohlenom
USA Dean Rusk © Archiv SM © Archiv SM

Prezident USA Lyndon B. Johnson
© Archiv SM
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Minister zahrani¢nych veci CSSR Jiti Hijek
© TASR

Velvyslanec USA v Prahe Jacob Beam
© Archiv SM

Vyber zo svetovej tlace - Herald Tribune
© Archiv SM
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CESKO-SLOVENSKA FEDERACIA A SUMRAK REFORIEM

Prvy tajomnik UV KSS Gustdv Husak stretiva na bratislavskej Zelezni¢nej stanici prezidenta CSSR
Ludvika Svobodu a prvého tajomnika UV KSC Alexandra Dubéeka 29. oktébra 1968
© SNA

Prezidenta CSSR Ludvika Svobodu vitaji ob¢ania Bratislavy 29. oktébra 1968.
Vlavo predseda SNR Ondrej Kloko¢, vpravo prvy tajomnik UV KSS Gustiv Husak
avpozadi prvy tajomnik UV KSC Alexander Dubéek © SNA
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Bratislavsky hrad po podpise tstavného zékona o ¢esko-slovenskej federacii 30. oktébra 1968.
Vlavo v popredi prezident CSSR Ludvik Svoboda si podava ruku s predsedom CNR
Cestmfrom Cisatom, za nim predseda Ndrodného zhromazdenia Josef Smrkovsky,

v strede predseda SNR Ondrej Kloko¢

Gustav Husék, Alexander Dub¢ek s manzelkou a Ludvik Svoboda
na predstaveni v SND 29. oktobra 1968
© ALU SNK
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