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Aké dejiny potrebujeme?”

LUBOMIR LIPTAK

televiznej debate za 1casti politikov, vedatorov a publicistov odznela veta,

ze ,,s vacSinovym volebnym systémom nemame na Slovensku skusenosti®. Nik

z pritomnych neprotestoval. V skuto¢nosti sa od roku 1848 volilo do parlamentu
Sestnast’ raz va¢sinovym, osem raz pomernym systémom. Vol'by roku 1938 a od roku 1948 az
do 1990, samozrejme, skuto¢nymi vol'bami neboli. Pri tom do roku 1918 nepocitame viaceré
doplnovacie volby. Vicsinovy systém ma ti sympatickl stranku, Ze ak zvoleny poslanec
odide na druhy svet alebo za vyhodnejSim postavenim, nenastupuje zanho nikto z druhej ligy,
ale voli sa znova. Diskusie a spory st vylacené. Uz ziskany mandat mozno tak vymenit’ za
urad, predsednictvo, za vyhodni vymenu sa napodiv pocitala kedysi aj profestura na vysoke;j
Skole. Miesto sa tak dd vyprazdnit’ pre in¢ho, vlade prijemnejSieho kandidata. Vacsinovy
systétm umoznoval apriam provokoval predvolebné kSefty ahandle smandatmi: vy
nepoleziete do ,,nasej* zupy a my do ,,vasej*; vymenime dva neisté mandaty za jeden isty,
v pripade potreby zlavime aj na 3: 1. Boli ,,tazké* obvody, kde bolo nevyhnutné postavit’
silného miestneho kandidata, ale boli itaké, kam sa dalo bez obav par dni pred volbami
doviest’ z hlavného mesta ako kandidata hoci aj Jerryho; ak nemal zaujem, stacil aj Tom.
Mame vel'a komparativneho materialu, ktory demonstruje, Ze osudy va¢sinového i pomerného
zastupenia su zavislé aj na politickej kulture. VacSinovy systém uspokojivo funguje
odnepamiti v Anglicku, v Uhorsku akymsi ¢inom vzdy vyhravala volby vladnuca strana,
az do roku 1905, ked’ opozicia dostala 254 mandatov oproti 159 vladnym. Coskoro sa to viak
napravilo; parny valec, vtedy posledny hit vedy a techniky, zrovnal choré miesta, pridal pary
a zakratko bola pri moci opét’ stard, osvedcend partia. U nas v Uhorsku to bolo tak. Iba
mimochodom - najspolahlivejSou sucastou tejto vSeberucej viacsiny boli poslanci zo
Slovenska, znami v parlamente ako ,hornouhorski mameluci“. Vlade zaviazany Statny
azupny aparat spolahlivo odblokoval nielen slovenskych narodnych kandidatov, ale

akukol'vek opoziciu skutocnych demokratov, liberalov, dokonca aj konzervativnych l'udakov.

* Esej po prvykrat uverejnil ¢asopis OS vo svojom nultom Cisle v aprili 1997 (s. 31-36). Po druhykrat vysla vo
vybere prac autora (LIPTAK, Cubomir. Storocie dlhsie ako sto rokov. Bratislava : Kalligram, 1999).

Na tomto mieste by sme sa radi pod’akovali Ing. Jaroslavovi Liptakovi, ktory stihlasil s opdtovnym publikovanim
tohto textu.
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Na ,katolickom Slovensku® ziskala madarska a slovenska l'udova strana roku 1910 z 92

mandatov iba 9.

Tento rozsiahly ivod iba po x-ty krat ilustruje, Ze dejiny potrebujeme, neodpoveda vSak na
otazku ztitulu - aké? Nemozno tvrdit, ze by sa otom neuvaZovalo anepisalo, vznikol
dokonca cely novy slovnik terminov: biele miesta, tmavé miesta, zaml¢ana pravda, svetla
a tiene, odtajnené dokumenty, utajeni svedkovia, dejiny prehovorili... VSetky takto ladené,
nazvime ich neutralne a nekonfrontacné ,texty, maju spolocné jedno: pre ne st dejinami
vyluéne dejiny politické. Ak by sme parafrazovali sebadefiniciu rezimu Benita Mussoliniho:
,,ni¢ mimo S§tatu, ni¢ proti Statu, vSetko v State”, tak by aj pre historiu platilo ,,ni¢c mimo
politiky, ni¢ proti politike, vSetko v politike®. Tato presila politickych dejin je zarazajuca

a dokonca sa zda, ze stiipajlica. Pritom trendy svetovej historiografie su iné.

Hejslovaci preberaji myty mad’arskych Sovinistov

Na ostatnom svetovom kongrese historikov v Montreali bol sice prvou témou nacionalizmus
a politické otdzky sa vyskytli aj medzi d’alSimi sedemndstimi témami, ale uz na druhom
mieste bola uloha muzov azien v historickych premenach anasledovali dalSie, unas
nevidané okruhy: staroba a starnutie, detstvo v dejinach, tresty a trestanie, vztah ekoldgie
a ,,makrode-jin“ apod. Signalizuje to usilie svetovej historiografie dostat’ sa z podrucia
velkych ideoldgii a svetodejinnych koncepcii; nie preto, aby uviazla v banalitdch kedysi take;j
modnej ,.kazdodennosti®, ale aby sa priblizila k velkym problémom a témam, osudovym
otazkam l'udstva obchvatom, mikroanalyzami, hl'adanim celkom novych druhov historickych

svedectiev a vypovedi.

Ak slovenski historici — ,,éinospisovaci®, ako piSe Bernoldk — pridrzZiavaju sa prevazne
tradi¢nych tém, a aj v oCiach verejnosti maju jedine, politické dejiny status ,,pravej historie,
jednou z pricin je iste aj tradicia. VSetky historiografie vznikali z politickych podnetov a na
pokraji mytu. Pri koliske slovenskej historiografie, alebo aspon jej materskej Skolke, bol
dodnes aktualny, respektive aktualizovany spor o prichod Mad’arov do Podunajska. Uz celé
generacie slovenskych vzdelancov maju Skolska znalost’ o spore medzi M. Bencsikom,
profesorom trnavskej univerzity, ktory roku 1722 zattocil na obyvatel'ov trencianskej Zupy,
alJ. B. Maginom, ktory vsldvnej Apologii branil Slovakov. Svar dvoch koncepcii,
,,dobyvacnej“, ktord oznacovala Slovakov za potomkov porobeného l'udu so vsetkymi
politickymi dosledkami aj pre sucasnost’, a teorie ,, pohostinnej “, ktora naopak zdovodinovala
narok Slovakov na rovnopravnost’ s Mad’armi, prejavil obdivuhodnu Zivotnost. V podobe

mytu o biclom konovi precvalal dvoma storo¢iami mad’arskej i slovenskej historickej pamite,
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ako politicky argument nadobudol vlastny zivot, laickych aj univerzitne vzdelanych
veterinarov. S energiou hodnou rozpravkového tvora presiel v podobe ,,malych, hunatych
konikov* z brkom pisanych kronik az na televizne obrazovky. Naozaj konski vydrz mu na
oboch stranach dodéava hrdé ignorovanie poznatkov archeologie, historie, jazykovedy a inych
zlozitych a nudnych vied. A tak zatial’ ¢o veda vo svojom zvyc¢ajnom rozvaznom rytme myty
najprv spochybmiuje, potom vyvracia a napokon zosmiesiiuje, tu aj inokedy svojim marnym
usilim ostdva na smiech ona sama. Pretoze schopnost’ mytu prezit’, prisposobit’ sa okamzitym
politickym potrebam je nekonecna. Mad’arski mytotvorcovia po starocia pisali, dokazovali,
Sirokouhlo vymalovali (jeden romanticky obraz vyda za pat monografii) hrdinské dobytie
vlasti aztoho vyplyvajuce dosledky: ,,Preboha, ved sme vyhrali!* Slovaci, zakopani
v obrane, vzdy skor zdoraznovali ,,pohostinné prijatie”. Odrazu v mileniarnom roku 1996
slovenski politici, dojimavo neznali starocnych peripetii mytu, preberaju nazory najtuhSich

mad’arskych Sovinistov!

Historici ako od macochy

Tazko sa vymatiovali z politickych a spolitizovanych dejin, ak dostavaji injekciu za kazdym
prevratom, pudovou potrebou novej moci prezentovat’ sa ako prirodzené, logické, odveké
ajediné mozné smerovanie dejinného vyvoja. Odveké, nemenitelné a madarské bolo
Uhorsko, odveké bolo smerovanie Slovakov a Cechov do jedného statu, rovnako historické
a nevariantné bolo aj jeho smerovanie k rozpadu; vystriedali sa aj principy $tatne, narodné,
triedne; historické a geopolitické smerovanie na juh, zapad, vychod (sever este nebol). Pretoze
to robili oficialne historiografie, najhlucnejSie a najlepsSie zviditelnené cez nastroje oficidlne;j
pamiti v podobe ucebnic, statnych sviatkov, minci a bankoviek, pomenovani ulic, pomnikov,
metalov, oslav, Statnych cien, sympozii, fakiel' a ohilov, bubenikov a billboardov, necudo,
ze verejnost’ si to stotoznila s celou historiografiou. Pritom aj undas histéria vzdy bola
prinajmensom aj o inom aind. Napriklad archivari zhromazdili iba v Statnych archivoch
presne 161 349 beznych metrov dokumentov, muzejnici statisice predmetov
o najrozmanitejSich Tudskych Cinnostiach, ani obrovské kartotéky, plany, dokumenty
v pamiatkovych inStiticiach, zbierky v kniZniciach sa neobjavili samé aodrazu. Ani ta
najnapadnejSia a najnapadanejSia ,,pisand“ historiografia neprodukovala iba podklady pre
propagandu, ale aj rozsiahle edicie dokumentov, pramenov, koreSpondencie a spomienok,
vyuzitelné prace o dejinach hospodarstva, cien a miezd, vzdelavania a kultury, o osidleni
apodobne. Pravda historik, ktory naméhavo zrekonstruuje pohyb cien obilia v Trnave
v sedemnastom storo¢i alebo osidlenie hlavného namestia v stredovekom Bardejove, nikdy sa
neocitne na vyslni zaujmu verejnosti. Nie je pre iu HISTORIK, skér je nim ten, kto vo

vhodnej chvili zakri¢i, ze kral je nahy, alebo asponn zasepkd, ze ma iné trenirky.
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Aj o spominanom profesorovi Bencsikovi dobre vieme, Zze zautocil na Slovakov, uz menej, ze
je autorom vaznych prac z odboru prava. Pozname Maginovu Apologiu, ale malokto vie, ze
v tom istom Case rozvijal pohostinnt teériu aj historik S. Timon, nie je vSak v polemicke;j

publicistike, ale v seridznom, ,,nezazivnom* historickom diele.

Jednou z pri¢in kvasu v sucasnej slovenskej historiografii je pocit, Ze je Cas tento historicky
koloto& a historiu zastavit. Usilim niekolkych generacii sa uz vytvorilo ¢osi ako ,kriticka
masa“ znalosti aj profesiondlnych Standardov, ktoré umoziuju a nutia, aby si historiografia
sama stavala ulohy - dovnutra discipliny inavonok, smerom k spolo¢nosti. Pocituje ako
anachronizmus ak iteraz, podobne ako po vSetkych politickych premendch v minulosti,
objavuju sa tlaky na kodifikovanie nejakej novej, historizujucej politickej mytologie. Bolo by
neprofesionalne, keby sa prave historici tomu ¢udovali, bolo by samovrazdou, ak by sa tomu
nebranili. Nie je nahodou, Ze bez vzajomnej dohody, ale vo vzacnej zhode v roku 1996 zjazd
slovenskych archeoldgov i zjazd slovenskych historikov povazovali za potrebné ohradit’ sa

proti mytom, Sarlatanstvu, diletantizmu a postavit’ sa na obranu profesionality.

Surferi po dejinach

Niekomu sa méze zdat nepodstatné, ak sa vnucuje nazov Velkoslovenskad riSa miesto
zauzivanej Velkomoravskej, ktord uz niekomu pachne federalizmom, cechoslovakizmom
a neprajnictvom. Ak je stavovsky rebel a turecky spojenec Thokoly vyhlasovany div nie za
slovenského krala, je to vtip. Ale subor takychto anekdot zacina vytvérat’ celil stavbu insitnej
verzie slovenskych dejin, ktora si narokuje aj pravo na jediny spravny vyklad kIicovych
otazok. Napriklad: ¢o su to dejiny a tradicia slovenskej Statnosti? Je to otdzka, na ktoru
historiografia musi dat’” odpoved’ prave teraz, v ,griinderskom™ obdobi ,,budovania Statu®,

nie az o pohodlnych tridsat’ rokov.

Najjednoduchsim spdsobom, ako hl'adat’ odpoved, je ,,presurfovat™ slovenské dejiny, zoradit’
do chronologického radu osobnosti, javy a udalosti, pri ktorych sa najde stvis s vybranymi
kodovanymi slovami: kral’, panovnik, kniezatstvo, republika, Stat, nezavislost' a podobne.
Takto prezentuje dejiny slovenskej 3tatnosti napriklad kniha M. S. Duricu Dejiny Slovenska
a Slovdkov, ktorou st bezplatne zaplavené (zlomyselnici hovoria, Ze zamorené) vsetky Skoly
na Slovensku. Od ,,najstarSich korenov slovenskej Statnosti v Samovej riSi postiva sa do
Nitrianskeho kniezatstva (ich kontinuitu nevylucuje) a k ,,Slovenskej risi“ a ,,slovenskému
kralovi“ Svitoplukovi; po vzniku Uhorska je to ,slovenskd tretina kralovstva®.
Po rozpacitom, ¢i nidzovom medzipristati u Thokdlyho a Frantiska Rékociho II., ktory tidajne

,»vyhlasil aj formalne slovensky stat (Totorszag, Tot impérium)“ (s. 61), zneuziva aj Cudovita
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Stara, ktory 19. septembra 1848 ,,vyhlasil §tatnu nezavislost’ Slovenska* (s. 79).

Nevyhnutne S$trbavy vyskyt Statnosti v takom zuZenom ponati vedie k nepredvidanym
nasledkom, napriklad k nekomentovanému zaznamu akcie ,,Vychodno-slovenskej rady* s jej
Slovenskou l'udovou republikou z decembra 1918 ako snahy o ,,0sobitnt Statnost” Slovenska
bez akejkol'vek podriadenosti Cecham alebo Mad’arsku (s. 107). Predvidate’nym vysledkom
zGzeného videnia dejin $tatnosti je, Ze Duricova kniha venuje $estroénému obdobiu od vzniku
Slovenského $tatu 14. marca 1939 az po vyhlasenie J. Tisu v radiu Alpensend 27. aprila 1945,
ze ,,slovensky §tat jestvuje, okolo 24 % rozsahu chronologickej Casti, siahajucej od prvého

storocia po 31. december 1995.

Takto uzko chapana tradicia slovenskej Statnosti, najmé ak sa z nej robi Cervend nit’ nasich
dejin a ich zmysel, nevyhnutne stroskotd. Tak ako sa nemohol podarit’ pokus po roku 1918
vyrobit’ zmysel slovenskych dejin z kamaratenia sa s Cechmi alebo po roku 1948 z triednych
bojov. Nevyhnutnym vysledkom je degradovanie slovenskych dejin na sériu dlhych,
zamlkami oddelenych epizdd, v lepSom pripade niidzovo vyplnenych povrchnym vykladom
obdobi, udalosti a javov, ktoré sa autorom z hl'adiska doktriny zdaju nepodstatné. Nehovoriac
o strate proporcii javov, ¢o je siedmy smrtelny hriech historicky. LCahko potom moéze

vzniknut’ dojem, Ze Slovaci nemaju dejiny, iba prihody.

Hrdinsky Slovak — Déza

Na Stastie takto striktne sa eSte (nikdy a nikde) Ziadny historicky model nadlho neuplatnil.
Medzivojnova historiografia, bez ohl'adu na politické postoje autorov, v mnozstve prac miesto
dokézania historického smerovania Slovdkov a Cechov k narodnej jednote zhromazdila
neprehliadnutelné fakty o ich réznosti; bola nasmerovana k doloZeniu ich davnych vzt'ahov
a stykov, ale prave tym aj dokazovala ich inakost. Podobne dopadol aj triedny model dejin.
Po herostratovskom zachvate na zadiatku pitdesiatych rokov, so Starom ako
kontrarevolucionarom a Do6Zom ako vyznamnou postavou starSich slovenskych dejin,
radikalizmus sa zakratko rozplynul v tradicnych témach a postojoch. Udalostami slovenske;j
historiografie Sestdesiatych rokov uz neboli len konferencie o SNP, ale aj konferencie
a zborniky 0o Memorande a o Matici, o Vyrovnani a o L. Stiirovi, o Bernolakovi, Academii
Istropolitane, o renesancii a humanizme, o vel’kej Morave, a dokonca aj o ¢echoslovakizme.
Historiografia, ktora sa predsa len robila v archivoch a v knizniciach, a nie na
desatminatovkach, prebrala generacnu Stafetu a pokuSala sa konStruovat' celistvy
a kontinudlny obraz Slovenska. Ze bol pokriveny a niekedy, najmi v noviich obdobiach aj

bizarny, je isté, rovnako ale aj to, ze smeroval ku kompaktnosti, k normalnosti, k dejindm nie
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iba nejakého anonymného ,,I'udu* ako transportéra raz narodnej, raz triednej idey starocCiami,
ale Struktarovanej eurdpskej spolocnosti. Posun od téz dejin Slovenska, publikovanych v
pat'desiatych rokoch, k akademickym Dejindm Slovenska (najma ich prvym Styrom zvézkom)
je vyrecny. Dejiny Slachtickych rodov, publikované ako samozrejmost’ v II. zvizku z roku
1987, by v pétdesiatych rokov volali po prokuratorovi. Boli a si to vSak trpké vydobytky
a ,,pokrok®, ze dejiny feudalizmu su bez §l'achty nezmysel, vedeli historici vzdy, takisto ako
to, ze dejiny stredovekej kultiry bez cirkvi su prazdna nadoba. Preto aj to znepokojenie
mnohych historikov, ked’ citia o i len naznak oktrojovania nejakej novej doktriny: budeme sa

zasa desat’roCia prebijat’ tam, kde sme mali zacat'?

Masochistické dejiny

K celistvym, kontinudlnym dejindm nepochybne patri aj §tat. Stat nie ako naznak, vizia,
zéblesk, dezideratum, ale ako kazdodenna skuto¢nost’. Stat, ktory riadi, administruje, sudi,
brani a Uto¢i, zdafnuje, nasilni¢i aj chrani, méa svojich reprezentantov, drabov aj ideologov.
Takéato je moc takpovediac nehistorickd odjakziva, Slovaci a ich predkovia maji s nou
nepretrzité, jeden a pol tisicroCia trvajuce skusenosti. Sustredit’ sa iba na tych par rokov z
»toku Casu®, ked” Slovaci a ich predkovia spravovali §tat pod vlastnou firmou, bagatelizovat’
a odlajdacit’ statne dejiny predtym, medzitym a potom, je l'ahkomyselnost. Slovenska
historiografia ma s tym nedobré skusenosti. V snahe ohranicit’ sa od Uhorska, ,,oduhor¢it™
slovenské dejiny zanedbala dejiny Statu, politickych systémov a ich zloziek, ststredila sa
najmé v novsich obdobiach na ,,protiuhorskych disidentov*. Ked potreby vyucby a syntéz
nutili zaber rozsirit’, muselo sa volky-nevol’ky opisovat’ od mad’arskych historikov. Niekedy s
inym znamienkom, vzdy kriticky, ale zakladny pohl'ad, vyber, uroval ktosi iny. Ak sa dnes
presadi skiimanie Ceskoslovenska iba ako priestoru a epochy slovenskych prikori, dejiny
napriklad prazského parlamentu iba ako miesta, kde si Slovaci stazovali a marne ziadali
autonomiu, vSetko sa zopakuje. NajslovenskejSie zamery vyustia do opisovania Ceskych

historikov.

Veda sa nezaoberd tradiciami iba ako s pozitivnym odkazom, iba ako so suborom prikladnych
a sympatickych zlomkov minulosti, ked’ to ostatné je dobré iba na to, aby sa zvysil kontrast.
Tradicia je skusenost’, a t& ma cenu iba vtedy, ak je uplna. Selektivny pristup k dejindm
slovenske;j Statnosti bol mozno pochopitelny v ¢ase usilovania o slovensku suverenitu, je vSak
anachronizmom, ked’ sa §tat buduje. Su chvile, ked’ je zaujimavy polomyticky Janosik,
su chvile, ked netreba sice naitho zabudnut’, ale dolezitejsi su stolicni pani. Ti iba vynimocne
nahanali s bicom poddanych, viac Casu stravili administrativou, sudenim, hospodarenim

a inymi, tazko sfilmovatelnymi a zhudobnitelnymi nezdzivnymi cinnostami. Je slabou
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utechou, ze zavieranie oci pred tym, co je v danej chvili podstatné, je v tomto priestore
endemické. Mad’arska politika pred sto rokmi s oblubou citovala vyrok sv. Stefana o sile
mnohonarodnostného §tatu, v praxi viak robila pravy opak. Ceskoslovensko vznikalo na
zéklade samourCenia narodov, ale marnilo Cas a sily na vytvorenie Cesko-slovensko-
rusinskeho naroda. Komunisti sa pokusili vychovat poslusného obyvatel'a na revolu¢nych
tradiciach, na nekone¢nom seridli revolucii, rebélii, neposlusnosti, demonstracii a Strajkov.
S vysledkom, ze v novembri 1989 bol som svedkom, ako v uctyhodnej celoslovenskej
kultarnej instittcii zo tridsat’ spolo¢enskovednych vedatorov cheelo, ale nevedelo Strajkovat.
Ucili ich, ze Strajk, tobdz generalny, je mocna zbran pracujucich, ale nevedeli, Ze si musia

zvolit’ vybor, viest’ zapisnicu, spisat’ poziadavky, ustanovit’ usporiadatel’ov.

Podobne je to aj s dejinami a tradiciami Statnosti. 90 % dejin i historickej produkcie nie je o
tom, ze veci boli, ale ako fungovali, nie ¢i, ale ako. To nevyhnutne vedie k necakanym,
mozno pre niekoho aj neprijemnym dosledkom. Ak nechceme uviaznut’ iba vo vzdialenej
a nevyhnutne kusej skusenosti Velkej Moravy, vo vojnovej Slovenskej republike, ktorej
hibkovii politologickl analyzu neoblubujii ani ¢élenovia jej fan klubu, dostanem sa chtiac-
nechtiac k Uhorsku a k Ceskoslovensku. V podstate iba na ich dejinach si moézeme doverne,
podrobne s pocitom, Ze je to o nas, predemonstrovat’, ¢o je to vztah hlavy Statu a parlamentu,
¢o je to systém, Co je to rezim, pomer centra a samospravy, vzt'ah ekonomiky a politiky,
Statne financie, dane, cla, stdy, védzenstvo, zahrani¢né vzt'ahy a geopoliticky zaujem, teda

mnozstvo javov a vzt'ahov, ktoré tvorili kostru $tatu a tvoria aj nasu historickt skusenost’.

Nemoéze ist, ako sa niekedy hovori, o ,prisvojenie“ si aspon casti uhorskych
a Ceskoslovenskych dejin. V dnesnej terminologii ide skor o restitiiciu nasho duchovného
a politického kapitalu. Seridzne dejiny starSich obdobi to uz bez velkého hluku urobili, niet
dovodu nepokracovat’. Chce to odvahu, ale bez osvojenia si celych slovenskych politickych
dejin sa ani slovenské politické vedomie nikdy nevymani z uzkostlivosti, nezbavi sa presily
obrannych a podozrievavych postojov. Nedospeje ani na prah oslobodzujiiceho poznania, ze v
historii plati to, Co aj v Zivote: I'udia nezija, aby politizovali, ale bohuZzial musia obcas

politizovat’, aby mohli zit’.

(1997)

PhDr. Lubomir Liptik, DrSc. patri medzi najvyznamnejsich slovenskych historikov
zaoberajucich sa najmd problematikou 20. storocia. Bol pracovnikom Historického ustavu
SAV a séfredaktorom Historického casopisu.

Blizsie informacie o autorovi: http://www.dejiny.sk/Whois/Liptak/Liptak.htm
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