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ejiny rehol'nych komunit od stredoveku aZ do najnovsieho obdobia predstavuju

v slovenskej historiografii dlhodobo opominand tému. Vynimkou je len za

ostatné Stvrt'storocie pomerne dobre spracovana problematika nasilnej likvida-
cie konventov v 50. rokoch minulého storocia a niekol'’ko parcialnych prac tykajucich sa
obdobia stredoveku ¢i raného novoveku. Uplne nepov$imnutou ostala doteraz otazka
obnovenia niektorych nabozenskych radov zrusenych Jozefom II., ktort v roku 1802 na-
riadil FrantiSek II., aspbésob, akym sa obnovené reholné komunity vyrovnavali
s dosledkami sekulariza¢nej politiky spominanych uhorskych panovnikov. Predkladana
Stddia je prvym prispevkom k spracovaniu tejto témy. Jej cielom je predovsSetkym pred-
stavit' a zhodnotit doterajsi stav poznania na zaklade starSich prac radovych historikov
azasadit obnovenie uvedenych radov do kontextu dobového politického
a ndbozenského vyvoja v Krajine. PribliZit ich postavenie v Struktirach katolickej cirkvi
a posudit’ ich vyznam pre rozvoj Skolstva a vzdelanosti v danom obdobi bude mozZné az
na zaklade d’al$ieho archivneho vyskumu. Stidia ¢iasto¢ne reflektuje aj dejiny uhor-
skych benediktinov, cistercitov a premonStratov v ranom novoveku, kedZe mnohé prob-
lémy, s ktorymi spominané rehol'né komunity zapasili po svojej restiticii na zaciatku
19. storocia, mali korene uz v tomto obdobi.

Invazia osmanskych vojsk a rychly nastup reformacie sposobili v priebehu 16. storocia
zanik vSetkych benediktinskych, cistercidtskych a premonstratskych konventov
v Uhorsku. Mena mnohych z nich upadli do zabudnutia, z niektorych ostali len ruiny
a dalSie si zachovali asponl formalnu existenciu v podobe cestnych opatskych titulov,
ktoré sa vyuzivali na povysSenie svetskych knazov. Nadej na ich oZivenie neprinieslo
ani obdobie protireformacie a katolickej obnovy. Uhorski cirkevni hodnostari nemali
zaujem o podporovanie kontemplativnych radov a preferovali vyuZzitie ich majetku na

* Praca bola podporena Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-0119-11.
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zakladanie jezuitskych konventov, ktoré mohli svojou vSestrannou ¢innostou v Skolstve
a pastoracii uc¢inne prispiet k rekatolizacii krajiny.! ReStauraciu klastorov spominanych
radov nepodporovala ani $tdtna moc reprezentovana najma Uhorskou komorou, ktora
Cast ich niekdajSieho majetku vyuzila na sanaciu svojho dlhu sp6sobeného najma dlho-
dobymi tureckymi vojnami.

Proces obnovy casti zaniknutych benediktinskych, cisterciatskych a premonStratskych
klaStorov iniciovali najma zahrani¢né opatstva, v niektorych pripadoch podporované aj
svetskymi komendatormi tychto institucii. PriaznivejSie podmienky na ich aktivity sa vy-
tvorili po roku 1683, ked' sa reorganizovala sprava a nanovo sa upravovali vlastnicke
pomery v juznej Casti krajiny. Rakuski ¢i moravski opati vnimali restiticiu uhorskych
konventov ako povinnost k cirkvi a svojmu radu, ale aj ako otdzku svojej osobnej presti-
Ze. V neposlednom rade zrejme ocakavali od ziskania uhorskych majetkov aj hmotny
prospech pre svoje opatstva. Ich o¢akavania sa vSak z vacSej casti nepodarilo naplnit.
Obnova zanedbanych panstiev a vystavba zdevastovanych kostolov a klastornych budov
si vyZziadali vysoké naklady a opatstvam casto spdsobili nezanedbatel'né finan¢né straty.
Plnohodnotny rehol'ny Zivot sa podarilo obnovit iba v niekol'’kych konventoch, vo vacsi-
ne opatstiev Zila aj po niekol'’kych desatrociach len malad rehol'nd komunita, pripadne je-
den-dvaja spravcovia tamojSich majetkov.

Napriek tomu nemoZno hodnotit' pokus o obnovenie tychto klaStorov ako tplne neus-
pesSny. Na mnohych miestach sa vybudovali nové kostoly, erigovali alebo revitalizovali sa
farnosti a rehol'nici sa ujali ich vedenia. Po prijati Ratio educationis v roku 1777 vSetky
spominané rady prevzali do svojej spravy niektoré z byvalych jezuitskych gymnazii, hoci
vacsSinou pod tlakom zo strany Statnej moci. Pomaly, ale predsa len s'ubny proces obno-
vy benediktinskeho, cisterciatskeho a premonsStratskeho radu v Uhorsku ukoncil Jozef
I1., ktory zrusil va¢sinu konventov tychto radov a ich majetok zaclenil do NaboZenského
fondu.

Uhorské klastory benediktinov, cistercitov a premonstratov v obdobi
pred jozefinskymi reformami

Uhorskt benediktinsku kongregaciu tvorilo v 18. storo¢i arciopatstvo Martinsberg
(Pannonhalma) ajeho tri dcérske klastory - Tihany, Démélk a Bikonybél. Dalsie dva
konventy Telki aZalavar, ktoré spravovali rakdske opatstva Wiener Schotten
a Gottweiger, prinalezali z cirkevnopravneho hl'adiska k rakuskej kongregacii. Napriek
usiliu rddovych predstavenych désledne zachovavat regulu sv. Benedikta, Zivot rehol'ni-
kov sa pod vplyvom vonkajsSich okolnosti postupne vzdal'oval pévodnému idealu. Po
obnove uhorskej kongregacie vprvej polovici 17. storocia, v ase protireformacie
a rekatolizacie, nebol navrat k ¢isto kontemplativnemu sp6sobu Zivota mozny. Rehol'nici

' VARSZEGI, Asztrik. Péter Pazmany und die ungarischen Benediktiner. In Studien und Mitteilungen zur Ges-
chichte des Benediktiner-Ordens und seiner Zweige, 1988, Band 99, Heft I/IV, s. 183-191.
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pre vel'ky nedostatok svetskych kiiazov zacali spravovat farnosti na svojich majetkoch
a Casto vykonavali pastoracnu pracu aj v blizkych farnostiach, ktoré nepatrili do ich
vlastnictva.

ZruSenie Spolocnosti JeziSovej v roku 1773 povazovalo vedenie kongregacie za vhodnu
prileZitost opatovne sa pokusit o ziskanie aspon casti svojho niekdajsieho vlastnictva.
Arciopat Daniel Somogyi predloZil v roku 1773 kompetentnym tradom navrh, Ze rehol'a
prevezme spravu jezuitskych gymnazii, ak sa jej vratia byvalé majetky benediktinskych
opatstiev, ktoré ziskali na zabezpecenie svojich kolégii jezuiti. KedZe zamerom Marie
Terézie bolo vytvorit z jezuitského majetku Studijny fond a jeho vynosy pouzit na finan-
covanie pripravovanej Skolskej reformy, Somogyiho ponuka nebola akceptovana. V roku
1775 vsak uZ bolo zrejmé, Ze ak chce Stdtna moc byvalé jezuitské gymnazia financne
i personalne dostato¢ne zabezpecit, musi ich zverit inym naboZenskym radom. S cielom
prerokovat' tuto otazku pozvala Maria Terézia v auguste 1776 radovych predstavenych
na poradu, ktora sa konala o mesiac neskor v Budine. Vedenie benediktinskej kongrega-
cie sa k otazke zapojenia benediktinov do vzdeldvania mladeZe stavalo zdrzanlivo,
ked'Ze bolo zrejmé, Ze spolu s gymnaziami by museli prevziat aj finan¢né naklady na
ich prevadzku. Zo Studijného fondu sa mali platit len mzdy riaditel'ov tychto vzdelava-
cich institucii.?

Na zaklade vysledkov spominanej porady sa benediktini 27. oktébra 1776 stali sprav-
cami gymnazia v Komarne a eSte v tom istom roku zacali s vyuc¢bou. V zmysle ustanoveni
Ratio educationis mala Skola riaditel’a a Sest’ ucitel'ov, piati z nich boli ¢lenmi radu. Maria
Terézia prejavila zaujem, aby benediktini viedli aj d'alSie gymnazia, radovi predstaveni
sa vSak postavili proti. NielenZe by takyto zavazok predstavoval pre rdd nadmernu fi-
nancnu zataz, ale vyucovanie mladeZe podl'a ich nazoru odporovalo radovym tradiciam.
NavySe, podla nariadeni zroku 1776 a 1781 sa reholnikom na postoch riaditel'ov
a ucitel'ov §kol zakazovala uc€ast na modleni kanonickych hodiniek.3

Vlna rusenia, ktora postihla klastory v ¢ase panovania Jozefa II., neobisla ani benedikti-
nov. Jozef II. dekrétom z23. oktébra 1786 rozhodol ozruseni arciopatstva
v Pannonhalme, , kedZe pre polohu na vysokom vrchu a vniitorni organizdciu neprindsa
Ziadny osoh pre spoloc¢nost™, a s nim aj jeho dcérskych klastorov. V ¢ase zruSenia mala
uhorska benediktinska kongregacia 91 ¢lenov, okrem opatstiev v Pannonhalme, Tihanyi,
Bakonybéli a Domdlku ju tvorili rezidencie v Modre, Komarne a Gy6ri. Rehol'nici viedli
Skoly v Modre a Komarne a spravovali sedem farnosti. Benediktini, ktori ucili v Komarne
alebo vykonavali pastoracnu pracu vo farnostiach a na putnickom mieste Domolk, mohli
ostat’ na svojich posobiskach a pokracovat v praci. Ostatni vzhI'adom na svoj vek, pri-

2 CSOKA, Lajos. Geschichte des benediktinischen Monchtums in Ungarn. St. Ottilien : EOS Verlag 1980,
s. 338-339.
* Tamze, s. 339.
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padne zdravotny stav, dostali penziu alebo si museli najst uplatnenie v pastoracii ¢i
Skolstve.*

Zirc patril k niekol'’kym uhorskym cisterciatskym klastorom, ktorych majetok sa podari-
lo aspon scasti zachovat, ajeho spravu spolu s opatskym titulom udel'oval panovnik
v rokoch 1609 - 1659 svetskym kilazom ako formu odmeny za ich sluzby. Posledny zirc-
sky komendator, bratislavsky kanonik Janos Hedervary, 20. oktébra 1659 dobrovolne
odovzdal opatsky titul i pravo na vyuZivanie klastorného majetku opatovi Mathiasovi
Kolweissovi z rakuskeho opatstva Lilienfeld, ktory bol od roku 1651 generalnym komi-
sarom radu poverenym obnovou cisterciatskych opatstiev v nemeckych Kkrajinach
a Uhorsku. M. Kolweiss vymenoval v roku 1660 za zircského opata Martina Ujfalussyho,
cistercitu uhorského povodu, avroku 1666 sumou Sesttisic zlatych vyplatil z ndjmu
klaStorny majetok. Ked'Ze opatstvo bolo neobyvatel'né a navySe sa nachadzalo v oblasti
neustale ohrozovanej Turkami, M. Ujfalussy kupil dom v Pape a odtial’ sa snazil spravo-
vat majetok konventu. V roku 1678 bol v§ak Turkami zajaty a zavrazdeny.>

Po smrti Ujfalussyho sa novym zircskym opatom stal M. Kolweiss. Sigmund Braun, Kol-
weisov nastupca na poste lilienfeldského opata, usudil, Ze obnova konventu v Zircu pre-
sahuje moZnosti jeho klastora, a v roku 1699 postuipil pravo na opatstvo za 31-tisic zla-
tych cisterciatskemu opatovi v Henrykéwe Henrichovi Kalertovi. Leopold 1. ho vymeno-
val za zircského opata 17. decembra 1700. H. Kalert poslal do Uhorska niekol'’ko svojich
spolubratov, ktori sa usadili v Pape a postupne zacali s osidl'ovanim dediny. V priebehu
prvej polovice 18. storocia sa im podarilo postavit novy konvent a kostol. V roku 1750
uz zilo v klastore dvandast mnichov, preto bol povyseny na priorat. Rehol'nici vSak neo-
sidlili novym obyvatel'stvom len Zirc, ale aj okolité dediny. Nechali v nich vybudovat
hospodarske budovy, kostoly, fary a Skoly, vykonavali v nich pastoracnu pracu. Kedze
v tejto oblasti pretrvaval nedostatok kiazov, o veriacich sa starali aj vo farnostiach, ktoré
nepatrili k ich panstvu.®

Dlhodoby zaujem o restiticiu cisterciatskych opatstiev prejavovalo aj opatstvo na Veleh-
rade. Jeho predstaveni nadviazali koncom 17. storocia kontakty s Andreasom Zolnayom,
fararom vo Velkych Zlievciach, ktorého panovnik 26. maja 1690 vymenoval za jeho za-
sluhy o katolicku cirkev opatom v Pasztd. Velehradsky klastor finan¢ne pomohol Zolna-
yovi s vykupom klastornych majetkov zo zalohu pod podmienkou, Ze po jeho smrti bude
konvent so svojimi majetkami pricleneny k cisterciatskemu radu a on sam sa stane jeho
¢lenom. Panovnik schvalil tito dohodu dekrétom z 28. augusta 1698. Po Zolnayovej smr-
ti vroku 1702 bolo pasztovské opatstvo priclenené k Velehradu. Velehradsky opat sa
stal aj piliskym po tom, ¢o 20. septembra 1712 zomrel posledny svetsky drzitel tejto hod-
nosti Andreas Illiés, bratislavsky kanonik, ostrihomsky prepost a sedmohradsky biskup.

* Tamze, s. 349.
5 HERVAY, F. L. 800 Jahre Abtei Zirc: 1182 — 1982. In Analecta Cisterciensia, 1982, 38, Fasc. 1-2, s. 15.
6 Tamze, s. 16-17.
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Predstaveni velehradského konventu sa v pripade oboch uhorskych opatstiev sustredili
len na opatovné ziskanie ich majetku a na vystavbu pasztovského klastora. V roku 1716
zriadili v Paszt6 rezidenciu a o tri roky neskor dokoncili vystavbu konventnej budovy.
UZ onedlho sa vSak ukazalo, Ze cela akcia spojena s obnovou uhorskych konventov bola
unahlena a nedostato¢ne premyslend. Hoci investicie do roku 1738 predstavovali 60-
tisic zlatych, nepodarilo sa zriadit ani jeden konvent s plnym poctom ¢lenov. V Paszt6 Zil
len superior so Siestimi rehol'nikmi, teda len s polovicou potrebnou na vedenie riadneho
rehol'ného Zivota. S vystavbou piliského konventu, Turkami dplne zniceného, sa pre ne-
dostatok prostriedkov ani nezacalo. Velehradski rehol'nici zvyc¢ajne s nechutou prijimali
poverenie posobit v pasztovskej rezidencii alebo pri sprave uhorskych klastornych ma-
jetkov, preto sa novici pri skladani rehol'ného sI'ubu museli zaviazat, Ze na prikaz svojich
predstavenych odidu do Uhorska a ostand tam, pokial’ sa to bude od nich vyZadovat.
V druhej polovici 18. storocia sa zacali z uhorskej strany ozyvat vycitky, Ze v krajine p6-
sobia najma cisterciti cudzieho pévodu, hoci znac¢nu cast velehradskej rehol'nej komuni-
ty tvorili Uhri. V 70. rokoch 18. storocia uhorska dvorska kancelaria prejavila zaujem
odclenit’ oba uhorské konventy od velehradského opatstva. Velehrad by ostal mater-
skym opatstvom s pravom menovat opata, pokial’ by rehol'né komunity neboli opravne-
né zvolit' si ho samy, teda pokial' by nemali dvanast Clenov. Realizacii tohto zdmeru za-
branila najma skuto¢nost, Ze oba uhorské klastory by museli Velehradu vratit' financ¢né
prostriedky, ktoré z vlastnych prijmov investoval do ich oZivenia.”

V roku 1776 pasztovsky prior M. Beitler bez vedomia a sihlasu velehradského opata
Philipa Zuryho suhlasil, Ze cisterciti prevezmu byvalé jezuitské kolégium a gymnazium
v Egeri (slov. Jager, nem. Erlau). Zury sa s tymto rieSenim len taZko dokazal zmierit,
ked'Ze pevne zotrvaval na programe zakladatel'ov radu. Podl'a jeho nazoru sa cisterciti
mali venovat chérovym modlitbam, viest kontemplativny Zivot a pésobit’ v duchovnej
sprave. Ked'Ze Beitlerovo konanie musel pod tlakom vonkajsich okolnosti reSpektovat,
ziskal aspon sihlas Marie Terézie, aby ho mohol odvolat z funkcie superiora egerského
kolégia a na jeho miesto poslat’ byvalého profesora filozofie a teolégie Cyrila Plachého.
Na prikaz panovni¢cky nemohol Beitlera za svojvolné konanie a zasahovanie do opat-
skych kompetencii potrestat, ale prejavil mu svoju nevélu aspoinl tym, Ze ho dal
k dispozicii vojenskym uradom ako pol'ného kaplana.8 Rehol'nici sa v roku 1779 presta-
hovali z Paszté do Egeru a pasztovské majetky prenajali.?

S nastupom Jozefa II. na uhorsky trén sa stal d'alsi osud uhorskych cisterciatskych klas-
torov neistym, hoci rehol'nici uz ddvno neviedli kontemplativny sp6sob Zivota a aktivne
sa venovali pastoracii (Zirc) ¢i vzdelavaniu mladeZe (Paszto6). Najvacsou slabinou cister-

" HURT, Rudolf. Déjiny cistercidckého kldstera na Velehradé II. 1650 — 1784. Olomouc : Akademie Velehrad-
ska, 1938, s. 94-97.

® Tamze, s. 314-315.

? VALTER, Ilona. Das Zisterzienserkloster Paszté. Geschichte und neue Archiologische Forschungsergebnisse.
In Analecta Cisterciensia, 1982, 38, Fasc. 1-2, s. 133.
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ciatskych opatstiev bola skutoc¢nost, Ze vSetky boli v rozpore s nariadeniami Marie Teré-
zie aJozefa Il. zavislé od zahrani¢nych autorit. Tato skutocnost sa napokon stala pre
zircsky konvent vyhodou, ked'Ze Jozef II. nechcel spdsobit’ zruSenim klastora afilovaného
so sliezskym opatstvom diplomaticku roztrzku s Pruskom. Zircsky konvent v snahe zdo-
raznit’ svoj spolocensky vyznam sa v roku 1785 ujal vedenia 'udovej Skoly vo Veszpréme
(slov. Vesprim, nem. WeifSbrunn) a prevzal spravu d’alSich piatich farnosti.10

Opatstvo na Velehrade bolo rozhodnutim cisara zrusené 16. jula 1784. Opat Zury neza-
budol, Ze je aj opatom klastorov v Pilisi (slov. Ples) a Paszté a zo vSetkych sil sa usiloval,
aby boli spolu s konventom a gymndaziom v Egeri zachované. Napriek prisl'ubom zo stra-
ny Statnej moci boli 16. septembra 1787 zrusené a on ako ich predstaveny nebol o tom
ani informovany. Superior C. Plachy sa vratil na Moravu a novym riaditelom gymnazia
sa stal d’alsi velehradsky rehol'nik Teophil Schuman. Na Skole ostali ucit aj d’alsi Styria
profesori z radov rehol'nikov a vo farskej sprave na byvalych rddovych majetkoch nad’a-
lej pOsobili traja cisterciti.11

Realne kroky k restitdcii premonstratskych prepozitir v Uhorsku sa urobili aZ po roku
1683. 0 obnovu zachovanych premonstratskych konventov prejavilo zaujem najma ra-
kuske opatstvo Pernegg, ktoré poskytlo Leopoldovi I. na vedenie vojny proti Turkom
viac ako 230-tisic zlatych. Panovnik ako protihodnotu za tito Stedru podporu daroval
12. juna 1697 opatovi v Perneggu Franzovi Schollingovi jasovské a leleské prepoStstvo
s podmienkou, Ze do ich vlastnictva budt uvedené azZ po smrti ich vtedajsich prepoStov -
egerského biskupa Gyorgya Fenessyho v Jasove a oradeiského (rum. Oradea, mad’. Na-
gyvarad, nem. GroRwardein, slov. Vel'ky Varadin) biskupa Agostona Benkovicsa v Lelese.
Franz Scholling eSte predtym ziskal pre svoje opatstvo i preposStstvo v Csorne. Panovnik
spominanym dekrétom zadefinoval aj vzajomné vztahy medzi rakiskym opatstvom
a uhorskymi prepoStstvami a urcil povinnosti oboch stran. Jasovského i leleského pre-
posta menoval pernesky opat, panovnik vSak musel ich menovanie potvrdit. Obaja pre-
posti podliehali opatovi v svetskych i duchovnych zaleZitostiach a boli mu zaviazani po-
slusnost'ou. Ich hlavnou povinnostou bolo opatovne ziskat' do vlastnictva raddu odcudze-
né klastorné majetky. Na druhej strane sa opat zaviazal, Ze pre obidva konventy zabez-
peci dostatok rehol'nikov, aby mohli konat' bohosluzby podl'a radovej reguly a zvykov,
a poskytne im primerané hmotné zabezpecenie. Opatstvo v Perneggu ziskalo v roku
1699 od panovnika aj prepoststvo v Tiirje a roku 1705 prepoststvo v Oradei. Na zaciatku
18. storocia tak boli vSetky existujuce uhorské premonstratske konventy, s vynimkou
prepoststva v Janoshide, afilované k perneskému opatstvu a podriadené jeho sprave.12

1 ZAKAR, Polykarp. Consuetudines und Constitutiones Zircenses (1814 — 1941). In Analecta Cisterciensia,
1982, 38, Fasc. 1-2, s. 184.

"' HURT 1938, 5. 317.

'2NATAFALUSSY Cornel — LENNER, Julius. Jaszé und die mit ihr vereinigten Propsteien. Wiirzburg — Wien :
Woerl, 1882, s. 14-15.
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Unia uhorskych prepoststiev s Perneggom vsak nemala dlhé trvanie. Spravovanie mnoz-
stva roztrusenych acasto velmi vzdialenych nehnutelnosti bolo prili§ naroc¢né
anerentabilné. Mnohé majetky boli zadlZené, spustosené aneefektivne spravované
a vynosy z nich nedokazali pokryt ani naklady spojené s ich ziskanim a prevadzkou. Ve-
denie opatstva preto v pomerne kratkom case rezignovalo aso suhlasom Rakusko-
Ceskej provincie pristupilo k ich rozpredaju. Prepoststva v Jasove, Lelese a Oradei kupilo
moravské opatstvo Louky, prepoSstvo v Csorne nadobudlo rakiske opatstvo v Gerase.
VSetky spominané uhorské konventy, s vynimkou jasovského, ostali vo vlastnictve za-
hrani¢nych opatstiev az do ich zrusenia Jozefom II. v roku 1785, resp. 1787.13

Jasovska prepozitura ziskala status samostatného klastora s pravom slobodne si volit
svojho predstaveného a prijimat novicov vd'aka usiliu Andreasa Sauberera a podpore
Abovskej stolice. Povodom Moravan Sauberer priSiel do Jasova z Louk v roku 1745 ako
administrator a po dosiahnuti dohody o od¢leneni sa od moravského opatstva v roku
1770 sa stal jeho prvym prepoStom. Obdobie, pocas ktorého stal na cele prepoStstva
(1745 - 1779), sa povazuje za ,zlaty vek” v dejinach tejto insStiticie. Sauberer dokazal
stabilizovat jeho finan¢né pomery, zefektivnil spravu majetkov, od zakladov nechal vy-
budovat novu klastornu budovu a kostol. Napriek vysokym dlhom a vydavkom na sta-
vebnu ¢innost venoval vel'ki pozornost aj stdlemu zvySovaniu poctu rehol'nikov, aby
mohla komunita viest rehol'ny Zivot v silade s radovou regulou a Statatmi.

Rozhodnutia a postoje A. Sauberera naznacuju, Ze pochopil, Ze ak chce jeho konvent celit
rasticej spolocenskej Kkritike a tlaku zo strany statnej moci, neméze lipnut na striktnom
dodrziavani svojej rddovej reguly. Na rozdiel od benediktinskych ¢i cisterciatskych opa-
tov nemal vyhrady proti tomu, aby sa jeho rehol'nici zapojili do vychovy a vzdeldvania
mladezZe. Jasovski premonStrati vroku 1778 prevzali v plnom rozsahu vyucovanie na
byvalom jezuitskom gymndaziu v RoZinave a poskytli aj ¢ast pedagdégov pre kralovsku
akadémiu v GyOri a KoSiciach a pre univerzitu v Pesti.1# Saubererov ustretovy postoj
k otazke pdsobenia rehol'nikov na strednych a vyssSich Skolach ocenil aj riaditel’ KosSickej
akadémie J6zsef Kenyeres v pohrebnej reci, ktort vdecembri 1779 predniesol na jeho
pocest.15 Napriek tomu, Ze jasovski rehol'nici aktivne pdsobili v pastoracii i Skolstve,
existencia ich konventu, podobne ako aj ostatnych uhorskych premonstratskych prepo-
zitur, padla v roku 1787 za obet naliehavej potrebe navysit majetok NaboZenského fon-
du, aby mohol zo svojich prijmov vyplacat penzie byvalym rehol'nikom a sucasne reali-
zovat panovnikom silne preferovant reorganizaciu farskej siete.

" Tamze, s. 15-16.

' Tamze, s. 16-17.

"> [KENYERES, Josephus]. Oratio funebris ... Andreae Sauberer ... pronunciata a Josephus Kenyeres. Casso-
viae : Typ. Landerer 1779.

16



Osamostatnenie konventu v Zirci

Burliva atmosféra, ktord nastala po smrti Jozefa II. pre obhajobu uhorskych prav
a privilégii, vyvolala aj zvySeny zaujem uhorskych cirkevnych a svetskych autorit
o osamostatnenie zircského konventu od opatstva v Henrykéwe. Otazku ako prva ofi-
cidlne nastolila Veszprémska stolica vo svojich instrukciach pre vyslanca, ktory ju zastu-
poval na uhorskom sneme zvolanom v roku 1790 po smrti Jozefa II. Zastupcovia stolice
pozadovali, aby sa Zirc po vyplateni finan¢nych prostriedkov, ktoré sliezske opatstvo in-
vestovalo do jeho ziskania a obnovy, stal samostatnym konventom s vlastnym opatom
na Cele. Svoju poziadavku oddévodnili tvrdenim, Ze bratia uhorského pévodu su vopred
vyluceni zo ziskania postu opata, superiora alebo spravcov klastorného majetku. Tato
diskriminacia podl'a ich nazoru sposobovala aj nezhody a rozbroje v rehol'nej komuni-
te. Za nepripustné tieZ povazovali, Ze ¢ast prijmov zircského klastora sa posielala do
Henrykowa.16

Rehol'na komunita v Zirci, ktort v tom case eSte z vacSej Casti tvorili cudzinci, tieZ vyuZi-
la prileZitost prezentovat snemu svoje stanovisko. V predloZzenom memorande sa pre-
dovsetkym odvolavala na trvaly a nepremlcatel'ny charakter kralovskej donacie. Na jej
zaklade viedol obe opatstva jeden ¢lovek, ktorého volili vSetci ¢lenovia rehol'nej komuni-
ty. V snahe ziskat podporu na zachovanie Unie oboch konventov navrhli opatrenia, ktoré
mali odstranit’ najvacsie problémy. S I'itost'ou konsStatovali, Ze uhorski rehol'nici boli pri
vol'bach predstavenych skuto¢ne znevyhodiiovani a vyjadrili sa za odstranenie tejto ne-
spravodlivosti. PoZiadavku, aby zircsky konvent neposielal Cast svojich prijmov mater-
skému opatstvu, povazovali za neopravnent, ked'Ze podl'a ich nazoru vlastnik ma pravo
slobodne nakladat’ s prijmami svojho majetku. Aby sa vSak do buducnosti vylucili vSetky
pochybnosti, prior sa mal prisahou zaviazat, Ze bez sihlasu konventu neposle do zahra-
nicia Ziadne peniaze a svojim spolubratom kaZdorocne predloZi vyuctovanie prijmov a
vydavkov.

Svoj nazor na zachovanie Unie medzi oboma opatstvami predloZil snemu a palatinovi
aj henrykéwsky opat Markus Velzel. Odc¢lenenie uhorského konventu od materského
opatstva v Henrykéwe oznacil za protizdkonné anezabudol pripomenut, Ze sliezske
opatstvo obnovilo v Zirci rehol'ny Zivot, na vlastné naklady vybudovalo kostol a budovu
konventu, skonsolidovalo jeho hospodarsku a finan¢nu situaciu. Podl'a jeho nazoru re-
hol'nici vyslani zo Sliezska do Zirca vel'mi dobre sluZzili Uhorsku nielen v duchovnej spra-
ve, ale aj v oblasti vzdelavania mladeze. Za pol'utovaniahodné oznacil, Ze rehol'nici uhor-
ského povodu boli vyliceni z volieb opata pre poziadavku pruského panovnika, aby ten-
to post zastavala osoba pochadzajuica zo Sliezska. Opat aj vd'aka podpore ostrihomského

'® BEKEFI, Remigius. Geschichte des Cistercienser-ordens in Ungarn von 1142 — 1814. II. Von der tiirkischen
Eroberung bis zur Vereinigung der Abteien von Zirc, Pilis und Pasztd. 1541 — 1814. In Cistercienser-Chronik,
12, n. 134, 1.4. 1900, s. 101. Dostupné na http://archive.org/stream/Cc14-17/Ccl1-13#page/n496/mode/lup,
(posledny nahlad 28.10. 2014)
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arcibiskupa zabranil osamostatneniu zircského opatstva, jeho dspech mal vSak len krat-
kodoby charakter. Otazka ukoncenia zavislosti od henrykéwskeho konventu v zircskom
klastore nad’alej rezonovala.l”

UZ vroku 1793 sa reholnici zo Zirca obratili na panovnika s poziadavkou, aby henry-
koéwsky opat uz viac nemenoval priora ich konventu, ale aby si sami mohli zvolit' troch
kandidatov, z ktorych opat jedného vymenuje na tento post. Funkéné obdobie by trvalo
tri roky, po jeho skonceni by sa konali nové vol'by. Napriek emancipa¢nym snaham zirc-
skych cistercitov FrantiSek II. v tom istom roku vymenoval opata z Henrykéwa KonsStan-
tina Glogera aj za zircského opata. V menovacom dekréte ho vSak upozornil, aby osobit-
ne dbal na zaujmy uhorského opatstva. Rehol'nici uhorského p6évodu sa mali poslat
z Henrykowa spat’ do vlasti, predstavenym opatstva mal byt vZdy Uhor. Na post priora
mal vymenovat jedného z troch kandidatov zvolenych rehol'nikmi. Od novovymenova-
ného priora panovnik vyzadoval, aby v ddlezitych zaleZitostiach spolurozhodoval
s dvoma poradcami, ktorych by tiez volili ¢lenovia konventu. Priorovi a jeho poradcom
prinalezala aj povinnost kaZdorocne kontrolovat’ vyuctovanie prijmov a vydavkov. Fi-
nanc¢né prispevky sliezskemu konventu sa viac nesmeli posielat. Opat Gloger reSpekto-
val poZiadavku panovnika a za nového zircského priora a subpriora vymenoval cisterci-
tov uhorského pévodu. Toto jeho rozhodnutie viedlo v rehol'nej komunite k d'alsim roz-
trzkam a nepokojom. Na prikaz MiestodrZitel'skej rady mal vzniknutud situaciu koncom
roku 1800 vySetrit a upokojit veszprémsky biskup Jozsef Bajzath, ktory touto ulohou
poveril svojho generalneho vikara Davida Zsolnaya. Zsolnay oznacil za hlavného pdévod-
cu nepokojov byvalého priora Bonaventuru Christopha a navrhol ho poslat spat do Hen-
rykowa. Panovnik navrh akceptoval al. jula 1802 rozhodol ojeho vypovedani
z Uhorska.18

Spolu s dekrétom o vyhosteni patra Bonaventuru adresoval panovnik henrykéwskemu
opatovi Glogerovi aj d'alsi mandat, v ktorom ho Ziadal, aby uhorskych novicov a teolégov
poslal spat’ do vlasti. Noviciat sa mal zriadit' v zircskom opatstve, klerikov by vzdelavali
Clenovia radu alebo by Studovali v kinazskom seminari vo Veszpréme. FrantiSek II. zopa-
koval poZziadavku, aby zircskym priorom bol vZdy Uhor, ro¢né vydctovanie kontrolovali
dvaja priorovi poradcovia zvoleni rehol'nikmi, a opatovne zakazal posielat finan¢ny pri-
spevok do materského opatstva. Opatovi vSak priznal raz za tri roky, pri prilezitosti vizi-
tacie konventu, cestovné nahrady a honorar.1?

Opat Gloger sa vsak tentoraz rozhodol panovnikovi a MiestodrZitel'skej rade vzdorovat
aich nariadenia otvorene ignoroval. Ked' na rozhodujice posty v zircskom konvente
opat vymenoval cudzincov, Statna moc pod hrozbou trestu zdkazu vstupu do Uhorska
Ziadala okamZitd napravu. Ked’ ju nedosiahla, FrantiSek II. 3. decembra 1803 zbavil Glo-

7 Tamze, s. 101-102.
'8 Tamze, s. 102-103.
Y BEKEFI 1900, s. 129.
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gera opatskych prav v cirkevnych i svetskych zalezitostiach. Napatie v rehol'nej komuni-
te sa vSak nepodarilo odstranit. K. Gloger sa snaZil za kazdu cenu ziskat svoj post spat,
nemecki rehol'nici sa stazovali, Ze novy prior sa z ,nacionalistickych dévodov*“ sprava vo-
¢i nim pomstychtivo a nespravodlivo. Najaktivnejsi zastanca osamostatnenia zircského
konventu, veszprémsky vikar D. Zsolnay, sa zas vSemoZne usiloval zabranit' Glogerovmu
navratu tvrdiac, Ze jeho opdtovné ustanovenie do cela opatstva sposobi d’alSie spory
v rehol'nej komunite. V snahe definitivne vyriesit tdto situaciu panovnik 17. marca 1809
vydal nariadenie, v ktorom uviedol, Ze ak Henrykow ziskal zircské opatstvo do zalohu, je
nutné urobit’ potrebné kroky na jeho vykdpenie. K. Glogera opatovne poveril vykonom
opatskych prav a nariadil mu, aby Miestodrzitel'skej rade predloZil vycislenie sumy, kto-
rd Henrykéw investoval do uhorského opatstva. Pripravované rokovania o konkrétnej
sume, ktorou sa mal Zirc vykuipit' zo zavislosti od materského konventu, sa museli pre
vojnu o rok odloZit'.20

Podl'a dokumentov, ktoré predlozil A. Dréta, mal Zirc zaplatit Henrykéwu celkovo
87 200 zlatych. Z toho 31 000 zl. prestavovalo sumu, za ktori Henrykow ziskal zircsky
konvent do prendjmu, a zvySok tvorili investicie do jeho obnovy. Miestodrzitel'ska rada
najprv rozhodla, Ze Zirc zaplati len 31 000 zlatych, ked'Ze sliezskemu opatstvu plynuli
z jeho investicie uroky. Po zruSeni konventu v Henrykéwe v roku 1810 sa vSak situacia
zmenila a MiestodrZitel'ska rada 9. jula 1811 nariadila A. Drétovi zaplatit Uhorskej ko-
more vykupnu sumu v hodnote 87 200 zlatych. Rozhodnutie vychadzalo z platnej legis-
lativy, na zaklade ktorej majetok zrusenych klastorov prinalezal kralovskému eraru.
Konvent musel stanovend sumu vyplatit' v priebehu rokov 1811 - 1816.21

Po zruseni konventu v Henrykdwe sa opat K. Gloger obratil na Miestodrzitel'ski radu so
Ziadostou, aby sa tunajsi rehol'nici mohli uchylit do zircského klastora, ak si to budu Ze-
lat. Jeho Ziadost' vSak bola zamietnutd a MiestodrZitel'ska rada sa odmietavo postavila aj
k pripadnému prichodu samotného Glogera a k jeho ujatiu sa opatskej funkcie, ktora mu
de jure eSte stale prinalezala.??

Obnova radu benediktinov, cistercitov a premonstratov v prvej polo-
vici 19. storocia

Otazka obnovy nabozZenskych radov aklastorov zrusenych Jozefom II. sa otvorila uz
kratko po jeho smrti. O ich obnovenie Ziadali nielen niekdajsi predstaveni a ¢lenovia re-
hol'nych komunit, ale aj uhorski Sl'achtici ¢i mesta a stolice, na uzemi ktorych pdsobili.
Ked'Ze restiticia rehol'nych institucii predstavovala zloZity problém, vSetky otazky s nou
suvisiace mala prerokovat komisia pre cirkevné a fundacné zaleZitosti?? a nasledne

* Tamze, 5. 129-132.

2! Tamze, s. 132.

2 Tamze, s. 133.

» Komisia uhorského snemu pre cirkevné a fundaéné zalezitosti vznikla na zaklade zakonného ¢lanku 67/1791.
Jej ulohou bolo prerokovat’ niektoré zasadné otdzky tykajuce sa katolickej cirkvi a jej majetku a pripravit’ odpo-
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pripravit odporucania pre panovnika a uhorsky snem. Hoci €lenovia komisie spociatku
zvazovali obnovenie radu benediktinov a premonstratov, neskor sa priklonili k nazoru,
Ze restitucia zrusenych klastorov v akomkol'vek rozsahu zredukuje prijmy NaboZenské-
ho fondu, navrat byvalych rehol'nikov do klastorov zvysi nedostatok duchovnych vo far-
skej sprave a poskodi tak projekt regulacie farskej siete, ktory cirkevné i svetské juris-
dikcie povaZovali za prioritu. StotoZnili sa vSak s poziadavkou snemovej komisie pre
Skolské zaleZitosti obnovit rad benediktinov a poverit ho vyu¢ovanim na byvalych jezu-
itskych gymnaziach, ako aj vedenim farnosti na ich majetkoch. Pre dostatocné hmotné
zabezpecenie reholnikov navrhla komisia pre cirkevné a fundacné zalezitosti, aby sa be-
nediktinom vratil ich klastorny majetok v plnom rozsahu.z*

Dlhoro¢né vojny s Franciizskom odsunuli obnovenie benediktinskej rehole a vSeobecne
otazku restitucie klaStorov do uzadia. Aktualnou sa opatovne stala aZ v priebehu roka
1801. Po podpise mierovej zmluvy medzi cisarom FrantiSkom II. a Napoleonom
v Luneville 2. februara 180125 poziadal papez Pius VII. cisara, aby obnovil uhorské be-
nediktinske klaStory. Frantisek II. reagoval na jeho Ziadost pozitivne, ked'Ze sa vSak pri-
pravovana restitdcia tykala aj konventov cistercitov a premonstratov, trvalo este takmer
rok, kym sa celd zalezitost podarilo doviest do uspesného konca. Oficidlny ndvrh na ob-
novu spominanych radov predloZil uhorskému snemu cisarov brat palatin Jozef 17. juna
toho istého roku sodévodnenim, Ze reholnici prispeju ku skvalitneniu vychovy
a vzdelavania uhorskej mladeZe. Ukazalo sa vSak, Ze rozhodovanie o tejto zalezitosti pri-
nalezi na zaklade patronatneho prava panovnikovi a nie snemu, preto o prijati palati-
novho navrhu rozhodol Frantisek II. svojim mandatom z 19. novembra 1801. Po d’alSich
rokovaniach medzi palatinom a zastupcami radov, ako aj na péde Statnej rady vydal pa-
novnik 8. marca 1802 dekrét o obnoveni radu benediktinov, cistercitov a premonstratov
v Uhorsku, ktorym zaroven urcil aj ich tlohy a povinnosti, inStitucionalne usporiadanie
a sposob materialneho zabezpecenia.26

Rozhodnutie Frantiska II. oobnoveni  benediktinskych, cisterciatskych
a premonstratskych konventov v Uhorsku si vyzadovalo predovsetkym vyrieSenie otaz-
ky ich nového organiza¢ného usporiadania. P6vodnu organizacnu Struktiru bolo mozné
prevziat len v pripade benediktinov, ktori mali uz v 18. storoci vlastnd uhorsku kongre-
gaciu. Konventy premonstratov a cistercitov boli cez svoje materské klastory sucastou
zahrani¢nych radovych provincii. Determinujicim faktorom bola aj skutocnost, Ze vSet-

ricania pre snem. Komisia pracovala v rokoch 1791 — 1793 a hlavnymi témami jej rokovania bola obnova zru-
Senych rehol'nych instittcii, regulacia farnosti, vzdelavanie klerikov a problém spravovania a vyuZzivania dobro-
ginnych fundécii. Clenmi komisie boli okrem uhorského arcibiskupa Jozsefa Batthyanyiho niekol’ki zastupcovia
uhorskej cirkevnej hierarchie a $tatnej moci.

** Protocollum consessuum Excelsae Regnicolaris Deputationis in Ecclesiasticis et fundationalibus, ... . Posonii :
Typis haeredum Belnayanorum 1826, s. 21-24, 50-51.

» Mierovou zmluvou z Lunéville sa definitivne rozhodlo o pripojeni Tavého brehu Ryna k Franctizsku
a odskodneni tunajsich svetskych kniezat cirkevnym a mestskym majetkom.

* CSOKA 1980, s. 362.
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ky konventy oboch spominanych radov, svynimkou jasovského, boli afilované
k opatstvam mimo uzemia Uhorska a okrem zircského klaStora neboli schopné samo-
statnej existencie. Niektoré existovali iba formalne (napr. pilisky), v ostatnych Zila len
komunita niekol’kych 0séb, ktoré nemohli viest plnohodnotny rehol'ny Zivot. Statna moc
a ani uhorské stavy nemali zaujem, aby reStituované konventy obnovili svoje niekdajsie
vztahy k zahrani¢nym opatstvam. Rovnako bolo potrebné brat’ do dvahy, Ze rehole mali
prevziat do svojej spravy pocetné gymnazia. KedZe jednotlivé konventy vzhl'adom na
vySku vynosov svojho majetku nemohli pokryt naklady spojené s prevadzkou $kél, ich
prijmy sa museli kumulovat. Vychodiskom z tejto situacie bolo vytvorenie zjednotenych
opatstiev, v ramci ktorych sa k jednému, hlavnému klastoru priclenilo niekol’ko d'alsich
konventov danej rehole. Prijmy vSetkych subjektov zjednoteného opatstva sa spravovali
ako celok arovnako stabilitas loci sa neviazala k jednému konkrétnemu klastoru, ale
k celému opatstvu.

Uhorska benediktinska kongregacia bola na zaklade spominaného dekrétu Frantiska II.
obnovena v podobe z roku 1786. Ked'Ze jej posledny predstaveny Daniel Somogyi zo-
mrel v oktébri 1801, cisar 13. marca 1802 vymenoval za nového arciopata Chrysostoma
Novaka, do roku 1786 opata v Bdkonybéli a od roku 1792 riaditel'a Kral'ovského Skol-
ského distriktu v Pécsi (slov. Patkostolie, nem. Fiinfkirchen). Jeho nastupcu v rade mal
uZ panovnik vybrat z troch kandidatov, ktorych mu navrhnu rehol'nici na zaklade vy-
sledkov volieb. Opatov dcérskych klaStorov v Tihanyi, Bakonybéli a Domolku si mali vo-
lit' ¢lenovia rehol'nej komunity. Arciopat mal rehol'nikmi zvoleného kandidata vymeno-
vat’ a panovnik jeho menovanie potvrdit. Oficidlny akt obnovenia radu a uvedenia Ch.
Novaka do uradu slavnostne vykonal kalo¢sky arcibiskup Ladislav Kollonich 25. aprila
1802. Od oktdbra toho istého roku zacali benediktini opatovne Zit' v pannonhalmskom
klaStore. Z91 reholnikov, ktori boli ¢lenmi uhorskej kongregacie vroku 1786, sa
k rehol'nému Zivotu vratilo 39. Zvysni zomreli alebo zastavali svetské ¢i cirkevné urady
a o rehol'ny stav uz nemali zaujem. Vzhl'adom na okolnosti bola vacSina ¢lenov kongre-
gacie uz v starSom veku. Do noviciatu zriadenom pri konvente sa prijalo 30 novicov, kto-
ri eSte do konca roka prijali rehol'ny odev. Vac¢sina z nich bola mladsSia ako 20 rokov, boli
vSak medzi nimi aj byvali rehol'nici, napr. karmelitani €i trinitari. O rok neskor nastupilo
do noviciatu 24 oséb. Vd'aka tomuto vel’kému prilevu radového dorastu mala kongrega-
cia uz v roku 1804 rovnaky pocet ¢lenov ako v roku 1786.27

Takmer hromadny nabor novych rehol'nikov nebol samotucelny. Arciopatstvo muselo
zabezpecit knazov pre 19 farnosti a pedagogicky persondl pre Sesttriedne gymnazia
v Gydri, Soproni, Székesfehervari aPécsi a Stvortriedne gymnazium v Pape.
V nasledujucich rokoch prevzali benediktini aj gymnazium v Trnave (1807), Ostrihome
(1808), Komarne (1811), Bratislave (1812) a Koszegu (1815). Ked po vytvoreni spoje-
ného cisterciatskeho opatstva Zirc, Pilis aPaszté vroku 1814 zacali v Skolach

¥ Tamze, s. 362-364.
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v Székesfehervari a Pécsi ucit cisterciti, arciopat Ch. Novak poZiadal MiestodrZitel'sku
radu, aby jeho rad poverila vyucbou dvojro¢ného filozofického kurzu na kral'ovskych
akadémiach v Gyéri a Bratislave, ked'Ze v tychto mestach uz mal svoje radové domy
i kvalifikovanych pedagégov.28

V roku 1817 benediktini zabezpecovali v plnom rozsahu vyucbu na siedmich Sest'tried-
nych a jednom Stvortriednom gymnaziu a postupne preberali aj ucitel'ské miesta na kra-
I'ovskych akadémiach vspominanych mestach. Vzhladom na rozsah povinnosti
v Skolstve avo farskej sprave nedokazali zatial' poskytnut pre vSetky fary a ucitel'ské
posty reholnikov s knazskym svatenim. Pat z 19 farnosti spravovali svetski knazi
a jeden frantiSkan a v niz8ich gymnazialnych triedach ucili rehol'ni klerici. Svoje zavazky
ku Skolam a farnostiam si dlhé roky plnili na ukor rehol'ného Zivota v dcérskych opat-
stvach i samotnom arciopatstve. V spominanom roku 1817 zili v Tihanyi a Bakonybéli len
spravcovia tunajsich majetkov. Viac rehol'nikov pdsobilo len v D6mélku (superior a Styria
spolubratia), kde boli potrebni pre starostlivost o putnikov (kazatelia, spovednici). Na-
priek vSetkym tazkostiam malo arciopatstvo v Pannonhalme vlastné teologické Stadium
so Styrmi profesormi a v Gydri filozofické Stidium rovnako so Styrmi profesormi.2?

Benediktini si aj vd'aka vyucbe na pocetnych Skolach dokazali zaistit' staly prilev rado-
vého dorastu, a tym aj trvaly rast pocCtu rehol'nikov. V priebehu prvej polovice 19. storo-
Cia posobili ich knazi vo vSetkych 20 farnostiach, ktoré spravovali, a okrem spominanych
gymnazii obsadili aj po Sest ucitel'skych miest na kral'ovskych akadémiach v Gydri
a Bratislave. Postupne sa podarilo aspon ciastocne obnovit aj rehol'ny Zivot v Tihanyi
a Bakonybéli, v roku 1837 Zila v oboch konventoch rehol'na komunita v pocte pat’ az Sest’
0s6b. V roku 1847 tvorilo opatstvo 202 rehol'nikov vratane radového dorastu.3°

Dekrétom z 25. juna 1802 cisar FrantiSek II. obnovil zjednotené cisterciatske opatstvo
Pilis-Paszt6 a za jeho opata vymenoval Teophila Schumana. Komunita opat prevzala
spravu byvalého jezuitského konventu, gymnazia a kostola v Egeri. KedZe opatstvo ne-
dokazalo po materidlnej a ani persondlnej stranke zabezpecit fungovanie pasztovského
i egerského konventu, celd rehol'nd komunita Zila v Egeri, kde sa vac¢sina jej ¢lenov veno-
vala praci v Skole a odtial spravovala aj svoje klastorné majetky. T. Schuman zomrel 16.
novembra 1809 a egersky konvent si za nového opata zvolil zircského priora Antona
Drétu. FrantiSek II. schvalil jeho vol'bu dekrétom zo 4. septembra 1812. V tom istom case
zircsky konvent poZiadal panovnika, aby na jeho ¢elo vymenoval osobu, ktora by dispo-
novala vSetkymi pravomocami a stala sa jeho skutocnym predstavenym. Rozhodnutim
z 29. septembra 1812 sa zircskym opatom-regentom stal prior A. Dréta, ktorého Miesto-
drzitel'ska rada sucasne poverila predloZit plany na skuto¢né zjednotenie vSetkych troch
cisterciatskych opatstiev. Realizacii tohto zameru vsak stala v ceste vyznamna prekazka

- Tamze, s. 387.
¥ Schematizmus ordinis S. Benedicti Archi-Abbatiae s. Martini de sacro Monte Pannoniae ... pro anno 1817.
3% Tamze, pro anno 1827, 1837, 1847.
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- pravoplatne vymenovany zircsky opat K. Gloger eSte stale Zil vo vyhnanstve
v Paczkowe. Po jeho smrti 18. juna 1814 sa A. Dréta obratil na panovnika so Ziadostou,
aby ho vymenoval aj za zircského opata, kedZe de facto sa sprava vSetkych troch kon-
ventov uz sustredila v jeho rukach. Panovnik jeho Ziadosti vyhovel a 19. augusta 1814 ho
vymenoval za predstaveného spojeného opatstva Zirc, Pilis a Paszt6.31

Po vytvoreni spojeného opatstva Zirc, Pilis a Paszté vznikla nova situacia. Zirc, ktory
vtom cCase eSte nemal dorieSené problémy sosamostatnenim sa od konventu
v Henrykoéwe, sa stal centrom uhorskych cistercitov. Novovytvorené opatstvo potrebo-
valo nové konstitucie, ktoré by upravili spésob jeho spravovania, vztahy v rehol'nej ko-
munite a prisposobili kazdodenny Zivot rehol'nikov ich zavizkom v oblasti Skolstva
a pastoracie. NevyrieSenou otazkou vsak ostalo, kto tieto konsStittcie pripravi a schvali,
ked'Ze uhorské klastory mali eSte dlho po smrti Jozefa Il. zakdzany kontakt so zahranic-
nymi opatstvami a svojim generalnym predstavenym sidliacim v Rime. Po vyluceni ra-
dovej vrchnosti prichadzal do uvahy veszprémsky biskup, Miestodrzitel'ska rada
a panovnik, ktori vSak neboli vZdy tou najkompetentnejSou inStanciou na rieSenie vnu-
tornych zaleZitosti rehol'ného spolocenstva.32

Zakladnou listinou pre existenciu a posobenie zjednoteného opatstva sa stala zriad'ova-
cia listina Frantiska II. z 19. augusta 1814.33 Sp6sob spravovania opatstva a riadenia re-
hol'ného Zivota, ktoré zakotvovala, neboli nové a z vacsej Casti sa uz dodrZiavali aj pred-
tym. Panovnik ich vSak nechal spisat’ a svojou autoritou ich urobil zavaznymi. Z titulu
patronatneho prava, ktoré si uhorski panovnici uplatnovali ku katolickej cirkvi, bez kon-
zultacii s cirkevnymi jurisdikciami, spojil tri opatstva do jedného celku a ustanovil pra-
vidla, ktoré na dlhé obdobie ovplyviovali Zivot uhorskych cistercitov.

Na zaklade spominanej listiny FrantiSka II. sa conventus principalis spojeného opatstva
stal zircsky klastor, ktory mal slaZit’ aj ako trvala opatova rezidencia. Rozhodnutie bolo
odovodnené jeho vyhodnou polohou, vd'aka ktorej boli z neho I'ahko dostupné vsetky
radové rezidencie. Panovnik zaviazal opata, aby pre rehol'nikov zabezpecil stravu, osa-
tenie, postel'nu bielizen a sluZobnictvo v potrebnom rozsahu a v silade s rehol'nym sl'u-
bom chudoby. K povinnostiam vyplyvajicim z radovej reguly pribudla opatovi zodpo-
vednost' za riaditel'ov, ucitel'ov a katechétov, ktori pdsobili na Skoladch zverenych radu.
Rezidencie spojené so Skolami mal €o najcCastejSie navStevovat a dozerat, aby sa v nich
dosledne zachovavala rehol'na disciplina. Nad rehol'nikmi, ktori spravovali farnosti na
klastornych majetkoch, mu prinalezala biskupska jurisdikcia.

Zjednotené opatstvo prevzalo vSetky zavazky pévodnych subjektov. V pripade zircského
klastora iSlo o vedenie a kompletné personalne zabezpecenie I'udovej Skoly vo Veszpréme
a gymnazii v Pécsi a Székesfehervare, ktoré boli cistercitom zverené listinou panovnika

' BEKEFI 1900, s. 133-134.
2 ZAKAR 1982, s. 185.
33 Listinu Frantiska II. v plnom zneni publikoval ZAKAR 1982, s. 254-260.
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z 5. oktobra 1813. Konvent musel nad’alej platit’ fortifika¢na dan v hodnote 1769 zl. 36
gr. a pausalny prispevok NaboZenskému fondu 18 230 zl. a 24 gr. Opatstvu Pilis-Paszto
zostala povinnost' financ¢ne a persondlne zabezpecit konvent v Egeri, vykonavat' pasto-
racnu pracu v byvalom jezuitskom kostole a viest tunajsie gymnazium.

Rehol'nici mali pod vedenim svojho opata vytvorit' spolo¢nd rehol'ntt komunitu. Ich vaz-
ba k jednému miestu, stabilitas loci, sa vztahovala k celému opatstvu, nie ku konkrétne-
mu konventu ¢i rezidencii. Opat mohol podl'a potreby a vlastného uvazZenia menit mies-
to ich pésobenia a oni museli jeho rozhodnutie reSpektovat. Novici sa mali pripravovat
na rehol'né povolanie v zircskom konvente, pod dozorom opata. Hoci panovnik nariadil
opatstvu zriadit' si vlastné teologické stidium, dvaja rehol'ni klerici mali vzdy Studovat
v generalnom semindri v Pesti atraja vo viedenskom Pazmaneu, aby po absolvovani
Studia mohli vyucovat vdomacom ucilisti. Absolventi teoldgie, ktorych opat uznal za
vhodnych na ucitel'ské posty, mali najprv najmenej rok ucit v gramatickej
a humanistickej triede pod vedenim starSieho a skusenejSieho ucitela, aby ziskali po-
trebnu prax.

Co sa tyka reholného spdsobu Zivota, panovnik Ziadal désledne zachovavat chérové
modlitby v zircskom klastore. V egerskom konvente to pre maly pocet reholnikov za-
mestnanych zvacsa Skolskymi povinnostami zatial nebolo mozZné. Ak by mala komunita
v budtcnosti viac ¢lenov, opat mal zabezpecit, aby sa modlitby kanonickych hodiniek
konali aspon v nedel'u a vo sviatok. Aby si zircsky konvent mohol plnit vSetky povinnos-
ti, ktoré mu vyplyvali zradovej reguly, ako aj zo zodpovednosti za zverené Skoly
afarnosti, mal mat podla predstav panovnika 50 c¢lenov, vratane ucitel'ov
v Székesfehervari a Pécsi, novicov a klerikov. Do tohto poctu vsak nezahrnul 14 rehol'ni-
kov, ktori spravovali farnosti a boli hmotne zabezpecenti z ich prijmov. Egersky konvent
malo tvorit 15 os6b.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze spojené opatstvo Zirc, Pilis a Paszt6 mali tvorit
konventy v Zirci a Egeri arezidencie v Székesfehervari a Pécsi. Statna moc nepoditala
s opatovnym vybudovanim konventu v Pilisi a obnovenim rehol'ného Zivota v Paszté.
Tento stav ostal v priebehu prvej polovice 19. storo¢ia nezmeneny. Piliské a pasztovské
majetky boli vdlhodobom prenajme, len vynimocne ich spravoval egersky prior, pri-
padne dvaja rehol'nici Zijiici priamo v Paszt6. Cast’ nariadeni zakladajticeho dekrétu sa
nikdy nezaviedla do praxe, ¢ast' z nich sa podarilo realizovat aZ v druhej polovici 19. sto-
rocCia. Vlastné radové teologické stidium malo opatstvo az od roku 1866, dovtedy rehol'-
ni klerici Studovali v uhorskych kiazskych seminaroch (Pest, Székesféhervar, Eger, Ves-
zprém), vo viedenskom Pazmdaneu alebo vreholnom ucilisti v Heiligenkreuzi.34
V priebehu prvej polovice 19. storocia sa nepodarilo naplnit ani o¢akavania panovnika
v otazke personalneho stavu opatstva. Namiesto dekrétom predpisanych 79 rehol'nikov
kolisal pocet ¢lenov komunity v rozmedzi pribliZzne 60 aZ 70 os6b. Pravdepodobne

3 HERVAY 1982, s. 19.
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vsnahe vyhnat sa pripadnym nedorozumeniam akompetennym sporom,
v sledovanom obdobi sa vo vSetkych rezidenciach spajal urad superiora s postom riadi-
tel'a miestneho gymnazia, ¢o vyslovene odporovalo ustanoveniam zakladajiceho dekrétu.

Novovytvorené zjednotené opatstvo nebolo z personalneho hl'adiska pripravené zabez-
pecit v takom kratkom case vyucovanie na dvoch d’alSich Skolach, preto takmer desat-
rocie tvorili ¢ast pedagogického zboru radovych gymnazii rehol'ni klerici. Kym podla
udajov radového schematizmu ucilo v roku 1818 na troch radovych gymnaziach desat
klerikov, v roku 1824 boli uZ vSetky ucitel'ské miesta obsadené vysviatenymi knazmi.
Zircské opatstvo poskytlo ¢ast vyucujucich aj pre biskupské lyceum, ktoré vo svojom si-
delnom meste zalozil pécsky biskup Ignac Szepessy. Od roku 1832 vyucovali cisterciti v
tejto vzdelavacej inStiticii ndboZenstvo a mad’arsky jazyk a v nasledujucom skolskom
roku k nim pribudli d'al$i dvaja spolubratia prednasajuci Statistiku a prirodzené pravo.3>
V roku 1848 tvorilo rehol'nit komunitu 64 os6b vratane radového dorastu.36

Rozhodnutim FrantiSka II. z roku 1802 vznikli v Uhorsku dve premonstratske prepozi-
tury. K prepoststvu sv. Jana Krstitel'a v Jasove bol pric¢leneny lelesky a oradeisky kon-
vent, kK prepozitire v Csorne konventy v Tiirje a Janoshide. Takéto riesenie si vyziadalo
zruSenie materskych klastorov v zahranici (Geras, Louky) v Case panovania Jozefa II.,
ako aj obmedzené prijmy afilovanych klastorov, ktoré im neumozZiiovali vytvorit rehol-
nd komunitu schopnil samostatnej existencie. Jasovska prepozitira mala na zaklade
rozhodnutia panovnika zabezpecit vyucovanie na gymnaziach v Levoci, Roznave, Oradei
a Uzhorode, ako aj spravu hodnovernych miest v Jasove a Lelese. Prepost Andreas Zasio
rokovanim s Miestodrzitel'skou radou dosiahol, Ze namiesto gymnazia v Uzhorode pre-
monstrati prevzali Skolu v KoSiciach.

Slavnost obnovenia jasovského konventu sa konala 25. aprila 1802 za pritomnosti roz-
navského biskupa Ferencza Szanyiho. Z niekdajSej 26-Clennej rehol'nej komunity sa do
klaStora vratilo 15 osdb. V priebehu roka sa do noviciatu prijalo 32 zaujemcov o Zivot
v rade, z ktorych vacsina v kratkom case zlozila rehol'né sl'uby a odisla na ucitel'sky post
v niektorej z rezidencii. Preposstvo zacalo svoju obnovenu existenciu v zlozitych financ-
nych a materidlnych podmienkach. ReStituovany majetok podl'a nazoru rehol'nikov ne-
postacoval na pokrytie nakladov spojenych s udrziavanim vSetkych objektov a ich mate-
rialnym zabezpecenim. NavySe, areal v Jasove vroku 1792 vyhorel a vrokoch 1802 -
1804 ho bolo potrebné nanovo vybudovat. Na prepozitiuru vyrazne doliehali aj nedorie-
Sené zavazKky z minulosti.3” Konventy v Lelese a Oradei boli az do svojho zruSenia v roku
1787 afilované k opatstvu v Loukach, ktoré do ich ziskania a obnovy investovalo nemalé
finan¢né prostriedky. Hoci Jozef II. moravské opatstvo zrusil, naklady spojené s obnovou

> BEKEFI 1900, s. 98.

36 Schematismus sacri ordinis cisterciensis abbatiarum unitarum Beatae Mariae Virginis de Zirc, Pilis et Paszté
pro anno 1848.

7 FARKAS, Rébert. A jaszévari premontrei kanonokrend jubileumi névtira: torténeti bevezetéssel 1802 — 1902.
Budapest : Stephaneum nyomasa, 1902, s. 37-38, 41n.
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spominanych uhorskych klastorov musela jasovska prepozitira podl'a platnej legislativy
vyplatit Uhorskej komore. KedZe vyska vydavkov trvalo prevySovala prijmy, prepost
Andreas Zasio 1ijeho nastupcovia vurade opakovane Ziadali panovnika
i Miestodrzitel'skii radu o finan¢nt podporu alebo d’al$ie nehnutelnosti. Stitna moc,
zrejme aj s oh'adom na hospodarsku a finan¢nu situdciu krajiny, nielenZe ich Ziadosti
nevyhovela, ale neustdle sa snazila rozSirovat ich povinnosti v oblasti vychovy
a vzdelavania.

Vzhl'adom na personalne a finan¢né moznosti prepozitury sa podarilo obnovit plnohod-
notny rehol'ny Zivot iba v jasovskom konvente. V Lelese trvalo Zila len mensia komunita
a v Oradei jeden-dvaja spravcovia tunajsich majetkov. Rehol'nici okrem $ko6l uvedenych
v zriad'ovacej listine z roku 1802 postupne prevzali aj niekol'’ko ucitel'skych miest na
kral'ovskych akadémiach v KoSiciach a Oradei a viedli aj tunajSie Studentské konvikty.
Okrem povinnosti v oblasti Skolstva a vzdelavania spravovali premonstrati aj dvanast
farnosti na uzemi Styroch diecéz (Roznava, KoSice, Oradea, Szatmar).38 V polovici 19.
storoCia tvorilo spojenu jasovskd prepozitiru sv. Jana Krstitela 80 rehol'nikov3?
a prepozitiru sv. Michala archanjela v Csorne 37 rehol'nikov.40

Tazkosti spojené s obnovenim discipliny a rehol'ného spésobu Zivota

Z uvedeného vyplyva, Ze vSetky tri naboZenské rady sa po organizacnej i persondlnej
stranke dokazali so svojou premenou z monastického na skolsky rad pomerne tUspesSne
vyrovnat. Ovela zloZitejSie vSak bolo obnovit rehol'ny sposob Zivota v jeho tradi¢nej po-
dobe a skibit’ zavizKky spojené s vyuéovanim v $kolach s dodrZziavanim ustanoveni svojej
reguly a konstitucii.

V novych podmienkach uz vacsina rehol'nikov neZila v odl'ahlych opatstvach v odldceni
od sveta, ale v mestskych rezidenciach a namiesto Opus dei formou bohosluZieb, kon-
templacii a spolocnych modlitieb sa ich hlavnym poslanim stala vychova a vzdelavanie
mladeZe. Pre ucitel'ské povinnosti rehol'nikov museli radovi predstaveni predovsSetkym
rezignovat na modlitby kanonickych hodiniek v chére. Od tohto vyznamného atributu
mniSskeho Zivota sa najprv upustilo v rezidenciach, neskér doslo k zasadnym zmenam
v organizacii diia aj v hlavnych konventoch jednotlivych opatstiev a prepozitdr. Modlitby
konané v skorych rannych hodinach sa presunuli na popoludnie, rehol'nici sa modlili
najma individualne, spolo¢né poboZnosti sa zredukovali na minimum.#! Nezlucitelnou
s pedagogickou ¢innostou sa stala aj klauzura, jeden z d'alSich zasadnych aspektov klas-
torného Zivota. NajdlhSie sa opat zachovavala v centrach opatstiev a prepozitur nacha-
dzajucich sa na odl'ahlych miestach, v mestskych rezidenciach spojenych s gymnaziami

3 Schematismus s. candidi et exempti ordinis praemonstratensis ... de castro Jaszov, ... 1837, 1840.

39 Schematismus s. candidi et exempti ordinis praemonstratensis ... de castro Jdszov, ... 1840.

¥ Schematismus canonicorum regularium .. ordinis praemonstratensis ... praepositurae ... de Csorna ... pro an-
no 1848.

*! CSOKA 1980, s. 372-374; HERVAY 1982, s. 19; ZAKAR 1982, s. 187-190.
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nebola zvacsa ani zavedena. Hovorne €i navStevné miestnosti, ktoré mohli obmedzit po-
hyb cudzich os6b po opatstvach arezidenciach, sa nevybudovali. Mestské prostredie
a tuzba po anonymite lakali reholnikov k vychadzkam v civilnom odeve, bez sprievodu
d'alsieho spolubrata. Rehol'nici nielenZe porusovali zakaz vstupu do sikromnych domov,
ale s obl'ubou navstevovali aj kasina, divadla a tanecné podniky.42

Meniace sa spolocenské pomery prvej polovice 19. storocia sproblematizovali aj tradic-
né rehol'né sl'uby cistoty, chudoby a posluSnosti a v mnohych smeroch viedli k ich no-
vému vykladu ¢i interpretacii. Spornym a problematickym sa stalo najma zachovavanie
sl'ubu poslusnosti, ato nielen pre vplyv zvonka, ale najma v désledku pokrivenych
a nestandardnych vztahov vo vnutri radov. Vytvorenie spojenych opatstiev a prepozitir
aich izolacia od radovych autorit v zahrani¢i vyrazne posilnili kompetencie opatov
a prepostov a vytvorili priestor na ich zneuZivanie ¢i svojvol'né interpretacie. Panovni-
kom menovani opati a preposti uplatiiovali svoju moc autoritativnym aZ despotickym
sposobom. NeresSpektovali pravo rehol'nikov volit si opatov v afilovanych konventoch,
zasadat' v kapitule, spolurozhodovat’ o zasadnych otdzkach Zivota rehol'nej komunity.
Rozsirenie stabilitas loci na celé opatstvo alebo prepozitiru im umoznilo 'ubovolne me-
nit' pdsobisko rehol'nikov, ¢o Casto vyuzivali ¢i zneuZivali aj ako formu trestu alebo na-
stroj disciplinizacie. Radovy majetok zvacsa spravovali ako svoj vlastny, sami rozhodo-
vali o jeho vyuZiti a odmietali akukol'vek kontrolu zo strany svojich spolubratov. Neexis-
tencia tradi¢nych radovych Struktur a nezavislost opatov a prepostov od vyssich rado-
vych autorit spdsobili, Ze rehol'nici nemohli vyhrady voci svojim nadriadenym riesit' na
pode radu, ale museli sa snimi obracat na predstavitel'ov cirkevnej hierarchie alebo
Statnej moci, o viedlo k dalSiemu oslabovaniu autonémie a nezavislosti rehol'nych
komunit.

Obnovit rehol'ny Zivot benediktinov podla povodnych radovych idealov povazovali za
svoju prioritu vSetci traja pannonhalmski arciopati prvej polovice 19. storocia. Povin-
nosti, ktoré rad prevzal v oblasti vzdeldvania a pastoracie, ako aj d'alSie vonkajsie okol-
nosti vSak neboli ich usiliu priaznivo naklonené a zda sa, Ze na naplnenie svojich ciel'ov
nemali ani potrebné osobnostné predpoklady. Radovy historik Lajos Cs6ka oznacil pr-
vého arciopata Chrysostoma Novaka za tvrdého a neustupcivého cloveka, ktory nedoka-
zal rehol'nikov ziskat' pre svoju predstavu obnovy rehol'ného Zivota. Dévody jeho neus-
pechu vsak nespocivali len v jeho povahe. Ako uz bolo uvedené, v roku 1802 sa do radu
vratilo 39 rehol'nikov, vd'aka ¢lenom zrusenych raddov anovicom vzrastol ich pocet
v priebehu roka na 100. TaZko vsak bolo obnovovat komunitny monasticky spdsob Zivo-
ta s osobami, ktoré 16 rokov Zili mimo klaStorni komunitu. Presadit’ dodrZiavanie tvrdej
rehol'nej discipliny nebolo mozné aj z dévodu vyssieho veku rehol'nikov. Novici po pol

roku zloZili rehol'né sl'uby a nasledne boli vyslani do rezidencii, aby prevzali ucitel'ské

42 CSOKA 1980, s. 378.
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miesta na radovych gymnaziach. V takom kratkom case si vS8ak nemohli osvojit' pravidla
benediktinskeho reholného Zivota, na ktory sa zacali pripravovat. K skvalitneniu
a pozdvihnutiu rehol'ného Zivota neprispel ani sp6sob vychovy klerikov. Do roku 1824
sa mladi rehol'nici po absolvovani noviciatu a dvoch - troch rokov filozofickych studii
vysielali na gymnazia, kde sa niekol'’ko rokov venovali ucitel'skému povolaniu. Po skon-
Ceni tejto ,ucitel'skej praxe“ sa vratili do Pannonhalmy a pokracovali v $tidiu teolégie.
Pocas pobytu v rezidenciach si osvojili vol'nejsi sposob Zivota starsich spolubratov a po

navrate do arciopatstva sa uz len tazko prispésobovali jeho striktnejSej podobe.43

Nastupcu Ch. Novaka, arciopata Tamasa Kovacsa, charakterizoval L. Csé6ka ako mravo-
karneho autokrata. Jeho nevyhodou sa stala skuto¢nost, Ze vo vol'bach za neho hlasovala
mensSina rehol'nikov, zatial' ¢o vac¢sina mala k nemu odmietavy postoj. Aj z tohto dévodu
boli jeho mozZnosti reformovat Zivot v rade len velmi obmedzené. Naopak, arciopat Mi-
haly Rimely ziskal pri vol'bach velkd podporu. Nadeje, ktoré boli do neho vkladané, vsak

tieZ nenaplnil. 44

Ch. Novak sa pri sprave cirkevnych i svetskych zaleZitosti arciopatstva prezentoval ako
jeho neobmedzeny vladca, ktory podlieha vylu¢ne panovnikovi. Pre dcérske klaStory ne-
vymenoval opatov, nezvolaval kapitulu, rddovych hodnostarov menoval len podla vlast-
ného uvazenia. Napriek tomu, Ze sa proti nemu postavili ¢lenovia radu i kompetentné
Statne urady, svoj postoj nezmenil. Vyhrotent situdciu mal upokojit veszprémsky biskup
Gyorgy Kurbély, ktory bol v roku 1811 vyslany do arciopatstva ako kral'ovsky komisar.
Arciopatovi nariadil zvolat do Pannonhalmy vedudce osobnosti kongregacie, aby sa zud-
Castnili na kapitule konanej pod jeho predsednictvom v septembri toho istého roku. Bis-
kup odporucil arciopatovi, aby déleZité zaleZitosti riesil po porade s celou kongregaciou,
v pripade menSich problémov stacila porada so seniormi v Pannonhalme. Arciopat sa
vSak s takymto rieSenim nestotoZnil a nad’alej trval na svojich domnelych pravach. Ked'-
Ze situdcia sa stala neudrzatel'nou, cisar FrantiSek II. ho napokon v roku 1816 z tradu
odvolal. Nasledne sa na prikaz panovnika konala pod predsednictvom G. Kurbélya kapi-
tula, na ktorej sa mohli zGcastnit' vSetci clenovia kongregacie. Vysledkom stretnutia bolo
vymenovanie Augustina Tauchera za opata v Bdkonybéli a Pala Horvatha v Tihanyi. So
suhlasom panovnika prevzal P. Horvath ako opat-regent aj vedenie celej kongregacie.
V roku 1822 uzsia kapitula zvolena bez vedomia Ch. Novaka rozhodla, Ze v buddcnosti
bude v tomto poradnom zbore zasadat 22 rehol'nikov, tzv. capituleres, ktori budu c¢ias-

tocne menovani arciopatom a ¢iastoc¢ne voleni ¢lenmi kongregacie.*>

3 CSOKA 1980, s. 375.
* Tamze, s. 375-376.
4 Tamze, s. 366-367.
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Po smrti Ch. Novaka v roku 1828 pozval P. Horvath k vol'be nového arciopata vSetkych
Clenov radu, ktori uz zlozili rehol'né sl'uby. Hoci vac¢sina rehol'nikov hlasovala za M. Ri-
melya, na zaklade intervencie zvnuitra rddu vymenoval panovnik za arciopata Tamasa
Kovacsa, ktory vo volbach skonc¢il aZ na druhom mieste. T. Kovacs pokracoval
v autoritativnom spdsobe vlady svojho predchodcu. Opatov dcérskych klastorov meno-
val len na zdklade porady s ¢lenmi uzsieho vedenia a vytrvalo odmietal aj poZiadavku na
zvolanie kapituly za ucasti vSetkych rehol'nikov kongregacie. Ked' sa staznosti benedik-
tinov na jeho konanie dostali azZ k panovnikovi, T. Kovacs vo svojej obhajobe uviedol, Ze
benediktinska regula sice vyzaduje pri rieSeni doéleZitych zalezitosti poradu celej komu-
nity, ale aj v Uhorsku platné Statuty opatstva Montecassino predpisujd opatovi len po-
vinnost’ vypocut’ si nazor seniorov radu. Dalej argumentoval, Ze sa v arciopatstve nedo-
kaZe naraz postarat o 124 os6b a poradu takého vel'kého pocCtu os6b nepovaZuje za
zmysluplnd. Na zaver uviedol, Ze povinnost zvolavat kapitulu nie je zakotvena ani
v ustanoveniach listiny o obnoveni raddu z roku 1802 a on ju v Ziadnom pripade nemieni

porusovat.46

K vol'be nového arciopata po smrti T. Kovacsa v roku 1841 boli zvolani vsetci ¢lenovia
kongregacie opravneni hlasovat. Okrem vol'by kandidatov na uvol'neny post sa predme-
tom rokovania stala aj otazka ucasti rehol'nikov na zasadnutiach kapituly. Titul capitula-
ris zru$ili a panovnika poziadali, aby sa pomenovanie conventualis vztahovalo na vset-
kych rehol'nikov s hlasovacim pravom a na jeho zdklade sa mohli zic¢astiiovat na zasad-
nutiach kapituly a vol'bach opatov. Kongregacia opat zvolila na post arciopata M. Rime-
lya. Po vymenovani panovnikom ho v tirade potvrdil aj papeZ. Rimely spociatku prejavo-
val voci svojim spolubratom vacsiu ustretovost ako jeho predchodcovia. V roku 1845
vymenoval za opata v Bakonybéli vo vol'bach zvoleného Miklésa Sarkanya a v maji 1848,
ked’ sa pod vplyvom revolicie stala d'alSia existencia radu otdznou, zvolal kongregacnu
kapitulu. Potom sa vsak zacal obavat, Ze by kapitula prevzala ¢ast jeho kompetencii,
a pocas d'alsich 17 rokov svojho pdsobenia uz Ziadnu nezvolal. Neobsadeny ostal aj post

opata v Tihanyi a Domolku.47

V zircskom konvente cistercitov sa otdzka rehol'nej discipliny a vztahov v komunite stala
po vymenovani A. Drétu za priora predmetom boja medzi stdpencami a odporcami osa-
mostatnenia od materského opatstva v Sliezsku. Novy prior mal od zaciatku podporu
predstavitel'ov Statnej moci i uhorskych cirkevnych kruhov. Generalny vikar veszprém-
skej diecézy D. Zsolnay sa na jeho adresu pochvalne vyjadril uZ v decembri 1804. Predo-
vSetkym ocenil, Ze sa stara o rast rehol'nej komunity, prijal mnozstvo novych ¢lenov, no-

vicov vychovava v konvente, teolégovia studuju vo veszprémskom knazskom semindri.

% Tamze, s. 367-368.
4 Tamze, s. 368.
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Podl'a jeho nazoru sa z konventu vytratila nedisciplinovanost a rehol'nici si navzajom
preukazuju bratsku lasku.48 OdliSny nazor mali na Drétovo pdésobenie stipenci zachova-
nia spolo¢ného opatstva, teda najma bratia neuhorského pévodu a byvaly opat K. Gloger.
Rehol'nici z radov cudzincov sa citili ukrivdeni a panovnikovi sa staZovali na nespravod-
livé zaobchadzanie zo strany priora. K. Gloger zaslal 8. septembra 1810 MiestodrzZitel'-
skej rade staznost, v ktorej poukazoval na Upadok discipliny v zircskom konvente, ne-
dodrZiavanie radovej reguly a zlé spravovanie klastorného majetku. Jeho kriticky postoj
bol vsak motivovany najma osobnymi dévodmi, ked'Ze ambiciézneho A. Drétu vnimal
ako vaZzneho konkurenta v boji o opatsky post. Miestodrzitel'ska rada jeho staznost’ za-
mietla s od6vodnenim, Ze dovtedy sa na Drétovo pdsobenie na cele konventu nikto ne-
stazoval. Naopak, vyjadrila presvedcenie, Ze pod jeho vedenim panuje v klastore poria-

dok a disciplina.4?

Anton Dréta si ziskanim postu opata v spojenom cistercidtskom opatstve Zirc, Pilis
a Paszt6 splnil svoj sen. Uradu sa ujal energickym a rozhodnym sposobom a o ziskanu
moc sa s nikym nehodlal delit. VSetky dolezité rozhodnutia robil sam, bez porady so
starSimi spolubratmi, alebo v kapitule, ¢im porusSoval regulu i Statity radu. Proti jeho
konaniu sa ako prvi odvaZzili protestovat rehol'nici z rezidencie v Székesfehervari. V roku
1820 poslali tunajSiemu biskupovi Josephovi Vurumovi staznost, v ktorej ho upozorno-
vali, Ze opat I'ahkovaZzne naklada s rehol'nym majetkom, svojvol'ne predava a prenajima
nehnutel'nosti, rozpredava Urodu, nikomu nepredklada vyuctovanie prijmov a vydavkov.
Za problém povazovali aj vzrastajuce dlhy konventu a klesajicu Uroven materidlneho
zabezpecenia rehol'nikov. Ako rieSenie navrhovali zvolat kapitulu, na ktorej by sa zvolilo
Sest’ rehol'nikov, ktori by v budicnosti spolu s opatom rozhodovali o najdoleZitejsich
otazkach, najma o prekladani rehol'nikov na r6zne miesta a posty. Tito opatovi poradco-
via sa mali starat’ aj o finan¢né a hospodarske zaleZitosti konventu a kontrolovat' ucty

opata. O svojej Cinnosti mali raz ro¢ne podat’ spravu kapitule.>?

V roku 1821 sa ku kritike opata pridali aj rehol'nici zo Zirca. Veszprémskemu biskupovi
G. Kurbélyovi sa stazovali na jeho tyranski adespoticki povahu, nespravodlivé
a zaujaté spravanie voci spolubratom. Podl'a ich nazoru opat nebral do ivahy rozhodnu-
tia kapituly, vystatoval sa, Ze je neobmedzenym panom majetku a prijmov konventu,
pred osobami zvonka znevazZoval svojich spolubratov azriedkavo sa zucastiioval na
modlitbach v chére. Reholnici nenasli uveszprémskeho biskupa podporu, preto sa

s d'alSou staznost'ou obratili priamo na ostrihomského arcibiskupa Alexandra Rudnaya.

“ BEKEFI 1900, s. 131.

* Tamze, s. 133.

*® BEKEFI, Remigius. Geschichte des Cistercienser-ordens in Ungarn von 1814 — 1896. In Cistercienser-
Chronik, 13, n. 145, 1.3. 1901, s. 68. Dostupné na http://archive.org/stream/Cc14-17/Ccl1-
13#page/n849/mode/lup, (posledny nahl'ad 28.10. 2014)
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Arcibiskup sa vSak ich staznost'ou nezaoberal a postupil ju na preSetrenie veszprémskej
kapitule. V snahe napravit vztahy v konvente kapitula odporucila opatovi, aby zasadné
rozhodnutia tykajlce sa spravy a vyuZzivania klaStorného majetku robil vZdy s vedomim
a so suhlasom priora a kompetentnych ¢lenov komunity. KedZe kapitule sa nepodarilo
napaté vztahy medzi opatom a jeho spolubratmi upokojit, vstupil do rieSenia problému
aj arcibiskup A. Rudnay. Listom z 8. februara 1822 vyzval rehol'nikov k posluSnosti

a opata A. Drétu k laskavosti a spravodlivosti.>1

Nespokojnost’ s Drétovym spésobom spravovania opatstva vSak pokracovala. V roku
1822 sa kjeho kritikom pridali aj rehol'nici z egerského konventu. Cirkevné ani svetské
autority uz nemohli spory v rehol'nej komunite d’alej prehliadat. Arcibiskup Rudnay vy-
slal do Zirca svojho komisara, bratislavského kanonika Alexandra Jordanskeho, ktory
mal situdciu presetrit’ a navrhndt opatrenia na jej rieSenie. A. Jordansky opatovo nehos-
podarne nakladanie s klaStornym majetkom v podstate zl'ah¢il a postavil sa na jeho stra-
nu. Tento postoj si osvojil aj ostrihomsky arcibiskup a Miestodrzitel'ska rada. Ferdinand
Villax, skuto¢ny ¢i domnely vodca odporu v egerskom konvente, bol potrestany preloZe-
nim na faru do Tésokbérendu. Anton Dréta sa zo svojho vitazstva tesil len kratko, 28.
decembra 1823 vo veku 62 rokov zomrel. Jeho nastupcom sa stal spominany F. Villax.
Hoci bol za opata zvoleny uz 11. februdra 1824, panovnik jeho vol'bu potvrdil az 31. ja-
nuara 1826. Villax prebral opatstvo v zlej financ¢nej situacii. Dréta nielenZe zanechal vy-
soké dlhy, ale nevyrovnal ani finan¢né zavazky k Uhorskej komore, ktoré vznikli
v dosledku osamostatnenia sa od henrykéwskeho opatstva.52 Cas ukazal, Ze menovanie
F. Villaxa za opata bolo dobrou vol'bou. Pocas svojho dlhého pésobenia na tomto poste
(1826 - 1857) vyrazne zlepsil finan¢nu situdciu opatstva, vyrovnal dlhy, zefektivnil hos-

podarenie a uskutocnil dokladnu prestavbu klastornej budovy a kostola v Zirci.53

Podobne ako v pripade pannonhalmského ¢i zircského opata, aj osoba prvého jasovské-
ho preposta Andrasa Zasia, jeho povahové vlastnosti a sp6sob, akym preposstvo spravo-
val, vyvolavali v rehol'nej komunite pocetné spory. Jeho spolubratia mu vy¢itali despo-
ticka a neuroticki povahu, autoritativny pristup, svojvolné a nehospodarne nakladanie
s klaStornym majetkom. Okrem osoby opdta rozdel'ovali rehol'n1 komunitu aj generacné
rozdiely v nazerani na podobu rehol'ného Zivota a dodrziavanie discipliny. Premonstrati,
ktori vstipili do rddu v obdobi pred rokom 1787, spochybiiovali moZnost Gcinne spojit
povodny charakter radu s ucitel'skym poslanim. Kritizovali ,ndbor” novicov a ich kratku
formdciu, ktoré v kone¢nom dosledku viedli ku konfliktom v komunite a dpadku rehol-

ného Zivota. Mladsia ¢ast’ klaStorného osadenstva Ziadala najma prispdsobit regulu radu

I Tamze, s. 68-70.
32 Tamze, s. 70-71.
53 BEKEFI 1901, s. 97-105.
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novym okolnostiam, ked'Ze podl'a ich ndzoru sa vyznamna cast jej ustanoveni nedala
v zmenenych podmienkach dodrZiavat.>* Zasiov nastupca v irade Bernat Miksa sa pod
tlakom okolnosti musel venovat najma hospodarskym a finané¢nym t'aZkostiam prepozi-
tury. Podarilo sa mu zreformovat a zefektivnit spravu klastornych majetkov, nedokazal
viak zastavit zadlzovanie prepozitiry a vyrovnat dlh s Uhorskou komorou.55 Uspe$nejsi
v rieSeni ekonomickych zaleZitosti i problémov spojenych s otdzkou rehol'nej discipliny
arozporov v komunite bol aZ Alajos Richter, ktory sa stal jasovskym prepoStom v roku

1830.56

Zaver

Rozhodnutie Frantiska II. o obnoveni rddu benediktinov, cistercitov a premonstratov
v Uhorsku roku 1802 nepredstavuje obrat v cirkevnej politike viedenského dvora, ale
pokracCovanie v sekularizacnych tendenciach>? poslednej tretiny 18. storocia. Panovnik
sice schvalil restiticiu ndbozZenskych radov zruSenych Jozefom II., sicasne vsak z titulu
vlastnej moci, bez konzultacie s cirkevnymi jurisdikciami, rozhodol o ich organizacnej
Strukture, zmenil ich charakter z monastického radu na skolsky a zasahoval aj do ich na-
boZenského Zivota. Hoci de jure vSetky konventy ziskali spat’ svoj niekdajsi majetok, de
facto sa stali len spravcami ¢asti majetku NabozZenského fondu, ktory sice spravovali ako
vlastny, ale vyuzivat ho museli predovSetkym na ciele stanovené panovnikom, aZ

v druhom rade na svoje vlastné zabezpecenie, pre ktoré ho pévodne ziskali.

UZ zbeZny pohl'ad na dejiny rehol'nych komunit naznacuje, Ze riadne dodrZiavanie rado-
vej reguly a Statutov je podmienené najma pevnym zaclenenim klaStorov do radovych
Struktir a systémom kontroly, ktory v nich funguje. Ak sa tieto vazby uvol'nenia, discip-
lina i droven rehol'ného Zivota zaznamenaju klesajicu tendenciu. V pripade uhorskych
konventov benediktinov, cistercitov a premonstratov znasobili dosledky izolacie od ra-
dovych struktur aj d'alSie okolnosti - vytvorenie zjednotenych opatstiev, navrat rehol'ni-
kov do klastorov po dlhych rokoch Zivota stravenych mimo reholného prostredia
anajma zasadna zmena ich pdvodného poslania. Dekréty, ktorymi boli opatstva
a prepozitiry spominanych rddov obnovené, pomerne jasne zadefinovali ich zavazky k
Statnej moci, povinnosti v oblasti Skolstva a vzdeldvania i kompetentné drady, ktorym
v tejto oblasti podliehali. Minimalnym spdsobom vsSak rieSili ich vnutorné zaleZitosti
a otazky spojené s reholnou disciplinou a naboZenskym Zivotom reholnikov. Neurcili
ani raddové ¢i iné cirkevné autority, ktoré by ucinne dohliadali na naboZensky

a duchovny rozmer obnovy reholnych komunit ariesili pripadné nedostatky a spory.

** FARKAS 1902, s. 47-53.

> K jeho posobeniu v tirade podrobnejsie: Tamze, s. 69-84.

%6 Podrobnejiie: Tamze, s. 85-96.

°7V tomto kontexte treba pod pojmom sekularizacia rozumiet vyuzivanie cirkevného majetku na svetské ucely.
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KUSNIRAKOVA, Ingrid. Obnova naboZenskych radov v Uhorsku po smrti Jozefa II. a ich vyrovnavanie sa s désledkami
sekularizacie

Vsetky uvedené okolnosti sposobili, Ze spominané rady uz kratko po svojom obnoveni
boli schopné prevziat pocetné skoly a farnosti a i€inne ich viest a spravovat. Na druhej
strane, v priebehu prvej polovice 19. storocia nedokazali najst rovnovahu medzi rado-
vou regulou a svojim novym poslanim, zosuladit rehol'ny Zivot s meniacimi sa spolocen-

skymi podmienkami a najma uspokojivo vyriesit dlhodobé vniutorné rozpory.
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