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Jedinec v spolo¢nosti.
Uvaha o biografickom pristupe na priklade M. R. Stefanika”

MICHAL KSINAN
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spolocenskd determindcia konania jednotlivca, Milan Rastislav Stefdnik, demokratizmus,
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ri pisani Zivotopisu osobnosti narazi autor na viacero kI'i€ovych otazok, voci ktorym
musi, ¢i uz explicitne alebo implicitne, zaujat’ stanovisko. Jednou z nich je aj otazka
spolocenskej podmienenosti individudlneho konania, miery vplyvu kolektivnych
vzorcov na individudlne spravanie anaopak hranic autonémneho rozhodovania. Z toho
vyplyva aj rozloZenie priestoru, ktory autor venuje osobe ako takej a ktory venuje spolo¢nosti.

Mozno vobec pokladat’ vyrozpravanie zivotného pribehu jedného ¢loveka za vedecky
problém? Zatial’ ¢o v zahrani¢i podobné otazky vzbudzovali a aj vzbudzujl rozlicné reakcie,
v slovenskej historiografii sa tento problém do zna¢nej miery obchadzal. Z tych zopar titulov
slovenskych autorov o biografistike povazujem za najprinosnejSiu ivahu od Petra Libu, ktora
ma za ciel ,istym sposobom prispiet k usiliu zbavit sa v biografistickom mysleni
porzitivistickej mentality a inSpirativne prijimat  podnety z inych historickych
a kulturologickych vied.”' Va&sina z nich viak takmer vobec nereflektuje uvahy zahrani¢nych
vedcov.

Svoj prispevok som rozdelil na tri Casti. V prvej sa budem zaoberat’ Styrmi postojmi ako
napisat’ Zivotopis apreto.” Ide o prace francuzskych autorov, ktoré klada déraz na

spolocenské faktory v zivote jednotlivca na jednej strane az po zddéraznenie individudlnosti

" Stadia vznikla vramci grantu VEGA Obgianska spolo¢nost na Slovensku pogas 1. CSR. (Vyvoj na
demokratickej baze a vonkajSie a vnutorné vplyvy demokratického, autoritativneho a totalitného typu) ¢.
2/0122/09 a tiez v ramci slovensko-franctzskeho projektu APVV Slovensko, paradigma vzniku viacnasobnych
eurdpskych identit: konvergencie medzi Slovenskom, Francuzskom a Nemeckom. R. €. Sk - Fr - 0027-09.
"'LIBA, Liba. Medzi vedou a umenim. In Biografické stidie 33, 2008, s. 53. K problemu pozri tiez: HOLLY,
Karol. Formovania historickej paméti o Andrejovi Kmetovi (1908-1914). In

Forum Historiae, 1/2008. Internetovy Casopis,

Dostupné na internete: http://www.forumhistoriae.sk/FH1 2008/obsah.html ; 47 s. citované dna 13. 6. 2010.

? Pod pojmom biografia/Zivotopis budem rozumiet’ dielo zamerané na Zivot jednotlivca — individualna biografia.
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opisovaného jedinca. Najprv nacrtnem poziciu Luciena Febvra, podla ktorého jediné
ospravedlnenie na napisanie biografie je jej pouzitie ako sondy do suvekej spolocnosti.
Vzapiti pristup znameho socioldga Pierra Bourdieuho, ktory sa domnieva, Ze biografia nie je
vedecky zaner. Potom nazor Jacquesa Le Goffa, ktory uznava legitimitu biografie avsak
s nalezitou kontextualizaciou. Nakoniec opiSem pristup novinara Jeana Lacouturecho
preferujuceho hlavne sustredenie sa na opisovani osobu bez rozsiahlejSiecho opisovania
spoloc¢nosti. Spomenuté postoje iba nacrtavam, ked’ze ich rozobratie a zosumarizovanie
diskusii, ktoré vyvolali, by si ziadali omnoho v&ac¢si priestor. Nasledne opisem pristup, ktory
som sa rozhodol pouZit' pri pisani svojej dizertaénej prace na tému M. R. Stefanik —
biograficka esej.

Po tejto metodologickej Gasti sa sustredim na jeden konkrétny Stefanikov postoj, na jeho
,hedemokratické* zmyslanie. Poktsim sa vysvetlit’ korene tohto postoja na pozadi rodinnych
tradicii, ako aj postavenia a pozicii duchovnych v spolo¢nosti na konci 19. storofia na
slovenskom vidieku. Podl'a vSetkého tieto dva faktory zohrali vyznamnu tlohu pri tvorbe
Stefanikovych nazorov a ide tu o kontinuitu mentalnych vzorcov.

Hoci Milan Rastislav Stefanik zomrel v roku 1919, odvolavanie sa na jeho odkaz patrilo
k zakladnej vybave mnohych politickych stran v medzivojnovom obdobi. Na t'ahanice medzi
autonomistami a centralistami o jeho osobu poukézal vo svojom prispevku Peter Macho.’
Avsak to nebola ani zdaleka jedina polemika, uprostred ktorej sa Stefanik posmrtne ocitol.
V tretej Gasti lanku sa zameriam na ¢lanok Ferdinanda Peroutku Stefinikova smrt, ktory
za prvej Ceskoslovenskej republiky (CSR) vyvolal burlivé ohlasy. Snazim sa tiez poodhalit’ aj

motivy vzniku tohto ¢lanku.

Aok ok

Biografia vo francizskej historiografii
Lucien Febvre a Zivotopis ako sonda

Lucien Febvre, jeden z ,otcov® historickej Skoly Annales, napisal knihu o Frangoisovi
Rabelaisovi, v ktorej pouzil biografiu ako sondu do dobovej spolo¢nosti. Hlavnym cielom

knihy je studium kolektivnej psycholdgie. L. Febvre je presvedCeny, ze ,, individuum je vzdy

« 4

iba tym, ¢im mu umozni byt jeho doba, jeho spolocenské prostredie”.” Biografia ma teda

3 MACHO, Peter. Narodny hrdina a politika. Stefanik medzi Gechoslovakizmom a autonomizmom. In Clovek
a spolocnost’ V11, 3/2004. Dostupné na internete: http://www.saske.sk/cas/archiv/3-2004/index.html ; citované
dna 3. 2. 2010.

* FEBVRE, Lucien. Combats pour |'Histoire. Paris: Libraire Armand Colin, 1992 (prvé vydanie 1952), s. 249.
Dostupné na internete:

http://classiques.ugac.ca/classiques/febvre lucien/Combats_pour_lhistoire/febvre_combats pour_histoire.pdf
Stiahnuté dna 23. 7. 20009.
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zmysel len ako ilustracia okolnosti, ktoré urcuju jej vyvoj. L. Febvre nehl'adé jednotlivca, ale
mentalny svet, v ktorom zije. NajdolezitejSia je teda otdzka, do akej miery je F. Rabelais

charakteristicky pre 16. storocie.

V uvode knihy o Rabelaisovi sa autor priznava k svojej ndklonnosti k nemu, avSak hned’
dodava, ze tu nejde o poctu ¢itatel'a svojmu obl'ibenému autorovi. Nie je to teda Rabelaisov
Zivotopis, ale esej o zmysle a duchu 16. storodia.” Je to hladanie metody alebo skor kriticky
rozbor komplexu historickych, psychologickych a metodologickych problémov.® Predo viak
F. Rabelais? Tuto osobu si L. Febvre nevybral preto, Ze je stale velmi popularna, ale
z omnoho prozaickejsich dovodov. V prvom rade je to dostatok zachovaného materialu, d’alej
ide o Rabelaisove nazory, ale tiez ich charakteristickost’. F. Rabelais totiz zanechal vo svojich
spisoch mnoho informécii o problémoch, ktoré trapili jeho sucasnikov: diskusie o dusi a jej
nesmrtelnosti, vzkrieseni a posmrtnom Zivote alebo o zazrakoch a vemocnosti Stvoritela.”
Autor knihu rozdelil na dve Casti, ked’ v jednej sa venuje Rabelaisovi ako ateistovi a v druhej
otazke viery a ateizmu v 16. storo¢i. Ako sdm uvadza, chce sa vyhnat najvac¢Siemu hriechu,
akého sa modze historik dopustit, ato anachronizmu.® Na otazku Rabelaisovho ateizmu
odpoveda, ze 16. storocie je natol’ko ponorené vo viere v Boha, ze akykol'vek ateizmus je

v tom &ase nemozny.’

Na margo Lefebrovych nazorov o tom, ze ,, Historik nie je ten, ktory vie, ale ten c¢o hlada*, sa
franctzsky historik Paul Chalus v predhovore k reedicii tejto publikacie vyjadril: ,, Tato kniha
nie je iba velkou lekciou o metode, ale aj lekciou opatrnosti a skromnosti zo strany jedného

. e Vv 7 . . Ve (X3 10
z najvacsich historikov 20. storocia .

Pierre Bourdieu a biograficka iluzia

Francuzsky sociolog Pierre Bourdieu zaujal roku 1986 v ¢lanku Biograficka iluzia k problému
biografie radikalne odmietavé stanovisko. Treba vSak pripomenut, ze neodmietal zivotopis
ako nastroj na analyzu uréitého fenoménu.'' Napisanim Zivotopisu vo forme pribehu podla
neho implicitne predpokladdme, ze zivot ma svoj zmysel asmerovanie, ze ¢lovek ako
heroické individuum je nositelom a tvorcom tohto zmyslu, ato vobec nie je malo. P.
Bourdieu tvrdi, Ze tymto spésobom mlc¢ky prijimame filozofiu dejin ako sled udalosti. Z toho

mozno vyvodit, ze zivot tvori uceleny a usmerneny celok, ktory méze a musi byt vnimany

> FEBVRE, Lucien. Le probléme de l'incroyance au 16° siécle, La religion du Rabelais. Paris: Albin Michel,
1968 (prvé vydanie 1942), s. 11.

® Tamze, s. 19.

" Tamze, s. 23-24.

8 Tamze, s. 15.

’ Tamze, s. 308.

10 Tamze, s. 10.

' SORIANO, Eric. De quelques illusions sur 1'illusion biographique & propos d'un texte de Pierre Bourdieu.
In COPPOLANI, Antoine — ROUSSEAU, Frédéric (eds.). La biograhie en histoire. Jeux et enjeux d’écriture.
Paris: Michel Houdiard Editeur, 2007, s. 115.
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ako vysledok urcitého planu. Podla autora zivot prezentovany ako pribeh je logicky napisany
v chronologickom slede. M4 svoj zaciatok, etapy vyvoja a svoj koniec, ktory je zaroven aj
jeho cielom. Zmysel Zivota mozno teda urcit’ az retrospektivne — od smrti. Jednotlivé etapy,
Casto narusajuce chronologicky pristup, maji ambiciu byt organizované podla
pochopitelnych vztahov. P. Bourdieu tvrdi, ze tato tendencia vybrat niektoré charakteristické
udalosti a vytvorit’ medzi nimi logické suvztaznosti (retrospektivne aj perspektivne) robi z
(auto)biografa ideoléga Zivota.'? V zavislosti na zamere autora sa teda d4 napisat’ viacero
zivotopisov jednej osoby. Spolocenskd skuto¢nost’ je vSak uplne ind asloboda konania
jedinca je omnoho viac ohrani¢end, ako sa on sam domnieva. Tvrdi ,,yodime sa determinovani
amame len velmi malii Sancu skoncit slobodni”"” P. Bourdieu tym odmieta tzv.
subjektivisticka iluziu, ktora spoiva v ignorovani skrytych spoloGenskych procesov.'*
Odmieta aj objekt biografie, rovnako ako sled udalosti vlastny pre Zivotopis, a tvrdi, Ze tieto

faktory paralyzuji vedeckost’ historického pristupu.'

Podl'a P. Bourdieuho je ¢lovek v modernej spolo¢nosti prevazne vnimany ako zodpovedna
a pochopitel'na bytost’ tak, aby korespondovala s dobre vytvorenym a 'ahko zrozumiteI'nym
pribehom. Toto podporuje aj Statna moc, ktora zaznamenava datum nasho narodenia, smrti,
pohlavie, narodnost’ atd’. Spolocensky potrebna nerozdelenost’ a celostnost’ I'udského ja je
zaistovana roznymi instititmi, zktorych je najzjavnejSie vlastné meno. Vlastné meno
zabezpecuje biologickému jedincovi stalu spoloCensku identitu, pod ktorou vystupuje vo
vsetkych moznych oblastiach zivota. Iba takdto forma abstrakcie zaistuje jedincovi jeho
identitu. Vlastné meno ako také ndm v podstate nemdze poskytnut’ ziadnu informdciu
o jedincovi, je to nositel’ ob&ianskeho postavenia.'® E. Soriano parafrizuje K. Marxa, ktory
povedal, Ze abstraktny ob&an este neznamena konkrétne individuum.'’

P. Bourdieu sa domnieva: ,, Pokusit' sa pochopit’ Zivot ako jednoliatu a sebestacnu sériu za
sebou nasledujucich udalosti spdtych iba so subjektom bez dalSej viizby, ktorého nemennost
je asi taka ako nemennost viastného mena, je priblizne rovnako absurdné, ako sa pokusit
vysvetlit' jednu cestu v metre bez ohladu na celu Strukturu siete, to znamena schému
objektivnych vztahov medzi jednotlivymi stanicami.“" Tudské konanie je podla P.

Bourdieuho spolocensky podmienené formou uréitych podvedomych navykov, ktoré

'> BOURDIEU, Pierre. L’illusion biographique. In Actes de la recherche en sciences sociales, ¢. 62, 1/1986,
s. 69.

5 BOURDIEU, Pierre — CHARTIER, Roger. Le sociologue et ['historien. Marseille, Paris: Agone, Raisons
d’agir, 2010, s. 40.

"* SORIANO, ref. 11, 5. 117.

> DOSSE, Frangois. Le pari biographique. Ecrire une vie. Paris: La découverte, 2005, s. 228.

' BOURDIEU, ref. 12, s. 70-71.

7 SORIANO, ref. 11, s. 118.

'8 BOURDIEU, ref. 12, s. 71. VESELSKA, Natalia. Politické perzekiicie — ndstroj socidlnej kontroly
v komunistickom totalithom rezime na Slovensku. Dizertaéna praca. Bratislava: Ustav etnolégie SAV, 2007, s.
64.
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jednotlivec ziskava v konfrontécii so spolocenskymi institiciami a pravidlami. Jedinci su na
jednej strane produktom svojej individualnej minulosti, vychovy spojenej s istym prostredim,
ale na druhej strane aj kolektivnej minulosti, syst¢émom hodnét, ndzorov, kategérii myslenia
atd. suborom spologenskych Struktur, ktoré si osvojuju.'’ Neznamena to uplnu socidlnu
determinaciu jednotlivca, ale to Ze jedine jeho spolocenskd minulost ndam umozni pochopit
jeho pritomnost. Odmieta chapat socidlne javy ako veci atym sposobom ich uplné
objektivizovanie. P. Bourdieu nazval tento koncept habitus, ktory mu umoznuje zase uniknat
objektivistickej iltzii.*® Tvrdi tieZ ,,na to aby sme pochopili ¢o niekto urobi, nestaci poznat
len podnet konania; v jadre existuje systéem dispozicii, t.j. veci existujucich vo virtualnom

21

stave, ktoré sa prejavia pri styku s urcitou situaciou.””" Habitus nie je osud ale ,,otvoreny

systém dispozicii, ktory je neustdle konfrontovany so skiisenostami a zdroveii nimi meneny.“**
Medzi habitom a situaciou teda existuje vzajomna previazanost’, ked’ze ,,je to habitus, ktory
svojim spdsobom tvori situdciu aje to situdcia, ktord tvori habitus.“> Kontinuita konania
teda existuje, ale nie v takej individualistickej forme, ako si ju vac¢Sina l'udi predstavuje. Na
pochopenie biografickej iltizie si treba uvedomit’ zéklad Bourdieuho socioldgie, ked’ nevidi
opoziciu medzi spolo¢nostou a jedincom, objektivnym a subjektivnym, makrom a mikrom,

. , .y , e . 1, Cyeq . . .24
tak ako ju vnimaji mnohi ini sociolégovia ¢i historici.

V sulade so svojim presvedCenim uverejnil roku 2002 opis svojho zivota, ktory odmieta

kvalifikovat’ ako autobiografiu. Tento text napisal proti eventualnym Zivotopiscom.

Jacques Le Goff a clovek ako neoddelitelna sucast spolocnosti

Francuzsky historik Jacques Le Goff sa krozoberanej problematike vyjadril v ¢lanku
v Sasopise Débat a v uvode k svojej knihe o svitom LCudovitovi. Clanok treba v prvom rade
kontextualizovat,, ked’ze vysiel v prvej polovici roku 1989, a teda v case, ked” vo franctzskej
historiografii zaznamenavane tzv. tournant critique (kriticky zlom, zvrat), t. j. spochybnenie
uprednostiiovania longue durée (dlhé trvanie), oslabovanie interdisciplinarity v prospech
jednotlivych disciplin, ¢o je v konecnom doésledku navrat udalosti, biografie ¢i dlho
zaznavanej politickej historie. Neskor sa vSak J. Le Goff vratil k ,tradicnému® presvedceniu

v . < . . 2
skoly Annales zaznavajucemu opravnenost’ biografie.”

Podl'a J. Le Goffa neudalostna biografia nema zmysel, ked’ze pribeh sa vyvija okolo urcitych
individualnych alebo kolektivnych wudalosti. Uznava dolezitost vyskumu mentalit

! BOURDIEU — CHARTIER, ref. 13, s. 74.

20 SORIANO, ref. 11, s. 120.

2 BOURDIEU — CHARTIER, ref. 13, s. 74.

2 Tamze, s. 79.

2 Tamze, s. 80.

2 Tamze, s. 58-61.

 DOSSE, ref. 15, s. 228.

** LE GOFF, Jacques. Hleddni stiedovéku. Praha: Vysehrad, 2005, s. 131.
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a kolektivnej psycholdgie, ale pyta sa, ¢i kolektiv nevedie k jedincovi a naopak, jedinec nie je
pre historika nevyhnutne ¢lenom skupiny: , nie je biografia nevyhnutny doplnok analyzy
spolocenskych Struktur a kolektivneho spravania?‘““ Teraz, ked je historik lepSie vedecky
,»Vyzbrojeny* informéciami o mentalitach, moze sa vratit’ k objektom historie ako su udalost,
politika ¢&i jedinec.”” Tvrdi, Zze po oslobodeni sa od falo§nych problémov a predsudkov vodi
zivotopisu ako historickému Zanru, biografia ma moznost’ byt vel'mi uZzito¢na pri reflexiach
o0 ambiciach &i pri limitoch historického remesla.”®

J. Le Goff vSak odmieta navrat k plochym, tradi¢cnym a Cisto udalostnym Zivotopisom. Za
Zivotopisy nepovazuje ani prace, v ktorych je jedinec ponoreny vo svojom okoli, a teda nie je
v popredi diela. Za skutocnu biografiu poklada zivot individua. Legitimitu biografie ako
historického Zzanru zabezpecuje takyto ciel: , prezentacia a vysvetlenie jedného Zivota
v minulosti. AvSak v minulosti osvetlenej novymi koncepciami historiografie.“* V uvode ku
knihe o svdtom Ludovitovi tvrdi: , Tdto kniha sa zaobera clovekom a o dobe, v ktorej Zil,
hovori len do takej miery, aby ho osvetlila. Mojim cielom nie je, vidda svitého Ludovita ani,
svdty Ludovit a jeho kralovstvo ani, svdity Ludovit a jeho doba, hoci sa musim zaoberat aj
tymto témami. Ak ma pisanie o svitom krdalovi niekedy priviedlo detailne k hibkovému
spracovaniu Sirokej oblasti, je to preto, Ze bol na krestanskom zapade spolu s Fridrichom II.
najdolezitejSou politickou postavou 13. storocia. Zatial’ ¢o Fridrich II., v ktorom dnes vidime
Jjedného z predchodcov moderného Statu, zostal na okraji fascinovany kulturnymi hranicami
Stredomoria, Ludovit XI. je geograficky, chronologicky, ideologicky najustrednejsou
z velkych osobnosti krestanstva 13. storocia. Tu je pévod myslienky napisat jeho Zivotopis. “*°
J. Le Goffa od zaciatku pisania zivotopisu svitého LCudovita prekvapovala naro¢nost’ tohto
zanru, kedze chcel pri jeho realizcii pouzit’ pristup, ktory spolu s francuzskym
stredovekarom Pierrom Toubertom nazval globalizujucou témou, ked sa okolo subjektu
vytvara celé vyskumné pole. Pyta sa, ktory iny objekt vyskumu ako osoba, dokaze okolo seba
vytvorit’ taky Siroky priestor. Svity LCudovit ovplyvnil viacero oblasti, ako napr. ekonomiku,
spolo¢nost’, politiku, kultaru, ¢i nabozenstvo, a historik piSuci biografiu musi vSetky tieto
oblasti analyzovat’, aj ked Gplné poznanie F'udského jedinca zostava utdpiou.>!

Jean Lacouture a novinarska biografia

Ako poslednti som sa rozhodol predstavit’ koncepciu franctizskeho novinara a zivotopisca
Jeana Lacoutureho, ktorého dielo sa nachadza niekde na prieseCniku medzi historiou
a zurnalistikou. Jeho metodologiu budem analyzovat’ preto, lebo na pomyselnej stupnici od

autorov kladtcich doraz na spolo¢nost’ az po tych, ktori ho dédvaji na jednotlivca, reprezentuje

YLE GOFF, Jacques. Comment écrire une biographie historique aujourd 'hui ? In Débat, ¢. 54, mars-avril 1989,
s. 49.

2 L E GOFF, Jacques. Saint Louis. Paris: Gallimard, 1996, s. 15.

¥ LE GOFF, ref. 27, s. 50.

* LE GOFF, ref. 28, s. 13-14.

3! Tamze, s. 15-16.
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skupinu zameriavajlcu sa hlavne na individuum. J. Lacouture sa netaji svojim presvedcenim,
ze dokaze napisat’ biografiu iba o takom ¢loveku, ktorého obdivuje. Avsak obdiv bez kritiky
prirovnava k portrétu bez tiefia, inymi slovami je to plochy obraz.** Cely Zivot ho fascinovali
vynimo¢ni 'udia — hrdinovia, avSak do takej miery, do akej tieto osobnosti symbolizuji chod
historie. Napriek tomu si nemysli, ze dejinami hybu iba takyto I'udia. Objavenie Ameriky,
alebo ekonomické vymeny povazuje za minimalne rovnako doélezité, ako vol'u Cudovita XIV,
no to nie je jeho starost.® Tento obdiv pre hrdinov je zrejme désledkom jeho nedinnosti
pocas druhej svetovej vojny, z ¢oho mal pocit viny. Biografie jeho hrdinov mozno do urcitej

. v Vel . . . . 4
miery povazovat' za neprezitu autobiografiu, do ktorej premieta svoje sny.’

Sam J. Lacouture si je vedomy faktu, ze osoby, o ktorych piSe, nie st dostatocne
kontextualizované, chyba im lepSie zasadenie do dobovej spolo¢nosti. Na rozdiel od
vedeckych prac historikov Georgea Dubyho o Guillaumovi de Maréchalovi alebo Paula
Murraya Kendalla o Cudovitovi XI. J. Lacouture nepovazuje svoje zivotopisy za diela
vedeckého charakteru. Navyse napr. knihu od J. Le Goffa o svitom LCudovitovi J. Lacouture
poklada skor za vel'ku knihu okolo jednej osoby nez za biografiu. Povazuje sa viac za dobrého
portrétistu nez za dobrého historika, ktory by dokazal pochopit’ nielen jednu osobu, ale aj celt
dobu.” Z toho vyplyva jeho presveddenie, Ze pisat o stasnych hrdinoch nepovazuje za

zlozitej$ie ako napr. pisat’ o Jean-Frangoisovi Champollionovi &i Michelovi de Montaignovi.*

Ako novinar J. Lacouture kladie doraz, pochopitel'ne, na in¢ veci ako na vedeckost’ svojho
diela. Velku dolezitost’ priklada stylu a psychologii, ktori povazuje pre biografa za klaicovu.
Pri pisani dodrziava takmer bez vynimky chronologicky pristup. Na druhej strane ¢o je blizke
praci historikov, je jeho tsilie najst pravdu.’’ Pokial ide o zdroje, uprednostiiuje
zhromazd’ovanie faktov prostrednictvom rozhovorov, ked’ze si mysli, Ze takymto spdsobom
moéze lepsie vyuzit pramen. Vycitky o nedostatku kritiky najmi v Zivotopisoch politikov
odmieta stym, ze neskryva svoju subjektivitu. Napr. za zivotopis o Pierrovi Mendésovi
Francovi sa mu dostalo mnoho kritiky, avSak on neskryva svoj obdiv k tomuto politikovi.
Podla autora nejde o hagiografiu, ako niektori tvrdia, ale o subjektivnu biografiu.*®
J. Lacouture napisal dosial’ 15 zivotopisov a mnohé z jeho knih ziskali viaceré ocenenia. O
jeho akceptovani vo vedeckom svete svedCi aj fakt, ze v knihe La Nouvelle Histoire, ktora je
akymsi ,,programovym vyhldsenim® tretej generacie historickej skoly Annales, vydanej pod

vedenim J. Le Goffa, spracoval kapitolu o bezprostrednej minulosti (L ‘histoire immédiate).>

> LACOUTURE, Jean. Profession biographe, coversations avec Claude Kiejman. b. m.: Hachette, 2003, s. 115.
33 Tamze, s. 51-52.

** DOSSE, ref. 15, 5. 128.

¥ LACOUTURE, ref. 32, s. 98-99.

* Tamze, s. 94.

*7 Tamze, s. 90.

38 Tamze, s. 148.

% LACOUTURE, Jean. L’histoire immédiate. In LE GOFF, Jacques (dir.). La nouvelle histoire. Bruxelles:
Edition Complexe, 2006 (prvé vydanie 1978), s. 229-254.
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Pri pisani svojej dizertacnej prace som sa zuvedenych pristupov rozhodol vyuzit
metodoldgiu, ktord sa najviac priblizuje tej, o pouzil J. Le Goff pri pisani zivotopisu svétého
LCudovita. Suhlasim snim, ze vyskum individua ma zmysel, avSak jeho nedostato¢né
zasadenie do dobového spoloc¢enského kontextu vedie k anachronizmu. Vyznamny
franctzsky psychiater Yves Pélicier sa vyjadril, ze ,,Zivot [jedinca] nemozno oddelit’ od Zivota
skupiny, avsak nemoze sa ani nechat absorbovat do takej miery, Ze uz nebude vyjadrovat
autonémnu existenciu. “*° V Stefanikovom pripade treba objasnit’ javy ako sekularizacia, kult
vedy, dobové vztahy medzi muzmi a zenami, nacionalizmus, rodinné a regionalne prostredie,

v ktorom vyrastal, dobové poznatky o astrondmii atd’.

Vo svojej praci vSak nechcem opomenut’ ani nazory a prinosy ostatnych vedcov. Konkrétne
za mimoriadne prinosny povazujem ¢lanok od P. Bourdieuho o biografickej iluzii, ktory sa
stal, dalo by sa povedat’, az klasikou medzi vedcami z oblasti spoloCenskych vied. Hoci sa
s nim nestotoznujem uplne vo vSetkom, jeho myslienku, Ze zivot jedinca nemozno chapat’
linearne, povazujem za vel'mi prinosnu. Rovnako chcem poukéazat’ na fakt, ze hoci ¢lovek

tvori svoj Zivot, rovnako je aj nim tvoreny.”!

Chronologickymi medznikmi mojej dizertatnej prace nebudi datumy narodenia a smrti
Stefanika. Ak totiz nevezmeme do tuvahy spolodenské, regiondlne arodinné prostredie
a celkovo dobu, v ktorej sa Stefanik narodil a Zil, tazko budeme méct’ pochopit’ jeho Zivotné
dilemy a klucové rozhodnutia. Zaciatok tejto doby nie je identicky s datumom jeho
narodenia. Spochybnenie smrti ako definitivneho medznika pri pisani biografie suvisi zase
s rozvojom vyskumu pamaéti, ked sa uz kladie doraz skér na vyvoj vnimania a nardbania
s udalostami, ako na udalost’ ako takd. Tu ide o dve rozdielne oblasti vyskumu: na jednej
strane kriticko-analytické skumanie Zivota ana druhej strane skimanie pozicie danej
osobnosti v historickej pamiti a jej vytvaranie. Vnimanie historickych osobnosti populaciou
totiz neprebiecha iba prostrednictvom vedeckych ¢lanok a monografii, ale tiez vdaka
vystavbou pamitnikov, pomenovanim ulic atd’. v skratke tym ¢o dnes suhrnne oznacujeme za
historicki pamét. Dnes$ny ¢lovek teda neza¢ne vnimat’ Stefanika ako tabula rasa, ale uz si
prindsa svoj vlastny ,,balicek” vedomosti o nom. Povazujem, preto za ddlezité zaoberat’ sa aj

historickou pamétou.

“ PELICIER, Yves. La biographie et ses tensions. In Diogene, €. 139, juillet-septembre 1987, s. 90.

*1 Rozhovor s Jacquesom le Goffom. Saint Louis a-t-il existé ? In Histoire et science politique, relations
internationales, ¢. 24, 1996. Dostupné na internete:
http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/archives-label-france_5343/les-themes 5497/sciences-

humaines 13695/histoire-science-politique-relations-internationales 14467/saint-louis-a-t-il-existe-entretien-
avec-historien-jacques-goff-no-24-1996_38060.html ; citované dna 27. 7. 2009.
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Stefanikova ,hedemokratickost™

Ked diskutujeme o Stefanikovom vztahu k demokracii, treba si v prvom rade uvedomit’,
z akého prostredia pochadzal. Otec M. R. Stefanika Pavel a aj jeho stary otec boli evanjelicki
faréri, a tak tu mézeme hovorit’ o tzv. pastorskej dynastii. Na prelome storocia na slovenskom
vidiecku bol na dedine fardr casto jedinym prisluSnikom inteligencie, niekedy spolu
s u¢itelom. Logickym dosledkom tejto pozicie bolo, ze jeho Cinnost’ presahovala funkciu
pastiera dusi. Je teda zarovenn sudcom, poradcom ¢i prekladatelom (kedZe oficidlna
komunikacia bola v mad’arskom jazyku). Dedincania ho ¢asto nazyvaju otcom a tento farar

nim aj v skuto¢nosti neraz bol.*

Pravdepodobne odtial’ prameni povedomie, ze kiazi, v pripade luteranov aj spolu so svojimi
rodinami, su viac ako ostatni dedincania. Ako piSe Jan Lajciak: ,, Lud na knaza hladel s uctou,
baznou a pokorou. Videl v nom zvlastnu osobu lisiacu sa od inych ludi... Na nimbe, ktorym im
lTud hlavu ovencil si mnoho zakladali. Pokora ludu im lichotila, ¢o sa eSte iteraz vo
vSeobecnosti javi v osklivom zvyku dat si ruky bozkdvat a prijimat nezashizené tituly.“* Ako
spomina Stefanikov kamarat Jaromir Vavra: ,, Pavel Stefinik nebol demokrat. Naopak bol si
toho velmi dobre vedomy, Ze on ako farar a ako akademicky vzdelany inteligent aj svojim
starym zemianskym povodom stoji vysoko nad svojimi cirkevnikmi.* Jeho cirkevnici sa s nim
rozpravali s velkou uctou, s obnazenou hlavou a vzdy ho oslovovali pan vel'komozny. ,, Toho
dosledkom bolo, Ze teda ani jeho obvyklé tykanie cirkevnikom, nebolo tykanim rovného
zrovaym, ale tykanie pana s podriadenym. Nemohol im vykat, to sa nezhodovalo s jeho
dostojnostou a ani oni mu nemohli tykat, to by zase nebolo v sulade s ich podriadenym
postavenim. “ Stefinikovi rodi¢ia odmietali aj spoloenské styky so spoloensky niZie

P . 44
postavenymi rodinami.

Stary otec Milana Stefanika, tiez Pavel, pochadzal zo starej slovenskej vzdelaneckej rodiny
zemianskeho pdvodu ,,a k podpisu si pridaval voskovu pecat’ s erbom a monogramom. V erbe
stal lev na zadnych nohach a v prednej labe drzal palmu nad pdtramennou korunou. Dolnu
a pravu stranu pecate vrubila rovina a lesnaté kopce, na samom spodku bol zndzorneny
potok, ktory sa vlieva do rieky. Vo svojom udajnom zemianstve sa Pavel starsi utvrdzoval aj
tym, zZe vecer Citaval a pisaval pri Styroch sviecach a za Zivy svet by nebol sadol do viaku
(v tych casoch uz spajala Zeleznica Trnavu s PreSporkom), kedZe zemanovi sa nepatrilo

cestovat ind¢ ako Stvorzdaprahom. Zeleznica podla neho bola este tak pre kupcov a Zidov. “*

2 KRPELCOVA, M. Moja sestra. In KUSY, Ivan — JESENSKA, Zora— MATUSKA, Alexander (eds.). Timrava
v kritike a spomienkach. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatary, 1958, s. 45-46.

 LAJCIAK, Jan. Slovensko a kultira. Bratislava: Q 111, 2007 (prvé vydanie 1921), s. 139.

* VAVRA, Jaromir. Vzpominky na Milana Stefanika. Ceské Velenice: Pavel Nobis, 1930, s. 16-17.

* JURICEK, Jan. Milan Rastislav Stefinik. Bratislava: Q 111, 2006 (prvé vydanie 1968), s. 7.
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Stefanikovci boli presved&eni, Ze ich rodina sa na uzemie dne$ného Slovenska pristahovala
z Ciech po bitke na Bielej Hore a boli potomkami zemanov. Povedomie tejto tradicie najdeme
nielen u M. R. Stefanika, ale aj u jeho synovca Ivana Krna.*® Hana Ponick4 dokonca tvrdi, Ze
ich §lachticky titul bol vy33i, asi grof.*’ Podla Vladimira Polivku, tiez z matkinej strany mal
M. R. Stefanik §lachtické korene, ked’Ze jeho stard matka Zuzana Jurenkové bola potomkom
zemanov zvanych tiez de Hossza.*®

Ako teda vidime, Stefanik vyrastol v prostredi, v ktorom bola predstava o rozdiele medzi
beznym cClovekom a akademicky vzdelanym, pripadne potomkom S$lachtica hlboko
zakorenena. Nechcem tu riesit’ otazku pripadnej Stefanikovej ,,modrej krvi“, ked’ze skutoéna
prislusnost’ k slachte je uplné iny problém, ako povedomie prislusnosti. Avsak uz len
predstava cohosi, vtomto pripade Slachtictva, moze hrat v dejindich minimalne rovnaku
tilohu, ako keby to bola pravda. U Stefanika sa teda zbichaju dva ddlezité faktory: prislusnost’
k akademicky vzdelanej rodine atzv. pastorskej dynastii azaroven povedomie

aristokratického povodu.

Navyse doma u Stefanikovcov panoval autoritativny patriarchat. Otec bol prisnym vodcom
tejto spolocenskej jednotky. Aj pri zdsadnom konflikte so svojim synom Milanom o viere
Pavel Stefinik sa snazil vyuzit svoju otcovsku autoritu. Neskor ked” sa M. R. Stefanik
rozhodoval medzi Louisou Weissovou a Giulianou Benzoniovou vybral si ,nevinni“
Talianku z aristokratickej rodiny, a nie emancipovanu Franctzsku, ktord sa spravala ako
, skiiseny Stamik. “*

Ina Stefanikova laska si spomina na jeho zmitenie po navrate z pobytu v Rusku. ,, Stefinik bol
estét a romantik. V Prahe mala v tomto smere na neho velky vplyv pani Ruzena Svobodova.
Pani Svobodva v iom pestovala sny o aristokratizme a velikasstve. V Rusku videl okdzalu
upadkovu spolocnost’ a na druhej strane poznal aj ruského muzika. Nevedel, kam sa priklonit.
Jeho oci boli oslnené prepychom a srdce krvacalo bolestou nad biedou malého cloveka.
A ked' chodil tak zadumany po prazskych uliciach, mal jedinu tuzbu, stretnut’ sa s prof.
Masarykom, od ktorého — to som vycitila — ocakdval rozrieSenie svojho zmietania. “°

Jeden z najlepsich Stefanikovych priatelov, ateda zaroveh aj potencidlnych znalcov jeho

osobnosti, M. Janin, si na jeho demokratickost’ spomina: ,, Povahou a zmyslanim bol od

% Archiv Narodniho muzea Praha (dalej ANM), fond (d’alej f.) E. Benes, $katula (dalej $k.). 49, &. j. 493,
Prague, 5. 1. 1931, poznamky L. Strimpla.

47 ANM, f. E. Benes, 3k. 49, ¢. J- 494, Poznamky Hany Ponickej. Pozri tiez: Literarni archiv, Pamatnik narodniho
pisemnictvi (dalej LA PNP), f. Zvéfina, L. N., Milan Rastislav Stefanik, rodopisné poznamky.

* POLIVKA, Vladimir (ed.). Korespondencia Dr. Milana Rastislava Stefénika. Banské Bystrica: vlastny naklad,
1928, 5. 9.

* WEISS, Louise. Mémoires d ‘une Européenne 1893 — 1919. Paris: Payot, 1970, s. 291.

% NEUMANNOVA-ZILKOVA, Marie. Dr. Milan R. Stefanik v mych vzpominkach. In BARTUSEK, Josef
(ed.). Stefanik. Kniha druha: vzpominky, dokumenty a jiné piispévky. Praha: Sviz slovenského $tudentstva, 1938,
s. 138.
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zdkladov aristokrat, az do takej miery, ako som to len malokedy u niekoho videl. Vzdy sa mi to
zdalo zvilastne, pretoze sa narodil v prostredi sice vysoko vadzenom, ale jednoduchom...
Prirodzenym désledkom aristokratickych sklonov boli protidemokratické nazory. O to viac, Ze
pre vedomie vlastnej ceny uz vopred pokladal za nepripustné a dokonca nespravodlive, aby
aspon teoreticky jeho hlas pri volbdch nezavazil viac ako hlas kohokolvek menej vyznamného.
K tomu sa eSte pridavali racionalne dovody, ktoré ho doviedli k nazoru, ze ,vlada pre lud
neméze byt, viddou ludu. " Alebo v spomienkach na generala Stefanika, ktoré sa nachadzaju
v Literarnim archive Pamatniku narodniho pisemnictvi v Prahe, sa m6zeme docitat’: ,, Vobec

neveril v rovnost medzi ludmi... “** Ide pravdepodobne o pamiti pani Boas de Jouvenelove;.

Taktiez si treba uvedomit, ze napr. poziadavka vSeobecného volebného prava na zaciatku
20. storoc¢ia — bola casto (avSak nie vzdy) poziadavkou volebného prava len pre muzov.
Nemozno si teda pliest’ nasu dnesnt viziu demokracie s viziou, akd existovala na zaciatku
storo¢ia. Stefanikov model vladnutia nebol totozny s dnesnou formou demokracie, avsak
urcite ho nemozno oznacit’ za diktattru. ISlo o aktisi obmedzenu formu demokracie. ,, Nie som
za v§eobecné hlasovacie prdvo ani za hlasovacie pravo vsetkych Zien. VSetkéemu sa clovek
musi ucit. Na vsetko st Specialisti. Sevci, doktori, notiri. Ked lekdr hovori pri l6zku
nemocného, notdr musi micat. A do politiky sa pletie kazdy.“> Svoje nazory na riadenie
Ceskoslovenska vyslovil aeite viac rozvinul pred Ferdinandom Piseckym, aviak treba
pripomenut, Ze Stefanik ich &asto menil aupravoval. Z tohto dovodu ich chapem viac

ramcovo nez konkrétne.

Tiez ho &asto kritizujt, e chcel z Ceskoslovenska monarchiu a nie republiku a tento jeho
nazor predstavuju ako zastarany. AvSak eSte vo februari 1916 T. G. Masaryk taktiez
pozadoval vznik &eského kralovstva.® Stefanik pravdepodobne planoval pre Slovensko
docasnu diktatiru a tymto spdsobom chcel preklenit’ prechodné obdobie, kym si jeho
obyvatelia zvykni na novi formu vlady. Takisto nebol velmi nakloneny Tlavicovym
tendenciam. Velmi rdzne bojoval proti bolSevickej propagande a celkovo neobl'uboval
bolSevizmus.”® Na druhej strane viak najvacsimi Stefanikovymi podporovatelmi pred prvou
svetovou vojnou boli Emile Chautemps a Anatole de Monzie, obaja stojaci v politickom
spektre znacne nal’avo. Tiez ho dost’ pritahovali vol'nomyslienkarske nazory ¢i vel’ka viera vo
vedecky pokrok. Niektoré jeho nazory st velmi blizke slobodomurirom, avSak jeho

prislusnost’ k tomuto hnutiu nepredpokladam.

°! JANIN, Maurice. Milan Rastislav Stefanik. Prispévky k pozndni jeho Zivota a povahy. Praha: Obis, 1932,
s. 31, 33.

2 LA PNP, f. Seldmayerova Oldra, Souvenir sur le general Stephanik, s. 5.

3 PISECKY, Ferdinand. M. R. Stefinik v mém denniku. Bratislava: EOS, 1934, s. 77.

**MASARYK, G., Tomas. Europe centrale pangermanique ou une Bohéme indépendante. 1916, s. 6.

> Pozri napriklad: Slovensky narodny archiv, OF: M.R. Stefanik, k. 39, i. &. 1110, Stefanikov spor s Polakom.

33



»Kauza Peroutka* a budovanie Stefanikovho kultu

Tejto Stefanikovej charakteristiky sa v medzivojnovom obdobi chytil ¢esky publicista
Ferdinand Peroutka. Vo svojich Givahach uverejnenych v &lanku Stefanikova smrt zasiel d’alej,
ked’ zo Stefanika urobil potencialneho ¢eskoslovenského diktatora. ,, 4 musime premyslat,
aku ulohu by bol hral v demokratickej republike tento zaryty individualista s aristokratickymi
chutkami, ak by ho osud nebol skolil hned na samom pociatku. Ked sa zacinalo hovorit
o Spolocnosti narodov, choval sa k tomu skepticky. Ako vsetci konzervativci veril iba v silnu
armadu. Mal v sebe mnoho predpokladov, aby sa stal privrzencom diktatury a vodcovského
principu. Na aku stranu by sa bol postavil, ak by po rokoch zacali tieto myslienky rozrusovat
Europu? A ako velka by bola v kritickej chvili vaha jeho osobnosti? Nepostavil by sa tu proti
demokratom, ovencenym slavou zo zahranicného odboja, fasista, ovenceny rovnakou slavou?
A aké by ztoho vznikli zmdtky? Stefanikovou smrtou bola posilnend prevaha realistov
v zahranicnom odboji. Lebo ti, ¢o prezili, boli realisti. Stefanika by sotva bolo mozné
dlhodobejsie driat’ v realizme.*° F. Peroutka stavia na jednu stranu politiku K. Kramafa
a Stefanika ana druhi E. Bene$a a T. G. Masaryka. , Masarvk a Benes naopak podavali
vzorny priklad skutocne demokratickej, ludovej akcie.*>’ Potom F. Peroutka pokraluje:
., Najpravdepodobnejsia je ta moznost, zZe by bojova pravica nasla po rokoch v nom vodcu
energickejsieho ako ini a ozdobeného revolucnymi zdsluhami.>® Treba pripomenut aj
medzinarodny kontext tohto ¢lanku, ktory vySiel koncom roka 1933, a teda v ase nastupu
Adolfa Hitlera k moci v Nemecku. Preto vykreslenie M. R. Stefanika ako potencialneho
fasistu je oto vaznejSie. Samozrejme pojem faSista mal iny obsah pred druhou svetovou

vojnou a dnes.

V tomto ¢&lanku Peroutka podal Stefinikov portrét takym negativnym spdosobom, Ze to
vyvolalo viaceré polemické reakcie. Napr. M. Janin, o ktorého esej o Stefanikovi sa F.
Peroutka opieral, vydal d’alSiu knihu, v ktorej sa od F. Peroutku vyrazne diStancuje a snazi sa

vyvratit niektoré jeho nazory.>

Otazkou vsak zostava, o F. Peroutka napisanim tohto ¢lanku sledoval. Na jednej strane
mozno vitat’ kritiku ,,ikony* medzivojnového obdobia, avSak tento prispevok pdsobi skor ako
verejna obzaloba neZ ako snaha o hladanie akejsi historickej pravdy. ,, Cldnok vyznieval
prekvapivo ciernobielo aj pre povrchného a neinformovaného Peroutkovho Ccitatela. Také
Jednoduché ludské povahy nebyvajii. “®® F. Peroutka sa neskor obhajoval tym, Ze sa opieral
o spomienky ludi, ktori Stefanika poznali. , Dnes sa zdd najpravdepodobnejsie, Ze onym
clovekom, ktory Stefanika poznal a s ktorym Peroutka pri priprave textu hovoril, bol minister

0 PEROUTKA, Ferdinand. Budovdni stdtu 1/2. Praha: Academia, 2003, s. 571.

" Tamze, s. 572.

% Tamze, s. 574.

% JANIN, Maurice. M. R. Stefinik. Bratislava: Nezavisla jednota &sl. Legionarov a Kruh ich priatelov, 1934,
39s.

% KOSTATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka, Zivot v novindch 1895-1938. Praha-Lytomysl: Paseka, 2003, s. 231.



zahranicnych veci Benes. Hodnotenie Stefinikovej osobnosti sa prekvapivo kryje
s BeneSovymi ndzormi na Stefinika tak, ako sii dnes zname z publikovanej korespondencie
Masaryk-Benes z roku 1919, ked' Stefanik este Zil a ked' sa zdalo, Ze sa Benes najviac zo
vSetkého boji svojej budiicej spoluprdce so Stefanikom, ked' budii obaja spdt v republike. “°'
F. Peroutka vSak zverejnil iba jeden zo svojich zdrojov — Véaclava Girsu, ktory sa so
Stefanikom spoznal pocas ich pobytu na Sibiri roku 1918 a ich vzt'ah nebol najlepsi. M. Janin
napisal o tom v liste E. BeneSovi: ,,Stefinik ho nemal rad a vycital mu jeho sikromny Zivot.

. o o . 62
Pani B. na Sibiri prezyvana ceskoslovenska Madame de Pompadour.*

Ako piSe Peroutkov zivotopisec Pavel Kostatik, tento najvyznamnejSi novinar
medzivojnového obdobia v CSR viackrat podporil E. Benesa. ,, Omnoho viac v Benesov nez v
Masarykov prospech sa premenila vdcsina Peroutkovych clankov, v ktorych menil svoje
ndazory na premiéra Svehlu, Pétku. BeneSov vplyv prezradzovali Peroutkove prispevky
o Stefianikovi a o Hodzovi, najvyraznejsich slovenskych politikoch, ktorych oboch povazoval

63 "
“>? Tu vSak

Benes (a s nim aj Peroutka) za muzov, co ohrozuju jeho ministerskiu poziciu.
mozno vyslovit’ domnienku, Ze F. Peroutka nevedomky sadol na lep svojmu informétorovi E.
Benesovi. Tak si totiz mozno vysvetlit' Peroutkovo prekvapenie nad negativnymi reakciami
na jeho ¢lanok, a bolo ich neturekom. Dovtedy sa totiz domnieval, Ze o Stefanikovi napisal
,.vel'mi priaznivy“ text.** Clanok vyvolal v republike velkt aféru. Nakoniec sa odhodlal cel
situdciu urovnat E. Bene§, ktory uskuto¢nil turné po Slovensku. Pocas neho sa snazil
vysvetlit' Peroutkov &lanok® a zrejme takymto spdsobom si vylepsit' svoj vlastny obraz vo

vychodnej &asti CSR.

Domnievam sa, ze Stefanikova historicka pamit’ sa budoval v prvej CSR na dvoch urovniach.
Na oficidlnej — vystavba pomnikov, kazdorocné velkolepé oslavy na Bradle, mnozstvo
publikécii oslavného, ale aj vedeckého charakteru atd’. Na druhej strane vSak existovala mene;j
viditePnd kampaf znizujica Stefanikove zasluhy. Podla historika Jana Mlynarika sa tak
zadalo diat uZ za jeho Zivota. ,, Stefanik mal mnoho dévodov, aby sa uitho mohla prejavit jeho
hlboka zatrpknutost, ked nakoniec videl také odsuvanie slovenskych zasluh v zahranicnom

odboji 0 vybojovanie Ceskoslovenskej republiky. “®°

Pochopitel'ne, tieto zasluhy boli
mimoriadne silnym politickym kapitalom. A tak znizovanie zésluh jedného z ucastnikov
odboja bolo zvy$ovanim zasluh druhého. Na zmeny v poradi triumviratu Masaryk — Stefénik
— Benes upozornil slovensky historik Cubomir Lipték. ,, AZ povojnové tiché prehodnocovanie,
pri okdzalom vzdavani péct Stefanikovi, akosi nebadane toto poradie zmenilo a vytvorilo sa

Standardné poradie: Masaryk — Benes — Stefanik. “°’

! Tamze, s. 231-232.

82 Archiv Akademie v&d CR, Archiv Ustavu T. G. Masaryka (d’alej AAVCR, AUTGM), f. E. Bene§, svazek
IV/2,1.¢. 1342, Serre-Izard par Mens, 28. 9. 1925, list M. Janina E. BeneSovi.

3 KOSTATIK, ref. 60, s. 100.

5 Tamze, s. 230.

5 Tamze, s. 232.

% MLYNARIK, Jan. Cesta ke hvézddam a slobodé. b. m.: Lidové noviny, 1991, s. 262.

7 LIPTAK, Lubomir. Storocie dlhsie ako sto rokov. Bratislava: Kalligram, 1999, s. 97.
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Na jednej strane E. Benes a T. G. Masaryk verejne oslavovali Stefanikove zasluhy, na druhej
strane sa napr. u Masarykovcov Casto staval terom ohovarania. ,, Prezident sa trochu
pousmial, poznamenal, Ze nestopoval podrobnosti jeho [Stefanikovho] Zivota, ale zo stykov
s nim a z prdce utvoril si sam o nom mienku, ktorii by teraz nerdad formuloval pre verejnost.
Mam tazké postavenie najmd voci markize Benzoniovej, raz pytala sa ma, ¢i som mal
Stefinika rad.”“®® Mozeme sa dozvediet, akymi praktikami M. R. Stefanik ohuroval dievéata,
¢o T. G. Masaryk odsudzoval. Alebo aj klebety typu, Zze M. R. Stefanik chcel zrusit’ zasnuby
s G. Benzoniovou, lebo sa o neho zacala zaujimat’ ist4 talianska princezna. Tu zohrala svoju
ulohu aj muzska marnomyselnost, ktord Masarykovi zrejme cudzia nebola, avSak ani
Stefanikovi. V ohovérani Stefanika obzvla$t vynikal jeho priatel’ Otakar Spaniel.”” Podobné
informacie sa rozsirovali roznymi kanalmi medzi verejnostou.

skkok

Na pozadi Styroch metodologickych pristupov franctizskych historikov k biografickému Zzanru
som sa pokisil analyzovat korene Stefanikovho ,nedemokratizmu®, ak jeho politické
presvedcenie tak vobec mdzeme nazvat. Analyzou jeho rodinného prostredia som chcel
poukazat’ na fakt, ze Stefanikov vzt'ah k demokracii nim bol do znaénej miery determinovany,
a teda nebol iba jeho uplne nezdvislym rozhodnutim. Rozborom Peroutkovho ¢lanku som sa
snazil poukazat’ na dvojznacnost’ pozicii najbliziich Stefanikovych spolupracovnikov
z prvého ceskoslovenského odboja voci jeho osobe.

Na zaver by som sa chcel pod’akovat’ Mgr. Natalii Veselskej, PhD. a PhDr. Michalovi
Pullmannovi, PhD. za ich cenné pripomienky k tomuto ¢lanku.
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