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Diskriminacia spolocenskych (a humanitnych) vied

Eduard Krekovi¢

Ako vyplyva z diskusie, problém hodnotenia kvality a s tym stuvisiaceho pridelovania financif
pre jednotlivé vedné odbory trapi vsetkych spolo¢enskych vedcov (nielen na Slovensku). Rad
by som prispel konkrétnym prikladom z oblasti archeol6gie. Som toho nazoru, Ze nekritické
preferovanie publikacii v karentovanych, ¢i v indexovanych ¢asopisoch v réznych databa-
zach ako Web of Science a pod. nevedie v pripade spolo¢enskych vied k ziskaniu skuto¢ného
obrazu o kvalite vyskumu. V prirodnych vedach je to jednoduché - uz dlhé desatrocia existu-
je Standardny spdésob zverejnovania najvyznamnejsich objavov v casopisoch s celosvetovou
posobnostou ako Science ¢i Nature, pripadne v najdolezitejSom karentovanom Casopise tej
ktorej vednej discipliny. Ni¢ podobného vSak v spolocenskych vedach nefunguje - neexistuju
podobné casopisy, €o je dané predmetom badania tychto odborov. Vacsina z nich sa zameria-
va na geograficky ohranicené izemie a len v mensej miere sa ich vyskum tyka skutoc¢ne celo-
svetovej problematiky. Niektoré st dokonca zamerané vlastivedne a nemozno predpokladat,
zZe ich (hoci aj kvalitné) badanie zaujme medzinarodnu vedeckd komunitu. Tych niekol'’ko
(malo) karentovanych ¢asopisov na Slovensku zameranych humanitnym smerom vsak z ce-
losvetového hladiska nereprezentuje najvyssiu kvalitu (nedostato¢ny impakt faktor, va¢sinou
regiondlne zameranie, malo cudzojazycnych prispevkov...). MoZno sice sthlasit’ s ndzorom,
zZe pridelovanie financii na vedu by malo zohladnit kvalitu a nie kvantitu, minimalny pocet
karentovanych ¢asopisov v niektorych odboroch vsak predstavuje zavazny hendikep. Okrem
toho si myslim, Ze takto nastavena scientometria je pomylena - nik iny neméze posudit’ sku-

to¢nu kvalitu vedeckého badania, len vedeckd komunita toho-ktorého odboru.

Budem vSak konkrétny. Niektoré casti archeol6gie maju exaktny charakter (rézne analyzy
a merania) takZe takto orientovani badatelia (na Slovensku priblizne dvaja-traja) mézu
publikovat’ aj v prirodovedne orientovanych karentovanych c¢asopisoch (vychadzaju vsak
len v anglosaskych krajinach). Rozhodujuca vacsina archeologického badania u nas sa tyka
priestoru strednej Eurépy, kd archeologické karentované ¢asopisy takmer neexistuju a nie
su (alebo len jeden-dva) ani v mnohych zapadoeurdpskych krajinach. V kazdom State vSak
existuje niekol'’ko ¢asopisov, ktoré sa daju povaZovat za vyznamné z celoStatneho hladiska,
kde sa publikuju zavaznejSie ¢lanky. V naSom stredo- a vychodoeurdpskom priestore sa tie
uplne najvyznamnejsie objavy, tykajice sa SirSie zameranej problematiky, obcas sice do-

stand do niektorého nemeckého casopisu (tie najvyznamnejsSie vSak nie su karentované),



Forum: AKka si, slovenska veda?

ale to je asi tak vSetko. Prevaznu vacSinu publikacii slovenskych archeolégov v zahranici

tvoria zborniky z konferencii.

A prave konferencné zborniky predstavuju dalsi problém pri ich administrativnom hodnote-
ni, kedZe st zaradené medzi menej ocefiované kategérie. Casto viak ide o hodnotné publika-
cie, kde sa prezentuju vysledky najnovsieho badania a niekedy sa stava, Ze ro¢na publikacna
Cinnost archeolégov je tvorena takmer stopercentne ¢lankami na konferenciach. Z hladiska
prisneho hodnotenia teda archeologické badanie na Slovensku nevykazuje poZadovanu kva-

litu a tato skutocnost sa tyka aj dalSich spolocenskych i humanitnych vied.

Vo vacSine z nich sa vSak za najvyssiu kvalitu povaZuje monografia. Je to prirodzené, kedZe
vysledky rozsiahlejSieho badania sa vacSinou nedaju publikovat’ na niekol'kych stranach.
Preto napriklad aj najvyznamnejSie (hoci nekarentované) archeologické casopisy mavaja
vacsi rozsah a uverejiuju aj vySe stostranové materialy, ktoré maju charakter monografie.
Verejnosti si uz zname rimske stavby objavené na bratislavskom hradnom kopci, su to uni-
katne nalezy eurépskeho vyznamu. Boli publikované monograficky a predtym prezentované

na niekol'’kych konferenciach.

Slovenska sa tyka len marginalne, ale predsa (vyskum Slovenského archeologického a his-
torického inStitatu v Guatemale), povinnost zverejiiovat vysledky zahrani¢nych archeolo-
gickych expedicii najprv v krajine, kde sa vyskum realizoval. KedZe ide v drvivej vacSine
o krajiny tretieho sveta, opat’ o karentovanych ¢asopisoch nemozno hovorit.

Z uvedenych dévodov povazujem prilisSné lipnutie na karentovanych ¢asopisoch pri hodno-
teni spolocenskych vied za diskriminac¢né. Uviedol som priklady z archeologie, ale tyka sa
to vacsiny tychto odborov, a v niektorych je situdcia aj horsia neZ v archeolégii. Viem, Ze ne-
oficialne pomerne vel'ka cast prirodovedcov nepovaZzuje humanitné vedy za skutocné vedy.
Nedavno publikované Memorandum spolocenskych vied bolo prirodovedcami rozhorcene
odmietnuté. Tento nekultirny a kratkozraky pohlad by sa vSak nemal presadit pri hodnote-
ni publika¢nej ¢innosti. Ano, nie sme vedy experimentélne (hoci experimentalna archeolégia
uz existuje) a vysledkom naSej prace nie su nejaké stopercentne platné zakony. Mame preto
rezignovat na skimanie fenoménov vyvinu l'udskej spoloCnosti? Mame trpiet kvoli takymto

nazorom a uspokojit’ sa s nedostato¢nym financovanim na zaklade pomylenych kritérii?

PovaZujem preto za nevyhnutnost, aby veduci predstavitelia spoloc¢enskych vied zdérazio-
vali potrebu iného sp6sobu hodnotenia ich disciplin a v tomto smere apelovali najma na
Ministerstvo Skolstva. NemdZeme len slepo posliuchat iba preto, Ze nieCo zhora je nam na-
diktované. Osvieteny prvy ponovembrovy minister Skolstva prof. Ladislav Kovac si bol dobre
vedomy doleZitosti spolocenskych vied, a dokonca sa snaZzil o humanizaciu prirodnych vied
zavedenim niektorych predmetov do ich vyucby. Zda sa, Ze odvtedy sa situacia, bohuZial,

trochu zmenila...
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Nechcel by som vsak, aby sa diskusia uberala len tymto smerom, a aby viedla k akejsi nevrazi-
vosti medzi prirodnymi a spolo¢enskymi vedami. Jadro problému je skryté v katastrofalnom
podfinancovani vedeckého badania na Slovensku. Ak by vlada vyclenila dostatok financii na
vedu, nejaké rozdiely v hodnoteni by sa lahsie znasali. Zda sa vsak, Ze veda nepatri medzi
priority vlady (ked' je vela priorit, tak nie je poriadne ani jedna, lebo priorita podla sprav-

nosti moéze byt iba jedna).



