Vznik Ceskoslovenskej republiky (CSR) bol oficialne potvrdeny

28. a 30. oktobra 1918 dvomi Statopravnymi aktami — prijatim
Vyhlasenia narodného vyboru Ceskoslovenského v Prahe a Deklaraciou
slovenského naroda v Tur¢ianskom Sv. Martine. Realizacia
Ceskoslovenskej Statnej suverenity na uzemi Slovenska si vSak vyziadala
este takmer dvojrocné konsolidacné obdobie, ktoré bolo zavisené
prijatim Trianonskej mierovej zmluvy v juni 1920. Obdobie, medzi
tymito medznikmi — oktobrom 1918 a junom 1920 — bolo pre Slovensko
a jeho politické elity mimoriadne narocné.

Autorka Natalia Kraj¢ovi¢ova prezentuje v predlozenej praci niektoré
zlozité problémy, ktoré sa prejavili hned’ po vyhlaseni CSR a tizko
saviseli s procesom zaclefiovania Slovenska do nového statu. Ich
spoloénym menovatel'om boli v prvom rade vel'ké rozdiely, ktoré
vyplyvali z nerovnakého stupna vyvoja Slovenska a ¢eskych krajin.
Popri syntetizujucom pohlade na prvé roky existencie republiky a na
ideové a programové smerovanie slovenskej politiky autorka analyzuje
aj niektoré zasadné problémy stvisiace so zmenami v administrative,
jej personalnym a finanénym zabezpecenim a charakterom povojnového
rezimu na Slovensku. V tejto stuvislosti venuje pozornost’ aj vybranym
protagonistom tohto diania: Vavrovi Srobarovi, Milanovi HodZovi

a Jurajovi Slavikovi. Reprezentovali Slovensko nielen ako ministri,

ale aj ako popredni predstavitelia agrarneho hnutia, ktoré zohravalo na
Slovensku a v CSR od jej vzniku az po rozpad velmi dolezit ideov,
politickd 1 ekonomicku tlohu.
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SLOVENSKO NA CESTE K DEMOKRACII

NA UVOD

Z MONARCHIE DO REPUBLIKY

Prechod z monarchie, zastaralého sustatia do budujticej sa modernej demokratickej repub-
liky, znamenal pre Slovensko a ¢eské krajiny slobodny narodny, obc¢iansky a politicky
vyvoj, ktory v starom Rakusko-Uhorsku nemal zaru¢enti perspektivu. Po jeho rozpade
vznikli v priestore medzi Ruskom a Nemeckom néstupnicke staty — Raktisko, Mad’arsko,
Pol’'sko, Juhoslavia a samostatny ¢eskoslovensky $tat, co malo mimoriadny vyznam pre
nové geopolitické usporiadanie Eurdpy, potvrdené mierovou konferenciou vo Versailles.
Priebeh a charakter procesu vzniku Ceskoslovenskej republiky (CSR) a ucast’ Slovenska
v iom boli determinované porazkou centralnych mocnosti a vitazstvom Dohody v prvej
svetovej vojne. Prvy krok na ceste Slovenska k demokracii urobili krajanské menSiny
v demokratickych Spojenych $tatoch. Ich iniciativa bola v stlade s planmi Ceskosloven-
skej narodnej rady (CSNR) v Parizi, strednym organom spolo¢ného zahrani¢ného odboja
Cechov a Slovékov. Z iniciativy CSNR a so sthlasom vldd dohodovych §tatov vznikli
ceskoslovenské dobrovolnicke vojenské jednotky — 1égie, ktoré plnili bojové tlohy na
frontoch 1. svetovej vojny a pomohli legitimovat’ postavenie a ciele CSNR a ziskat' jej
medzinarodné uznanie. Ddlezita bola diplomatickd innost CSNR a jej usilie presvedgit’
dohodovych politikov, ktori hodlali Raktisko-Uhorsko v demokratickejsej podobe zacho-
vat, ze demokratizacny proces a zdsadna zmena pomeru sil v priestore medzi Nemec-
kom a Ruskom si vyzaduje pad monarchie a vytvorenie demokratickych narodnych §tatov
v strednej Eurdpe.

Udalosti na vojnovom aj zahrani¢nopolitickom poli akcelerovali roku 1918. Z iniciativy
predstavitel'ov slovenskych a ¢eskych krajanskych organizacii v USA bola 31. maja 1918
uzavreta Pittsburskd dohoda o utvoreni spolo¢ného a demokratického ¢esko-slovenského
Statu, v ktorom bude mat’ Slovensko autonémne postavenie, o ktorom rozhodnu voleni
zéstupcovia na domacej pode. CSNR sa postupne podarilo dosiahnut uznanie tohto organu
jednotlivymi vladami Dohody za docasnu ¢esko-slovensku vladu a ceskoslovenské légie
za vojenské zbory bojujlice na strane aliancie.

Mimoriadny vyznam na ceste z monarchie do republiky mala v poslednom roku vojny prvo-
majova Mikulasska rezoltcia, ktora pozadovala uplatnenie prvoradej aktualnej demokra-
tizaCnej poziadavky — prava narodov na sebaurcenie aj ,, pre uhorsku vetvu ceskosloven-
ského kmerna*, o znamenalo prihlasenie sa k spoloénému $tatu s Cechmi. Jednoznaéne
sa o budtcnosti Slovenska vyjadrila 24. méja 1918 dovernd porada Slovenskej narodnej
strany. Uzniesla sa na tom, zZe ,, Slovenskd narodna strana stoji na stanovisku bezpodmie-
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necného samourcovacieho prdava a na tomto zaklade vindikuje pre slovensky narod ucast
na utvoreni samostatného $tatu, pozostavajiiceho zo Slovenska, Ciech a Moravy. !

S bliziacou sa kapitulaciou rakusko-uhorskej monarchie akceleroval vyvoj aj na Slovensku.
Konali sa pripravy na konstituovanie Slovenskej narodnej rady (SNR), ktorej ulohou bolo
deklarovat’ prianie Slovakov rozhodniit’ o vlastnom osude a o ich suziti s ceskym narodom
v spolo¢nom §tate. Zaroven sa mal urcit’ aj spdsob zaclenenia Slovenska do nového §tatu
a jeho postavenie v iom. Bol to jeden z hlavnych problémov, ktorym sa vSak domaci ¢eski
a slovenski politici zaoberali aZ tesne pred vznikom CSR.

Névrh na usporiadanie prechodnych pomerov na Slovensku vypracoval odbornik na Statne
pravo Ferdinand Pantiicek. Prezentoval snahu o zblizenie dvoch rozdielnych spravnych
ststav, zavedenych v Uhorsku a v ¢eskych krajinach. Slovenski politici, ktori sa s nim
obozndmili vo Viedni mali vo¢i nemu vyhrady najma kvoéli vzt'ahu byrokratickej a laickej
zlozky, ktora navrh takmer eliminoval a podriadil ju Statnej sprave. Pre kratkost’ ¢asu slo-
venski politici vo Viedni, tak Milan Hodza, ako aj Ivan Dérer ho zobrali na vedomie s tym,
7e sa bude eite spresiiovat’ a definitivne riesit’ az po vzniku CSR na pode parlamentu.?

Vychodiskom novej etapy modernych dejin Slovenska, vzniku a budovania samostatného
Ceskoslovenského statu boli dva Statotvorné akty:

Vyhlasenie Narodného vyboru Ceskoslovenského v Prahe 28. oktobra 1918 a Deklaracia
Slovenského naroda prijata Slovenskou narodnou radou 30. oktobra 1918 v Tur¢ianskom
Svitom Martine. Ceskoslovensko sa utvorilo z dvoch nerovnako vyvinutych celkov, ¢o
sa prejavilo hned’ po jeho vzniku, ked’ sa kladli zaklady jeho demokratického zriadenia:
legislativy, vykonnej moci, siidnictva a obrany.

SNR vsak nebola schopna sama zvladnut’ kriticka situdciu, ktora nastala po obsadeni
Slovenska mad’arskymi vojenskymi jednotkami. Nedokazala uviest’ do zivota kompeten-
cie, ktoré si pri svojom vzniku urcila: prevziat moc a realizovat’ Ceskoslovensku Statnu
suverenitu na demarka¢nou ¢iarou zatial’ neohrani¢enom Slovensku. Nepomohli ani slabé
ceskoslovenské vojenské jednotky, ktoré boli rychlo vytlacené agresivnymi mad’arskymi
vojenskymi silami. Uspe$na nebola ani skalicka vlada, ktora sa pokiisila v novembri 1918
stabilizovat’ situaciu na zapadnom Slovensku. Kriticka situaciu riesil zakon o mimoriad-
nych prechodnych opatreniach na Slovensku z 10. decembra 1918 ¢. 64/1918 Zb. z. an.,
ktory uviedla do Zivota vlada tym, Ze menovala svojho splnomocnenca a poverila ho tlo-
hou konsolidovat’ pomery na danom tizemi. Zrodil sa Urad ministra s plnou mocou pre
Slovensko (UMPS) s do¢asnou platnostou, ktory vyjadroval nutnost’ zaviest’ na Slovensku
Specificky spdsob autoritativneho vladnutia, ktory bol vel'a raz z roznych stran kritizovany.

1 GRECO, M.: Martinské deklaracia. Bratislava 1946, II. vydanie, s. 73 — 74.
2 HODZA, M.: Clénky, reci, Stadie, zv. VII. Slovensko a republika. Bratislava 1934, s. 8 — 15.
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Povazujem preto za dolezité — a to chcem aj v predlozenej praci prezentovat — aby sa
hlbSou analyzou problémov dospelo k objektivnejSiemu pohl'adu na vtedajsi spdsob ich
rieSenia a na redlne moznosti politickych elit, ktoré sa na nom zicastiovali.

Prvym ministrom s plnou mocou pre spravu Slovenska sa stal Vavro Srobar, ktory na tomto
poste posobil do konca aprila 1920. UMPS pretrval az do schvélenia krajinského zriadenia
zakonom 125/1927 Zb. z. a n. a prekonal viaceré pokusy o zruSenie. Délezité bolo, Ze
UMPS v kritickej situacii pre Slovensko v rokoch 1918 — 1920 svoje $iroké kompetencie
aj dosledne vykonaval. Hned’ od zaciatku sa vSak prejavovala snaha zo strany jednotli-
vych ministerstiev vyfat’ spod spravy UMPS jednotlivé referaty a zriadit’ miesto nich na
Slovensku vlastné expozitlry. Pre realizaciu centralistického zriadenia bolo priznacné aj
zruSenie vSetkych narodnych rad a vyborov (aj mensinovych) vratane SNR s platnostou od
23. januara 1919, s odovodnenim, Ze spravu nie je mozné nad’alej dualizovat’.

Ulohou ministra Srobéra a jeho 14 referentov bolo obnovit’ spravu, dopravu a spoje, zde-
vastované vo vojne s Mad’arskom, zorganizovat zasobovanie obyvatel'stva potravinami,
odevom a kurivom, vyrobu surovinami a energiou, riadit’ obchod doma i so zahrani¢im,
obnovit’ vyucovanie v $kolach, zabezpecit’ v nich i v administrativnom aparate personalne
zmeny, doplnit’ stav zamestnancov, postarat’ sa o tych, ktori prichddzali v hojnom pocte
z Ceskych krajin a nahraddzali madarskych postarov, zelezniCiarov, ucitel'ov a uradnikov,
zamestnat’ prichadzajucich legionarov. Bolo treba zmierniovat’ socialne a narodnostné
napitie a umoznit’ pdsobenie politickych stran, a to aj mensinovych, ktoré sa na pode par-
lamentnej demokracie zacali organizovat a pripravovat’ na prvé parlamentné volby.
Vel'mi vyhrotena bola personalna otdzka. Stala sa predmetom sporov medzi ¢eskymi a slo-
venskymi zamestnancami — zintenzivnena najma po prichode legionarov z Ruska, ktorych
bolo treba zamestnat. S tym suvisela politicky sa vyhrocujica ,,Ceskd otazka®, pretoze
pracovné sily exponované na Slovensko dostavali okrem bezného platu aj diéty a odlucné
a mali vySSie platy ako ich slovenski kolegovia, a tak sa tieto problémy stali vel'mi rychlo
beznou agendou politickych stran.

Od prvych dni existencie republiky zohravala déleziti ulohu aj narodnostna otazka a jej
prejavy mali na Slovensku dramaticky priebeh a ¢asto boli tendenéne prepletené so social-
nymi protestmi. Uz samotny prichod UMPS do Bratislavy 4. februara 1919 doprevadzali
Strajkové nepokoje so silnym politickym proti¢eskoslovenskym pozadim. Odpor prislusni-
kov silnej mad’arskej narodnostnej mensiny voci novému Statu vSak prechadzal vSetkymi
oblastami spolo¢enského zivota. Nepokryte sa prejavoval aj v ekonomickej oblasti, najméa
v ramci pozemkovej reformy, ktortt mad’arski vel’ki pozemkovi vlastnici nevahali oznacit
za lupez storo€ia a zabrani pddu za vlastnictvo ,,mad’arstva®, adresujuc svoje staznosti
medzinarodnému sudu v Haagu. Odpor mad’arskych pozemkovych vlastnikov sa prejavil
aj na sabotovani zasobovania, ktoré patrilo k prioritim Srobarovej administrativy a malo
dopad na vsetky vrstvy obyvatel'stva a jeho nedostatky sa premietali do socialnej, ekono-
mickej i politickej oblasti.
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Minister Srobér sledoval nepriaznivy vyvoj v Mad'arsku, ktoré po vzniku Madarskej
republiky rad zabrzdilo rozbichajuci sa konsolida¢ny proces na Slovensku. Hned’ po jej
vzniku 21. marca 1919 minister vyhlasil na Slovensku stanné pravo a v ¢ase vazneho ohro-
zenia zadiatkom jina aj vojenski diktatiru. Srobér ziroveii musel zapasit’ s nepochopi-
tel'nou laxnost'ou prazského ministerstva narodnej obrany a komplikaciami, ktoré prazska
byrokracia produkovala. Kriticka situdcia vyvrcholila v druhej polovici juna, ked” bola
priamo ohrozena Bratislava. Postup madarskych sil na vSetkych usekoch frontu zastavilo
az rozhodnutie Dohody z 12. juna 1919 o definitivnych ¢eskoslovensko-madarskych hra-
niciach, oznamené obom vlddam. Napriek tomu bola este 16. juna vyhlasena v PreSove
Slovenska republika rad a Bratislava bola stale tercom vojenskych akcii, az kym opét
nezakroc€ila Dohoda. Pal'ba bola zastavena az 24. jina. Rokovania s Mad’armi, ktoré sa
konali priamo v meste, sa skoncili priaznivo a Petrzalka ako dblezité predmostie Bratislavy
zostala v CSR.

Koniec vojny s Mad’arskom uvol'nil cestu demokracii aj na Slovensku. Hlavnym motorom
spoloc¢enského diania bola ¢innost’ politickych stran, tohto organiza¢ného zékladu politic-
kého systému pluralitnej parlamentnej demokracie v CSR. Ich §truktiira mala na Slovensku
zaklady v politickej diferencovanosti pred rokom 1918, a tak nedochadzalo k zasadnym
zmendm, ale zvic¢sa iba k ich preskupovaniu na zéklade programovych ciel'ov a ideového
zamerania. Novym javom bol vznik politickych stran narodnostnych mensin a zlucovanie
stran s rovnakym programom a orientaciou na celostatnej arovni. Do popredia sa dostali
aj spory okolo jednoty ¢eského a slovenského naroda a slovenskej narodnej identity, uni-
tarneho ceskoslovenského statu a autondmie Slovenska, ktoré polarizovali slovenski poli-
ticka scénu.

Prijatim ustavy CSR 29. februara 1920 a oficialnym zdéraznenim jednoty ¢eského a slo-
venského naroda v jej preambule, ako aj vyhlasenim ¢eskoslovenského jazyka za oficialny
tatny jazyk v jazykovom zakone, unitaristicka fikcia zvitazila aj de iure. Pocas celého
medzivojnového obdobia bola predmetom sporu medzi stipencami unitarizmu a autono-
mizmu a vazne znemoznovala systematicky a konstruktivne presadzovat’ osobité zaujmy
Slovenska.

Niektoré problémy, ktoré sa prejavili na Slovensku v prvych rokoch po vzniku CSR v ramei
jeho inkorporovania do nového statu zvacsa suviseli s rozdielnostou Slovenska a ¢eskych
krajin. Viaceré — ako na to v praci poukazujem — sa v8ak vytvorili az v ramci tohto pro-
cesu a nie vzdy bolo mozné vSetky za danej situdcie vyrieSit. Kontinualne ovplyviiovali
politické danie i hospodarsku a socialnu situaciu pocas celého medzivojnového obdobia.
Nemali v§ak uz také dramatické parametre ako v prvych mesiacoch nového $tatu, ked’
sa kazdé chybné rieSenie mohlo stat’ pre Slovensko osudnym. Vynimku tvori rok 1938,
ked’ sa CSR ocitla v osidlach hitlerovského Nemecka a prijala Mnichovsky diktat. Auto-
némia Slovenska vSak v nepriaznivej medzinarodnej situacii demokraciu na Slovensku
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neposilnila, ale ho z tejto cesty zviedla a nasmerovala k autoritativnemu rezimu Slovenskej
republiky.

Prispevky obsiahnuté v tejto publikacii st vybrané studie k zdsadnym témam, na ktoré
som sa zameriavala vo svojom vedeckom vyskume. St uverejnené v povodnom rozsahu
a s drobnymi gramatickymi Gpravami, zachovava sa v nich pisanie pévodnych nazvov
archivov, jednotlivych fondov, ich paginovanie a pod., ako sa uvadzali v ¢ase vzniku jed-
notlivych §tadii. Za pomoc pri realizacii tejto knihy d’akujem Mgr. Jaroslave Rogulove;j,
PhD., Mgr. Katarine Strapcovej a Mgr. Linde Osykovej, PhD.

Autorka

V Bratislave, maj 2009

13



Natdlia Krajéovicova

14



SLOVENSKO NA CESTE K DEMOKRACII

POLITICKY VYVO] SLOVENSKA
PO VZNIKU CSR

15



Natdlia Krajéovicova

16



SLOVENSKO NA CESTE K DEMOKRACII

1. KAPITOLA

ZACLENOVANIE SLOVENSKA
DO CESKOSLOVENSKE] REPUBLIKY (1918 - 1920)

Vychodiskom novej dejinnej etapy vzniku a budovania samostatného ¢eskoslovenského
Statu boli dva oficialne $tatotvorné akty: Vyhlasenie Narodného vyboru ¢eskoslovenského
v Prahe 28. oktdbra 1918 a prijatie Deklaracie slovenského naroda 30. oktobra 1918 v Tur-
¢ianskom Svédtom Martine. Oba dokumenty, ktoré vznikli nezavisle od seba — martinski
deklaranti v Case prijatia Deklaracie udajne nevedeli o vyhlaseni prazského Narodného
vyboru — potvrdzovali vol'u domacich predstavitel'ov ¢eského i slovenského naroda vystua-
pit’ zo Statneho zvdzku Raktsko-Uhorska a vytvorit’ spolocny samostatny ceskoslovensky
stat. Slovenska narodna rada (SNR) urobila prijatim Martinskej deklaracie vyznamné §ta-
totvorné rozhodnutie, ked’ vyhlasila, Ze v mene slovenského naroda je opravnena hovorit’
a konat’ jedine ona ako jeho vrcholna reprezentantka a toto pravo nemaju ziadne uhorské
organy — ani uhorska vlada, ani zastupitel'ské organy, ba ani l'udové zhromazdenia, pre-
toze by mohli vynasat’ svoje rozhodnutia pod tlakom cudzieho nasilia. V Deklaracii sa to
zdovodnovalo tym, Ze v Uhorsku bolo potlacané vsetko slovenské, neboli povolené Ziadne
slovenské skoly, Slovaci nemohli pracovat’ vo verejnej sprave a uradoch a stredoveka feu-
dalna ststava a politika nicila a vykoristovala slovensky I'ud. SNR preto ziadala aj pre
slovensky narod uplatnenie sebaurc¢ovacieho prava az do uplnej neodvislosti na zdklade
nového prezidentom Wilsonom formulovaného medzinarodného pravneho stavu, ktory
umoziioval narodom, aby sa samy rozhodovali o svojej budicnosti a §tatnosti.!

V Deklaracii sa zaroven hovorilo o slovenskom i ¢eskoslovenskom narode, ¢o sa vel'mi
skoro stalo predmetom kritiky i spochybtiovania tohto dokumentu z réznych stran.? Nejed-
notné terminologia tykajica sa ndroda sa v Deklarécii vyskytovala kvoli tomu, aby sa
neskomplikovala situacia vznikajuceho ceskoslovenského §tatu na medzinarodnom fore.
Jeho projekt sa totiz prezentoval dohodovym politikom ako budici narodny $tat jednot-
ného, no nepriaznivymi historickymi okolnost'ami rozdeleného ceskoslovenského naroda,

1 GRECO, M.: Martinské deklaracia. Bratislava 1946, II. Vydanie, s. 111 — 112.

2 Deklarécia bola kritizovana najmé zo strany slovenskych nacionalistov, ktori jej tvorcom vytykali pouziva-
nie terminu ¢eskoslovensky narod, hoci viaceri z nich boli pritomni na deklaracnom zhromazdeni. Radikalny
lucenecky tyzdennik Slovenska narodna jednota L. Bazovského (zaciatkom 30. rokov bol trestne stihany ako
agent mad’arskej iredenty) dokonca tvrdil, ze Deklaracia bola sfalSovana a preto ju treba povazovat’ za obycaj-
ny zdrap papiera. Promad’arsky orientovani iredentisticki politici zdoraznovali, Ze ziadny ¢eskoslovensky na-
rod nejestvuje a Deklaracia nema preto ziadny Statopravny charakter a vyznam. Vyhrady proti jej Statotvornosti
odzneli aj zo strany niektorych ¢echoslovakisticky zameranych historikov, ktori jej tiez upierali Statopravny
vyznam a Slovensko povazovali iba za pasivny objekt ¢eskej politiky. Napriklad profesor Vaclav Chaloupecky
v elaborate Martinska deklarace a jeji politické osudy na s. 18. napisal: ,, Statopravniho vyznamu Martinska
deklarace nema. Slovaci kdyz sli do Martina, nevédouce o tom, byli vlastné jiz prislusniky a poddanymi ces-
koslovenského statu*.
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¢o bolo v sulade s usilim Dohody vytvorit’ miesto mnohonarodnostnej raktisko-uhorskej
monarchie jednotlivé narodné Staty v priestore medzi Nemeckom a Ruskom. Z tohto
dovodu bol prijaty ndvrh Deklaracie z pera Samuela Zocha, evanjelického farara z Modry,
v ktorom sa hovorilo o slovenskom i ¢eskoslovenskom narode. Neprijal sa navrh Emila
Stodolu, slovenského advokata pdsobiaceho v Budapesti a ¢lena vykonného vyboru
Slovenskej narodnej strany (SNS), ktory obsahoval obsirne vylicenie situacie Slovakov
v Uhorsku a zdéraznoval ohrozenie ich narodnej existencie. Pouzival iba termin sloven-
sky narod a ziadal i pren pravo na narodné sebaurcenie. Najvystiznejsie bol formulovany
navrh Jana Damborského, rimskokatolickeho kaplana v Budapesti. Obsahoval vyhlase-
nie, Ze ,, Slovenskad narodna strana na zaklade Wilsonovych a Andrdssym uznanych zdsad
a podmienok, v mene slovenského ndaroda vyhlasuje, Ze sa pripojuje k bratskému narodu
Ceskému a spolu s nim utvoruje neodvisly samostatny ceskoslovensky Stdat”.> Znenie tohto
navrhu svedc¢i o tom, Ze cielom Deklaracie malo byt nielen odtrhnutie sa od uhorského
Statu a monarchie, ale aj pripojenie sa k spolo¢nému samostatnému §tatu s ¢eskym naro-
dom. Prijatie takéhoto jednozna¢ného oficidlneho vyhlasenia vSak ovplyvnil aj odkaz ces-
kej delegacie, odchadzajicej pod vedenim Karla Kramara na rokovania s predstaviteI'mi
geskoslovenského zahraniéného odboja do Zenevy. Deklarantom ho tlmogil Ivan Dérer
v tom zmysle, aby sa Slovaci za spolo¢ny §tat zatial’ neosvedcovali a aby sa vyjadrovali
v pripade osved¢enia radsej neuréito. Dérer to zdovodnil tym, Ze ¢eska delegacia sa obava,
¢i dohodové mocnosti budu ochotné suhlasit’ s pripojenim Slovenska k uz akceptovanému
¢eskému Statu. Odkaz bol vel'mi nest’astny a mohol mat’ aj ovela horSie dosledky nebyt
nadsenia a rozhodnosti zhromazdenych deklarantov, ktoré vyustili do prijatia Deklaracie.
Odkaz v§ak istym spdsobom situaciu aj tak ovplyvnil, a to sa prejavilo na zneni tohto
dokumentu, ako ho dnes pozname. V deklaracii sa preto otvorene nehovorilo o vytvoreni
cesko-slovenského statu, hoci sa zdoraziovalo, Ze slovensky narod dospel na taky stupen
kultarneho rozvoja, Ze je schopny prispiet’ k vSeobecnému pokroku l'udstva a slovensky
narod ako ciastka jednotného Ceskoslovenského naroda mal Gcast’ na vsetkych zapasoch
¢eského naroda co znamenalo, Ze sa podielal i na jeho zahranicnom odboji a zapase za
spolo¢ny samostatny ¢esko-slovensky Stat. Deklaranti prijali preto takéto znenie deklara-
cie — inak sa to ani neda vysvetlit — aby neskomplikovali situdciu vznikajiceho Statu na
medzinarodnom fore.*

Deklaranti z toho istého dovodu nevlozili do Deklaracie ani pasaz o Statopravnom posta-
veni Slovenska v spoloc¢nom $tate s ceskymi krajinami, ¢o mal byt’ treti logicky krok tohto
vyhlasenia. Slovenski politicki Cinitelia sa sice zamyslali nad touto otazkou, ale jedno-
znacny spolo¢ny program vlastne nesformulovali. Matu§ Dula, predseda SNS, ktory bol
v oktobri 1918 v Prahe a rokoval tam s poprednymi ¢eskymi politikmi o spdsobe zaclene-
nia Slovenska do spolo¢ného statu, bol ubezpeceny, ze Slovensko bude mat’ také postave-

3 HRONSKY, M.: Slovensko pri zrode Ceskoslovenska. Bratislava 1987, s. 288.
4 Tamze, s. 286 — 287.
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nie v spolo¢nom §tate, aké si bude Ziadat’. Tato dolezita otazka sa dostala na program roko-
vania hned’ na druhy den po prijati Deklaracie. Viaceri Gi¢astnici rokovania, predovsetkym
¢lenovia vykonného vyboru SNR sa zisli na porade 31.oktobra. Podl'a kusej zapisnice —
»znaciek®, v ktorych je zaznamenany priebeh tejto porady, je zrejmé, ze sa Zivo diskuto-
valo o usporiadani prechodnych pomerov na Slovensku a v stvislosti s tym aj o spdsobe
usporiadania vzdjomného vzt'ahu Slovenska a ¢eskych krajin. Prerokovaval sa predlozeny
navrh zakona o uprave prechodnych pomerov na Slovensku, ktory vypracoval na zéklade
konzultécii s Milanom Hodzom Ferdinand Panticek, ¢esky odbornik na otazky spravneho
prava. Podrobne sa vSak o ndvrhu, ktory bol kompromisom medzi uhorskym a raktiskym
spravnym systémom so zjavnymi centralistickymi a autoritativnymi prvkami, nerokovalo.
S jeho zakladnymi bodmi oboznamil poradu M. HodZa. Podl'a navrhu mala vlada na navrh
SNR menovat’ dvanast’¢lenny krajinsky (zemsky) vybor pod predsednictvom Statneho
tajomnika, ktorym mal byt prave Hodza. Ten mal menovat’ do¢asné Zupné vybory, ktoré
mali pracovat’ pod kontrolou kvalifikovanych $tatnych aradnikov. Statny tajomnik mal
dostat’ plni moc od vlady a mal byt zodpovedny tak krajinskému vyboru, ako aj celo-
Statnemu snemu. Néazory na navrhované usporiadanie sa roznili. Milan Hodza vsak odpo-
racal navrh docasne prijat,, zaroven vsak aj vymenovat’ riadiace organy a tieto energicky
ovladat’. Dalsi ugastnik porady Emil Stodola rozmyslal perspektivnejsie. Za minimum
slovenskych Zelani povazoval krajinské organy a krajinska spravu ako mala v tom case
Morava. Pantti¢kov navrh preto odportcal na prechodny ¢as sice prijat), ale s pozadovanim
garancii od Eeskych partnerov a s presnym uréenim terminu dizky jeho platnosti. Do uply-
nutia tohto terminu, najdlhsie do desiatich rokov, sa mala postupne realizovat’ slovenska
samosprava. Dalsi u¢astnik porady Ferdi§ Juriga bol tieZ za to, aby sa navrh na prechodnt
dobu prijal, ale ziadal zabezpecit’ teritorialnu osobitost’ slovenského naroda na zéklade
prava na sebaurcenie, pricom odportucal demokraciu a federalizmus. Samuel Zoch videl
v prizvukovani samospravy nebezpec¢enstvo a domnieval sa, ze Slovensko by sa v mad’ar-
skom susedstve este i po desiatich rokoch ocitlo v t'azkostiach. Metod Bella a Emanuel
Lehocky boli roztrpéeni kvoli tomu, Ze len vcera sa vraj vSetci osvedCili za jeden narod
a na druhy den uz niet zhody. Navrh na usporiadanie prechodnych pomerov bol napokon
prijaty a v ,,znackach® stalo: ,, Ndvrh sa prijima. Vyslovuje sa: po nastupeni prechodnej
doby , najdalej do desat rokov, upravi sa Statopravny pomer dosial’v Uhorsku Zijucej vetvy
nasho naroda timluvou medzi legalnymi zdstupcami zo Slovenska z jednej strany, z Ciech,
Moravy a Sliezska z druhej strany. To sa ma hlasat medzi ludom.””

Takto teda znelo rozhodnutie vykonného vyboru SNR o prechodnom usporiadani pome-
rov na Slovensku 1 o potrebe upravenia statopravneho vzt'ahu Slovenska a ¢eskych krajin.
Nestalo sa sucastou oficialnej Deklaracie slovenského néroda, ale nebolo ani jej tajnou
klauzulou, ako ho niektori politici a publicisti oznacovali. Uznesenie bolo vsak nepo-
chybne vysledkom diskusie o d’alsom kroku slovenskej politickej reprezentacie, ktory mal

5 KRAJCOVICOVA, N.: Slovenska nérodna rada roku 1918. In: HC, XVIL, 2, 1969, s. 177 — 197.
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logicky nasledovat’ po vyhlaseni pripojenia k novému $tatu. Mohol to byt’ zaklad dohody,
ktora sa mala uzavriet medzi SNR a Narodnym vyborom v Prahe. Ni¢ také sa vS§ak nestalo,
aj ked’ mozno predpokladat’, ze Panttickov navrh sa stal podkladom pre ustanovenie docas-
ného Uradu ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska, ktory mal tieZ $iroké pravo-
moci, bol menovany vladou a tej sa aj zodpovedal. S Pantickovym navrhom putovalo do
Prahy aj horeuvedené rozhodnutie vykonného vyboru SNR, prislusSnym miestam v Prahe
vsak nebolo oficidlne predlozené. Zostalo vraj lezat’ v archive Slovenského poslaneckého
klubu, ktory po vzniku Docasného narodného zhromazdenia v novembri 1918 reprezento-
val na jeho pdde politické zastupenie Slovenska. Neoverené a nesignované tuzkou pisané
»znacky* zostali lezat’ zabudnuté aj v archive SNR. Deklaracia svojim vyhlasenim jed-
noty Ceského a slovenského naroda opét’ otvorila dilemu slovenskej politiky — ,,jeden ¢i
dva narody*, ktora mala korene este v 19. storoci. Rezonovala vSak aj pocas prvej sve-
tovej vojny, najméd medzi krajanmi v zahrani¢i. Snahu o uznanie samobytnosti sloven-
ského naroda a jeho narokov na rovnocenné postavenie v spoloénom ceskoslovenskom
State vyjadrovala dorazne uz Pittsburskd dohoda, uzavretad medzi ¢eskymi a slovenskymi
krajanskymi spolkami v USA v maji 1918. Tato dilema ovplyviiovala aj aktivity a roz-
hodnutia slovenskych politikov po vzniku CSR a zohravala délezit ulohu prave v ase
za¢lefiovania sa Slovenska do CSR v rokoch 1918 — 1920, ked’ negativne determinovala
diferenciacny proces slovenskej politiky a nasledne aj snahy o jednotny postup politickych
subjektov v zaujme potrieb Slovenska, nevyhnutny pre ich naplnenie.

Fikcia jednoty ¢eského a slovenského naroda, oficidlne zakotvena v ustave, sa prejavila aj
v otazke neriesenia Statopravneho postavenia Slovenska. Neuznanie samobytnosti sloven-
ského naroda viedlo k oficialnemu odmietaniu pokusov o dosiahnutie pravnej subjektivity
Slovenska v ktorejkol'vek oblasti spoloc¢enskej praxe, oznacujtic tieto pokusy za separa-
tizmus, ba az podporu madarskej iredenty. Bol to napokon aj ¢asto pouzivany argument
voci Pittsburskej dohode, pretoze Martinska deklaracia, prijatd na domacej pode akoby
eliminovala hlavny zmysel tejto zmluvy a naplnila iba jej jediny bod — Ze o konkrétnom
postaveni Slovenska rozhodnu zvoleni zastupcovia doma.® Pri centralistickom zacleneni
Slovenska do CSR zohrala délezita Gilohu aj pritomnost’ pocetnej nemeckej mensiny v Ges-
kych krajinach, pre ktort by akékol'vek volnejsie postavenie Slovenska v republike bolo
byvalo vitanym precedensom, pre novy §tat evidentne neziaducim.

SNR vsak neudrzala vo svojich rukach pravomoci, ktoré jej udelili jej tvorcovia 30. oktobra
1918. V tazkych podmienkach okupécie Slovenska mad’arskymi vojskami v novembri
a decembri 1918, na ¢o SNR nebola, podobne ako ustredné organy v Prahe, vojensky
pripravend, bola postupne degradovana iba na poradny organ. Jej vykonné pravomoci pre-
brali na seba mocenské organy, ktoré sa formovali v Prahe podl'a centralistického projektu
zaclenenia Slovenska do nového §tatu. SNR sa vSak usilovala prostrednictvom svojich

6 KRAJCOVICOVA, N.: Jeden & dva narody? Dilema slovenskej politiky po vzniku CSR. In: Ceskosloven-
ska historicka ro¢enka 1999. Brno 1999, s. 97 — 110.
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ohlasov zabezpecit’ rozchod Slovenska s Uhorskom a konsolidovat’ situaciu. Uz v Ohlase
z 3. novembra 1918 ,,z poverenia viady ceskoslovenského Statu v Prahe* oznamila roz-
hodnutie, Ze kazdy obcan na slovenskom uzemi je povinny podrobit’ sa nariadeniam SNR,
jej ohlasom i osobnym rozkazom a obc¢ania s povinni zachovavat’ poriadok a konat’ svoju
pracu podl'a platnych zakonov a podla jej nariadeni. To isté sa tykalo aj $tatnych Gradov
a uradnikov verejnej, stolicnej a obecnej spravy, zeleznic a post, Statnych skol, zavodov,
pric¢om Statni zamestnanci mali byt nad’alej ponechani na svojich postoch a zachovat’ dis-
ciplinu a podrobit’ sa SNR. Sluzobné roky, platy a penzie im mali byt na zaklade medzi-
narodnych zmlav zabezpecené. SNR vyzvala vsetky obecné predstavenstva a zastupitel’-
ské zbory, aby zvolali svoje zhromazdenia a uznali jej zvrchovanost’, zriadili slovensku
straz a udrziavali v obciach poriadok. Za tym ucelom mali evidovat’ aj vojakov, ktori boli
povinni hlasit’ sa u predstavenstva obce a postavit’ sa do sluzieb Slovenske;j straZze a ozdobit’
si ¢iapku narodnou — bielo-modro-¢ervenou trikolorou a ozdobit’ fiou aj verejné budovy.’

Ohlas ziskal zna¢nu publicitu a vo viacerych obciach a okresoch Slovenska vznikali
miestne a okresné narodné rady a vybory uz zagiatkom novembra 1918. Zupny vybor vzni-
kol v Bratislave, miestne narodné rady sa utvorili v Modre, Brezovej pod Bradlom, Holi¢i,
Myjave, Senici, Banovciach nad Bebravou, Sisove, Topol¢anoch, Bogaci, Hornych Bzin-
ciach, Drietome, Hornom Stni, v Kostolnom, Krajnom, Moravskom Lieskovom, v Novom
Meste nad Vahom (okresny vybor), v Trenéianskych Tepliciach, Vad'ovciach, Chtelnici,
Smoleniciach, Trnave (narodny vybor), vo Vrbovom. Narodné rady vznikli v mnohych
obciach okresu Liptovsky Svity Mikulas — v Bobrovei, Borovom, Bukovine, Deméno-
vej, Dovalove, Hutach, Izipovciach, Jamniku, JanoSovciach, Kral'ovej Lehote, Liptovske;j
Teplej (uz 30. oktdbra), Liptovskej Sielnici , v Liptovskom Sv. Mikulasi (Zupny vybor),v
Luznej, Nemeckej Lupci, v Plostine, Pribyline, Prosieku, v Ruzomberku, Smrec¢anoch, Sv.
Anne, Sv. Jane, Sv. Petri, Trnovci, VavriSove, Vrbici, Zavaznej Porube. Na Orave vznikli
vybory SNR v Dolnom Kubine (zupny vybor), v Turzovke a vo Veli¢nej, na Kysuciach
v Kysuckom Novom Meste, Sneznici, Starej Bystrici. V okrese Banska Bystrica vznikli
v prvej polovici novembra miestne vybory SNR iba v Lubietovej, Kalisti a Slovenskej
Lupci. V Turci véacsina miestnych vyborov SNR takisto vznikla uz za¢iatkom novembra.
Stalo sa tak v Blazovciach, Danovej, v Martine-Jahodnikoch, KlaStore pod Znievom,
v Mosovciach, Necpaloch, v Raksi, Rakove, Slovanoch, Slovenskom Pravne, Su¢anoch,
Sv.Mare, Sv. Jure, Turanoch, v Tur¢ianskom Sv. Martine (centralna SNR), Tur¢ianskom
Sv. Petre, Valdi, Zabokrekoch. Zadiatkom novembra tak vzniklo na Slovensku spolu 104
vyborov SNR, z ¢oho bolo 6 zupnych vyborov (Bratislava, Tren¢in, Zvolen, Liptovsky
Mikulés, Dolny Kubin, Luéenec) , 2 okresné vybory (Senica a Nové Mesto nad Vahom).
Z celkového poctu miestnych vyborov SNR to zatial’ bola necela tretina. Ostatné vybory
SNR vznikali v druhej polovici novembra a z velkej ¢asti az v decembri a v januari 1919,

7 HRONSKY, M.: Slovensko na razcesti. Slovenské narodné rady a gardy roku 1918, priloha &. 1. Vychodo-
slovenské vydavatel'stvo 1976.
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niektoré z nich este aj po zruseni tychto organov vratane ustrednej SNR v Martine diiom
23. januara 1919.2 Z celkového poctu obci na Slovensku sa miestne vybory SNR vytvorili
vo viac ako desatine obci a to najmé vo vacsich obciach zdpadného a stredného Slovenska,
ktoré aj takto prejavovali svoj stiihlas so vznikom spolo¢ného §tatu s ¢eskym narodom. Na
vychodnom Slovensku sa tento proces oneskoril z viacerych dovodov. Narodné uvedome-
nie tu bolo slabsie a politicky vplyv mad’arskych kruhov vel'mi intenzivny, koreniaci v usili
madarskej vlady odtrhnut’ aspon toto izemie od ¢eskoslovenského statu a Slovensko takto
dualizovat’. V intenciach tejto madarskej politiky konal aj Viktor Dvortsak, Zupny archi-
var v PreSove, propagator ,,uhroslovjactva®, popierajuceho narodnt identitu Slovakov na
vychodnom Slovensku. V novembri vznikla pod jeho vedenim Vychodoslovenska narodna
rada, ktora 11. decembra vyhlasila Slovenska 'udovu republiku. Na jej ¢ele stal V. Dvort-
sak, ktory menoval ministrov a zastupcov republiky v Budapesti. Cinnost’ republiky bola
formalna a nestretla sa s podporou obyvatel'stva. Po prichode ceskoslovenskych vojen-
skych jednotiek na vychodné Slovensko zanikla.

SNR od zaciatku upozoriiovala na snahy namierené proti celistvosti Slovenska, sloven-
ského naroda a jeho slobode. V Ohlase z 8. novembra 1918 vystrihala vsetkych statoc-
nych Slovakov, aby sa nedali pomylit’ nijakym ,, mdteznikom k nerozmyslenym podpisom
a pohybom “, namierenym proti uvedenym hodnotam. Za tym ucelom vyslala na vychodné
Slovensko delegaciu mladych I'udi, ktorych tilohou bolo objastiovat’ vyznam vzniku CSR,
upozornit’ ich na mad’arské usilie udrzat’ prave tto ¢ast’ Slovenska v ramci Mad’arska.
Predseda Mad’arskej narodnej rady grof Mihaly Kérolyi poslal SNR hned’ po jej vytvoreni
pozdravny telegram, v ktorom jej zazelal GspeSnu pracu a slobodnu buducnost’ sloven-
skému narodu, no nezabudol pripomentt, Ze slovensky a mad’arsky narod su na seba odka-
zané. V tomto duchu konala aj novoustanovend mad’arskd Kérolyiho vlada, ktora vyvijala
rozne aktivity na udrzanie Slovenska. Popri vzniku Vychodoslovenskej narodnej rady
a vyhlaseni Slovenskej 'udovej republiky, to bola aj snaha udrzat’ Slovensko v mad’arskom
State prislTubom autonémie. Oficidlnym iniciatorom tohto projektu bol univerzitny profesor
Oszkar Jaszi, minister bez portefeuille, povereny riadenim narodnostnych zalezitosti, ktory
tento svoj projekt predostrel na rokovania mad’arskej vlady.

Tento posun pristupu k Slovensku bol evidentne iba ucelovy a determinovala ho zmena
medzinarodného postavenia Mad’arska po rozpade monarchie. M. Karolyi, ktory sa stal
prvym predsedom mad’arskej vlady, este pred tym, zaciatkom oktobra 1918 v rozhovore
s MatuSom Dulom, Emilom Stodolom a Vladimirom Makovickym o eventualnom posta-
veni Slovenska v ramci Mad’arska sa vyjadroval vel'mi vyhybavo.® V kritickej situacii v§ak
pochopil, ze od postoja narodnosti zaleZi zachovanie celistvosti Mad’arska a preto akcep-
toval navrhy Oszkara Jasziho, ktory sa narodnostnou otazkou v Uhorsku zaoberal uz vo
svojich dielach pred prvou svetovou vojnou. Jaszi sa staval za demokratizaciu krajiny,

8 Tamze, priloha ¢. 3. Supis dovtedy zistenych organov novej moci na Slovensku r. 1918 — 1919. Podl'a admi-
nistrativneho rozdelenia z 1. 2. 1967.
9 Blizsie STODOLA, E.: Prelom, spomienky, stadie, Gvahy. Praha 1933, s. 139.
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kritizoval nasilni mad’arizaciu a bol presvedceny, ze hegemonia Mad’arstva v Uhorsku
sa nesmie zakladat’ na nasili a bezpravi, ale na jeho hospodarskej sile, ¢iselnej a kultiirnej
prevahe a priaznivej geografickej pozicii. V novembri 1918 este stale dufal, ze prisl'ub
autonémie presved¢i aj Slovakov, aby zotrvali v ramci mad’arského Statu. Podla Jasziho
navrhu mali patrit’ do impéria SNR tieto okresy: bratislavsky (bez Bratislavy), nitriansky,
trnavsky, hlohovecky, novozamocky (bez Novych Zamkov), batovsky, zlatomoravecky,
krupinsky, zvolensky, hali¢sky, rimavsko-sobotsky, ratkovsky, velkorevicky, hronsky,
spissko-novovesky, spi$sko-podhradsky, presovsky, nizno-toryssky, vranovsky, seCovsky,
michalovecky, sobranecky, humensky, toplansky. V ,.impériu* neboli KoSice a kosicky
okres, vrabel'sky, rozhavsky, stropkovsky a gelnicky okres.'°

Po uzavreti Belehradského primeria 13. novembra 1918, ktorého 17. ¢lanok umoznoval
ponechat’ v rukdch madarskej vlady administrativu na celom tizemi byvalého Uhorska,
madarské vladne kruhy zacali energicky uplatiiovat’ voc¢i Slovensku kombinovanu taktiku
rokovani a vojenskych operacii. Postup mad’arskych vojenskych jednotieck od polovice
novembra 1918 mal za nasledok vytlacenie slabych ¢eskoslovenskych vojenskych oddie-
lov zo zapadného Slovenska a Povazia. Obsadeny bol dokonca i Tur¢iansky Svity Martin,
sidlo centralnej SNR a jej predseda Matas Dula spolu s evanjelickym fararom Ottom Skro-
vinom boli uvézneni — vraj kvoli tomu, ze otvarali na poste baliky. Hoci M. Kérolyi vza-
pati nariadil ich prepustenie, SNR sa ocitla v tazkom postaveni. Jej organizacna ¢innost’ i
kontakty s miestnymi organmi a realizécia jej pokynov boli prakticky Gplne znemoznené.
Karolyiho vlada sa to pokusala vyuzit' a SNR primét’ k dohode, ktort by bola mohla pre-
zentovat’ na mierovych rokovaniach. Svoju politiku voci Slovensku a SNR postavila na
tom, Ze Gizemie Slovenska nebolo de facto vy€lenené z byvalého Uhorska a za¢lenené do
ceskoslovenského Statu, ktory uz de iure existoval a na medzinarodnom foére ho reprezen-
tovali zastupcovia spojencami uznanej ¢eskoslovenskej vlady."

Komplikovanu situaciu, ked’ vel’kl ¢ast’ Slovenska v novembri a takmer i pocas celého
decembra ovladala vojensky mad’arska vlada, sa pokusil riesit Milan Hodza, ktory od 23.
novembra 1918 posobil v Budapesti ako ceskoslovensky vyslanec povereny likvidacnymi
pracami medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom. Vavro Srobir, ktory sa od 28. oktobra
1918 zdrziaval v Prahe upozornil SNR, Ze ma rokovat’ s mad’arskou vladou iba vo veciach
likvidacie mad’arskej moci na Slovensku. Tato smernica sa vsak iba tazko dala dodrzat
v situdcii, ked’ mad’arska vlada vyhlasila mobilizaciu aj na uzemi Slovenska a hodlala
uskutoc¢nit’ 'udové hlasovanie o zachovani Slovenska v mad’arskom state. SNR reagovala
na vyhlasenie mobilizacie mad’arskou vladou Ohlasom k slovenskému narodu zo dia 26.
novembra 1918. Oznamila v iom vSetkym spoluob¢anom — a to nielen Slovakom, ze tato
mobilizacia sa na obCanov Slovenska nevzt'ahuje, pretoze celé slovenské tizemie uz patri

10 Podla HOUDEK, F.: Vznik hranic Slovenska. Bratislava 1931, s. 205. Dalej pozri PODRIMAVSKY, M.:
Oszkar Jaszi a narodnostna otazka. In: HC. XX, 1972, s. 65 — 88.
11 KRAJCOVICOVA, N.: Slovenska narodné rada roku 1918. In: HC, XVII, 2, 1969, s. 177 — 197.
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do Ceskoslovenska a mad’arsk4 vlada nad nim ,, viac Ziadnej moci nemd “."* Relna situacia
viak bola ina. Uzemie Slovenska nebolo zatial’ nikdy z Uhorska vyclenené a tento stav
pretrvaval aj po oktobri 1918, ked’Ze stale nebola vytycena demarkacna ¢iara na juhu Slo-
venska, ktora by presne urcila, ¢o vlastne do slovenského izemia patri.

Hlavnym zaujmom Slovenska po uzavreti Belehradského primeria a obsadzovani tohto
uzemia madarskymi vojenskymi jednotkami bolo zamedzit’ vytvorenie fait accompli,
stavu, ktory by spdsobil komplikacie na mierovych rokovaniach, umoznil pokracovanie
v nasilnostiach a krviprelievani pachanom na civilnom obyvatel'stve. Nebezpecna bola
najmi mad’arské snaha o dualizaciu Slovenska na zépadné a vychodné a pripojenie tejto
oblasti i juznych pohrani¢nych casti k Mad’arsku. Domaca c¢eskoslovenska vlada na cele
s ministerskym predsedom K. Kramarom nedokazala vlastnymi vojenskymi silami tuto
situdciu riesit’ a ziadala ministra zahranic¢ia Edvarda BeneSa, aby v Parizi urgoval urych-
lené uréenie juznej demarkacnej Ciary. Hoci Benes uz 3. novembra 1918 ziadal Najvyssiu
vojnovi radu Dohody, aby okamzite vyslala do Ciech a na Slovensko ¢eskoslovenské 1égie
z Franctzska a Talianska, jeho poziadavka nebola splnend. Francuzsky premiér George
Clemenceau odmietol priamy zasah franctzskych jednotiek na Slovensku a vo veci ustupu
madarskych vojenskych jednotiek zo Slovenska dal prednost’ diplomatickej ceste. Vydal
rozkaz hlavnému velitel'ovi vychodnych spojeneckych vojsk Franchetovi d” Espérey, aby
poziadal grofa Karolyiho o stiahnutie vojenskych jednotiek zo Slovenska.'* Takyto roz-
kaz — pokial’ nebola ur¢ena demarkacna ¢iara — bol iluzérny. Skomplikovalo to nielen
situdciu SNR na Slovensku, ale aj situdciu Milana Hodzu v Budapesti, ktory prave preto
zacal rokovat’ s mad’arskou vladou nielen o likvidacii, ale aj o odchode mad’arskych vojen-
skych jednotiek zo Slovenska. V ramci rokovani dostal od Oszkara Jasziho navrh rokovat’
aj o otazkach spravy — udajne v ramci konsolidacie pomerov na Slovensku. To vSak uz
zasahovalo do kompetencie ceskoslovenského Statu a uplatnenia jeho zvrchovanosti na
uzemi Slovenska. Milan Hodza, aby ziskal Cas, rozhodol sa na navrhy Oszkara Jasziho,
ministra pre narodnosti, reagovat’ a poslal mu svoje protinavrhy, aj ked’ si bol vedomy, ze
prekracuje svoje pravomoci. Neskor to vysvetl'oval tym, Ze povazoval za svoju povinnost’
., vykonat vsetko, aby Madari Slovensko opustili. Citil som svoju zodpovednost k viade, ale
este viac zodpovednosti pred svojim svedomim — a chcete-li pred historiou... “ Hodza cely
material poslal aj do Prahy, kde to vzbudilo vel'ku nevél'u a opét’ dostal prikaz rokovat len
o likvidacii.'*

V mad’arskom navrhu sa totiz hovorilo o impériu SNR na tizemi Slovenska ur¢enom podla
niekdajsich poziadaviek slovenského Okolia a to na zaklade etnického kritéria. Bolo to
problematické z viacerych aspektov a nebolo to jednoznacne prijaté ani v Budapesti. Minis-

12 HRONSKY, M.: Slovensko na razcesti..., priloha ¢. 5. Ohlas k slovenskému narodu z 26. novembra
1918.

13 Bliziie FERENCUHOVA, B.: Talianska a franctzska vojenské misia na Slovensku a Eeskoslovensko-ma-
d’arsky konflikt v rokoch 1918 — 1919. In: Slovensko a Mad’arsko v rokoch 1918 — 1920. Martin 1995, s. 134
— 135 a dalsie.

14 HODZA, M.: Slovensky rozchod s Mad’armi. Bratislava 1929, s. 87.
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ter Jaszi musel presviedcat’ vladny kabinet, Ze ak ma byt Mad’arsko pripustené na mierové
rokovania, musi sa ako-tak vyrovnat’s narodnostami a musi reSpektovat’ podmienku prezi-
denta Wilsona a uznat’ ich pravo na sebaurcenie. Jaszi ako argument uvadzal i to, Ze pokym
nebudd pomery na Slovensku skonsolidované, nebudi sa moct’ konat’ vol’by. Predpokladal,
ze slovenska politicka reprezentacia, ktora z nich vzide bude moct’ iba potom prevziat’ moc
a zaClenit’ Slovensko do Uhorska. Mad’arska vlada sa preto mala pokusit’ uzavriet’ dohodu
este so SNR, ¢o by potom Mad’arsko mohlo prezentovat’ na mierovych rokovaniach ako
hotovi vec.’> Mad’arska vlada predostrela SNR navrh dohody o udrziavani poriadku na
Slovensku prostrednictvom slovenskych a mad’arskych narodnych gard uz 16. novembra
1918, pricom zdoraznila vylucenie cudzich vojenskych jednotiek. Mad’arska vlada tak
chcela ziskat’ suhlas SNR so svojim oficialnym postojom, Ze ¢eskoslovenské jednotky
nemaju na uzemi Slovenska ¢o hl'adat’. Z tohto hl'adiska bola délezita aj d’alSia ponuka
madarskej vlady vyplacat’ aj slovenskym gardistom desat’korunovy denny Zold a zabezpe-
¢it’ im aj stravovanie. SNR postupila mad’arsky navrh Slovenskému poslaneckému klubu
do Prahy a ten sa obratil na ceskoslovensku vladu. Jeho zastupcovia rokovali s premiérom
Kramarom, ktory odportical SNR, aby s Mad’armi nerokovala a poziadala ich, aby sa obra-
tili priamo na ¢eskoslovensku vladu.

Ked’ snaha mad’arskej vlady uzavriet dohodu so SNR nevysla, urobila d’alsi pokus a navrhla
dohodu o rieseni otazok verejnej spravy na Slovensku. Milan HodZa tento raz pozval na
rozhovory do Budapesti aj zastupcov SNR na Cele s jej predsedom MatuSom Dulom. Na
rozhovoroch s Oszkarom Jaszim, ktoré sa konali v poslednych novembrovych diioch roku
1918 bol ako podklad pre rokovanie predlozeny neoficidlny navrh o prechodnej Gprave
vztahu Slovenska k Mad’arsku. Navrh tohto doc¢asného vztahu bol v§ak koncipovany na
zaklade mad’arskej Statnej suverenity, preto HodZza podal protinavrh, stojaci na principe
uznania ceskoslovenskej Statnej suverenity. Z jeho navrhu vyplyvalo, Ze mad’arska vlada
v pripade dohody odovzda na zéklade prava narodov na sebaurcenie Uplnu §tatnu, vojen-
sku a vladnu moc na izemi obyvanom Slovakmi do rak SNR. Redlne to v8ak malo byt
iba v tom pripade, ak by bola madarska vlada uznala, ze SNR ako politicka reprezen-
tantka Slovakov stoji na §titopravnom zaklade Ceskoslovenskej republiky. A uznanie tohto
zasadného postoja SNR bolo aj predpokladom akéhokol'vek d’alSieho rokovania. Cela
akcia sa skoncila — ako sa napokon dalo predpokladat’ — netspesne, pretoze principialne
stanoviska oboch stran v otazke $tatnej suverenity boli nezmierite'né. Mad’arska tla¢ vSak
urobila rozhovorom vel'ka reklamu a publikovala 1ziva spravu, ze Hodza a zastupcovia
SNR docielili dohodu s mad’arskou vladou. Matus Dula hned’ 1. decembra 1918 napisal
dementi, ktoré uverejnili Narodnie noviny 3. decembra v tomto zneni: ,,...Rozhovory tieto
boli pripravené bezzavdiznym pokonavanim ministra Jasziho a poslanca dr. M. Hodzu....

15 KRAJCOVICOVA, N.: Koncepcia autonémie Slovenska v mad’arskej politike v rokoch 1918 — 1920. In:
Slovensko a Mad’arsko v rokoch 1918 — 1920. Martin 1995, s. 48.
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Vsetky chyry madarskych novin su falosné. Ku konecnému rieseniu nedoslo, hlavne pre
neuprimnost pestianskych panov...

Ucastnici pestianskych rozhovorov hned’ cestovali do Prahy, aby tam vysvetlili svoje po&i-
nanie. Odvolavali sa na Milana Hodzu ako ¢eskoslovenského vyslanca, ktory ich pozval
a hned’ im zdoraznil, Ze nejde i nijaké zavazné rozhovory, iba o ziskanie ¢asu. V rozhovore
medzi Karlom Kramafom a MatiSom Dulom odzneli sice ubezpecenia o vzajomnej dovere
a o presvedceni o najlepsich imysloch zo slovenskej i ¢eskej strany pri usporiadani cesko-
slovenského vztahu, ale obava z mozného slovenského separatizmu sa zafixovala a utvr-
dila sa aj myslienka o nutnosti centralistického rieSenia Statnej i verejnej spravy na izemi
CSR. Naplnil sa tak predpoklad Oszkara Jasziho, ktory na zasadnuti mad’arskej vlady 1.
decembra 1918 upozoriioval, ze Cechom je uZ len to neprijemné, ze Madarsko pontikne
Slovakom autondmiu, ktora im oni, Cesi, nemienia dat’. Kongtatoval, Ze rokovania so SNR
o tychto otazkach sa mozu stat’ klinom vrazenym medzi Cechov a Slovakov a Mad’arom
umoznia ziskat’ taktick(i vyhodu i na medzinarodnom fére, kde sa méze tymto spdsobom
zlep§it’ nazor o mad’arskom pristupe k rieSeniu narodnostnej otazky.'°

Postavenie SNR, ktora mala mat’ vykonnu i legislativinu pravomoc, bolo od zaciatku vel'mi
labilné. Vznikla na poslednt chvilu a na prevzatie moci vobec nebola pripravena — ani
organizacne, ani koncepcne, ani personalne, nehovoriac uz o jej beznadejnej materialnej
situacii, o zbraniach a municii, ktora by boli narodné straze a gardy asponl na udrzanie
poriadku potrebovali. Napriek tomu disponovala prirodzenou politickou autoritou, vyply-
vajucou z tradi¢ného uznavania historického vyznamu tejto institicie, svojej predchod-
kyne, SNR z roku 1848 a z odporu voci uhorskym $tatnym a zastupitel'skym organom,
ktoré slovensky l'ud zradikalizovany vojnou a jej nasledkami nekompromisne odmietal.
Délezita ulohu v zivelnom odpore proti ,,pAnom* a starej vrchnosti zohravali ozbrojeni
demobilizovani vojaci, ktori sa po rozpade frontu vracali domov a roztrpceni vojnovymi
utrapami a biednymi pomermi doma ohrozovali a vyhanali notarov a sliZnych a nebali
sa ani zandarov, ktori ich nedokazali spacifikovat’. Sved¢ia o tom mnohé hlasenia z jed-
notlivych zip na Slovensku, ktorymi sa Zupni uradnici a Cinitelia obracali na ministerstvo
vnutra v Budapesti a ziadali o ,, urychlené opatrenia na ochranu notarov i okresnych ndcel-
nikov, zandarstva, lebo im revoltujiice masy ublizujui a vyhrazkami ohrozujuicimi zivot nutia
ich na utek”."

Podobné informacie dostavala aj SNR z r6znych oblasti Slovenska, kde sa sice vytvarali
miestne vybory SNR, snaZiace sa utiSit’ nespokojné obyvatel'stvo, ale nie vzdy uspesne.
Hrozivo znie napriklad, vyhrazanie sa navratilca z ruského zajatia ist¢ho M. K., ktory sa na
I'udovom zhromazdeni v Paludzi v Liptove oboril na tam pritomného notara slovami: ,, Pan
notdr, ani sa nie hodny, iba za nohy obesit a ohia pod nich naklast...”" Tieto miestne
revolty vSak boli izolované, mali zivelny charakter a zvacsa koncili rabovackami obcho-

16 Tamze, s. 49.
17 HRONSKY, M.: Slovensko na razcesti..., s. 54.
18 Tamze, s. 56.
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dov, zidovskych kr¢iem, velkostatkov a v niektorych pripadoch sa ich tGcastnici dozado-
vali i1 rozdelenia pddy, lesov, ohrozovali skladistia potravin a sypky. Napriek svojej sla-
bosti zohrala SNR a jej miestne organy pri konsolidacii pomerov v mnohych pripadoch
pozitivnu tlohu, najmé ak sa dokazali spojit’ 1 s mad’arskymi narodnymi ¢i robotnickymi
radami. Napriklad, SNR pre Bratislavu a okolie pod vedenim Samuela Zocha zohrala dole-
zita ulohu pri tiSeni ,,rozburenych mysli* slovenského i mad’arského obyvatel'stva. Zoch
chodil s automobilom, ktori mu poskytli miestni mad’arski tradni ¢initelia po okolitych
dedinach a meste¢kach a upokojoval ich nespokojnych obyvatel'ov.'? Castej§im javom viak
boli represivne akcie zo strany mad’arskych narodnych strazi, gard a vojenskych jednotiek
voci slovenskému obyvatel'stvu. Brutalne postupovali najmé v Novohrade, kde usmrtili
desiatky I'udi a neusetrili ani deti. Nepomahali ani protesty SNR u budapestianskej vlady,
ba ani protesty zastupcov Ceskoslovenskej vlady v Parizi.?

Konsolidovat’ situaciu na Slovensku sa pokusila aj tzv. skalicka docasna vlada, ktora 4.
novembra 1918 menoval a vyslal na Slovensko Narodny vybor v Prahe. Vlada v zloZeni
Vavro Srobér, Pavol Blaho, Ivan Dérer a Anton Stefanek sa ujala svojej funkcie 6. novem-
bra 1918 v Skalici. Pridelili jej vySe stoclennu skupinu cetnikov a vojakov, ktort este na
moravsko-slovenskych hraniciach posilnila rota 148 slovenskych vojakov vracajucich sa
z talianskeho frontu, vystupujica pod menom Slovenska légia. Hoci sa vojenskym silam
podarilo v priebehu niekol’kych dni obsadit’ velku ¢ast’ zapadného Slovenska a uspesne
sa zacCalo rozvijat’ aj obsadzovanie Povazia, uz 17. novembra 1918 museli ¢eskosloven-
ské jednotky ustipit’ az za moravsko-slovensku hranicu a mad’arské jednotky obsadili aj
velki ¢ast’ zapadného Slovenska, kde mali v rukach Trnavu a Bratislavu. Ceskoslovenska
vlada i SNR, ktoré sa ocitli v defenzive, vkladali preto vel'ké nadeje do prichodu legio-
narov z Talianska, ktori mali pomoct’ vytlacit' madarské vojenské jednotky zo Sloven-
ska a presvedcit’ tak jeho obyvatel'ov o suverenite ¢eskoslovenského Statu aj na tomto
uzemi. Legionari vSak prisli az koncom decembra 1918 a zapas o Slovensko pokracoval.
Zosilnené ceskoslovenské vojenské jednotky pod velenim plukovnika Frantiska Schébla
v pocte 8 300 muzov zahgjili opitovné obsadzovanie Slovenska. 6. decembra 1918 bola
Zilina opit’ v &eskoslovenskych rukach a zabezpegeny bol pristup na Slovensko tratou cez
Vlarsky priesmyk do Ziliny.?!

Zilina sa tak doGasne stala administrativnym centrom Slovenska, ked'Ze sa v tomto meste
usadil minister s plnou mocou pre spravu Slovenska Vavro Srobér. Tento slovensky politik,
popredny hlasista a obdivovatel’ profesora T. G. Masaryka, bol aj signatarom vyhlasenia
vzniku ¢eskoslovenského statu Narodnym vyborom ceskoslovenskym 28. oktobra 1918
v Prahe. O par dni sa stal aj splnomocnenym zastupcom SNR v tomto organe. Bol stu-
pencom unitarneho Ceskoslovenského $tatu, budovaného na baze statnopolitickej doktriny

19 KRAJCOVICOVA, N.: Samuel Zoch. In: Kovag, D. a kolektiv: Muzi Deklaracie. Martin 1991, I. vydanie,
s. 190 — 208.

20 HRONSKY, M.: ¢. d., s. 74 — 76.

21 Podrla Vojenské dejiny Slovenska /1914-1939/ IV. Bratislava 1996, s. 100 — 105.
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jednoty ceského a slovenského néaroda, uplatiovanej centralistickymi metodami riadenia.
Tato koncepcia budovania nového $tatu mala byt’ podl'a jej stipencov a realizatorov hlav-
nou zarukou eliminovania mad’arského tsilia o udrzanie Slovenska, alebo pripadne aspon
jeho Casti v mad’arskom $tate a zarovenn mala byt aj hlavnym politickym predpokladom
rychleho integrovania Slovenska do CSR. Priestor pre realizaciu takéhoto postupu vytvaral
aj vznik a posobenie Klubu slovenskych poslancov na pdde prazského Docasného narod-
ného zhromazdenia, ustanoveného 14. novembra 1918, ktoré vyhlasilo ceskoslovensky
Stat za republiku. Docasné narodné zhromazdenie vzniklo rozsirenim Narodného vyboru
na 256 ¢lenov, menovanych politickymi stranami podl'a vysledkov volieb do risskej rady
roku 1911. Boli v iom zastipené tieto politické strany, posobiace v Ceskych krajinach:
socialna demokracia, narodni socialisti, agrarnici, narodni demokrati, lidova strana a ¢eska
pokrokova strana. Slovensko v fiom zastupoval Klub slovenskych poslancov, vystupujuci
aj pod nazvom Slovensky klub. Spociatku mal 41 poslancov a od 11. marca 1919 sa ich
pocet zvysil na 54 poslancov. Nemecké a mad’arské politické strany v tomto parlamente
zastipené neboli.

Klub slovenskych poslancov, ktory pozostaval zo stipencov réznych politickych pridov
posobiacich na Slovensku, sa nevytvoril priamo zo SNR, ako tato predpokladala. Prevla-
dlo stanovisko politickej reprezentacie okolo Srobara, aby sam uréil poslancov, ktori buda
zastupovat’ Slovensko v Do¢asnom narodnom zhromazdeni. Klub slovenskych poslancov
prijal v zapiti po svojom ustanoveni 16. novembra 1918 vyhlasenie, Zze pravomoc SNR
prechadza na Docasné narodné zhromazdenie — a tym bol tento dosial’ vrcholny sloven-
sky politicky organ pozbaveny prava realizovat’ §tatnu moc na uzemi Slovenska. Situécia,
ktora bola na Slovensku v novembri a decembri 1918, ked’ ani SNR, ani docasna skalicka
vlada a ani Ceskoslovenské vojenské jednotky neboli schopné presadit’ na tomto uzemi
suverenitu ceskoslovenského Statu, si vyzadovala bezodkladné riesenie. Za tymto ticelom
bol zriadeny zikonom ¢&. 64/1918 Zb. z. a n. z 10. decembra 1918 Urad ministra s plnou
mocou pre spravu Slovenska. Minister s plnou mocou pre spravu Slovenska, ktorym sa
stal Vavro Srobar, mal rozsiahle pravomoci, zakladajiice sa na plnej moci do¢asne udelenej
vladou. Minister Srobér prisiel na Slovensko 12. decembra 1918. Jeho prvoradou tilohou
bola konsolidacia pomerov na Slovensku, podriadenie spravneho a sidneho aparatu Ces-
koslovenskej Statnej moci, zorganizovanie spravy miest a obci. Minister pre spravu Slo-
venska mal preto zna¢né nariad’ovacie prava a v nalichavych pripadoch mohol menit’ aj
uhorské pravne normy prevzaté novou Statnou mocou. Jeho prvé nariadenia sa preto tykali
menovania a pravomoci zupanov. Stali sa Statnymi tiradnikmi a boli povereni rozpustenim
dovtedajsich spravnych tradov a zastupitel'skych organov a menovanim novych Zupnych,
mestskych a obecnych vyborov.

Autoritativny charakter Srobarovho vladneho rezimu velmi ovplyvnilo uz spominané pre-
trvavajuce usilie madarskej vlady udrzat’ Slovensko, alebo aspon jeho Cast’. Prispievala
k tomu najmé nevyjasnenost’ urcenia juznej hranice Slovenska s Mad’arskom. Demarkacna
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¢iara, ktoru tvoril Dunaj od sutoku s rickou Moravou po tstie rieky Ipel’ a d’alej rovno po
rieku Uh, bola oficidlne vyznacena a zverejnena az koncom decembra 1918. Bolo to iba
docasné rieSenie, pretoze definitivna hranica bola stanovena az Trianonskou zmluvou zo
4. jina 1920.

Demokratizaény proces, ktory sa v ¢eskych krajinach zacal realizovat’ uz zanikom monar-
chie a vyhlasenim ceskoslovenského §tatu, hoci stazeny neochotou a ozbrojenym odporom
nemeckej mensiny uznat’ novy $tat, ako aj dramatickym sporom o TéSinsko, sa nemohol
na Slovensku ani v roku 1919 naplno rozvinut. Mad’arské jednotky sa podarilo vytlacit’
z uzemia Slovenska az po prichode talianskych legionarov. Ich hlavnou tlohou bolo obsa-
dit’ celé tizemie pozdiz demarkaénej &iary a vymanévrovat’ zostavajuce madarské oddiely
zo Slovenska. Délezitou Glohou bolo obsadenie Bratislavy, ktoré zacalo na rozkaz generala
Luigiho Piccioneho, hlavného velitel’a ¢eskoslovenskych vojsk 30. decembra 1918 a skon-
¢ilo 1. januara 1919, ked’ ceskoslovenské vojenské jednotky obsadili bez boja vsetky naj-
dolezitejsie objekty v meste. Behom d’alSich troch tyzdnov legionari postupili na demar-
kacénu ciaru a ¢eskoslovenské vojenské jednotky dokoncili obsadenie vychodoslovenskych
z0p.*?

,.Srobarova vlada“ — ako sa v tom &ase bezne nazyval Urad ministra s plnou mocou pre
spravu Slovenska (UMPS) — sa mohla uZ za¢iatkom februara 1919 prestahovat’ do Brati-
slavy, kde pokracovala vo svojej ¢innosti. UZ v januari 1919 vSak minister s plnou mocou
nariadenim ¢. 6/1919 tzv. Srobarovej zbierky z 8. janudra 1919 zrusil s platnostou od 23.
januara 1919 vSetky narodné rady a vybory, vratane ustrednej SNR s odévodnenim, Ze
vo verejnej sprave nemoze byt dvojkolajnost. Zrusenim SNR zanikol jediny slovensky
narodnopoliticky Ustredny organ, ktory si spociatku robil narok na zastipenie SNR ako
subjektu v Narodnom zhromazdeni. Akonahle vSak svoje pravomoci odovzdal Klubu
slovenskych poslancov, nemohol uz s takymto postavenim pocitat, ktoré sa napokon ani
nedalo s formujucim sa politickym systémom v republike zlucit. SNR prekazala aj nanovo
sa vytvarajicej Ceskoslovenskej narodnej rade (CSNR), ked’ze hlavnou tilohou tejto inti-
tucie, ktorej filidlka sa vytvorila vel'mi rychlo i na Slovensku, sa stalo pestovanie jednoty
ceskoslovenského naroda, starostlivost’ o jeho mensiny v pohrani¢nych oblastiach a zahra-
ni¢i. CSNR zriadila za tymto Gi¢elom viaceré pracovné komisie, ktoré mali uzke kontakty
s politickymi stranami a zaujmovymi organizaciami. Tie koordinovali ich ¢innost’ oriento-
vanii na naplnenie uvedenych cielov CSNR. Proti zaniku SNR vsak nikto zo slovenskych
politikov oficidlne neprotestoval, aj ked” sa sporadicky vyskytli v tla¢i nazory, ze mohla
ostat’ a plnit’ kultirne ulohy po boku Matice slovenskej, obnovenej v januari 1919.%

22 Tamze, s. 107 — 108.

23 Podla spomienok Ivana Thurzu, vtedajSieho redaktora Narodnych novin, ¢lanok proti zruSeniu SNR od
Jana Drobného nemohli Narodnie noviny uverejnit’. Vysiel iba umierneny &lanok Stefana Kréméryho, v kto-
rom sa vyjadril, Ze narodné rady sa nemali rusit’, ale mali zostat, alebo sa premenit’ na miestne odbory Matice
slovenskej. Podlra KRAJCOVICOVA, N.: Slovensk4 narodna rada roku 1918. In: Historicky Sasopis XVII,
1969, 2, 5. 195.
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Srobarova vlada pozostavajiica zo 14 referatov, ktorych struktira zodpovedala $truktire
prazskych rezortnych ministerstiev, mala v§ak mnohé d’alSie naliechavé problémy. Pre-
dovsetkym bolo treba zabezpecit’ riadny chod $tatnej spravy, dopravu, zdsobovanie oby-
vatel'stva potravinami, kurivom a petrolejom, zavody surovinami a energiou, bolo treba
sfunkénit’ zdravotnictvo a Skolstvo, odstrafiovat’ vojnové Skody a straty. Kompetencie
Uradu ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska boli vymedzené iba tizemne, pretoze
prostrednictvom svojich Strnastich referatov zasahoval do zalezitosti vSetkych rezortov,
tykajacich sa Slovenska. V podstate mal tak(i pravomoc, ako cela vlada, limitovana tym,
ze mohol byt’ vladou odvolany. I§lo iba o doCasné opatrenie, ktoré — a to vlada pri jeho
predkladani aj zdoraznila — nemalo byt Zziadnym precedensom pre osobitné postavenie
Slovenska v republike. Takto chapal svoju funkciu aj minister s plnou mocou Vavro Srobar,
ktory nehodlal pri vykone svojich pravomoci postupovat’ proti centralistickym zamerom
Prahy, aj ked’ sa v praxi vel’a raz ocitol v komplikovanej situdcii.

Problémy sa vynarali najma pri zacleniovani Slovenska do nového Statneho celku, na pode
ktorého sa uz v tomto Case realizovali zasadné spolocenské zmeny v legislative, politickej
oblasti i v ekonomike. Ked’Ze sa pri rozhodovani o nich — v snahe ¢o najrychlejsie odstra-
nit’ dualizmus — zvdcsa nebrali do uvahy slovenské Specifika, vysledkom bolo naopak
prehibenie ,,inakosti Slovenska, ktoré nedokazalo drzat’ krok s eskymi krajinami. Po
akom-takom zabezpecCeni chodu administrativy — menovani Zupanov, rozpusteni stolic-
nych a obecnych vyborov, namiesto ktorych boli menované Zupné a obecné komisie, prislo
na rad stdnictvo. Na Slovensku vsSak nebolo mozné iba preobsadit’ hlavné pozicie slo-
venskymi sudcami, ako sa to podarilo v ¢eskych krajinach. Branila tomu jednak pasivna
rezistencia madarskych zamestnancov justi¢nej spravy, jednak nedostatok slovenskych
pravnikov. Na popud ministra spravodlivosti organizovanie sidnictva prevzala preto Orga-
nizacia sudnictva (roku 1925 pretvorena ne Expozitiiru ministerstva spravodlivosti), takze
povodny referat pre spravodlivost’ pri urade MPS bol pozbaveny svojej pravomoci hned’
od zaciatku svojho pdsobenia.? A to bola iba jedna z foriem ako sa prazské ministerstva
pokusali zrusit bratislavské referaty UMPS. Centrélne bolo riadené aj velmi problematické
zasobovanie potravinami, kurivom, petrolejom, surovinami a energiou, ktoré od zaciatku
patrilo pod Ustav pre zésobovanie Slovenska.

Zlozita situacia bola v $kolstve. Jeho ,,poslovencovanie prebichalo pomerne tispesne pod
vedenim Antona Stefanka, ktorého hlavnym cielom bolo zbavit’ $kolstvo mad’arizaéného
charakteru. Vniesol v8ak do tohto procesu i sekularizacné tendencie, co na Slovensku, kde
bola vicsina cirkevnych $kél, narazilo na silny odpor. Stefankovou zasluhou vsak bolo
zvysenie poctu zakladnych i strednych §kol, ako aj ich odborné skvalitnenie a ,,posloven-
¢enie®. A to aj prostrednictvom ceskych ucitel'ov a profesorov, ktori prisli na Slovensko pre
nedostatok slovenskych pedagogov. Urobili vel'mi zasluzna pracu, vzdy vSak dostatocne

24 ZAVACKA, K.: Administrativne zaGlefiovanie Slovenska do Ceskoslovenska. In: Ceskoslovenské vzajem-
nost. Liberec 1993, s. 81.
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nereSpektovali tunajsie prostredie, slovenskl mentalitu i slovensky jazyk, kultaru a reli-
giozitu slovenského obyvatel'stva. Casto tak budili nechut’ nielen v slovenskej verejnosti,
ale 1 medzi slovenskymi kolegami, ktori mali vyhrady voci spdsobu ich odmenovania,
zalozenému na pridavkoch pre ich exponovanie sa na Slovensku. V roku 1919 vznikla
aj Ceskoslovenska $tatna univerzita v Bratislave, ktora tu bola zriadena namiesto byvalej
mad’arskej Alzbetinskej univerzity. Zakon o jej zriadeni, ktory prijalo Narodné zhromazde-
nie 27. juna 1919 predpokladal zriadenie Styroch fakult: pravnicke;j, lekarskej, filozofickej
a prirodovedeckej. Ako prva sa zriadila 31. jila 1919 lekarska fakulta a iba postupne sa
pre nedostatok financii, prednasatel’'ov i priestorov zriad’ovali ostatné fakulty — filozoficka
a pravnicka roku 1921 a prirodovedecka az v 30-tych rokoch. Uz 11. novembra 1919 bola
univerzita premenovana na Univerzitu Jana Amosa Komenského.?

V case budovania nového statneho celku mimoriadne vzrastla uloha Statnych organov pri
usmernovani vsetkych oblasti spolocenského Zivota. S tym tizko stvisela potreba novych
Statnych zamestnancov. Hlavnym problémom bol nedostatok tradnikov Slovakov, ktori
by boli mohli nahradit’ aspon urcita Cast’ zamestnancov byvalej uhorskej Statnej spravy.
Siroké pravomoci udelené ministrovi s plnou mocou pre spravu Slovenska viak umoz-
nili Srobarovi uréit’ zasady neprevzatia byvalych tatnych zamestnancov do sluzieb CSR.
Nemohli byt’ prevzati ti zamestnanci, ktori to uz raz odmietli a ti, ktori sice boli uz ochotni
pracovat, ale z politickych dévodov nemohli byt prevzati do Statnych sluzieb. Tykalo sa
to napriklad Gcastnikov februarového Strajku roku 1919 a preto bolo na Slovensko v tom
Case vyslanych 459 Zelezni¢nych tradnikov a 2 523 poduradnikov, sluhov a robotnikov na
zeleznici. Politicky spol’ahlivi Statni zamestnanci sa mali prevziat' s podmienkou, Ze sa do
roka naucia po slovensky. Ak nie — mali byt’ penzionovani. Nespol'ahlivi mali byt poslani
na dovolenku a potom do troch mesiacov penzionovani. Mnohi §tatni zamestnanci, ktori
prisli z Ceskych krajin, aby nahradili prepustenych madarskych, ¢i nespolahlivych stat-
nych zamestnancov na Slovensku pracovali v roznych oblastiach. Znac¢na Cast’ pracovala
vo finan¢nej sprave ako financi, medzi ktorymi bolo hodne prednostne prijimanych legio-
narov. Zvécsa iSlo vSak o miesta s niz§im platom, ked’ze legionari casto nemali kvalifika-
ciu na vysSie tradnicke posty. Vel'kym prinosom pre Slovensko boli inZinieri a technicka
inteligencia , pracujuci v spojoch, doprave, pri stavebnych rekonstrukciach vojnou znice-
nych komunikécii, mostov, pri vystavbe tunelov, Zeleznicnych trati i modernej vystavbe
Bratislavy a inych administrativnych centier. Posobili v lesnej sprave, vodnom i pol'nom
hospodarstve. Napriklad pri pracach na pozemkovej reforme, ktord by sa bez ich ucasti
vobec nemohla rozbehnut'. Podobna situdcia bola aj v skolstve, kam bolo treba povolat’
znaény pocet Ceskych ulitelov a profesorov. Spociatku posobili na vSetkych stupiioch
$kol — od zékladnych, cez stredné az po vznikajice vysoké Skoly. Postupne sa vSak ich
poet znizoval a obmedzoval sa najmé na gymnazia, odborné $koly a univerzitu. Skolstvo

25 Blizgie MAGDOLENOVA, A.: Slovenské 8kolstvo v prvych poprevratovych rokoch. In: HC, 29, 1981, s.
482 — 505.
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zaznamenalo oproti stavu Skolstva v Uhorsku velky pokrok tak v pocte slovenskych §kol,
ako aj v kvalite vyuCovania. Zo 16 496 l'udovych §kol v Uhorsku v rokoch 1908 — 1909
bolo iba 476 mad’arsko-slovenskych §kdl a z 31 817 ucitel'ov bolo iba 627 slovenskych
ucitel'ov. Roku 1938 bolo na Slovensku 8 234 ucitel'ov a z toho bolo 2 054 ¢eskych ucite-
Pov. V skolstve vSak vznikali viaceré $pecifické problémy. Napriklad vo vztahu k §tatnej
moci, ktord presadzovala urcité sekularizacné tendencie, vo vztahu k cirkevnému Skol-
stvu, ktoré bolo na Slovensku tradicné a v ¢asoch intezivnej mad’arizacie udrziavalo na
cirkevnych T'udovych skolach slovenského ducha. Od pociatku sa vynarali aj personalne
problémy a st'aznosti ucitel'ov Slovakov na ich umiestiiovanie na horSie miesta, napriklad
do pohranicia, na ich obchadzanie pri obsadzovani riaditel'skych miest. U¢itelia podobne
ako ostatni Statni zamestnanci zo Slovenska si stazovali na diskrimina¢nu platovu politiku
a poukazovali na lepsie platy Ceskych Statnych zamestnancov, ktori dostavali k beznému
platu diéty a rozne iné prirazky ako odlucné od rodin, cestovné a pod. Ked’ze platové
rozdiely boli v dosledku toho naozaj krikl'avé, Statni zamestnanci protestovali na roznych
miestach: v tlaci, na verejnych zhromazdeniach, na prislusnych rezortoch. Touto otazkou
sa viackrat zaoberala vlada a dokonca i prezident Masaryk. Chybala tu vSak koncepcia
zlad’ovania personalnej politiky pre Slovensko a ¢eské krajiny, st'azovali si napokon aj
Statni zamestnanci v ¢eskych krajinach, ktori mali kvoli priplatkom svojich kolegov expo-
novanych na Slovensku takisto nizsie platy. Hoci sa na Slovensku mohli robit’ vd’aka pra-
vomociam ministra s plnou mocou urcité osobitné opatrenia, a aj sa v niektorych pripadoch
urobili, chybali na to peniaze a ministerstvo financii ich drzalo pevne v rukach. Nebolo
ochotné pridel'ovat’ financie rezortom navyse a dokonca obmedzovalo aj vyplacanie roz-
nych pridavkov exponovanym Statnym zamestnancom na Slovensku. Jednotlivé rezorty
ziadalo, aby o najrychlejsie vytvorili na Slovensku nové systemizované miesta, aby sa
tak nemuseli vyplacat’ diéty docasne exponovanym Statnym zamestnancom, ktori by tak
ziskali na Slovensku definitivu.

Personalne obsadzovanie organov Statnej spravy povazovali vSetky politické strany na
Slovensku z mocenského hl'adiska za kI'icové a ziadali v tej ¢i onej forme posilnenie pra-
vomoci Uradu ministra s plnou mocou v tejto oblasti, a to tak v otizke vytvarania miest,
ako ich obsadzovania a finan¢ného krytia. Nepodarilo sa to a riadenie personalnej politiky
zostalo i nad’alej v kompetencii prazskych ministerstiev. A tak tzv. uradnicka otazka coraz
vaéSmi prerastala zo stavovskej a socialnej polohy do politického problému so silnym naci-
onalnym az nacionalistickym zafarbenim.?

Stat hral doleziti ulohu aj v ekonomike Slovenska, ktora bola v dosledku vojny a preru-
Senia hospodarskych vézieb v ramci byvalého Uhorska takmer v rozklade. Prinasalo to
zhor$enie socialnych pomerov a zvySenie socialneho napétia, ktoré sa prelinalo s nacio-
nalnymi rozpormi. 3. februara 1919, def pred prichodom Srobarovej vlady do Bratislavy

26 Blizsie KRAJCOVICOVA, N.: Ceski zamestnanci v §tatnych sluzbach na Slovensku v prvych rokoch po
vzniku CSR. In: Ceskoslovensko 1918 — 1938. Osudy demokracie ve stiedni Evropé 1. Praha 1999, s. 179 —
183.
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vypukol na Slovensku Strajk ZelezniCiarov a postarov, ku ktorym sa pripojili aj zamestnanci
elektrarni a inych zavodov. Svoje poziadavky, v ktorych $trajkujuci ziadali ponechanie
miezd a podpdr v nezamestnanosti priznanych Karolyiho vladou, doplnili aj vyrazne poli-
tickymi poziadavkami ako bolo ponechanie mad’arského a nemeckého jazyka v Skolach,
v uradnom styku i zamestnani, ponechanie mad’arskych napisov a nazvov i vol'ného pre-
daja necenzurovanej mensinovej tlate. Poziadavky predlozili ministrovi Srobérovi, ktory
sl'tibil o nich rokovat’. Kedze sa rokovania s Robotnickou radou v Bratislave pretaho-
vali, mad’arské nacionalistické kruhy vyuzili situaciu. Pokusili sa ovladnut’ zhromazdenie,
ktoré Robotnicka rada zvolala na 12. februdra 1919 pred mestsku trznicu v Bratislave. Ked’
sa ozvala strel’ba a velitel’ vojenskej posadky plukovnik Ricardo Barecca bol napadnuty,
zavladol chaos. Vojenska hliadka napokon rozohnala zhromazdenych strel'bou. Vysled-
kom bolo osem mitvych a niekol'ko t'azko zranenych. Strajk ochromil Zelezni¢nt dopravu
a spoje, ktoré boli nesmierne potrebné k obnoveniu riadneho chodu vSetkych oblasti verej-
ného Zivota.”’

Stav slovenskej Zeleznicnej siete bol uz za Uhorska problematicky, najmé kvoli nedosta-
toénej hustote Zelezni¢nych trati. Zeleznice smerovali zo severu na juh, kde mali podniky
svoje hlavné odbytistia. Po vzniku CSR bolo treba radikalne zmenit’ ich smerovanie. VyZa-
dovalo si to rozsiahle upravy a vystavbu novych Zelezni¢nych trati z vychodu na zapad.
Spojenie medzi ¢eskymi krajinami a Slovenskom zabezpecovali okrem kosicko-bohumin-
skej trate len trat’ Bratislava — Kty — Bieclav a vlarska draha Trencianske Teplice — Brno.
Rekonstrukéné prace na trati Bratislava — Bfeclav sa zacali vel'mi rychlo, aby sa umoznila
aj preprava tazkych nakladov a aby sa zvysila aj jej rychlost. Hoci sa pomocou ¢eskych
zelezni€iarov, Cetnikov, vojakov a sokolov podarilo §trajkom ohrozenti Zelezni¢nt dopravu
rychlo obnovit, ustupujuce jednotky mad’arskej armady v lete 1919 znicili len na useku
Bratislava — Breclav 13 mostnych objektov a poskodili mnohé stani¢né zariadenia. Mosty
a zelezniCné trate, stanice a ostatné zelezni¢né objekty boli zni¢ené a poskodené vSade na
uzemi Slovenska, kde sa mad’arska armada pohybovala. Pri tGstupe odviezla Zeleznicny
inventar, opravarensky material a vel'ké mnozstvo voziiov a lokomotiv. Hoci bola doprava
do ¢eskych krajin po¢as mad’arského vpadu na Slovensko hned’ presmerovana cez Vlarsky
priesmyk, v juli 1919 nastali prudké dazde, ktoré znemoznili premavku i na tejto trati. Jej
oprava trvala tri mesiace a Zelezni¢nych a stavebnych prac sa zucastnilo 1 500 robotnikov
a vojakov. Z vel’kej Casti z Ceskych krajin, bez pomoci ktorych by sa spojenie Slovenska
s ¢eskymi krajinami nemohlo na tejto trati obnovit’.

Nalichavou ulohou v doprave bolo utvorenie prevadzkovo-technickej jednoty Zeleznicne;j
siete v CSR, &o si vyzadovalo najmi Gipravy a vystavbu Zelezni¢nej siete na Slovensku.
Rozsiahli zelezni¢ny stavebny program sa zacal preto pripravovat’ uz zaciatkom roka 1919
anadobudol platnost’ 30. marca 1920 vo forme zakona ¢. 235/1920 Zb. z. an. Na Slovensku

27 Statni Gstfedni archiv (SUA) Praha, fond (f.) PMR, kartén (k.) 3110/523/ 2. Sprava ministerstva Zeleznic
Prezidiu ministerskej rady o situécii na slovenskych Zelezniciach.
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sa malo postavit’ z pétnastich planovanych trati az jedenast’. Zelezni¢ni siet’ mali doplnit’
tak, aby sa vytvorila stredoslovenska magistrala, ktora by odl'ahcila kosicko-bohuminsku
trat’ a vytvorila d’al$iu dopravnu liniu zapad — vychod. Na fiu sa potom mali napojit’ kratsie
dopravné tratové useky, aby sa zblizili viaceré regiony Slovenska. Zacatie prac stazoval
nielen nedostatok financii, ale aj nedostatok pracovnych sil — technikov a kvalifikovanych
robotnikov, ktorych pritomnost’ si zlozita konfiguracia stavebného terénu na Slovensku
vyzadovala. Ked sa napokon roku 1923 zacalo so stavebnymi pracami, nezohl'adnili sa
prioritne hospodarske zaujmy Slovenska, ktoré Zelezni¢ny program predpokladal, ale prio-
ritou sa stali zaujmy ministerstva narodnej obrany a spojenie s ¢eskymi krajinami.?
Sprievodnym javom zaclefiovania Slovenska do nového Statu bolo usilie o eliminovanie
dualizmu aj v ostatnych oblastiach. Vyzadovalo si to adekvatne prostriedky. Ich vol'ba
a aplikovanie v praxi sa vSak ¢asto ukazali vel'mi problematické, ked’ze sa prelinali s kon-
solida¢nym procesom, ktory mal na Slovensku vel'mi komplikovany priebeh. Po vzniku
Mad’arskej republiky rad (MRR) vypukol vojensky konflikt s bol'Sevickym Mad’arskom,
ktory trval vySe dvoch mesiacov. Mad’arské armada printtila pomerne slabé ceskosloven-
ské jednotky, ktoré boli rozptylené na fronte od Bratislavy az po Uzhorod na ustup. Zatla-
¢ila ich na ¢iaru vychodne od Komarna — Nové Zamky — Vrable — Zlaté Moravce, Nova
Batia — Banské Stiavnica — Zvolen — Tornal'a — Kosice — Slovenské Nové Mesto. V polo-
vici jina 1919 bol obsadeny Presov, kde bola 16. jina 1919 vyhlasena Slovenska republika
rad ako d’al$i mad’arsky pokus o spochybnenie ¢eskoslovenskej §tatnej suverenity a odtrh-
nutie vychodnej Gasti Slovenska od CSR. Tento umely ttvar mal viak iba kratke trvanie
a jeho existencia skoncila po Dohodou vynitenom odsune madarskej armady z izemia
Slovenska v juli 1919. Hoci Najvyssia vojenska rada rozhodla o hraniciach Slovenska
s Mad’arskom uz 12. jina a 15. juna 1919 svoje rozhodnutie oznamila mad’arskej vlade,
ofenziva mad’arskej armady pokraCovala a na zapadnom useku frontu sa pokusila ohrozit
Bratislavu. Dohoda opét’ zakrocila a mad’arské i ceskoslovenské jednotky museli 24. jina
zastavit' pal’bu a dohodnut’ primerie. Rokovania sa zacali 25. juna 1919 v Bratislave a na
zaklade dosiahnutej dohody mad’arské jednotky opustili izemie Slovenska do polnoci 4.
jula 1919. Ceskoslovenské vojenské jednotky obsadili do 7. jla 1919 slovensko-mad’ar-
sk hranicu uréent mierovou konferenciou.”? Koniec vojny s MRR umoznil pokracovat’
v budovani demokratického §tatu, hoci Zivot v republike i na Slovensku sa napriek vojno-
vym udalostiam nezastavil. Naopak, prave v tom ¢ase boli prijaté viaceré dolezité reformné
opatrenia, ktoré sa bytostne dotykali aj Slovenska a mali podporit’ jeho integrovanie do
CSR.

Vsetkych obéanov zasiahla menova reforma, prijata zakonom ¢. 84 /1919 Zb. z. an. zo dita
25. februara 1919 o odluke ¢eskoslovenskej meny od byvalej meny monarchie. Odluka sa
robila kolkovanim starych bankoviek. Hoci akcia prebehla vel'mi rychlo a v celostatnom

28 Blizsie DURECHOVA, M.: Niektoré aspekty vystavby novych Zelezni¢nych trati na Slovensku v medzi-
vojnovom obdobi. In: Hospodaiské déjiny Economic History 19. Praha 1991, s. 65 — 90.
29 Podrla Vojenské dejiny Slovenska/1914 — 1939/1V. Bratislava 1996, s. 121 — 129.
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meradle splnila svoj ucel — zabranila vzrastu inflacie a posilnila ekonomicku samostat-
nost’ §tatu, neista situacia na Slovensku spdsobila jeho obyvatel'om vel'ké problémy. Mnohi
neboli dobre informovani, bali sa o svoje peniaze, najmé ked’ sa dozvedeli, Ze im z nich
polovicu zadrzia a dost’ bolo i tych, ¢o neverili v udrzanie existencie CSR. A ak si peniaze
neokolkovali, ocitli sa vo finan¢ne;j tiesni, ked’Ze za neokolkované peniaze si nemohli ni¢
kapit. Menovy chaos zachvatil najmé oblasti obsadené mad’arskou Cervenou armadou
a kolkovacia akcia sa potom musela na Slovensku predizit’ .

Radikalne sa riesili aj otazky pozemkového vlastnictva. Do¢asné narodné zhromazdenie
prijalo 16. aprila 1919 ramcovy zakon €. 215/1919 Zb. z. a n. o pozemkovej reforme, tzv.
zdborovy zékon. Stat nim zabral velky pozemkovy majetok, ktory bol zviésa v rukach
nemeckej a mad’arskej §lachty a ktory sa mal za nahradu rovnomernejsie rozdelit’ medzi
mnohych uchadzacov o pédu. Zaborovy zdkon uz nadviazal na jedno z ddlezitych naria-
deni Ceskoslovenského narodného vyboru z 9. novembra 1918 o obstaveni vel’kostatkov,
podla ktorého sa nesmeli vel'ké pozemkové majetky predavat’, zadlzovat, prenajimat’
a davat’ do zalohy. Vlastnik s nimi mohol manipulovat’ len na zéklade povolenia minis-
terstva zemedelstva. Platnost’ tohto nariadenia bola rozsirena i na Slovensko v decembri
1918, ako aj platnost’ demokratizacného zakona o zruseni $l'achtickych vysad z 10. decem-
bra 1918. Hoci ¢eska i slovenska politicka reprezentacia suhlasila z ekonomickych, politic-
kych i socidlnych dovodov s uskutoénenim pozemkovej reformy, zapas sa rozputal okolo
vymery zabranej a ponechanej pody.

Reforma bola potrebna i na Slovensku, kde bolo vel'mi nerovnomerné rozdelenie pody.
Heslo pozemkovej reformy tu bolo preto vel'mi popularne a k svojvolnému rozdel'ova-
niu panskej pédy dochadzalo na niektorych velkostatkoch uz pred prijatim zédborového
zakona. Pozemkovu reformu presadzovala predovSetkym skupina agrarne orientovanych
politikov a verejnych ¢initelov — M. Hodza, L. Medvecky, P. Blaho, J. Cablk, A. Stefanek,
J. Duchaj, J. Branecky i minister V. Srobar, ktori sa snazili zorganizovat’ agrarnu politickt
stranu prave na baze programu realizacie pozemkovej reformy. M. Hodza uverejnil uz
31. januara 1919 v Slovenskom tyzdeniku vyzvu na zakladanie organizacii Slovenskej
rolnickej jednoty. Jej hlavnym programovym bodom bola poziadavka novej Statnej hos-
podarskej politiky v prospech rolnictva a jej zdkladom mala byt realizacia pozemkove;j
reformy s ponechanim maximalnej rozlohy velkostatku 500 katastralnych jutar pody,
cirkevné velkostatky nevynimajuc. Proti tomu sa rozhodne postavila Slovenska l'udova
strana vo viacerych vyhlaseniach, koreSpondujucich s vyhlaseniami katolickej cirkvi.
V Memorande valného zhromazdenia slovenskych katolickych kiiazov z januara 1919 sa
ziadalo, aby pozemky a fondy zostali vo vlastnictve katolickej cirkvi na Slovensku, ktora si
z ich vynosu vraj zaokryje vSetky svoje potreby. Slovenski agrarnici povazovali nahradu za
zabrantl podu za nevyhnutnt a v zasade sa zhodovali s programom pozemkovej reformy,

30 HOLEC, R.: Hospodarsky vyvoj Slovenska bezprostredne po vzniku CSR v kontexte &esko-slovenskych
vztahov. In: Ceskoslovensko 1918 — 1938 Osudy demokracie ve stiedni Evropé 1's. Praha 1999, s. 273 — 279.
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ktory deklarovali Ceski agrarnici. Zapas o charakter pozemkovej reformy sa odohral na
pode Docasného narodného zhromazdenia najmi medzi agrarnikmi a socialistami, ktori
navrhovali vyvlastnit’ uz vel’kostatky o vymere nad 100 ha pody a vyskytli sa aj ndvrhy
vyvlastnenia pody nad 50 ha, bez nadhrady a so zriad'ovanim druZstiev na zabranej pode.
Vyznamnt ulohu vo veci vymery zohral aj Klub slovenskych poslancov, ktory spociatku
zastaval nekompromisné stanovisko vyvlastnit’ velkostatky az nad 200 az 250 ha ornej
pody a 100 az 200 ha lesnej a inej pddy. Niektori poslanci, napriklad F. Juriga, navrhovali ,
aby sa vydal osobitny zakon pre Slovensko. To bolo pochopitel'ne odmietnuté ako prehlbo-
vanie dualizmu. Napokon doslo k dohode a vyska ponechanej pddy bola stanovena na 150
ha ornej pody a 100 ha lesnej a inej pody. Podl’a paragrafu 11 zaborového zakona bolo vSak
mozné vypustit’ zo zaboru az 500 ha pddy. Rozhodnutie o tejto vynimke bolo v kompeten-
cii Statneho pozemkového tiradu, ktorého zriadenie predpokladal zaborovy zakon.*!

Hlavnym objektom realizacie pozemkovej reformy na Slovensku sa stali vel'kostatky s roz-
lohou nad 250 ha pddy, ktoré boli zvac¢sa v madarskych rukach. Pozemkova reforma vsak
prebichala ve'mi pomaly a jej realizacia sa stala predmetom ostrej kritiky zo vSetkych stran
a zaroven aj predmetom usilia preniest’ rozhodovanie o jej uskutoc¢novani na Slovensko.
Vykonnym aparatom Statneho pozemkového tiradu, ktory za¢al svoju &innost’ 15. oktobra
1919 boli jeho obvodné turadovne. V CSR sa utvorilo 11 takychto orgéanov, na Slovensku,
kde bola najvyssia rozloha zabranej pody — 1 410 834 ha, bola vSak zriadena spociatku
iba jedna tradovia, ktora uréite nemohla velky rozsah prac pozemkovej reformy zvlad-
nut. NavyS$e nemohla o pridelovanej pode samostatne rozhodovat’, pretoze to bolo iba
v kompetencii Statneho pozemkového tradu v Prahe, ktory bol zavaleny elaboratmi z celej
republiky. Na takyto postup sa stazovali aj realizatori pozemkovej reformy na Slovensku
a snazili sa dosiahnut’ zriadenie d’al§ich obvodovych uradovni, aby mohol byt vykonany
stupis velkého pozemkového majetku, ktory na Slovensku neexistoval. Bola to zivna poda
pre nekontrolované prevody pddy a korumpovanie zamestnancov pozemkovokniznych
uradov, ktoré boli sticast'ou okresnych sidov. Zmétky okolo pripravnych prac realizacie
pozemkovej reformy vyuzili majitelia vel'kostatkov a organizovali odpor voci pozemkovej
reforme tak v CSR, ako aj v zahrani¢i. Neustéle posielali staznosti, peticie a memoranda na
medzinarodné intiticie a vykresl'ovali pozemkovi reformu v Ceskoslovensku ako konfis-
kovanie majetku a lupez pody. Vel'kostatkari vyvinuli agitaciu aj medzi uchadza¢mi o podu
a tvrdili, Ze zabrana a pridelena poda bude po nastoleni inej vlady, pripadne po odtrhnuti
Slovenska od CSR velkostatkarom aj tak vratena. Preto im odporuéali, aby neprijimali
pddu od Statneho pozemkového tiradu, ale ju radiej kupovali priamo od jej majitelov, lebo
iba tak sa vraj stanu jej plnopravnymi vlastnikmi. Velkostatkari sa preto domahali predaja
pddy z volnej ruky, ¢o napokon bolo za podpory agrarnej strany a niektorych ekonémov
argumentujucich potrebou zreadlnenia ceny pddy prostrednictvom volného trhu zdkonom

31 ZUBEREC, V.: Uloha slovenskych politickych skupin a stran v politickom boji o spdsob uskutoéiiovania
pozemkovej reformy v Ceskoslovensku. In: Agricultura, 5, 1968, s. 55 — 71.
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¢. 108/1921 Zb. z. a n. umoznené.** V zalezitostiach realizacie pozemkovej reformy na
Slovensku nemal Ziadne kompetencie ani referat pre ponohospodarstvo na Urade ministra
s plnou mocou pre spravu Slovenska. Vtedajsi minister polnohospodarstva Karel Prasek
sa naopak snazil tento referat co najrychlejsie zrusit’ a zriadit’ namiesto neho na Slovensku
expozitiru svojho ministerstva.

Minister s plnou mocou pre spravu Slovenska Vavro Srobar, oznadovany za posluiného
vykonavatel’a prikazov Prahy na Slovensku, sa v praxi ¢asto dostaval do konfliktov s pred-
staviteI'mi ministerstiev. Ti sa totiz hned’ po odvrateni mad’arského ohrozenia snazili pre-
vziat’ riadenie svojich rezortnych oblasti aj na Slovensku a pokusali sa zrusit’ bratislavské
referaty Uradu ministra s plnou mocou. O ich ponechanti, &i zrudeni viak mohla rozhodo-
vat iba vlada. Uz 16. augusta 1919 dala sthlas, aby boli zrusené tieto bratislavské referaty:
pre socialnu starostlivost’, pre financie, pre obchod a priemysel a oba cirkevné referaty.
Nad’alej mal zostat’ referat pre Zeleznice, postu a telegraf, referat pre zdravotnictvo, pre
Skolstvo, pre narodna obranu a napriek usiliu ministra Praska aj referat pre pol'nohospo-
darstvo. Minister Srobar protestoval proti zruseniu referatov a podarilo sa mu dosiahnut’,
ze zatial’ neboli zruSené ani horeuvedené referaty. Argumentoval tym, Ze rozhodnutie vlady
vyvolalo na Slovensku vel'ké znepokojenie a ziadal, aby vlada toto rozhodnutie odvolala.
Okrem iného aj preto, ze by to poskytlo nova zivnu pddu pre autonomistické hnutie, o
pred volbami do parlamentu povazoval za politicky neprezieravé a netinosné.*

Usilie jednotlivych ministerstiev rusit’ bratislavské referaty malo vecnu i politickd stranku.
Rezorty boli presvedcené, ze financie, ktoré sa vynakladaju na bratislavské referaty, spravu
zbyto€ne predrazuju a ministerstva nemoézu nimi disponovat’. Hlavnym politickym argu-
mentom bolo, Ze prave tymto spdsobom sa prehlbuje dualizmus spravy. Délezita bola aj
otazka kompetencii, ktoré neboli presne urcené, a preto dochadzalo k mnohym nedorozu-
meniam a konfliktom, prietahom, zbytoénym nakladom a papierovaniu. Minister Srobar
preto viackrat naliehal, aby kompetencie jeho tiradu a jeho referatov boli presne vyme-
dzené, tak kvoli zlepSeniu a zrychleniu vykonu spravy, ako aj z politickych dévodov. Tento
proces vsak mal opacnu tendenciu a referaty boli postupne rusené a nahradzané expozitQ-
rami prazskych ministerstiev.

Organizac¢nou zékladiiou pre vytvorenie politického systému nového Statu zalozeného na
demokratickom parlamentarizme sa stali politické strany. Ich pestra paleta sa zaCala vytva-
rat’ v ramci demokratickej politickej reality, ktora umoznovala obcanom, aby sa slobodne
zdruzovali do zaujmovych organizacii, spolkov a politickych stran. Ich Struktira vSak mala
zaklady v politickej diferencovanosti pred rokom 1918 a tak nedochadzalo k ich zasadnym
zmenam, zvac¢sa iba k preskupovaniu. Novym povojnovym javom boli nemecké a mad’ar-
ské politické strany, ktoré v Do¢asnom narodnom zhromazdeni este nepdsobili. Do stranic-

32 Blizgie KRAJCOVICOVA, N.: Zagiatky pozemkovej reformy na Slovensku v dvadsiatych rokoch. In: HC
32,1984, s. 574 — 592.

33 Tamze, podl'a SUA Praha, f. PMR, k. 336/ 746/ 32. Opis pripisu Ministra s plnou mocou pre spravu Sloven-
ska prezidiu ministerstva financii z 19. oktobra 1919.
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kej politickej Struktiry a posobenia v parlamente sa slovenské politické strany nezapojili
samostatne, ale na pode Doc¢asného narodného zhromazdenia ich zastupoval uz spominany
Klub slovenskych poslancov. V slovenskej politike vSak prebiehal diferenciacny proces.
Ako prva sa zviditelnila Slovenska I'udova strana, ktora sa sformovala uz v predchadza-
jucom obdobi pred svetovou vojnou ako katolicke kridlo narodného hnutia a roku 1913
urobila aj prvé organizacné kroky k samostatnému pdsobeniu. Orientovala sa na slovenské
katolicke obyvatel'stvo a nizsi katolicky klérus, ktory mal pocas Uhorska v ramci cirkevnej
hierarchie podradné postavenie. Stapenci tohto hnutia vznik republiky z narodného hla-
diska uprimne privitali, ¢oskoro sa vSak dostali do opozi¢ného postavenia voci ministrovi
s plnou mocou Srobarovi, ktory im neposkytol dostato&ny priestor pre tiéast’ na politickej
moci. Vyjadrovali svoju nespokojnost’ aj s usporiadanim cirkevnych pomerov a s postave-
nim cirkvi v novom §tate a otvorene kritizovali ti€ast’ socialistov vo vlade a ich podiel na
politickej moci. Do popredia zaujmu l'udakov sa preto vel'mi skoro dostali otazky Stato-
pravneho postavenia Slovenska v republike, ktorého rieSenie videli v autonémii Slovenska
na zéklade Pittsburskej dohody. Oficialne sa s iou zoznamili pri prvej navsteve americkych
krajanov, ktori prisli na Slovensko v marci 1919 a priniesli so sebou aj znenie Pittsburskej
dohody. Poprednym predstavitelom Slovenskej 'udovej strany bol Andrej Hlinka, ktory
sa energicky zasadil za vytvorenie spolocného Statu s ¢eskym narodom. Uz na zaciatku
roku 1919 vsak nevahal kritizovat’ necitlivé proticirkevné vystupovanie Ceskych uradni-
kov a vojakov na Slovensku a odmietal oznacovanie tejto kritiky za proticesku a protices-
koslovensku. Koncom augusta roku 1919 vSak podl'ahol iniciative svojho spolustrannika
a poslanca za Slovensku 'udovu stranu Frantiska Jehlicsku a spolu s nim sa pod cudzim
menom vydal do Pariza na mierovii konferenciu. Tam sa pokusili predlozit’ memorandum
o postaveni Slovenska a krivdach na ilom pachanych z ceskej strany. Dokument zostavil
Jehlicska, ktory pouzil vel'mi podobné argumenty ako pouzivala mad’arskd delegacia, tvr-
diaca, Ze Slovéci s Cechmi Zit’ nechct a Ze Slovensko bolo k CSR nasilne pripojené. Akcia
nemala uspech, Hlinka bol po svojom névrate do republiky uviizneny a marne sa snazil
vysvetlovat’, Ze plebiscit, ktory memorandum pozadovalo, nemal za ciel' rozhodnut’, ¢i
bude Slovensko patrit’ do Mad’arska alebo do Ceskoslovenska, ale vraj islo o hlasovanie
o autonomii Slovenska. Z vézenia v sanatdriu v Podoli pri Prahe ho vyslobodilo zvolenie
za poslanca vo vol'bach do parlamentu roku 1920.** Tie v§ak nepriniesli Slovenskej 'udo-
vej strane vitazstvo a Hlinkov nerozmysleny ¢in mal na tom uréite svoj podiel.

Problémy etablovat’ sa na politickej scéne mala aj Slovenskd narodné strana. Martinské
vedenie strany, ktoré chcelo udrzat’ obciansky slovensky politicky tabor pod svojou stre-
chou, bolo novou situaciou zasko¢ené. Narodniari vSak napriek tomu este stale dufali, Ze
sa im podari vytvorit’ jednotni obciansku stranu, ktora by obhajovala spolo¢né slovenské
zaujmy. Slovenska narodna strana zvolala svoj prvy poprevratovy zjazd na 28. marca 1919,

34 LIPTAK, L.: Andrej Hlinka. In: Kovac, D. a kolektiv: Muzi Deklaracie. Bratislava 2000, II. Vydanie, s.
56 —175.
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ale ten sa kvoli stannému pravu a zakazu konat’ verejné zhromazdenia po vzniku Mad’ar-
skej republiky rad uz nemohol konat’. Strana potom obnovila svoju ¢innost’ az 6. augusta
1919 a vo svojom programe sa prihlasila k CSR a k demokracii, odmietla konfesionalizmus
a triednost’ a za prioritu vyhlasila obhajobu zaujmov celého naroda bez ohl’'adu na stavov-
sku prislusnost’. Jej hlavnym politickym ciel'om sa stalo postupné vybudovanie legislativ-
nej autonémie Slovenska a samospravy zup a obci. Slovenska narodnd strana nesuhlasila
s centralistickym sposobom zaclefiovania Slovenska do CSR na zaklade uplatiiovania
fikcie jednoty ¢eského a slovenského naroda, aj ked’ nepresadzovala zatial’ jednoznaéne
samobytnost’ slovenského naroda. To sa prejavilo nielen v Martinskej deklaracii, ale aj pri
zruseni SNR a zaloZeni filidlky Ceskoslovenskej narodnej rady v marci 1919 v Bratislave,
ktora mala v programe pestovanie ¢eskoslovenskej narodnej jednoty. Vytvaranie a upev-
novanie ceskoslovenskej narodnej jednoty mali v programe aj viaceré spolky a zaujmové
organizacie, ktoré¢ zacali posobit’ na Slovensku vel'mi skoro po prevrate. Treba spomenut’
telovychovnll organizaciu Sokol, legionarske organizacie, odborové organizacie Statnych
zamestnancov a samozrejme i celostatne organizované politické strany.

Patrila k nim aj slovenska socialna demokracia, ktorej vedenie izko spolupracovalo s Ces-
kou socialnou demokraciou uz pred vznikom CSR. Tato spolupraca bola predpokladom
ich skorého organiza¢ného splynutia na zjazde socialnej demokracie v decembri 1918.
Na zjazde uz Ceskoslovenskej socialnodemokratickej strany bol vytyéeny socializatény
program — znarodnenie bank, Zeleznic, prirodného bohatstva, vyvlastnenie velkostatkov
bez nahrady a d’alSie socidlne reformy. Program zabezpecil socidlnej demokracii vel’ky pri-
liv ¢lenov a sympatizantov nielen v ¢eskych krajinach, ale i na Slovensku, kde bola socialna
situacia po vojne vel'mi nepriazniva. Sociadlnodemokratické hnutie vSak malo svoje vni-
torné problémy a bolo oslabované narodnostnymi rozpormi. V ¢eskych krajinach nemecka
ana Slovensku mad’arsko-nemecka socialna demokracia pdsobili ako samostatné politické
strany. Socialnodemokratické hnutie oslabovala i vnutorna ideovo-politicka polarizacia na
reformny a revolucny prad, ktord roku 1921 vyustila do vytvorenia Komunistickej strany
Ceskoslovenska ako nového subjektu na politickej scéne.

K jednote &eského a slovenského naroda sa hlésila aj Ceskoslovenska narodnosocialis-
ticka strana. Prva organizacia Ceskoslovenskej strany narodno-socialistickej vznikla na
Slovensku v Trenc¢ine vo februari roku 1919 a postupne sa jej ¢lenska zakladna rozsirovala.
Sidlo jej sekretariatu sa v maji 1919 prestahovalo do Bratislavy a prva zemska konferencia
tejto strany sa konala uz v auguste 1919. Jej ¢lenmi boli prevazne $tatni zamestnanci Ces-
kej narodnosti, ktori prili po vzniku CSR na Slovensko. Narodni socialisti zdéraziovali
vo svojom programe potrebu upevnenia jednoty ¢eskoslovenského naroda prekonavanim
kultirnej zaostalosti Slovenska vSestrannou osvetou a vzdelavanim, budovanim kultur-
nych institicii a osvetovych zariadeni. Podporovali aj ¢innost’ a rozvoj vlastnych odborov
Ceskoslovenski obec d&lnicki a zameriavali sa na obhajobu pracovnych zaujmov svojich
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¢lenov. Do ich radov sa preto hlasili aj Statni zamestnanci slovenskej narodnosti, ¢o sa
odrazilo aj na vysledkoch parlamentnych volieb, v ktorych dosahovali 3 — 4 % hlasov.
Jednotnu obciansku stranu cheeli vytvorit’ aj agrarne orientovani slovenski politici — Milan
Hodza, Pavol Blaho, Kornel Stodola, Vavro Srobar, Anton Stefanek, Metod Bella, Fedor
Houdek a d’alsi. Nesuhlasili s modelom vyhranene nacionalne orientovanej strany a upred-
nostiovali stavovsky agrarny princip. Ked’ze tizko spolupracovali s Ceskymi agrarnikmi uz
pred prvou svetovou vojnou a boli s nimi v kontakte aj pocas vojnovych rokov, po vzniku
CSR tiez uvazovali o rozsireni posobnosti Republikanskej strany ¢eskoslovenského ven-
kova a Domoviny aj na Slovensko. Hoci bolo napokon rozhodnuté ponechat’ zaloZenie
i budovanie agrarnej strany na Slovensku slovenskym politikom, ktori boli medzi rol'nic-
tvom znami, tento problém sa nastoj¢ivo vracal, az napokon bol v roku 1922 vyrieSeny
fuziou slovenskej a Ceskej agrarnej strany pod nazvom Republikanska strana zemedel-
ského a malorolnickeho 'udu. Agrarne hnutie na Slovensku vsak riesilo zaroven aj d’alsi
problém: ako ziskat’ Slovenskil narodnu stranu do jednotnej obcianskej strany, jednak kvoli
jej tradicnému dlhoro¢nému pdsobeniu v slovenskej politike a jednak kvoli posilneniu $ta-
totvorného tabora na Slovensku. V ramci matiénych slavnosti, ktoré sa v auguste 1919
uz mohli konat’, sa o to aj pokusili. Nezhodli sa vak v otazke legislativnej autondmie.
Agrarnici, ktori s takymto rieSenim postavenia Slovenska v republike nestihlasili, reagovali
rychlo a 16. septembra 1919 zalozili v Bratislave samostatnti Narodni republikansku stranu
rol'nicku. Jej programovymi prioritami bola Statotvornost’, demokracia, agrarna orientacia
a hlavnym konkrétnym cielom — realizacia pozemkovej reformy. Projekt jednotnej ob¢ian-
skej Statotvornej strany sa tak nerealizoval a nepodarilo sa postavit’ hradzu proti l'udackym
autonomistom, radikalnym l'avi¢iarom i formujicim sa mensinovym stranam.

Milan Hodza zacal budovat’ agrarnu stranu s programom realizacie pozemkovej reformy
zdola a uz v januari 1919 organizoval siet’ Slovenskych rol'nickych jednot, ktora sa potom
stala organizac¢nou zakladnou Narodnej republikanskej strany rolnickej. V auguste pri-
budla Slovenskd Domovina a d’alSie afilované zdujmové a odborové organizacie, ktoré
zaroven tvorili aj vol'nu ¢lensku zékladiu strany a ich zastupcovia boli ¢lenmi jej vole-
nych organov. Minister Srobér i pragmaticky politik Milan HodZa sice agrarnu stranu na
Slovensku spoluvytvarali, politicky pruznejsi Hodza viak postupne odsunul Srobara na
vedlajsiu kol'aj, aj ked’ tento z politického zivota neodiSiel a v agrarnej strane mal stale
svojich stipencov.

Politicku jeseii roku 1919 aj na Slovensku poznacili bliziace sa volby do parlamentu.
Opravnené obavy vyvolavali u Statotvornych stran formujice sa mad’arské strany, ktoré
hodlali energicky zasiahnut’ do volieb. Prvy pokus zaloZit’ silnt politicku stranu mad’arske;j
menSiny na Slovensku — Krajinsku krest’ansko-socialnu stranu, sa udial uz v aprili 1919.
Oficidlne vsak vznikla az na ustanovujicom zhromazdeni 23. novembra 1919 v Kosi-
ciach.
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Vedenie strany na Cele s predsedom Jend Lelleym bolo zvolené v marci 1920 pred vol'bami
do parlamentu, do ktorych sa strana rozhodla ist. Pred vol'bami sa skonstituovala este aj
Mad’arskd malorol'nicka strana a Mad’arska narodna strana. Vyznamna bola najma predpre-
vratova Mad’arsko-nemecka socialno-demokraticka strana, ktora si zachovala organizacnt
Struktaru a vplyvala na znaénu ¢ast mad'arskej mensiny. Coskoro ju viak postihol — tak
ako Ceskoslovensku socidlnodemokratickt stranu — vntitorny diferenciaény proces a roku
1921 z nej odisla znagna, radikélne orientovana &ast do KSC. Mad'arské politické strany
mali podobnu $truktaru ako slovenské strany a nebolo pochyb o tom, Ze voli¢i — prislusnici
pocetnej mad’arskej mensiny — ich budu volit. Namieste boli aj obavy z moznej prevahy
lavicovych stran, ktoré mohli tazit' z povojnovej radikalizacie a socialnej nespokojnosti
velkej Casti obyvatel'stva.

Slovenska narodna strana a Narodna republikanska strana rolnicka zvazili tieto okol-
nosti a dohodli sa na fzii oboch stran pod nazvom Slovenska narodna a rol'nicka strana.
Hoci prijali spolo¢ny volebny program, poziadavka autondémie Slovenska bola odsunuta
a samosprava sa mala realizovat’ len na urovni okresnych a zupnych vyborov rozsirenim
ich pravomoci. Necely rok po volbach, zaciatkom roku 1921 sa vSak Slovenska narodna
arol'nicka strana opét’ rozpadla. Slovenska narodna strana opustila jej rady najma pre odsu-
vanie narodného principu a poziadavky legislativnej autonémie v prospech silnejuce;j sta-
vovskej orientacie strany.*

Poprednym predstavitelom Slovenskej narodnej strany a jej predsedom bol v tom Case
vzdelany pravnik Emil Stodola, ktory zdorazioval nutnost’ rieSenia Statopravneho postave-
nia Slovenska v ramci nového Statu akonahle sa situacia skonsoliduje, buda pevne urcené
hranice a aj na Slovensku bude definitivne nastolena suverenita ¢eskoslovenského Statu.
Stimulovali ho k tomu aj konkrétne problémy povojnovej reality na Slovensku suvisiace
so zavadzanim organov novej Statnej moci, prijimanim novych zdkonnych opatreni, roz-
vijanim ekonomiky, reorganizaciou a slovakizaciou Skolskych a kultirnych zariadeni,
formovanim politickych stran i pripravou prvych parlamentnych volieb. Vd’aka nemu sa
preto uz do prvého oficidlneho programu Slovenskej narodnej strany, ktory bol uverej-
neny v novembri 1919 v Narodnych novinach pod nazvom Co chce Slovenska narodna
strana, dostala aj poziadavka legislativnej autonémie. Mala sa zacat’ budovat’ postupne uz
v tomto pociato¢nom obdobi rozsirovanim kompetencii na Slovensku posobiacich Stat-
nych a buducich volenych zastupitel'skych organov az do zakotvenia autonomie v Gstave.
E. Stodola venoval preto velkl pozornost’ priprave zakona o reforme a zjednoteni verejne;j
spravy, znameho ako Zupny zakon, o ktorom sa diskutovalo na réznych forach. Zasvitene
kritizoval znizenie poctu zap na Slovensku zo 16 mensich na 6 velkych zap, dévodiac
ekonomickymi, narodnostnymi, administrativinymi a napokon aj finanénymi argumentmi.
Pozitivny postoj vSak zaujal k predpokladanému Zupnému zvézu, ktory mal zastreSovat’
slovenské zupy a mal v poslednej instancii rozhodovat’ v zaleZitostiach zverenych do kom-

35 K politickym stranam pozri Politické strany na Slovensku 1860 — 1989. Bratislava 1992.
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petencie zup, ktoré presahovali ich geograficky ramec. Zakonom predpokladané Zupné
zvézy tak mali nahradit’ dovtedajSie ¢eské zeme ako spravne jednotky.>

O otazkach reformy spravy a jej unifikacii sa zivo diskutovalo aj na pdde parlamentu, kam
vlada po spracovani pripomienok jednotlivych ministerstiev a politickych stran a inych
organizacii, predlozila kone¢ny navrh Zupného zakona. Svoje pripomienky podalo aj
ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska, ktoré pévodnému névrhu ministerstva
vnutra vycitalo, zZe sa vobec nebralo do uvahy zupné zriadenie na Slovensku, ktoré ma dlha
histdriu a osvedcilo sa v praxi. Vlada tito vyhradu respektovala, a tak sa v ndvrhu zakona
hovorilo o zriadeni Zup v celej CSR. V &eskych krajinach viak narazil takto navrhovany
zékon na odpor — predovietkym u narodnych demokratov a stupencov Ceskoslovenskej
strany lidovej, ktori chceli zachovat’ krajinské (zemské) zriadenie. Okrem iného dévodili
aj tym, ze sa takto budu eliminovat’ i silnejuce slovenské autonomistické strany, ked’ze sa
aj Slovensko stane krajinou.”’

Na zasadnuti Gstavného vyboru, kde prebichal rozhodujici zapas o navrhu zékona, sa
zhdastiioval aj minister vnitra Antonin Svehla, ktory energicky zasahoval do diskusie
a obhajoval vladny navrh zdkona. V prvom rade islo o zavedenie centralizovanej a unifi-
kovanej spravy na Slovensku a v ¢eskych krajinach. Diskutovalo sa aj o miere samospravy
a sposobe ustanovenia zupnych a okresnych organov. Socialni demokrati v podstate s vlad-
nym navrhom zékona suhlasili, presadzovali vsak, aby boli tieto organy volené a takisto
mal byt voleny aj ich predseda a dokonca aj Zupni a okresni uradnici. Agrarnici s tym nesu-
hlasili, pretoZe takyto pristup povazovali za ohrozenie republiky vzhl'adom na jej narod-
nostné zloZenie. K nim sa pridal aj Klub slovenskych poslancov a proti volitel'nosti uradni-
kov sa postavil aj socialny demokrat a poslanec Ivan Dérer. Kompromisne sa vyslovil aj za
menovanie urcitého poctu ¢lenov okresnych a zupnych zastupitel'stiev. Bodku za diskusiou
urobil minister vnutra, ktory vyhlasil, Ze na navrhu sa v tomto smere uz nebude ni¢ menit’.
Na zelanie slovenskych poslancov v8ak bol do navrhu zakona vsunuty paragraf, ze az do
roku 1940, t. j. 20 rokov, sa budl volit’ iba dve tretiny Zupnych zastupitel'stiev a tretina
bude az do tohto terminu menovana. Napodiv s tym suhlasili aj l'udacki poslanci, ktori uz
vtedy vo svojich tstnych i pisomnych vyhlaseniach pozadovali legislativau autonémiu
Slovenska na zéklade Pittsburskej dohody. Nemali vSak zatial’ pravnicky prepracovany
navrh na autonomiu a ich aktivity v tomto smere boli politicky nekonzistentné. Veci nepo-
slizila ani spominana ilegalna cesta Andreja Hlinku do Pariza, ktora sa skoncila fiaskom.
Stapenci Slovenskej I'udovej strany vystupovali v tom case v ramci Klubu slovenskych
poslancov umiernene, ¢o sa prejavilo aj v ich postoji k Zupnému zakonu, Gstave a d’al$im
zédkonom, ktoré boli prijaté aj s ich stthlasom vo februari 1920.%

36 STODOLA, E.: O samosprave Slovenska. TurCiansky Svity Martin 1921, s. 3 — 4.

37 Pozri LIPSCHER, L.: K vyvinu politickej spravy na Slovensku. Bratislava 1966, s. 83 a d’alSie.

38 Blizsie KRAJCOVICOVA, N.: Zupny zviz a tsilie o jeho vytvorenie v rokoch 1920 — 1926. In: HC 41,
1993, 4,5.379 - 393.
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Popredny predstavitel slovenskych agrarnikov minister Vavro Srobér vyhlasoval, Ze auto-
némia Slovenska by znamenala pad Slovakov z pozicie prislusnikov statotvorného ¢esko-
slovenského naroda na minoritu, a teda aj ur€ita stratu prav a vyhod, ktoré z toho plynuli.
Stc si vedomy délezitosti vykonnej moci bol za ponechanie Uradu ministra s plnou mocou
pre spravu Slovenska. Dalii vplyvny slovensky politik Milan HodZa vidiac ¢oraz vicsie
okliest'ovanie pravomoci tohto tiradu sa postavil za program administrativnej reformy na
zaklade zupného zékona s jeho zastreSujicim organom, zupnym zvizom, v ktorom videl
nastroj na realizaciu asponl Casti vykonnej moci na Slovensku.** Ako d’al$i vyvoj ukazal,
neddslednost’ slovenskych politikov — az na E. Stodolu, ktory na to upozorioval — sa pre-
javila najmé v tom, ze nedokazali ustrazit’ pri formulovani Zupného zédkona garantovanie
jeho zavedenia v celej republike odrazu a v celom jeho zneni, tj. aj so zriadenim Zupnych
zvédzov. Emil Stodola aj po prijati Zupného zakona poukazoval na nedostatocnost’ garan-
tovania jeho realizacie a tym aj na nedostato¢nost’ zaruk, ktoré maju Slovaci a Slovensko
v republike pre svoje rovnopravne politické postavenie. Konstatoval, Ze Zupny zakon je
vSeobecny, pridelenie kompetencii Zupnému zvézu zavisi od ministerskych nariadeni a nie
je ustavne zabezpecené. A preto opédtovne zdoraznoval, Ze Zupna samosprava nestaci na
uspokojenie politickych potrieb Slovenska a je nevyhnutné postupne budovat’ legislativnu
autondémiu. Na jeho ndzoroch i navrhoch bolo pozoruhodné, Ze potrebu samospravy sa
nesnazil vyvodit iba z pravnych narokov na fiu, ale zdévodnoval ju i objektivnou situaciou
a potrebami sti¢asnosti. Vychadzal z existujucich spravnych institicii a navrhoval vybudo-
vat’ politick autonémiu na ich baze. Spomenul porady zupanov a poslancov, ktoré by sa
mali konat’ systematicky a pravidelne, aby sa z nich stal ,, zdrodok slovenského snemu .

Dalgimi dolezitymi zdkonmi bola Gstava a jazykovy zakon. Prace na navrhu Gstavnej lis-
tiny sa zintenzivnili na jeseii roku 1919, ked’ sa vnutropolitické postavenie republiky skon-
solidovalo a blizili sa vol'by do parlamentu. Tvorcovia navrhu ustavy sa inSpirovali americ-
kou a francuzskou ustavou, ale prevzali aj niektoré prvky z rakiskej a $vajiarskej Gstavy.
V navrhu ustavy sa prihlasili k modernej parlamentnej demokracii ako zdsadnému modelu
usporiadania nového Statu. Zodpovedala tomu aj jeho republikanska forma a zakladné
postulaty, z ktorych navrh tstavy vychadzal. Deklaroval, ze $tat bude respektovat’ vSetky
prirodzené prava svojich ob&anov, zdrojom vsetkej moci v $tate je 'ud, jeho zastupcovia
budt demokraticky voleni a moc v §tate bude rozdelena na zdkonodarnu, vykonnu a sudnu.
V ustavnom vybore mal opit’ rozhodujiice slovo minister vnutra A. Svehla, ktory svojou
neunavnost'ou dokazal urychlit prace na stave a hoci neodbornik, presadit’ aj svoje nazory.
Tento pragmaticky politik bol vSak zaroven vyznavacom taktiky kompromisu, ktor napo-
kon prijali aj ostatné politické strany v zaujme pretrvania ustavy v buducnosti, bez ohl'adu
na striedanie mocenskych skupin vo vladach a v parlamente. Diskutovalo sa predovsetkym
o vztahu vykonnej a zdkonodarnej moci, pri¢om islo o to, aby vlada bola pod kontrolou

39 ZUBEREC, V.: Milan Hodza. In: Kovac¢, D. a kolektiv: Muzi Deklaracie. Bratislava 2000, II. Vydanie, s.
172 - 173.
40 STODOLA, E.: c. d., s. 35.
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parlamentu. Jeho kontrolna funkcia voci vlade bola zabezpecena tak, Ze ministri sa museli
na poziadanie dostavit’ do parlamentu a informovat’ ho o priprave a vykone spravnych tiko-
nov. Postavenie vlady a vykonnej moci a pravidla ich spravania konkretizovali osobitné
paragrafy. Napriklad, Ziadny ¢len vlady nesmel byt’ ¢lenom predstavenstva dozornej rady
alebo zastupcom akciovej spolo¢nosti a nesmel sa podiel’at’ na zisku. Ak parlament vyslo-
vil vlade neddveru, musela podat’ demisiu do rik prezidenta. Diskutovalo sa aj o navrhu,
aby predseda vlady a jej ¢lenovia boli trestne zodpovedni za porusenie zakonov pri vykone
moci. Objavilo sa to aj v ustave a pravo obzalovat’ ¢lenov exekutivy naleZalo poslanecke;j
snemovni, ak to odhlasovala dvojtretinovou vicsinou. Trestnym sidom bola druhd komora
parlamentu — senat a konanie pred nim upravoval osobitny zakon. Napriek urCitym obme-
dzeniam vlady kontrolou parlamentu, mala aj v CSR prevahu vykonnd moc nad zakono-
darnou. Vytvaralo to vhodnt1 pddu pre uplatiiovanie centralistickych metdd riadenia a malo
to patri¢né dosledky aj pre vzt'ah koalicie a opozicie. Mohla sice do vole kritizovat’ ¢innost’
koalicie, ale v ramci mechanizmov uplatiiovanych koaliciou, napriklad prostrednictvom
vyboru koalovanych stran, tzv. patky az osmicky (podl'a toho kol’ko stran bolo v koalicii),
opozicia tazko mohla nieco presadit. Z prevahy vykonnej moci nad zakonodarnou a jej
uplatnenia v politickej praxi vyplyvalo aj usilie slovenskej politiky — tak autonomistickej
ako aj ,,centralistickej* — zaCastnit’ sa na vykonnej moci: bud’ zakotvenim Ministerstva
s plnou mocou v ustave, alebo vytvorenim zupného zvizu a neskor zavedenim krajinského
zriadenia a rozs§irovanim kompetencii jeho vykonnych organov.

Klub slovenskych poslancov povazoval za pevny bod ustavy postavenie prezidenta a jeho
pravomoci a postavil sa za jej rozsirenie. Bolo pomerne tazké najst’ v tejto veci spravnu
mieru a odosobnit’ sa od postavy prezidenta Masaryka, ked’ze jeho autorita mohla ovplyv-
nit’ ustanovenia o postaveni prezidenta v ustave. Navyse, ked” aj sdm TGM si zelal byt
zvoleny priamo obcanmi, aby mal taky isty mandat ako parlament. V diskusii to nepreslo
a prezident nedostal ani pravo zdkonodarnej iniciativy, mohol vSak vratit' zakony s pri-
pomienkami obom snemovniam, ktoré ich museli v priebehu mesiaca prerokovat’. Bolo
mu ponechané aj pravo zvolavat’ poslaneckll snemoviiu a senat (dvojkomorovy systém
bol v Gstave stanoveny napriek odporu socialnych demokratov), odro¢ovat’ ich zasadnutia
a vyhlasovat’ ich za skoncené. Prezident ako hlava administrativy mal strazit’ jej nezavis-
lost’ voci politickému ovplyviiovaniu, mal podavat’ spravy parlamentu o stave republiky,
udel'ovat’ dary, penzie a milost’, vymentvat’ vyssich tradnikov, profesorov a ddstojnikov.
Zaroven reprezentoval nas Stat navonok, bol najvysSim velitelom armady a vyhlasoval
VOjnovy stav.

Tretim pilierom moci bolo stidnictvo, ktoré bolo oddelené od moci zakonodarnej a vykon-
nej. Sudcovia boli nezavisli, nikomu nezodpovedali za svoje rozhodnutia — iba ak sami
porusili zakon. Do funkcie boli ustanoveni natrvalo a odchadzali iba do déchodku, alebo
ak boli disciplinarne potrestani. Podrobnosti o organizacii sudnictva stanovovali osobitné
zakony a pre celé tzemie republiky bol zriadeny ako posledna instancia Najvyssi sud.
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O obcianskych slobodach, pravach a povinnostiach, ktoré si uvedené v V. hlave tstavy, sa
diskutovalo na zasadnuti Gstavného vyboru 13. januara 1920. Priebehu diskusie udal ton
tvorca navrhu ustavy Jiti Hoetzel, ktory zddvodnil ur¢ité obmedzenia obcianskych prav
a slobdd v ustave nehotovost'ou nového statu a roznorodost'ou obyvatel'stva. Konstatoval,
7e miera jej liberalnosti zavisi v prvom rade od konsolidacie pomerov. Zvazovala sa preto
aj moznost’ obmedzit’ rozsah tychto prav osobitnymi zédkonmi, o sa v Ustave aj stalo.
Garancia pravnou normou bola tak dodrzana, jej konkrétny obsah vSak mohol obc¢ianske
prava a slobody obmedzit’.

Takmer existencnou otazkou nového $tatu bolo postavenie mensin. Do VI. hlavy ustavy
boli zahrnuté ustanovenia Saint-Germainskej zmluvy o ochrane mensin, uzavretej medzi
spojeneckymi mocnostami a CSR 10. septembra 1919. Zmluva konstatovala rovnost’
vietkych $tatnych ob&anov CSR pred zédkonom, bez rozdielu narodnostnej prislusnosti
a Ceskoslovensk4 tstava este zdoraziovala, 7e akykol'vek sposob odnérodiiovania moze
zakon vyhlasit’ za trestny ¢in. Paragraf 128 tstavy vSak uvadzal, ze to nenaruSuje prava
Statnych organov, ktoré im podla platnych alebo v budicnosti vydanych zdkonov na
zachovanie verejného poriadku, Statnej bezpecnosti a ucinnej kontroly prisluchaju. Zasady
jazykového prava mensin urcoval osobitny jazykovy zakon ¢. 122/1920 Zb. z. a n. prijaty
v ten isty def ako ustava. Stanovil, Ze v sudnych okresoch, kde Zije 20% obcanov jazyka
mens$iny sa mbze tradovat’ v jej jazyku.*!

Hoci pri prijimani ustavy bola v strede pozornosti mad’arska a nemecka mensina, vynorila
sa aj slovenska otazka a d6lezity bol najma postoj Klubu slovenskych poslancov k jej riese-
niu. ESte pred prijatim Ustavy a s fiou suvisiacich zékonov tlmo¢il predseda americkej Slo-
venskej ligy Albert Mamatey Klubu slovenskych poslancov 6. februara 1920 poziadavku,
aby bola Pittsburskd dohoda vtelena do pripravovanej tstavnej listiny. Klub v odpovedi
americkym krajanom uviedol, Ze Slovensko je byvalym madarskym rezimom kultarne
i hmotne vel'mi oslabené a autonomiu by bez Ceskej podpory vybudovat' ani uchranit
nedokazalo. Poslanci ubezpecili krajanov, Ze autondmia je zabezpecena v zupnom zakone
a vytvorenim zupného zvézu sa zrealizuje vSetko, ¢o obsahuje Pittsburska dohoda, okrem
snemu, ktory by bol vraj za terajSich pomerov rozhodne na ujmu Slovenska.*? Klub ustupil
nielen v otazke Statopravneho postavenia Slovenska a jej rieSenia v budicnosti v zmysle
Pittsburskej dohody, ¢o napokon okrem 'uddkov vécsina poslancov odmietla, ale ustupil aj
v otazke samobytnosti slovenského naroda a slovenského jazyka. Prijal nielen znenie pre-
ambuly ustavy ,, My, ndrod cCeskoslovensky, chtéjice upevniti dokonalou jednotu ndroda,
zavesti spravedlivé rady v republice...”, ale aj nezmyselny prvy paragraf jazykového
zakona, ktory znel: ,,Jazyk ceskoslovensky jest statnim oficialnim jazykem republiky...
A aky bol hlavny dévod konania slovenskych poslancov? Na pdde parlamentu to zdo6-
vodnil predseda Klubu slovenskych poslancov Matii§ Dula slovami: ,, Mdam cest’ oznamit,

41 Podra BROKLOVA, E.: Prvni eskoslovenska ustava. Praha 1992.
42 LIPSCHER, L.: Klub slovenskych poslancov v rokoch 1918 — 1920. In: HC, XVI, 2, 1968, s. 157 — 158.

45



Natdlia Krajéovicova

ze i v Slovenskom klube v predlohdch ustavnych citené boli dobré stranky, ale i niektoré
stranky, ktoré neuspokojovali. Slovensky klub mal uz urcenych svojich recnikov a mal
i svoje navrhy na zmeny jednotlivych ustanoveni. Ale v zaujme, aby tento tazky porod nasej
ustavy bol uz raz skonceny, uzniesol sa, ze recnici ktori sa prihlasili odstupia od slova
a uspokoja sa, Ze prednesii apel na toto slivne Ndrodné zhromazdenie. " A slovenski
poslanci skutocne apelovali na svojich Ceskych kolegov a ziadali ich, aby udelili ustave
jednomysel'ny suhlas. Poslanci Slovenskej I'udovej strany vydali sice Osvedcenie, Ze sa
pre buducnost’ nezriekaju legislativnej autonémie Slovenska, ¢o sa vSak v ustave nemohlo
zohl’adnit’.

Klub slovenskych poslancov, ktori mal v tom case 54 clenov parlamente, zohral pri pri-
jimani Gstavy a s fiou spojenych zakonov akusi tlohu jazycka na vahach. Azda mohol
zo svojho postavenia vytazit' pre Slovensko viac a predist’ tak mnohym sporom a nedo-
rozumeniam, ktoré z jeho Ustupcivosti a naivnej velkorysosti nedali na seba dlho cakat.
Politicka realita bola totiz ovel'a zlozitejSia ako ju zachytil subor hlav, ¢lankov a paragrafov
novej tstavy. Vyznamnu alohu v nej hrali politické strany. Ustava ich postavenie neuréo-
vala, negarantovala a ich aktivity teda nebolo ani mozné priamo brat’ na zodpovednost’. Za
vyhlasenim, ze zdrojom vsetkej moci je I'ud sa vlastne skryval fakt, Ze tito svoju moc odo-
vzdal vo volbach do ruk predstavitel'ov jednotlivych politickych stran, ktoré zacali konat’
podla vlastnych, ustavou vobec nepredvidanych pravidiel. Tie si medzi sebou postupne
dohodli a vo vlade i parlamente realizovali. Ich konkrétna politicka moc sa odvijala od
vysledkov, ktoré dosiahli vo vol'bach do obidvoch snemovni parlamentu.

Zakladné principy Ceskoslovenského volebného zakonodarstva vychadzali z ustavnej lis-
tiny, v ktorej bolo zakotvené rovné priame a tajné hlasovacie pravo a zasada pomerného
zastupenia. DetailnejSie upravovali volebné pravo dalsie volebné zakony, ktorymi bolo
mozné urcovat’ sposob pomernej vol'by a stacila na ne prosta vicsina v parlamente. Zmenit’
ustavou deklarované principy demokratickych volieb vSak vyZadovalo zmenit ustavu kva-
lifikovanou, tj. trojpétinovou vacsinou v oboch snemovniach. Diskusia o réznych voleb-
nych zalezitostiach sa rozvinula aj pri priprave prvych volieb do parlamentu, ktoré sa mali
konat’ v aprili 1920. Medzi slovenskymi poslancami sa objavili nazory, ktoré vyjadrovali
pochybnosti o pripravenosti Slovenska na parlamentné vol’by. Poslanci sa obévali jednak
vseobecného hlasovacieho prava, jednak hlasovacieho prava Zien a navrhovali, aby zakon
o vol'bach do parlamentu bol prijaty iba pre ¢eské krajiny. Pre Slovensko mal platit’ oso-
bitny zakon, ktory by zohl'adiioval politicku nevyspelost’ obyvatel'stva. Pri hlasovani napo-
kon trinastimi hlasmi ku dvanastim pdvodny navrh prijali a suhlasili s tym, aby sa v Ces-
kych krajinach i na Slovensku volilo v rovnakom ¢ase a podla rovnakych pravidiel. Klub
slovenskych poslancov na naliehanie socidlnych demokratov i I'uddkov vyslovil sthlas aj
s volebnym pravom zien na Slovensku do parlamentu.* Podl’a prijatého a platného voleb-

43 SIDOR, K.: Slovenska politika na pode prazského snemu I. 1918 — 1929. Bratislava 1943, s. 112.
44 LIPSCHER, L.: Klub slovenskych poslancov, tamze, s. 160.
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ného zékona sa konali teda parlamentné vol'by i na Slovensku. Slovensky poslanecky klub
sa pochopitelne prihovaral aj za viazané kandidatky politickych stran, v ktorych videli
zaruku toho, ze sa do parlamentu nedostant1 neziadtce politické elementy, ktoré by mohli
rozvracat’ republiku. Viazané kandidatky mali vSak aj dalsi zavazny dosledok: voli¢ bol
nuteny volit’ celt kandidatku strany a nie konkrétnu osobu, a to podl'a toho akt kandidatnu
listinu zostavil vykonny vybor strany. Vynara sa vSak otazka ¢i by vobec vécsina sloven-
skych volicov bola vo volbach roku 1920 dokazala vybrat’ prave tych najzodpovednejsich
zastupcov a pravdepodobne by bola i tak volila stranu, ktora ju dokazala najpresvedci-
vejSie oslovit. Nie je vS§ak mozné nevidiet, ze prave vo viazanych kandidatskych listi-
nach bol zakédovany vzrast moci politickych stran, ktoré udel'ovali mandaty jednotlivym
poslancom a ti sa takto stavali ich rukojemnikmi. Poslanci preto zvécsa hlasovali podla
rozhodnutia svojich stranickych klubov a ich nazorov, ktoré museli presadzovat’. Strany
pridel'ovali mandaty zo zostatkovych hlasov, ktoré sa delili v druhom a tretom skrutiniu.
Vo volebnom zakone boli vS§ak zavedené ur¢ité obmedzenia a toto pravidlo mohli vyuzit’
len tie strany, ktoré¢ dosiahli asponl v jednom vo volebnom kraji volebné ¢islo alebo asponi
minimum 20 000 hlasov a prihlasili do druhého skrutinia kandidatnu listinu. Ak neboli
v druhom skrutiniu obsadené vsetky mandaty, pridelila komisia po jednom mandate tym
stranam, ktoré pri deleni v druhom skrutiniu vykazali najvacsi zostatok delenia.*
Vysledky parlamentnych volieb na Slovensku v aprili roku 1920, v ktorych ¢eskoslovenski
a mad’arsko-nemecki socialni demokrati dosiahli spolu 47 % hlasov, potvrdili obavy §tato-
tvornych stran z lavicovych nélad velkej Casti obyvatel'stva bez rozdielu ich narodne;j pri-
slusnosti. Ak vSak pouZzijeme kritérium $tatotvornosti — obavy nemuseli byt’ az také vel’ke,
pretoze Slovenska narodna a rolnicka strana, Ceskoslovenska narodnosocialistické strana,
Ceskoslovenska strana lidova (pod jej firmou isla do volieb aj Slovenska l'udova strana)
spolu s Ceskoslovenskou socialnou demokraciou ziskali takmer 76 % hlasov. Tento vysle-
dok bol napriek roznej ideovej a zaujmovej orientacii tychto stran mimoriadne dolezity,
pretoze ich spolo¢nou prioritou bolo budovanie a upeviiovanie ¢eskoslovenskej Statnosti.
Ak uplatnime etnicke kritérium, nebol zanedbatel'ny ani zisk hlasov pre mad’arské strany —
vratane mad’arsko-nemeckej socialno-demokratickej strany — a pre zidovské strany, ked’ze
spolu dosiahli vyse 24 % hlasov. Po podpisani Trianonskej mierovej zmluvy s Mad’arskom
zaciatkom jina 1920 sa situacia aj v tomto smere uvolnila, aj ked’ fenomén pocetnej a poli-
ticky vyspelej mad’arskej mensiny na Slovensku pdsobil i nad’alej a ovplyviioval nielen
politicku situdciu na Slovensku, ale aj cesko-slovenské politické vzt'ahy.

Politick4 diferenciacia na Slovensku pokracovala a axiomu, Ze existencia CSR je zavisla
od jednoty ¢eskoslovenského naroda a uznanie samobytnosti slovenského naroda musi pri-
niest’ rozklad nového Statu a navrat Slovenska ,, do starého madarského jarma ““ vz nepri-
jimala cela slovenska politika. Polarizujiicim Cinitel'om sa popri stavovskych, socialnych

45 MYSAK, K.: Ceskoslovenska republika. Informaéni pfirudka. O volebnim pravu vieobecn&. Praha 1947,
s. 58 — 65.
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i ndbozenskych motivoch stala aj dilema jeden ¢i dva narody a s fiou stvisiaca poziadavka
legislativnej autonomie Slovenska. Po vol'bach bola aj jednou z pri¢in rozpadu Sloven-
ského poslaneckého klubu a tym aj rozpadu jednotného postupu slovenskych poslancov
na pdde novozvoleného parlamentu, v ktorom sa rozisli do réznych poslaneckych klubov.
Ak uvazime dolezitost’ jednotlivych stranickych zoskupeni a ich ulohu pri presadzovani
akychkol'vek zalezitosti v parlamente, treba povedat, ze Slovensko svojho kolektivneho
zéstupcu v parlamente stratilo a to az do konca trvania prvej CSR. Kedze sa nepodarilo
vytvorit’ spolo¢né poslanecké slovenské forum ani mimo parlamentu, hoci sa o to viaceri
slovenski politici po rozpade klubu aj pokusali, vyhradila si takéto postavenie Slovenska
I'udova strana. Vystapila z klubu Ceskoslovenskej lidovej strany utvorila vlastny posla-
necky klub a uvolnila si ruky a priestor pre svoje vlastné parlamentné aktivity. Vyuzila
svoje opozi¢né postavenie, zintenzivnila kritiku vladneho tabora a deklarovala ako svoju
prioritu legislativnu autonomiu Slovenska. Uvedomovala si vSak vel'mi dobre, Ze v danom
obdobi je pre Slovensko najddlezitejSia decentralizacia vykonnej moci. Presne tak to videl
aj Milan Hodza, veduca osobnost’ agrarnej strany na Slovensku, ktory urgoval zriadenie
zupného zvizu a jeho vykonného organu — spravneho vyboru — ako prvé kroky k dosiahnu-
tiu nim pozadovanej administrativnej autonomie Slovenska. Andrej Hlinka a Milan Hodza
sa vSak napriek ur¢itému zblizeniu stanovisk v otdzke decentralizacie vykonnej moci nedo-
kazali v tejto veci dohodnut’ a k sporu doslo aj na pode parlamentu, kde Hodza energicky
odmietol legislativnu autondémiu a 'udova strana vyhlasila, ze sa legislativnej autondmie
Slovenska nikdy nevzda.* Toto divadelné predstavenie slovenskej politiky na pode parla-
mentu, kde sa pochopitel'ne ni¢ nevyriesilo, viedlo vSak k nezmyselnému a nelogickému
postaveniu usilia o administrativnu autonémiu proti snahe o decentralizaciu zakonodarne;j
moci, pri¢om i$lo o dva navzijom suvisiace kroky rieSenia postavenia Slovenska v politic-
kom systéme CSR. Potvrdila to aj politick4 prax v d’alsom obdobi, ked’ obe tieto vyznamné
politické strany — 'udaci i agrarnici — nedokazali prekrocit’ svoj vlastny tiefi a uprednostnit’
pred stranickymi zdujmami zaujmy Slovenska.

(2008)

46 SIDOR, K.:c.d.,s. 171 - 175.
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2. KAPITOLA

KONCEPCIA AUTONOMIE SLOVENSKA
V MADARSKE] POLITIKE V ROKOCH 1918 - 1920

Predstavy o autonomii Slovenska v ramei mad’arského $tatu nadobudli reélne Crty pri roko-
vaniach Milana HodZu s Oszkarom Jaszim po jeho prichode do Budapesti v poslednych
novembrovych diioch roku 1918. Okolo priebehu rokovani sa vynorili viaceré problémy.
Boli to predovietkym Hodzovi politicki rivali — Vavro Srobar a Igor Hrusovsky, ktori spo-
chybnili HodZovu misiu. Obvinili ho z politiky dvoch Zeliezok v ohni — ¢eskoslovenského
i mad’arského, najma preto, Ze prizval na rokovanie aj zastupcov Slovenskej narodnej rady
a rokovalo sa o zalezitostiach, ktoré uz nepochybne patrili do kompetencie ¢esko-sloven-
ského statu.

HodZa na svoju obranu vydal knizku Rozchod s Mad’armi, ktord je vykladom jeho posto-
jov a konania pocas jeho oficialneho pobytu v Budapesti, dolozeného viacerymi doku-
mentmi. HodZova interpretécia situacie, v ktorej vychadza z nutnosti rokovat’ s Mad’armi,
aby sa ziskal ¢as a znemoznilo sa im obsadenie Slovenska, je logicka a prijatel'na. Tak isto
je pochopitel'né, ze neurcenie demarkacnej Ciary medzi Slovenskom a Mad’arskom viedlo
HodZu k pokusu o jej docasné vyty¢enie. Napokon HodZovo poverenie, tak ako ho uvadza
v spominanej praci, znelo, ze bol vyslany do Budapesti ,, 7okovat o tistupe madarskych
vojsk zo Slovenska — a pripravit likvidaciu Madarska s Ceskoslovenskom *.!

Milan HodZa nahradil v tejto funkcii v Budapesti Emila Stodolu, ktory udrziaval kontakty
s Oszkarom Jaszim. Na jesenl roku 1918 sa E. Stodola spolu s Matisom Dulom a Vladi-
mirom Makovickym zGcastnili rozhovorov s grofom Mihalyom Karolyim. Ako Stodola
spomina, polozil vtedy Karolyimu otazku, ¢i moze garantovat’ autonémiu narodnosti.
Odpoved’ vraj bola zapornd a Stodola piSe, ze dopredu vedel od déveryhodného cloveka
z Karolyiho okruhu, Ze bude taka. Zaujimavé je vSak d’alsie konstatovanie Stodolu, ze
vSetci tam pritomni Slovaci sa osved¢ili, ,,Ze by sme z jeho rik vobec ani nemohli prijat
autonomie, i keby nam ju nukal, lebo by si ju nas lud bez inteligencie i dostatocného svojho
uradnictva proti Madarom nemohol obhdjit... *?

Ina situécia sa vytvorila, ked’ sa po prevrate v Budapesti dostal na ¢elo mad’arskej vlady
prave grof Karolyi. Univerzitny profesor Oszkar Jaszi bol povereny ako minister bez por-
tefeuille riadenim narodnostnych zalezitosti, za rieSenie ktorych sa ako liberal a demokrat
zasadzoval vo svojich pracach uz davnejsie.

Jeho prichod do praktickej politiky a funkcia vo vlade, v ktorej napokon dlho nezostal, vSak
predurcovali i limitovali aj jeho konkrétny postoj pri tvorbe navrhu autonéomie Slovenska,

1 HODZA, M.: Rozchod s Mad’armi. Bratislava 1929, s. 14.
2 STODOLA, E.: O samosprave Slovenska. Martin 1921, s. 15.
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o ktorom sa na pode zasadnuti mad’arskej ministerskej rady vel'mi intenzivne diskutovalo.
Zatial’ v§ak iba ako o jednom z moznych rieSeni otazky ako pokial’ mozno udrzat’ integritu
Uhorska, pripadne sa musia respektovat’ Wilsonove zasady a poziadavky. Mad’arska vlada
bola ochotna urobit’ pre udrzanie celistvosti Statu predtym nemyslite'né Gstupky. Tento
ciel mad’arskej vlady bol evidentny aj pre ostatnych zucastnenych, t. j. aj pre predstavite-
lov narodnosti byvalého Uhorska.

Hlavnym zaujmom Slovenska po uzavreti Belehradského primeria v novembri 1918
a postupe mad’arskych jednotiek na Slovensko vsak bolo zamedzit’ vytvorenie takého stavu,
ktory by bol pri neurc¢eni hranic Slovenska znamenal akési fait accompli, spojené s kom-
plikaciami na mierovych rokovaniach, nasilnostami a krviprelievanim doma. Zaroven aj
inymi hrozbami — dualizaciou Slovenska na vychodné a zapadné, pripravovanymi vol’bami
¢i plebiscitom atd’. A preto Milan Hodza, ako sdm zdéraziiuje, povazoval za povinnost
., wkonat vietko, aby Madari Slovensko opustili. Citil som svoju zodpovednost k viade, ale
este viac zodpovednosti pred svojim viastnym svedomim a — chcete-1i pred histériou... ®
Hodza, ktory zacal rokovat’ s mad’arskou vladou o odchode vojsk a likvidacii, dostal ndvrhy
aj z ministerstva narodnosti a to vo vzt'ahu ku vSetkym odborom verejnej spravy — udajne
v ramci konsolidacie pomerov na Slovensku. Musel sa teda rozhodnut’, ¢i o nich rokovat'.
A to znamenalo rokovat’ aj o veciach, ktoré¢ uz nepochybne boli v kompetencii ¢eskoslo-
venského $tatu v ramci jeho suverenity na uzemi Slovenska. Rozhodol sa rokovat’ a podal
Jaszimu svoje navrhy. Obidva dokumenty uverejnil Milan HodZa vo svojej spominane;j
préci a poslal o nich hlasenie do Prahy.

V neoficialnom navrhu dohody Karolyiho vlady so Slovenskou narodnou radou sa hovorilo
o impériu SNR na uzemi uréenom este podl'a niekdajsich poziadaviek slovenského Okolia,
a to na zéklade etnického kritéria. Vychadzalo sa z Jasziho mapy slovenského impéria. Tu,
zial', nemam k dispozicii. Fedor Houdek poznal original a podl'a neho uvadza vo svojej
knihe Vznik hranic Slovenska tieto predpokladané okresy: bratislavsky (bez Bratislavy),
senecky, trnavsky, hlohovsky, nitriansky, novozamocky (bez Novych Zamkov), zlatomo-
ravsky, batovsky, krupinsky, zvolensky, hali¢sky, rimavskosobotsky, ratkovsky, velkore-
vucky, hronsky, spisskonovovesky, spisskopodhradsky, Sirocky, preSovsky, niznotoryssky,
vranovsky, seCovsky, michalovsky, sobranecky, humensky, toplansky. V impériu neboli
Kosice a kosicky okres a okresy vrabelsky, roziavsky, gelnicky a stropkovsky.* V Hodzo-
vom protinavrhu bolo Gizemie Slovenska obyvané Slovakmi reprezentované Zupami: Tren-
¢ianskou, Nitrianskou, Tekovskou, Tur¢ianskou, Oravskou, Liptovskou, Spisskou, Sarig-
skou a Zvolenskou. Dalej to bolo mesto Bratislava a cela Bratislavska zupa okrem Zitného
ostrova, mesto Stiavnica, ¢ast’ Hontianskej, Novohradskej, Gemerskej i Abauskej zupy,
mesto KosSice, ¢ast’ Zemplina a Uzhorodskej zupy. Treba si vSak v§imnut’, Ze sa tu otvorene

3 HODZA, M.: c. d, s. 87.
4 HOUDEK, F.: Vznik hranic Slovenska. Bratislava 1931, s. 214.
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hovorilo o uzemnom rozsahu Slovenska, aj ked’ ndzory neboli jednotné, pretoze navrh na
autonomiu z roku 1920 uz rozsah tzemia neuréoval.’

Rozsah tizemia impéria bol urcite problematickym bodom nielen Jasziho a HodZovych
rozhovorov, ale aj v diskusiach na zasadnutiach mad’arskej ministerskej rady. Minister
Jaszi vSak musel na tejto péde v prvom rade presadzovat’ potrebu rieSenia otazky narod-
nosti. Spolu s predsedom vlady Kérolyim sa snazili presved¢it jej Clenov, ze Mad’arsko
dovtedy nebude uznané a nedovolia mu zacat’ mierové rokovania, kym neuzavrie dohody
s narodnost’ami, ktoré musia vychadzat z Wilsonovej poziadavky uznania ich prava na
sebauréenie. Dalsim dovodom, ktory Jaszi uvadzal ako argument pre uzavretie dohody so
Slovakmi, bola potreba konsolidacie pomerov, aby sa mohli konat’ vol'by. Okrem urcenia
rozsahu tizemia slovenského impéria sa diskutovalo aj o kl'i€ovej otazke sposobu zacle-
nenia Slovenska do madarského $tatu, t. j akou formou sa slovenska politickd reprezen-
tacia, ktora vzide z demokratickych volieb (na zaklade vSeobecného, tajného, priameho
a rovného hlasovacieho prava) bude zicastiovat’ na legislativnej a vykonnej moci jed-
nak na Slovensku, jednak v spolo¢nych celoStatnych orgdnoch. Viac raz sa v mad’arskom
navrhu spominal organ, ktory by mal prevziat’ po vol'bach pésobnost’ SNR — ako docas-
ného organu — v otazkach spravy, sudnictva, Skolstva a Statnych zamestnancov. Na zaklade
zapisnic z rokovania vlady je zrejmé, ze uz v tomto variante rieSenia postavenia Sloven-
ska ako slovenského impéria sa uvazovalo o slovenskom narodnom zhromazdeni, ktorého
zéstupcovia by sa stali &lenmi spoloéného parlamentu. Ugast’ Slovakov na vykonnej moci
v centre sa neriesila, ale v diskusii ministerskej rady sa ozvali hlasy, ze ndrodnosti sotva
prijmu taku $trukttiru vlady, aka je dosial’.6

Milan Hodza spoloéne so zastupcami SNR odmietli na rokovaniach s ministrom Jaszim
projekt spolo¢ného parlamentu a Gcast’ zastupcov Slovenska v fiom, kedze SNR stala
bezvyhradne na §tatopravnom zaklade CSR. Bolo to zd6raznené napokon uz v Martin-
skej deklaracii, na ktoru sa pri tejto prilezitosti aj odvolali. V HodZzovych protinavrhoch sa
v bode 1. uvadzalo: ,, Pod predsednictvim Matouse Duly stavajici Slovenskd narodni rada,
co politicke zastupitelstvi Slovakii v Uhrach, prohlasuje jako jiz v proklamaci, dne 30. rijna
uverejnéné, ucinila, Ze stoji na statopravnim zdakladé Ceskoslovenské republiky. Madarska
vildda bere toto na védomi. "

Zaroven sa v bode 4. v uvedenom protinavrhu zdéraznovalo, ze SNR prebera na Gizemi
Slovenska (vymedzenom v bode 3.) plnt vladnu i vojenski moc na vlastni zodpovednost’
a je povinna postarat’ sa o verejnil bezpecnost’ takymi prostriedkami, ktoré uzna za vhodné.
Madarské vojenskeé jednotky, narodné a 'udové straze, mali opustit’ slovenské uzemie bez

5 HODZA, M.: c. d, 5. 43.

6 OL Budapest, K-27, M. T., 1918. nov. 28, Részletek a magyar minisztertanacs jegyz6konyvebdl a Jaszi
Oszkar nemzetiségi miniszter altal kezdeményezett magyar-szlovak targyalasokrol.

7 HODZA, M.: c. d., s. 43.
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zbrani a SNR mali zostat’ k dispozicii tie doplnovacie velitel'stva, ktoré su na uzemi Slo-
venska.?

Podl’a zépisnice zo zasadnutia mad’arskej vlady zo diia 1. 12. 1918 sa hodnotilo pozitivne,
ze zastupcovia SNR boli ochotni dohodnit’ sa v konkrétnych zalezitostiach: vo vojen-
skych, administrativnych a v hospodarskych zalezitostiach a v otazkach dopravy, telefonu
a telegrafu, ktoré boli v danej situécii aj v zaujme Mad’arska. Je zaujimavé, ze mad’arska
vlada brala tieto rokovania vel'mi vazne. Ani zékaz Prahy, aby Hodza rokoval vo veciach
medzistatno-politickych, o ktorom sa uz na tomto zasadnuti vedelo, nezabranilo minis-
terskej rade prijat’ rozhodnutie, Zze dohodu so Slovenskou narodnou radou treba uzavriet’.
Naopak, Jaszi upozoriioval na to, ze Cechom je neprijemna najmi predstava, Ze sa Slova-
kom seri6zne poniikne autonémia, ktor(i im oni nemienia dat’. Cesi preto povazuja rokova-
nia a pripadnt dohodu o autonémii za klin vrazeny medzi nich a Slovakov. A ak Cesi tento
pakt prekazia aj na medzinarodnom fore, ,, my ziskame nesmiernu taktickii vvhodu*°

Za vel’ku politick(l prednost’ to povazoval aj ministersky predseda Karolyi. Zaroven vSak
upozornoval, ze ochota Slovakov rokovat, mdze byt aj pascou, ked’ze za Ziadnu cenu
nechct vytvorit’ spolo¢ny parlament. Preto sa domnieval, Ze eSte netreba povedat’ posledné
slovo — ako d’aleko ist’ vo¢i Slovakom: ¢i im pontiknut’ autonémiu, alebo este nie. Jaszi, aj
napriek taktizovaniu, uvazoval systémovejsie. Za vychodisko a garanciu integrity Uhorska
nepovazoval len uznanie spolo¢ného parlamentu a Gcast’ na fom, ale aj uznanie prava
narodov na sebaur¢enie. Zdoraznil, ze Mad’ari mézu iba dafat, Ze narody svoje sebaur-
¢ovacie pravo budi ochotni realizovat’ tak, aby bolo mozné vytvorit’ akusi konfederaciu.
Ak sa vSak rozhodnu inak — nemozno im branit. Ak by aj Slovaci stihlasili so spolocnym
parlamentom, nie je to garanciou integrity, pretoze slovenské narodné zhromazdenie, ak
bude, vzdy moze vyhlasit’ odtrhnutie. Za ddlezité povazoval spolo¢né zaujmy a ich presa-
denie. Napokon upozornil, zZe nejde iba o Slovakov, ale o viac: zabranit’ anarchii, pretoze
po nej bude nasledovat’ bol'Sevizmus. Okyptené Mad’arsko je skutoéne to najhorsie, ale
to mdze nastat’ aj v dosledku nendvisti a konecného krachu. A na zaver, ked’ze sa citil byt’
teréom protichodnych ndzorov a nechcel nikomu ni¢ oktrojovat’ (ani v otazke spolocného
parlamentu, ani v otazke dualizovania Slovakov), pontkol demisiu. Ministerska rada ju
neprijala a poverila ho pokracovat’ v rokovani v nadeji, Ze existujlice rozpory sa daji pre-
konat’. Tykalo sa to tychto veci: 1. u€asti zastupcov Slovakov na legislative a exekutive
v centre, 2. odchodu vojenskych jednotiek z izemia Slovenska a 3. moznosti, aby Hodza
d’alej rokoval.'

Situacia tykajica sa koncepcie autonémie Slovenska a jej formovania, vyzerala tak, ze
mad’arska vlada este stale vahala, ¢i ma ponuknut’ autonémiu alebo iba uzavriet’ dohodu
v otazkach, ktoré by boli v spolo¢nom zaujme konsolidacie pomerov — tak z politického,

8 Tamze, s. 44.

9 OL Budapest, K-27, M. T., A Jaszi Oszkar nemzetiségi miniszter és Milan HodZza budapesti csehszlovak
kiildott altal folytatott targyaldsok magyar egyezménytervezetének minisztertanacsi vitaja.

10 Tamze.
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vojenského, ako aj hospodarskeho hl'adiska. To by bolo vyhovovalo aj SNR a zaroven by
sa bolo zabranilo zbytoénym stratim a krviprelievaniu.

Nestalo sa. V hre bolo privela hracov a absolutny nedostatok vzdjomného pochopenia
i dovery, ¢omu sa netreba po dovtedajsich slovenskych skusenostiach vobec cudovat’.
Treba vSak povedat’, Ze karta sa akosi obratila. Milan Hodza totiz vlastnymi slovami potvr-
dil a takisto ostatni slovenski ucastnici rokovani v Budapesti s nim sthlasili, Ze to bol
zo slovenskej strany uskok, ziskavanie casu, kym pridu legionari z Talianska. Neslo teda
o nadej, ze Slovaci dostani autondmiu este od mad’arskej strany, Hodza aj preto pripustil
rokovania o otazkach, ktoré patrili uz do kompetencie ¢eskoslovenskych organov. Vo svo-
jej knihe v tejto stvislosti pise, Ze by rokoval nielen o Zupanoch, ale aj o vyhybkaroch...
HodzZa v Budapesti zotrval, sustredil sa v§ak na vojenské a likvidacné otazky.

Pri rieSeni narodnostnej otazky sa v Mad’arsku dostala do popredia otazka tzv. vychodnych
Slovakov. Jaszi, ktory ocividne daval prednost’ rokovaniam s HodZzom, sa po ich nezdare
upriamil na aktivity na vychodnom Slovensku. Tie sa ukazali ¢oskoro bezperspektivne —
nekonstituovana Vychodosloviacka republika zanikla s prichodom ¢esko-slovenskych jed-
notiek na vychodne Slovensko. Mad’arska vlada, tentoraz uz pod vedenim ministerského
predsedu Dénesa Berinkeyho, 12. marca 1919 vydala XXX. l'udovy zakon o samosprave
Slovenskej krajiny. Po urceni demarkacnej ¢iary dohodovymi ve'mocami v decembri 1918
bolo uz aj Mad’arsku jasné, Ze Slovensko je su¢astou CSR a vztahuje sa nafi suverenita
ceskoslovenského statu. Napriek tomu sa zrealizoval niekdajsi Kéarolyiho plan, aby navrh
autondmie Slovenska bol pripraveny pre kazdy pripad."! Jeho formulacia poskytuje dodnes
Siroky priestor na rozne Spekulacie. Rozhodujuce bolo usilie ziskat’ Slovensko spat’. Dole-
zita tlohu zohrala aj snaha o vytvorenie dobrého imidzu Mad’arska na mierovych roko-
vaniach, zdoraznenie reSpektovania Wilsonovych zésad a jeho poziadavky vyrovnat’ sa
s menSinami a narodnostami na zéaklade sebaurcovacicho prava. Preto bol vydany aj X.
Pudovy zakon o rusinskej autonoémii. Na rozdiel od neho zakon o autonémii Slovenska
urcenie rozsahu uzemia Slovenskej krajiny vobec neprejudikoval, ale ponechaval ho miero-
vej konferencii. Na Slovensku krajinu sa mali preniest’ kompetencie legislativy i exekutivy
vo veciach vnltornej administrativy, stdnictva, $kolstva i nabozenstva na autonémnom
pravnom uzemi. Ostatné veci zostavali v kompetencii centralnych organov. Taxativne bolo
vymenované materialne sukromnopravne a trestnopravne zakonodarstvo a potom vsetko
ostatné, ¢o nebolo v kompetencii narodného zhromazdenia Slovenskej krajiny, ktoré¢ malo
byt zvolené na zaklade vSeobecného, priameho, rovného a tajného hlasovacieho prava
a jeho zastupcovia (v pomere k poctu obyvatel'stva na tomto Gzemi) sa mali zuCastnit’
na rozhodovani o spolo¢nych zalezitostiach v tstrednom parlamente. Je zjavné, ze islo
o asymetricky model obmedzenej izemnej autondmie. Mad’arska krajina ako vymedzené
uzemie neexistovala — bol to vlastne nazov pre cely stat, nemala svoj vlastny narodny par-
lament, ale ,,iba* zastupcov v ustrednom mad’arskom parlamente.

11 Tamze.
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Vrchnym vykonnym organom Slovenskej krajiny malo byt ministerstvo a na zaklade pred-
pokladaného administrativneho ¢lenenia tri obvodné spravy. Sidlom slovenského minis-
terstva mala byt’ Budapest’. Slovensky minister bol zodpovedny slovenskému narodnému
zhromazdeniu, ale aj spoloénému parlamentu, ktory bol vyssou instanciou. Parlamentného
ministra mohol odvolat’ parlament, nie vlada. Spravcov obvodnych sprav menoval na
navrh slovenského ministra prezident mad’arskej republiky. Vsetky prechodné opatrenia
mohol slovensky minister vykonat’ iba po dohode s mad’arskou vladou. Délezité finanéné
a hospodarske veci boli tplne z dosahu autonémnych organov — rozhodujiucu tlohu mali
centralna exekutiva a legislativa. Platnost’ XXX. I'udového zékona sa zacala diiom vyhla-
senia 12. marca 1919. Nemal sa vSak dotykat’ dovtedajsich jestvujucich nariadeni I'udo-
vych zékonov. Navyse nesmel zasahovat’ do kulturnych a jazykovych prav mensinovych
narodov zijucich v Slovenske;j krajine.

XXX. l'udovy zakon napriek svojmu evidentne ,.integrujicemu zameru mal prili§ vSe-
obecny charakter a d’al$i politicky vyvoj by uréite neprispel k prehibeniu demokratického
charakteru eventualneho Statopravneho postavenia Slovenska v rdmci mad’arského Statu.
Vznik Madarskej republiky rad (MRR) a neskor i satelitnej Slovenskej republiky rad
(SRR) nacas sice prerusili vyvoj predstav o autonomii Slovenskej krajiny, ale nezmietli tato
otazku definitivne zo zorného pol’a trvalého zdujmu vladnych predstavitelov Mad’arska.
Tentoraz boli k spolupraci prizvani aj zastancovia integrity mad’arského statu slovenského
povodu, politicky vyhovujici novej protidemokratickej vladnej garnitire. Nového pokusu
o renesanciu akcie s autonémiou Slovenska sa zcastnil aj FrantiSek Jehlicska. Tentoraz
uz ako predseda Uhorsko-slovenskej l'udovej strany, ktorej programom bolo vybojovanie
samospravnych prav pre slovensky narod v ramci zachovania tisicro¢nej nedotknutelnosti
Mad’arskej riSe podporovanim krestanstva v politickom, hospodarskom a spolo¢enskom
smere. Strana si dala okrem toho za ulohu i riadenie propagandy tejto orientacie na Slo-
vensku, ako aj udrZiavanie ,, spojenia medzi Madarstvom a Cechmi ujarmenym Slovdc-
tvom .12

Jehlicska vypracoval navrh autonémie Slovenska a predlozil ho mad’arskej ministerskej
rade, ktora zasadala 9. januara 1920 pod vedenim premiéra Karolyho Huszara za ucasti
riSskeho spravcu admirdla Miklosa Horthyho. Na zasadnutie boli prizvani aj zastupcovia
,»slovenského I'udu F. Jehlicska, Michal Kmosko a Viktor Dvortsak. Navrh bol preroko-
vany a vraj schvaleny. Prijal ho aj kardinal primas Jan Csernoch a podl’a Jehlicskovho
vyjadrenia aj M. Horthy a Karol Habsbursky. Jehlicskov ndvrh bol znamy i ¢eskosloven-
skému ministerstvu zahranicia, kam sa dostal z portefeuille Jehlicskovho spolupracovnika
Frantiska Ungera. Dokument o navrhu autonémie Slovenska bol schvaleny ministerskou
radou 17. januara 1920, nebol vSak zverejneny. AZ po vySe deviatich rokoch, v méaji roku
1929 sa strhol okolo neho skandal v poslaneckej snemovni mad’arského parlamentu. Pre-

12 Stétni Gstfedni archiv Praha, fond MV — prez., 1919 — 1924, IV. H 32,225-59-4, Ptehled ¢innosti Dr. F.
Jehlicsky.
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¢ital ho poslanec Jakob Bleyer (Einhetspartei), ktory bol v ¢ase jeho prijatia mad’arskou
vladou ministrom pre narodnosti. Hoci Jehlicska spociatku tvrdil, Ze ide o jeho navrh,
nebolo to tak. Pri porovnani znenia obidvoch dokumentov Jehlicskovho a Bleyerovho, st
v nich uréité zasadné rozdiely. Hned’ v uvode Bleyerovho dokumentu, a teda zrejme defi-
nitivneho, ktory prijala ministerska rada, sa hovori, ze mad’arsky stat vola do zivota (ruft
ins Leben) v dohode so slovenskym narodom (Nation) pre Horné Uhorsko autonémiu na
Sirokej zékladni, ktord na jednej strane vytvara kultirnemu vyvoju slovenského naroda
neohrani¢ené moznosti, na druhej strane zabezpeCuje vybavovanie vSetkych verejnych
zalezitosti l'udu prislusnej krajiny tak z osobného, ako aj vecného hl'adiska. Ina formulacia
je v Jehlicskovom navrhu, kde sa hovori, ze Slovenska krajina (Slovensko) tvori jednotné
pravne uzemie a mad’arsky §tat s nim uzatvara zvézok garantovany ustavou obidvoch kra-
jin. V Jehlicskovom elaborate je pomerne presne uvedené tizemie Slovenska, pricom jeho
konecné vymedzenie mala urobit’ spolo¢na mad’arsko-slovenska komisia vyslana parla-
mentmi tychto krajin na Cele s predsedom vymenovanym korunou. Hranice so Zakarpat-
skou Ukrajinou mala urcit’ spolo¢né slovensko-rusinska komisia.

Bleyerov navrh sa vracia k vagnemu vSeobecnému etnickému vymedzeniu Gizemia Sloven-
ska podlIl’a Zup so slovensky hovoriacim obyvatel'stvom s tym, Ze definitivne hranice urci
az po uzavreti mieru spolo¢nd madarsko-slovenska komisia. Jehlicskov navrh bol zjavne
ministerskou radou modifikovany. Délezitejsi je Bleyerov dokument (aj ked’ nemozno
vyltéit, ze ho prisposobil situacii roku 1929, aby nebol povazovany takmer za vlasti-
zradcu), ktorym sa zavi$il a dotvoril model hl'adany pre pripadnt autonémiu Slovenska
v ramci jednotného mad’arského statu.

K hlavnym ¢rtam dokumentu patri, Ze uz nevychadzal z uznania prava slovenského naroda
na sebaurcenie, ako to bolo este v uvode XXX. 'udového zadkona o autondmii Slovenske;j
krajiny z marca 1919, ale tentoraz davalo Mad’arsko autonomiu Slovensku so stthlasom
kral’a, ri$skeho spravcu a kardinala primasa. Slovensky narod tu predstavovali traja ,,Slo-
vaci® v sluzbach madarskej iredenty.

Predmetom autondémie boli zalezitosti vyucovania a vzdelavania, ktoré malo byt vo vyu-
Covacej reci slovenskej. Vo vsetkych strednych skolach vSak mala byt povinnym vyuco-
vacim predmetom mad’arCina, pricom mad’arské dejiny a literatira sa mali vyucovat’ len
v mad’ar¢ine. Zakonné normy mohlo Slovensko prijimat’ okrem Skolskych zalezitosti aj
v nabozenskych a v socialnych veciach. Co sa tyka verejnej spravy, malo ju Slovensko
uskutociiovat’ na svojom tizemi guberniom Slovenska, ktoré bolo najvyssou inStanciou pre
Zupy, mesta a obce. Rezortni ministri ustrednej vlady mali fungovat’ ako jeho nadriadené
a kontrolné organy. Im sa mali odstupovat’ autonémne zaleZitosti Slovenska v pripadoch
potreby jednotnej aplikacie zdkonov, alebo v pripade ich ddlezitosti pre celu krajinu. Aj
v tejto sfére bola venovana pasaz pravam narodnych mensin. Tyka sa rozhranicovania
spravnych okresov a zap, ktoré sa malo zrevidovat’ podl'a narodného principu a pouzivania
jazyka men$in v tiradnom styku.
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Personal zamestnany v justicnych organoch na Slovensku mal byt menovany z centra
so suhlasom slovenského ministra — podla moznosti z l'udi ,,znalych slovensky jazyk*
s ohl'adom na pravo narodnych mensin. Z hl'adiska pouzivania slovenciny ako uradné¢ho
jazyka to bola vel'mi nezavédzna formulécia. V tejto stvislosti treba povedat’, Ze o sloven-
¢ine ako tiradnom jazyku sa vo vSeobecnosti dokument nezmienoval, jeho pouzivanie, ako
sme videli, v r6znych oblastiach aplikoval v nerovnakej miere. V Jehlicskovom néavrhu je
tomu venovana ¢ast’ pod €. IV. Zdoraziuje sa v nej, Ze na Slovensku je uradnym jazykom
slovencina, ktora je tradnym jazykom aj na najvys$som sude a spravnom sude. Zakonodar-
nym organom Slovenska podla Bleyerovho dokumentu sa malo stat’ slovenské narodné
zhromazdenie, pricom sa nehovorilo, akym spésobom bude vytvorené. Muselo vsak byt
garantované zastupenie narodnych mensin. Proti pravnym normam, ktoré mohlo prijat,
mohla vlada vznasat’ namietky v zalezitostiach, ktoré by odporovali krajinskému zdkonu.
Exekutivny organ bol takto nadradeny legislativnemu a kone¢né rozhodnutie prinalezalo
sudcovskému rozhodovaniu v centre.

NajvysSim spravnym a zaroven vykonnym organom vo vnutornych veciach Slovenska
malo byt gubernium, ale sposob jeho vytvorenia nebol urceny. Ked’Ze to bol i najvyssi
spravny organ, je zrejmé, ze neslo o parlamentnu, ale o uradnicku vladu, ktora sa navyse
mala formovat’ nie individualne, ale ako celok. Na cCele gubernia mal stat” gubernator,
ktorého volilo na ¢asovo vymedzené obdobie narodné zhromazdenie. Popri iom mal byt
menovany z centra ako najvyssi uradnik slovensky minister. Mal pravo kontrolovat’ dodr-
Ziavanie noriem autonoémie a spolo¢né posobenie autondmie a $tatnej spravy a bol pre tize-
mie Slovenska vybaveny bezprostrednym dispozi¢nym pravom. Zakonodarna autonémna
moc nebola kontrolovana autonomnou exekutivou, ale bola pod priamou kontrolou cen-
tralnej exekutivy, tak ako aj autondmna exekutiva a sprava.

Postavenie Slovenska v celostatnych organoch — tak v zakonodarnych ako aj vykonnych
— bolo neur¢ité. Opat’ sa opakovalo znenie XXX. 'udového zakona, ze Slovensko dostane
zastipenie zodpovedajuce jeho obyvatel'stvu a uzemiu. To znamena, Ze mohla byt voci
nemu pouzita akakol'vek volebna geometria.

Vojenské jednotky boli organizované centralne, sl'ubovali sa iba osobitné slovenské pluky
s veliacim slovenskym jazykom. Tak isto to malo byt’ i pri organizovani brachialnej moci:
pre tzemie Slovenska sa malo dbat, aby sa vytvarali osobitné slovenské formacie zandar-
stva a policie.

Vyhradne do pdsobnosti ustrednych organov patrili Zeleznice, posta a telegraf. Na Sloven-
sku sa mali zriadit’ medziinstancie — riaditel'stva. Podobny postup mal byt zachovany aj pri
inych, v ndvrhu nevymenovanych tradoch.

Pozadovalo sa, aby personal $tatnych tiradov na Slovensku bol vymenovany podl'a narod-
nostného kl'ica.
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Délezith cast’ navrhu tvorila jeho V. ¢ast’ o garan¢nych ustanoveniach. Garanciou plnenia
autonémnych prav Slovenska mal byt’ slovensky minister v centralnej vlade, vymenovany
touto vladou. Bol to teda uradnik a nie parlamentny minister, vybrany podla vysledkov
volieb na Slovensku. Na jeho sthlas vo vlade bolo viazané vymenovanie $tatnych uradni-
kov na Slovensku, vykon najvyssieho cirkevného patronatneho prava na tomto izemi, ako
aj platnost’ vSetkych opatreni ustrednej vlady, bezprostredne sa dotykajucich autondmie
Slovenska, alebo slovenského nacionalneho prava.

Dal3ou garanciou pre tzemnt autonémiu Slovenska mala byt sudcovska, lepsie povedané
stidna ochrana, ktora mal vykonavat’ sud postaveny na roven najvyssim sidnym miestam.
Mal pravo zrusit' protipravne akty Statneho ¢i autonomneho organu a zariadit’ napravu.
Zakony o uprave Gzemnej autondmie Slovenska a narodnych prav mali mat’ charakter
ustavnych zakonov. Zarovenl mala byt izemna integrita a izemna autonémia Slovenska
zarucena korunovacnym diplomom.

K dokumentu bola pripojena Deklaracia mad’arskej vlady, v ktorej sa opdt’ zdoraziovalo,
ze autonomia slovenského 'udu (Volk) bude inartikulovana do mad’arskej tstavy a schva-
lena aj v korunovac¢nom diplome. ,, Na zdklade tychto slovenskému ludu z viastnej vole
prepozicanych prav, dufa madarska viada v zaciatok krajSej a stastnejsej budiicnosti...
Véobec nepochybujeme o tom, ze po obnoveni svetovou vojnou otrasenej rovnovahy bude
slovensky lud v citovej pospolitosti a svornosti so svojimi madarskymi bratmi spolupra-
covat na vystavbe nového Madarska, predchnutého krestanskymi ideami. V tom nam Pan
Boh pomdhaj! “??

Uvedeny navrh autonomie Slovenska bol sice obsiahlejsi ako XXX. P'udovy zékon z marca
1919, ale bol ovel'a nedemokratickejsi. Nevychadzal z prava narodov na sebaurcenie a ani
raz sa v iom nespomenulo vSeobecné, rovné, tajné a priame hlasovacie pravo, na zaklade
ktorého mali byt’ podl'a XXX. 'udového zakona zvolené zastupitel'ské organy aj na Sloven-
sku. Autonomia sa chapala len ako prepozic¢anie ur€itych prav slovenskému 'udu mad’ar-
skou vladou (ani nie parlamentom!), ako prenesenie ur¢itych kompetencii z ustrednych
organov na spravne autonomne organy, a uz vobec nie ako demokratizacia verejnej spravy
odbyrokratizovanim samospravy v pravom slova zmysle. V Ziadnom pripade to nebolo
demokratické rieSenie Statopravneho postavenia Slovenska, ani rieSenie Statopravneho
postavenia Slovenska vobec. V dokumente zdoraziiovana uzemna autondmia by nebola
urobila zo Slovenska teritoridlny subjekt, ale by ho bola ako vy€lenené izemie (zatial
nekonkrétne, majice sa stanovit’ podl'a etnického kritéria) ponechala v postaveni objektu
centralnej exekutivy. Preto nemozno hovorit’ ani o administrativnej autonomii, a uz vobec
nie o decentralizécii legislativnej pravomoci, ktorej obmedzeny akény radius bol takisto
pod kontrolou centralnej exekutivy.

13 Die Autonomie, die Ungarn dem slowakischen Volke zu geben bereit war. In: Pester Lloyd z 30. méja 1929,
s.5—-6.
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Takto mozno hodnotit’ charakter navrhu zo systémového hl'adiska. Jeho politicky zamer
sa, ako vieme, nenaplnil a na Slovensku vlastne ani nemohol najst’ ohlas, lebo nebol zve-
rejneny. O Jehlicskovom navrhu sa sice vedelo, ale zdoraziiovanie integrity mad’arského
Statu a Slovenska ako jeho sucasti nemohlo byt’ oficialne akceptované ziadnou politickou
silou. Splnili sa v§ak predpovede Oskara Jasziho, ze mad’arska ponuka autonémie Sloven-
ska bude mat’ svoj dopad na vzajomny cesko-slovensky vztah. Akykol'vek — i ten najra-
cionalnejsi pokus o postupné autonomizovanie Slovenska (napriklad navrhy E. Stodolu,
pokusy o decentralizaciu exekutivy a pod.) vzdy bol v podozreni zo separatizmu aj kvoli

uvedenym autonomistickym aktivitim mad’arskych vlad.
(1995)
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3. KAPITOLA

JEDEN CI DVA NARODY? DILEMA SLOVENSKE]
POLITIKY PO VZNIKU CSR

Jednotu slovenského a ceského naroda akceptovala v zaujme odtrhnutia Slovenska od
Uhorska a spojenia s ¢eskym narodom v spolo¢nom $tate takmer cela slovenska politika.
Tato Giéelova konstrukcia prezentujuca Ceskoslovensko ako narodny §tat nadobudla §tat-
nopoliticky charakter uz pocas zapasu za jeho vytvorenie a v jej duchu prebiehalo aj poli-
tické zaclenovanie Slovenska do republiky.

O dvoch vetvach jedného naroda hovorila nielen Mikulasska prvoméajova rezolticia z roku
1918, ale aj Martinska deklaracia z 30. 10. 1918. Treba vSak pripomenit, Ze v tomto
dokumente sa nepouzivaju jednoznacné pojmy. Nazov deklaracie znie Deklaracia sloven-
ského naroda, no v zapati jej vyhlasovatel’ka Slovenska narodna rada deklaruje, ze v mene
slovenskej vetve Cesko-slovenského naroda byvajuceho v Uhorsku je opravnena hovo-
rit’ a konat’ iba ona. Sti¢asné pouZzivanie pojmov slovensky a zaroven aj ¢esko-slovensky
narod vSak nevyplyvalo z neschopnosti deklarantov vyjadrit’ sa jednoznacne (je napokon
zname, ze existuju d’alSie dva navrhy dokumentu, kde sa spomina iba slovensky narod), ale
z ohl'adu na situéciu: z usilia prezentovat’ vznikajici §tat ako narodny $tat, pretoze dekla-
ranti nechceli spochybnit’ kreujticu sa ¢esko-slovensku $tatnost’ na medzinarodnom fore.
Nechceli vsak spochybnit’ ani existenciu slovenského naroda, ani uznesenie dovernej
porady Slovenskej narodnej rady z 24. 5. 1918. Jeho znenie sa doslova ocitlo aj v telegrame
Matasa Dulu, predsedu Slovenskej narodnej rady i Slovenskej narodnej strany, ktory zaslal
do Prahy v den prijatia Martinskej deklaracie. V texte telegramu sa hovori, Ze Slovenska
narodna strana stoji na stanovisku bezpodmieneéného samourcovacieho prava slovenského
naroda a na tomto zaklade vindikuje pre slovensky narod uc€ast’ na utvoreni samostatné¢ho
Statu — pozostavajuceho zo Slovenska, Ciech, Moravy a Sliezska. Telegram bol uréeny
iba Prahe a vyjadruje vol'u budovat’ s ¢eskou stranou spoloény $tat na uvedenom zaklade.
Ani Slovenska narodna strana, ani Slovenska narodna rada sa vSak v tomto procese nestali
rozhodujiicimi faktormi. Iniciativu prevzal Vavro Srobir, ktory bol menovany do funkcie
uradujiuceho ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska. Slovensko na pode Doc¢asného
narodného zhromazdenia nezastupovala SNR, ale Srobarom vymenovani poslanci, zdru-
Zeni bez ohl'adu na politicku orientaciu v jednotnom Slovenskom poslaneckom klube.
Priestor pre samostatnejsie posobenie slovenskej politiky v Prahe i na doméacej scéne mimo-
riadne zazilo vojenské ohrozenie integrity CSR zo strany Mad’arska. Aktivity mad’arskej
vlady st’azili aj za¢leniovanie Slovenska do nového $tatu a posilnili uplatiiovanie Statnopo-
litickej tedrie ¢esko-slovenskej narodnej jednoty v politickej praxi. Délezita tlohu popri
vojenskych zésahoch zohrali aj navrhy mad’arskej vlady na autondmiu Slovenska. Oszkar

59



Natdlia Krajéovicova

Jaszi, mad’arsky minister pre narodnosti sa na rokovaniach mad’arskej vlady o navrhu auto-
noémie pre Slovensko vyjadril, Ze aj ked” Slovaci neprijmi mad’arsky navrh na ,,slovenské
impérium®, bude to mat’ dosledky pre cesko-slovensky vzajomny vzt'ah a uz len ponukou
autonémie sa vrazi klin medzi Cechov a Slovakov.'

Mozno povedat, ze O. Jaszi sa nemylil. Mad’arské $tatopravne aktivity vo vzt'ahu k Slo-
vensku (schvélenie XXX. l'udového zdkona o samosprave Slovenska prezidentom M.
Karolyim 11. marca 1919, vyhlasenie Slovenskej republiky rad v jini 1919 a napokon uta-
jovany navrh autonémie Slovenska, schvaleny v mad’arskej ministerskej rade 17. januara
1920 a pripraveny ako eventualita pre mierové rokovania v Trianone)? skuto¢ne zasiahli do
koncipovania ¢eskej politiky voci Slovensku a stali sa zavaznym argumentom pri rieSeni
Statopravneho postavenia Slovenska. Obavy z mozného odtrhnutia Slovenska znasobila
aj neuvazena cesta Andreja Hlinku s FrantiSkom Jehlicskom v auguste roku 1919 na mie-
rova konferenciu do Pariza. F. Jehlicska sa uz nevratil do CSR, ale isiel do Mad’arska, kde
zalozil v decembri roku 1919 Uhorsko-slovenska 'udovi stranu. Jej cielom bolo utvorit’
zo Slovenska autondmne uzemie v ramci mad’arského Statu, s vlastnou administrativnou,
$kolskou a kultirnou autonémiou. Ulohou Jehlicskovej P'udovej strany bolo propagova-
nie tychto cielov na Slovensku a zaroven i ,,udrziavanie spojenia medzi Madarstvom
a Cechmi ujarmenym Slovactvom . F. Jehlicska predlozil svoj navrh autonémie Sloven-
ska ministerskej rade, ktora zasadala pod vedenim premiéra Huszara a za tcasti ri§skeho
spravcu admirala Horthyho, ktory sa o iom mali vraj pozitivne vyjadrit’. O tomto navrhu sa
vedelo tak na Slovensku, ako aj na prazskom ministerstve zahrani¢ia, ministerstve vnttra
a samozrejme i na Prezidiu ministerskej rady.?

Obavy o pevné zaclenenie Slovenska do republiky znasobovalo aj to, ze eSte nebola podpi-
sand Trianonskd mierova zmluva, definitivne urené hranice a pocetni prislusnici mad’ar-
skej menSiny na Slovensku spolu so slovenskymi mad’aronmi mali na Slovensku este
stale vel'mi silné pozicie. Spolocenska situacia sa Ciastoéne konsolidovala az po odvrateni
vojenskej hrozby a ustupe mad’arskych vojenskych jednotiek z tizemia Slovenska v juli
1919. Politické strany sa doformovavali a pripravovali na vol'by, ktoré sa mali konat' na
jar roku 1920. Vytvarali sa volebné bloky a vydavali volebné programy. Zdoraznovala sa
v nich §tatotvornost’ a narodné postulaty ustupovali do pozadia.

VolI'bam vsak predchadzali este dolezité kI'icové udalosti: diskusia o prijati ustavnej listiny
a jazykového zakona i zdkona o organizacii verejnej spravy. V tejto stvislosti sa logicky
vynorila aj otdzka samobytnosti slovenského naroda a otazka spésobu zaclenenia Sloven-
ska do spolo¢ného statu. Je znama polemika medzi poslancom Ludevitom Medveckym
a l'udackym poslancom Ferdisom Jurigom, ktory v ramci kritiky centralistickych prehres-

1 OL Budapest, K-27, NIT. 61/191S. Zapisnica z rokovania ministerskej rady 1. 12. 1918.

2 Blizsie: KRAJICOVICOVA, N.: Koncepcia autondmia Slovensku v mad’arskej politike v rokoch 1918 —
1920. In: Slovensko a Mad’arsko v rokoch 1918 — 1920 Martin 1955, s. 56 — 66.

3 Statni Gstfedni archiv Praha, fond PMV, Slov. IV. H/32, 1919 — 1924, 225/39/4. Pichled ¢innosti Dr. F.
Jehlicsky.
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kov voci Slovensku zdodraznil, Ze Slovaci sa dobrovolne a na zaklade samourcovacicho
prava pripojili k spolo¢nému statu. Nikdy vSak nevyhlasili, Ze nebudu chciet’ samospravu,
ak to suverenita $tatu dovoli a ked’ budua Slovéci na takyto krok pripraveni. L. Medvecky vo
svojej odpovedi F. Jurigovi konstatoval, Ze pod ¢eskoslovenskou jednotou treba rozumiet’
politickt, kultirnu, hospodarsku, socidlnu i narodnu spolupatri¢nost’. Ako dévod uviedol:
., Existencia CSR je zavisld od tejto spolupatricnosti, od tejto jednoty. Odchylka od tejto
aksiomy znamenda rozklad nasho statu a upadok Slovakov do starého jarma “.*

K dileme slovenskej politiky, vystizne vyjadrenej otazkou jeden ¢i dva narody a s fiou svi-
siacej otazky autondmie Slovenska, sa vyjadrovali aj americki Slovaci eSte pred prijatim
ustavy a s nou suvisiacich zékonov. Predseda americkej Slovenskej Ligy Albert Mama-
tey tlmocil dna 6. februara 1920 Klubu slovenskych poslancov poziadavku Slovenskej
Ligy, aby bola Pittsburskd dohoda vtelena do pripravovanej tistavne;j listiny. Klub v odpo-
vedi americkym krajanom vsak uviedol, Ze Slovensko je byvalym madarskym rezimom
kultirne i hmotne vel'mi oslabené a autonéomiu by bez Ceskej podpory ani vybudovat,
ani uchranit’ nedokéazalo. Ubezpecili americkych krajanov, Ze autondmia je zabezpecena
v zupnom zakone a vytvorenim zupného zvizu sa zrealizuje vsetko ¢o obsahuje Pittsbur-
ska dohoda, okrem snemu, ktory by vraj bol ,,za terajsich pomerov rozhodne na ujmu
Slovenska .

V tom ¢ase prebichala aj diskusia o ndvrhu zakona o zriadeni Zupnych a okresnych Gradov
v republike Ceskoslovenskej, znameho ako Zupny zékon, ktory bol prijaty v ten defi ako
ustava a uverejneny v Zbierke zdkonov a nariadeni pod ¢. 126/1920. Ciel'om zékona bolo
zjednotenie vnutornej spravy na Slovensku a v ¢eskych krajinach. P6vodny navrh zakona
odmietal zemské zriadenie a nepripastal existenciu ziadnych zemskych organov. Navr-
hoval rozdelit’ celt republiku na kraje a podkraje, spravované krajskymi a podkrajskymi
uradmi. Medzi réznymi pocetnymi vyhradami, ktoré odzneli voci navrhu tohto zakona,
bola aj dolezitd vyhrada ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska Vavra Srobéra,
v ktorej sa uvadzalo, Ze sa neberie do tivahy staro¢na tradicia Zupného zriadenia na Sloven-
sku. Tato pripomienka bola prijata a kraje i podkraje boli uz v navrhu zdkona premenované
na zupy a okresy.

Dolezity bol najma § 63, podl'a ktorého sa mali na Slovensku i v €eskych krajinach vytvorit’
krajinské (zemské) zupné zvizy. Mali vykonavat’ ulohy povodne zverené Zupnym zastu-
pitel'stvam v § 31, ak tieto budu presahovat’ rozsah a potreby jednotlivych Zap a budi sa
tykat’ Gasti izemia Zupného zvizu a nebudt mat’ celodtatnu dolezitost. Ulohy viak mali
byt’ uréené nariadenim vlady, takze zakon vlastne nemal vykonavaci charakter.® Minister
vnutra mal podla § 67 pravo zrusit’ rozhodnutia zupného zvézu a nahradit’ ich vlastnymi.
V jeho kompetencii bolo aj uvedenie zupného zdkona do zivota nariadenim, ktoré¢ malo

4 Citované podl'a: SIDOR, K.: Slovenska politika na pode prazského snemu 1. 1918 — 1929. Bratislava 1943,
s. 68 —70.

5 LIPSCHER, L.: Klub slovenskych poslancov v rokoch 1918 — 1920. In: HC, XVI, 2, 1968, s. 157 — 158.

6 Sbirka zakont a nafizeni statu ¢eskoslovenského, 20, XXIX, s. 300.
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uréit’ nielen termin zacatia jeho posobenia, ale aj exekvovanie kazdej z jeho stdasti. Zupny
zakon vsak bol realizovany iba na Slovensku od 1. januara 1923, ale bez zupného zvizu.
Uvedeny zakon bol prijaty v ten isty defi — 29. 2. 1920 — ako Gistavna listina CSR, ktorou
sa legalizovala jednota Ceského a slovenského naroda. Priebeh tvorby tstavy a jazykového
zékona nemal tak( publicitu ako tvorba Zupného zakona. Ustavny vybor rokoval o predlo-
hach od jesene roku 1919. Prac v iom sa zicastnovali aj slovenski poslanci, ktori v mene
Slovenského poslaneckého klubu vzniesli viaceré pripomienky a vyhrady. Napriklad,
prijaté bolo odlozenie odluky cirkvi od Statu, namietky proti ¢eskoslovenskému narodu
a najma proti Ceskoslovenskému jazyku vSak boli zamietnuté.

V diskusii o jazykovom zakone dna 15. 1. 1920 odznel pozmenovaci navrh I. Dérera — inak
zastancu jednoty Ceského a slovenského naroda — aby miesto formulacie ,,jazyk ceskoslo-
vensky jest oficialnim jazykem republiky ““ bolo uvedené ,, jazyk cesky a slovensky . 1. Dérer
sice povedal, ze nejde o jeho osobny nazor, ale musi timoéit’ nazor Klubu slovenskych
poslancov, kde sa konstatovalo, ze ziaden Ceskoslovensky jazyk neexistuje, ale len jazyk
cesky a jazyk slovensky, ktory by mal byt’ rovnopravny s jazykom ¢eskym. Minister vnutra
Antonin Svehla tato vyhradu zamietol a s plnou vaznostou tvrdil, Ze spoloény jazyk sa uz
aj tvori. V. Srobar mu vraj ukazal akysi list, z ktorého sa nedalo uréit, & je to slovenéina
¢i Cestina. Taka ista situdcia vraj bola, ked’ sa zaCala zavadzat’ ceskoslovenska narodnost’:
.a kdyz se feklo Cechoslovdk, kazdy se sprvu ohliZel, co to je. Kdyz jsme to vytvorili pro
ndrod a stdt, je to docela mozné i pro jazyk. Vzdyt jsou to viastné dva dialekty. *7

V priebehu diskusie bolo zastupcom Slovenského poslaneckého klubu odporacané, aby
svoje namietky eSte raz zvazili. Ak opét’ nebudu sthlasit’ s ceskoslovenskym jazykom,
bude sa treba vratit’ k povodnému navrhu, v ktorom bol uvedeny iba jazyk ¢esky. Poslanec
FrantiSek Hnidek sa k tomu vyjadril takto: ,, Nynejsim znenim chteli jsme vyjadriti, ze slo-
venstina je postavend na roven Cestine, chteli jsme vyjit vstric slovenskému klubu a nazna-
Citi jim, Ze CeStina ani formdlne nema prednost pred slovenstinou a trvame na tom, Ze jest
naprosta parita mezi narecim ceskym a slovenskym. *

Slovensky klub teda kapituloval a terminy ¢eskoslovensky narod i Ceskoslovensky jazyk
sa ocitli aj v Ustave, aj v jazykovom zakone. Je zaujimavé, Ze i dnes sa vyskytuji nazory,
vychadzajuce z tvrdenia vtedajSich odbornikov na ustavné pravo, ze zdkonodarca nemal
v umysle riesit’ filologicku otazku, ¢i Cestina a slovencina su a ¢i nie st jednym jazykom.
Termin jazyk ¢eskoslovensky sa vraj pouzil ako pravna fikcia pre jazyk ako symbol Statnej
zvrchovanosti. Ak aj uzname, Ze v praxi skuto¢ne fungoval jazykovy dualizmus — zvacsa
vsak len na Slovensku, nemozno sthlasit’ so zjednodusujiicim nazorom Jana Rychlika, ze
., nedostatky v jazykové oblasti za prvni republiky byly zpiisobeny nikoliv zakonem, ale vel-

kym poctem Ceskych viiednikii na Slovensku a malym poctem Slovakii v ceskych zemich “°

7 Citované podla: BROKLOVA, E.: Prvni Ceskoslovenska tstava. Praha 1992, s. 72.
8 Tamze, s. 73.
9 RYCHLIK, J.: Cesi a Slovéci ve 20. stoleti. Ceskoslovenské vztahy 1914 — 1945. Bratislava 1997, s. 84.
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Domnievam sa, Ze v pravnom State prave zakon je tym nastrojom, ktory by mal limitovat’
prax. A ak aj prax bola ind — lepsia, alebo horSia, jazykovy zakon neiritoval slovenski verej-
nost’ len kvoli tomu, ze ceski tiradnici neovladali slovencinu. Podstata sporu vSak spocivala
prave v politickom charaktere tohto zadkona v tom, Ze sa tato pravna fikcia — jazyk cesko-
slovensky — pouzila ako symbol §tatnej zvrchovanosti. Ako stcéast’ triady ¢eskoslovensky
stat — Ceskoslovensky narod — Ceskoslovensky jazyk, Ze sa takto uz priamo zasiahlo aj do
etnickej identity slovenského naroda. A tento politicky problém netrapil uz len slovenska
politiku. Na ¢eskej strane vznikol uz za¢iatkom roku konkrétny program na vytvorenie ¢es-
koslovenského naroda. Jeho nositel’kou sa stala Ceskoslovenska narodna rada, ktora zadala
svoju ¢innost’ zaciatkom roku 1919. Jej hlavnym ciel'om bola starostlivost’ o systematicka
spolupracu vsetkych povolanych ¢initel'ov v ¢eskoslovenskom narode, najmé vsak politic-
kych stran, vo vSetkych dolezitych otazkach, ktora sa tykali vSenarodnych zdujmov — tak
v CSR ako aj v zahrani¢i.'®

CsNR mala mat’ nielen poradnii ulohu, ale mohla vyvijat’ aj iniciativu vo vietkych spo-
lo¢nych aktivitach, ktoré sa tykali Ceskoslovenského naroda: 1) zabezpecenia celistvosti
a jednoty republiky a jej Statnych zaujmov, ako aj prav Ceskoslovenského naroda na
demokratickom republikdnskom zaklade; 2) zabezpeéenia narodnopolitického, osveto-
vého, ndrodohospodarskeho a socidlneho povznesenia ceskoslovenského naroda; 3) zabez-
pecenia a vSestranné¢ho povznesenia ¢eskoslovenskych narodnych mensin v narodnostne
zmie$anych oblastiach CSR; 4) sustavného informovania cudziny o eskoslovenskom
narode; 5) informovania o vSetkych d’alsich otazkach tykajtcich sa predovsetkym narodne;j
cti a discipliny; 6) zabezpecenia finan¢nych prostriedkov; 7) zriadenia finan¢nej organiza-
cie za u¢elom obrany ¢eskoslovenského naroda.

Ceskoslovenska narodna rada vzapiti vytvorila aj odbotku na Slovensku a z jej pétnést-
rocného bilancovania bolo zrejmé, Ze vsetky jej odbory — Statopravny, samospravny, naro-
dohospodarsky, jazykovy, uradnicky, mensinovy, zahrani¢ny i centrum sustavného sle-
dovania a zhromazd’ovania informacii o stave Ceskoslovenského naroda a nastrah jeho
odporcov, pracujuceho pod nazvom Narodnostny archiv ¢eskoslovensky, sa venovali Ces-
ko-slovenskému vztahu. Mal sa upeviiovat’ v smere ideového, pravneho a administrativ-
neho splynutia oboch vetiev eskoslovenského naroda.!!

Slovenska historiografia viak zatial’ nevenovala ¢innosti odbo¢ky Ceskoslovenskej narod-
nej rady na Slovensku vacsiu pozornost’, ktorti by si tato institiicia orientovana na organi-
zovanie systematickej spoluprace politickych stran veducej k splynutiu oboch vetiev Ces-
koslovenského naroda zasluzila.

Okrem CsNR svoju tlohu pri propagovani myslienky Geskoslovenského naroda zohravali
viaceré spolky a ingtiticie — Sokol, Stefanikova spoloénost, Ceskoslovenska obec legi-
onarska, Ceskoslovenska jednota atd’., ktoré, odhliadnuc od toho, posobili na slovensku

10 Podra Zakladni fady Narodni rady Ceskoslovenské v Praze. Praha 1919, s. 3.
11 Nérodni rada Ceskoslovenska. In: Idea Ceskoslovenského $tatu. Praha 1936, s. 255.
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spolo¢nost’ aj vel'mi pozitivne. Osobitne treba spomenut’ Uéentl spolo¢nost’ Safarikovu
a ¢innost’ jej generalneho tajomnika univerzitného profesora Alberta Prazéka, posobiaceho
na bratislavskej univerzite Jana Amosa Komenského. Ako filoldg sa zaoberal touto témou
z odborného hl'adiska. V praci Ceskoslovensky narod analyzoval dévody odmietania jed-
noty eského a slovenského naroda po vzniku CSR. Dospel k nézoru, Ze maju politicky
charakter. Bol to sice spravny postreh, ale Prazakova interpretacia bola zjednodusena, res-
pektive jednostranna. Domnieval sa, Ze odmietanie jednoty oboch narodov tkvie v ireden-
tizme, v akejsi slabej odolnosti Slovakov vo¢i madarskému vplyvu. Zaoberal sa zmenami
v nazoroch A. Hlinku, K. Sidora, M. Rédzusa i E. Stodolu, ktori boli hlavnymi predstavi-
tel'mi slovenského autonomizmu. V praci uvadzal mnohé ich vyroky, v ktorych sa pojem
Ceskoslovensky narod vyskytoval. Priptistal, Ze zmenu ich nazerania na tito otazku mohol
Ciastocne sposobit’ i neuvazeny centralizmus, ktory aj podl'a neho necitlivo pristupoval
k viacerym slovenskym osobitostiam.

Hlavnu pri¢inu vsak videl vo vplyve z vonku. Profesor Prazak nedokazal pochopit’, ze
demokratické podmienky v novom State umoznili politické dotvorenie slovenského naroda,
hoci zna¢ne komplikované rozdielnou Struktirou politickych stran v Ceskych krajinach.
Profesor Prazék to aj videl, aj odsudil. Napriek tymto objektivnym postrehom o slovenskej
realite sa nezbavil nazoru, Ze ¢eskoslovenska narodna jednota je ako zaklad ceskosloven-
skej Statnej jednoty nedotknutel'nd.'

Profesor Prazak v§ak uviedol na schodzi profesorského zboru Filozofickej fakulty Univer-
zity Komenského aj navrh uz zjavne vybocujuci z politického ramca: zriadit’ od 1. oktobra
1924 pri slovenskom seminari oddelenie pre ceskoslovensky jazyk, ktory mal viest’ profe-
sor Milo$ Weingart.'

Pouzivanie ¢eského jazyka na Komenského univerzite v Bratislave bolo pocas celé¢ho
medzivojnového obdobia predmetom kritiky tak zo strany Studentov, ako aj viacerych
politickych subjektov. Su zname viaceré protesty Hlinkovej slovenskej 'udovej strany, ale
i Slovenskej narodnej strany a v tridsiatych rokoch sa ku kritike pripojili i mladi agrarnici
i komunisti. Hoci tu neslo o uradny styk, ale o vyucovaciu re¢, t'azko bolo z uradnej moci
proti tomu zakrocit’ a eliminovat’ tak zdroj nespokojnosti, ktory bolo mozné politicky vyu-
zit'. Cuddci viackrat interpelovali ministra $kolstva, odvolavajic sa na univerzitny zakon,
podla ktorého sa prednasky mali konat’ alebo v ¢eskom, alebo v slovenskom jazyku. Aka-
demicky senat UK vo vyziadanej informacii ministrovi $kolstva zdoraznil prave fakt, Ze
na univerzite sa robi rozdiel medzi uradovanim a vyu¢ovanim a nie je mozné obmedzovat’
prednasatel'ov pokial’ ide o jazyk, v ktorom prednasaji.'* Usilie niektorych ¢eskych pro-
fesorov na UK vychadzajuce z ich presved¢enia budovat’ ¢eskoslovensky politicky narod,
vyustilo vSak napokon v popieranie existencie slovenského naroda aj v etnickom zmysle.

12 PRAZAK, A.: Ceskoslovensk}’/ narod. Bratislava 1925, s. 70.

13 Podl'a: BARTL, J.: Demonstracia slovenského autonomistického Studentstva v jeseni 1937 pod heslom ,,Na
Slovensku po slovensky“. In: Zbornik prispevkov k slovenskym dejinam. Bratislava 1998, s. 326.

14 Blizsie: BARTL, J.: c. d, s. 326 a d’alSie.
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Lepsia situacia pokial’ ide o pouzivanie ¢eského jazyka sa postupne vytvarala v iradnom
styku. Ceski zamestnanci, ktori prisli na Slovensko hned’ po prevrate roku 1918 a 1919
kvoli nedostatku slovenskych sil a aby nahradili mad’arskych tradnikov a obnovili riadny
chod administrativy, zeleznic, posty atd’., spociatku nemohli vediet’ hovorit’ a iradovat’ po
slovensky. Staznosti na pouzivanie ¢eStiny sa vSak vyskytovali pomerne skoro a viaceri
zupani informovali o nespokojnosti obyvatel'stva a upozoriovali na moznost’ jej politic-
kého zneuzitia. Vlada v dosledku mnoziacich sa protestov vydala roku 1927 pokyn jednot-
livym ministerstvam, aby nariadili svojim ¢eskym zamestnancom na Slovensku pouZzivat’
slovensky jazyk aspofi v pisomnom tiradnom styku.' Realizacia tohto pokynu v§ak nebola
ni¢im garantovana a zavisela iba od dobrej vole jeho vykonavatelov.

Po parlamentnych volbach roku 1920 sa rozpadol Slovensky poslanecky klub a politické
subjekty na Slovensku, ktoré¢ dovtedy posobili na pode parlamentu na zéklade klubového
konsenzu, zacali vystupovat samostatne. Pokracovala nielen diferencidcia, ale aj polari-
zacia slovenskej politiky. Dolezitym stimulom bol aj postoj k samobytnosti slovenského
naroda a akceptovaniu ¢i odmietaniu jednoty ¢eského a slovenského néroda.

Tato dilema slovenskej politiky priamo suvisela s poziadavkou autonomie Slovenska
a stala sa aj jednou z hlavnych pri¢in rozpadu Slovenskej narodnej a rol'nickej strany: na
agrarnu, ktora si uvedeny nazov ponechala a na pdvodnu Slovenskd narodnti stranu. Vel'mi
ziva diskusia prebiehala na tému jeden ¢i dva narody najmi medzi narodniarmi. Viaceri
popredni ¢lenovia tejto strany si uvedomovali, ze uznanie osobitosti slovenského naroda by
si vyziadalo reviziu ustavnej listiny i novelizaciu jazykového zakona. Predstavitel'om tejto
skupiny bol JUDr. Emil Stodola, ktory vypracoval narodniarsky autonomisticky program
a Slovensku narodnu stranu ako jej predseda orientoval na postupné vymahanie realizo-
vania autondmie Slovenska, inSpirujic sa Svajciarskym kantondlnym zriadenim. V otazke
jednoty ceského a slovenského naroda vsak zaujal konformné stanovisko. Vykonny vybor
prijal z jeho iniciativy diia 10. maja 1921 deklaraciu, v ktorej sa zdoraziovalo, Ze Sloven-
ska narodna strana stoji na stanovisku Martinskej deklaracie z 30. oktobra 1918, v ktorej
slovensky narod vyhlasil jednotu ceského a slovenského naroda a jednotu republiky. ,, Slo-
venskd narodna strana chce tito jednotu vsetkymi svojimi silami podporovat a udrzia-
vat, proti vietkym rozvratnym zivlom chranit’ a vsetky svoje sily vynalozit na upevnenie,
zveladenie a na splynutie v bratskom spoluziti Slovékov a Cechov, dvoch vetvi to jednoho
kmena. Snahou Slovenskej narodnej strany je, aby sa tieto rozdiely pri uplnom zachovani
slovenskej reci, narodného svojrdzu a pri najpeclivejSom Setreni nabozenského citu sloven-
ského Ludu ¢im najskér vyrovnali a tak riadenim osudu pred vekmi rozdeleni Slovdci a Cesi
v jeden nerozdelitelny pevny celok splynuli. “'®

Stipenci samobytnosti slovenského naroda v Slovenskej narodnej strane, ktorych repre-
zentovali redaktori Narodnych novin Andrej Mihal a Ivan Thurzo oznacili podporovanie

15 RYCHLIK, J.: c. d., 5. 82 - 83.
16 Zasadnutie SirSieho a uzSieho vykonného vyberu Slovenskej narodnej strany. In: Nérodnie noviny, 12. 5.
1921.
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splynutia Cechov a Slovakov v jeden narod za chybné a rozporuplné. Dosledkom vytvéra-
nia jedného naroda podl'a nich bude jednotna administrativa, jedna kultura, jedno hospo-
darstvo. A z toho potom vyplynie, Ze sa zabudne na potrebu ochrany slabsieho, na nutnost’
podpory jeho rozvoja. Nebude mozné ziadat’ legislativnu autonomiu Slovenska, ktora bude
v priamom rozpore s perspektivnym splynutim ¢eského a slovenského kmena.

Diskusia v Slovenskej narodnej strane vyustila v odchod odporcov samobytnosti sloven-
ského naroda a legislativnej autondmie na ¢ele s Milanom Ivankom zo strany a jeho kridlo
sa stalo jadrom filialky Ceskoslovenskej narodnej demokracie na Slovensku. Emil Stodola
vSak zostal Slovenskej narodnej strane verny a venoval sa aj nad’alej odbornému rozpra-
covaniu otazky samospravy Slovenska. Vzdal sa vsak funkcie predsedu strany, ktora o par
rokov neskor obsadil Martin Razus. Pod jeho vedenim sa Slovenska narodna strana ideovo
viac orientovala na rieSenie slovenskej otazky zo socidlneho a hospodarskeho hladiska.
Rézus vo svojich ¢lankoch, ktoré uverejnil roku 1924 v Narodnych novinach pred nad-
chadzajicimi parlamentnymi volbami, kritizoval hospodarsku politiku voci Slovensku.
V jednom z nich napisal: ,, Nie jazyk, ani viera nedeli tak Slovika od Cecha. Deli nds
od prevratu celostatna hospodarska politika hoviaca priemyselnym zaujmom historickych
zemi, jej obetou je rolnicke Slovensko a tazko poskodeny slovensky priemysel, neurov-
nand danova, neurovnand Skolska politika, nezjednotenie zdakonov co su na vikor Slovenska
a konecne nedemokratické a netaktné pokracovanie v osobnych veciach. “\’

Razus vsak zaroven ostro kritizoval centralistickych slovenskych politikov a v ¢lanku
Okupovanie Slovenska tvrdil, ze je nezmysel, ze sa Slovaci zriekli narodnej samobyt-
nosti Martinskou deklaraciou, ale zriekli sa jej vraj de facto vstupom do ¢eskoslovenskych
politickych stran, ¢im sa dostali hmotne i ideové do zavislosti ako mensina.'® Napisal, ze
stavovské strany na Slovensku stratili svoju individualitu, a tym aj energiu na zabezpece-
nie stavovskych zaujmov, pretoze v kazdom z nich je kus slovenského Specifika. ,, Suhrn
tychto stavovskych zaujmov je konecne nie nic iného ako slovensky narodny zaujem, coho
zakladom je — ako som vidy poukazoval — dnes hospodarska otdazka v prvom rade. Bez
narodného momentu najmd v chlebovej otazke niet v praxi nijakej internacionaly. Kym je
ndrod ohroZeny, stavovské a ndarodné zaujmy stavajii sa totoznymi. “*°

Martin Razus navrhoval preto, aby bola zvolana porada slovenskych politikov, na ktorej by
sa komplexne rozanalyzovala slovenska otazka, ktora by podl'a neho mali mat’ na zreteli
vsetky strany na Slovensku — bez ohl'adu na stav, ktory reprezentuju. Z toho mu vyply-
nulo, Ze jednotiacim principom slovenskej politiky by mal byt obranny nacionalizmus
a z toho hl'adiska rozoberal aj tedriu jednotného ceskoslovenského naroda. Napisal, Zze
nezlyhala preto, Ze by bola ako moznost’ teoreticky nepochopitelna, ale preto, ze neexis-
tuju prostriedky, ktoré by printili silnejSieho partnera k obetiam v zdujme vysSieho celku.
Zaklady ceskoslovenskej vzajomnosti sa preto podla Razusa musia stavat’ bez nasilia

17 RAZUS, M.: Mylne snahy. In: Narodnie noviny, 15. 5. 1924.
18 RAZUS, M.: Okupovanie Slovenska. In: Narodnie noviny 6. 3. 1924
19 RAZUS, M.: Stavovské zaujmy a slovenska politika. In: Narodnie noviny, 15. 1. 1925.
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a zdola, reSpektovanim zaujmov Ciastok, a nie zhora, pretoze vzajomnost’ medzi blizkymi
slovanskymi narodmi vylucuje nasilné asimila¢né snahy, nevyluCuje v§ak prirodzené zbli-
Zovanie a prerastanie slovanskych narodov.?

Niektoré Razusove myslienky sa ocitli aj v novom programe Slovenskej narodnej strany
zroku 1925. Poziadavka autonomie Slovenska v iom vychadzala zo samobytnosti sloven-
ského naroda a prava na jeho sebaurcenie a Pittsburskd dohoda bola povazovana za mravny
zavdzok. Program rozhodne odmietol ¢eskoslovensky narod a vyslovil sa vSak za upevino-
vanie ¢eskoslovenskej vzajomnosti. V programe sa konstatuje aj nedostatok slovenského
narodného povedomia a zddraziuje sa preto potreba osvetovej a Skolskej politiky vedene;j
v narodnom duchu, vyucba v slovenskom jazyku na Skolach vsetkych stupniov a podpora
slovenskej literatiry a umenia. Program napokon ziadal, aby sa ttoky proti slovenskému
jazyku a narodu povazovali za disciplinarny pre¢in.?!

Slovenska narodna strana vsak bola pocetne vel'mi oslabena jednak odchodom agrarnej
skupiny pod vedenim M. Hodzu a V. Srobéra a neskor uz spominanej Ivankovej skupiny.
Vo vol'bach roku 1925 sa nepresadila a nijako nemohla konkurovat’ Hlinkovej slovenske;j
Iudove;j strane, ktora sa v tychto vol'bach stala najsilnejSou politickou stranou na Sloven-
sku. Bol to pozoruhodny vykon, ak vezmeme do Gvahy fakt, Ze aj l'udacki poslanci v rAmci
Slovenského poslaneckého klubu hlasovali za ustavnil listinu a jazykovy zakon a pomohli
legalizovat’ ucelovu konstrukciu jednoty Ceskoslovenského naroda ako najvyssieho prin-
cipu existencie a upeviiovania Ceskoslovenskej Statnosti, ktory sa v politickej praxi stal
kritériom Statotvornosti a lojality.

K tomu sa pridruzil este i jazykovy zakon a potom uz bolo problematické snazit’ sa presa-
dit’ samobytnost’ slovenského naroda a na tomto zéklade pozadovat’ legislativnu autono-
miu Slovenska. Poslanci vtedy este Slovenskej 'udovej strany sice vydali prehlasenie hned’
po prijati Ustavy a zdoraznili v iom, Ze sa programu legislativnej autonémie Slovenska
nezriekaju a zelaju si, aby v buducnosti bola realizovana, trvalo vSak eSte takmer dva roky
kym do parlamentu podali nivrh na autonémiu Slovenska.?

Predchadzali mu tri navrhy uverejnené v l'udackej tlaci, ktoré sa od seba dost” odlisovali,
radikalny bol najmé navrh Vojtecha Tuku. Neslo v fiom uz vlastne o autonémiu Slovenska,
ale o sutatie nazvané Ceskoslovenska zvizova republika, spojené iba osobou prezidenta
a spolocnou obranou tzemia oboch Statov — ceského i slovenského. Oficidlny navrh na
autonomiu Slovenska, ktory podala 'udova strana 25. 1. 1922, vychadzal z jednotnosti
a nedelitelnosti CSR, v ktorej slovensky narod na zaklade prava narodov na sebaurcenie
pozaduje pre Slovensko verejnopravnu subjektivitu, samospravu v zakonodarstve i exe-
kutive. Mozno povedat, ze v l'udackom tabore sa uz v tomto ¢ase hovorilo jednoznacne
o samobytnosti slovenského naroda a v jej prejavoch casto frekventuje pojem ¢echoslova-

20 RAZUS, M.: Argumenty. Praha 1932, s. 50 — 51.
21 Okresny archiv Martin, OU Martin &. 20655. Program Slovenskej nérodnej strany, oktober 1925.
22 SIDOR, K.: c. d., s. 100 — 102.
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kizmus, ako ideologicky a politicky fenomén. Za jeho nositel'ov na Slovensku boli oznaco-
vani stupenci centralne organizovanych celostatnych ¢eskoslovenskych politickych stran.

Slovenska I'udova strana tak profitovala nielen z netcasti vo vlade a z kritického postoja
voci ¢innosti koalicie, ale hodne jej pomohol aj jednozna¢ny postoj k otdzke samobytnosti
slovenského naroda, zohl'adneny v jej autonomistickom programe. Délezité bolo i to, Ze po
vol'bach roku 1920 uz nemala zviazané ruky spolupracou so ziadnym celostatnym politic-
kym subjektom. Kritikou ¢echoslovakizmu a centralizmu si cielavedome budovala imidz
jedinej slovenskej politickej strany, obhajujticej v parlamente zaujmy Slovenska. Cias-
tocne jej k tomu prispievala aj ¢innost’ centralistickych politickych stran, ktoré v dosledku
zavislosti od prazskych central nedokazali dosledne presadzovat’ slovenské poziadavky
a zaujmy, hoci mnohé problémy Slovenska vel’'mi dobre videli a poznali.

V zlozitej situécii sa ocitla Slovenskd narodna rolnicka strana, ktora spociatku hodlala
vystupovat’ samostatne. Po rozchode so Slovenskou narodnou stranou a secesii Sloven-
skej domoviny v dosledku nespokojnosti slovenskych rolnikov i ¢asti agrarnych politi-
kov s pomalym a centralisticky riadenym uskutocfiovanim pozemkovej reformy, sa ocitla
v krize. Rozpadu agrarneho hnutia na Slovensku zabranila Republikanska strana ceskoslo-
venského venkova, ktora ,, politickymi a hospodarskymi sankciami dosiahla zjednotenie
vSetkych troch stran pod ndazvom Republikanska strana zemédeélského a malorolnického
lidu*®

Pragmaticky postoj zaujal k otazke jeden ¢i dva narody Milan Hodza, veduci predstavitel
agrarnej politickej strany na Slovensku. Ako autor prace Ceskoslovensky rozkol teore-
ticky podporil kultiirnohistorick i etnicku jednotu deského a slovenského naroda. Stirov-
skt rozluku v nej interpretoval ako ,,politicum hungaricum®, ako politické usilie vytvo-
rit’ slovenskll narodnt identitu v rdmci uhorskej Statnosti. Domnieval sa, Ze tento rozkol
po vzniku spolocného ceskoslovenského Statu stratil zmysel a je preto potrebné vratit’ sa
k Ceskoslovenskej narodnej jednote. Bral vSak do tvahy aj dlhoro¢nu odli¢enost’ oboch
vetiev a zdoraznoval, Ze jednotny Ceskoslovensky narod sa bude musiet’ opdtovne vytvarat’
ich vzajomnou volou.

Vychadzajuc z tejto tézy, Hodza uz v prvych rokoch existencie nového $tatu vel’'mi kriticky
pristupoval k prechmatom centralizmu v administrative, uradnickej a jazykovej otazke,
kultare, pri rieSeni cirkevnych problémov a v mnohych hospodarskych otazkach tykajacich
sa Slovenska. Tieto problémy povazoval za prekazku prejavenia vole Slovakov k dotvore-
niu ¢eskoslovenského naroda a videl v nich hlavnu pricinu krizy c¢eskoslovenského vztahu.
Toto Gcelové stanovisko Milanovi HodZovi umoziovalo obhajovat’ vyssi princip §tatnopo-
litickej jednoty — jednotu Ceského a slovenského naroda a zaroven kritizovat’ prechmaty
centralnej politiky voci Slovensku ako brzdu vytvarania tejto jednoty.

23 ZUBEREC, V.: Republikanska strana zemedelského a malorolnickeho T'udu. In: Politické strany 1860
—1989 na Slovensku. Bratislava 1992, s. 134.
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Milan Hodza ako skuseny politik si vSak vel'mi dobre uvedomoval potrebu jednotného
postupu slovenskej politiky pri presadzovani osobitnych zaujmov Slovenska, ktory bol
vel'mi aktualny po rozpade Slovenského poslaneckého klubu po vol'bach roku 1920. Mys-
lienku spoluprace politickych subjektov pdsobiacich na Slovensku i v Prahe konkretizo-
val na porade Slovenskej narodnej a rol'nickej strany 30. 10.1920. Zdoraznoval, Ze nie je
potrebné zjednotenie politickych stran, ale treba ,, utvorit' zo zdstupcov politickych stran
spolocny politicky vybor, ktory by v otazkach politickej spravy, pozemkovej reformy a cias-
tocne i v hospodarskej politike postupoval jednotne. 1o by bol organ jednotnej slovenskej
politiky vo vsetkom tom, v com sa jednotnost’ da docielit*.**

Porady slovenskych poslancov sa sice v Prahe v diioch 24. — 25. 11. 1920 skuto¢ne zisli,
vznikol i politicky vybor a ur¢ili sa aj hlavné body programu: realizacia zupného zakona
a vytvorenie spravneho uradu pri Urade ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska,
vytvorenie zemedelskej rady a Skolskej stolice. STubne zacata spolupraca sa v§ak nerozvi-
nula najmé kvoli pokracujicej polarizacii slovenskej politiky, kvoli postoju k samobytnosti
slovenského naroda a akceptovaniu ¢i odmietaniu jednoty ceského a slovenského naroda
a nazoru na slovenskll autonémiu Slovenska.

Po splynuti Slovenskej narodne;j a rol'nickej strany s Republikanskou stranou ¢eskosloven-
ského venkova roku 1922 v politickej Casti ich spolocného programu dominovala jednota
Ceskoslovenského naroda a jeho priorita v jednotnom ¢eskoslovenskom State, odmietal
sa slovensky nacionalizmus a poziadavka autonémie. Jednotu éeskoslovenského naroda
z presved&enia propagoval a v politickej praxi i ciePavedome presadzoval Vavro Srobar,
popredny ¢len agrarne;j strany a prvy minister s plnou mocou pre spravu Slovenska. Z titulu
svojej funkcie tvrdil, Ze Slovensko ma v jeho trade viac ako administrativnu autonomiu,
pretoze jeho pravomoc je vraj takd ako pravomoc celej prazskej ministerskej rady. Poza-
budol, Ze islo iba o docasnu instituciu, ktorej pravomoci boli eSte pocas jeho ministrovania
postupne odburavané.

Takmer opacny ndzor zastaval jeho rival na politickom i stranickom poli Milan Hodza.
Kedze bol zastancom jednoty ¢eského a slovenského naroda a poprednym predstavitelom
agrarnej strany v celostatnom meradle, tazko mohol sthlasit’ s poziadavkou legislativ-
nej autondmie pre Slovensko. Uvedomoval si v§ak velka ddlezitost’ exekutivy v novom
State a preto vSetky jeho projekty tykajice sa reformy spravy smerovali k decentralizacii
vykonnej moci. Na zaéiatku to bol projekt 12-¢lenného spravneho vyboru, ktory by na
Slovensku obhospodaroval jednotlivé rezorty vykonnej moci. Tento krajinsky organ mal
byt’ vytvoreny podl'a vzoru Ceskych krajin a mal vyjadrovat urcity stupei teritorialnej sub-
jektivity a zaroven mal byt’ aj nositel'om decentralizovanej moci z prazskych ministerstiev.
Jeho ¢lenov mala navrhnat Slovenska narodné rada. Spravny vybor sa vSak nekonstituoval

24 HODZA, M.: Decentralizacia spravy a slovensky zemsky vybor. In: Clanky, reéi. tidie, zv. VII, Slovensko
a republika. Bratislava 1934, s. 41 — 42.
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a miesto neho bol vytvoreny Urad ministra pre spravu Slovenska s plnou mocou a na jeho
&elo bol postaveny Vavro Srobar, ktorému Praha doverovala ovela viac ako HodZovi.
Milan HodzZa potom vel'mi rezolutne presadzoval realizaciu zupného zakona a najmé uz
spominaného zupného zvézu, ktory propagoval ako ,,nastroj vlady Slovakov na Sloven-
sku®. V zapale kritiky centralizmu HodZza dokonca dovolil, aby jeho noviny Slovensky
tyzdennik napisali: ,, Nehovorme o ndrode ceskoslovenskom. Sme bud'to Cesi, alebo Slo-
vaci, ale nemézme byt Cechoslovdci. Sme obcania ceskoslovenského statu, mame spolocné
Ceskoslovenské Statne virady, ale sme dva ndarody “.»

Boli to v8ak iba silné slova. V pozadi stal politicky ticel, vychadzajuici z krizy v Slovenske;j
narodnej a rol'nickej strane roku 1921. Milan Hodza a jeho suputnici v agrarnej strane
na Slovensku napriek kritickému postoju voci centralizmu boli v§ak v tychto rokoch este
tvrdymi odporcami legislativnej autondmie. Ich cielom, o ktorom HodZa otvorene hovoril
aj na pode parlamentu, bola administrativna autonomia. Delimitacia vykonnej moci mala
eliminovat’ prechmaty centralizmu voci Slovensku a otvorit’ tak cestu k odstraneniu trecich
ploch v cesko-slovenskych vztahoch a k uplatneniu slovenského aktivizmu v ¢eskosloven-
skej politike. Hodza i neskor, stojac uz na pdde regionalizmu, stale zotrvaval na jednote
Ceskoslovenského naroda, ale uz vyhradne iba v Statnopolitickom zmysle, odvolavajtc
sa na nutnost’ reSpektovat’ zasady Ceskoslovenskej tstavy. Svoj ndzor zmenil az v Case
rozpadu republiky, ked’ si uvedomil nefunkénost’ a bezucelnost’ fikcie jednotného cesko-
slovenského naroda.

Autonémiu Slovenska odmietali ako partikularizmus a separatizmus inSpirovany mad’ar-
skou iredentou aj obe socialistické strany pdsobiace na Slovensku. Narodni socialisti
i socialni demokrati zdoraznovali vo vSetkych svojich programovych dokumentoch §tato-
tvornost’ idey jednotného ceskoslovenského naroda. Rozdiely v ich pristupe k tejto otazke
vychadzali najmé zo §truktury ich ¢lenstva. Clensku zakladiiu narodnosocialistickej strany
na Slovensku tvorili zvéacsa §tatni zamestnanci ¢eského povodu, ktori sem prisli uz ako ¢le-
novia narodnosocialistickych odborov. Mnohi z nich sa stali ¢lenmi politickych organizacii
tejto strany vo februari 1919, ked’ na Slovensku vznikali. Dilema jeden ¢i dva narody sa
nestala vnitornym programovym a politickym problémom tejto strany, pretoze pomerne
stabilna ¢lenska zakladia sa stotoziovala s jej Gechoslovakistickou orientaciou.?
Poprednym predstavitel'om narodnosocialistickej strany na Slovensku bol Igor HruSovsky,
ktory ju zastupoval aj v poslaneckej snemovni. V parlamentnych debatach tvrdo oponoval
slovenskym autonomistom a kritizoval aj HodZovu ,,dvojtvarnost™ v otazke jednoty cesko-
slovenského naroda a samospravy Slovenska. Mrzelo ho, Ze ,,zo slovenskej strany v istych
kruhoch casto sa nedodrzuje to, comu sme sa boli pri vzniku tohto Statu zaviazali a na ¢o

25 ZUBEREC, V.: Cechoslovakizmus agrarnej strany na Slovensku v rokoch 1918 — 1938. In: HC 27, &. 4,
1979,s.516 - 517.

26 KAZMEROVA, L.: Ceskoslovenska narodnosocialistické strana a Slovensko. In: Slovensko v politickom
systéme Ceskoslovenska. Bratislava 1992, s. 129.
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sme boli prisahali*.*’ I narodni socialisti si uvedomovali mnozstvo $pecifickych a neriese-
nych problémov Slovenska a trecie plochy vo vzajomnych ¢esko-slovenskych vzt'ahoch.
Vo svojich programovych dokumentoch zdoéraziovali potrebu kultirneho, socialneho i
hospodarskeho vyrovnania Slovenska s ¢eskymi krajinami ako predpoklad navratu k Ces-
koslovenskej jednote. Cestou k jej naplneniu v§ak mala byt najmé vzajomna ohl'aduplnost’
a pochopenie, moralne vlastnosti, ktoré nemohli nahradit’ absenciu konkrétneho sloven-
ského programu.

Otazka jednoty ¢eského a slovenského naroda zohravala vel'mi déleziti Glohu v social-
nodemokratickej strane, ktora bola po rozpade na l'avicu a pravicu i na Slovensku zna¢ne
destabilizovana. Nepriaznivy dopad na stranu mal vSak aj nekompromisny postoj jej vede-
nia, predovsetkym Ivana Dérera v nacionalnej otazke. Podl'a jeho nazoru sa upeviiovanie
jednoty Ceskoslovenského naroda malo stat’ ,, zakladom Skolskej a verejnej vychovy, aj kaz-
dej cinnosti suvisiacej so Statnou a verejnou spravou ““ 2 Dérer presadzoval ideu politického
Ceskoslovenského naroda na vetkych vladnych postoch, ktoré v predmnichovskej repub-
like zastaval. Venoval jej aj viaceré prace: Ceskoslovenské otazka, Cesi a Slovéci v stred-
nej Eurdpe a napokon i svoje memodarové dielo Slovensky vyvoj a 'udacka zrada, ktoré
vyslo uz po II. svetovej vojne. Autor sa v nej opét’ zaoberal ideou ¢eskoslovenskej jednoty
a polozil si otazku, pre¢o nedosiahla svoj hlavny ciel’ a nezabranila rozkladu CSR v rokoch
1938 — 1939. Ivan Dérer chcel poukazat na historické skutoénosti rozpadu CSR, nevyhol
sa vSak ich aktualizacii, emocionalne podfarbenej skiisenostami z rokov Il. svetovej vojny.
Hlavnu pri¢inu rozpadu republiky videl v podvratnej ¢innosti ,,fasistickych mad’arénov*,
od ktorych sa vraj nepodarilo Slovensko po¢as medzivojnového obdobia oéistit’. Napisal,
ze obliekli na seba ,, roucho slovenskosti, aby takto tim ucinnéji kalili pomér mezi Slovaiky
a Cechy. Pouzivali riznych skutecnych nebo domnélych chyb nového stdtu jako zaminky
k tomu, aby rozbijeli jeho zaklady. Tisovci, tukovci a stovky jim podobnych konali tuto praci
velmi dokonale a jak pozdéji uddlosti ukdzaly, se znamenitym tispéchem**»

Ivan Dérer bol natol’ko v zajati svojho presved€enia o nutnosti vytvorit’ jednotny politicky
ceskoslovensky narod, Ze nedokazal realisticky zhodnotit’ usilie o dosiahnutie autonémie
Slovenska ani ako aktivny politik po¢as I. CSR, a ani ako pisatel’ memoarov. Legislativnu
autondémiu Slovenska zasadne odmietal a tvrdil, ze demokracia je uz sama o sebe autono-
miou a teda v demokratickom 3tate akym je CSR by samostatné slovenské institicie boli
nelegitimne, odvodené od Pittsburskej dohody, ktora sama nema legitimitu. Decentralizaciu
sice pripustal, ale len ako prenesenie urcitych ¢innosti z Gistrednej spravy na nizsie organy
— tradi¢né slovenské zupy, v ktorych sa mala posilnit’ ucast’ volenych zastupcov politic-
kych stran. Slovensko a slovensky narod ako politicky subjekt vo svojich navrhoch na
reformu verejnej spravy a vyrieSenie slovenského problému nereSpektoval. Ani v posled-

27 SIDOR, K.: ¢c. d.,s. 174.

28 SUCHOVA, X.: K vyvoju stanoviska Ivana Dérera k otazke autonémie Slovenska. In: Slovensko v politic-
kom systéme Ceskoslovenska. Bratislava 1992, s. 133.

29 DERER, L.: Slovensky vyvoj a l'udicka zrada. Fakta, vzpominky a Givahy. Praha 1946, s. 16.
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nom navrhu z 5. oktdbra 1938, ktory vznikol ako piSe ,, pod dojmem udalosti zarijovych
a Fijnovych r. 1938 a Sel mnohem dal nad koncepce propagované mnou drive, zvilast ve
vecech zakonodarné decentralisace * navrhol uznat’ slovensky narod len ako rovnopravnu
a rovnocennu stciastku ¢eskoslovenskej narodnej rodiny a nie ako samobytny narod.*
Dérerov nekompromisny postoj v otazke ¢eskoslovenskej narodnej jednoty a autondmie
Slovenska mal na slovensku socialnu demokraciu nepriaznivy dopad. Snahy oslabit HSLCS
za kazdu cenu a kritika politickych aktivit Milana HodZu, ktory sa pokusal o spolupracu
s touto najsilnejSou politickou stranou na Slovensku, aby oslabil jej vplyv, ako aj obhaj-
oba existujucich pomerov na Slovensku takmer zaviedli socidlnu demokraciu do politickej
izolacie. V nemalej miere k tomu prispelo aj etablovanie sa KSC na politickej scéne, ktora
docasne prebrala velkl ¢ast’ socialnodemokratickych hlasov.

KSC sice ako internacionalna strana podriadovala rieSenie nacionalnej otazky socialnym
problémom a ich revoluénému rieSeniu po vitazstve diktatury proletariatu, v politickej
praxi v§ak bola nutena zaujat’ stanovisko aj k otazke jednoty ¢eského a slovenského naroda.
Miladi slovenski komunisti postupovali uz v duchu stanoviska II. zjazdu KSC, ktory sa
konal roku 1924 a oprasil heslo narodov na sebaurcenie. V rezolucii o narodnostnej otazke
odmietol ,, mesStiacky podvod o Ceskoslovenskom statnom ndrode . Vecne sa nad ¢eskoslo-
venskym vztahom zamyslal komunisticky intelektudl a publicista Vladimir Clementis. Vo
svojich clankoch sa zaoberal aj pri¢inami proti¢eskych nalad na Slovensku. Analyzoval
a kritizoval chyby ¢eskej politiky voc¢i Slovensku — byrokratizmus, dafiovu politiku, hospo-
darsku konkurenciu, pol'nohospodarsku, priemyslovii i finan¢nt politiku, nezamestnanost’
a v neposlednom rade i ,,senilnu ideologiu ceskej burzodzie (ideoldgiu Cesko-slovenskej
narodnej jednoty — p. a.) a reakény politicky rezim. Napravu videl vo velkorysej hospodar-
skej politike voci Slovensku, ktorti v§ak podl'a neho nemohla uskutocnit’ burzoézia, ale iba
triedne organizované robotnictvo. V désledku dogmatického apriorizovania triedneho hl’a-
diska sa ocitol na oficidlnom stanovisku KSC, ktora nedokazala v medzivojnovom obdobi
nastolit’ otazku Statopravneho postavenia Slovenska v CSR.

Dilema slovenskej politiky vychadzajuca z otazky jeden ¢i dva narody presla od vzniku
republiky az po jej rozpad a takisto ako aj jej aktéri urCitym vyvojom. Viaceri slovenski
politici a verejni Cinitelia, ktori nikdy nezapreli svoju slovensku narodnost’ v etnickom
zmysle — a patrili k nim tak autonomisti Emil Stodola ako aj Martin Razus, ba i Ivan Dérer
a napriek réznym kl'u¢kam i Milan HodZa a mnohi d’alsi — priptstali za urcitych podmie-
nok vytvorenie politického ¢eskoslovenského naroda v blizsej ¢i vzdialenejSej buducnosti.
Vychadzali z voluntaristickej tedrie dynamického rozvoja narodnych spolocenstiev, ktory
— ak je k tomu vola vacsiny — moze smerovat’ k vacsim integrovanym celkom.

Jej propagatorom bol skalny privrzenec jednoty ¢eského a slovenského naroda sociolog,
politik a publicista Anton Stefinek. Vo svojej odbornej spisbe i publicistike zdéraziioval
nutnost’ aktivne zasahovat’ do spolutvorby ¢i doformovavania naroda. Hoci si uvedomoval

30 DERER, I: c. d., s. 293 — 294.
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nedostatky ,, novotvorby ceskoslovenského nacionalizmu ** ako prili§ racionalneho a prak-
ticko-t¢elového, bol presvedéeny, ze tento narod uz existuje a ,, co by priam neexistoval, Ze

e

ho musime stvorit a budiicim generdciam do stde vitepit”. A. Stefanek bol presvedéeny,
ze myslienka ceskoslovenskej narodnej jednoty je zdkladom nového statu a dovodom na
jeho existenciu. Jej odmietnutie podl'a jeho tvrdenia prinesie rozklad $tatu so vSetkymi
z toho plynticimi désledkami.’!
Vytvaranie a upeviiovanie ¢eskoslovenskej narodnej jednoty povazoval za velky odkaz
historického vyvoja aj Edvard Bene§ a to nielen z hl'adiska osudu ,,Ceskoslovenského
naroda®, ale aj demokratického vyvoja Eurdpy. Bol presvedceny, ze iba silny jednotny
¢eskoslovensky narod moze éelit’ agresivnym nacionalistickym pradom v Eurdpe. Vo svo-
jej stati Nas nejveétsi tikol narodni, ktora vysla roku 1936, napisal: ,, Budeme si u nds tento
zjednocovact proces provadet metodami demokratickymi, svymi vilastnimi, ale provedeme
Jjej v zdjmu svém i zajmu Evropy. “*
Tento voluntaristicky pristup k zabezpeéeniu jednoty a existencie CSR vytvaranim jednot-
ného ¢eskoslovenského naroda v Case ohrozenia republiky bol Gplne pomyleny a v abso-
latnom rozpore s realitou. V demokratickom prostredi I. CSR objektivne prebiehal opaény
proces. Dotvaral sa slovensky narod, vyrastla slovenska inteligencia, rozvijala sa kultira
a narodné politické vedomie. Paradoxne, aj v ramci zapasu za uznanie jeho samobytnosti,
ktory prebiehal v réznych oblastiach spolocenského Zivota. Polarizujuca dilema slovenskej
politiky, ktora vznikla okolo otazky jeden ¢i dva narody, bola na Slovensku uz na zaciatku
tridsiatych rokov aj zasluhou mladej slovenskej inteligencie ,,neoficidlne® prekonana
a vyrieSena v prospech slovenskej samobytnosti. NevyrieSenie Statopravneho postavenia
Slovenska, ktoré s niou uzko suviselo sa vSak v ¢ase ohrozenia republiky prejavilo ako
osudny omyl. Ako neblahé dedi¢stvo svojvolného ,,zjednocovacieho procesu* ceského
a slovenského naroda, ktory nepotvrdil v spolocenskej praxi svoju ,,historicku §tatotvornt
tilohu*, ale ako fikcia prispel k vniitornému oslabeniu CSR.

(1999)

31 BAKOS, V.: Poznamky k &echoslovakizmu ako ideoldgii. In: Slovensko v politickom systéme Ceskoslo-
venska. Bratislava 1992. s. 107 — 112. Bliz§ie pozri: STEFANEK, A: Slovenska a &eskoslovenskd otizka.
Prady, VI, 1922,¢. 1 -7.

32 BENES, E.: Na§ nejvetsi tkol narodni. In: Idea Ceskoslovenského statu. Praha 1936, s. 225.
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4. KAPITOLA

AUTONOMIZMUS SLOVENSKE] NARODNE]J
STRANY V ROKOCH 1918 - 1922

Myslienka autonomizmu nebola Slovenskej narodnej strane cudzia ani v predchadzajicom
obdobi, ked’ este posobila na pdde Uhorska. Vo svojej politickej ¢innosti v ¢asoch ostrej
mad’arizécie, ked’ musela bojovat’ za zakladné narodné a obcianske prava, ju v§ak nemohla
presadzovat’. V prvom rade bolo treba obhajovat’ pouzivanie slovenského jazyka vo verej-
nych, kultirnych, skolskych a cirkevnych institaciach. Otvorenym utokom na zachovanie
slovenskej reci boli skolské Apponyiho zakony z roku 1907 (¢lanky pod ¢islami 26 a 27
uhorského zakonnika), zvySujuce kontrolnu, ideologicku a politickd ulohu statu v skolstve
a bazirujiice na vyhradnom pouzivani $tatneho mad’arského jazyka aj na vsetkych skolach
Je zname, ze Slovenska narodnd strana pocas I. svetovej vojny vyhlasila pasivitu a zaujala
vyckavaci postoj. Nad’alej vSak zotrvavala na svojom predvojnovom cieli vytvorit’ v pri-
hodnu dobu Slovensku narodnt1 radu, ktora by zastresila diferencujucu sa slovensku politiku
a prijala by ucelenej$iu aktualnu programovu platformu.? Ked'ze sa v Uhorsku pocas vojny
nemohli ziadne verejné politické akcie konat’, iniciativu logicky prebrali Slovaci v zahra-
nici.

Koncepciu demokratickej zmeny Statopravneho postavenia Slovenska slobodne progra-
movo rozvijali najmé v demokratickych USA Zzijuci americki Slovaci, ked’Ze carsky rezim
v Rusku nemal pre podobné aktivity dostatocné porozumenie. Reprezentanti americkych
Slovakov siuvedomovali, Ze vojna méze mat’ d’alekosiahle dosledky aj pre slovensky narod,
a preto zddraznovali, ze Slovaci musia dat’ zav€asu o sebe vediet. Viaceré dokumenty
a akcie americkych Slovakov z tych ¢ias (napriklad Apel ku vsetkym slovenskym organi-
zaciam, ku Slovenskej Lige a ku vsetkym Slovakom v Amerike z 5. decembra 1914 a akcia
Million dollar drive, v ktorej sa v zaujme Slovenska, na jeho oslobodenie a samospravu
pre slovensky narod od juna 1915 do 4. méja 1920 vyzbieralo 640 887 dolarov) deklarovali
poziadavku Statopravneho sebaurcenie Slovakov, t. j. ich vol'u vyjadrit, s akymi narodmi ¢i

1 Na Slovensku Apponyiho zékony zrusili vyse 400 elementarnych 1 — 2 triednych slovenskych §kol. Vsetky
T'udové skoly boli uz iba madarsko-slovenské a materinskému, tj. slovenskému jazyku sa mala venovat’ iba
jedna hodina tyzdenne. No aj pocet tychto §kol klesal v prospech ¢isto mad’arskych, takze pokym bolo roku
1907 na Slovensku 437 ,, zmieSanych §kol“, roku 1914 ich pocet klesol na 365 a roku 1918 zostalo uz iba 276
mad’arsko-slovenskych §kol. Podl'a hesla Apponyiho skolské zakony. In: Encyklopédia Slovenska, 1. zvdzok
A — D. Bratislava 1977, s. 63.

2 Ur¢ité nadeje sa spéjali aj s nastupom naslednika Franti$ka Ferdinanda na tron a reviziou dualizmu, v rdmci
ktorej sa predpokladala aj urcita forma federacie. Po jeho smrti vSak tato orientacia stratila akukol'vek opod-
statnenost’ a postupne sa dostala do popredia Gesko-slovenské orientacia. Pozri PEKNIK, M.: Milan Hodza
a slovenska politika v predvojnovych mesiacoch roku 1914 a v prvom obdobi vojny. In: Peknik, M. a kolektiv
(ed.): Milan Hodza $tatnik a politik. Veda, Bratislava 2002, s. 131 — 152.
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narodom chcu zit’ v spoloénom $tate ako rovny s rovaym. Za najprirodzenejsicho partnera
boli povazované ¢eské krajiny. Otvorene to vyjadrila Clevelandska dohoda z 22. oktdbra
1915, ktora si za ciel’ vytycila samostatnost’ historickych ceskych krajin a Slovenska a ich
spojenie vo federativnom zvézku §tatov s iplnou narodnou autonémiou Slovenska, s vlast-
nym snemom, s vlastnou $tatnou spravou, uplnou kultirnou slobodou, teda s plnym pra-
vom uZzivania jazyka slovenského, vlastnou spravou financnou a politickou, so slovenskym
Statnym jazykom. V dohode sa zdoraznovalo aj vSeobecné a priame volebné pravo a ako
forma vlady sa uvadzala personalna unia s demokratickym zriadenim §tatu. Dohoda mohla
byt modifikovana iba na zaklade suhlasu oboch stranok t. j. Ceského narodného zdruZzenia
a Slovenskej Ligy, organizacii, ktoré ju uzavreli.?

Napokon aj najznamejSia dohoda predstavitel'ov slovenského a ¢eského naroda bola uzav-
reta v USA 31. méja 1918 v Pittsburghu. Schvalila politicky program spojenia Cechov a Slo-
vakov tentoraz uz v samostatnom spolocnom S§tate. V dokumente sa opat’ zdoraziovalo,
ze Slovensko bude mat’ svoju vlastni administrativu, svoj snem a svoje stdy, sloven¢ina
bude tradnym jazykom v $kole, v urade a vo verejnom zivote vobec a ¢esko-slovensky
stat bude republikou s demokratickou tistavou. Na zaver sa v dohode konstatovalo, ze
podrobné ustanovenia o zriadeni Cesko-slovenského Statu sa ponechavajii oslobodenym
Cechom a Slovakom a ich pravoplatnym predstavitelom.*

Na tuto demokraticktl klauzulu sa mohol neskor odvolavat’ a aj sa odvolaval autor a sig-
natar Pittsburskej dohody a prvy prezident CSR Tomas Garrigue Masaryk, ked’ ho zastup-
covia americkych Slovakov, ale aj domadci privrzenci autonémie Slovenska ziadali, aby sa
Pittsburska dohoda vtelila do Ustavy a zrealizovala. Situacia vSak bola ovela zlozitejsia.
Pravoplatni predstavitelia Cechov a Slovakov totiZ v Revoluénom narodnom zhromazdeni
prijali 29. februara 1920 tstavu, v ktorej sa uz hovorilo nielen o jednotnom ceskosloven-
skom S$tate, ale aj o Ceskoslovenskom narode. A dokonca aj o ¢eskoslovenskom jazyku
s dodatkom, Ze na Slovensku sa bude pouzivat’ v tiradnom styku jazyk slovensky a v ¢es-
kych krajinach ¢esky. No uz vtedy odzneli viaceré hlasy, ktoré odmietali takéto smerovanie
a ktoré vyjadrovali nesthlas s oficialnou $tatnou doktrinou jednoty ceského a slovenského
naroda ako nevyhnutného predpokladu ¢eskoslovenskej $tatnosti.

Zazneli aj na pdde Slovenskej narodnej strany, ktora si po vzniku CSR musela hl'adat
uplatnenie na novej politickej scéne. Uz koncom roku 1918 sa ukazalo, Ze zvolanie SNR na
den 30. oktobra 1918 bolo vlastne akousi labut’ou piesiiou niekdajsej dlhoro¢nej slovenskej
politickej reprezentantky. Bolo zrejmé, Ze tato najstarSia slovenska politicka strana bude
musiet’ svoj program inovovat’, ¢innost’ zmodernizovat’ a prisposobit’ podmienkam par-
lamentnej demokracie a novej kvalite ¢esko-slovenskych vztahov. Hoci spoéiatku v slo-
venskych politickych kruhoch nacas prevladla myslienka vytvorenia jednotnej slovenske;j
obcianskej vladnej strany, ktoru zdiel’ali narodniari i formujuci sa agrarnici (I'udéci sa uz

3 Text dohody je pri hesle Clevelandska dohoda. In: Kovac, D. a kol.: Kronika Slovenska 2. Slovensko v dvad-
siatom storoc¢i. Fortuna Print, Bratislava 1999, s.67.
4 Tamze, s. 85. Text dohody v ornamentalnom prevedeni je z roku 1938.
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v decembri 1918 osamostatnili a aj slovenski socialni demokrati sa este koncom roku 1918
spojili s ¢eskymi), tato iniciativa vSak narazila na staronovy problém. Na akom principe
bude treba organizovat’ proc¢eskoslovenskl ob¢iansku vladnu stranu, aby dokazala elimi-
novat’ nebezpecenstvo radikalizujucej sa l'avice a tvoriacich sa politickych stran mensin
a zabranit’ im aby neziskali v nadchadzajtcich demokratickych parlamentnych vol'bach
prevahu. V hre boli dva principy budovania strany — stavovsky a narodny. Posledny uz
obsahoval aj poziadavku autonomie Slovenska, a ta sa stala aj délezitym programovym
bodom Slovenskej narodne;j strany.

Poprednou osobnostou v Slovenskej narodnej strane bol JUDr. Emil Stodola. Ako ¢len
vedenia predprevratovej Slovenskej narodnej strany sa aktivne zu€astiioval na jej politickej
a organizacnej ¢innosti a bol jednym z hlavnych iniciatorov vytvorenia Slovenskej narodnej
rady a zvolania deklaracného zhromazdenia, ktoré sa konalo v Martine 30. oktdbra 1918.
Bol tiez autorom jednej verzie navrhu deklaracie, ktora sice nebola kvoli obsiahlosti pri-
jata, ale vel'mi dobre vystihovala, zanalyzovala a zhodnotila aktualnu situaciu slovenského
naroda v Uhorsku. Hlavnou myslienkou Stodolovho navrhu deklaracie bolo, ze v Uhor-
sku niet nadeje na napravu a narodna existencia Slovakov je v niom ohrozena. Slovenska
narodna strana sa preto v rozhodujucej chvili musi ozvat’ a pozaduje aj pre Slovakov pravo
narodov na sebaurcenie.’

Emil Stodola sa zGcastnil aj na zasadnuti ¢lenov vykonného vyboru SNR na druhy den
31. oktobra 1918. Bol iniciatorom diskusie a napokon aj uznesenia o sposobe §tatopravneho
zaclenenia Slovenska do nového Statu. Prihovaral sa aj za postupné budovanie autondmie
Slovenska rozsirovanim kompetencii uz existujtcich, alebo zreformovanych ¢i nanovo
zriadenych administrativnych Struktar a ich zastupitel'skych zloziek. Za minimum sloven-
skych priani povazoval krajinskt (zemska) samospravu Moravy. Hoci v diskusii viaceri
pritomni namietali, Ze len vcera sa prihlasili k jednotnému Statu a uz sa hovori o samo-
sprave, napokon vsak vacsinou 15:9 hlasom bolo prijaté takéto uznesenie: ,, Vyslovuje sa:
po nastupeni prechodnej doby, najdalej do desiatich rokov, upravi sa statopravny pomer
dosial’ v Uhorsku zijiicej vetvy nasho naroda umluvou medzi legalnymi zastupcami zo Slo-
venska z jednej strany, z Ciech, Moravy a Sliezska z druhej strany. To ma sa hldsat medzi
ludom. “¢ Hoci si deklaranti uvedomovali potrebu vyslovit’ sa k sposobu zaclenenia Slo-
venska do nového $tatu, neurobili tak. Cakali, ako sa situdcia vyvinie, aky model spravy sa
bude na Slovensku realizovat’ a aka tlohu v iom bude mat’ Slovenska narodna rada. Emil
Stodola neskor o tom pisal a zdovodnil to tym, Ze Slovenska narodna rada ,,nechcela urobit’
krok do tmy*, ked’ ziadala na jeho navrh postupné zavedenie samospravy.’

5 Bliz8ie STODOLA, E.: Prelom. spomienky, tvahy, $tidie. L. Maza¢. Praha 1933, s. 141 — 143.

6 Znacky (ceruzou pisany zaznam — N. K.) zo zasadnutia vykonného vyboru SNR v Tur¢. Sv. Martine 31.
oktdbra 1918. In: SNA Bratislava, registratura SNR, k. 1, Rady ¢. 1 —41. V tejto stvislosti je zaujimavé a po-
v§imnutia hodné akoby sa tu pod¢iarkovala klauzula z Pittsburskej dohody, kde sa takisto hovorilo o schvaleni
spdsobu zaclenenia Slovenska do republiky na domécej pdde zvolenymi slovenskymi a ¢eskymi zastupcami.
7 Bliziie KRAJCOVICOVA, N.: Emil Stodola. Dzentlmen slovenskej politiky. Kalligram Bratislava 2007,
s. 112.
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Slovensko v Revolu¢nom narodnom zhromazdeni nezastupovala Slovenska narodna rada,
ale Klub slovenskych poslancov. Hoci boli v iom zdruzené vsetky slovenské politické
strany, ktoré¢ mali nerovnaké nazory na délezité zakony ako bola ustava, jazykovy zakon
a napokon aj dolezity zakon o administrativnej reforme, vystupovali v parlamente dis-
ciplinovane a da sa povedat, Zze naozaj ,,Statotvorne®. A tak sa stalo, Ze mnohé Specifické
slovenské zaujmy a potreby boli od zaciatku podriadené celostatnym zaujmom, pripadne
neboli vobec nastolené.

Tak pochodila aj otazka autondmie Slovenska, ktora sa odlozila na prihodnejsiu dobu, ked’
bude situacia v State a na Slovensku stabilizovand a konsolidovana. Délezitym momentom
v tomto procese sa stalo podpisanie mierovej zmluvy s Mad’arskom v juni 1920. K autono-
mii Slovenska sa v$ak uz predtym vo svojom programe prihlasili Slovenska narodna strana
a Slovenska l'udova strana.®

Slovenska narodna strana urobila prvé reorganizacné kroky uz na jar roku 1919. Zjazd,
ktory zvolala na 28. marca sa uz kvoli stannému pravu a zakazu vSetkych verejnych
zhromazdeni nekonal a v ¢innosti mohla strana pokracovat’ az po odchode madarskych
vojenskych jednotiek. Ramcovy program prijala 6. augusta 1919 pri prilezitosti obnove-
nych augustovych mati¢nych slavnosti v Martine, ale ten sa stal kvoli nedostatocne zvy-
raznenému narodnému principu ter¢om kritiky. Nova redakcia programu bola uverejnena
v Narodnych novinach 12. a 13. septembra 1919 pod nazvom Co chce slovenskd ndarodna
strana. Prihlasila sa v iom k CSR, nacionalizmu a vienarodnej solidarite, demokracii
a samosprave, odmietla konfesionalizmus, triednost’ a stavovskost. Hlavnym politickym
programovym ciel'om sa stalo postupné vybudovanie autonémie Slovenska, samospravy
zup a obci. Hoci tento program vznikol v opozicii k stavovskému agrarnemu programu
HodZovej Narodnej a republikanskej strany rol'nickej, pred parlamentnymi vol'bami sa obe
strany spojili a vytvorili Slovenskll narodnu a rolnicku stranu. Ukazalo sa, Ze tato ucelova
fuzia nema budiicnost’ a po roku sa strana rozpadla na pévodné subjekty.’

Na celo osamostatnenej Slovenskej narodnej strany bol 30. marca 1921 zvoleny JUDr.
Emil Stodola, ktory ju ako jeden z mala predprevratovych vyznamnejsich ¢lenov neopus-
til.!® Hned’ po svojom nastpeni do funkcie sa preto vel'mi snazil ziskat’ pre aktivnu pracu
v strane charizmatickll osobnost’ Martina Razusa. V liste z 29. maja 1921 mu napisal:

8 Slovenska l'udova strana vo svojom volebnom programe z roku 1920 ziadala samospravu Slovenska s vlast-
nym snemom, s kompetenciou riesit’ slovenské vnutorné zalezitosti, obrafiovat’ zaujmy slovenského naroda
a prava slovenginy. Blizsie BARTLOVA, A.: Navrhy slovenskych politickych strn na zmenu tatopravneho
usporiadania CSR v rokoch 1918 — 1935. In: Slovensko v Ceskoslovensku 1918 — 1939. Veda Bratislava 2004,
s. 127 a dalsie.

9 Blizsie pozri dizerta¢nu pracu J. Rogul'ovej Politika Slovenskej narodnej strany v rokoch 1918 — 1929 a di-
zertacnll pracu M. Hanulu Agrarna strana na Slovensku v rokoch 1919 — 1929. Obidva rukopisy sa nachadzaji
v kniznici HU SAV v Bratislave.

10 Slovensku narodnu stranu kvoli jej narodnej a autonomistickej orientécii opustili viaceri znami advokati —
Milan Ivanka, Vladimir Mutnansky, Jan Vesel, Viliam Pauliny a dokonca aj Mata$ Dula. Ten vSak nesthlasil
aj so vznikom Slovenskej narodnej a rol'nickej strany, teda so spojenim SNS s agrarnikmi pred vol'bami roku
1920 a ako senator zasadal po vol'bach uz v klube narodnej demokracie.
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,, Prichodim k Vam ako pastier utrapeny o svoje stado... Racte vediet, Ze nie ja som zakla-
dal stranu, urobili to odo mna mladsi, energickejsi. No dnes nesiem ja hlavné bremd tejze,
a vdacne bych ho niesol, len ma jedna vec trapi: volaco je nie so stranou nasou v poriadku,
lebo neda sa mysliet, ze by sa evanjelickeé knazstvo takto stranilo, kedZe mu krestansky
smer strany direktne nakladd starat sa o tito stranu (popredny ev. kitaz Vladimir Cobrda
a onedlho aj ev. a. v. biskup Samuel Zoch sa prihlasili k agrarnej strane — N. K.).

Aj Vase zdrahanie podrzat ¢lenstvo ma znepokojuje, racte mi prosim Vas Velebny pane bez
obalu vyslovit' ¢o nenachodite v poriadku a co by sa malo zmenit. Len, pravda, jednej veci
zo zretela spustit nesmieme, zZe kardinalnym punktom strany sa stava boj proti centralizmu
a byrokratizmu a postupné uvedenie samospravy i so snemom.

Rdacte mi prosim bez obalu Vasu mienku povedat...

So vsetkou tictou Vam oddany Dr. E. Stodola. *

A na zaver este rukou dopisal: ,, Upravenie pomeru k Statu ...si snad’ nevieme (inak — N.
K.) predstavit, ako tak, ze si ho dla prikladu svajciarskych kantonov Slovensko (zem) samo
riesi. “!

Martin Rézus prispieval pravidelne do Narodnych novin a ndzory v jeho ¢lankoch sa zho-
dovali s ndzormi Emila Stodolu, hoci v nich silnejSie zaznieva socialny ton. Vo vyzve
Slovaci v roku 1923 napisal, ze Slovenska narodna strana chce rozumne decentralizovat’
v duchu Pittsburskej dohody, v zaujme Statu i naroda. Musi mat’ vsak v slovenskych veciach
autoritu aj vo vlade a zaroven prisnu kontrolu aj nad byrokratickym aparatom, pretoze sed-
liacke Slovensko potrebuje ochranu pred kapitalizmom historickych zemi rovnako, ako ju
potrebuje aj slovensky priemysel, kultira a cirkevné zalezitosti.'?

Este predtym, nez sa Razus stal ideovym vodcom Slovenskej narodnej strany, jej program
a v ramci neho aj jej autonomizmus prekonal zaujimavy a dramaticky vyvoj. RieSila sa
v nom otazka, ¢i bude mozné dosiahnut’ autonémiu Slovenska uz na zaklade teritorial-
nej osobitosti Slovenska, alebo sa nevyhnutnym predpokladom stane uznanie narodne;j
samobytnosti Slovakov a z nej vyplyvajuce pravo na sebaurcenie. Strana pod vedenim
Emila Stodolu prijala v maji 1921 kompromisnu deklaraciu, ktora mala spresnit’ stano-
viska a poziadavky strany. K povodnému programu strany sa totiZ po jej osamostatneni
zdoraznilo, ze autondmia Slovenska sa Ziada na zaklade Pittsburskej dohody, ¢o vzbudilo
nesuhlas a sposobilo vystipenie nickol’kych poprednych ¢lenov strany. Méjova deklaracia
vSak bola kritizovana aj zo strany zastancov samobytnosti slovenského naroda, pretoze sa
v nej opét’ hovorilo o dvoch vetvach jedného kmena. Slovenska narodna strana v doku-
mente deklarovala, Ze sa bude snazit’ o ich splynutie do jedného nerozdeliteného celku,
a to takym sposobom, aby sa zachoval slovensky jazyk, narodny svojraz a nabozensky cit
Slovakov.'* Najlepsiu ochranu slovenskych zaujmov, a to nielen kultarnych a jazykovych,

11 List Emila Stodolu Martinovi Razusovi z 29. méja 1921. In: Slovenska narodna kniznica — Archiv literatiry
a umenia (SNK — ALU) Martin, fond Emil Stodola, 45 F 2.

12 RAZUS, M.: Slovéci. In: Narodnie noviny, 16. september 1923.

13 Stodolovym spoluautorom deklaracie z méja 1921 bol Milan Ivanka, ktory eSte zotrvaval v Slovenskej
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vsak deklaracia videla v ramci autonoémie Slovenska a ststredenia vSetkych relevantnych
politickych stran na splnenie tohto ciel’a.

Poziadavku autonémie Slovenska rozpracoval Emil Stodola vo svojich ¢lankoch a viacerych
elaboratoch. Venoval sa jej este pred prijatim zakona ¢. 127/1920 o reforme spravy, tzv. zup-
ného zakona z 29. februara 1920, podla ktorého sa malo zjednotit’ administrativne ¢lenenie
v celej CSR. Republika mala byt’ rozdelena na 24 vel'kych Zip, z ¢oho na Slovensku malo
byt’ 6 ,,vel’zip®, vytvorenych z predchadzajiicich 16, ¢im by sa bola zotrela a stratila histo-
ricka a teritorialna osobitost’ Slovenska. A to bolo predmetom kritiky vSetkych autonomistov
— tak pred prijatim, ako aj po prijati zakona. Viedlo to dokonca k pokusu o spolupracu narod-
niarov a l'udékov, ktori sa o nej mali dohodntit’ 27. méja 1921 na konferencii v TrenCianskych
Tepliciach. O zékladnej otazke, o autonomii Slovenska sa sice nedohodli, ale v rezolucii sa
vyslovili k aktudlnemu problému realizacie korekcie poctu ziip. Svorne odmietli exekvovanie
zupného zékona a ziadali ponechanie dovtedajsich 16 zap s pripadnymi mensimi korektarami
hranic. Hoci obidve autonomistické strany povazovali zniZenie poctu zup z viacerych hl'adisk
za neprijatel'né, nazory na rozsah autondémie a najma na jej realizaciu sa velmi odliSovali.'*
Obe strany tvrdili, ze redukcia dovtedajsieho poctu zap, ktoré existovali ako administrativne
historické celky zatial’ iba na Slovensku a vytvarali z neho ucelené uzemie previazané roz-
nymi spolocenskymi véizbami, by znamenala naruSenie Slovenska ako celku, ktoré by tym
stratilo svoju teritorialnu osobitost’ a svojimi 6 Zupami by splynulo s ostatnymi v zakone
predpokladanymi 21 zupami v CSR. Zupny zakon viak bol 29. februara 1920 spolu s tistavou
prijaty a bolo treba s nim pocitat’.

JUDr. Stodola sa k nemu vyjadril uz pred jeho exekvovanim zaciatkom roku 1923 aj vo svo-
jom nevelkom elaborate O samosprave Slovenska, ktory publikoval vlastnym nakladom
v roku 1921. Zamyslal sa uz v ilom aj nad tym, ako by bolo mozné zakon v praxi vykonat’
a o vsetko by sa dalo eSte v ramci zakona urobit’. InSpirovala ho v zakone zakotvena moz-
nost’ vytvorenia zupného zvizu, ktory mohol vykonavat’ tie ulohy Zupnych zastupitel'stiev,
ktoré prekracovali rozsah a potreby jednotlivych zp a tykali sa zaujmov vacsej Casti kraji-
ny."> V spominanej praci preto $alamunsky navrhol, aby sa ne¢akalo na vytvorenie novych
zupnych celkov, ale aby sa hned’ ako prvy, aj ked’ iba s do¢asnou platnost’'ou, zrealizoval
zupny zvéz aspon na Slovensku — a to zo vsetkych este existujucich 16 zip. Tradi¢né zupy
mali vyslat’ do neho svojich zastupcov, ¢im by sa ich pocet prirodzene zvacsil. Stodola sa

narodnej strane. Koketoval vSak uz s ¢eskymi narodnymi demokratmi a koncom roku 1922 sa stal spoluzakla-
datel'om filidlky tejto strany na Slovensku, zaroven by bol rad odviedol zo SNS viacerych poprednych ¢lenov
a ziskal najmi Martina Razusa ako schopného publicistu a charizmaticku osobnost’.

14V roku 1921 vysli v tlaCovom organe l'udovej strany v Slovaku tri navrhy na autonéomiu Slovenska z pera
poprednych ¢lenov Slovenskej l'udovej strany: navrh Ferdisa Jurigu, Cudevita Labaja a Vojtecha Tuku. Posledny
bol najkontroverznejsi, pretoze navrhoval organizaciu ¢eskoslovenského $tatu iba vo forme personalnej tnie.
Slovenska narodna strana zaujala k nemu odmietavy postoj a odstdila ho vo vyhlaseni uzsieho vykonného vyboru
z 3. augusta 1921 ako projekt zalozeny na dualizme, ktory Slovenska narodna strana zdsadne odmietala.

15 Blizsie pozri KRAJCOVICOVA, N.: Zupny zviz a usilie o jeho vytvorenie v rokoch 1920 — 1926. In: HC
41,4, 1993, 5. 379 — 394.
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domnieval sa, Ze by sa takyto zupny zvéz mohol stat’ akymsi zarodkom budtceho sloven-
ského snemu a vychodiskom budovania samospravy Slovenska.

Stodola vSak nechcel, aby sa poziadavka autonémie chapala ako separatistickd, dualisticka
a nedajboze az iredentisticka, a preto ju staval na principe ¢eskoslovenského republika-
nizmu a ¢eskoslovenskej §tatnosti. A na tomto zaklade by sa boli snad’ dali robit’ aj ur€ité
kompromisy. Ochota sa vSak na najvys§ich miestach nenasla. Memorandum, ktoré¢ Stodola
v maji 1922 adresoval novému ministerskému predsedovi Edvardovi BeneSovi, a ktoré
obsahovalo aj navrh za¢lenenia principu autonomizmu do Gistavy, sa nestretlo s porozume-
nim.'* V Memorande sa zaroven ustretovo zdorazilovalo, Ze Slovenska narodna strana zotr-
véava na vyjadreni Martinskej deklarécie z 30. oktobra 1918, Ze Cesi a Slovaci st vetvami
jedného dvojjediného Ceskoslovenského naroda. Ani tento Gstupok nepomohol, naopak,
narobil Stodolovi problémy aj v jeho vlastnej strane, kde sa uz vel'mi zivo diskutovalo
na tému ,,jeden ¢i dva narody*. Tato dilema rozdelila narodniarov na dva tabory: zastan-
cov samobytnosti slovenského naroda a stipencov moznosti vytvorenia politického Ces-
koslovenského néroda v budtcnosti. K tomuto kridlu patril aj Stodola, ktory tento nazor
presadzoval aj ako oficialne stanovisko strany. Sposobilo to v strane urcity zmétok. Mal
ho vyriedit’ program strany z médja 1922, ktory vysiel pod nazvom Co chce Slovenska
narodna strana. Ako hlavnu a zakladni métu oboch ,.kmenov* uz nespominal budovanie
Ceskoslovenskosti, ale obmedzil sa iba na vSeobecné konStatovanie dolezitosti budovania
Ceskoslovenskej vzajomnosti.'” Treba vSak zdoraznit', Ze na zhromaZdeniach strany, kde
sa program vysvetl'oval, sa uz jednoznacne hovorilo o samobytnosti slovenského naroda.
Stodola napokon usttpil zo svojho taktizujiiceho postoja, ktory oficialne hlasal najmé kvoli
tomu, aby stranu obranil pred obvineniami zo separatizmu. No on osobne aj nad’alej pripus-
tal, ze takyto vyvoj — t. j vznik politického ¢eskoslovenského naroda — nie je v budicnosti
vyluceny, a to za takych podmienok, ked’ sa situacia slovenského naroda a Slovenska ako
krajiny vyrovna stavu Ceskych krajin v ekonomickom, socialnom, kultirnom a politickom
ohl'ade, samozrejme so zachovanim slovenskych etnickych osobitosti.!®

16 Memorandum hovorilo o potrebe konsolidacie pomerov na Slovensku. Obsahovalo analyzu situacie na Slo-
vensku a uviedlo hlavné pri¢iny nespokojnosti: odovzdavanie povinnych davok obilia, zbytocne vel'ké stavy
vojska, nedostatok priemyselnych surovin, nevyhovujici dafiovy systém a nevyrieSené administrativne otazky,
najmé obavy z restrikcie zlp, aktudlne nabozenské a jazykové problémy. Memorandum predlozilo aj rieSenie,
ktoré videlo v zavedeni principu autonomizmu do Ustavy, pretoze Slovensku by sa iba ¢iastocne pomohlo,
keby sa zaviedli také institicie ako Skolska rada, spravny vybor ¢i krajinska politicka sprava, pricom sa tieto
institcie ako docasné rieSenie neodmietali.

17 Blizsie KRAJCOVICOVA, N.: Emil Stodola. Dzentlmen slovenskej politiky. Kalligram, Bratislava 2007, s.
107 - 109.

18 Otazkou tdajnej zmeny postoja vo vzt'ahu k jednote ¢eského a slovenského naroda niektorych poprednych
stupencov slovenského autonomizmu Andreja Hlinku, Emila Stodolu, Martina Razusa a d’al$ich, sa vo svojej
préaci Ceskoslovensky narod (Bratislava 1925, s. 70) zaoberal univ. profesor Albert Prazak, ktory dospel k na-
zoru, ze na vine je prilisny a neuvazlivy centralizmus Prahy, necitlivo pristupujtci k slovenskym osobitostiam.
Profesor Prazak vSak nebol iba zastancom ¢eskoslovenského politického naroda, ale chcel, aby sa na FF UK
v Bratislave zriadila katedra ¢eskoslovenského jazyka, a tak sa zotrel aj etnicky charakter slovenského naroda.
Pozri BARTL, J.: Demonstracia slovenského autonomistického Studentstva v jeseni 1937 pod heslom ,,Na
Slovensku po slovensky“. In: Zbornik prispevkov k slovenskym dejinam. Bratislava 1998, s. 326.
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Stodola si uvedomoval, Ze nedokaze v strane tento nazor presadit’ a nedokaze ani stranu zjed-
notit, a preto prenechal iniciativu vykonnému vyboru strany. Vedenie strany vydalo pomerne
rychlo za sebou dva oficidlne dokumenty, v ktorych uz ustipilo od ¢eskoslovenskej narodne;j
jednoty. V Ohlase zo 14. jula 1922 sa oznamovalo, Ze predchadzajice vyhlasenia o ¢esko-
slovenskej narodnej jednote vzbudzujii nedorozumenie v otizke vzt'ahu Cechov a Slovakov
a zneuzivaju sa ako dovod proti samosprave Slovenska — hoci ani jeden z uvedenych progra-
movych dokumentov nebral Slovakom pravo na ich vlastny narodny Zivot.

Emil Stodola nebol spokojny nielen s vyvojom v strane a v slovenskej politike vobec, ale
bol znechuteny aj tym , zZe sa mu nedarilo udrzat’ jednotu strany a postavit’ ju na miesto,
o ktorom sa nazdaval, Ze jej na politickej scéne patri. Rozhodol sa preto z funkcie predsedu
Slovenskej narodne;j strany odstipit’. Urobil tak 10. septembra 1922 a zdévodnil svoje poci-
nanie zdravotnymi problémami. Uvolnil tym cestu radikalnejsiemu kridlu a vyvoj v Slo-
venskej narodnej strane sa uberal k zdoraziovaniu slovenskej narodnej samobytnosti. Na
porade strany diia 5. novembra 1922 napokon zazneli aj tieto rozhodujtce slova: ,,...cinite-
lia martinskej deklardcie (z 10. méja 1921 — N. K.) vyslovili svoj suhlas, ze Pittsburska
dohoda, ktorii podpisali velki synovia slovenského a ceského naroda, je nasim Zivym
narodnym dokumentom, na zdklade ktorého ostentativne Ziadame uvedenie slovenskej
postupnej samospravy. A vazni slovenski narodovci rozhodli, Ze sme samobytny sloven-
sky narod, ktory je rovnocennym a rovnopravnym s bratskym narodom ceskym, ze sto-
Jjime na zdklade dvoch narodov nasej Cesko-Slovenskej republiky ...«

Nové predsednictvo Slovenskej narodnej strany bolo zvolené na valnom zhromazdeni
8. decembra 1922, na ktorom bola vel'mi slaba cast. Za predsedov boli zvoleni Gustav
Adolf Bezo, vydavatel’ z Trnavy a katolicky knaz Anton Kompanek. Hlavnym tajomnikom
zostal Milo§ Kolesar, nekompromisny odporca jednoty ¢eského a slovenského naroda,
ktory propagoval ideovi o€istu strany a privital odchod niektorych jej vyznamnych pred-
prevratovych ¢lenov.?

JUDr. Stodola z pocetne a navyse personalne oslabenej strany vSak neodisiel a nad’alej jej
daval k dispozicii svoje dobre fundované vedomosti z oblasti tedrie i praxe spravy. Venoval
sa rozpracovavaniu otazok samospravy suvisiacich s riadenim Statu a nizSich spravnych
celkov, pretoze ich povazoval za zdklad demokratickej politiky a stability §tatnosti. Jeho
nazory, ktoré prezentoval vo svojich viacerych pracach boli vel'mi in$pirativne.?! Podrobne

19 Vyznam 5. novembra v Tur¢ianskom Sv. Martine. In: Narodnie noviny, 9. novembra 1922.

20 Na schddzi bratislavskej miestnej organizacie strany, ktora sa konala 1. decembra 1922 vyhlasil, ze vy-
stupenie Milana Ivanku a Viliama Paulinyho sa udialo v prospech ocistujuceho smeru v strane. Podla: Zo
Slovenskej narodnej strany. In: Narodnie noviny 7. decembra 1922. Obaja byvali narodniari vstapili zaroven
do filialky strany Cs. narodnej demokracie, ktora v tom ¢ase zakladala svoje organizacie aj na Slovensku.

21 Spomeniem aspoi v tom &ase velmi aktualnu $tidiu O Gprave uZivania redi v Svajéiarsku, ktor vydal
Stodola promptne po prevrate v Bratislave, d’alej konstruktivny programovy elaborat O samosprave Slovenska,
ktory vysiel v Martine roku 1921 a ktory bol vyzvou ku kompromisnému rieSeniu administrativnych problé-
mov a nevyhnutnej spravnej reformy na Slovensku a v celej CSR. V tridsiatych rokoch nasledovali jeho bilan-
cujuce prace. V prvom rade memodrova praca Prelom. Spomienky, uvahy, studie, ktora vysla v Prahe v roku
1933 a za fiou nasledovali dve d’alSie obsiahle $tudie venované samosprave, jazykovym otdzkam a menSinam:
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v nich rozobral uvedené otazky a vSimal si aj historiu poziadavky samospravy v SirSom
dejinnom a geografickom priestore, jej realizaciu v europskom kontexte a zaroven aj jej
miesto a vyznam v uhorskej a v ¢eskej sprave. Poukédzal na zna¢né rozdiely medzi nimi
a negativne stranky tohto javu pri zjednocovani spravy v novom §tate a integrovani oboch
jeho casti — Slovenska a Ceskych krajin.

Vseobecny a aktudlny vyznam samospravy vyjadril v odpovedi na otazku: ,, Co je krité-
riom dobrej spravy, dobrej ustavy? Odpoved na tuto otazku nie je lahka. Vidime, zZe v Zivote
sa udrziavaju aj teoreticky azda nevyhovujice formy: tak vedla ustavy republikanskej je tu
ustava monarchistickd. Popri konstituciondlnych statoch vidime staty s diktaturou. Vidime
Staty federativne spravované staty a Staty centralisticke. Vidime, ze menovite od veducich
ludi a tried mnoho zavisi.

Vidime ale na druhej strane, Ze proti sposobom viadarenia, ktoré su v protive s volou ludu,
pozdvihuje sa odpor a prichodime na to, ze kritérium dobrej spravy je, aby sa kryla s potre-
bami a volou ludu.

Vidime — aplikujiic to na Slovensko — Ze i uz sposob centralistického spravovania s minis-
trom s plnou mocou na Cele, ¢i sposob len ciastocnej decentralizacie v podobe krajinskej
spravy pri statocnosti veducich ludi a uradnikov docasne vyhovovali a vyhovuju.

Ale vvhovovali a vyhovuju len viac-menej a hlasy po naprave, po este lepsej sprave nepre-
stavaju sa ohldasat.

Dobra sprava zalezi v predvidani a v predideni. Je ulohou Statnej politiky nedat’ dojst
k abnormalnym vybuchom, ked’ sa odévodnené potreby kraja a ludu na dlhy cas neuspoko-
Jujui. Vybuchy tieto prichadzajii so zavdanou prileZitostou... “%

Stodola vo svojich pracach objasiioval aj terminoldgiu a jednotlivé pojmy, ktoré sa v tejto
problematike pouzivali a pouzivaju. Za ,kIicové slova“ logicky povazoval centralizaciu
a decentralizaciu, dve vel'mi uzko suvisiace stranky tej istej veci, vyjadrujice sposob riade-
nia verejnych zalezitosti. Zdoraznil, ze ich motivuje tak konkrétna situacia, ako aj jej analyza
anazory na fiu a na spdsob jej zvladnutia nastrojmi, ktoré su k dispozicii. A napokon ju vel'mi
ovplyviuju aj subjektivne postoje aktérov tohto procesu a jeho spolitizovanie. Na druhej
strane aj ich odbornost’, miera objektivity a prekonania uzkych a jednostrannych zaujmov.
Stodola uznaval, Ze $tat sa nezaobide bez ustrednej moci a centralizaciu povazoval preto
v mnohych veciach za nevyhnutnil. Nemala by vsak prekracovat’ isté hranice, uréené nevy-
hnutnymi zaujmami a potrebami $tatu. Bol presvedceny, ze ak sa tieto hranice prekrocia
centralizicia likviduje prirodzené individuality, z ktorych sa stat sklada a odobera mu tym
moznost’ lepsSicho riadenia v prospech celku i jeho Casti. Decentralizacia ako opak centra-
lizacie rozsiruje zaklad individualnej slobody ¢asti celku.

O jazykovom zakone a menSinovych otazkach, vydana v Prahe v roku 1936 a posledné praca O menSinach
a o samosprave, ktora tiez vysla v Prahe v roku 1938.

22 KRAJCOVICOVA, N.: Emil Stodola. Dzentlmen slovenskej politiky. Kalligram, Bratislava 2007, s. 114 —
115. Podla STODOLA, E.: Prelom...,s. 216 — 217.
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Sposob spravy, ktory sa realizoval v CSR povazoval JUDr. Stodola od samého pociatku
za prili§ centralisticky, ale ziadal iba postupné uskuto¢novanie autonémie Slovenska. Bol
si vedomy nebezpecenstva zo strany traumatizovaného Mad’arska, ktoré v prvych rokoch
1918 a 1919 nielen priamo vojensky, ale aj roznymi inymi prostriedkami ohrozovalo teri-
torialnu celistvost’ Slovenska a nového ¢eskoslovenského $tatu. Boli to najmi mad’arské
zakony o autonomii Slovenska v roku 1919 a 1920, ktoré sa sice systémovo odliSovali,
ale mali jedno spolo¢né, vychadzali zo snahy prezentovat Mad’arsko ako §tat spravod-
livy vo€i narodnostiam a zaroven sa s nimi spajalo zelanie vrazit’ klin medzi Slovakov
a Cechov, ktori Slovakom autonémiu nehodlali dat’.® Presne tak to vyjadril Oszkér Jaszi,
ked zdovodnoval v decembri 1918 vo vlade nevyhnutnost’ poskytnat’ narodnostiam zako-
nom garantovanu autonémiu. A ako d’alsi argument dodal, Ze to Mad’arom umozni taktick(l
vyhodu na medzinarodnom fére a zlep$i nazor na ich aktualnu narodnostnu politiku.?*

Pri vysvetl'ovani poziadavky autonoémie Slovenska sa Emil Stodola musel vysporiadat’ aj
s menginovym problémom, ked’ze po vzniku CSR na Slovensku Zila pogetnd mad’arska
mensina. Podl'a predbeznych vysledkov s¢itania obyvatel'stva v roku 1919, ktoré sa usku-
tocnilo iba na Slovensku z celkového poctu 2 940 000 osob sa k mad’arskej narodnosti
prihlasilo 665 703 obyvatelov, k slovenskej a ¢eskej narodnosti spolu 1 954 446 osob
(0 254 268 Slovakov viac ako pri s¢itani roku 1910), 134 761 Rusinov, 143 322 Nemcov,
55 608 Zidov a inych.s Sformovali sa aj mensinové mad’arské politické strany a madar-

23 Slovensko sa v ramci nového mad’arského Statu snazil udrzat’ aj minister Kérolyiho vlady Oszkar Jaszi,
ktory presvedcil vtedajsiu vladu, Ze narodnostiam treba ponuknut’ autonomiu. Pre Slovensko sa tak stalo pri-
jatim XXX. l'udového zakona o samosprave Slovenskej krajiny z 12. marca 1919, a to uz po urceni demar-
kacnej Ciary medzi Slovenskom a Mad’arskom. Zakon neurcoval izemie Slovenska, na ktorom sa mala jeho
autondmia realizovat’, ale ponechéaval to mierovej konferencii. V podstate i§lo o prezentaciu ,,nového Mad’ar-
ska* pre mierové rokovania, o zdoraznenie reSpektovania Wilsonovych zasad a jeho poziadavky vyrovnat
sa s narodnostami. Na Slovenskud krajinu sa mali preniest’ legislativne a vykonné kompetencie vo veciach
vnutornej administrativy, sudnictva, verejného skolstva a nabozenstva. Ostatné zalezitosti zostavali v kompe-
tencii centralnych organov. I8lo o asymetricky model, ked’ze Mad’arské krajina ako taka nemala existovat’ a jej
parlamentom zostaval spolo¢ny centralny parlament, v ktorom boli zastipené jednotlivé krajinské snemy pod-
I'a poctu obyvatel'ov. Najvyssim slovenskym vykonnym organom malo byt slovenské ministerstvo so sidlom
v Budapesti zodpovedné nielen slovenskému snemu, ale aj centralnemu parlamentu ako najvyssej inStancii.
Slovensky minister mohol vykonavat’ vSetky opatrenia iba po dohode s vladou. I8lo teda o vel'mi oklieStenu
autondmiu podriadenti centralnemu parlamentu a vlade. Zakon vstipil do platnosti diiom vyhlasenia a nesmel
zasahovat’ do menginovych a kultarnych prav na Slovensku Zijucich narodov. Blizsie pozri KRAJCOVICO-
VA, N.: Koncepcia autonémie Slovenska v madarskej politike v rokoch 1918 — 1920. In: Slovensko a Mad’ar-
sko (ed.: Dedk, L.). Martin 1995.

Po pade Mad’arskej republiky rad predlozil novy navrh na autonémiu Slovenska mad’arskej ministerskej rade
9. januara 1920 FrantiSek Jehlicka uz ako predseda Uhorsko-slovenskej I'udovej strany, ktora ho schvalila,
ale nezverejnila. Podstatne sa 1iSil od predoslého zékona, ktory vychddzal z prava narodov na sebaurcenie.
Madarsko davalo Slovensku autonémiu so stthlasom kral’a, risskeho vodcu a kardindla primasa. Vobec sa ne-
pochybovalo o tom, Ze slovensky I'ud tento pocin schvali a bude ,, v citovej pospolitosti a svornosti so svojimi
madarskymi bratmi spolupracovat’ na vystavbe nového Madarska...!” Tamze, s. 49.

24 Tamze, s. 47.

25 Podla protokolu zo zasadnutia predsednictva vlady zo dna 14. oktdbra 1919 na zéklade spravy ministra
s plnou mocou pre spravu Slovenska Vavra Srobéara. Udaje este neboli definitivne, a preto nemali byt zatial
publikované, ked’Ze chybala esSte jedna zupa. In: NA Praha, fond PMR, karton 3285, i. ¢. 20 664/1919. Defi-
nitivne ¢isla boli potom uverejnené v Statistickej pfirucke Republiky ¢eskoslovenskej II. Data retrospektivni.
Praha 1925, 5. a nevel'mi sa lisili od horeuvedenych predbeznych: vsetkych 0sdb 2 923 241 0sdb, z toho Slova-
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sko-nemecké politické strany. Zasiahli uz do volieb v aprili 1920 a dosiahli zaujimavé
vysledky: mad’arsko-nemecké strany a isto mad’arské strany dosiahli spolu cca 20 % hla-
sov, ale vd’aka volebnej geometrii iba 10 mandatov. Napriek tomu bolo potrebné s nimi
pocitat’, pretoze boli politicky skusenejsi ako ich slovenski kolegovia. A to bola aj jedna
z hlavnych namietok proti moznej autonomii Slovenska.

Typicka bola namietka z pera Jozefa Gregora Tajovského, ktory vo svojom pamflete
O samosprave (autonomii) Slovenska napisal: ,, Co je autonémia? Vyhradenie si istych
prav, do ktorych sa nam ini nemaju ¢o miesat. Ktoré sii to tie prava? Sudobnictvo. Sprdava
obce, okresu, zupy. Zemsky snem a zemské zdakony. V nasom cCeskoslovenskom State proti
komu si mame tieto prava vyhradit? Proti negramotnym Slovakom, odrodilcom, Mada-
rom, Nemcom... BoZechran! Nie proti tym ale proti Cechom! Inej odpovedi neméze byt: ak
nie je tiprimna. “? bol presvedéeny, Ze republika sa moZe opierat’ iba o Cechov, ale vobec
nie o vSetkych Slovakov a ani o vSetkych obyvatel'ov Slovenska, lebo ti musia este byt
vychovani. Tajovsky bol preto proti samosprave — autonémii Slovenska a vyslovil sa vel'mi
jednoznacne: ,, ...za evolucné, dobrovolné, uplne zliatie sa, splynutie Slovakov s Cechmi
v jeden narod v politickom, hospodarskom, kultirnom zivote a vo vsetkom, v com sa Zivot
naroda prejavuje... a ponevdc republika bola vykupend krvou a mozolami vernych synov
a dcér obciansky (a nie rakusky, madarsky, alebo nijako) preniknutého ndroda, nacim
hlboko a dokladne uvazit vsetkym obcanom, ¢i robenie do zdakladov siahajucich politic-
kych pokusov neochromi republiku a ¢i sa v nej — hovorme jasne — uvedenim samospravy
— autonomie Slovenska, prave na Slovensku nedostali by navrch ti, ktorych lud za starocia
na §iji nosit musel... “?

Nedovera vo¢i mensinam bola v tom ¢ase na Slovensku i v celej republike vel'mi velka.
Nielen kvoli neddvnej minulosti a krivdam, ktoré eSte nestihli preboliet’, ale aj preto, ze
Madari a Nemci, ktori sa ocitli v novom $tate v postaveni mensiny sa s novou realitou
nedokazali vyrovnat. PredvidavejSie sa k otazke postavenia mensin uz od zaciatku staval
Emil Stodola. Nebol nadseny pocetnou mad’arskou mensinou, ktora sa ocitla na Slovensku
a bol presvedéeny, Ze to vel'mi skomplikuje situaciu. Zaroven vsak tvrdil, ze v demokracii
musia mat’ prislu$nici mensiny také prava ako vsetci ostatni ob¢ania. Bol si vedomy, Ze
prave existencia Mad’arov a mad’arénov na Slovensku, ktori su politicky ovel’a vyspelejsi
ako radovi Slovaci, skutocne v zna¢nej miere znemoznuje samospravu Slovenska, ¢o by
sa urcite prejavilo aj v slovenskom sneme, podobne ako je to v prazskom parlamente.
Zdoraznil, Ze Slovenska narodnd rada aj z tohto dévodu nechcela hned’ ziadat’ samospravu
Slovenska, hoci si bola vedoma, Ze treba urcit’ postavenie Slovenska v republike. Podl'a
neho to v§ak nesmie znamenat’: ,,aby sme pred Madarmi, nestastnym spésobom k nasej
republike pripojenymi, ku samosprave ani my nikdy neprisii...

kov a Cechov 1 954 446 0sdb, 689 565 Mad’arov, 143 466 Nemcov, 81 232 Rusinov a 54 405 ostatnych osob.
26 Podla TAJOVSKY, J. G.: O samospréave (autonomii) Slovenska. Washington 1919, s. 4 — 5.
27 Tamze, s. 4.
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Viada a zakonodarstvo maju vzdy moznost do pravych kolaji upravit, alebo rozpustit zbor,
ktory by sa azda prehresil proti ¢.-sl. Statu, alebo prekrocil svoju pésobnost...

Azda bude mozno ndjst cestu ku zdarnej kooperdcii vsetkych, ked bude voditkom nasej
politiky opak toho, ¢o u Madarov: totizto nie utlacanie, ale vSemozné rozvijanie a podpo-
rovanie zivota kazdého naroda.

Alternativa, pred ktorou stojime, je: alebo najdeme modus vivendi s Madarmi, a vtedy
mame aspon nadej, ze iredenta prestane, v opacnom pripade vsak je isté, Ze ona i nadalej
potrvd.“ %

V tejto suvislosti Stodola upozoriioval aj na vel'mi dolezité medzinarodné hl'adisko a zdo-
raznoval, ze treba eliminovat’ vietko, ¢o by mohlo republike kvoli nedodrziavaniu prav
mens$in uskodit’ a ¢o by pripadne mohlo viest’ i k vojenskému konfliktu.” Vychadzal z mie-
rovej zmluvy o ochrane mensin, §taitnom obcianstve, diplomatickom zastiipeni atd’., ktort
9. septembra 1919 v St.-Germain-en-Laye uzavrela CSR a d’al3ich pét’ dohodovych §tatov.
Pre Stodolu vsak bolo ddlezité aj moralne hl'adisko, ktoré povazoval za pravne minimum
a otdzkami postavenia mensin v republike a realizaciou prav ich prislusnikov na Slovensku
sa zaoberal neustale ako vo svojej advokatskej praxi, tak aj v odbornej publicistike.*® Prava
prislusnikov mensin zddraznoval aj v sivislosti so samospravou a pocas celého medzivoj-
nového obdobia, ako v prvych rokoch CSR, tak aj v poslednom obdobi jej existencie pripo-
minal napliianie délezitych idealov demokracie: ,, Z podmanenych stali sme sa ticastnikmi
hegemonie, ale nds neprenikol dodatocne este duch Statnosti, trpime este, povedal by som,
na akysi provincionalizmus, hoci sa nasa pritomnost stala eurdpskejsou a svetovejsou. !
V zasade mal pravdu, ale ochota musi byt’ na oboch stranach. Politicki predstavitelia men-
§in —az na malé vynimky — pocas kratkych dvadsiatych rokov trvania republiky neprejavo-
vali vel'ka ochotu definitivne akceptovat’ Ceskoslovensky §tat, o sa naplno prejavilo, ked’
sa dostal pod tlak nacistického Nemecka a hrozilo mu rozbitie.

V tom ¢ase Emil Stodola z vlastne;j iniciativy opat’ predlozil plan samospravy Slovenska,
chtiac prispiet’ k zvecneniu diskusie o pozadovanej reforme spravy, ktord bola maximalne
spolitizovana. Nebol uz clenom Slovenskej narodnej strany, ale jeho pracou sa inSpirovali
v dokumente, ktory tato strana prijala na zjazde 14. augusta 1938 pod ndzvom Zdasady

28 STODOLA, E.: O samosprave Slovenska. Tur¢iansky Sv. Martin 1921, s. 27 — 30.

29 Po rozpade Rakusko-Uhorska a vzniku novych §tatov v strednej Eurdpe sa na ich uzemi ocitli pocetné
minority, ktorych postavenie bolo problematické najma z hl'adiska ich §tatnej prislusnosti a ob¢ianskych prav.
Situaciu musel riesit’ novovytvoreny medzinarodny pravny systém, ktorého sticast'ou sa stala aj Spolo¢nost’
narodov. Jej hlavnym cielom bolo predchadzanie moznym vojnovym konfliktom diplomatickym rokovanim
na multilateralnej trovni. Ked’ bol Pakt spolo¢nosti narodov v juni 1919 v¢leneny do Versailleskych mierovych
zmluv, dostala sa na rokovanie mierovej konferencie aj otdzka mensin a postavenia ich prislusnikov, ktori na
zéklade geopolitickych zmien v Eurdpe po prvej svetovej vojne stratili svoju Statnu prislusnost’ a s fiou suvi-
siace ob&ianske prava. Blizsie POLACKOVA, Z.: Inititucionalizicia ob&ianskych prav po I. svetovej vojne
a Spolo¢nost’ narodov. Bratislava 2003, s. 3 a d’alSie.

30 Poslednykrat tak urobil vo svojej praci O mensinach a samosprave, ktora vysla roku 1938 v Prahe. Zdoraz-
nil v nej nevyhnutnost’ pravdivej informacie o stave narodnostnej otazky v CSR a délezitost’ jej riesenia — hoci
az v hodine dvanastej — pre vazne ohrozent vnutornu stabilitu Statu.

31 STODOLA, E.: O menSinach a o samosprave. Praha 1938, s. 7.
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autonomie Slovenskej krajiny. Hoci vychadzal z jeho planu samospravy Slovenska, bol
radikalnejsi.

Stodola si raciondlne uvedomoval, ze v prvom rade ide o mieru normotvorného prava
daného snemu krajiny centrom, od ¢oho potom zavisi ich vzajomny pomer a rozsah kon-
krétnej samospravy. Pre danu situaciu preto koncipoval svoj navrh ¢i plan autondmie Slo-
venska ako kompromisny a vSetky dolezité mocenské otazky ponechéval §tatu, aby nebola
ohrozena jeho jednota, ktora zostavala pre neho hlavnym a limitujucim kritériom rozsahu
autonomie. Slovensko sa podl'a neho malo stat’ osobitne upravenou krajinou, zastupitel’-
stvo sa malo premenovat’ na snem, ale tretina jeho povodne menovanych ¢lenov sa uz mala
volit. Snem mal mat’ pravo ustanovit’ prezidenta krajiny a krajinska vladu. Pre skolstvo,
kult, osvetu a kultiru mal byt zriadeny samostatny krajinsky $kolsky urad. Study prvej
a druhej inStancie mali zostat’ tatne. V centralnych tradoch mala byt zavedena institu-
cia Statneho sekretara zo Slovenska, alebo priamo ministra pre Slovensko. V centralnych
organoch mali byt pocetnejsie zastupeni aj pracovnici zo Slovenska, ktori by mali mat
osobitny personalny status.*?

Na slovensky snem a exekutivu mali prejst kompetencie v pol'nohospodarstve, vo verej-
nych stavbach, jazykovych otazkach, pri ubytovani vojska, zaleZitostiach obci, verejnych
pracach, persondlnych veciach zamestnancov krajiny a pod. Stodola v tejto suvislosti pri-
pominal § 56 zakona 125/127 Zb. z. a n., ktory umoznoval krajinskému zastupitel'stvu
vydavat’ podrobnejsie predpisy k zakonom, a teda mu uz davnejsie povoloval ¢iastocnii
normotvornu ¢innost’. Konstatoval, ze Narodné zhromazdenie vSak zatial’ takéto poverenie
krajine nedalo, hoci prave prostrednictvom neho by Stat mohol krajinu poverit’ vykonom
prava aj v urcitych specifickych zalezitostiach a vice versa krajina zase $tat. Tento Stodolov
plan pocital s asymetrickou autondmiou a presunom niektorych kompetencii a ich rozsi-
renim na uz existujuce krajinské zastupitel’stvo, ktoré by v ramci tohto procesu nadobudlo
charakter normotvorného organu v uréitych a pre Slovensko osobitne ddlezitych oblas-
tiach.

Narodniarske Zasady autonomie slovenskej krajiny Ziadali pre slovensky snem uplnu
zakonodarni moc okrem Ustavy, zahrani¢nej politiky, obrany $tatu, Statneho obcCianstva,
centralnych organov Statu, vystahovalectva, ciel a spolo¢nych dani, mier a vah, dopravy
a posty, justicnych noriem a spolo¢ného statneho dlhu. Krajinsky snem by menoval vladu,
ktora by mu bola zodpovedna. Mala mat’ vykonni moc vo vsetkych veciach krajinske;j
spravy, okrem zalezitosti vyhradenych centralnej vlade, ale krajinsky snem by ju kontrolo-
val a mohol ju odvolat’.*3

Slovenska narodna strana stale reSpektovala jednotu §tatu a pred vol'bami do obci v roku
1938 sa spojila s koalicnymi stranami a vytvorila s nimi spolocnt kandidatku Slovenskej
jednoty a nepodporila HSIS, ktora ju obvinila zo zrady autonomistickej myslienky a pod-

32 STODOLA, E.: Tamze, s. 101 a d’alSie.
33 Tamze.
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pory vlady. Ked’ si HSLS presadila svoj autonomisticky program a autonémia Slovenska
sa stala realitou, osud Slovenskej narodnej strany bol specateny a ako strana prestala exis-
tovat.
Emil Stodola nebol a nemohol byt’ s vyvojom situacie spokojny. Rozbitie republiky, na
ktorej mu vel'mi zaleZalo, uzurpacia moci jednou politickou stranou, nastupujici autorita-
tivny, neskor totalitny rezim Slovenskej republiky a jej zahrani¢na orientacia na nacistické
Nemecko a jej dosledky, boli v absoliitnom rozpore s jeho celozivotnymi snazeniami: res-
pektovanim obcianskych a I'udskych prav, obhajovanim narodnych prav a prav narodnost-
nych mensin v zdujme ich dobrého spoluzitia v tolerantnej a demokratickej spolo¢nosti.
Posledné roky jeho Zivota poznacila trpka spolocenska realita a vojna. Dozil sa este jej
konca, ale to uz boli posledné dni jeho Zivota. Zomrel v jini v roku 1945.
Slovenska historiografia by nemala zabudnut’ na to, ze prave Emilovi Stodolovi, vzdela-
nému pravnikovi, zaujimajicemu sa o sociologiu, politologiu, Statistiku, ako aj prakticka
politiku, vd’acime za to, Ze ako jeden z prvych vypracoval prijatelny projekt legislativnej
autonémie pre Slovensko. Ako muz kompromisu, reSpektujici realitu, dokazal vo vel'mi
problematickej vnutropolitickej situacii po vzniku republiky, ale aj v dalSich rokoch,
navrhovat’ mozné vecné, postupné a neprepolitizované rieSenie Statopravneho postavenia
Slovenska v novom ceskoslovenskom $§tate. JUDr. Stodola tak vytvoril predpoklady, na
ktorych mohla Slovenska narodna strana pokrac¢ovat’ aj nad’alej vo svojej autonomisticke;j
politike.

(2008)
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5. KAPITOLA

ZUPNY ZVAZ A USILIE O JEHO VYTVORENIE
V ROKOCH 1920 - 1926

Zakon &. 126/1920 Zb. o zriadeni zupnych a okresnych tiradov v CSR, ktory mal zjednotit
vnutornu spravu na Slovensku a v ¢eskych krajinach, bol prijaty v Revoluénom Narodnom
zhromazdeni (d’alej RNZ) 29. 2. 1920.! Spravu mali vykonavat’ podl'a § 1 hlavy 1. o Zzup-
nych a okresnych uradoch zupné a im podriadené okresné urady sluzobne prisluchajice
pod ministerstvo vnutra. Ob¢ania sa mali zG¢astnit’ viutornej spravy prostrednictvom zup-
nych zastupitel'stiev a okresnych vyborov. Zakon €. 126/1920 Zb., bezne nazyvany zupny
zakon, v § 9, hlave II. zrusil dovtedajsie korporacie a vSetky ich organy vnilitornej spravy
— zastupitel'ské okresy v Cechach, silni¢né okresy na Morave a v Sliezsku a dovtedajsie
zupy na Slovensku, d’alej okresné zastupitel'stva a vybory v Cechach, silniéné vybory na
Morave a v Sliezsku, spravne vybory, zupné a sliznovské turady na Slovensku a zemské
a okresné politické spravy v Cechach, na Morave a v Sliezsku. ,, Rovnéz jako pravnické
osoby se vSemi svymi orgdany pomijeji zemé Ceskd, moravska a slezské .

Zupny zakon do velkej miery zodpovedal povodnému centralistickému projektu vnttornej
spravy CSR, ktory vypracovalo ministerstvo vniitra v maji 1919. Projekt vobec nepripus-
tal existenciu zemskych (krajinskych) organov a odmietal historické zemské zriadenie.
Navrhoval rozdelit’ republiku vratane Slovenska, na kraje a podkraje, spravované kraj-
skymi a podkrajskymi tradmi. Vyhrady Uradu ministra s plnou mocou pre spravu Sloven-
ska (d’alej UMPS), Ze sa neberie do tvahy tradiéné zupné zriadenie na Slovensku, viedli
k tomu, Ze kraje a podkraje sa premenovali v Zzupnom zékone na Zupy a okresy s priblizne
rovnakou kompetenciou, aki mali povodne navrhované administrativne jednotky.’
Odporcom centralistického projektu sa predsa podarilo presadit’ politickou cestou do zup-
ného zakona urcity Ustupok, ktorym mal byt’ Zupny zvaz. Paragraf 63 zékona 126/1920 Zb.
z. an. o tom hovori: ,, Zupni zastupitelstva, ziizend jednak v Cechdach pocitajic k tomu Vito-
razsko, jednak na Morave se Slezskem pocitajic k tomu vzemi Pruského Slezska a ostatni
uzemi dolnorakouské, mirovou zmluvou privtélené, jednak na Slovensku, tvori v jednot-
livych teéchto uzemich zemské zupni svazy. Zemské Zupni svazy jsou povolany provadeéti
Jednotlivé ukoly v § 31 Zupnim zastupitelstvim sverené, jestlize a pokud ukoly ty vyznamem
svym presahuji rozsah a potreby jednotlivych zup, dotykaji se zajmu vétsi casti uzemi zem-

1 Sbirka zékonti a natizeni statu Ceskoslovenského, r. 1920, &astka XXIX. s. 291 — 304.

2 Na zasadnuti moravského zemského vyboru Dr. Pluhat predniesol referat, v ktorom ziadal, aby boli zacho-
vané historické zeme ako celky a boli pravnickymi osobami s pésobnost'ou vyhradenou dovtedaj$im zemskym
zriadenim, ktoré sa mali roz§irit’ i na Slovensko.

3 LIPSCHER, L.: K vyvinu politickej spravy na Slovensku. Bratislava 1966, s. 88.
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ského zZupniho svazu a nemaji diileZitosti celostatni. Které to ukoly jsou, bude urcovano
narizenim vidady. “

Zlozenie zupného zvéizu uvadza § 64 zékona 126/1920 Zb. z. a n. Tvoril ho 24-Clenny
zupny zbor. Jeho ¢lenov volili spomedzi seba ¢lenovia zupnych zastupitel'stiev na 3 roky.
Vol'by nariad’oval minister vnutra a konali sa podl'a zasady pomerného zastipenia podl'a
ustanovenia o vol'bach do zupnych zastupitel'stiev §§ 13 a 70 zdkona ¢. 126/1920 Zb., ktoré
odkazujl na ustanovenie osobitného zakona o voI'bach do zupnych a okresnych zastupitel-
stiev. Bol prijaty 14. 4. 1920 a v Zb. z. a n. a uvedeny pod &. 330/1920 Zb. Clenovia zem-
ského zupného zboru mali spomedzi seba volit” 8-Clenny zemsky zvidzovy vybor. Ostatni
nezvoleni ¢lenovia mali vytvorit’ zemsky zvézovy dozorny vybor. Do zemského zvézového
vyboru i zemského zvazového dozorného vyboru mali byt eSte vymenovani ministrom
vnutra Styria §tatni uradnici. Jeden z nich mal byt vymenovany za predsedu oboch vyborov
s titulom vrchného (hlavného) Zupana. Hlavny dozor nad ¢innost'ou zvézov, aby neprekra-
¢ovali svoju kompetenciu a nekonali proti zakonom a platnym predpisom, mal podl'a § 67
vykonavat’ minister vnutra. Na zéklade tohto ustanovenia mal pravo zrusit' rozhodnutia
zupného zvdzu a nahradit’ ich vlastnymi. Délezitou Glohou zemského Zupného zvézového
vyboru malo byt’ zostavovanie rozpoc¢tov prijmov a vydavkov na zaleZitosti, ktoré mali
patrit’ do pdsobnosti zupného zvizu, ako aj rozvrhnutie nakladov a neuhradenych prijmov
na jednotlivé Zupné zastupitel'stva. Rozpocet i rozvrh nakladov bol potom Zupnym zastupi-
tel'stvam predlozeny na pripomienkové konanie. O osude pripomienok rozhodoval v ramei
dohody s ministerstvom vnutra a prisluSnymi rezortnymi ministerstvami zemsky zvézovy
dozorny vybor.

Uradnikov a zriadencov zemského Zupného zvizu menovalo ministerstvo vnutra. Plateni
vSak mali byt’ z rozpoctu zvizu. NajdolezitejSou otazkou zostavalo urcenie kompeten-
cii zupného zvizu. V zupnom zakone sa hovorilo o nich iba vel'mi vSeobecne, len v tom
zmysle, ze pdjde o kompetencie zverené Zupnym zastupitel'stvam podla § 31, ktoré sa
tykali humanitnych, zdravotnickych, socidlnych, hospodarskych a kultirnych zalezitosti.
Podl'a § 68 citovan¢ho zakona zupné zastupitel'stva mohli spolo¢ne previest’ jednotlivé
podniky do pdsobnosti zupného zvizu. Za akych podmienok a aké prava a povinnosti
z toho budu plynut’ a ¢i to vobec bude mozné, ,, bude v kazdém jednotlivem pripade usta-
noveno po vyslechnuti dotcenych Zupnich zastupitelstev ministerstvem vnitra*‘>

Pre uvedenie zékona do zivota bol dolezity ¢lanok 1. tohto zakona, v ktorom sa hovorilo,
ze ,,zakon o zrizeni Zupnich a okresnich uradu, jakoz i Fad volebni, uvedeny v §§ 13 a 70
tohto zdkona zacnou ucinkovati ode dne a v mezich, jez budou uréeny viadnim narizenim *.°
Clanok 9 este sprestioval, Ze vykonanim zékona sa poveruje minister vniitra v dohode so
zcastnenymi ministrami.” Z uvedeného je zrejmé, Zze ministerstvo vnutra malo zohrat

4 Sbirka zakond, c. d., s. 300.
5 Tamze, s. 300.
6 Tamze, s. 291.
7 Tamze, s. 291.
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pri exekvovani Zzupného zakona hlavnil ulohu. Malo rozhodnut’, kedy bude zavedeny do
praxe, na ktorom tizemi a v akom rozsahu. To znamenalo, Ze zakon nemusel byt’ zavedeny
na celom izemi CSR naraz a nemuseli vojst’ do platnosti ani vietky jeho Gasti. Potial’ zako-
nodarca a litera zakona.

A teraz je na mieste polozit’ si otazku, ako sa k realizacii zakona stavali ostatné dve zlozky
politického systému — exekutiva a politické strany a ako to vyzeralo v praxi. O Zupnom
zakone a zupnych zvédzoch sa rozpradila diskusia v ¢eskych krajinach i na Slovensku uz
pred jeho prijatim a pokracovala i po lom. Napriek r6znym vyhradam, ktoré odzneli na
adresu zupného zakona od vSetkych politickych stran — od 'udakov, narodniarov, mensi-
novych stran, ale i socialistov, narodnych demokratov a lidakov, sa vSetci ako-tak zhodli
prave na institate zupného zvézu. Hlasil sa k nemu predovsetkym slovensky agrarnik Milan
Hodza. Videl v iom prvy krok k naplneniu svojho projektu administrativnej autonémie
Slovenska, ktory vznikol eSte pred prevratom roku 1918. Podla vzoru spravy v ¢eskych
krajinach mal hned’ po prevrate i na Slovensku vzniknat’ 12-¢lenny zemsky spravny vybor,
riadiaci jednotlivé rezorty vykonnej moci. Mal vyjadrovat’ izemnu subjektivitu Slovenska
a zaroven mal mat’ i vykonni moc a mal byt’ sicasne organom, zodpovednym parlamentu
i Slovenskej narodnej rade. Situacia sa v§ak na Slovensku vyvinula inak. SNR bola zrusena
a zemsky spravny vybor sa nekonstituoval. Miesto toho bol vytvoreny na zéklade zdkona
&. 64/1918 Zb. Urad ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska. Jeho nariadovacie
i vykonné kompetencie, ktoré boli doc¢asné a limitované konsolidaciou politickych pome-
rov na Slovensku, boli od leta 1919 okliestované a postupne likvidované.

M. Hodza sa preto este pred prijatim Zupného zékona usiloval o spolo¢ny postup sloven-
skych politickych stran za realizaciu zupného zakona. Predovsetkym mu islo o vytvorenie
zupného zvizu a zvizového vyboru a o vyjasnenie kompetencii UMPS, ktorého pdsobenie
a existencia sa stavali vzhl'adom na tistavu problematickymi. Bezprostrednym dévodom
rokovani o spolo¢nom postupe Statotvornych obc¢ianskych politickych stran na Slovensku
boli i bliziace sa vol'by do parlamentu a obavy z ich vysledkov, ako z nich vyjde Sloven-
sko: ¢i Cervené, Cierne alebo promadarské? Na spolo¢nom postupe sa dohodli Narodna
republikanska strana rol'nicka (d’alej NRSR) a Slovenska narodna strana (dalej SNS),
ktoré v januari 1920 vytvorili spolo¢nu stranu pod nazvom Slovenska narodna a rol'nicka
strana (d’alej SNRS).

Usilie o spoloény postup v slovenskej politike sa zintenzivnilo po volbach v aprili 1920,
ktoré sa skoncili na Slovensku vyrazne v prospech socidlnej demokracie. K urcitej zhode
prislo i na pode parlamentu, kde l'udéci kladne hodnotili prejav M. Hodzu 2. 6. 1920.
Pri objasfiovani svojho postoja k postaveniu Slovenska v republike zdoraznil: ,, Stojime
bezpodmienecne na stanovisku spolocného zdkonodarstva ako hlavnej garancie Statnej
Jednoty. Vedla toho viak chceme uplatnit princip samospravy, princip autonomizmu lokal-
neho... Tejto konstrukcii odpoveda riesenie pojaté do zdkona o Zupnom zriadeni, ktoré
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pripusta, aby vedla zriadenia zupného pre spolocné veci vsetkych zup fungoval zemsky
vybor... Do tych cias, nez sa dostaneme ku rieSeniu nasej administrativnej otazky, zostava
na Slovensku ministerstvo s plnou mocou. Ale aby bola kontrola, nutnost ktorej pocitovali
vSetci ¢lenovia byvalého slovenskeho klubu uz pred volbami, aby mali svoj organ, dohodou
medzi stranami vznika v Bratislave (hlas: Jesté neni!) sbor, ktorého vucelom je vylucne kon-
trola, z ktorého viak dl'a zékona o Zupnom zriadent vzrastie sbor spravny. “® Dalej sa dovo-
laval dohovorov a uz jestvujticich zakonov, ktoré treba uskutoénit’: ,, Co sa tyka politickej
spravy a predovsetkym potom co sa tyka roznych odvetvi nasho zivota, aby sme zabezpecili
v administrative tu samospravu, ktord je vecne naskrze odévodnend, za ktorou stojime my
vsetci, ktori zname potreby, nutnosti a Ziadosti slovenského ludu. *°

Priazniva situaciu a $irSi priestor na spolo¢ny postup politickych stran vytvaral rychle
pokracujuci rozklad socidlnodemokratickej strany, ktory na jeseit 1920 vyustil i na Slo-
vensku v jej rozdelenie na l'avicu a pravicu. M. HodZa sa to pokusil politicky vyuzit'. Na
vnutornych poradach SNRS v Martine 30. 10. 1920 konkretizoval myslienku politickej
spoluprace na Slovensku v tom zmysle, Ze netreba zjednocovat’ politické strany, ale treba
utvorit’ ,, zo zastupcov politickych stran spolocny politicky vybor, ktory by v otazkach poli-
tickej spravy, pozemkovej reformy a ciastocne i v politike hospodarskej postupoval jed-
notne. 1o by bol organ jednotnej slovenskej politiky vo vsetkom tom, v com sa jednotnost
da docielit*."° Takymto sposobom chcel eliminovat’ vyhrady Srobarovskej skupiny voci
Pudakom aj nechut’ narodniarskeho kridla vo¢i socialistom. Porady slovenskych poslancov
v Prahe sa dopracovali k prvym kladnym vysledkom koncom novembra r. 1920. Zastup-
covia SNRS, SIS, socidlnych demokratov i narodnych socialistov zalozili 24. novem-
bra Politicky vybor a o deii na to schvalili aj spolo¢ny program. Jeho prvym bodom bola
uprava politickej spravy na Slovenska: realizacia zupného zakona a vytvorenie spravneho
vyboru pri UMPS, vol'by do Ziip a okresov a kompetencie UMPS. V dalsich bodoch boli
nastolené aktualne slovenské problémy: pozemkova reforma, zriadenie zemedelskej rady,
zésobovanie Slovenska, §kolska otédzka a zriadenie Skolskej stolice na Slovensku.!!
ST'ubne zacata sucinnost’ sa v§ak nerealizovala, pretoze SIS onedlho odmietla spolupracu.
Vraj z obavy, Ze ide iba o takticky t'ah agrarnikov eliminovat’ zo slovenskej politiky pozia-
davku legislativnej autondmie. V marci r. 1921 doslo aj k rozkolu v SNRS. SNS sa opit’
osamostatnila a ako dovod uviedla poziadavku legislativnej autonomie. V pozadi vsak
bol aj nesuhlas so spolupracou a pokrac¢ujicim zblizovanim SNRS s ¢eskymi agrarnikmi.
Tento rozkol tiez nemusel byt prekazkou pri spolo¢nom postupe slovenskej politiky ,, v

266

tom, v ¢om sa jednotnost dala docielit*, ako hovoril M. Hodza. A to bola aj realizacia

zupného zvizu a jeho vyboru, akysi prvy krok k rieseniu postavenia Slovenska. I§lo o ¢ias-

8 HODZA, M.: Clénky, reci. Stadie, zv. 7, Slovensko a republika. Bratislava 1934, s. 36 — 37.

9 Tamze, s. 39.

10 Tamze, s. 42.

11 Blizsie ZUBEREC, V.: Burzodzne agrarne hnutie a vznik agrarnej strany na Slovensku v rokoch 1919 —
1922, rkp. kandidatskej prace. Bratislava 1971, s. 196 a nasl.
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to¢nu decentralizaciu vykonnej moci, ako to videl nielen M. Hodza, ale aj popredny narod-
niar Emil Stodola, ktory sa stal predsedom SNS po jej osamostatneni.

E. Stodola sa otazkami samospréavy zaoberal velmi seriézne. Studoval ich nielen teoreticky,
ale priamo v praxi skumal fungovanie kantonélneho systému vo Svajéiarsku, ktoré viac raz
navstivil. V decembri r. 1919 sa pisomne informoval v Slovenskom poslaneckom klube
(nebol poslancom RNZ) o navrhu zékona reformy vnutornej spravy. Odpovedali mu, Ze
na predlohe pracuje Gstavny vybor Narodného zhromazdenia a len ¢o bude tlacou vydana,
posli mu ju.'? Svoje nazory na pripravovani reformu vnutornej spravy rozvinul v ¢lankoch
v Narodnych novinach. Este pred prijatim zakona napisal: ,, 7o co viastne chceme je rozsi-
renie autonomie, ktorii mali Cechy a Morava do roku 1913, i na Slovensko, s pritiahnutim
niekolkych otdzok, ktoré su naozaj Specificky slovenské, ako je napriklad otdzka kultu.
Navrhoval, aby pdvodné Zupy boli na Slovensku ponechané tak, ako sa historicky sformo-
vali, ale aby to boli skuto¢ne samospravne jednotky s volenymi zupanmi ako prvymi tirad-
nikmi, a nie exponentmi vlady ako za Uhorska. Nad nimi by bol zemsky vybor so snemom,
ktory by bol kompetentny spravovat’ spolocné zaujmy a zalezitosti celého Slovenska. Taky
bol postoj E. Stodolu pred prijatim Zzupného zakona. Po jeho prijati mal sice proti nemu
vyhrady, ale ako politicky realista ho zahrnul do svojho projektu samospravy Slovenska.
Publikoval ho r. 1921 v elaborate O samospradve Slovenska.

Potrebu samospravy zdovodioval konkrétnou analyzou sucasného stavu a pri jej projek-
tovani vychadzal uz z prijatého zupného zékona. Zaujimal ho najmé Zupny zvéz a jeho
zvazovy vybor ako exekutivny organ. E. Stodola navrhoval, aby sa zupny zvéz vytvoril
okamzite, bez ¢akania na vytvorenie novych zupnych celkov, aby sa nerealizovalo zredu-
kovanie zup bez vytvorenia zupného zvdzu. E. Stodola nepovazoval realizaciu zupného
zvdzu za definitivne rieSenie. Zdoraznoval, ze Zupny zvdz nema charakter vyssej zem-
skej indtancie, pretoZe ,, nemd rdz vyssej vrchnosti a UMPS je iba do¢asny. O Zupnom
zvéze preto hovoril ako o otvorenej otazke ¢islo jeden a o decentralizacii vykonnej moci
prazskych ministerstiev ako o otazke ¢islo dva, ktoré bude treba v najblizSom case riesit’.
A vyvoj mu dal absolutne za pravdu. E. Stodola to v8ak povazoval iba za zaciatok budo-
vania autonomie Slovenska. Jeho dlhodobym cielom zostavala autonémia so samostatnym
slovenskym snemom. Na rozdiel od M. Hodzu i 'udakov tieto kroky od seba neodtrhaval
a cely proces videl komplexne.

V slovenskom sneme sa mali podl'a E. Stodolu uplatnit’ vSetky politické strany na Slo-
vensku, vratane narodnostnych, v ktorych videl spojencov voci Siriacemu sa komunizmu.
E. Stodola si uvedomoval urcité nebezpecenstvo aj z mad’arskej strany, hlavne kvoli tomu,
ze mad’arska politicka reprezentacia bola skusenejsia. Nepriptstal vSak moznost’ majo-
rizacie pripadného slovenského snemu politickymi predstavitelmi madarskych stran
aneuznaval tuto namietku voci decentralizacnému Usiliu slovenskej politiky. Dovodil tym,

12 Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, fond (f.) SNR, koreSpondencia KSP, zv. 2, ¢. 25.
13 STODOLA, E.: O otazke autonémie. Narodnie noviny, 16. 11. 1919.
14 STODOLA, E.: O samosprave Slovenska. Martin 1921, s. 29.
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Ze v parlamente st zastipené mensinové politické strany. Napisal: ,, Vidda i zakonodarstvo
maju vzdy moznost do pravych kolaji upravit alebo rozpustit sbor, ktory by sa azda prehre-
§il proti C.=sl. Stdtu, alebo prekrocil svoju pésobnost. " Obavy z 'avicového extrémizmu
i mad’arskej politickej aktivity mali v prvych rokoch CSR svoje opodstatnenie. V Ziadnom
pripade, podobne ako nemecka otazka v§ak nevycerpavali problém postavenia Slovenska
v CSR. Ich absolutizacia viedla iba k zjednodugovaniu tohto problému a znemoziiovala
jeho adekvatne riesenie.

Po prijati zupného zakona sa vlada s jeho zavedenim neponahl’ala. E. Benes ako predseda
vlady v oktdbri 1921 uviedol vo svojom programovom vyhlaseni, ze jeho vlada bude reali-
zovat’ nové zupné zriadenie na Slovensku. Trvalo vsak este vySe roka, kym sa k tomu pri-
kroc¢ilo a ubehol d’alsi rok, pokym nové zupy a ich organy zacali pracovat’. V tejto suvislosti
odznela na pdde poslaneckej snemovne polemika medzi Milanom Hodzom a Andrejom
Hlinkom, v ktorej sa ich stanoviska nezmyselne vzdialili. Hodza pri pozadovani rychleho
zavedenia administrativnej autonomie na zaklade Zupného zakona urgoval zriadenie Zzup-
ného zvdzu a spravneho vyboru, legislativnu autondmiu vSak energicky odmietol. Vypro-
vokoval tym A. Hlinku, ktory zdoraznil, Ze SIS sa legislativnej autonémie nevzda.'® Tento
spor na pode parlamentu zablokoval ich spolo¢ny postup. Viedol k nezmyselnému a nelo-
gickému postaveniu usilia o decentralizaciu vykonnej moci proti usiliu o decentralizaciu
zakonodarnej moci, pricom islo o dva neoddelitel'né kroky na ceste riesenia postavenia
Slovenska. Spor mal aj konkrétne ohlasy. Cudaci odmietli hlasovat’ za rozpocet a vystuapili
zo spolo¢ného poslaneckého klubu s lidovou stranou, ¢o im rozviazalo ruky i na podanie
navrhu na autondémiu Slovenska v parlamente. Navrh sa na rokovanie snemovni sice nedo-
stal, rozhodne v8ak urychlil pripravy na zavedenie Zupného zékona na pode exekutivy.
UMPS korepondoval s ministerstvom vnutra a prislunymi rezortnymi ministerstvami vo
veci kompetencii zup a Zupného zvéizu uz dlhsiu dobu. V popredi bola otazka, ¢i sa ma
utvorit’ zaroven so zavedenim zupného zakona i zupny zvéz, a ak ano, aké maju byt jeho
kompetencie. Argumentom proti vytvoreniu zZupného zvdzu zaroven s transformovanim
16 slovenskych zip na vicsie celky Siestich zlp, t. j. realizovaniu zupného zakona ako
celku, sa stala absencia teritorialnej subjektivity Slovenska. Slovensko nemalo do r. 1918
ziadnu administrativnu subjektivitu, a teda ani organy, ktoré by ju obstaravali. Agendy,
ktoré v Ceskych krajinach zabezpecovali zemské organy, na Slovensku obstaravala Statna
sprava, t. j. expozitiry budapestianskych ministerstiev, pripadne riaditel'stva, vybory ¢i
komisie podriadené centralnym tradom. Treba povedat, Ze az na kratke obdobie po pre-
vrate, ked’ Slovensko spravoval UMPS, sa situacia vracala do starych kolaji. Spravu pre-
berali expozitary prazskych ministerstiev a UMPS stracal svoje povodné uréenie. A tak
sa zacali napliat’ obavy E. Stodolu, e najprv sa zrealizuje centralistickd ¢ast’ Zupného

15 Tamze, s. 29.
16 SIDOR, K.: Slovenska politika na pdde prazského snemu (1918 — 1925), zv. I.. Bratislava 1943, s. 175.
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zakona a Slovensko ostane iba 6 Zupami bez akéhokol'vek stresného organu, ktorym mal
byt zupny zviz a jeho exekutivny organ zemsky zvazovy vybor.

Ministerstvo vnutra iniciovalo 28. 5. 1920 anketu, v ktorej sa pytalo zemskych politickych
sprav v Prahe, Brne a Opave ako aj ich spravnych vyborov (neslo o zemské vybory zup-
nych zvdzov, ktoré sice boli podl'a nich modelované, ale islo o relikty zemského zriadenia
v Ceskych krajinach), aka by mala byt pésobnost’ zupného zvizu. Pozoruhodna je odpoved’
Moravského zemského vyboru. V pripise z 9. 8. 1920 odporucal prenechat’ zemskym Zzup-
nym zvizom agendu zriad’'ovania a ¢innosti $pecialnych humanitnych tstavov, zemskych
nemocnic a porodnic a plicnych liecebni a zaroven i vrchny dozor nad nimi. Okrem toho
mala patrit’ do ich posobnosti i asandcia a zriadovanie vodovodov, studni a kanalizacie,
zemské sprostredkovatelne prace, elektrifikacia, vodohospodarstvo, agrarne operacie,
lesné hospodarstvo, vinarstvo, zemedelska rada, $kolstvo a vyskumnictvo, Zivnostnictvo
a obchod, zivnostenska rada, vyuzivanie nerastného bohatstva, doprava, zemsky archiv
a muzed, zemské nadacie a Stipendia, zemska Statistika, dozor nad obcami a financiami,
zemska hypotecna a zemedelska banka, zemské poistovne.!” Ministerstva na rozdiel od
zemskych organov zvicsa ziadali prenesenie kompetencii z dovtedajsich zemskych orga-
nov na seba. Dozvedame sa o tom z prehl'adnej sumarizacie ich odpovedi vo vyhodno-
covani ankety. Ministerstvo pre zasobovanie I'udu si hodlalo vsetky prava a povinnosti
ponechat’. Ministerstvo verejnych prac si narokovalo cel stavebnu sluzbu (vratane stavby
ciest) a vSetky technické zaleZitosti, ktoré doteraz obstaravali zemské vybory. Ministerstvo
post a telegrafov odportcalo dat” zupnému zvizu jedine zlepsovanie pomerov v doprave.
Ministerstvo narodnej obrany mu hodlalo prenechat’ vsetky prava a povinnosti vyplyva-
juce z ubytovacieho zakona. Ministerstvo spravodlivosti nebolo priamo zainteresované.
Podobne ani ministerstvo zahranicia, ktoré vSak velkoryso odporucalo zverit zemskym
zupnym zvadzom otazky narodohospodarske, budovanie infrastruktiry i ubytovanie vojska.
Ministerstvo pre socialnu starostlivost’ odportacalo do posobnosti Zupnych zvidzov ustavy
pre starostlivost’ o mladez, ktoré sa aj dovtedy vydrziavali z prostriedkov krajin. Minis-
terstvo Zeleznic odporticalo podavanie navrhov zékonodarnym zborom alebo centralnym
uradom pokial’ ide o stavbu miestnych Zeleznic a poradna ¢innost’ pri zostavovani pro-
jektov. Ministerstvo obchodu vybralo urcité pasaze zo zakona o stavebnych zivnostiach,
v ktorych islo o suhlas, vyjadrenie, ¢i navrh na niektoré opatrenia ministerstva. Minister-
stvo pol'nohospodarstva navrhlo vsetky pol'nohospodarske agendy, ktoré obhospodarovali
dovtedy zemske politické spravy a zemské vybory odobrat’ a ststredit’ ich na ministerstve.
Zemskym zupnym zvézom sa mala zverit’ iba revizia zarobkovych a hospodarskych spo-
lo¢enstiev. Ministerstvo financii zatial’ nemalo Ziadne pripomienky. Ministerstvo $kolstva
a narodnej osvety i ministerstvo pre zjednotenie zakonodarstva a verejnej spravy vycka-
vali. Najzavaznejsie boli vyhrady ministerstva verejného zdravotnictva a telesnej vychovy,

17 SNA, f. MPS, 208/649, Pripis ministerstva vnutra vietkym ministerstvam a UMPS o Zupnom zriadeni na
Slovensku a posobnosti Zupného zvdzu podl'a § 63 Zupného zakona ¢. 126/1920 Zb. z. a n.
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ktoré navrhlo zvolanie medziministerskej porady, aby sa ujasnilo hl'adisko na organizaciu
budicich zemskych zupnych zvizov. Cim skor, ,,jelikoz ministerstvo md vdzne pochyb-
nosti o moznosti provedeni organisace téchto svazii tak, jak zakon Zupni ma na mysli.
Ministerstvo zdravotnictvi dale poukazuje na to, Ze ustanoveni § 63 a ndsledujici Zupniho
zakona ma puvod v politickych smérech, jez se uplatiiovaly a castecné i uplatnily béhem
sdelavani zupniho zdakona a poklada za nutné, aby drive nez dojde k vydani provadéciho
narizeni, jez md ministerstvo vnitra na mysli, politické strany uvazili jesté jednou obtize
organisacni, které konstituovanim zemskych zupnich svazii v oboru spravy verejné vzejdou.
Z toho diivodu také ministr zdravotnictvi a télesné kultury uvede zdleZitost tuto na pretres
jeste na prislusném foru politickych stran '3

Ministerstvo vnutra navrhlo zverit’ Zupnému zvézu na Slovensku nasledujice pdsobnosti:
1) v odbore humanitnom zriad’ovanie, udrzovanie a spravu ustavov pre choromysel'nych,
utulkov pre alkoholikov, ustavov pre hluchonemych a pre slepcov; 2) v odbore zdravotnic-
kom: zriad’ovanie, udrZovanie a spravu chorobincov, Gstavov pre Skroful6zne deti, pltic-
nych liecebni; 3) v odbore socidlnom: organizaciu a sprostredkovanie prace a stravovania,
organizovanie a riadenie starostlivosti o deti a mladez, zriad'ovanie a spravu donucovacich
pracovni a ustavov pre telesne a dusevne chybnu mladez a mladez ohrozent; 4) v odbore
hospodarskom: regulaciu rieky Véh, udrziavanie a spravovanie verejnoprospesnych a elek-
trarenskych podnikov so Statnou podporou, starostlivost’ o zlepSenie stavu hovddzieho
dobytka a hospodarskych zvierat, starostlivost’ o cudzinecky ruch, zakladanie a organizaciu
dovoznych a vyvoznych podnikov; 5) v odbore dopravy odportcalo iba poradnt suc¢innost’
pri zostavovani projektov na stavbu miestnych trati a pri budovani cestnej siete na Sloven-
sku; 6) v odbore kultirnom: zriadenie a udrzovanie narodopisného miizea. Ministerstvo
vmitra predlozilo uvedené namety ostatnym rezortom, aby ich preskimali. Svoje namety
mali priniest’ na medziministerskl poradu zvolant na 13. 3. 1922 do zasadacej siene zem-
skej politickej spravy v Prahe.!” Porada sa v uvedenom termine konala a jednotlivé minis-
terstva sa opat’ k problému vyjadrili. V ich pisomnych pripomienkach, ktoré zaslali po
porade, sa vSak ukazalo, ze sa bude korespondovat’ d’alej. K pripomienkam sa vyjadrili
Martin Micura, minister pre spravu Slovenska. Zasadne odmietol stanovisko ministerstva
zdravotnictva, ktoré sa opat’ postavilo proti vytvoreniu zupnych zvizov a chcelo podat
navrh na novelizaciu Zupného zakona.

Zna¢nl pozornost’ bolo treba venovat’ i pripomienkam ministerstva zemedelstva, ktoré
precizovalo svoj predosly postoj. Otazku sprostredkovania prace pokladalo za celostatnu,
presahujucu zaujmy uzemia zupného zvézu, ktora musi byt dirigovana z ustredného

18 Tamze, s. 3. Ministrom zdravotnictva v marci 1922, ked’ odpoved’ bola posland ministerstvu vnutra bol
Bohusla Vrbensky za Cs. stranu socialisticku.

19 Tamze, s. 4. Ministrom vnutra v tom &ase bol Jan Cerny, ktory v tom istom pripise zamietol navrh ministra
zdravotnictva, aby sa medziministerska porada konala az vtedy, ked’ bude znamy vysledok jeho zakrocenia —t.
j- odmietania zupného zvézu v politickych stranach, pretoze ,,se doporucuje poradu konati co nejdfive, a to tim
spise, ponévadz se tim nijak kone¢nému feSeni neprejudikuje®.
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organu, ,, ktery jediny miize posouditi poméry na trhu pracovnim “.*° Ministerstvo zemedel-
stva hodlalo uplatnit’ $tatny dirigizmus i pri pol'nohospodarskom $kolstve, ktoré ziskalo do
svojej posobnosti od ministerstva Skolstva. Podobne to bolo i s usporiadanim pol'nohos-
podarskych vystav, organizaciou verejnej a komunalnej zverolekarskej sluzby a dokonca i
pri spolupréci v polnohospodarskych kultrno-technickych veciach.?' S navrhom UMPS,
ktoré ziadalo zverit’ do posobnosti zemského zupného zvazu poradnu sucinnost’ v Skolskych
zalezitostiach, nesthlasilo ministerstvo Skolstva a narodnej osvety. Podl'a jeho nazoru sa to
priecilo zakonu ¢. 292/1920 Zb. z. an. z9. 4. 1920. Bol prijaty sice neskor ako Zupny zakon
a na Slovensku este nebol platny, ale jeho platnost’ mohla byt’ podla § 38 rozsirena aj na
toto tizemie. Podl'a neho patrili do systému Skolskych Gradov miestne skolské rady a zupné
skolské rady. Ich posobnost’ sa vzt'ahovala na vsetky skolské zalezitosti okrem odborného
Skolstva poI'nohospodarskeho. Paragraf 11 sice pripustal prenesenie pdsobnosti zupnych
skolskych rad vladnym nariadenim na iné urady a organy, vyslovne vsak stanovil, Ze to
musia byt organy $kolskej spravy.?

V pripade sucinnosti pri ochrane pamiatok navrhlo ministerstvo Skolstva zmenit’ slovo
stcinnost’ na podpornt ¢innost, pretoze sucinnost’ sa moze vysvetlovat’ aj ako spolupo-
sobenie s pamiatkovymi tiradmi, ktoré budu na Slovensku zavedené, a to sa z § 31 zakona
126/1920 Zb. z. a n. vraj neda odvodit. Ministerstvo vSak nevyslovilo ziadne namietky
proti subvencovaniu vedeckych a umeleckych institiicii.?® Svoje pripomienky ministerstvu
vnutra zaslalo 15. 5. 1922 aj ministerstvo verejnych prac, ktoré vyrieklo svoj stihlas s navr-
hom UMPS a ministerstva vniitra, aby medzi kompetencie zupného zvizu bolo zaradené
aj ustanovenie o sustavnej elektrifikacii. Zemské zupné zvézy sa mali ziCastiiovat’ na spo-
lo¢ensky uzitoénych podnikoch, pokial’ sa tie vzt'ahovali na ¢ast’ izemia zupného zvazu.
Az na druhom mieste potom mohli samostatne podnikat’ pri budovani elektrarni, ktoré
by ministerstvo povaZovalo za vSeuzito¢né.?* Ministerstvo socialnej starostlivosti tentoraz
spresnilo svoje vyhrady, ktoré sa tykali zriadenia uradu na sprostredkovanie prace. Vzalo
si na pomoc pravny vyklad: zupny zvéz je iba orgdnom obstaravajucim viac-menej fakul-
tativne hospodarsku spravu a nie je verejnopravnym subjektom s vrchnostenskou pravo-
mocou. Ako taky nemoze zasahovat’ autoritativnym sposobom do pravnej sféry Statnych
obcanov, t. j. nemdze im ukladat’ ani pravne povinnosti, ani priznavat’ pravne naroky, a teda
nema ani Ziadnu zriad’ovaciu pravomoc.?

20 SNA, f. MPS, 225/649, s. 1 — 5. Pripis ministerstva zeméd¢€lstvi z 22. 3. 1922 ministerstvu vniitra o Zupnom
zriadeni na Slovensku a zemskom Zupnom zvize zaslany v opise UMPS v Bratislave.

21 Tamze, s. 3 — 4.

22 SNA, f. MPS, 222/649, s. 1 — 5. Pripis ministerstva skolstva a narodnej osvety ministerstvu vnutri z 27. 3.
1922 o zupnom zriadeni na Slovensku a pdsobnosti zemského zupného zvézu.

23 Tamze, s. 3.

24 SNA, f. MPS, 226/649. Pripis ministerstva verejnych prac ministerstvu vnuatra z 15. 5. 1922 o Zupnom
zriadeni a kompetenciach zemskych zupnych zvéazov.

25 Tamze. Pripis ministerstva socialnej starostlivosti z 19. 6. 1922 ministerstvu vnutra o posobnosti zemského
zupného zvizu.
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Ministerstvo vnutra v auguste 1922 opét’ zosumarizovalo pripomienky ministerstiev
v dovodovej sprave k Navrhu nariadenia viady republiky Ceskoslovenskej, ktorym sa uréo-
vali ulohy zemského zupného zvézu na Slovensku. Konstatovalo sa v nej, Zze pri ur¢ovani
posobnosti tohto organu sa vyskytli tazkosti. Nazory sa lisili od zaciatku a zhoda sa nedo-
cielila ani po viacerych rokovaniach. Ministerstvo vnutra v§ak odmietlo poziadavky minis-
terstva zdravotnictva a ministerstva socialnej starostlivosti, aby bol zupny zakon novelizo-
vany. Uznavalo sice, Ze jeho viaceré ustanovenia nie st dost’ prepracované, nepokladalo
vSak novelizaciu za vhodnt, ked’ze zékon sa mal v pomerne kratkom ¢ase zaviest’ na Slo-
vensku. V dovodovej sprave sa podrobne uvadzali zmeny, ktoré sa prijali na zéklade pripo-
mienok jednotlivych ministerstiev a UMPS ich akceptoval. Respektoval sa predovsetkym
fakt, ze Zupny zvdz na rozdiel do Zupnych uradov nie je verejnopravnym subjektom s
vrchnostenskou pravomocou a ako taky nemoéze zasahovat’ autoritativnym spésobom do
pravnej sféry Statnych obcanov, ¢o bol nepochybne hlavny problém pri uréovani jeho kom-
petencii.?® Tentoraz prisli na rad aj rozpo¢tové otazky. Najvyssi kontrolny trad ziadal zistit’,
aky naklad bude potrebny na Zupny zviz a z ¢oho sa bude hradit’. Ministerstvo vnutra ho
upokojilo, Ze statnej pokladnici nevznikne pravdepodobne Ziaden osobitny vydaj, pretoze
uradnici budu plateni z rozpoctu zvézu, vytvoreného z prostriedkov Zupnych zastupitel’-
stiev, poskytnutych na jeho vecné potreby, ako aj na iné polozky.?’

Navrh nariadenia, ktorym sa urcovali Glohy zemského Zupného zvézu a dovodovu spravu
k nemu zaslalo ministerstvo vnutra prezidiu ministerskej rady (PMR), UMPS a rezortnym
ministerstvam 22. 8. 1922. Podl'a § 1 bol zupny zviz povolany plnit’ ulohy: I. v odbore
zdravotnom, socidlnom a humanitnom: a) zriad’ovat’, udrzovat’ a spravovat istavy pre cho-
romysel'nych, Skrofulézne deti, pl'icne lie¢ebne, utulky pre slabomyselnych, ustavy pre
telesne postihnutych, hluchonemych a slepcov a institucie pre fyzicky i psychicky naru-
Sent mladez a mladez vyhlasenu za opustentl; b) organizovat’ a uskutocniovat’ starostli-
vost’ o dieta a mladez; c) organizovat’, udrzovat’ a spravovat’ donucovacie pracovne; d)
vzajomne vyrovnavat’ ndklady na chudobinsku starostlivost’ medzi zupami; e) zriad’ovat’
a organizovat’ spolocné ustavy chudobinskej starostlivosti pre viac zlp; f) stanovit’ smer-
nice pre tto ¢innost’ Zup;

II. v odbore hospodarskom: a) finan¢né, iniciativne a programovo spolut¢inkovat’ v zale-
zitostiach zemedelsko-kultirno-technickych; b) zicastnit’ sa na verejnoprospesnych elek-
trarenskych podnikoch pri za¢ati stistavne;j elektrifikacie (podl'a zakona 438/1919 z 22. jula
a zakona 258/1921 z 1. jula), pokial’ sa vztahuji na va¢siu Cast’ izemia, na ich budovani
a prevadzke; c) organizovat’ protipoziarne opatrenia; d) sukromnu zverolekarsku sluzbu; e)
organizovat’ vystavnictvo; f) starostlivost’ o cudzinecky ruch;

26 SNA, f. MPS, 256/649 a MPS 258/649. Pripis ministerstva vnutra prezidiu ministerskej rady, UMPS
a ostatnym ministerstvam z 22. 8. 1922 s navrhom nariadenia, ktorym sa uruju pravomoci zemského zupného
zvézu na Slovensku a dovodova sprava k nemu zaslané na schvéalenie PMR.

27 Tamze, s. 8.
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III. v odbore dopravnom to bola: a) poradna suc¢innost’ pri zostavovani programu o stavbe
miestnych Zeleznic; b) poradna sucinnost’ pri vybudovani siete $tatnych a zupnych ciest na
Slovensku; e) poradna stucinnost’ pri vydavani normativnych predpisov pre stavbu a udrzo-
vanie ciest a mostov a pri Giprave sluzobnych pomerov zupného cestného personalu;

IV. v odbore kultirnom: a) zakladat’ a podporovat’ odborné skoly; b) chranit’ pamiatky na
Slovensku a ztcastnit’ sa na ich ochrane; c) zriad'ovat’ a podporovat’ vedecké a umelecké
institucie, spolo¢nosti, spolky a korporacie na Slovensku. Podl'a § 2 uvedené nariadenie
malo nadobudntt’ platnost’ zaroven so zakonom 126/1920 Zb. z. an. z 29. 2. 1920 a mal ho
vykonat’ minister viutra v dohode so zi¢astnenymi ministrami.?

Zaroven bol vypracovany i rokovaci poriadok pre zemsky zvdzovy vybor (8-Clenny
vykonny organ Zupného zvézu) a zemsky zvizovy dozorny vybor (ostatni ¢lenovia zvazu)
a navrh nariadenia, ktoré ho malo zaroven s predchadzajicimi opatreniami uviest’ do plat-
nosti. Bol to obsiahly elaborat, ktory mozno stru¢ne charakterizovat’ jeho hlavnym zame-
rom: podriadit’ ¢innost’ a rozhodnutia Zupného zvézu ministerstvu vnutra prostrednictvom
jeho styroch menovanych ¢lenov, z ktorych jeden mal byt hlavnym zupanom, pri¢om ich
ministerstvo vnutra mohlo kedykol'vek odvolat. Na rozdiel od tradnikov pdsobiacich
v zupnych organoch mali rovnaké prava ako voleni ¢lenovia a boli priamo ¢lenmi oboch
vyborov. Délezita tilohu mal hlavny zupan, ktory uroval program, zvolaval a rozpustal
zasadnutia. V § 37 rokovacieho poriadku sa uvadzalo prijimanie uzneseni, ktoré si vsak
vyzadovali ,,vy$§iho schvaleni, pri¢om i§lo o vSetky vyznamnejSie rozhodnutia z oblasti
financii. Navrh bol opiat’ podrobeny pripomienkam rezortov. Slovensky dennik z30.9. 1922
v kratkej sprave informoval, Ze stanovenie kompetencii zupného zvézu narazilo na nové
tazkosti a opdt’ sa stalo predmetom dohadovania medzi politickymi stranami. Rokovania
o zupnom zvéze teda presli na politické bojisko. V1ada E. Benesa otazku nedoriesila. Pre-
nechala ju vlade A. Svehlu, ktora nastupila v oktobri 1922 a udrzala sa az do parlament-
nych volieb r. 1925.

Spociatku sa zdalo, Ze zmeny na poste premiéra i na Cele rezortov rokovaniam pomdzu.
Ministrom zemedelstva sa stal agrarnik Milan HodZa, ministrom vnttra agrarnik Jan Maly-
petr, ministrom unifikacie socialny demokrat Ivan Markovi¢. Na porade zainteresovanych
ministerstiev, ktora sa konala v Prahe 18. 10. 1922, sa podarilo docielit’ dohodu ,,v tom
zmysle, Ze veci mensieho dosahu budu prenechané zvézu zup “, ako informovala Slovenska
politika.®® PMR oznamilo 28. 12. 1922 UMPS, Ze osnova nariadenia o presunoch pdsob-
nosti administrativnych tiradov na Slovensko bola schvalend v zmenenom zneni a zaslana
ministerstvu vnttra na uverejnenie v Zbierke zdkonov a nariadeni.*® Nariadenie vlady CSR
z22.12. 1922 o presunoch pdsobnosti administrativnych tradov na Slovensku bolo uve-
rejnené v Zb. z. an. pod €. 385 na s. 1851. S navrhom ministerstva vnutra o pdsobnosti zup-
ného zvidzu, o ktorom sa vyssie hovorilo, malo vSak spolocné iba to, ze vychadzalo takisto

28 Tamze,s. 1 —4.
29 Slovenska politika, 21. 10. 1922, Zupné zriadenie na Slovensku.
30 SNA, f. MPS, 115/649. Pripis prezidia ministerskej rady UMPS z 2S. 10. 1922.
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7o zupného zakona a nariad’ovalo presuny pdsobnosti zo zupnych uradov na okresné urady.
Profesor Univerzity J. A. Komenského v Bratislave Karel Lastovka vo svojej praci Zdakon
Zupni, vydanej v Bratislave r. 1925, napisal, Ze posobnost’ zemskych zupnych zvéazov ako aj
volebny a rokovaci poriadok budii (p. a.) podla §§ 63, 64 a 65 upravené nariadenim. Naria-
denie teda dovtedy eSte nebolo uverejnené. Ak by sa zupny zvéz aj bol vytvoril vladnym
nariadenim, mohol byt aktivovany az po konstituovani zupnych zastupitel'stiev, ktoré mali
vzist’ z volieb do zlp. A tie sa konali az 30. 9. 1923. Takmer 1/3 hlasov —401 300 z 1 336
200 odovzdanych hlasov ziskala SU’S. Mad’arské strany ziskali vyse 300 000 hlasov. Strany
zastipené vo vladnej koalicii dosiahli horSie vysledky — spolu okolo 400 000 hlasov.?!
Opozic¢na SLS sa tak stala pre ne vaznou konkurenciou. V zupnych zastupitel'stvach sa
relacia v prospech koali¢nych stran, predovsetkym agrarnej, rieSila menovanim jednej tre-
tiny ich ¢lenov. Napriek tomu dosiahli majoritu iba v Pohronskej a Kosickej Zupe.*
Dal3ie vol'by sa mali konat’ az o 6 rokov. Koali¢né strany preto vyvinuli iniciativu na posil-
nenie exekutivy. Traja slovenski ministri — M. Hodza, I. Markovi¢ a minister s plnou mocou
Jozef Kallay predlozili dohodnuté poziadavky ministerskej rade. Ziadali v nich ponechat’
UMPS pokial’ nebude zupna reforma tplne vykonana a vytvoreny zupny zviz — a to nie-
len na Slovensku, ale aj v ¢eskych krajinach. UMPS mal podla ich projektu dostavat’ na
schvalenie rozhodnutia rezortnych ministerstiev, s vynimkou ministerstva vnitra. Tato
zasada mala platit’ aj pre expozitiry ministerstiev na Slovensku, ktoré mali byt vybavené
samostatnym rozhodovacim pravom a pracovat’ v dohode s UMPS. ZaleZitosti minister-
stva vnutra mali podlichat’ na Slovensku iba UMPS, ktoré mu aj malo sprostredkovat’ styk
so slovenskymi tradmi. To malo platit’ aj pre vSetky Grady tych ministerstiev, ktoré nemali
na Slovensku expozitury (finan¢né riaditel’stvo, riaditel'stvo pdst a zeleznic, zemské urady
socialnej starostlivosti a pod.) a ktoré mali podavat’ spravy UMPS a dbat’ na jeho pokyny.
Do kompetencie UMPS mali prejst’ aj personalne otizky a obsadzovanie miest, a to na
zaklade uznesenia ministerskej rady z 22. 7. 1922. Zaroveini sa pozadovalo dodrziavanie
§ 4 jazykového zakona o uradovani v slovenskom jazyku. Pozadovali sa aj hospodarske
opatrenia, v prvom rade vyty¢enie minimalneho hospodarskeho programu pre Slovensko.*
Postup politickych stran bol prepojeny s oficidlnym postupom UMPS, ktory vypracoval
elaborat Aktudlne otdzky slovenské a 12. 2. 1924 ho zaslal Predsednictvu ministerskej
rady. Ako prvorada bola nastolena otazka rieSenia posobnosti a pravomoci ministra s plnou
mocou. Namet na jej rieSenie sa takmer doslova zhodoval s poZziadavkami koali¢nych stran
a priamo sa na ne aj odvolaval.**

Jeden rozdiel medzi nimi predsa bol. V poziadavkach koalicnych stran sa ziadalo, aby
spravou UMPS bol povereny budici hlavny Zupan, ¢o bola vel'mi zaujimava poziadavka.

31 LIPSCHER, L.: K vyvinu, c. d., s. 111, tabul’ka 7, vol'by do zip na Slovensku 30. 9. 1923.

32 Tamze, s. 114, tabul’ka ¢. 9, uvadzajuca pocet volenych a pocet menovanych ¢lenov Zupnych zastupitel-
stiev.

33 Poziadavky boli uverejnené v Robotnickych novinach zo 6. 12. 1923 pod titulom Poziadavky slovenskych
koalovanych stran.

34 Statni ustfedni archiv (SUA) Praha, f. MV-prez., 1919 — 1924. V. S. 12, k. 76.
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Hlavny zupan mal byt aj predsedom 8-clenného Zupného zvédzového vyboru, a teda zaro-
ven i dozorného vyboru ako jeden zo $tyroch tradnikov vymenovanych do tychto orga-
nov ministerstvom vnutra. Zupny zakon hlavnému Zupanovi, takisto ako zupnému zvizu,
neurcil pravomoci. Z toho sa usudzovalo, Ze bude mozné vybavit hlavného Zupana Statnou
autoritou. V ramci nej by potom mal spolu rozhodovaci vplyv nielen na politick( spravu,
ale celu verejnu spravu vo vSetkych jej odboroch. Z toho vyplynula poziadavka aktivovania
vrchného Zupana ako III. inStancie v urcenych slovenskych zalezitostiach. Nebola celkom
nova. Socialni demokrati uz r. 1923 navrhovali, aby sa III. in§tanciou na Slovensku stal
UMPS, ktory by sa tak bol stal tu najvyssim rozhodovacim forom v otazkach administrati-
vy.» Za vSetkymi tymito ivahami a projektmi stalo Gsilie slovenskej politiky decentralizo-
vat’ vykonni moc a urobit’ tak vlastne prvy krok na ceste k samosprave Slovenska. A tento
krok, bez ohl'adu na to, aké mali byt d’alSie, bol pre Slovensko nevyhnutny. Prax vSak
ukazala, Ze politické strany na Slovensku sa o vykonni moc medzi sebou nechceli delit,
hoci by to bolo byvalo v zaujme vSetkych. Jasne sa to prejavilo po volbach do parlamentu
v novembri r. 1925, ktoré opét’ vyhrali na Slovensku I'udaci. Z celkového poctu 1 425 595
odovzdanych hlasov ziskali 489 111 hlasov, ¢o bol takmer dvojnasobok hlasov ziskanych
Republikanskou stranou — 248 034. Spolu s ostatnymi koali¢nymi stranami — socialnymi
demokratmi a narodnymi socialistami ziskali iba nie¢o vyse 400 000 hlasov. Dalej tu bolo
198 111 hlasov pre KSC a vyse 200 000 hlasov pre Mad’arskt narodnii stranu a mad’arsku
Krajinsko-socialisticku stranu. Vysledky volieb mohli teda povazlivo ovplyvnit aj zloZenie
a riadenie Struktir vykonného aparatu. Vsetci zti€astneni si to uvedomovali. A tentoraz to
boli I'udaci, ktori vel'mi energicky ziadali ustanovenie Ministerstva pre spravu Slovenska
zakonom a s ovel'a $ir§imi kompetenciami, ¢o uviedli aj ako jednu z prvoradych podmie-
nok svojho vstupu do vlady. Koali¢né strany sa vSak moznosti odovzdania vykonnej moci
do ruk l'udakov bali a vel'mi rychlo od svojich predoslych poziadaviek rozsirenia kom-
petencii UMPS ustupili. Ststredili sa opit’ na poziadavku realizacie Zupného zékona na
celom tizemi CSR a osobitne na vytvorenie zupného zvizu na Slovensku, prip. vytvorenie
docasného spravneho vyboru s kompetenciou ako mali tieto organy v ¢eskych krajinach —
pokym sa zupny zakon komplexne nezavedie v celej CSR.

Roku 1925 sa uvazovalo aj na pdde exekutivy o zavedeni zakona 126/1920 Zb. z a n.
i v ¢eskych krajinach. Prezidium ministerstva vnutra vyzvalo jednotlivé ministerstva, aby
uviedli, ktoré kompetencie hodlajii preniest’ na nizsie spravne trady v ¢eskych krajinach.
Odporcovia zupného zakona v Cechach, na Morave i v Sliezsku sa vehementne postavili
proti tomu. V januari 1926 vystipila s programom decentralizacie a unifikacie vnutornej
spravy Ceskoslovenska narodna demokracia. Pozadovala v fiom zriadit’ zemska (krajin-
sku) samospravu i na Slovensku. Jej ustredny vybor poziadal svoj poslanecky klub, aby

35 Pozri SUCHOVA. X.: K vyvoju nzorov I. Dérera na rieSenie postavenia Slovenska v republike. In: Histo-
ricky ¢asopis, 40, 3, 1992, s. 335 —353.
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v dvanastke navrhol zriadenie koali¢ného vyboru pre Upravu veci spravy s osobitnym zre-
telom na Slovensko.*

Hoci boli narodni demokrati kritizovani z rdznych stran, Ze povolebnu situaciu na Sloven-
sku vyuzivaju vo svoj prospech, otazku uz oficialne nastolili: Osvedcilo, ¢i neosvedcilo sa
zupné zriadenie na Slovensku? UMPS sa pokusil zodpovedat’ na fiu kladne. Na poradach
slovenskych zupanov, ktoré zvolal minister s plnou mocou J. Kéllay, sa hovorilo o prob-
lémoch zap. Napriek réznym t'azkostiam sa konstatovalo, Ze zupny zakon sa na Sloven-
sku osvedcil. Namietalo sa vSak proti dualizmu vnuatornej spravy a ziadalo sa zavedenie
zakona €. 126/1920 Zb. aj v Ceskych krajinach. Socialistické strany na Slovensku sa tiez
postavili za zachovanie zip. Narodni socialisti prijali na Zupnom zjazde vo Zvolene 28. 2.
1926 rezoluciu, v ktorej ziadali vladu, aby ¢o najdoraznejsie vykonala zakon ¢. 126/1920
Zb. aj v Ceskych krajinach a zaroven ho ako celok realizovala aj na Slovensku, t. j. i so
Zupnym zvizom a vrchnym Zupanom, ktory by nahradil UMPS. Ziadali novelizaciu Zup-
ného zéakona, jeho ¢lanku II1., v ktorom mali byt’ taxativne uréené prava vrchného Zupana,
ktorymi by tento tirad, podriadeny ministerskej rade, ziskal kompetenciu, aki mali zemské
politické spravy a zemské spravne vybory v ¢eskych krajinach. V zaujme jednotnej, lac-
nej a hlavne rychlej spravy by sa stal aj konecnou instanciou v mnohych zalezitostiach,
o ktorych rozhodovali ministerstvd. Zaroven sa ziadal ¢iasto¢ny presun kompetencii zo
zupného zvizu na zupy, odstranenie reliktov zemského zriadenia v ceskych krajinach —t. j.
zemskych politickych sprav a zemskych vyborov a zrusenie UMPS na Slovensku.?’
Narodni socialisti a socialni demokrati tazko niesli, ze sa o veciach vnlitornej spravy po
odstipeni Svehlovej vlady v marci 1926 i pri vytvarani jeho d’aliej vlady rokovalo iba s
Pudakmi. Ivan Dérer, ktory bol od 5. 1. 1926 do 18. 3. 1926 este ministrom unifikécie, to
potom Svehlovi vy¢ital. Snazil sa eite aj po odchode socialnej demokracie do opozicie
zasahovat’ do tychto otazok. Odporucal, aby sa otazka Slovenska riesila dohodou s opo-
ziciou i odbornikmi, a nie formou diktatu. Napisal, Ze pomery na Slovensku a v ¢eskych
krajinach sa nedajii uniformovat’ v kratkom ¢ase. Zupy netreba rusit, lebo st bazou samo-
spravy. Slovensko vSak potrebuje aj zemsku inStanciu, ktora by riesila mnohé osobitné
slovenské problémy. Toho sa v§ak prazské ministerstva nechct vzdat’. A kriticky dodava:
,,Ked' teda ceské zeme nechcui Zupnu spravu, hoci je na to zdakon, tak nech aspon nenutia
Slovensko, aby akceptovalo nieco ¢o sa prieci jeho povahe. “*®

Za zachovanie z0p, ako produktu historického vyvoja, sa v Lidovych novinach, ktoré
uverejiiovali v tom case ndzory zo Slovenska, vyslovil aj Emil Stodola. Uviedol, Ze pre
Slovensko nie je l'ahké stale menit’ vnatorna spravu, a ked’ uz, bolo by sa treba vratit
k mensim povodnym Zupam, ktoré sa v podstate rovnajii ceskym okresom, a rozsirit’ ich
samospravu. E. Stodola zaroven vyslovil presvedCenie, ze ,, mensie odchylky v sprave Slo-
venska od zemi historickych nie su azda privysokou cenou za dobrii ceskoslovensku zhodu

36 Nérodni listy, 17. 1. 1926, Ceskoslovenska narodni demokracie pro feseni slovenského problému.
37 SUA Praha, f. PMR, 746/37, k. 3336, 151 — 134.
38 Lidové noviny, 19. 1. 1927, O reformé vetejné spravy, Hlasy slovenskych politiku.
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a za pokoj v State . * Boli to vSak uz iba hlasy opozicie a odbornikov. Novy nadejny koa-
licny partner — Hlinkova slovenska l'udova strana, ktora sa rozhodla ist’ do vlady, postupne
menila svoje konkrétne podmienky a poziadavky. Az do konca r. 1926 sa ststredila na
ustanovenie Ministerstva pre spravu Slovenska a rozsirenie jeho kompetencii podla § 85
Gistavy zakonnou Gpravou. Ziadala zakonom pridelit UMPS vecni kompetenciu z pdsob-
nosti ministerstva vmitra, skolstva a narodnej osvety, spravodlivosti, po'nohospodarstva,
obchodu a priemyslu, verejnych prac a socialnej starostlivosti, zdravotnictva, Zeleznic, post
a telegrafov. Tieto posobnosti mali byt vynaté z prislusnych ministerstiev. Minister pre
spravu Slovenska by nebol delegovany vladou, ale mal by mat’ generalnu kompetenciu.
Veci, tykajuce sa celej CSR, by boli v kompetencii vlady a v zikone by boli taxativne
uvedené a zavislé od spolo¢nych rokovani a dohody. Evidentne tu §lo o poziadavku Siroke;j
administrativnej autonomie. Cudaci vSak neopustili ani poziadavku legislativnej autono-
mie. Ako programové maximum ju vSak odsunuli na neskorsiu dobu, ,, ked’ by sa postup-
nym spésobom mohli zaistit vsetky prava a poziadavky naroda tak, ako ich spomenutd
dohoda (rozumej Pittsburska dohoda — p. a.) zaistuje “.** Minimalny program l'udakov
nepresiel a ministrom pre spravu Slovenska sa nestal ich reprezentant. Naopak, blizilo sa
zrusenie UMPS.

Vyznamnt ulohu tu zohral M. Hodza, ktory vel'mi pruzne reagoval na novu politicku situa-
ciu. Pred vol'bami a este i po vol'bach sa stale slovne zasadzoval za komplexnu realizaciu
Zupného zakona, a to nielen na Slovensku, ale v celej CSR. V rozhovore pre Venkov z 22.
1. 1926 zdoraznil, Ze slovensky problém je problém spravy, ktory treba riesit’ dobudovanim
zupného zriadenia, vytvorenim zupného zvazu, predovsetkym vsak stanovenim pravomoci
vrchného Zupana ako II1. rozhodujicej instancie v niektorych zalezitostiach.*' Rozsirenie
kompetencii UMPS uZ nespominal, podobne ako socialistické strany. A noviny Slovak im
nezabudli ostro pripomentt’, ako rychlo upustili od svojho programu udrzania a vybudova-
nia bratislavského ministerstva, ktory este nedavno zastavali.*?

M. Hodza bol vymenovany 12. 10. 1926 za ministra unifikacie. V prejave v rozpoctovom
vybore senatu 1. 12. 1926 povedal: ,, V Cechdch, na Morave a vo Sliezsku méme zemské
samospravne institucie, na Slovensku ich neni. Je to stav neudrzatelny, ktory vo sprave
republiky velmi neprijemne pripomina dualizmus... Unifikaciu treba uskutocnit... i na Slo-
vensku treba uskutocnit’ administrativnu samospravu. “** Ako M. Hodza uviedol, decentra-
lizacia musela zodpovedat’ zaujmom unifikacie, a preto bolo treba hl'adat’ pre fiu vhodnu
formu, ktora by bola prijatel'na pre ceské krajiny i pre Slovensko zarovei. Ta sa mala tento-
raz najst’,, v pozmeneni Zupného zdakona “.** Vhodna forma sa nasla. M. HodZa uz koncom
decembra r. 1926 v rozhovore pre prazské a bratislavské denniky oznamil, Zze pripravné

39 Tamze.

40 Slovak, 16. 11. 1926. Statopravne postavenie najvys§ich organov verejnej spravy.
41 Venkov, 22. 1. 1926, Interview s M. Hodzou.

42 Slovék, 13. 11. 1926, Vyvrcholenie boja o Ministerstvo s plnou mocou.

43 HODZA, M.: Clanky, c. d., s. 100.

44 Tamze, s. 101.
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prace pre reformu vnitornej spravy dospeli uz tak d’aleko, ze bude definitivne a jednotne
upravena sprava v celom $tate. Pre Slovensko to znamena administrativiu samospravu za
stcinnosti so zemskym zastupitel'stvom prave tak, ako pre vSetky ostatné oblasti repub-
liky. Dodal, ze moze byt iba na prospech veci aj ticast’ l'udovej strany na pripravnych
pracach, pretoze nové postavenie Slovenska v State bude sprevadzat’ aj formalna dohoda
s HSLS.* Nehovoril neinformovane. Ludéci sice neboli nad$eni odmietnutim poziadavky
zriadenia UMPS zakonom, ale v rimci zavedenia krajinského zriadenia sa jej zriekli. V deft
ich vstupu do vlady 15. 1. 1927 bol UMPS zrugeny. O navrhu zékona reformy verejnej
spravy sa vSak este stale iba rokovalo. Z protokolov zasadnuti vykonného vyboru koalic-
nych stran, ktorému bol navrh zakona predlozeny, je zrejmé, Ze mechanizmus rokovani
nepripustal uz ziadne podstatné vyhrady voci vladnemu navrhu zakona o organizacii poli-
tickej spravy. Nepresli ani pozmetujuce navrhy HSLS, ktord ziadala SirSie kompetencie
pre pripravované krajinské zastupitel'stvo, vratane moznosti jeho zasahovania do ¢innosti
krajinského prezidenta. Prijatie zakona ¢. 125/1927 Zb. o organizacii politickej spravy 14.
7. 1927 oboma snemoviiami nezvratil ani odpor socialistov, KSC a mensinovych stran.
Zupny zékon prestal platit’ a tym sa skonéilo aj Gsilie o zavedenie zupného zvizu.
Realizacia zupného zvdzu bola problematicka nielen z pravneho hl'adiska, ¢o bola jedna
z pri¢in ,,otvorenosti tejto otdzky,” ako na to poukdzal E. Stodola. Bol to aj dosledok cha-
rakteru politického systému prvej CSR. Postavenie politickych strdn v fiom im umoziio-
valo zasahovat’ do rieSenia dolezitych spoloéenskych zaleZitosti nie vzdy konStruktivne
anie vzdy odborne. Tak to bolo aj v pripade vnutornej spravy a vytvorenia zupného zvizu.
Posledna faza Gsilia o jeho realizaciu sa odohrala takmer celkom na politickom poli. A tam
sa z neho stalo — napriek nevyrieSenému administrativnemu postaveniu Slovenska — iba
neustale opakované slovné spojenie, upominajuce na potrebu ,,6imsi zastresit’ historické
administrativne celky — zupy. Nech uz bol osud zupného zvizu aky bol, usilie o jeho vytvo-
renie obsahovalo v sebe i myslienku uzemnej subjektivity Slovenska, ktora mu napokon
zékonom &. 125/1927 Zb. bola priznana. Slovensko sa nim stalo jednou z krajin CSR.
Krajinské organy sa nestali III. inStanciou a krajinsky prezident bol podriadeny ministrovi
vnutra. Krajinské zastupitel'stvo sa v8ak stalo nositelom vrchnostenskej pravomoci a to
bola baza pre mozné rozsirovanie krajinskych kompetencii, ktoré bolo cielom v d’alSom
obdobi.

(1993)

45 Tamze, s. 103.
46 LIPSCHER, L.: K vyvinu, c. d., s. 167.
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6. KAPITOLA

SLOVENSKA POLITIKA A JEJ USILIE O DECENTRA-
LIZACIU VYKONNE]J MOCI POCAS I. CSR

Pomerne Siroky okruh politikov sa oznacuje v nasej historiografii pojmom centralisti.
Hlavnym kritériom sa stal ich postoj k deleniu zakonodarnej moci a otazka delenia
vykonnej moci zostavala v pozadi. Dostatocne sa neanalyzovala, pretoZe sa jej nepri-
kladal ten vyznam, aky mala v politickom systéme I. CSR, a najmi v politickej praxi.
Otazka delenia vykonnej moci bola zvacsa zjednodusSene interpretovana ako snaha o rie-
Senie tradnickej otazky, a nie ako usilie o decentralizaciu vykonnej moci a o vytvorenie
inStitucii, ktoré by na zakonnom podklade umoznovali previest’ ur¢ité kompetencie na
Slovensko.

Politické prax od pociatkov CSR sved&i o tom, Ze prvoradym cielom slovenskej politiky,
podlozenym objektivnou potrebou riadneho fungovania verejného Zivota, bolo ziskat’
aspon Cast’ vykonnych pravomoci. Nevylucovalo to aktivitu a podiel i na centralnej exe-
kutive v Prahe, aj ked’ to vel'a razy bolo predmetom diskusii. V SirSom kontexte iSlo
0 spdsob zaclenenia Slovenska do nového Statu, o ¢o najefektivnejsie integrovanie do
statneho celku. Ceska aj slovenska politika videla tento problém uZ pred vznikom CSR.
Na slovenskej strane vznikla vtedy i otazka ako ¢elit’ ndzorom o potrebe a funk¢nosti
centralizmu pri budovani nového Statu.

Upozornoval na to Emil Stodola, pravnik venujici sa otdzkam verejnej spravy a samo-
spravy. Zaroven aj Milan Hodza, ktory sa pokusil o vlastny projekt budicej vnutorne;j
organizacie spravy nového Statu. Zemsku samospravu ¢eskych krajin cheel transplan-
tovat’ do vnutornej spravy Slovenska. V projekte s doasne vymenovanymi zupnymi
a okresnymi vybormi a vo vrchnej instancii so zemskym spravnym vyborom. Hodzov
projekt pravnicky spracoval Ferdinand Panticek, neskorsi prezident ¢eskoslovenského
spravneho sidu. M. Hodza zobral projekt so sebou do Martina na deklara¢né zhromaz-
denie. Ked’ informoval struéne o jeho zdsadach, zddraznil predovsetkym poziadavku
administrativnej samospravy v ramci $tatnej politickej jednoty.!

Slovenska narodna rada (SNR) mala podl'a tohto projektu fungovat' ako iniciativny
a poradny organ a navrhnut Ceskoslovenskej vldde 12-Clenny zemsky spravny vybor.
M. Hodza mal dostat’ ako Statny tajomnik plnti moc. Zodpovedny mal byt celostatnemu
snemu a zemskému spravnemu vyboru na Slovensku. Nech uz bol osud tohto navrhu aky-
kol'vek (dostal ho do rik M. Dula, ktory ho mal odovzdat’ v Prahe), jeho stopy nesie zakon
64/1918. Nim sa vytvoril Urad ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska (UMPS).
Realizoval sa viak centralisticky, pod vedenim Vavra Srobara, a nie Milana Hodu, ktory

1 HODZA, M.: Clénky, reci, Stadie, zv. VII. Slovensko a republika. Bratislava 1934, s. 434.
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bol ako vladny zmocnenec vyslany do Budapesti. Nevznikol ziaden spravny vybor meno-
vany na navrh SNR, ale UMPS, ktorého pdsobnost’ bola sice iroko vymedzena, ale iba
docasne. Minister bol splnomocnenec vlady a jej bol zodpovedny. Miesto ¢lenov sprav-
neho vyboru, ktory mal predstavovat’ slovensktl exekutivu, boli vymenovani vladni refe-
renti, stojaci na &ele referatov rezortov §tatnej spravy UMPS. Tento stav viak netrval dlho
a jednotlivé referaty zacala ministerska rada (MR) uz v lete 1919 rusit’. Miesto nich sa mali
zriadit’ oddelenia prazskych ministerstiev, ktoré uz nepodlichali UMPS. MR schvilila 26.
augusta 1919 zruSenie vladnych referatov pre socialnu starostlivost,, cirkevné zaleZitosti,
pre obchod a priemysel, pre spravodlivost’ a pre financie.?

Minister Srobar, ktory inak bol uzrozumeny s postupnym odbudovanim UMPS, napriek
tomu reagoval na toto obmedzenie kompetencii svojho uradu snahou zriadit’ kontrolny
vybor nad celou administrativou Slovenska. Takato celoslovenska kontrolna institucia
vsak no Slovensku nevznikla. MR menovala iba vladneho tajomnika, ktory bol touto
kontrolnou funkciou povereny a za jej vykonavanie bol zodpovedny vlade.

V. Srobarovi sa viak podarilo nacas zanik uvedenych vladnych referatov odsunit. V liste
MR z 24. oktdbra 1919 napisal, ze Slovensko vidi v zruseni vladnych referatov, Ze sa mu
berie ¢osi, ¢o uz malo a to je okolnost’, s ktorou sa musi za dnesnych pomerov na Sloven-
sku, vyvolanych hlinkovskou agitaciou, pocitat’. ,, Ndlada je takovd, ze Slovensko nejen,
Ze si rozhodné nepreje, aby referaty byly zruseny, ale zZada o rozsireni kompetence téchto
referati. Zruseni referatit mélo by dnes samozrejmé za ndsledek, ze by autonomistické
hnuti dostalo novou Zivnou ldtku, cehoz sa musime vystithati >

Minister Srobér uviedol teda na prvom mieste politické dovody, spravne predpokladajic,
Ze tieto v Prahe najviac zavazia. V liste v§ak uviedol aj objektivne praktické dovody.
Odportcal ponechat’ referat pre socidlnu starostlivost’ a pre verejné prace, ako najdole-
zitejSie v tom Case na Slovensku. Takisto aj cirkevné referaty, pokym sa neusporiadajii
cirkevné zalezitosti. MR dala na Srobarove slova a uvedené referaty este ponechala.
Pozoruhodné bolo zrusenie referatu pre pol'nohospodarstvo. Hoci to MR vobec neod-
porucala a referat mal byt’ zatial ponechany, zrusil ho viac-menej svojvolne vtedajsi
minister pol'nohospodarstva Karel Prasek. Svojim rozhodnutim z 22. jina 1920 ozna-
mil vtedajSiemu splnomocnenému ministrovi I. Dérerovi, Ze zemedelsky referat nemal
na Slovensku nikdy opodstatnenie, pretoZe tilohou U MPS bolo v prvom rade udrzia-
vat’ pokoj a poriadok a neexistuji Ziadne dévody pre jeho d’alsiu existenciu. Tentoraz
si svoju kompetenciu zacala branit’ i MR a ministerstvu zemedelstva pripomenula, Ze
rusenie referatov na Slovensku je politickej povahy a v zmysle ustavy § 81 lit. b je iba
v kompetencii MR. Napriek tomu bol tento referat zruseny a expozitira ministerstva
zemedelstva zacala praxovat’ uz od 1. augusta 1920.

2 Stétni Gstiedni archiv Praha, fond PMR, sg. 764/32, k. 336, s. 53 — 54.
3 Tamze.
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Predpokladalo sa, ze situaciu vyriesi zakon 126/1920 o reforme vnutornej spravy, nazy-
vany zupnym zakonom. Na zéklade neho sa mali ur¢ité kompetencie UMPS previest na
7upné urady, pripadne na ministerstva v Prahe. A tym by sa UMPS obisiel via facti ako
zbytocna institicia delegovanej vykonnej moci na Slovensko.

Milan HodZa sa pokusil ovplyvnit’ tento proces prostrednictvom ministerstva unifikacii
(MU). Na zaklade iniciativy Slovenského poslaneckého klubu si aj vlada osvojila jeho
vytvorenie. Milan HodZa ho energicky obhajoval v poslaneckej snemovni ako potrebné
a zodpovedné forum iniciovania unifikicie prava a vnutornej spravy v CSR. MU bolo
zriadené zdkonom 431/1919 Zb. z. an. z 22. jila 1919 a HodZa bol menovany ministrom
unifikacie 6. decembra 1919. Pdsobil v tomto urade iba do 25. maja 1920, ked’ bol po
vol'bach rozhodnutim prezidenta republiky odvolany. Pre kratkost’ ¢asu sa mu nepodarilo
realizovat’ zamysl'any projekt administrativnej autonomie Slovenska, ktory povazoval za
perspektivnejii ako do¢asny UMPS, podl'a neho uz v tomto &ase odbudovany.

UMPS sice eite takmer sedem rokov dozival, stratil viak takmer vietky kompetencie
a posobil uz len ako poradny organ, postupne sa meniaci na expozituru ministerstva
vnutra. Ani MU nezohralo t Glohu, ktorti od neho o¢akaval M. Hodza. V usili zasahovat’
do tvorby a najma do realizacie zakona 126/1920 vsak pokracoval aj po svojom odvolani
z funkcie ministra unifikacie. V parlamentnom prejave 2. juna 1920 povedal: ,, Stojime
bezpodmienecne na stanovisku spolocného zakonodarstva ako hlavnej garancie statnej
Jednoty. Vedla toho vsak chceme uplatnit princip samosprdvy, princip autonomizmu
lokalneho... Tejto konsStrukcii odpovedd riesenie pojaté do zdkona o Zupnom zriadent,
ktoré pripusta, aby vedla zriadenia zupného, pre spolocné veci vsetkych zup fungoval
zemsky vybor, ktory by jednak zhromazdoval, jednak usnadnoval administrativnu prdcu
pre vetky zupy v jednej zemi. Do tych cias, nez sa dostaneme k rieSeniu nasej adminis-
trativnej otazky, ostava na Slovensku ministerstvo s plnou mocou. Ale, aby bola kontrola,
nutnost ktorej pocitovali vSetci ¢lenovia slovenského klubu uz pred volbami, aby mali
svoj organ, dohodou medzi stranami vznika v Bratislave (hlas: Jesté neni!) sbor, ktorého
ucelom je vylucne kontrola, z ktorého vsak dla zakona o Zupnom zriadeni vzrastie sbor
sprdavny “.3

A tak sa dostavame k Politickému vyboru slovenskych politickych stran, ktory sa sfor-
moval na jesen roku 1920. Na poradach slovenskych poslancov v Prahe 24. novem-
bra sa zicastnil zastupcovia Slovenskej narodnej a rol'nickej strany (slovenski agrarnici
anarodniari), zastupcovia pravice socidlnych demokratov, I'udaci, ba aj narodni socialisti
a dohodli spolo¢ny program. Jeho prvym bodom boli otazky vnutornej spravy Slovenska:
realizécia Zupného zakona a vytvorenie spravneho vyboru pri UMPS, jeho kompetencie
a bliziace sa vol'by do zastupitel'skych organov. Dalsimi bodmi boli najpél&ivejsie otazky
Slovenska: zasobovanie, pozemkova reforma a Skolska otazka a zriadenie slovenskych

4 HODZA, M.: c. d., s. 20.
5 Tamze, s. 36 — 37.
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organov na pruznejsie rieSenie uvedenych problémov — skolska stolica, zemedelska rada,
pripadne prenesenie niektorych kompetencii na tieto institucie.

Slubne zacatd spolupraca politickych strdan na Slovensku sa nerealizovala, pretoze
l'udaci dali najavo svoje obavy, Ze zo strany slovenskych agrarnikov ide iba o takticky
tah — eliminovat’ poziadavku legislativnej autonémie zo slovenskej politiky. Z toho
istého dovodu doslo k rozkolu aj priamo na pdde SNRS v marci 1921, ked’ sa SNS opét’
osamostatnila. Domnievam sa vsak, Ze ani tento rozchod nemusel byt prekazkou pre
spoloény postup slovenskej politiky v zaleZitostiach decentralizacie vykonnej moci. I§lo
o spolo¢ny zaujem a teda jednotnost’ len v tom, v ¢om bola potrebna. Neslo o mecha-
nickl jednotu a fuzionovanie ran, ale o dohodu, akym spésobom docielit’ decentralizaciu
vykonnej moci na Slovensku.

Vhodnou bazou sa javil prave zupny zvdz a z neho vytvoreny spravny zemsky Zupny
vybor, ktoré predpokladal zdkon 126/1920. A to uznavali aj stipenci legislativnej auto-
noémie, tak Pudaci, ako aj narodniari (az na vynimky niektorych radikalov), hoci mali
voci zupnému zdkonu mnohé opodstatnené vyhrady. Napriklad, uz spominany narodniar
E. Stodola namietal, Ze vlada dostala zmocnenie realizovat’ zakon postupne a ze je v jej
kompetencii aj ur€enie pravomoci zupného zvizu. Ak by sa vsak zupny zakon realizoval
ako celok, t. j. ijeho §§ (63 — 69) o zupnom zvize a zemskom vybore, ktory mal byt jeho
exekutivou, podla E. Stodolu by predstavoval pre Slovensko uznanie jeho teritorialnej
subjektivity a vykonnej pravomoci v urcitych oblastiach.

Zupny zakon sa exekvoval az dva roky po jeho prijati. K jeho uvedeniu do Zivota na
Slovensku prispeli i navrh Slovenskej 'udovej strany na autonémiu Slovenska, podany
v januari 1922. A tu sa opat’ ukéazala prakticka loha slovenského autonomizmu a pre-
pojenost’ poziadaviek legislativnej a administrativnej autonémie. Slovenské autonomis-
tické hnutie a jeho maximalny program tu vystupovalo v ulohe hnaciecho motora celej
slovenskej politiky, ktora ho verbalne sice mohla odmietnut’, ale musela s nim v politic-
kej praxi pocitat’.

Zakon 126/1920 vosiel do platnosti na Slovensku 1. januara 1923. Hoci M. HodZa opti-
misticky vyhlasil, ze na Slovensku nastal ,,cas administrativnej autonomie na celej
ciare“, v skutocnosti to bolo inak. Dualizmus vnutornej spravy sa zachoval. V histo-
rickych zemiach zotrvali zvysky zemskej spravy, pretoze zakon bol exekvovany iba na
Slovensku. Zupny zviz a zemsky Zupny vybor neboli eite ani roku 1925 ustanovené,
kompetencie a postavenie UMPS neboli vyriesené. Slovenski autonomisti i ,,centralisti
sa preto mobilizovali pred vol'bami roku 1925 a ziadali tieto veci riesit’.

M. Hodza vyhlasil v jednej svoje predvolebnej reéi (21. septembra 1925 v Malych Zalu-
ziciach), ze stara poziadavka exekvovania zupného zédkona v celej republike a pozia-
davka ustanovenia zupného zvazu na Slovensku bude nastolena hned’ v prvych dioch
fungovania nového parlamentu. Zdoraznil, zZe osobitné a narodné potreby Slovenska,
jeho kultirne i hospodarske zaujmy si vyzaduju vrcholny organ administrativnej samo-
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spravy s takou pravomocou, ktord by zahriiovala vSetky smery a odvetvia verejného
zivota. Zlozita sprava na Slovensku je bez vedenia, bez Statnej i autonémnej kontroly
prave preto, Ze tu nie je ani zupny zvéz, ani hlavny zupan, institicie sice zupnym zako-
nom predpokladané, ale nerealizované.

HodZa opakoval tito poZiadavku aj ako minister unifikacie v rozpo¢tovom vybore senatu
1. decembra 1926. Povedal: ,, V organizdcii politickej spravy v jednotlivych oblastiach
republiky je kriklava réznorodnost. V Cechdch, na Morave a v Sliezsku mame zemské
samospravne institucie, na Slovensku ich neni. Je to stav neudrzatelny, ktory vo sprave
republiky vel'mi neprijemne pripomina dualizmus... Unifikdciu treba uskutocnit,... i na
Slovensku treba vybudovat administrativnu samospravu*’.

A na tejto poziadavke staval i spolupracu s 'udakmi, ktori vyhrali roku 1925 vol’by na Slo-
vensku a museli rie$it’ otdzku ucasti vo vlade. Tentoraz sa mudro a prezieravo sustredili
na otazky vykonnej moci. Ako jednu z podmienok vstupu do vlady vytycili ustanovenie
Ministerstva pre Slovensko podl'a § 85 tstavy. Jeho kompetencia mala byt ustanovena
zakonom teritoridlne pre celé Slovensko s vecnou kompetenciou ministerstiev vnutra,
Skolstva a narodnej osvety, spravodlivosti, zemedelstva, obchodu a priemyslu, verejnych
prac a socialnej starostlivosti, zdravotnictva, Zeleznic, post a telegrafov. Minister mal na
zaklade povodnej pravomoci spravovat’ Slovensko, ale nie ako tradnik, ale ako parla-
mentny minister s ur¢itou zakonodarnou autoritou nepodlichajiucou centru.?

LCudaci oznadili tito poziadavku za svoj minimalny program. Je v§ak dolezité, Ze sa svo-
jou podstatou nelisil od tsilia narodniarov, Hodzovho kridla aj slovenskych narodnych
demokratov — rozsirovat’ bazu i spektrum vykonnych pravomoci na Slovensku. Teda nie
reviziou ustavy, ale prave na zaklade jej ustanoveni mala byt’ ¢ast’ vykonnych pravomoci
presunuta na MPS a nie uz na urad ministra splnomocneného vladou, ktory bolo mozné
kedykol'vek zrusit'.

Poziadavka l'udakov nebola prijata. Aktivne sa vSak zapojili do pripravovanej reformy
vnutornej spravy, ktorej prijatie sa ukazalo nevyhnutné pre zostavenie druhej Svehlo-
vej vlady. Lidaci i narodni demokrati opdtovne nastolili tito poziadavku hned’ po vol-
bach roku 1925. Karel Kramar zahajil diskusiu o potrebe reformy spravy na novy rok
1926 v Narodnych Listoch. Napisal, Ze zavedenim zemského zriadenia by sa vyhovelo
i Slovakom a ich poziadavke administrativnej autonémie.” Sthlasili s nim aj slovenski
narodni demokrati, ktori sa podpisali pod poziadavku zachovania zemskych politickych
sprav v Ceskych krajinach a zriadenie takejto spravy aj na Slovensku'?. Presvedéenymi
centralistami na Slovensku boli socialistické strany, predovsetkym narodni socialisti,

6 Tamze, s. 94 — 95.

7 Tamze, s. 100.

8 Slovak, 16. novembra 1926, Statopravne postavenie najvyssich tiradov verejnej spravy.
9 Narodni Listy, 1. januéara 1926, K. Kramat: Do nového roku.

10 Nérodny dennik. 19. januara 1926, Slovensky problém.

109



Natdlia Krajéovicova

ktori poziadavku administrativnej autonémie odmietali a v programovych dokumentoch
ziadali administrativnu jednotu'’.

Agrarnici zaujali k novej reforme spravy zdrzanlivé stanovisko. M. Hodza ju napriek
tomu zacal energicky presadzovat. EsSte ako minister unifikacie (na tomto poste opat
dlhsie nezotrval, po druhy raz ho zastaval od 12. 10. 1926 do 15. 1. 1927, ked’ ho nahra-
dil T'udak Dr. Gazik) poskytol rozhovor Slovenskej Politike. O reforme verejnej spravy
povedal: ,, Uprava tato znamend pre Slovensko administrativnu samospréavu za sii¢innosti
so zemskym zastupitel'stvom zrovna tak ako pre vsetky ostatné zeme v republike. MozZe byt
len na prospech samej veci, ze sa pripravnych prdc zucastni aj strana ludova a taktiez
moze byt aj celému Slovensku i celému Statu len na prospech, jestlize nové postavenie
Slovenska v Stdte sprevdadzané bude aj formdlnou politickou dohodou s luddkmi “. 12

A tato ,,formalna politicka dohoda* znamenala zaroven zhodu dvoch délezitych sloven-
skych politickych sil o potrebe decentralizacie vykonnej moci na Slovensko. Zdkonom
225/1927 Slovensko ziskalo teritorialnu subjektivitu a stalo sa pravnickou osobou pri
rozhodovani o niektorych humanitarnych, zdravotnickych, socidlnych a kultarnych
potrebach krajiny. Politické strany tiez ziskali urcity priestor na zasahovanie do uvede-
nych zaleZitosti na pode krajinského zastupitel'stva (KZ).

Politickd scéna na Slovensku sa vSak kratko po volbach do KZ opit’ rozbila. Miesto
spoluprace v zaujme Slovenska nastal zmétok a vzajomné osocovanie. Cudakov pod-
razila Tukova aféra. Milan HodZa, nepohodIny pre najvysSie miesta, iSiel na politick
dovolenku. Komu to prospelo? Narodnie noviny darmo radili, Ze sa netreba navzajom
Skandalizovat’, ale postavit’ slovensku politiku na rozumny spolo¢ny zaklad. Ni¢ také sa
v dohl'adnom case nestalo.

Pokusy o decentralizdciu vykonnej moci vSak logicky pokracovali i v tridsiatych rokoch.
Milan Hodza uz ako prvy slovensky premiér ustrednej vlady musel opat’ len sl'ubovat
roz§irenie kompetencii KZ. Priznaval, Ze hoci st zaklady budovy uz dlhSie postavené,
stavba rastie pomaly, ovela pomalSie ako rasti slovenské potreby a poziadavky. Aj
jedny, aj druhé nevel'mi rastli, skor sa ako nenaplnené reprodukovali. Navrhy, rezoltcie,
memoranda a manifesty opdtovne iba pozadovali rozsirenie kompetencii, decentralizaciu
vykonnej moci. Hoci autonomisti pripominali svoj hlavny ciel’ — legislativnu autonomiu,
v politickej praxi nastolovali stale poziadavku zriadenia Ministerstva pre Slovensko®.
Tato poziadavka figurovala ako sporny bod aj na rokovaniach HSLS s koali¢nymi stra-
nami koncom septembra 1938. Ustredné vlada ju akceptovala aZ po Mnichove.
Decentralizacia vykonnej moci bola kIi¢ovou otazkou v medzivojnovom obdobi. Vel'mi
skoro sa potvrdila obava spred vzniku CSR, Ze Praha sa o vykonni moc nebude chciet’

11 Podra KAZMEROVA, L.: Cinnost’ strany narodnosocialistickej na Slovensku v rokoch 1919 — 1929, His-
toricky Casopis, 41, 1993, s. 50 — 59; blizsie Ceské Slovo, 22. maja 1929, Politicka resoluce.

12 Slovenska politika, 28. decembra 1926, Priprava slovenskej krajinskej samospravy.

13 BYSTRICKY, V.: Prestavba republiky na federaciu. In: Slovensko v politickom systéme Ceskoslovenska,
s. 65 —71. Bratislava, 1992, s. 235.
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delit’. V centre zvitazil totiz nazor, Ze takto sa najlep$ie zaruci stabilita a kontinuita Statu.
Pre slovensk politiku z toho vyplyvalo, Ze del'bu vykonnej moci musi nielen pozadoval
a iniciovat’, ale aj aktivne k nej smerovat’. Vyplyvalo to napokon zo vzajomného vzt'ahu
zakonodarnej a vykonnej moci, ktory sa v CSR vyvijal v prospech centrélnej exekutivy,
a to znemoznovalo v kone¢nych doésledkoch vyrovnanie a zladenie zaujmov réznych
Casti republiky.

(1993)
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7. KAPITOLA

K OTAZKE PERSONALNEHO OBSADZOVANIA
ORGANOV STATNEJ A VEREJNE] SPRAVY NA
SLOVENSKU V PRVYCH ROKOCH PO VZNIKU CSR

Komplex problémov spojenych s personalnym obsadzovanim organov Statnej a verejnej
spravy na Slovensku pocas I. CSR, nazyvany neformélne tiradnicka otazka, vyplyval z roz-
sahu kompetencii tu pdsobiacich vykonnych organov. Stvisel de facto i de iure s postave-
nim Slovenska v politickom systéme nového §tatu, v ktorom nemalo nielen legislativnu,
ale ani administrativinu subjektivitu. Persondlnu ¢i uradnicku otazku preto treba skumat’
v uvedenych suvislostiach — tak z legislativneho, ako aj politického a socialneho hl'adiska.
Bolo by zjednodusujuce a nevedecké obmedzit sa iba na narodné kritérium, t. j. vycislovat’
pocty statnych zamestnancov Slovakov i neslovakov, aj ked’ tato relacia mala nepochybne
dolezity dosah na politick a socialnu situaciu.

Spektrum skupin Statnych zamestnancov bolo ovel’a Sirsie: jednotlivé skupiny sa vytvarali
podrla prislusnosti k rezortom, zaradenia do hodnostnych tried a kvalifikacnych stupiiov,
na systemizované miesta a miesta do¢asne vytvorené, podla dizky praxe v byvalom uhor-
skom alebo rakuskom $tatnom aparate alebo v civilnych sluzbach, podl'a Gcasti v armade
a vo vojenskej sluzbe v rokoch 1914 — 1918, v zahrani¢nom odboji a légiach a vo velkej
miere zaviseli od rozlicnych legislativnych opatreni, prijatych este pred oktobrom r. 1918,
ktoré sa ponechali v platnosti i po vzniku CSR. Personalna otazka bola limitovana aj tymito
skutocnostami konkrétnej historickej situdcie, ktoré treba reSpektovat’ a analyzovat’.
Formovanie politickej spravy na Slovensku, ktoré prebichalo zaroven s jeho vojenskym
obsadzovanim, patrilo k najddleZitejSim momentom uplatnenia suverenity nového $tatu na
tomto uzemi. Ministerska rada uz na svojom zasadnuti 11. 12. 1918 schvalila na zaklade
zakona €. 64/1918 Zb. z, an. z 10. 12. 1918, aby sa menovanie odbornych tiradnikov na
Slovensku robilo na zéklade dohody ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska s jednot-
livymi rezortnymi ministrami. Zaroveil ministerskéa rada vyslovila aj platové podmienky
pre uradnikov a ponechala riadenie personalnej otazky Statnych zamestnancov na Sloven-
sku hned’ od zaciatku v rukach centralnej exekutivy. K normalnemu platu so vSetkymi
drahotnymi a vojnovymi pridavkami a diétami sa tiradnikom exponovanym na Slovensko
priznavalo pravo na mimoriadny okupacny pridavok vo vyske 40 % zo zékladneho platu.
Tento pridavok a diéty sa mali vyplacat’ z okupac¢ného nakladu, t. j. z Gveru poskytnutého
Slovensku ¢eskymi bankovymi tstavmi. Rovnako sa malo postupovat’ pri §tatnych a pri
zmluvnych uradnikoch. Toto rychle a aktualne rozhodnutie ministerskej rady sa vzapati
realizovalo v praxi. Minister s plnou mocou Vavro Srobér hned’ po svojom menovani 10.
12. 1918 ziadal, aby mu bolo pridelenych prvych 6 sil pre jeho kancelariu. Riaditel'om
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kancelarie mal byt byvaly tajomnik Slovenskej sekcie pri Narodnom vybore ceskoslo-
venskom v Prahe Bartoni s platom 1000 korin mesaéne, osobnym tajomnikom Jan Botto
s takym istym platom, dve pisarky s platom 400 kortin, kancelarsky uradnik s platom 500
kortin a jeden kancelarsky sluha s platom 300 korin mesacne.'

Ministrovi V. Srobarovi bola zaroveii povolena finanéna ¢iastka 280 000 korn na §tétne
vydaje prechodnej a mimoriadnej spravy na Slovensku, pokym nebude schvaleny riadny
Statny rozpocet. Na navrh ministra financii Aloisa Rasina mu bol prideleny Otomar Kvéch,
ako poradca pre spravu finan¢nych veci, ktorému bol priznany reprezentacny pridavok
4800 kortin a na krytie d’alSich potrebnych nakladov na zriadenie finan¢ného riaditel’stva
v Ziline 24 000 kortn.2 Generalne finanéné riaditel’stvo viak nepodliehalo Uradu minis-
tra s plnou mocou pre spravu Slovenska (UMPS), ale bolo osobitnym organom minister-
stva financii na Slovensku. Jednou z pricin zavislosti od Prahy boli predovSetkym finan-
cie, ktoré Slovensko nemalo k dispozicii a muselo ich zakazdym pozadovat’ od ¢eskych
partnerov. Nebol to vSak jediny problém pri zriad’ovani spravy. Vyznamnu tlohu zohral
aj absolutny nedostatok spolahlivych tradnikov Slovédkov, ktori by boli mohli nahradit
aspon malu Cast’ uradnikov byvalého uhorského $tatu a verejnej spravy. Ako priklad mozno
uviest’ situaciu, ktora nastala pri zriadovani finanéného riaditel'stva v Ziline. V sprave pre
ministerstvo financii z 10. 1. 1919 sa uvadzalo, Ze len mala ¢ast’ byvalych uhorskych trad-
nikov finanénej spravy prejavila ochotu prestipit’ do §tatnych sluzieb CSR a z tych, &o
boli ochotni, iba zlomok ovladal slovensky jazyk slovom i pismom a aj to nie spravne.
Ministerstvo financii preto vypracovalo navrh ako postupovat’ voci tradnikom byvalé¢ho
uhorského statu a predlozilo ho 21. 2. 1919 ministerskej rade, ktora ho za casti ministra
Srobéra a d’alsich zGi¢astnenych ministrov 28. 2. 1919 akceptovala. Zaroven odporucila,
aby sa podl'a neho postupovalo. Boli to vlastne prvé zasady, podl'a ktorych minister Srobar
koncipoval svoje nariadenia v tejto otazke.

Podra tychto zasad do sluzieb CSR nemali byt’ prevzati: 1/ Giradnici, ktori to sami odmietli;
2/radnici, ktori sice boli ochotni prestupit’, ale z inych dévodov (napr. politicka nespolah-
livost’, Gicast’ na $trajku vo februari a pod.) nemohli byt prevzati. V pripade prvej skupiny
sa malo postupovat’ tak, ze uradnici dostani dekrét, v ktorom bude uvedené, Ze nemaju
ziadne naroky voci ¢esko-slovenskému Statu, vratane naroku na penziu. V druhom pripade,
ked uradnici nemozu byt’ prevzati, hoci prejavili ochotu, bolo treba postupovat’ vel'mi opa-
trne. CSR nechcela uvalit’ na seba podozrenie (ako sa to stalo vlade susedného Rakiiska,
ktora prepustala ¢eskych uradnikov bez akéhokol'vek naroku na penziu len preto, ze boli
Cesi), e prepusta uradnikov z nacionalnych dévodov. V zasadach sa predpokladalo, Ze na
Slovensku asi nebude vel’a podobnych pripadov mad’arskych tradnikov, ktori by chceli
prestipit’ do sluzieb CSR. Ak budu politicky spolahlivi — treba ich prevziat' s podmien-
kou, Ze si pocas roka osvoja slovensky jazyk do tej miery, aby mohli svoj tirad riadne

1 Statni Gstfedni archiv (SUA) Praha, fond (f.) Prezidia ministerskej rady (PMR), k. 3335/746/5. N6ta minis-
terskej rady mimoriadnemu splnomocnenému ministrovi V. Srobarovi z 12. 12. 1918.
2 Tamze, spis adm. j. ¢. 2592. Menovanie referentov a Gradnikov pre spravu Slovenska.
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vykonavat. Vo vynimoénych pripadoch by mohla byt tato lehota predizena o d’alsi rok.
Ak tradnik nesplni jazykové poziadavky, ma byt penzionovany. Tych tradnikov, ktori
z politickych dovodov nemozu byt’ prevzati, treba poslat’ na dovolenku a po uréitom Case,
najviac vak do troch mesiacov, budu tiez penzionovani. O vsetkych pripadoch sa mali
upovedomit’ ustredné tirady v Prahe.’

Nariadenia ministra s plnou mocou vychadzali nielen z prijatych zakonnych opatreni
a rozhodnuti ministerskej rady, ale aj z praktickych potrieb pri zavadzani spravy. K naj-
vyznamnej$im opatreniam V. Srobara patrilo nariadenie 555 adm. z 5. 3. 1919 o Zupanoch,
ktorych mohol na rozdiel od uradnikov statnej spravy (ktorych mohol sice navrhovat, ale
menovani boli iba po dohode s jednotlivymi ministerstvami v Prahe) menovat’ a odvolavat’
sam.* Zupan sa stal $tatnym tradnikom v zmluvnom pomere (nemal definitivu, mohol byt
kedykol'vek odvolany alebo sa mohol uradu vzdat’), Co bolo vysledkom potreby rychlo
reorganizovat’ Zupnu spravu a uviest’ ju do chodu v novych vel'mi komplikovanych pod-
mienkach. Prvoradou tlohou Zzupanov, ktori na zaklade uvedeného nariadenia mali pravo
menovat’ uradnikov zupného uradu, bolo rozpustit’ dovtedajsi stolicny vybor a menovat’
novy zupny administrativny vybor s tymi istymi pravami. Zupan bol zaroveii zmocneny
rozpustit' v mestach s regulovanym magistratom a vo vSetkych obciach samospravne
organy a menovat’ nové mestské a obecné vybory.’ Prvi Zupani boli menovani uz v decem-
bri a vSetci boli Slovaci. Takisto vd¢sina zupnych radnikov bola slovenskej narodnosti.
V administrativnych vyboroch vSak zasadali aj viaceri ¢lenovia mad’arskej narodnosti, ako
to uvadza L. Lipscher vo svojej §tidii Die Personalbesetzung der Verwaltungsbehorden in
der Slowakei unmittelbar nach der Griindung der Tschechoslowakei. V tabul’ke zostave-
nej na zéklade archivnych materialov, ozndmeni v Uradnych novinach a hlaseni zupanov
boli v §tyroch slovenskych Zupach — Honte, Nitre, Sari$i a Zempline vietci Zupani slo-
venski, rovnako aj zupni radcovia, Zupni notari boli 4 slovenskej, 3 madarskej a 1 ceskej
narodnosti, 2 zupni pravni zastupcovia slovenskej a 2 mad’arskej narodnosti, predsedami
sirotskych uradov boli 1 Slovak, 3 Cesi a 1 Mad’ar, 11 hlavnych stoli¢nych sudcov bolo
slovenskej, 11 ¢eskej a 13 madarskej narodnosti.®

Prevzatie byvalych tradnikov uhorského $tatu zaviselo teda od ich spol'ahlivosti a od ich
ochoty zlozit prisahu novému §tat a ta bola naozaj mala. V Uradnych novinach UMPS ¢&.
3 — 4 z januara 1919 je na s. 4 uverejneny obeznik ministra s plnou mocou z 25. 1. 1919
O vyzname zloZenia slubu poslusnosti CSR. Zdéraziiuje sa v flom, Ze mnohi sudcovia
odmietli zlozit' sPub vernosti CSR a tvrdia, Ze civilna sprava zostdva aj nadalej v rukach

3 SUA Praha, f. PMR, k. 3110/523/1. Navrh ministerstva financii ministerskej rade z 21. 2. 1919 o postupe vo&i
uradnikom byvalej uhorskej vlady na Slovensku.

4 SUA Praha, f. PMR, k. 3335/746/5. Uznesenie ministerskej rady o menovani referentov a aradnikov pre
spravu Slovenska z 12. 12. 1918.

5 Podl'a LIPSCHER, L.: K vyvinu politickej spravy na Slovensku v rokoch 1918 — 1938. Bratislava 1966, s.
28 —29.

6 Stidia bola uverejnena v publikécii Die demokratische parlamentarische Struktur der Ersten Tschechoslowa-
kische Republik. Miinchen—Wien 1975, s. 157, Tabelle 3.
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madarskej vlady a rozsudky vynasaji v jej mene. Minister zdoraznil, Ze kto zlozil alebo
zlozi slub vernosti CSR, prestane byt’ funkcionarom mad’arského $tatu. CSR vsak nikoho
k tomu nenuti, urad vSak zastavat’ d’alej nemoze. Situdcia sa v d’al$ich mesiacoch este zhor-
Sila. Generalny Strajk, ktory vypukol 3. 2. 1919 v Bratislave, zaroven so Strajkom Zelezni-
¢iarov v Novych Zamkoch a od 12. 2. 1919 sa rozsiril na celi Kosicko-Bohuminsku trat’,
mimoriadne skomplikoval situaciu. Poziadavky Strajkujticich Zelezniciarov boli nielen
socidlneho charakteru (vSetky kategorie zamestnancov a vsetky sluzobné strediska poza-
dovali zvysenie platu na urovei miezd, ktoré im zvysila od 1. 1. 1919 mad’arska vlada),
ale i politického. Strajkujuci ziadali ponechanie mad’arského vyucovacieho jazyka na $ko-
lach, odvolanie ceskych Zelezni¢nych zriadencov, odstranenie ¢eského jazyka a slobodné
pouzivanie mad’aréiny a inych jazykov v uradnom styku, nosenie mad’arskych odznakov
a predaj ¢asopisov bez obmedzenia jazyka.’

Ministerstvo Zeleznic rokovalo o poziadavkach strajkujucich s ich zastupcami 22. 2. 1919
priamo v Prahe. Prislibilo im, Ze sa bude uvaZovat’ o Gprave miezd, ktoré by zodpove-
dali trovni miezd zelezniciarov (prevazne islo o zriadencov) na ¢eskych Zelezniciach. Na
Slovensko bolo kvoli nespol'ahlivosti byvalého uhorského Zelezni¢ného personalu vysla-
nych 459 uradnikov a 2 523 poduradnikov, sluhov a robotnikov $tatnych zZeleznic, ktorych
¢innost’ mala umozZnit’ aspoii obmedzent prepravu 0s6b a ndkladov.® Pomery na sloven-
skych Zelezniciach sa sice vyostrili najmé pocas februarového Strajku, ale situacia bola
kriticka uZ bezprostredne po vzniku CSR. Uradnici boli zva¢sa Madari, pretoze Slovéci
na lepSie miesta neboli prijimani. Nizsie kategorie Zelezni¢nych zamestnancov neboli Cisto
madarské, hoci sa vic¢sina z nich hlasila k mad’arskej narodnosti, zvécsa sa vsak regruto-
vali z okolitych oblasti. Karolyiho vlada im zdvojnasobila drahotnii vypomoc a od 1. 1.
1919 vyplacala celému persondlu 300 kortin mesacne ako tzv. demobilizacny prispevok,
ktory posobil ako silny promadarsky agitaény prostriedok. Ked’ UMPS zastavil vyplaca-
nie prispevku, vzbudilo to nevol'u a napomohlo zmobilizovat’ do $trajku takmer vSetkych
zelezni¢nych zamestnancov. Politické poziadavky Strajkujucich vzbudili velké obavy
v slovenskych vladnych kruhoch. Zvolensky Zupan Vladimir Fajnor i vladny referent pre
zeleznice a spoje Kornel Stodola by vraj najradsej boli prepustili vetok nespol'ahlivy per-
sonal a nahradili ho novymi 'ud’'mi. Na vypisané miesta volontérov sa vSak prihlasilo iba
10 Slovéakov. Cesky personal bol ochotny ist na Slovensko, ale s podmienkou, Ze bude
potom mdct’ na novych miestach trvale zostat’.’

K situécii na slovenskych zelezniciach sa vyjadrilo pre prezidium ministerskej rady aj
ministerstvo narodnej obrany. Malo velké vyhrady voci postupu ministerstva Zeleznic,
ktoré odmietlo jeho ponuku, aby pri obsadzovani Slovenska a zelezni¢nych trati boli pou-

7 SUA Praha, f. PMR, k. 3110/523/2. Sprava ministerstva Zeleznic z 25. 3. 1919 prezidiu ministerskej rady
o situdcii na slovenskych zelezniciach.

8 Tamze.

9 Tamze. Pomery Zelezni¢nych zriadencov na Slovensku, hlasenie bez udania autora, ktoré prislo na PMR 8.
2.1919.

116



SLOVENSKO NA CESTE K DEMOKRACII

Zité vojenské Zelezni¢né formacie. Ministerstvo Zeleznic totiz tvrdilo, Ze disponuje dosta-
to¢nym poctom tradnikov a zriadencov a obsadenie Zeleznic na Slovensku je vraj detailne
pripravené. Ukézalo sa vSak, Ze to nebolo seridzne, pretoze ministerstvo Zeleznic situaciu
nezvladlo." Pocas vojnového konfliktu s Mad’arskom sa situdcia este zhorsila. V Memo-
rande Slovenského poslaneckého klubu zaslaného vlade sa konstatuje, ze ,,v doprave
postovej i zZeleznicnej, menovite v strednom stave uradnickom, badat’ demoralizaciu na
mnohych miestach... Krddeze postové a zeleznicné presahuju vietku mieru. Slovensko trpi
strasnym nedostatkom lokomotiv a vagénov*. V Memorande sa ziadala vymena vedenia
na stanici v Bratislave a viacerych staniciach Kosicko-Bohuminskej trate. Uvadzali sa aj
konkrétne mena. Nespolahlivost’ Zelezni¢nej a postovej dopravy budi vraj nielen velki
nespokojnost’ verejnosti, ale hati aj Giradny vykon a zjednotenie uradného aparatu. Slo-
venski uradnici prijati do sluzby z byvalého Uhorska neboli zatial’ definitivne prevzati
a mnohi nedefinitivne exponovani vyslani ¢eski uradnici konaju rovnako svoje sluzby iba
provizérne a menej horlivo. Memorandum sa dotyka tejto otazky vSeobecne, v suvislosti
s Uradnictvom na Slovensku a poukazuje na problémy, ktoré vznikaji kvoli nerovnakému
postaveniu ¢eskych a slovenskych tradnikov. Ceski tradnici dostavajia 900 — 1200 koran
mesacne diét. Slovensky poslanecky klub preto navrhoval, aby sa prikro¢ilo k vyrovnava-
niu miezd oboch skupin, tak ako to bolo pdvodne prislibené. "

Statni zamestnanci, ktori zatial’ neboli na Slovensko trvalo prideleni, mali totiz podl’a uzne-
senia ministerskej rady z 8. 1. 1919 s platnostou od 1. 3. 1919 dostavat’ diéty v takom
rozsahu, ako by boli na sluzobnej ceste. Vel'ky zaujem o tieto zalezitosti pochopitelne
prejavovalo ministerstvo financii, ktoré zohravalo v tychto otazkach kl'icovi tlohu. Zasta-
valo vel'mi rigorézny postoj, pretoZze vyplacanie diét znamenalo v kone¢nom dosledku
prekracovanie rozpoctov jednotlivych rezortov. Ministerstvo financii sa stavalo za syste-
mizaciu uradnickych miest na Slovensku prave kvoéli tomu, aby sa vyslani — exponovani
uradnici stali definitivnymi a nemuseli sa im vyplacat’ diéty. Zaroven vSak uviedlo, Ze
systemizacia suvisi aj s celkovou konsolidaciou pomerov na Slovensku, s definitivnym
urcenim jeho hranic a, samozrejme, s rozSirenim sluzobnej pragmatiky a prislusnych prav-
nych predpisov i na Slovensko.!? Ministerska rada vSak schvalila uz 12. 3. 1919 navrh na
200 systemizovanych miest kancelarskych tradnikov v politickej sprave (z toho 10 miest
vo VIIL triede, 80 v IX., 80 v X. a 30 miest v XI. triede). Dal3ich 40 miest v XI. triede bolo
povolenych kvoli potrebam sliznovskych tradov. Ministerska rada okrem toho schvalila
v ten isty den pre politickll spravu na Slovensku aj 370 miest pre konceptnych uradnikov
a 150 miest pre kancelarskych oficiantov."

10 SUA, Praha, f. PMR, k. 3110/523/1. Pripis ministerstva narodnej obrany PMR z 22. 2. 1919.

11 Archiv literatiry a umenia Matice slovenskej (ALU MS) Martin, f. 6406, Memorandum Slovenského po-
slaneckého klubu vlade CSR, nedatované.

12 SUA Praha, f. PMR, k. 3110/523/6. Pripis ministerstva financii PMR z 21. 10. 1919 0 mimoriadnom povy-
Sovani §tatnych zamestnancov pridelenych na Slovensko.

13 SUA Praha, f. PMR, k. 1496/113/27 a) a b).
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Na zaklade zakona €. 74/1919 Zb. z. an. zo 7. 2. 1919 sa zriad'ovala najprv verejna a poli-
tick sprava, ktora sa na Slovensku musela v novej politickej situacii rekonstruovat’. Srobar
preto ziadal aj uctovnych Uradnikov pre administrativny referat — vcelku 12 I'udi, z toho
2 v najvyssich hodnostnych triedach. UMPS mal zaroveii poziadavku na 240 miest pre
sluhov.!* Namietky malo samozrejme, ministerstvo financii, obavajtce sa prekro¢enia roz-
poctu. Ukazalo sa, ze opravnene, pretoze pri navrhovani rozpoctového dodatku sa neskor
zistilo, 7e prezidialna kancelaria UMPS, vedena v §titnom rozpoéte v IX. kapitole, lit. .,
polozke 12, rozpodet naozaj prekracovala.”® Nieco iné sa v§ak tazko dalo oCakavat. Po
zriadeni UMPS a revitalizovani nizsich zloziek spravy sa o¢akéaval zakon o zriadeni poli-
cajnej spravy. Minister Srobar navrhoval, aby na Slovensku boli zriadené 2 policajné riadi-
tel'stva a 40 policajnych komisariatov. Na Slovensku sa predpokladal zvlastny personalny
status pre odbor policajnej spravy. Ziadal preto d’alsich 50 miest pre konceptnych tradni-
kov, 30 miest pre kancelarskych uradnikov, 48 pre straznobezpecnostnych tradnikov, 1000
pre uniformovanych straznikov a 105 miest pre civilnych straznikov.!¢

Zlozitej$im procesom ako povolovanie systemizovanych miest na Slovensku bolo ich
obsadzovanie. Prezidium ministerskej rady stanovilo 22. 3. 1919 prisne podmienky pre
uchadzacov o vstup do Statnej sluzby na Slovensku: museli sa preukdzat’ maturitnym
vysved€enim, diplomom o absolvovani pravnickych studii a dokumentom o zlozeni troch
teoretickych skisok na niektorej univerzite v Raktisko-Uhorsku. Pre hodnostné triedy IX.
— VL. aj praxou v $tatnej alebo autonomnej sluzbe, alebo advokatskou ¢i notarskou praxou.
V VL. hodnostnej triede sa vyzadovala prax 18 rokov, v VIL. triede 14 rokov, v VIIL. 10
rokov a v IX. 8 rokov. Ziadatelia pritom mali mat’ viac ako 42 rokov. Svoje Ziadosti s pri-
lozenymi dokumentmi, dokladajticimi splnenie vysSie uvedenych podmienok, ku ktorym
malo byt prilozené este svedectvo o domovskej prislusnosti, bolo treba podat’ priamo na
ministerstvo vnutra v Prahe. Ziadatelia sa tym podrobovali predpisom stanovenym pre §tat-
nych tradnikov v ¢eskych krajinach — tak pragmatikalnym, ako aj predpisom upravujiucim
hmotné pomery $tatnych tradnikov.'” Minister V. Srobar viak uz 20. 3. 1919 vyuzil, svoje
pravomoci podl'a §14 zakona ¢. 64/1918 Zb. z. a n. a nariadil doCasne vyrovnanie rozdielu
medzi sluZzobnymi pozitkami Statnych uradnikov na Slovensku a v ostatnych krajinach
&eskoslovenského §tatu. Nariadenie ¢. 64/1919 (2023/1919 fin.) bolo uverejnené v Urad-
nych novinach ¢. 11 z roku 1919 na s. 2 — 3. VSetky pozitky systematizované pred 1. 12.
1918 (zakladny plat podl'a systematizovanej hodnostnej triedy — aktivny pridavok podl'a
miestnej triedy 1 — 7, rodinny doplnok podla ¢1. XXXV/1912, pripadne ¢1. IX/1917 voj-
nova podpora podl'a ¢l. XV/1917) nad’alej zostali v platnosti pre vietkych do sluzieb CSR
prevzatych zamestnancov a tradnikov politickej, financnej a justi¢nej spravy, ktori zlozili
predpisany sl'ub poslusnosti.

14 Tamze.

15 Podrobny rozpis financii sa nachadza v SUA Praha, fond PMR, k. 1496/113/29.
16 SUA Praha, f. PMR, k. 1496/113/27.

17 Tamze.
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Platy v ostatnych rezortoch (Skolstve, v policajnom a Cetnickom zbore) sa mali upravit
osobitnym nariadenim. Ked’Ze hore spomenuté a uhorskymi zdkonmi uznané pozitky
boli nizsie ako platy Statnych tradnikov tych istych kategorii v ceskych krajinach, urad-
nici na Slovensku — prevzati z uhorskych Statnych sluzieb — mali dostat’ vyrovnavajuci
pridavok, ktory sa mal doCasne vyplacat’ s platnostou od 1. 1. 1919 do konca jina 1919.
Situaciu vSak bolo treba riesit’ zdsadne. Narodné zhromaZzdenie preto prijalo 7. 10. 1919
zakon €. 541 Zb. z. a n., ktory bol uverejneny 16. 10. 1919 v Zb. z. a n. (¢iastka CXII,
s. 765 a d’alsie) a upravoval platy §tatnych zamestnancov ako aj zamestnancov v podni-
koch a fondoch spravovanych §tatom. Clanok 1. § 1 upravoval platy $tatnych uradnikov
II. — IX. hodnostnej triedy podl'a tabul’ky ¢.1. Podla § 2 zdkonna lehota pre postup do
vysSieho stupiia tej istej hodnostnej triedy bola v XI., X. a IX. triede dva roky, v VII. —
II. hodnostnej triede 3 roky. § 3 uvadzal novu platovu stupnicu Statnych zamestnancov
patriacich do kategorie sluhov a poduradnikov. Postup do 11. — 13. stupiia bol podla §
4 po troch rokoch, do 2. — 10. stupiia nasledoval po dvoch rokoch. Podla ¢lanku II. sa
¢asové pridavky zvySovali v IV. — II. hodnostnej triede o 50 %. Statnym tiradnikom V. —
XI. hodnostnej triedy patril miestny pridavok, ktory v Prahe predstavoval az 50 % mzdy
(najviac v§ak 4000 korun). Ostatné miesta boli rozdelené na triedy. Miestny pridavok
v miestach I. a II. triedy bol 90 %, v miestach III. triedy 80 % a v miestach IV. triedy 70
% z ciastok vypocitanych pre Prahu.

Uvedeny zakon ¢. 541/1919 Zb. z. a n. podrobne stanovil aj platy profesorov vsetkych
kategorii (riadnych, docasnych a suplujucich) na Statnych strednych, obchodnych, prie-
myselnych a odbornych skolach. Najvyssie boli zaradeni riaditelia §kol, ktori mohli

[

IX. uvedeného zakona stanovoval v § 1, ze poCas mimoriadnych pomerov sposobe-
nych vojnou sa bude $taitnym zamestnancom vyplacat’ mesacny drahotny pridavok na
zéklade nariadenia vlady CSR z 23. 6. 1919 &. 348 Zb. z. a n. do konca decembra 1919,
ktory bol najnizsi v najvyssej hodnostnej platovej triede — 1 476 kortin a najvyssi v VIII.
triede 6 720 kortGin. Vlada bola zarovenn zmocnena, aby mimoriadne pridavky uvedené
v tomto ¢lanku vo vhodnom c¢ase na zéklade drahotnych pomerov znizila, pripadne zru-
Sila. V ¢lanku XII. tohto zakona sa ukladalo vlade, ,,aby az do jednotné upravy poméru
statnich zaméstnancii systému uherského na Slovensku s poméry stdtnich zaméstnancii
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku vyrovnala dosavdani sluzebni pozitky zaméstnancii
systému uherského dle zasad tohto zdkona. “ Pri prerad'ovani zamestnancov prevzatych
z Ciech, Moravy a Sliezska do stavu $tatnych tradnikov na Slovensku ustredny trad
mohol povolit’ v zmysle § 50, ods. 3 a § 51, ods. 6 sluZzobnej pragmatiky zapocitanie
urcitej doby pre postup do vysSich stupiiov platovych alebo do platov vyssich hodnost-
nych tried.
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Ustanovenia uvedeného ¢lanku XII. stiviseli s potrebou stabilizovat’ ceskych tradnikov na
Slovensku a zaroven riesit’ odli$né postavenie tunajsich statnych zamestnancov. Minister-
ské rada sa touto situdciou zaoberala a po medzirezortnej diskusii prijala 27. 7. 1920 Zasady
upravy hmotnych pomerov $tatnych zamestnancov na Slovensku.'® V personalnych otaz-
kach sa malo postupovat’ podl'a dvoch zékladnych pravidiel: ,, 1.) Ve vsech odborech stdtni
spravy budiz pro jednotlivé kategorie statnich zaméstnancii na Slovensku — pokud se tak
Jiz nestalo — systemizovan po predchozim schvaleni ministerskou radou — potrebny pocet
mist, vyzaduji-li to potreby resortu, pro jednotlivé kategorie statnich zaméstnancu ziizen
samostatny status pro Slovensko, 2.) Obsazovani systemizovanych mist md se diti pokud
Jjde o uredniky zasadné prislusnym ministerstvem a to na zakladé konkursu.

V casti II. navrhu Zasad sa stanovovali kvoli nedostatku kvalifikovanych sil vyhody pre
Statnych zamestnancov na Slovensku na systemizovanych miestach trvale ustanovenych,
Napr. menovanie oficiantov nemuselo byt viazané na podmienku trojro¢nej sluzby na
poste kancelarskeho pomocnika. Délezita bola aj d’alsia ,,vyhoda®, na zaklade ktorej boli
drahotné pridavky zamestnancom na systemizovanych miestach na Slovensku zatial’ pocas
jedného roka vymerané sumou o 100 % vysSou ako v Ceskych krajinach. Pri stahovani
mali tito $tatni zamestnanci narok na odskodné, do ktorého sa pocitali vydavky za dopravu
zamestnanca a jeho rodiny, dopravu batoziny a bytového zariadenia, poistné pocas dopravy.
Tieto, ako i d’alSie pridavky uvedené v Zasadach sa opierali o zakonné normy a nariadenia
byvalého Rakuska, v mnohom vsak respektovali i uhorské zakony a vladne nariadenia.
Tie boli uznané az do 1. 8. 1920, ked’ malo vstupit’ do platnosti uznesenie ministerskej
rady z 24. 7. 1919, ktoré rusilo zamestnancom z izemia Slovenska mimoriadny pridavok
podla hodnostnych kategérii v takomto rozsahu: a) kancelarskym pomocnym silam prvé 4
mesiace, mesacne 600 koran; d’alSie dva mesiace, mesacne 450 kortn; d’alSich 6 mesiacov,
mesacne 200 korin; b) sluhom: prvé 4 mesiace, mesaéne 450 korun; d’al$ie dva mesiace,
mesacéne 300 kortin; d’al§ich 6 mesiacov, mesacne 150 kortn.

Okrem toho dostavali tito zamestnanci normalny drahotny pridavok, ktory sa mal potom
0 100 % zvysit, t. j. mal byt o 100 % vyssi ako v eskych krajinach. Statni zamestnanci
z mimoslovenského uzemia ho dostavali podl'a uznesenia ministerskej rady z 8. 1. 1919
aod1.6.1919 do 31. 7. 1920 vo vymere podl'a uznesenia ministerskej rady z 24. 7. 1919.
Kategoria zenatych a rovnako postavenych Statnych zamestnancov mala dostavat’ diéty
v nezmenenej vyske pokial’ by nemali narok na vyssi obnos kvoli priplatku za noc. Diéty
im patrili do 31. 7. 1920 aj v tom pripade, ak boli pred 1. 8. 1920 trvale ustanoveni. Zaklad-
nou smernicou tychto Zasad bolo, Ze zamestnanci trvalo ustanoveni na Slovensku po 31.
7. 1920 maju narok na normalnu mzdu a drahotny pridavok o 100% vyssi ako v ¢eskych
krajinach. Tento drahotny pridavok sa vSak nepriznaval tym, ktori sa pre nedostatok bytov
nemohli na Slovensko prestahovat’ a poberali z toho dovodu diéty. Jeho alikvotna Cast’ im
bola priznana az po trvalom stanoveni a po prestahovani na Slovensko.

18 Tamze, f. PMR, k. 3111/523/20.
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V VIL bode Zasad sa uvadzalo, ze Uradnici, ktori maji reprezentacné, stavovské alebo
iné spolocenské povinnosti, maju narok na ndhradu vydavkov s tym spojenych. Ich vysku
stanovi ministerska rada na zaklade navrhu prislusného ministerstva a po dohode s minis-
terstvom financii. V d’al§ich bodoch Zasad st uréené diéty v pripade choroby a dovolenky.
U exponovanych — do¢asne pridelenych zamestnancov boli kratené v relacii s dizkou trva-
nia choroby ¢i dovolenky. V pripade stalych zamestnancov sa vSetky mimoriadne davky
mali vyplacat’ nekratene aj pocas dovolenky alebo choroby. Tie ist¢ vyhody mali mat’ aj
docasni profesori, ktori boli postaveni na uroven definitivnych $tatnych tradnikov a sup-
lujuci profesori na troven cakatel'ov. Osobitna Gprava mala byt prijatd pre ucitel'ov 'udo-
vych a mestianskych skol.
Prijatic uvedenych Zasad pre upravu osobnych pomerov $titnych zamestnancov na Slo-
vensku v§ak malo svoju predohru i dohru. Z iniciativy UMPS sa konala 16. — 17. 2. 1920
medziministerska porada, ktora mala konkretizovat’ vysku drahotného pridavku na Sloven-
sku. Uz tam padol navrh, aby S§tatni zamestnanci ustanoveni na systemizované miesta na
Slovensku dostali drahotné pridavky vymerané pocas jedného roku sumou o 100% vyssou
ako v Ceskych krajinach — bez ohl'adu na vysku platu. Ministerstvo financii spociatku zau-
jalo k tomuto navrhu odmietavé stanovisko. Docielil sa vSak kompromis, ktory sa prejavil
vo vyssie uvedenych Zasadach. Viedla k nemu okrem iného aj obava, ze ,, zejména v resor-
tech se znacnym poctem zaméstnanci nizsich kategorii, kteri si zvykli s dietami pocitati
Jjako s integrujici castkou platu, by mohlo nahle zastaveni diet zpiisobiti vazné poruchy,
kterych jest nutno zejména za nynéjsich pomeéri bezpodminecné se vystithati“."
V tejto stvislosti treba uviest, Ze minister Srobar uz svojim nariadenim ¢. 742 adm. z 22.
5. 1919 s vynosom ¢. 6378 prez. adm. z 23. 10. 1919 stanovil, aby kancelarske pomocné
sily ustanovené na Slovensku dostavali okrem normalneho platu este priplatok 20 korin
denne. V pripise ¢. 4191 prez. adm. z 18. 3. 1919 navrhoval prezidiu ministerskej rady aj
stanovenie docasného existencného minima, pricom sa odvolaval na vynos Generalneho
finan¢ného riaditel’'stva na Slovensku, ktoré uz stanovilo existencné minimum pre svojich
zamestnancov. Zdovodnil to tym, Ze materialna situacia tychto kategorii statnych zamest-
nancov je netinosna. Po zruseni diét uznesenim ministerskej rady z 10. 3. 1920 &. j. 7644
m. 1. sa skutocne zdvihla vina protestov proti tomuto opatreniu. Na prezidium ministerskej
rady ich zaslali postari, ucitelia, legionari, Zelezniciari a dalie skupiny Statnych zamest-
nancov. V Bratislave sa konala 21. 3. 1920 protestna schodza Statnych uradnikov, ktora
Ziadala reviziu uvedeného nariadenia a zaroven i reviziu dovtedajsieho vyplacania diét.2
V aprili 1920 sa diéty skutocne prestali v niektorych rezortoch vyplacat’ a protesty pokraco-
vali. Zviz organizacii ¢eskoslovenskych statnych zamestnancov na Slovensku zvolal d’alsie
verejné zhromazdenie. Na nalichanie ministra Srobara sa konalo v uzavretych priestoroch
10. 4. 1920. Minister zhromazdenym prisl'tibil, Ze bude presadzovat’ v Prahe, aby pomery

19 Tamze.
20 Tamze.
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Statnych zamestnancov na Slovensku boli upravené tak, aby mali zabezpecenu existenciu.
Prezidium ministerskej rady svoje rozhodnutie 10. 3. 1920 nacas pozastavilo a diéty sa mali
vyplacat’ az do 31. 7. 1920.2! Na Slovensko bola zaroven vyslana medzirezortna komisia,
aby priamo na mieste preskumala opodstatnenost’ protestov statnych zamestnancov, ktoré
zaslali zo Slovenska na prezidium ministerskej rady. V juli 1920 predloZila spravu, ktora
sa stala predmetom medzirezortného rokovania 22. 7. 1920. Zaujimavé su udaje o cenach
zakladnych zivotnych potrieb v jednotlivych mestach na Slovensku, platby za prendjom
bytu, kiirenie, stravu i udrzbu odevu a obuvi.?

V sprave sa konstatuje, Ze ¢lenovia komisie navstivili uvedené miesta a situdciu Statnych
zamestnancov konzultovali s prislusSnymi stavovskymi organizaciami, miestnymi Gradmi
a Statnymi zamestnancami. Zistili, ze vo vSetkych miestach bez vynimky su vel'mi nepriaz-
nivé bytové pomery, eSte horSie pre tych zamestnancov, ktori prisli neskér — musia platit’
vysie sumy a v jednej miestnosti byvaju viaceri. Zelezniéni zamestnanci byvaji vel'a raz
aj s rodinami vo vagoénoch. Bytové urady st pasivne a niekde st celkom v madarskych
rukach. VoI'né byty v mnohych pripadoch prednostne zabrali vojenské trady a niekde zrek-
virovali i byty obyvané Statnymi zamestnancami. Komisia preto navrhovala, aby bytové
urady boli vyzvané k sprisnenému postupu voci majitelom bytov, ktori nie st ochotni
byty prenajimat’. Tych, ktori nie sii obanmi republiky alebo maju na vidieku domy ¢i
byty, treba z mesta vykazat' — napr. prislusnikov slachty, ktori obyvaju i 20-izbové byty.
Pre Bratislavu, kde bola situacia najkritickejsia, sa za 1 — 2-izbovy byt platilo mesacne 1
500 —2 000 kortin a za 3 — 4-izbovy az do 4 000 kortn, pricom odstupné bolo 40 000 az 50
000 korun. Komisia navrhovala ustanovit’ mimoriadneho vladneho komisara s rozsiahlou
pravomocou rusit’ najomné zmluvy s kone¢nou platnost'ou bez respektovania rozhodnuti
inych tradnych organov. Komisia okrem toho ziadala urychlit’ vystavbu tzv. zahradného
mesta cca 250 rodinnych domov a navrhovala aj vystavbu podnikovych bytov, najméa
pre zamestnancov bank, ktoré si to mozu dovolit. Komisia konstatovala, Ze zasobovacie
pomery su tiez neprijatel'né. Pridely boli nedostacujice a na ¢iernom trhu, kde bolo mozné
dostat’ i nedostatkové tovary (chlieb, muka, cukor), sa tradné ceny nerespektovali a od
Ceskych zamestnancov vraj mad’arski obchodnici ziadali vysSie ceny ako od doméceho
obyvatel'stva. Na niektorych miestach boli zriadené pre Statnych zamestnancov spolocné
kuchyne, v ktorych boli primerané ceny — mnozstvo a uprava jedal vSak nevyhovovali.
Komisia predloZila aj vypocet vydavkov na najnevyhnutnejSie potreby jedného exponova-
ného zamestnanca — radnika ¢i zriadenca — vo vyske 1 296 kortin mesacne. Plat niz§ich
tried, napr. kancelarskeho oficianta — bol cca 1 273 kortin. To, pochopitel'ne, uz nemohlo
stacit’ pre zivitel'a troj- ¢i Stvorclennej rodiny, ktorej najskromnejsie vydavky boli okolo
2 000 korun.?

21 Tamze. Fonogram ministerského radcu Héjka oddeleniu N na PMR.

22 SUA Praha, f. PMR, k. 3111/523/20. Sprava medziministerskej komisie o drahotnych pomeroch na Slo-
vensku.

23 Tamze.
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Vysledky prieskumu komisie mali nepochybne dosah na rozhodnutie prezidia ministerskej
rady z 27. 7. 1920 o Giprave pomerov §tatnych zamestnancov na Slovensku a na znenie hore
uvedenych Zasad, ktoré priznavali Staitnym zamestnancom na Slovensku mesa¢né drahotné
pridavky (ratali sa k nim i vojaci a Cetnici). Zaklad pre ich vymeranie tvoril mesacny plat
podl'a zakona ¢. 541/1919 Zb. z. a n. zo 7. 10. 1919, ktory stanovil v ¢l. IX. A prislusné
sadzby drahotného pridavku k jednotlivym sadzbam zakladného platu. Napr. v VI. hod-
nostnej triede to bola sadzba 1560 kortin, s drahotnym pridavkom 3 096 az 3 600 korin
podrla rodinného stavu. Drahotny pridavok tvoril priemerne 100% platu. Tato tzv. sloven-
ska vyhoda — ako sa 100 % drahotny pridavok zvycajne nazyval — vSak nebola poskytnuta
vo vSetkych rezortoch a na vsetkych stupiioch Statnej spravy rovnako. Vyvolalo to nespo-
kojnost’ a opdtovné protesty Statnych zamestnancov na Slovensku bez rozdielu narodnosti
proti spésobu uvadzania uznesenia prezidia ministerskej rady do praxe. V protestoch sa
zaroven pozadovalo, aby sa konecne zohl'adnilo nerovnaké postavenie Statnych zamest-
nancov v roznych rezortoch a zaroven aj ich postavenie, vyplyvajuce z ich predchadza-
juceho zaradenia. ZelezniGiari en bloc protestovali uz v septembri 1920. Svaz organisaci
ceskoslovenskych statnich a zelezni¢nich zaméstnancti na Slovensku predlozil svoj vlastny
navrh na Gpravu osobnych pomerov Statnych a zelezni¢nych zamestnancov na Slovensku
so ziadostou, aby sa vlada vyslovila k nemu najneskor do 10. 10. 1920. Svaz vo svo-
jom liste prezidiu ministerskej rady z 20. 9. 1920 zdoéraznil, Ze ,, veskeri statni a Zeleznicni
zameéstnanci trvaji neodvolatelné na projeveném pozadavku... a zdiraziiujeme, Ze v tom
pripadé kdyby nebylo se zastupci ,, Svazu “ ve lhiité stanovené o pozadavcich v doplnéném
ndvrhu vyjedndvano, jsou odhodldani vyvoditi z toho diisledky tieba nejkrajnéjsi. “**
Zmeny navrhované Svazom sa tykali znenia Zasad v tom zmysle, aby sa miesto neurcitého
vyrazu ,,mize byti“ malo dorazne prikdzat’ rezortom, aby sa vSetkym Statnym zamest-
nancom na Slovensku trvalo ustanovenym priznal postup o jednu hodnostni1 triedu a dva
mzdové stupne. V navrhu Svazu sa d’alej ziadalo, aby sa k celkovej sluzobnej dobe pripo-
¢itali aj roky vojny a roky v 1égidch a aby na zéklade toho boli §tatni zamestnanci odznovu
zaradeni do platovych tried, ku ktorym sa potom prizna postup o jednu hodnostnu triedu
a dva mzdové stupne. Tieto vyhody sa pozadovali pre vSetkych Statnych zamestnancov
— prevzatych z Ceskych krajin i z byvalého Uhorska. Délezitou poziadavkou bolo, aby
Bratislava bola postavena pri vymerani drahotného pridavku na troven Prahy. Podobny
vyznam mala aj d’al$ia pozadovana zmena, aby sa o 100 % vyssi drahotny pridavok vypla-
cal na Slovensku do vtedy, kym sa bude vyplacat’ akykol'vek drahotny pridavok v ¢eskych
krajinach.

V navrhu Svazu sa pozadovalo, aby sa diéty priznali vSetkym S$tatnym zamestnancom
z mimoslovenského tizemia po cely ¢as ich nuteného exponovania a nie iba do 31. 7. 1921.
Navrh Svazu pozadoval, aby sa vyhody uvedené v Zasadach vzt'ahovali nielen na profeso-
rov, ale aj na ucitel'ov. Nevynechal ani zmluvnych zamestnancov, pre ktorych pozadoval,

24 Tamze, j. ¢. 28345/20 MR.
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aby sa ich zmluvny status zmenil na definitivny a miesta, ktoré zastavaja, boli systemi-
zované a definitivne obsadzované. V ramci systemizacie tychto technickych zamestnan-
cov sa malo ratat’ s absolventmi vSetkych technickych odborov (technické vysoké skoly,
akadémie umeni, odborné skoly umeleckoprielnyselné, vyssie i nizsie priemyslovky). Pri
zarad’ovani do jednotlivych hodnostnych tried sa malo vychadzat’ z predchadzajicej praxe
— tak sukromnej, ako i verejnej na zdklade doby stanovenej pre platovy postup zdkonom
¢. 541/1919 Zb. z. a n. a re$pektovania zakona ¢. 462/1919 Zb. z. an. zo 4. 7. 1919. Tito
technicki tradnici mali tiez nadobudniit’ diilom menovania na systemizované miesta vsetky
préava ostatnych definitivnych tradnikov, a to aj pokial’ ide o zvySenie o jednu hodnostnii
triedu a dva mzdové stupne.

Prezidium ministerskej rady tento novy navrh na zmenu Zasad hned’ rozoslalo prislusnym
ministerstvam a ich vyjadrenie pozadovalo do 5. 10. 1920. Promptne sa vyjadrilo minis-
terstvo verejnych prac, ministerstvo spravodlivosti, ministerstvo Zeleznic a, samozrejme,
ministerstvo financii. Ministerstvo zeleznic oznamilo, Ze rokovalo so zastupcami Zelezni¢-
ného personalu 24. — 27. 9. 1920 a dosiahlo urciti dohodu. Napriek tomu vSak zotrvalo
na zapornom stanovisku vo¢i navrhu Svazu organizaci ceskoslovenskych statnich a zelez-
ni¢nich zaméstnanci na Slovensku.” Podobné stanovisko zaujalo aj ministerstvo financii
vo svojom pripise prezidiu ministerskej rady zo 6. 10. 1920. Pise sa v flom, ze poziadavky
Statnych zamestnancov a najmi zelezni¢nych zamestnancov sa stupiiuju a Statna sprava
nemdze bez ohrozenia svojej autority ustupovat’ natlaku organizacii, nemdze pripustit,
aby tieto organizécie zasahovali do jej kompetencii. ,, Ministerstvo financi nemiize tudiz
doporuciti, by na Zasaddach nedavno schvalenych, na natlak organisact, pohrozenim nej-
krajnéjsich diisledkii provazenych, byly cinény jakékoli zmény “.* Ministerstvo financii sa
vyjadrilo i k jednotlivym navrhovanym zmenam. Vac§inu odmietlo, nemalo vSak ndmietky
voci tomu, aby bolo upravené postavenie zmluvnych zamestnancov. Neodporucalo vSak
urychlent systemizaciu, obavajlic sa, ze by povazlivo zasiahla do upravy systemizacie
jednotlivych odborov a kategorii Statnej spravy na Slovensku.?’

Riesenie problému sa predizilo. Ministerstvo verejnych prac sa vyjadrilo az v decembri
a odmietlo vSetky zmeny v Zasadach navrhované Svazom, ktoré pozadovali pravo pre
ich stavovské organizacie spolurozhodovat’ pri Giprave postavenia Statnych zamestnancov.
V pripise sa konstatovalo, ze ,, priznané vyhody pro jmenovani na Slovensko jsou jiz tak
znacné, ze netieba novych vyhod zavadéti “*® Ministerstvo verejnych prac malo namietky
aj proti rieSeniu postavenia zmluvnych zamestnancov a ich preradeniu do kategérie defi-
nitivnych zamestnancov. Zdévodiovalo to tym, Ze uprava sa uz vlastne udiala vynosom
ministerstva verejnych prac z 30. 1. 1920 ¢. 5536 a platy im boli vymerané analogicky ako
$tatnym tradnikom a legionarom sa zapoditala aj doba stravend v légiach. Dalej oznamo-

25 Tamze.
26 Tamze.
27 Tamze.
28 Tamze, j. €. 5581.
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valo, Ze rokuje o systematizacii miest vSetkych kategorii zamestnancov Statnej stavebnej
sluzby na Slovensku a su do nej zacleneni aj tradnici ostatnych technickych kategorii.
Ministerstvo zddraznilo, Ze pri obsadzovani systemizovanych miest sa bude brat’ zretel’
predovsetkym na zamestnancov uz zmluvne ustanovenych a prednostne na legionarov.”
Ministerstvo verejnych prac reagovalo takto zaroven aj na Memorandum Klubu §tatnych
stavebnych tradnikov o menovani do statnej sluzby na Slovensku. Zdoéraziovalo sa v iom,
ze 70 % vsetkého technického uradnictva prislo zo stikromnej praxe. Pri zarad’ovani do
hodnostnych tried je nepomer medzi nimi a $tatnymi Gradnikmi v tom, ze technickym
uradnikom sa nepripocitava Cas straveny v armade a pocita sa iba predbezna odborna prax.
Zastupcovia Klubu statnych stavebnych tradnikov na stretnuti so zastupcami ministerstva
verejnych prac 22. 11. 1920 preto ziadali, aby sa im vojenska sluzba zapocitavala do ¢asu
stikromnej praxe. Dalej pozadovali, aby sa vietkym tiradnikom povolanym z civilnej praxe
do Statnej sluzby skracovali lehoty ¢asového postupu podla zakona ¢. 541 Zb. z. a n. zo
7. 10. 1919 tak, ako je to u byvalych Statnych inzinierov a vSetkych mladsich kolegov,
pre ktorych platia vyhody podla zékona &. 230 zo 17. 4. 1920. Ziadali, aby sa bral zretel
na kvalifika¢nu uroven a aby kvoli tomu bola zostavena kvalifikacna komisia pri referate
verejnych prac v Bratislave na zaklade ustanoveni sluzobnej pragmatiky. Zaroven ziadali,
aby im bola vyplatena nahrada za usla mzdu so spitnou platnostou v désledku odlozenia
menovania a menovanie Uradnictva takisto pozadovali previest’ so spdtnou platnost'ou od
1.1.1919.%

V radmci Zasad pre Gpravu personalnych pomerov $tatnych zamestnancov na Slovensku
bolo treba zohl'adnit’ aj rozdielne postavenie sudcov a Statnych zastupcov. Bol to nielen
zlozity personalny, ale aj legislativny problém. Na zaklade uznesenia ministerskej rady
Uhorského kralovstva zo 6. 7. 1918 bol vSetkym sudcom a Statnym zastupcom, radcom
kurie (Najvyssieho sudu v Budapesti) a tajomnikom v prezidiach sudnych tabul’ priznany
jednotny tzv. sudcovsky pridavok v sume 1 800 kortin ro¢ne. Tento pridavok im bol nad’a-
lej vyplacany i po vzniku CSR — najmi preto, Ze platy sudcov na Slovensku by boli byvali
po odnati tohto pridavku nizsie ako platy sudcov v ¢eskych krajinach. Ministerstvo spra-
vodlivosti po prijati Zasad pre Gpravu hmotnych pomerov §tatnych zamestnancov na Slo-
vensku, kde v bode II. C sa stanovilo, ze drahotné pridavky budu Statnym zamestnancom
ustanovenym na Slovensku na systemizovanych miestach vyplacané o 100 % vyssie ako
na ostatnom uzemi republiky, vydalo so sithlasom ministerstva financii 30. 3. 1920 vynos,
v ktorom vyslovilo, Ze sudcovsky priplatok sa bude vyplacat’ na Slovensku len do konca
marca 1920, pretoze od 1. 4. 1920 sa zacali na Slovensku vyplacat’ drahotné pridavky. Proti
tomuto vynosu podala staznost’ Vel'ka rada sudcov a $tatnych zamestnancov na Slovensku
(medzi nimi i pravnik Vladimir Fajnor, vtedajsi predseda Stdnej tabule v Bratislave) na
Najvyssi spravny stid. Domahali sa, aby bol vynos ministerstva spravodlivosti z 30. 3. 1920

29 Tamze.
30 Tamze. Protokol z rokovania o Memorande Klubu Statnych stavebnych tradnikov na ministerstve verej-
nych prac 22. 11. 1920.
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o sudcovskom pridavku zruseny, pretoze k jeho zruSeniu je opravnena iba ministerska rada.
Ministerstvo spravodlivosti sa preto obratilo 18. 12. 1920 na prezidium ministerskej rady,
aby aj ono vydalo vlastné uznesenie, ze Zasady pre Gpravu osobnych pomerov Statnych
zamestnancov na Slovensku z 27. 7. 1920 sa dopliiaji v bode II. C ustanovenim minis-
terskej rady, ktoré tento sudcovsky pridavok zrusi. Zaroven ministerska rada mala schva-
lit' vynos ministerstva, spravodlivosti.’! Tento dodatok sa mal tykat’ vyslovene justi¢nych
zamestnancov a nemal byt na ukor navrhovanej Upravy sudcovskych pridavkov v celej
republike, ktora mala do¢asne nahradit’ pripravovani sudcovska pragmatiku.’? Staznost’
Velkej rady sudcov a §tatnych zamestnancov bola 23. 2. 1921 vyrokom Najvyssieho sudu
¢. 2185/21 zamietnuta a uznesenie ministerskej rady byvalého Uhorského kralovstva zo
6.7.1918 ¢&. 22 bolo vyhlasené za neplatné a sudcovsky pridavok zruseny.?

Drahotny pridavok o 100% vyssi ako v ¢eskych krajinach mal byt’ podl'a Zasad pre tipravu
osobnych pomerov $tatnych zamestnancov na Slovensku (bod II. C) schvalenych minister-
skou radou 27. 7. 1920 vyplacany zamestnancom na systemizovanych miestach poévodne
len do konca jala 1921. Minister s plnou mocou pre spravu Slovenska vSak navrhol, aby
sa tato ,,slovenska vyhoda“ ponechala kvoli zlym drahotnym pomerom na Slovensku az
do jula 1922. Proti bolo zasadne ministerstvo financii, ktoré povazovalo finanéné zat'aze-
nie v dosledku vyplacania ,,slovenskej vyhody* nad’alej za netinosné. Jednotlivé rezorty —
ministerstvo socialnej starostlivosti, ministerstvo post a telegrafov, ministerstvo pol'nohos-
podarstva, ministerstvo pre zjednotenie zakonodarstva a organizaciu spravy, Ministerstvo
spravodlivosti i ministerstvo §kolstva a narodnej osvety pokladali prediZenie vyplécania
»slovenskej vyhody* za potrebné a vyslovili nesthlas s ndzorom ministerstva financii.
Ministerstvo vnutra sa vyjadrilo vel'mi dorazne, Ze vyplacanie drahotného pridavku pova-
Zuje ,,za naprosto nutné“. Prezidium ministerskej rady preto prijalo jeho navrh, ,aby dra-
hotny pridavok bol vyplacany na Slovensku az do konca januara 1922 a ,zd6vodnilo to
takto: ,, Predsednictvo ministerské rady soudi, Ze pomery v Fadach statnich zaméstnancii
na Slovensku nejsou tou dobou jesté tak konsolidovany a drahotni poméry mezi Sloven-
skem a ostatnimi cdsti republiky do té miry vyrovnany, aby jiz mohla byti zastavena vyplata
vysSich drahotnich pridavkii na Slovensku a dovoluje si proto doporuciti viade, aby schva-
lila navrh ministerstva vnitra. V Praze 26. cervence 19213

Na toto rozhodnutie nepochybne zapdsobili i viaceré protesty Statnych zamestnancov zo
Slovenska. Na prezidium ministerskej rady prichadzali telegramy a listy, v ktorych sa
ziadalo predizenie 100 % drahotného pridavku o dalii rok. Zviz verejnych tradnikov
a zamestnancov na Slovensku v telegrame z 18. 7. 1921 uviedol, Ze prediZenie Ziadaju tak
kvoli drahotnym pomerom, ktoré sa zatial’ nezlepsili, ako aj z politickych dévodov, pretoze
odnatie ,, takreceno jedinej vyhody slovenského zamestnanectva mohlo by mat' nedohladné

31 Tamze. Pripis ministerstva spravodlivosti prezidiu ministerskej rady ¢. 46545 k €. j. 37690 z 18. 12. 1920.
32 Tamze. Pripis ministerstva spravodlivosti z 26. 2. 1921 PMR.

33 Tamze.

34 Tamze, €. j. 22738/1921.
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neblahé politické dosledky 3> Podobne sa vyjadril aj Svaz organisaci ¢eskoslovenskych
statnich a zelezni¢nich zaméstnanct na Slovensku, ktory v mene vSetkého zamestnanectva
na Slovensku ziadal, aby 100 % drahotny pridavok bol ponechany, pokym sa neskonci
drahota. Zaroven vystrazne pripomenul, Ze ,, zastavenim opusti Slovensko mnoho zamést-
nancii ceskych, zZe toto nesocialni opatreni neziistane i jinak bez skodlivych nasledkii poli-
tickych, které viada nesmi timto vyvolat “.3¢

Po predizeni lehoty vyplacania drahotného pridavku do konca janudra 1922 viak protesty
a st'aznosti prichadzali na prezidium ministerskej rady i nad’alej. Zvéz verejnych tradnikov
a zamestnancov prijal na valnom zhromazdeni 21. 8. 1921 rezoluciu, v ktorej ziadal, aby
zasada, ze trvalo ustanoveni zamestnanci maju narok na postup o jednu hodnostnu triedu
a dva platové stupne alebo vo forme povysenia (udelenia titulu i zvySeného platu), alebo
len zvySenia platu (bez udelenia titulu), sa uskutocnila vo vsetkych rezortoch. Do praxe ju
totiz uviedlo zatial’ iba ministerstvo post a telegrafov nariadenim ¢. 47378-11-1920 z 3.
10. 1920 a ministerstvo Zeleznic nariadenim &. 54718/1/3 z 26. 1. 1921. Ziadali preto, aby
sa zasada uplatnila pri tychto skupinach zamestnancov: a) exponovanych a na Slovensku
ustanovenych; b) domacich slovenskych, prevzatych od byvalej uhorskej vlady; c) Slo-
vékoch, ktori vstapili do §tatnej sluzby po vzniku CSR; d) zamestnancoch, ktori boli pri-
jati z mimoslovenského uizemia a boli na Slovensku trvale ustanoveni, vratane legionarov
a demobilizovanych vojakov na Slovensku novoustanovenych.

Vyhody rozhodne nemali dostat’ zamestnanci byvalej uhorskej vlady, ktori sa zacastnili
politického Strajku, alebo boli pre protistatnu ¢innost’ disciplinarne trestani. V rezoldcii sa
d’alej ziadalo, aby urychlene vstupil do platnosti zakon ¢. 222/1920 Zb. z. an. z 9. 4. 1920
o prepocitani sluzobnej doby, ktory tieZ nebol aplikovany vo viacerych rezortoch. V tejto
suvislosti sa v rezolucii uvadzalo: ,, Neistota, [ubovolné vykladanie viadnych nariadeni
vyvolava v zamestnaneckych kruhoch zbytocny rozruch, zmensuje chut’ k praci, ¢o zame-
dzit je v prvom rade v zaujme Stdtu: preto volame — odstraite nespravodlivost pri apliko-
vani zakonov a nariadeni tykajicich sa zamestnancov a vykondte tym kus konsolidacnej
prace*

Podstatou problému boli dve hlavné nezrovnalosti — nerovnaké pocinanie rezortov, ktoré
si zo Zasad vybrali to, o sa im hodilo a nerovnaky postoj voci jednotlivym skupinam
Statnych zamestnancov. Dobra analyza situacie bola v ¢lanku Lidovych novin Dietafstvi
na Slovensku, uverejnenom 16. 10. 1921. Autor v iom kritizuje vyplacanie diét uradnikom
a ucitel'om, ktori boli po prevrate na Slovensko exponovani a z titulu vydrziavania dvoch
domacnosti sa im priznali diéty. Vydavky na ne dosiahli velkt sumu a mali byt preto
postupne od 1. aprila do konca septembra 1920 eliminované. Pre odpor zamestnancov sa
ich zrusenie odsunulo az do 1. 8. 1921. Vyplacaju sa vSak aj nad’alej — napr. v rezorte Skol-
stva, a to aj tym absolventom, ktori nastapili pred 1. 8. 1920 na Slovensko na svoje prvé

35 Tamze, k ¢. 22683 PMR.
36 Tamze, k ¢. 22581 PMR.
37 Tamze, k ¢. 26854/21 PMR.
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miesto a v ¢eskych krajinach nikdy neboli ustanoveni — na Slovensko teda neboli vyslani —
systemizované miesto a diéty im neprisluchaju. V ¢lanku sa uvadzalo, Zze absolvent ucitel-
ského ustavu — slobodny —ma mesaény plat 851 a diéty 900, teda spolu 1 751 kortn. Zenaty
ucitel’ mal mesaény plat 1 041 a diéty 1 200, spolu 2 241 kortin. Cesky ugitel’ zagiatonik
mal na Slovensku podl'a Lidovych novin plat zodpovedajici VII. hodnostnej triede, ¢o
vraj dosahoval ucitel’ na Morave az po 25 rokoch sluzby. Zaroveti i rodeny Cech pdsobiaci
na Slovensku ako berny asistent mal o 15 000 korun ro¢ne menej ako tu zacinajici cesky
ucitel’. Tieto diéty vSak mali podl'a ¢lanku aj slovenski skolski inSpektori, nie v§ak sloven-
ski ucitelia. Autor sa preto pytal, aky je dovod na vyplacanie tychto diét, ktoré zbytocne
vycerpavaju statny i Skolsky rozpocet a budia animozitu medzi slovenskymi a ¢eskymi uci-
tel'mi na Slovensku, medzi ¢eskymi ucite'mi na Slovensku a ¢eskymi uciteI'mi na Morave
a v Cechach a zaroveii i medzi Geskymi a slovenskymi tradnikmi a ¢eskymi ugitelmi na
Slovensku. Dévodov bolo viac, ako hlavny sa vSak javi nerovnaky postup rezortov voci
jednotlivym kategdriam Statnych zamestnancov, ktoré riadili svoje expozitiry na Sloven-
sku z Prahy a o situdcii nemali dostato¢ny prehl’ad. Tento fakt bol dostato¢ne znamy a bol
kritizovany nielen v slovenskej, ale i v ceskej tlaci, kde sa konstatovalo, Zze mnohi ceski
§tatni zamestnanci na Slovensku vidia veci lep$ie ako ministerstva.’®

S takymto stavom neboli spokojné ani slovenské politické kruhy a tiradné miesta. Nebu-
dem uvadzat’ zname interpretacie l'udakov v parlamente, ktori tradnicku otazku a perso-
nalne obsadzovanie miest v §tatnej a verejnej sprave nastolovali na uvedenom fore i vo
svojej stranickej tlaci takmer od vzniku nového $tatu. Podrobne ich vyhrady sumarizuje
Konstantin Culen vo svojej praci Cesi a Slovaci v §tatnych sluzbach CSR (Trenéin 1994).
Zhromazdil v nej mnozstvo faktografického materialu o krivdach voéi Slovakom zamest-
nanym, ale najmi nezamestnanym v Statnych sluzbach. Problematiku vSak hodnoti len
prostrednictvom nacionalneho kritéria a neanalyzuje ju komplexne. Nevidi rozmanitost’
skupin $tatnych zamestnancov, vyplyvajucu z objektivnej situacie po rozpade Rakusko-
Uhorska a zaroven aj ich spolo¢né zaujmy bez ohl'adu na narodnu prislusnost’.

Z analyzy v predlozenej $tadii vyplyva, Ze personalne obsadzovanie organov $tatnej spravy
sa riesilo predovSetkym na pode exekutivy. Zakonné opatrenia boli zva¢sa prijimané ex
post, t. j. az na zaklade nariadeni a vynosov jednotlivych ministerstiev a rozhodnuti prezi-
dia ministerskej rady, ktoré boli vyvolané akiitnymi potrebami spolo¢enske;j praxe. Casto sa
prijimali vel'mi rychlo a este rychlejSie museli byt exekvované. To sa odrazalo na ich kva-
lite a neddslednosti i rozpornosti. Persondlna politika obsadzovania miest $tatnej a verejnej
spravy nemala vopred vypracovanu koncepciu a predstava, Ze bude mozné automaticky
aplikovat’ sluzobnu pragmatiku a personalnu politiku fungujicu v ¢eskych krajinach i na
Slovensku, sa ukazala ako iluzorna. Aby Statna sprava na Slovensku mohla vobec zacat’

38 Veternik Ceského slova z 9. 8. 1921 uverejnil ¢lanok poslanca J. Pelikéna K diskusi o &esko-slovenském
souziti, v ktorom navrhoval vytvorenie komisii staznosti, pretoze mnohi ¢eski uradnici vidia veci na Slovensku
ovel'a lepsie ako centrum. Kritizuje chyby, ktoré sa na Slovensku robia, varuje pred spravanim sa k Slovensku
ako ku kolonii a zdoraziuje, Ze si treba uvedomit’, kto z takychto nezhdd t'azi.

128



SLOVENSKO NA CESTE K DEMOKRACII

pracovat,, museli aspon nacas zostat’ v platnosti mnohé pravne normy byvalého uhorského
Statu. Dualnost’ pravneho prostredia vSak bola iba jednym, hoci uréujucim prejavom roz-
norodosti spolocenskej reality na Slovensku a v ¢eskych krajinach. Obe bolo treba najprv
priblizit’ a postupne zintegrovat’.
Tato uloha stala tak pred $tatnymi organmi, ako aj pred politickymi subjektmi. Jej dolezi-
tou sucastou bola i otazka personalneho obsadzovania orgdnov $tatnej a verejnej spravy.
Pristup exekutivy k nej v prvych rokoch po vzniku CSR som sa pokiisila naértnit’. Postup
politickych stran, ktory je nemenej obsazny, si vyzaduje samostatn( $tidiu. Na zaver spo-
meniem preto iba jeho hlavny trend, ktory bol pre vSetky ,,Statotvorné* politické subjekty
posobiace na Slovensku v tom case takmer rovnaky. Otazku personalneho obsadzovania
organov §tatnej a verejnej spravy povazovali vSetky politické strany z mocenského hla-
diska za kl'acov1l, ich postupy vSak neboli zostuladené a zosynchronizované. Tak I'udéci,
ako aj narodniari, socialni demokrati, agrarnici, ba i narodni socialisti a lidaci si uvedomo-
vali, ze konecné slovo pri obsadzovani organov exekutivy na Slovensku ma Praha. V tej ¢i
onej forme preto Ziadali posilnenie pravomoci UMPS. Spoloénym projektom roku 1920 sa
stala poziadavka vytvorenia Spravneho vyboru — administrativneho organu s prenesenou
posobnost'ou prazskych ministerstiev na rezortné expozitury a riaditel'stva na Slovensku,
na Cele ktorého mal stat’ minister s plnou mocou pre spravu Slovenska.
Spravny vybor ako institucionalny element administrativnej autonomie Slovenska sa vSak
nepodarilo presadit’ a riadenie personalnej politiky zostalo nad’alej v prazskych minister-
stvach. Poziadavka administrativnej autonomie Slovenska ako minimalny I'udacky ¢i spo-
¢iatku maximalny agrarnicky program sa vSak neuskutocnila ani po exekvovani Zupného
zékona 1. 1923. Zupny zviz, ktory mal plnit niektoré spoloéné ,,nadzupné* celoslovenské
tilohy sa nevytvoril a pravomoci UMPS sa naopak postupne odburavala tradnicka otazka
sa iv d’alsich rokoch ,,riesila“ na pdde centralnej exekutivy. Zo stavovsko-socialnej polohy
Coraz viac prerastala do politického problému so silnym nacionalnym akcentom a stala sa
trvalou sucastou slovenskej otazky.

(1996)
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8. KAPITOLA

K OTAZKE ZAMESTNAVANIA LEGIONAROV
V STATNYCH A VEREJNYCH SLUZBACH
V PRVYCH ROKOCH CSR

Parlament a vlada mladého ¢eskoslovenského $tatu sa snazili v suvislosti s navratom legio-
narov do vlasti riesit’ otazky ich zamestnavania v §tatnych a verejnych sluzbach. Talianski
a neskor i franctzski legionari vSak museli eSte zasiahnut' do bojov o Slovensko, ktoré
trvali s kratkym prerusenim az do jila 1919. Do svojich domovov sa vracali az zaCiatkom
augusta po uzavreti primeria a obsadeni novej demarkacnej ¢iary na juhu Slovenska. Ruski
legionari, ktori sa vracali eSte pocas roka 1920, mali najvécsie problémy so zaradenim
do obcianskeho Zivota.! Miesta v §tatnych i verejnych sluzbach boli uz zvéc¢sa obsadené,
pozemkova reforma rozbehnutd a v legionarskych zakonoch sa zabudlo na legionarov
robotnikov, Zivnostnikov i sikromnych zamestnancov. Na umiestnenie legionarov v §tat-
nej sluzbe boli podané v Revoluénom narodnom zhromazdeni dva navrhy zakona. Navrh
Antonina Slavika, Prokopa Maxu a Ivana Markovica a kol. a navrh FrantiSka Buiivala
a spol. Boli odovzdané legionarskemu vyboru, ktory spolu s expertmi z Kancelarie Cs.
1égii vypracoval navrh zakona (tla¢ ¢. 1429/19), ktory parlament schvalil bez zmien ako
zékon €. 282 Sb. z 23. maja 1919.2

Narodné zhromazdenie urobilo zakladny krok pri rieSeni existencie legiondrov prijatim
zakona €. 282 Sb. z 23. maja 1919 o Glavach pri prijimani legionarov do $tatnych sluZzieb.
Zmocnilo nim vladu, aby stanovila zasady, podla ktorych mézu prislusnici zahrani¢nych
vojsk (legionari) dostat’ ulavy od vSeobecne platnych formalnych podmienok pre dosiah-
nutie réznych Statnych tradov, pokial’ budi Ziadatelia odborne vyhovovat’ (napriklad ¢o
do vysky tela, veku, stavu, formalneho preukazu o predpisanych studiach atd’.). Zakon
nadobudol G¢innost” dilom vyhlasenia a jeho vykonanie sa ukladalo vlade.?

Tento prvy legionarsky zakon bol podrobne doplneny zakonom ¢. 462 Sb. z 24. jala 1919
o prepozicani miest legionarom. V § 1 sa stanovovalo, ze legionari maju narok ziadat
pridelenie miest v Statnej a verejnej sluzbe, ako aj v inych zavodoch a podnikoch podporo-
vanych §tatom a nim garantovanych. Sluzba stravena v 1égiach sa mala zapocitat’ vSetkym
legionarom trojnésobne — tak v ramci sluzby, ako aj do dochodku. Pocitat’ sa mala odo

1 Ceska historiograficka produkcia o legionaroch zatial’ neuvadza jednoznaény poet legionarov. Ivan Sedivy
v §tadii Druzina eskoslovenskych legionatt v pocatcich legionaiského hnuti v Ceskoslovensku (In: Sbornik
k dgjindm 19. a 20. st. Praha 1993, s. 94) vychadza zo $tatistického materialu kancelarie Ceskoslovenskych
legionarov z roku 1937, ktory uvadza, ze vSetkych prislusnikov ¢s. zahrani¢nych vojsk bolo 109 590, z toho
legionarov podl'a definicie zékona ¢. 462 Sb. z 24. 7. 1919 bolo 88 683 (60 109 rukych, 9 363 francuzskych
a 19 211 talianskych).

2 HRABANEK, J. — VESELIK, J.: Legionafské ptirucka. Praha 1929, s. 51.

3 Sb.z.an,r. 1919, s. 394.
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dna prihlasenia do 1égii; ked’ sa to nedalo zistit, tak odo diia nastipenia sluzby v légiach.
§ 2 vymedzoval pojem legionar: bol nim kazdy dobrovolnik, ktory sa do ¢eskosloven-
skej zahrani¢nej armady prihlasil najneskdr do 28. oktobra 1918 tplne dobrovolne a 28.
oktobra 1918 uz sluzbu v arméade i vykonaval. Zakon umozitoval i vynimku. Ziadatel o fiu
musel preukazat’, ze z ddvodov od neho nezavislych nemohol byt’ v uvedeny dei pritomny
a do armady zaradeny, alebo uz bol z nej riadne prepusteny. Zakon vysvetloval aj pojem
Ceskoslovenska (revoluéna — zahraniéna) armada, pod ktorym sa rozumeli autonémne,
z Cechoslovéakov zlozené vojenské formacie vo zvizku prislugnych spojeneckych armad,
podriadené Ceskoslovenskej narodnej rade ako najvysej politickej autorite. Za legionarov
sa viak mali povazovat’ aj ti Cechoslovéci, ktori mali rakuske, uhorské ¢i nemecké §tatne
obcianstvo a pocas vojny vstupili dobrovolne do niektorej spojeneckej pravidelnej armady,
bojujucej proti koalicii Nemecka, Rakusko-Uhorska, Bulharska a Turecka a pocas prevratu
konali sluzbu, alebo boli z nej riadne prepusteni. Za spojenecké armady sa povazovali —
americka, anglicka, franctizska, talianska, srbska a ruska do 28. januara 1918. Legionari
museli vSak hodnoverne preukazat’, ze z dévodov, ktoré od nich nezéviseli, nemohli vstu-
pit’ do ceskoslovenskej zahrani¢nej armady. Potvrdenie o tom, kto je legionarom, vydavala
kancelaria Ceskoslovenskych 1égii, zriadena pri ministerstve narodnej obrany (MNO).
Dolezité boli i nasledujiice paragrafy, ktoré upresiiovali, ktoré miesta st vyhradené iba
legionarom a pri ktorych maju prednost’ pred inymi ziadate'mi. Iba pre legionarov boli
podla § 4 vyhradené miesta sluhov a dozorcov v Statnych tradoch, vézniciach a inych
ustavoch, ktoré boli alebo uplne $tatne, alebo $tat poskytoval na ne cast’ nakladov. To isté
platilo pre sluzby v krajinskych, okresnych a obecnych tiradoch a verejnych fondoch.

Pre legionarov boli vyhradené aj miesta tradnych a kancelarskych sluhov a miesta patriace
k dozorcovskej a prevadzacej nizsej sluzbe na Zelezniciach, paroplavbe a v inych zdvodoch
a podnikoch podporovanych a garantovanych Statom — ¢i uz povolenych, alebo este len
¢akajucich na udelenie koncesie. Vo vSetkych uvedenych pripadoch sa vyhradzovalo pre
legionarov 50 % miest dovtedy, pokial kancelaria Ceskoslovenskych légii pri MNO nepre-
hlasi, Ze uz na urcité miesta pre legionarov nereflektuje.

Podrla § 5 legionari mali prednost’ pri obsadzovani manipulacnych a kancelarskych trad-
nickych miest v uradoch, stidoch a zavodoch uvedenych v § 4 v tom pripade, ak preukazu
uplnu spdsobilost’ uréenti pracu vykonavat. Ta ista prednost’ im nalezala aj pri obsadzo-
vani miest v Statnej civilnej bezpe€nostnej strazi a v strazi financne;.

§ 6 prikazoval viest uradnu evidenciu vyhradenych miest sluhov a tiradnikov pre legiona-
rov a z ¢asu na €as ich zverejiiovat’.

MNO malo viest’ podl'a § 7 zvlastny zoznam preukazov vydavanych legionarom. V pre-
ukaze malo byt zaznacené, Ze legionar je sposobily vykondvat’ uradnicku pracu. Preukaz
mal byt pripojeny k Ziadosti o miesto, ktoré bolo volné, alebo sa malo uvolnit’ a na ktoré
sa legionar mal predznacit’, ako to uvadzal § 8.
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V § 9 sa zdéraznovalo, ze pred obsadenim miesta musi prislusna institicia vyhlasit’ nan
verejny konkurz, stanovit’ presny termin na podanie ziadosti a informovat’ o tom MNO.
Zaroven sa vSak uvadzalo, ze ak sa miesto prideli legionarovi, nie je potrebné vypisovat’
nan stitaz a upovedomit’ o tom MNO.

V § 10 sa ukladala ustanovizniam zamestnavajicim legionarov povinnost’ viest' zoznamy
ziadosti a potvrdit’ kazdému ziadatel'ovi prijatie jeho Ziadosti i pocet ziadatel'ov, ktori sa na
to miesto uz prihlasili.

Podra § 13 sa kazdy opravneny ziadatel’-legionar mohol st'azovat’, ak by miesto vyhradené
legionarom, alebo miesto, na ktoré maju legionari prednostné pravo, bolo pridelené proti
ustanoveniam tohto zékona.

Nasledujuci § 14 stanovoval, Ze ministerstvo, ktorému podlieha ustav, urad alebo zavod,
ktory takto konal, je povinné obsadenie miesta vyhlasit’ za neplatné a nariadit’ prepustenie.
Doba premlc¢ania bola stanovena na jeden rok. § 14 zaroven stanovoval, Ze ak ustanovizne
uvedené v § 4 obsadia nejaké miesto proti ustanoveniam tohto zdkona, buda potrestané
pokutou v sume od 1 000 do 5 000 koriin, ktora pdjde do pomocného fondu Ceskosloven-
skych legii.

Podl'a § 15 legionari stracali pravo na uvedené ul'avy v tom pripade, ak sa miesta vzdali
dobrovolne, alebo boli sudeni a odstideni na stratu spdsobilosti dosiahnut’ miesto v $tat-
nom ¢i verejnom urade. Zanik takéhoto prava musel byt uvedeny v evidencii preukazov
a preukaz mal byt majitel'ovi odobrany.

Zakon mal uviest’ do platnosti minister narodnej obrany v dohode s ostatnymi ustrednymi
uradmi a u¢innost’ nadobudol diiom vyhlasenia.*

Z litery zékona plynulo, Ze legionari mali mat’ zna¢né vyhody pri uplatiiovani svojich naro-
kov na zamestnanie v Statnych a verejnych sluzbach. Viaceré ustanovenia sa vSak ukézali
v praxi ako problematické a niektoré boli neddsledné uz priamo v texte zakona. Napri-
klad ustanovenie § 9 o povinnosti vyhlasovat’ verejny konkurz na miesto pre legionarov
a informovat’ o tom MNO bolo oslabené nasledujucim ustanovenim tohto paragrafu, ktoré
vyhlasovalo, ze to nie je potrebné, ak miesto uz obsadil legionar. Potvrdil to aj ¢lanok 14
vykonavacieho nariadenia ¢. 151 Sb. zo 4. marca 1920, ktory uvadzal, Ze na miesto, kde
st zaznamenani legionari, sa uz nemusi vypisovat’ konkurz. Zaroven vsak ustanovil, ze
aj takéto miesta musia byt oznamené MNO (Kancelarii Cs. 1égii) pre pripadné doplnenie
navrhu na ich obsadenie e$te inymi uchadza¢mi. Proti tomu protestovali jednotlivé minis-
terstvd — najmaé tie, ktoré zamestnavali legionarov vo vacSom pocte ako napriklad minis-
terstvo post a telegrafu a ministerstvo zeleznic. Odvolavali sa prave na uvedeny § 9 zakona
462 Sb., ktory im to umoziioval. Okrem toho, ze tu islo o klasicky priklad nedoslednosti
v zakone, pdsobil tu i socialny a politicky imperativ, aby boli vracajuci sa legionari ¢o naj-
skor umiestneni do zamestnania a boli eliminované dévody k ich nespokojnosti.

4 Sb.z. an,r 1919, s. 647 — 648.
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V tejto stivislosti vSak nemozno obist’ fakt, ze tu iSlo aj o kompetencny spor medzi jednot-
livymi ministerstvami a MNO. Zakon 462 Sb. evidentne robil zavislymi rozhodnutia jed-
notlivych ministerstiev a im priamo podriadenych tiradov na MNO, respektive Kancelarii
Cs. légii. Vyplyva to z § 7, podl'a ktorého malo MNO viest' zoznam legionarskych preu-
kazov a vyznacovat’ v nich spdsobilost’ legionarov nastiipit’ na iradnicke miesta. Napokon
samotny zékon uvadzal do platnosti minister ndrodnej obrany.

Nespokojné ministerstva to povazovali za zasah do svojich pravomoci a obracali sa pro-
testami na prezidium ministerskej rady (PMR). To potom zistovalo u jednotlivych rezor-
tov ich postoje k otazke obsadzovania volnych miest legionarmi.’ Problém sa vyhrotil po
navrate legionarov z Ruska, ked’ zna¢na cast’ z nich bola nezamestnana, materialy PMR
uvadzaju dokonca az 15 000 legionarov bez miesta.®

Z iniciativy Kancelarie Cs. 1égii pri MNO a pripravného vyboru jednotnej legionarskej
organizécie v Prahe Ceskoslovenskej obce legionarskej (CsOL) vlada na svojom zasadnuti
21. maja 1921 prerokovala ich navrhy a uzniesla sa, aby bola vytvorena komisia zo zastup-
cov vietkych ministerstiev a Kancelarie prezidenta republiky. Jej illohou malo byt’ vySetrit
za ucasti expertov z radov legionarov nedodrziavanie tzv. legionarskeho zakona a zaroven
mala zvazit' i moznosti novelizacie legionarskych pravnych predpisov a ich Gc¢elné usku-
tociiovanie. Zvolanim komisie bolo poverené MNO, ktoré malo zaroven zabezpecit’ aj jej
¢innost.

MNO zvolalo prvu schodzu tejto komisie na 30. jana 1921, na ktorej odznel aj navrh sena-
tora Véclava Klofaca, aby bola komisia rozsirena aj o zastupcov politickych stran, a to
kratkou cestou. Ukazalo sa vsak, ze takyto sposob nevyhovuje. Bolo treba respekto-
vat’ uznesenie ministerskej rady z 21. maja 1921 a zachovat’ striktne byrokraticky postup.
MNO malo zistit’ najprv ndzory ostatnych centralnych uradov a dohodniit’ sa s nimi na
zneni navrhu osnovy novelizacie legionarskych pravnych opatreni, ktory sa potom mal
adresovat’ spitne ministerskej rade.’

Na toto zasadnutie uz boli pozvani aj zastupcovia Statneho pozemkového tradu, zemského
spravneho vyboru v Prahe a Brne. Po obsiahlej diskusii sa komisia uzniesla, aby vsetky
ministerstva a ostatné centralne urady republiky poslali do konca augusta 1921 spravy
o stanoviskach jednotlivych rezortov a orgdnov Statnej spravy k legionarskym zakonom
a ich vykonavacim vladnym nariadeniam. Na zaklade tychto materidlov mala uzsia komi-
sia, v ktorej boli zastapené MNO, CsOL a Likvida¢ny trad zahrani¢nych vojsk a dvaja
zastupcovia z radov legionarov-poslancov vypracovat’ kone¢ny navrh novelizacie zakona
o legionaroch.

5 Statni Gstfedni archiv (SUA) Praha, fond (f) PMR 505/36-37, 3083. Obsadzovanie volnych miest legio-
narmi.

6 Tamze.

7 SUA Praha, f. PMR 505/53, 3083. Zriadenie medziministerskej komisie pre otazky legionarov, ¢&.
23004/21.
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UZsia komisia prislusny material spracovala a zaujala kladné stanovisko k prijatiu novely
zakona so zdévodnenim, aby si Statne urady konali svoju povinnost. Vzhl'adom na to, Ze
bolo vel'mi naliechavé uspokojit’ stradajucich legionarov co najskor, uzsia komisia sa roz-
hodla obist’ parlament a ,, pro tuto dobu navrhnouti vydani novelly k provadécim narizenim
viady k legiondrskym zakoniim, jakoz i podati navrh na vydani usneseni viady, jimiz budou
upraveny pomeéry nedotéené legiondarskymi zdakony .2

Pri hodnoteni dovtedajsich legislativnych opatreni (zdkona ¢. 282 Sb. z 23. maja 1919,
zakona €. 462 Sb. z 24. jula 1919, vladneho vykonavacieho nariadenia ¢. 151 Sb., ktorym
sa realizoval zakon €. 462 Sb. a vladneho nariadenia ¢. 12 Sb. z 30. decembra 1920 k pre-
vedeniu zékona ¢. 282 Sb.) sa brali do uvahy dovody, ktoré motivovali jednotlivé predpisy
a zaroven sa zvazovali su¢asné potreby Statnej a verejnej spravy. Komisia konstatovala, ze
vSetky menované zakony a ich vykonavacie nariadenia smerovali k tomu, aby zabezpe-
¢ili umiestniovanie legionarov v $tatnej a verejnej sluzbe, umoznili im primerana Zivotna
existenciu a zaroven ich takto odmenili za obete, ktoré priniesli nairodnému oslobodeniu
a vzniku samostatnej CSR. Komisia odobrila takyto postup, pretoze bol zérovei v sulade
so zaujmom §tatnej a verejnej spravy, ktory si, vyzadoval, aby sa do jej organov dostal duch
a tradicie Cs. 1égii. Zdoraznila vsak, Ze je potrebné, aby legionari vykazovali aspon pred-
bezné vzdelanie, ktoré sa vyzaduje na nimi obsadzovanych miestach. Ukazalo sa, ze vSetky
ministerstva a centralne irady uznavali potrebu zamestnavat’ legionarov. Dozadovali sa
vSak novelizacie nariadeni vlady.

Uzsia komisia preto podrobne analyzovala priania a staznosti legionarov a nezhody, ktoré
nastavali pri ich prijimani do sluzieb v Statnych a verejnych Gradoch. Dospela tiez k nazoru,
ze hlavnou pric¢inou uvedenych problémov bola nejasna $tylizacia niektorych Casti v oboch
zakonoch, alebo vo vykonévacich nariadeniach, ¢o umozinovalo ignorovat’ hlavné motivy
vydania tychto opatreni: ,,...v nékterych pripadech stalo se, ze postup nekterych uradii
Cs. republiky p¥i prijimani legiondrii do sluZeb stdtni a verejné spravy nejevil nékdy dosti
pochopeni pro blahovolny postup tam, kde zakonné predpisy liberdlnimu postupu pri prak-
tikovani vsech legionarskych zakonii a predpisii nejsou na ujmu a kde nikterak ani zajem
statu neni ohrozen .’

Komisia konstatovala, Ze pri prijimani legiondrov sa vyzdvihovala poziadavka odborne;j
znalosti a teoretickej pripravy takym spdsobom, Ze sa v skuto¢nosti paralyzovali ustanove-
nia zakona ¢. 282 Sb. o ul'avach pri prijimani legionarov do $tatnych sluzieb a zaroven aj
vykonavacie nariadenie ¢. 12 Sb. k tomuto zékonu prijaté v decembri 1920. Pocet miest pre
legionarov sa znizoval aj tym, Ze pre nich prichadzali do uvahy iba miesta prave uvolnené
a nie miesta, ktoré boli uvol'nené uz v ¢ase ucinnosti zakona.

Komisia na zaklade uvedenych faktov i d’alSich nezrovnalosti dospela k z&veru, Ze je
nevyhnutné vydat’ nariadenie vlady CSR, ktoré by obsahovalo presnii $tyliziciu smernic

8 SUA Praha, f. PMR 505/53, 3083. Novelizacia legionarskych predpisov. List politickej kancelarie ministra
narodnej obrany z 26. 1. 1922 PMR (¢. 4886) pol. Kanc./22, s. 2.
9 Tamze, s. 3.
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pre jednotny postup v celej Statnej a verejnej sprave pri prijimani legionarov do sluzieb
v jej organoch. Uzsia komisia zaroven zhodnotila aj situaciu d’alSich skupin legionarov
a konstatovala, Ze je nevyhnutné dat’ presnu direktivu pri posudzovani ziadosti legionarov
zivnostnikov, maloobchodnikov, rol'nikov i legionarskych druzstiev a pod. pri priznavani
urcitych vyhod ich Ziadatel'om, ked’Ze platné legionarske zakony vdbec na tieto skupiny
legionarov nepamétali.

V citovanom elaborate sa uvadzalo, Ze stanovisko Statnych tradov je vo vécsine takychto
pripadov zamietavé a vychadza z presvedéenia, Ze je treba mat na zreteli aj konkurujace
zédujmy ostatnych ob&anov CSR a Ze priorita zdujmov tychto skupin legionarov nie je dana
ziadnym zakonom, ani vladnym nariadenim. Komisia preto konstatovala, Ze je v zaujme
spravodlivosti a v stilade s verejnym zaujmom, aby sa vplyv ducha a tradicie 1égii uplatnil
aj v obCianskom Zzivote. Vyslovila preto nazor, Ze je povinnostou $tatnej spravy, aby to
reSpektovala a umoznila legionarom navrat k ich pévodnému zamestnaniu, zvlast k samo-
statnému vykonavaniu Zivnosti, obchodu atd’., a to na zaklade liberalnejSicho vykladu
vsetkych predpisov, ktoré prichadzaji do uvahy. ISlo najmé o pridel'ovanie koncesii, trafik,
licencii, o ktoré ziadali najma legionari invalidi, pripadne pozostali po legionaroch.

MNO pokladalo za vel'mi dolezité, aby vsetky kompetentné tirady vo veci umiestiiova-
nia legiondrov podali vykazy o tom, kol'’ko bolo prijatych novych sil od 7. augusta 1919
a kol’ko z nich bolo legionarov. Zaroven odporucalo, aby vo vsetkych ustrednych tradoch
bola rozsirena posobnost’ legionarskych referentov, v ramci ktorej im malo byt umoz-
nené, aby spolupdsobili pri vykondvani legionarskych zdkonov a nariadeni a aby mohli na
zaklade toho priamo referovat’ o legionarskych zalezitostiach prislusSnému ministrovi.
Komisia napokon pripomenula, ze zakon ¢. 462 Sb. z 24. jala 1919 vstapil do platnosti az
7. augusta 1919, teda v Case, ked’ vi¢Sina Gradov bola uz zriadena a miesta v nich z vicsej
Casti obsadené. Legionari, ktori este bojovali na Slovensku a ti, ktori sa do vlasti vratili
neskor, uz nemohli tieto zakony natol’ko vyuzit. Navyse uznesenie ministerskej rady z 21.
decembra 1921 prikazovalo, aby bolo zastavené prijimanie novych sil do $tatnej sluzby
a neurobilo Ziadnu vynimku pre legionarov.
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Komisia sa zaoberala aj ucast'ou legionarov na pozemkovej reforme. Vyslovila nazor, ze
liberalny postup by sa mal uplatnit’ v tomto pripade nielen voci legionarom — pol'nohos-
podéarom, ale aj voci tym, ktori mali pévodne iné zamestnanie a nemdzu ho uz vykona-
vat. V tejto suvislosti preto uzavrela: ,, Aby dosazeno bylo aspon castecného uspokojeni
v Faddch legionari, kteri zaloZiti chtéji svoji existenci jako zemédeélci, byl ministerstvem
narodni obrany podan prislusny navrh pro vydani narizeni viady, jimz se upravuje pridel
pudy pro legionare a invalidy Statnimu pozemkovému uradu se zadosti, aby tento urad,
Jakozto jediny opravneny k provadeni pozemkové reformy stanovisko uzsi komise prijal
a ze své pravomoci ministerské radé k rozhodnuti predioZil. “*°

MNO predlozilo na zaklade uvedenych odporacani komisie ministerskej rade navrh smer-
nic vSetkym ministerstvam a Gstrednym uradom, aby liberalnejSie postupovali pri rozho-
dovani o legiondroch. Navrh obsahoval viaceré uznesenia:

Vsetkym ministerstvam sa ukladala povinnost, aby pre vsetky svoje podriadené organy,
v ktorych pravomoci je rozhodovanie o roznych ziadostiach legionarov — Zivnostnikov,
maloobchodnikov, legionarskych druzstiev a pod. — vydali smernice na liberalny vyklad
vsetkych predpisov, ktoré budu prichadzat’ do uvahy.

Vo vsetkych ministerstvach mal byt uradnik-legionar povereny agendou legionarov; mal
podévat’ odobrenia pri ich prijimani do $tatnej sluzby, pri zaradeni do poradovnika Ziadate-
lov a prepocitani sluzobnych rokov. Zaroven sa mal starat’ o to, aby zakony o legionaroch
boli plnené. Spravy o svojej cinnosti mal podavat’ priamo prednostovi ustredného uradu.
1. VSetky ministerstva, v ktorych pravomoci bolo udelovat’ koncesie, trafiky a licencie,
mali pri rozhodovani o nich davat’ prednost’ legionarom invalidom a pozostalym po legio-
naroch.

IV. Vsetky ministerstva a centralne trady, ktoré boli kompetentné prijimat’ legiondrov
a obsadzovat’ nimi pre nich vyhradené miesta, mali podat’ vykazy o tom, kol'ko miest
obsadili v ¢ase od 7. 8. 1919, kol’ko z nich bolo obsadenych legionarmi a akii maja kvali-
fikaciu.

V tejto sprave Politickej kancelarie MNO prezidiu ministerskej rady sa podrobne uvadzali
navrhované zmeny a doplnky k vladnemu nariadeniu €. 151 Sb. zo 4. marca 1920 a naria-

10 Tamze, s. 6. Vlada reSpektovala tieto poziadavky a ndvrh MNO a vydala nariadenie ¢. 117 zo 6. 4. 1922.
Obsahovalo ustanovenia k pridelovému zakonu (€. 81 Sb. z 30. 1. 1920) o pridele pody legiondrom a vojnovym
invalidom, ako aj informacie o vyhlaskach pridelového konania.

Nariad’ovalo sa v iom, aby bola pri rozhodovani o pridele pddy dana prednost’ legiondrom a vojnovym invali-
dom, ktori preukazu znalost’ pol'nohospodarskych prac, bez ohl'adu na to, ¢i boli predtym rol'nikmi. Tak isto sa
malo osobitne prihliadat’ k Ziadostiam zdruZeni legiondrov a vojnovych invalidov, bez rozdielu, ¢i ide o pridel
celych hospodarskych jednotiek, alebo len ich Casti. Legionari a vojnovi invalidi mali mat’ prednost’ aj pri ko-
lonizovani pddy a tak isto ich zdruzenia — ak vyhovuju obecnym podmienkam pridelového zakona. Prekazkou
pri rozhodovani o Ziadostiach legionarov, vojnovych invalidov a zdruzeni tychto osdb o pridel pody nemalo
byt, ak v tejto dobe nemali dostatocné zariadenia, alebo budovy na hospodarenie, ak sa osved¢ili, ze si ich
zadovazia. A to alebo vlastnymi prostriedkami, alebo prostrednictvom veru. Zvlastne osvedcenie nie je po-
trebné, ak sucasne so ziadost'ou o pridel pody bola podana ziadost’ na poskytnutie uveru z jedného ¢i viacerych
fondov zriadenych na zaklade § 18 tiverového zékona €. 166 Sb. z 11. 3. 1920, ktora vyhovuje predpisom tohto
zékona. Podl'a: HRABANEK, J. - VESELIK, J.: c. d., 5. 44 - 45.
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deniu ¢. 12 Sb. z 30. decembra 1920. Ako hlavny dévod sa uvadzalo, Ze nariadenia nedo-
statone reSpektuju nielen legionarske zakony, ale aj praktické potreby legionarov a preto
je potrebné ich novelizaciou odstranit’ nedoslednosti predchadzajucich opatreni vlady.

Z hladiska legionarov sa javili najddlezitejSie najmé tie navrhované zmeny, ktoré mali
zabezpeCit’ taxativne vymenovanie vyhod legionarov a ich percentudlne vymedzenie vo
vztahu k inym skupindm uchddzacov o miesta. Ddlezitd bola aj d’alSia navrhovana zmena,
podl’a ktorej malo prisluchat’ legionarom prednostné pravo uz na zaklade ich tradnickeho
preukazu vydaného MNO (Kancelariou Cs. 1égii) a nemuseli predkladat’ vysved&enia, Ze
vyhovuju podmienkam sluzobnej pragmatiky, tykajucim sa predpisaného vzdelania. Mohli
si ho nahradit’ kurzami a certifikatmi o ich absolvovani, alebo prisl'ubom ich absolvovania
do uréitej lehoty.

V tejto suvislosti sa ziada spomenut’, Ze Urad ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska
(UMPS) pripisom &. j. 22 454 zo diia 7. 12. 1920 vyzval expozitiry jednotlivych minister-
stiev posobiacich na Slovensku, aby informovali o pripravnych kurzoch, ktoré sa zriadili
alebo zriad’'ovali v ich trade pre legionarov.

Slovenské oddelenie ministerstva priemyslu, obchodu a Zivnosti oznamilo v pripise zo
17. 1. 1921, Ze zriadenie takychto kurzov je bezpredmetné tak pre zriadencov, ako aj pre
uradnicku skupinu kategorie E, pretoze podla § 52 sluzobnej pragmatiky je predpisané
akékol'vek vzdelanie prevySujuce obecnu skolu a predpoklada sa, Ze to bude mat’ vacSina
hlasiacich sa legionarov. Ak nie — posluzi im tiradnicky preukaz Kancelarie Cs. 1égii, ktory
via facti nahradi nedostatok formalneho vzdelania. Pre skupinu C, kde je predpisané absol-
vovanie strednej $koly a zloZenie skusky z Gctovnictva, by sa pripravné kurzy mohli tykat’
doplnenia stredoskolského $tudia, alebo Gc¢tovnickeho kurzu. Tie by vSak muselo zriadit
ministerstvo Skolstva ako najvyssi vyuCovaci organ. Jedine ono je opravnené zriadit’ kurzy
aj na doplnenie vysokoskolského $tudia ako predpokladu pre umiestnenie v skupine A,
a preto by sa prave toto ministerstvo malo k otazkam kurzov pre legionarov vyjadrit.
V tejto suvislosti sa uvadza, Ze legionari, ktori aSpirujli na prijatie do tejto skupiny Statnych
zamestnancov, sa snazia zva¢sa sami doplnit’ si chybajuce vzdelanie obvyklou cestou, aby
mohli byt’ do tejto skupiny definitivne vymenovani."

Generélne finanéné riaditelstvo vo svojej odpovedi UMPS z 30. 1. 1921 poskytlo iba
velmi struénu informaciu: ,,...sdelujeme, ze zriadit’ pripravné kurzy vo financnej sprave
pre legiondrov nie je technicky mozné a prakticky odporucitelné. Pri prijimani vsetkych
zriadencov financnej spravy dava sa zo strany tunajsieho uradu legionarom aj tak pred-
nost."2 Policajné riaditel’stvo v Bratislave oznamilo UMPS diia 18. 12. 1920, Ze zriadenie
zvlastnych kurzov pre legionarov nepovazuje pre nedostatok prihlasok od legionarov pre
bezpecnostnt straz za ucelné. Oznamilo vSak, ze 7. 1. 1921 sa zacne bezny spolo¢ny kurz
pre Cechov a Slovakov, do ktorého sa prihlasilo aj 24 legionérov — z toho 3 Slovéci.”®

11 SUA Praha, f. PMV, 1919 — 24, IV Slovensko 1, 225 — 246 — 1.
12 Tamze, s. 63.
13 Tamze, s. 64.
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Podrobnejsie sa kurzami pre legionarov zaoberala vo svojej odpovedi UMPS expozitira
ministerstva zemedelstva. V pripise z 13. 1. 1921 oznamila, Ze legionari boli zatial’ priji-
mani bez akejkol'vek pripravy, alebo po absolvovani kratkeho kurzu ¢i nejakej kancelar-
skej praxe vo vojsku. To vsak pre $tatnu sluzbu — najmé na Slovensku, kde st stazené pod-
mienky, nestacilo. Kvoli tomu legionari nedostavali dolezitejSie Gradnicke miesta, tazko
to niesli a aj kvoli nizkym platom zo sluzby odchadzali. Zamestnanie si hl'adali zvacsa
v privatnych ustanovizniach, alebo v samostatnom podnikani. Expozitara preto odporucila,
aby boli legionari pripravovani pre Statnu sluzbu v $pecialnych kurzoch zriadenych na ten
ucel, aby ich priprava a certifikaty neboli formalne, ale aby si frekventanti kurzov osvojili
potrebné znalosti. Kancelarska agenda je napokon vo vsetkych statnych tiradoch podobna
a preto by aj kurzy mohli byt jednotné.

Na expozitiiru ministerstva zemedelstva, ako sa v pripise tohto uradu uvadza, je mozné
prijat’ legionarov do kancelarskej sluzby — ale pocet miest je vel'mi obmedzeny. Pre vys-
Sie kategorie je nevyhnutnd odborna kvalifikacia a stredné ¢i vysokoskolské vzdelanie.
Zvlastne kurzy by sa vSak mohli zriadit’ pre hajnikov, Safarov a pracovné sily na Statnych
majetkoch a u Statnych lesov.'

Starostlivost’ 0 umiestnenie legionarov v Statnych a verejnych sluzbach na Slovensku bola
stcastou denného Zivota tu pdsobiacich legionarskych organizacii. Josef Miskovsky vo
svojich spomienkach na pociatky organizovaného legionarskeho hnutia v Bratislave uva-
dza, ze mnohi z legionarov, ktori obhajovali Slovensko so zbrafiou v ruke pocas vpadu
mad’arskych bol’'Sevikov, ale aj mnohi prislusnici ruskych 1égii zostali pdsobit’ na Sloven-
sku, ,,aby pomadhali dovrsiti dilo osvobozeni a upevnili ¢s. jednotu statni i kulturni .
Menovany bol prvym legionarom, ktory prisiel pracovat’ na postovy urad a jeho prvym
&¢inom bolo, Ze zalozil a viedol subreferat umiestiiovacieho odboru Kancelarie Cs. légii
pri Riaditel'stve post a telegrafov. Pise: ,, Tuto Cestnou funkci zastaval jsem témer po dobu
Jjednoho roku. Péce o umistiiovani legionarii v postovni sluzbe na Slovensku nesouvisela
primo s organisacni ¢innosti, ale byla diilezita pro rozvoj legionarského hnuti predevsim
po strance socidalni. Jen tak se stalo, Ze u poStovnich uradii ziistalo mnoho mist, ktera by
Jjinak byla drive obsazena, vyhrazeno legionarum, zejména ruskym, az do skonceni repat-
riace ruskych légii. “'¢

Na Slovensku posobili v tom case viaceré legionarske organizacie: odbocka Svazu Ces-
koslovenskych legionait zalozend koncom roka 1919, Organizécia Ceskoslovenskych
legionarov pre Slovensko a Karpatski Rus, ktora mala sice vacsinu ¢lenov Ceskej narod-
nosti, ale posobila samostatne, a Zdruzenie slovenskych legionarov. Vsetky sa napokon
zjednotili v ramci Cs. obce legionarskej. Este ako samostatné organizacie, ale i neskor
v ramei jednotnej CsOL, venovali velkli pozornost’ socialnemu zabezpe&eniu a zamestna-

14 Tamze, s. 66.

15 MISKOVSKY, J.: Pocatky organisace legionafského hnuti v Bratislavé. In: Ceskoslovenski legionari
v osvobodenej Bratislave 1920 — 1931. Bratislava 1931, s. 45.

16 MISKOVSKY, J.: c. d., s. 47.
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niu navracajucich sa legionarov. Hned’ od zaciatku svojho posobenia sa starali o umiestiio-
vanie legionarov v §tatnych a verejnych sluzbach, o ich umiestiovanie v kurzoch, informo-
vali ich o moznostiach, ako ziskat' pddu v ramci pozemkovej reformy, ¢i ziskat’ licenciu,
koncesiu alebo trafiku a pripadne sukromne podnikat’. Zaroven zhromazd’ovali st’aznosti
legionarov, pisali memoranda a protesty na ministerstva, poslanecké i senatorské kluby
a vymohli si i audienciu u prezidenta republiky. V ramci CsOL sa utvorili zamestnanecké
sekcie a otazka zamestnania legionarov bola jednou z kI'icovych programovych otazok
zjazdov CsOL. Uz na jej prvom zjazde v januari 1921 Bohdan Pavla, byvaly splnomoc-
nenec ¢eskoslovenskej vlady na Sibiri, zdoraznil, Ze treba konat’ v tom smere, aby sa legi-
onari neocitli bez zamestnania. Na zjazde roku 1923, ktory sa konal v Bratislave, bola
podrobne analyzovana situacia legionarov na Slovensku. Zjazd prijal viaceré rezolicie
a schvalil poziadavky aktivne sliziacich legiondrov, Cetnikov a finan¢nych straznikov. Kri-
tické stanovisko zaujal aj k realizacii pozemkovej reformy na Slovensku a ziadal podporu
pre legionarov-kolonistov.!”

Legionarske organizacie boli nlitené aj na Slovensku — bez ohl'adu na narodnu prislusnost’
ich ¢lenov — hajit’ kazdodenné zaujmy legionarov a presadzovat’ ich voci odporu, ktory sa
voci zvyhodiiovanym legionarom prejavoval nielen na politickej scéne, ale aj ,, vo vsetkych
skoro odvetviach Stdatnej spravy “.'*

Cenné informacie o obsadzovani miest niz$ej kategorie v Statnych a verejnych sluzbach
poskytoval jednotam CsOL posobiacim na tzemi Slovenska Gasopis Legionar. V tychto
zélezitostiach sa vydatne angaZovala aj expozitara Kancelarie Cs. 1égii pri UMPS na &ele
s byvalym legionarom, spisovatel'om Jozefom Gregorom Tajovskym." Vo vykaze Finan¢-
nej spravy na Slovensku z augusta roku 1922 sa uvadza pocéet zamestnanych legionarov
v obdobi od augusta 1919 do augusta 1922. Spolu bolo prijatych 4 511 zamestnancov
a z toho bolo 2 235 legionarov. Najvyssi pocet legionarov bol zamestnany u pohranicnej
financnej straze, kde z 2 793 zamestnancov bolo 2 025 legionarov, z 82 zriadencov bolo
37 legionarov. Zo §tatnych uradnikov skupiny B, ktorych bolo spolu 50, boli 2 legionari,
v skupine C z 555 bolo 21 legionarov, v skupine D z 544 bolo 20 legionarov a v skupine E
z 29 bolo 7 legionarov. Vo vykaze sa zdoraznovalo, ze sa do tejto skupiny ziadni legionari
spociatku nehlasili a preto sa prijimali hlavne certifikalisti.?’

Navrh osnovy na novelizaciu legionarskych predpisov, ktory vypracovala komisia pri
MNO, venoval velkl pozornost’ prave tymto niz§im tradnickym skupinam, ktoré pricha-
dzali do tivahy pre umiestiiovanie legionarov v statnych sluzbach. Pozadovalo sa, aby aj
legionari zamestnani v zmluvnom pomere boli tak isto prijimani na uvolnené tradnicke
miesta skupiny E a D § 52 sluzobnej pragmatiky. Dovtedajsia sluzobna doba im mala byt’

17 SVATOS, J.: Bratislavské sjezdy CsOL. Tamze, s. 65 — 67.

18 KUJAN, J.: , Nasa kronika“. Tamze, s. 101.

19 Tamze.

20 SUA Praha, f. PMR 505/53, 3083. Finan¢né sprava na Slovensku (¢. j. 1065) p. p.-22/: Vykaz pijatych
legionait.
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zapocitana tak, ako keby na definitivnom mieste boli hned’ od zaciatku nastipenia sluzby.
Rovnaké prednostné pravo legionarov s tiradnickym preukazom sa pozadovalo aj pri priji-
mani do inych ako Statnych a verejnych sluzieb.

MNO (politickd skupina prezidia) napokon predlozilo prezidiu ministerskej rady tri
osnovy: I. Osnovu nariadenia vlady, ktorym sa pozmenuje, pripadne dopliiuje nariadenie
vlady republiky Ceskoslovenskej C. 151 Sb. z 4. 3. 1920 a nariadenia ¢. 12 Sb. z 30. 12.
1920 a nariadenia vlady zo 4. 6. 1920 ¢. 382 Sb.;

II. Osnovu nariadenia vlady, ktorym sa menia niektoré ustanovenia veskerého ministerstva
z25.1.1914 ¢. 21 1. z. a nariadenie z 23. 3. 1918 ¢. 111 {. z.;

I11. Osnovu nariadenia vlady, ktorym sa pozmefiuje § 34 (3) nariadenia vlady CSR z 17. 12.
1920 &. 667 Sb. o zadavani Statnych dodavok a prac.

Zaroven komisia poziadala, aby uvedené osnovy boli prerokované na najblizsej schodzi
ministerskej rady. MNO (politicka skupina prezidia) zaslalo osnovy aj ostatnym minister-
stvam, Kancelarii prezidenta CSR, Najvyssiemu tétovnému kontrolnému tradu a poZia-
dalo ich o vyjadrenie. Na zéklade poziadavky ministerstva pre zjednotenie zdkonodar-
stva a organizacie spravy zvolat’ este $irSiu komisiu na schvélenie predloZzenych osnov sa
konala dna 14. marca 1922 schodza vsetkych ministerstiev, vojenskej Kancelarie prezidenta
republiky a CsOL. Osnovy boli opit’ prerokované a vcelku schvalené az na pozadované
lavy aj pre zmluvnych legionarov. CsOL intervenovala u vlady a Ziadala ju, aby pri roko-
vani o uvedenych osnovach suhlasila s pdvodnym navrhom uzsej komisie a zdovodno-
vala to okrem pravneho hl'adiska i nasledovne: ,, Kdyby stanovisko vétsiny meziministerské
komise zvitezilo také v ministerske rade, znamenalo by to znacny pocet postizenych, kteri
na zabezpeceni své existence s pochopitelnou netrpélivosti cekaji, velmi trpké zklamdni. “*!
Jednotlivé ministerstva vSak reagovali na predlozené osnovy este aj pisomne. Uvediem
aspon ich najpodstatnejsie vyhrady. Ministerstvo spravodlivosti zapochybovalo dokonca
0 moznosti vydat’ takéto vladne nariadenie z hl'adiska platnej Gstavy, ked’Ze sa opiera iba
o vSeobecné ustanovenia § 64 odst. 2 ustavnej listiny, podl'a ktorého je mozné vydavat
vladne nariadenia iba k vykonaniu niektorého Specialneho zdkona a ministerstvo povazuje
ustanovenie § 64 odst. 2 ustavnej listiny o tom, Ze moc vladna a vykonna prislicha vlade,
pokial’ nie je vyhradena prezidentovi, iba za vSeobecnti normu.?? Okrem vyhrad legislativ-
neho charakteru, ktoré sa d’alej tykali aj podmienok stanovenych sluzobnou pragmatikou
a poziadaviek na vzdelanie uchadzacov o tradnicke miesta v Statnych sluzbach a tlav pre
legionarov, ktoré prekracovali hranice platnych zakonov, to boli najmé vyhrady vychadza-
juce z konkrétnych problémov zamestnavania v Statnych sluzbach. Napriklad ministerstvo
vnttra sa vyslovilo proti v osnove navrhovanému percentualnemu zvySeniu umiestiiovania
legionarov na manipula¢né a kancelarske miesta z 50 % na 75 % a ponechaniu iba 25 %

21 Tamze. CsOL prezidiu ministerskej rady dita 30. marca 1922 (¢. j. 5362) k novelizacii legionarskych pred-
pisov, s. 3.

22 Tamze. Pripis ministerstva spravodlivosti prezidiu ministerskej rady z 18.4. 1922 (¢. j. 18816/22) k noveli-
zécii legionarskych predpisov, s. 2 — 3.
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certifikalistov. Svoje stanovisko zdovodnilo nasledovne: ,,Jezto z divodii sluzebnich je
nezbytno pamatovati i na jmenovani kancelarskych urednikit z rad oficiantskych a jezto
pocet uchazecii z rad certifikalistii je pomerné velmi znacny, vyslovuje se ministerstvo
vnitra proti navrhovanému zvySeni prednostniho procenta. ‘>

Doélezita bola aj d’al$ia vyhrada uvedeného tradu, ktora predpokladala, Ze na zaklade
tohto nariadenia by mohlo dojst’ k pocetnym kompetencnym sporom, pretoze navrhovana
osnova spaja vlastne novelizaciu dvoch vladnych nariadeni. Nariadenia vlady ¢. 12 Sb.,
ktoré bolo vydané na vykonanie zakona ¢. 282 Sb. z 23. m4ja 1919 a tyka sa iba ul'av pri
prijimani legionarov do §tatnych sluzieb. Ulavy pri prijimani legionarov do sluZieb kra-
jinskych (zemskych), okresnych a obecnych tradov a verejnych fondov boli vyrieknuté
zakonom ¢. 462 Sb. z 24. jula 1919, ku ktorému vyslo osobitné vykonavacie nariadenie
¢. 151 Sb. zo 4. 3. 1920. Ministerstvo vnttra preto odporucilo, aby opat’ boli vydané dve
nariadenia. K zakonu 462 Sb. zvlastne nariadenie, ked’Ze aj Struktiira samospravnych ura-
dov je Gplne ina ako Struktara Statnych tradov. V pripise sa zdoraziovalo: ,, Zemské tirady
samospravné nejsou ustrednimi urady samospravnymi a mohly by z presné aplikace §§ 1.
a jmenovité 18. nar. & 12/1921 vzniknouti cetné spory o kompetenci.“** V § 1 tohto naria-
denia sa hovorilo, Ze pre dosadenie legionara do tradu je potrebné povolenie ustredného
uradu, ak legionar prekrocil 45. rok a nebol zatial’ v Statnej sluzbe. § 18 zase stanovoval,
ze ulavy uvedené v nariadeni nepovoluje Ustredny trad, ale nim zmocneny urad, ktory
legionara ustanovuje.

K osnove sa vyjadrilo aj prezidium ministerstva pre zjednotenie zdkonodarstva a organiza-
cia spravy. Trvalo na vypusteni viacerych ¢lankov osnovy a odvolavalo sa na ich neprijatie
medziministerskou komisiou. Kritizovalo postup MNO, ktoré tento nazor nere$pektovalo.
Tykalo sa najmi ¢lanku 14 nariadenia vlady ¢. 151 Sb., z ktorého sa mala vypustit’ veta,
7e tirady, ustavy alebo zavody maju oznamovat MNO (Kancelarii Cs. 1égii) aj také miesta,
na ktoré su uz legionari zaznamenani. Uvedené ministerstvo sa zaroven pripajalo k navrhu
ministerstva verejnych prac zo 6. marca 1922 (€. j. 139/1 pres.), ktoré ziadalo, aby z ndvrhu
osnovy nariadenia na novelizaciu legionarskych predpisov bol vypusteny uz viackrat kriti-
zovany ¢lanok z osnovy 1., ¢lanku I, ktory ziadal, aby legionari zamestnani na zmluvu boli
— pokial’ vyhovujui predpisanym podmienkam — prelozeni na uvol'nené miesta skupiny E
a D § 52 sluzobnej pragmatiky a dovtedajsia sluzobna doba im bola zapocitana, ako keby
na tom mieste boli zamestnani uZ od zac¢iatku.?® Tu istd vyhradu uviedlo aj ministerstvo
Skolstva a narodnej osvety, ktoré vo svojom pripise z 15. aprila 1922 prezidiu ministerskej

23 Tamze. Pripis ministerstva vnutra ministerstvu narodnej obrany z 13. marca 1922 (¢. j. 20544/22/3) k no-
velizacii legionarskych predpisov, s. 1.

24 Tamze, s. 3.

25 Sb.z.an.,r. 1921,s.23 - 24.

26 SUA Praha, f. PMR 505/53, 3083. Pripis prezidia ministerstva pre zjednotenie zakonodarstva a organizaciu
spravy prezidiu ministerskej rady z 18. 4. 1922 (€. j. 1668) o novelizécii legionarskych predpisov.
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rady protestovalo proti opdtovnému vsunutiu tohto bodu do navrhovanej osnovy a ziadalo,
aby ho ministerska rada zamietla.”

Prezidium ministerstva pre zjednotenie zakonodarstva sa v spominanom pripise ohradilo
proti tvrdeniu MNO, Ze tu existuje nechut’ niektorych Cinitel'ov podat’ pomocnii ruku legi-
onarom, ktori st socialne najviac postihnuti a zdoraznilo: ,, Naopak, snahy po nejpresnéjsi
a vyCerpavajici textaci prislusnych predpisii mély by byti zucastnénymi kruhy jen vitany,
Jezto jejich ucelem jest poskytnouti vykonnym organiim co nejpevnéjsi basi pravni a tim
pravé umistnéni spiisobilych legiondrii ve statni sluzbé zajistiti. **

Okrem rezortov sa vyjadril k osnove novelizacie vladnych nariadeni vo veci legionarskych
pravnych predpisov aj Svaz statniho Ufednictva, ktory sice nebol oficidlne k rokovaniu
prizvany, ale svoje vyhrady tieZ adresoval PMR.

Namietal voci ulavdm pre legionarov najmi kvoli ich uprednostiiovaniu pred kancelar-
skymi radnikmi a oficiantami:

pri trojnasobnom zapocitavani sluzby v 1égiach pri platovom postupe a priznavani hod-
nostnej triedy;

pri rezervovani 70 % (neboli dobre informovani, ked’Ze i§lo o 75 % — pozn. N. K.) vSetkych
miest kancelarskych tradnikov a ponechaniu 30 % (v osnove sa navrhovalo 25 % — pozn.
N. K.) pre certifikalistov — ak nebude zaujem, tak opét’ pre legionarov. Toto ustanovenie
a najmé jeho posledna cast’ by bolo podl'a nazoru Svazu ,,krutou nespravedinosti viici
nynéjsim kancelarskym oficiantium, kteri vykonavaji dlouholetou kancelarskou praxi... bez
Jjakékoli nadéje, Ze by jim v odménu za to bylo propujceno misto kancelarského pragmati-
kalniho urednika nejnizsi hodnostni ti'idy. “® Svaz namietal aj proti ponechaniu 50 % miest
kancelarskych oficiantov pre legionarov, ¢o vraj ide na tkor kancelarskych pomocnikov
spomedzi vojnovych poskodencov, kategorie, na ktort by sa mal brat’ ohl'ad v prvom rade.
Svaz napokon zdoéraznil, Ze v novelizovanom nariadeni treba brat’ do uvahy nielen pozia-
davky Ziadatel'ov, ale aj potreby tradov.

Ceskoslovenska vlada po zvazeni vyhrad jednotlivych rezortov, ale najma na zaklade roz-
hodnuti medziministerskej komisie, a to jej uzsieho variantu, prijala 30. maja 1922 nariade-
nie ¢. 202 Sb. a nariadenie zo diia 30. decembra 1920 ¢. 12 Sb.3° Akceptovala v iom navrh
na zmenu ¢lanku I. vladneho nariadenia ¢. 151 Sb. a taxativne v fiom uviedla v siedmich
bodoch vsetky poziadavky, ktoré navrh MNO pozadoval:

Legionari mali pri obsadzovani sluzobnych miest, ktoré im zakon 462 Sb. v § 4 vyhradil
narok na 50 % volnych miest (tak ako to povodne v zakone aj bolo urcené, ale vykona-

27 Tamze. Pripis prezidia ministerstva Skolstva a narodnej osvety prezidiu ministerskej rady z 15. aprila 1922
(€. j. 3428-pres.) o novelizacii legionarskych predpisov.

28 Tamze. Pripis prezidia ministerstva pre zjednotenie zakonodarstva a organizaciu spravy prezidiu minister-
skej rady z 18.4. 1922 o novelizacii legionarskych predpisov, s. 3.

29 Tamze. Piipis Ceskoslovenského Svazu kancelaiského tidnictva prezidiu ministerskej rady z 29. 3. 1922
(€. j. 128/22) o novelizacii legionarskych predpisov, s. 1.

30 Sb. z.an.,r. 1922, s. 905 — 906.
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vacie nariadenie 151 Sb. to zmiernilo formulaciou ,, vvhrazena, nebo na kterd jim prislusi
prednostni narok .

Uradnicke miesta manipulaéné a kancelarske, na ktoré mali legionari prednostné pravo
podla § 5 zakona 462 Sb. mali dostavat’ legionari az do vysky 75 %, 25 % certifikalisti
a ked’ sa nehlasia — opét’ legionari.

Legionari mali prednostné pravo aj pri umiestiiovani na tradnicke miesta E kategorie pred
nelegionarmi, a to uz len na zéklade ich uradnickeho preukazu, vydaného MNO (Kance-
lariou Cs. 1égii) bez osobitného predlozenia dokumentov o potrebnom vzdelani, ako to
predpisoval § 52 E zakona z 25. 1. 1914 ¢. 15 §. z. (sluzobnej pragmatiky).>!

Také isté prednostné pravo nalezalo aj legionarom s tradnickym preukazom, ktori sa ucha-
dzali o uradnicke miesta kategérie D — ak vyhovuji podmienkam § 10 vladneho nariadenia
¢. 12 Sb., t.j. ak absolvovali tri triedy strednej, alebo odbornej skoly; ak sa podrobia skuske,
tak stacili iba dve triedy menovanych §kol.

Legionari, ktori sa uchadzaju o uradnicke miesta manipulacné a kancelarske, st na tieto
miesta sposobili, ak spiiaji §pecifické kvalifikaéné podmienky, alebo ak sa preukéazu tirad-
nickym preukazom vydanym MNO (Kancelariou Cs. légif).

Legionari prijati na zmluvu mali byt — pokial’ vyhovuji predpisanym podmienkam — pre-
rad’ovani na uvolnené miest skupiny E a D a tradnici zo skupiny E § 52 sluzobnej prag-
matiky do skupiny D § 52 sluzobnej pragmatiky a sluzobna doba sa im pocita, akoby na
tomto mieste boli od zaciatku zamestnania.

Legionarom mala byt’ davana prednost’ pri prijimani k cetnictvu, ¢im sa odstraiiovala nedo-
slednost’ ¢l. 7 vladneho nariadenia ¢. 151 Sb., kde Cetnictvo vobec nebolo uvedené.

§ 10 vladneho nariadenia ¢. 12 Sb. bol doplneny v ¢lanku 2 novelizovaného vladneho
nariadenia €. 202 Sb. odstavcom, Ze zlozenie skusok z niektorej z tried ma pre uchadzaca
rovnaky vyznam, ako by bol tieto triedy absolvoval.

V ¢lanku II1. novelizovaného nariadenia sa uvadzalo, ze za § 18 vladneho nariadenia ¢. 12
Sb., ktory hovoril o tom, Ze tl'avy v tomto nariadeni stanovené povoluje tstredny, alebo
nim k tomu zmocneny trad, sa vsiva § 18a. Ten stanovoval, Ze Ulavy pre legionarov platia
tak isto i pri ich prijimani do sluzieb krajinskych (zemskych), okresnych a obecnych, ako aj
u zeleznic, paroplavby a inych podnikov §tatom podporovanych (§ 4 zakona €. 462 Sb.).
Clanok IV. zrusil ustanovenie druhej vety &l. 24 nariadenia ¢. 151 Sb., ktory stanovoval, Ze
aj miesta obsadené legionarmi maji byt vykazované MNO (Kancelarii Cs. 1égii). Miesto
neho vsunul ¢lanok 14a, ktory stanovil, Ze trady, ustavy, alebo zavody st povinné ku koncu
kazdého kalendérneho polroku oznamovat MNO (Kancelrii Cs. 1égii), & boli a ako boli
obsadené miesta, ktoré s vyhradené legionarom a na ktoré maji prednostné pravo.

31 Nasledujuce vladne nariadenie €. 203 Sb. z. a n. z 30. maja 1922 pozmenovalo nariadenie veskerého mi-
nisterstva ¢. 21 f. z. z 25. 1. 1914 (zrusilo nariadenie veskerého ministerstva z 23. 3. 1918 ¢. 111 f. z.) v tom
zmysle, ze pri udel'ovani miest kancelarskych pomocnikov ma byt pri rovnakej kvalifikacii dana prednost’
legionarom a pri prijimani kancelarskych pomocnic ma byt brany zretel’ na vdovy a dcéry legionarov.
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Clanok V. vladneho nariadenia ¢. 202 Sb, stanovoval prediZenie lehoty na podanie Ziadosti
o vyhodu (podla zékona zo 7. aprila 1920 ¢. 230 Sb.) do 60 dni pre legionarov, ktori uz boli
v den nariadenia v $tatnej sluzbe ustanoveni a ti, ktori nastiipia, mézu od tohto dia do 60
dni tak isto poziadat’ o vyhodu.
Clanok VI. stanovoval, Ze nariadenie nadobuida platnost’ diiom vyhlésenia a jeho vykona-
nie sa uklada vSetkym ministrom.
Je zrejmé, ze vlada viac reSpektovala poziadavky legionarov a ich oficialneho zastupcu
— Kancelariu Cs. 1égii na MNO ako vyhrady jednotlivych rezortov. Nenovelizovali sa
vSak legionarske zakony, ako sa to pdvodne predpokladalo a pozadovalo, ale iba vlddne
nariadenia, na schvalenie ktorych nebolo treba mobilizovat’ parlament a prejst’ cez vsetky
procedury potrebné na ich prerokovanie a schvalenie. Umiestiiovanie legionarov po ich
navrate do vlasti malo nielen socialny, moralny a politicky aspekt, ale délezita bola aj kva-
lita legionarskych legislativnych opatreni. Najma zakon ¢. 462 Sb. z 24. jala 1919, ktory
stanovoval Gl'avy pre osobitni kategoriu osob, sa v praxi ¢asto dostaval do rozporu so
zakonnymi normami o $tatnych zamestnancoch vSeobecnejSieho charakteru. Umoziiovalo
to nejednoznacnu interpretaciu i obchadzanie tohto zakona a to vyvolavalo spolocenské
napétie, ktorému sa vlada i parlament a napokon i samotni legionari chceli vyhntt’.
(1997)
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OSOBNOSTI V SLOVENSKE] POLITIKE
PO ROKU 1918
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9. KAPITOLA

VAVRO SROBAR - PRVY SLOVENSKY MINISTER

Nebola nahoda, e MUDr. Vavro Srobir sa stal prvym slovenskym ministrom, preduréila
ho k tomu jeho ideova a politicka orientacia. V uvode ku svojej memoarovej praci Osvobo-
dené Slovensko vyli€il rozhovor so Setonom-Watsonom, ktory roku 1907 v ramci svojho
vyskumu slovenskej otazky v Uhorsku navstivil aj Ruzomberok. Scotus Viator sa opytal
doktora Srobara aj na jeho $tatny program. Ten sa spoéiatku ocitol v pomykove, pretoze
nevedel aké stanovisko Seton-Watson zaujima k slovenskym problémom a k narodnostne;j
otazke v Mad’arsku a nevedel ani ¢i sa zaujima o program Slovenskej narodnej strany,
alebo o jeho osobny. Po chvili zavahania viak povedal: ,, Velkd Morava s Ceskom, Mora-
vou, Sliezskom, so Slovenskom a Panéniou... " Srobar vychadzal v tom ¢ase — 11 rokov
pred vznikom CSR — este z romantického idedlu naplnenia zmyslu &eskych a slovenskych
dejin vytvorenim spolo¢ného Statu ,,vSetkych kmenov ceskoslovenskych®. Neutapal sa
vSak v romantickych viziach, ale uz od studentskych ¢ias bol zaangazovany na uskuto¢no-
vani konkrétnych cielov ceskoslovenskej vzajomnosti.

Vavrinec Jan Srobér sa narodil 9. 8. 1867 v Liskovej v mnohodetnej rodine zdmozného
rolnika Stefana Srobara. Bystré a nadané diet’a dali na $tadia. Najprv do blizkeho Ruzom-
berka, kde navstevoval nizsie piaristické gymnazium, odtial’ presiel roku 1883 do Banske;j
Bystrice. Srobér sa netajil so svojim narodnym povedomim, a to mu skomplikovalo gym-
nazialne $tidia. Nielen v Banskej Bystrici, ale aj v Levoci, kde mu niekol’ko dni pred matu-
ritou oznamili ministerské rozhodnutie o vyluceni zo $tidia na vsetkych Skolach v Uhor-
sku kvoli panslavizmu a panslavistickej agitacii.* Prekazka, ktori mu mad’arské tGrady
postavili do cesty za vzdelanim, mu vlastne otvorila uplne nové obzory. Vd’aka hmotne;j
podpore stipencov ¢eskoslovenskej vzdjomnosti zmaturoval uz na gymnaziu v Prerove.
Necudo, Ze si aj pre vysokoskolské $tidia — lekarsku fakultu Karlovej univerzity — zvolil
Prahu. Mesto i I'udi si zamiloval. Ako ostatni Slovéci $tudujici v Prahe, aj Vavro Srobar
bol ¢inny vo vysokoskolskom spolku Detvan, kde sa ako jeho predseda aktivne podiel’al na
jeho rozmanitych aktivitach. Cielom tohto spolku slovenskych akademikov, ktory vznikol
par rokov pred tym ako Srobar priiel $tudovat’ do Prahy, bolo zdruZovanie slovenskej
mladeze v Prahe a podpora nemajetnych Studentov. Vyprofiloval sa vSak aj ako kultarne
a vzdelavajice forum, v ktorom sa pestovalo slovenské narodné povedomie a slovensky
jazyk. Na jeho pravidelnych schodzkach sa konali prednasky a diskusie na témy z dejin,
literattry a umenia, pozornost’ sa venovala aj prirodnym vedam, technike aj medicine. Cle-
novia spolku mali zaujem aj o filozofiu, sociologiu a o politické problémy. Mnohi z nich sa

1 SROBAR, V.: Osvobodené Slovensko Pamiti z rokov 1918 — 1920, zvizok I. Praha 1928, s. 7 — 8.
2 KROPILAK, M.: Vavro Srobar. In: Muzi deklaracie. Martin 1991, s. 80.
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stali horlivymi stiipencami ideovych a politickych nazorov profesora filozofie na Karlovej
univerzite Tomasa Garrigue Masaryka. Stupencom jeho politického realizmu, kriticizmu
a humanizmu bol aj Vavro Srobér, ktory pod jeho vplyvom pochopil, ze Cesi a Slovaci
sa navzajom potrebuju. Uvedomil si, Ze Slovaci mézu vel'a oc¢akavat’ od cesko-sloven-
skej vzajomnosti, ktora sa prejavovala najmi v konkrétnych &inoch Cesko-slovanskej jed-
noty. Tejto spolupraci pripisovali vel'ky vyznam aj mad’arské organy a povazovali ju za
vel'mi nebezpeénii. Srobar v Osvobodenom Slovensku uvadza v preklade dve mad’arské
Stadie o slovenskej otazke v Uhorsku.’ Ide o analyzu situacie v slovenskej spolo¢nosti
z roku 1913 a z roku 1917, ktora je, pokial’ ide o panslavistické tendencie, dost’ zvelicena
a neobjektivna. Pozornost’ si v§ak zasluzi analyza ¢esko-slovenskej spoluprace a Cesko-
slovenskych vztahov, ktoré st vyli¢ené znacne realisticky, aj s ich dopadom na slovensku
spolo¢nost’ a slovensku politickil scénu. V tejto savislosti sa spomina aj Cesko-slovanské
jednota, ,, ktord pod kepienkom socialnej a kulturnej pomoci zacala vplyvat na smer poli-
tiky Slovikov. Cinnost Cesko-slovanskej jednoty skryva v sebe veliké nebezpecenstvo pre
ideu jednotného madarského statu. ‘“* A autor mad’arskej analyzy sa zaroveti pyta, ako elit’
tomuto nebezpec€iu? Domnieva sa, zZe najucinnej$im liekom proti pocechizovaniu Slova-
kov je vzbudenie a propagovanie slovenskej kmenovej samobytnosti a samostatnosti, ,, ...
lebo vedla redlnej politiky nevyhnutelne je potrebno, aby prvym krokom k rieseniu sloven-
skej politiky bolo oslabenie ceského a vobec akéhokolvek cudzieho viyvu. *® Politického
vyznamu ¢esko-slovenskej spoluprace si bol vedomy nielen autor analyzy kapitan pohra-
niénej straze Jend Berzeviczy, ale velmi dobre si to uvedomoval aj Vavro Srobar. A aj tu
niekde st korene jeho nazoru na potrebu jednoty ¢eského a slovenského naroda ako obrany
vo¢i mad’arizacii a usiliu udrzat’ Slovensko aj po roku 1918 v ramci mad’arského Statu.

Zdrojom Srobérovho snaZenia o vymanenie slovenského 'udu z tibohého socialneho posta-
venia a mravného i narodného poniZzovania bola aj jeho lekéarska prax. PrindSala mu mnohé
trpké poznania o tazkom Zivote prostych l'udi, ale aj o ich necnostiach — alkoholizme, zlej
hygiene a zivotosprave, mravnom upadku, necitelnom postoji vo vzajomnych vzt'ahoch,
rezignacii. Situaciu sa pokusal riesit’ osvetou, prednaskami, brozirkami i publikaciami ako
bola Cudova zdravoveda a neskor vydané Alkoholické tvare. Lekarsku prax si otvoril roku
1899 v Ruzomberku, kde pdsobil takmer dvadsat’ rokov. Pravda, s malymi prestavkami,
ked’ bol pre svoju politickl ¢innost’ odsiideny a uvdzneny. Venoval sa jej s velkym zanie-
tenim, presvedCeny o potrebe kazdodennej drobnej prace miesto snivania o velkej poli-
tike. Prace zameranej na povznesenie hospodarskej, socidlnej a kultirnej trovne celej slo-
venskej spolocnosti. Popri hlasani ¢eskoslovenskej narodnej jednoty to bola d’al$ia nosna
myslienka mesac¢nika Hlas, ktory na podnet TGM zalozili roku 1898 Pavol Blaho a Vavro
Srobér. Do roku 1902 vychadzal ¢asopis v Skalici a v d’al§ich dvoch rokoch ho vydaval
Vavro Srobar v Ruzomberku. Hlasisti Vavro Srobar, Fedor Houdek, Anton Stefanek, Pavol

3 SROBAR, V.: c. d.,s. 119 —157.
4 Tamze, s. 126.
5 Tamze, s. 127 — 128.
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Blaho, Jozef Minarik, Milan HodZa, Jan Ruman, Igor HruSovsky ale i Jozef Buday mali
jedno spolo¢né: cheeli zaktivizovat’ politicky, hospodarsky a kultirny zivot na Slovensku,
odmietali pasivitu Martina, kritizovali jeho konzervativnost’ a sentimentalne narodovectvo
a rusofilsku orientaciu. Mozno povedat, ze Ruzomberok sa stal akymsi druhym centrom
slovenskej politickej aktivity, ktora sa v Liptove rozvinula na prelome 19. a 20. storoCia.
Vavro Srobér bol roku 1901 zvoleny do vyboru Slovenskej nérodnej strany a roku 1906
kandidoval do parlamentu. Kvoéli predvolebnej agitacii bol pre poburovanie voci madar-
skému narodu odsudeny na jeden rok vézenia. Vo vizeni v Segedine sa stretol s Andrejom
Hlinkom a ich predtym dobré, ba az rodinné vztahy dostali vaznu trhlinu. Neziadtico sa
prehlbovala a po vzniku CSR negativne ovplyvnila celti slovensk politicka scénu. Srobar
po navrate z vézenia na jesen roku 1908 pokracoval vo svojich spolocenskych a politic-
kych aktivitdch. Zaujimal sa najmi o revue Prudy, ktord vznikla roku 1908 z iniciativy
Cesko-slovanskej jednoty a na priamy podnet spolku Detvan. Prudisti boli oznadovani za
mladsiu generaciu hlasistov aj najma kvoli pozornosti, ktori im venovali Vavro Srobar,
Anton Stefanek a d’al3i. Srobar sa v Priidoch prezentoval ako stiipenec socialneho refor-
mizmu, demokracie a samozrejme ako horlivy zastanca a propagator idey ¢esko-sloven-
skej jednoty, ktora sa mala realizovat’ v hospodarskej a kultirnej oblasti.

Délezité bolo aj Srobarovo posobenie na pdde Cesko-slovanskej jednoty — tak z hladiska
jeho vlastnej politickej buducnosti, ako aj z verejnoprospesného hl'adiska. Jednota bola
zalozena 7. 5. 1896 v Prahe ako narodnoobranny spolok. Slovensko sa do popredia jej
zédujmu dostalo uz v prvom desatoéi 20. storocia, ked’ sa prehibila snaha o rozvoj vzajom-
nych &esko-slovenskych vztahov. Uéinna bola jej pomoc stovkam slovenskych $tudentov
i prednaskova &innost’ slovenskych kultarnych a politickych dejatelov v Cechach a oboz-
namovanie ¢eskej verejnosti so situaciou na Slovensku. Jednota podporovala aj slovenskil
tla¢ a vydavala na Slovensku revue Nase Slovensko. Organizovala Luhacovické porady,
kde sa stretavali Ceski a slovenski ¢initelia a nadvizovali rozne kontakty. Vavro Srobar,
ktory bol ich spoluorganizatorom, venoval pozornost’ popri Luhacovickych poradach aj
stretnutiam slovenskej a moravskej mladeze, na ktorych propagoval nutnost’ boja proti
madarizacii zvySenou ¢esko-slovenskou osvetovou i kultirnou aktivitou.

Vavro Srobar v rokoch pred I. svetovou vojnou postrehol nutnost’ zastresenia diferen-
cujucej sa slovenskej politickej scény koordinujucim politickym organom, ktorym mala
byt’ Slovenska narodna rada. V literatre sa obcas uvadza ako otec tejto myslienky, treba
vSak povedat’, ze sa k nej hlasia viaceri slovenski politici — napriklad aj Emil Stodola
a Milan Hodza. Podstatné vsak je, ze sa slovenski predprevratovi politici zi§li v méaji 1914
v Budapesti a uzniesli sa vytvorit’ takyto organ a prijat’ novy program. Vznikol Vyklad
programu Slovenskej narodnej strany, v ktorom sa okrem iného pozadovalo najuzsie kul-
tarne a hospodarske spojenie s Cechmi v ramci &esko-slovenskej vzajomnosti, ,, ktord je
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nasim programom. “© SNR viak nestihli vytvorit kvoli vypuknutiu 1. svetovej vojny. Usilie
o jej konstituovanie vSak pretrvalo a aktualnym sa stalo az v poslednom roku vojny.

V Case vojny si slovenska politika opat’ zvolila pasivny postoj. Jednotlivci — a k nim patril
aj dynamicky Vavro Srobar — analyzovali situaciu a navzajom sa informovali o jej vyvoji.
A to nielen v miestnom meradle, napriklad v ramci ruzomberskej maffie, ale i prostrednic-
tvom kore$pondencie a osobnych stretnuti. Februarova revolicia roku 1917 v Rusku a jej
heslo o prave narodov na sebaurcenie mali i v Raktisko-Uhorsku zna¢ny ohlas. V ramci
uvolnenia v Predlitavsku sa zaktivizovala aj Geska politicka scéna. A Vavro Srobar sa oci-
tol, vd’aka svojej informovanosti, uz vtedy na spravnom mieste v spravnom ¢ase. V marci
1917 sa vydal na cestu do Budapesti, kde sa stretol s Emilom Stodolom a poziadal ho, aby
vypracoval $tiidiu o narodnostnych pomeroch v Uhorsku. I§lo uz o premysleny krok a pri-
pravu na riesenie slovenskej otazky po skonéeni vojny. Vo Viedni Srobér navitivil Kornela
Stodolu, okolo ktorého sa zdruzovali dobre informovani viedenski Slovaci Milan HodzZa,
Ivan Dérer a d’alsi, ktori boli v kontakte s Geskymi poslancami. Odtial’ sa Srobar vydal do
Prahy, kde spolu s Antonom Stefinkom a Frantiskom Votrubom vyznamne zasiahli do
tvorby pripravovaného Statopravneho prehlasenia ceskej delegacie v riSskom parlamente.
Vdaka ich iniciative a porozumeniu popredného ¢eského agrarneho politika Antonina
Svehlu bola v prehlaseni do poziadavky federalizicie Rakusko-Uhorska a demokratického
Ceského §tatu zahrnuté aj ,, slovenskd vetva néroda Zijiiceho v suvislom celku s historickou
vlastou ceskou . Vavra Srobara mozno uz od tychto &ias povazovat’ za spolutvorcu novej
etapy Cesko-slovenskych vztahov, ktoré nadobudali uz na poéde monarchie evidentny poli-
ticky rozmer. Vavro Srobar mal velku zasluhu aj na zahajeni ,,slovenskej politickej jari®
roku 1918. Tak ako Milan Hodza a Emil Stodola, aj on pozadoval obnovenie ¢innosti
SNS a vytvorenie Slovenskej narodnej rady. Neobmedzil sa vSak len na ¢lanky a osobné
intervencie, ale iniciativne pripravil aj prvé slovenské politické vyhlasenie — Mikulassku
prvomajovu rezoluciu. Pozadovalo sa v nej popri slobode tlace, slova, volebného prava,
osemhodinového pracovného Casu a uzavretia v§eobecného mieru aj priznanie prava na
sebaurcenie i pre ,, uhorskii vetvu cCeskoslovenského kmeria . Rezolucia mala vel’ky ohlas
nielen v Uhorsku a celej monarchii, ale aj v zahrani¢i, najmé ako prvy slovensky verejny
prejav, ktory ukazoval, akym smerom sa chce Slovensko uberat’.’

Na slovenskej politickej scéne rezonoval v tom case jeden hlavny problém: aky ma byt
,Statny program® slovenskej politiky, ak sa oficialne prihlasi k priznaniu prava na sebaur-
Cenia aj pre slovensky narod — t. j. ako si Slovaci predstavujt realizaciu tohto prava a ako
a kedy hodlaju tento svoj program realizovat. Zvolat’ teda konecne poradu Slovenskej
narodnej strany a vyrieSit’ otazku, kde Slovensko po uplatneni prava na sebaurcenie chce
patrit’. Stalo sa tak 24. méja 1918 na dovernej porade Slovenskej narodnej strany, ktora
prijala vyhlasenie: ,,...Slovenska ndarodna strana stoji na stanovisku bezpodmienecného

6 HRONSKY, M.: Slovensko pri zrode Ceskoslovenska. Bratislava 1998, s. 49 — 50.
7 Vyskytli sa aj vyhrady voc¢i vyrazu uhorska vetva ¢eskoslovenského kmena a ,,stary uliénik“, ak o redaktora
Naérodnych novin Jozefa Skultétyho nazval Karel Kaplan, odmietol rezolticiu v takomto zneni uverejnit’.

152



SLOVENSKO NA CESTE K DEMOKRACII

samourcovacieho prava slovenského naroda a na tomto zaklade vindikuje pre slovensky
nadrod vicast na utvoreni samostatného Statu pozostavajiiceho zo Slovenska, Ciech, Moravy
a Sliezska.

Srobar, ktory bol v ramci aktivnej ruzombersko-liptovskej skupiny hnacim motorom slo-
venského politického diania, sa ocitol kvoli Mikulasskej rezolucii, ako aj kvoli zorganizo-
vaniu navstevy slovenskej delegacie na oslavach Narodného divadla v Prahe, v maji 1918
opét pred suidom. V auguste toho roku, v dobe hektickych udalosti smerujucich k definitiv-
nej porazke centralnych mocnosti a v &ase uznania zahraniénej Ceskoslovenskej narodnej
rady a &eskoslovenského vojska dohodovymi mocnostami za spojencov, musel ist’ Srobar
do vizenia v Cegléde. Neprijemné to bolo nielen Srobérovi osobne, ale vel'mi chybal aj pri
urychl'ovani d’al$ich krokov slovenskej politiky. Stala pred nou tloha vypracovat’ dekla-
raciu, konstituovat’ SNR a jej prostrednictvom oficialne vyhlasit’ rozhodnutie rozist’ sa s
Uhorskom a vstiipit’ do §tatneho zvizku s Geskym narodom. Srobar mal aj tento raz §t’astie
a opat’ sa mu podarilo byt v spravnom ¢ase na spravnom mieste. V oktdbri mu povolili
navstivit’ chorého syna Vladimira a vzapati bolo zruSené aj jeho internovanie. Rozhodol
sa ist’ do Prahy, aby osobne koordinoval slovenské politické aktivity s ¢eskymi, k ¢omu ho
opraviiovalo aj poverenie vedenia SNS vystupovat’ v jej mene. 28. oktobra 1918 sa s nim
stretivame uz v Prahe, a to priamo pri akte vyhlasenia ¢eskoslovenského §tatu Narodnym
vyborom ¢eskoslovenskym v Obecnom dome, kam sa dostavil spolu s Antonom Stefén-
kom a Frantiskom Votrubom. Vavro Srobar bol kooptovany do predsednictva Narodného
vyboru a svojim podpisom pod prvy zékon o zriadeni deskoslovenského $tatu Vavro Srobar
potvrdil ucast’ Slovenska na tomto Statotvornom akte. Deklaraciou slovenského naroda pri-
jatou Slovenskou narodnou radou v Martine 30. oktobra 1918 sa pripojili k ¢eskosloven-
skému $tatu aj Slovaci. Proces faktického zaclenovania Slovenska bol vsak vel'mi kompli-
v ramci mad’arského $tatu. Pre Vavra Srobéra nastalo nel'ahké Zivotné obdobie. Dosiahol
v lom vyznamné a dblezité mocenské postavenie i vrchol svojho politického pdsobenia,
ale vsetko za cenu velkého psychického i fyzického nasadenia a mozno povedat’, ze i
straty imidzu demokratického a socialne citiaceho politika a verejného Cinitela. Situacia na
Slovensku sa nevyvijala dobre. SNR nedisponovala ani materidlnymi prostriedkami, ani
administrativinym aparatom a uz vobec nie vojenskymi silami, ktoré by boli mohli zabranit’
madarskym vojenskym jednotkam obsadit’ vel'ku Cast’ slovenského uzemia.

Praha sa spociatku pokusila riesit’ slovensky problém menovanim docasnej §tvorclennej
vlady tzv. skalickej pod vedenim Vavra Srobara. Na zipadné Slovensko prisla v prvych
dioch novembra, sprevadzala ju jednotka asi 90 — 120 ¢eskych ¢etnikov a vojakov, ku
ktorym sa pripojila aj rota 148 slovenskych vojakov, vracajucich sa z talianskeho frontu.’
Docasna vlada prezentovala ¢eskoslovenskil Statnu suverenitu na 'udovom zhromazdeni

8 HRONSKY, M.: c. d., 5. 253.
9 HRONSKY, M. — KRIVA, A. — CAPLOVIC, M.: Vojenské dejiny Slovenska (1914 — 1939) 1V. Bratislava
1996, s. 96.
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v Skalici a v tomto zmysle vydala aj ohlas, v ktorom oznamila zmenu Statnosti a oznamila,
ze zatial’ ostavajt v platnosti mad’arské zakony s vynimkou mad’arského vyucovania. Hned’
po svojom prichode do Skalice zacala vydavat’ aj noviny Sloboda, v ktorom uverejiiovala
vsetky zakladné informacie. Vojenské obsadzovanie Slovenska prebiehalo na zapade i na
Povazi pomerne hladko a zdalo sa, Ze sa naplni aj Srobarov vyrok: ,, Slovensko bude pat-
rit tomu, kto nan prvy polozi ruku“. Karolyiho vlada protestovala proti pritomnosti ¢es-
koslovenskych vojenskych jednotiek na Slovensku a po uzavreti belehradského primeria
13. novembra 1918 zakrocila aj vojensky. Slabé ceskoslovenské vojenské jednotky boli
nutené ustipit’ z Povazia az za slovensko-moravské hranice a na zapadnom Slovensku az
do Holica. A to bol vlastne aj koniec Skalickej vlady, ktora stratila svoje opodstatnenie aj
konstituovanim &eskoslovenskej vlady v Prahe. Srobar bol odvolany do Prahy, kde sa for-
movala vlada a Do¢asné narodné zhromazdenie (DNZ). Vo vlade zastaval funkciu ministra
zdravotnictva, ku ktorej od 10. decembra 1918 pribudla aj funkcia ministra s plnou mocou
pre spravu Slovenska. Na zaklade diskusie v Slovenskom poslaneckom klube, ktory
zastupoval slovensku politiku en bloc na péde DNZ, rozhodla o tom vlada na zasadnuti
7. decembra 1918. Jej uznesenie bolo schvalené ako zakon ¢.: 64/1918 Zb. z. a n. o mimo-
riadnych a prechodnych pomeroch na Slovensku, kde si chaoticka situacia vyzadovala
zriadit’ ¢o najrychlejSie administrativu, sudnictvo a zabezpecit’ vykon zdkonov a nariadeni.
Ked’Ze riadenie cez prazské ministerstva bolo za danej situacie vel'mi nepruzné, vlada sa
rozhodla splnomocnit’ jedného svojho ministra na vykon vladnej moci na Slovensku. Naj-
dolezitejsim ustanovenim spominaného zakona bol preto §14, na zdklade ktorého mohla
vlada udelit’ plnii moc niektorému svojmu ¢lenovi, ktory by mohol vydavat’ nariadenia
na udrzanie poriadku, konsolidaciu pomerov a zabezpecenie $tatnej suverenity a riadneho
chodu $tatneho zivota na izemi Slovenska.!” Mal v podstate tak(i pravomoc ako cela vlada,
obmedzent tym, Ze mohol byt’ vladou odvolany. ISlo iba o docasné opatrenie, ktoré¢ — a to
vlada pri jeho predkladani aj zdoraznila — nemalo byt Ziadnym precedensom pre osobité
postavenie Slovenska v republike. Presne tak chapal ilohu uradu ministra s plnou mocou
pre spravu Slovenska (UMPS) aj Vavro Srobar, ktory nehodlal postupovat’ proti centra-
listickym a unitarnym zamerom Prahy, aj ked’ sa v praxi mnoho raz ocitol v neriesitel'nej
situcii.

Minister Srobér priiel na Slovensko 12. decembra 1918 aj s celym tradom, ktory tvorilo
14 referentov a jeden ministersky tajomnik a vd’aka aspesnému postupu ¢eskoslovenskych
vojenskych jednotiek sa mohol usadit’ v Ziline. Prvoradou tilohou UMPS bolo sfunkénenie
Statnej a verejnej spravy, ktora sa po rozpade monarchie ocitla v chaotickom stave. Medzi
prvé ministrove opatrenia patrilo menovanie zupanov — a uz pri plneni tejto tilohy sa minis-
ter stretol s neporozumenim niektorych kandidatov na zupansky tirad, ktori sa obavali, ze
Slovensko bude opat’ pripojené k Mad’arsku. Podobna situacia bola aj pri obsadzovani

10 ZAVACKA, K.: Administrativne za¢lefiovanie Slovenska do Ceskoslovenska. In: Cestou &eskoslovenské
vzéajemnosti. Liberec 1993, s. 77 a d’alSie.
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niz§ich tradnych postov a preto v mnohych pripadoch ostali posobit’ stari tiradnici a perso-
nalne problémy bolo treba riesit’ kvoli nedostatku slovenskych sil povolanim ¢eskych tirad-
nikov."" Minister Srobar musel vyrieit’ uz na zagiatku svojho pdsobenia aj otizku d’alsieho
osudu SNR a jej miestnych organov, ktoré sa este stale tvorili. V. mnohom boli pri konso-
lidacii pomerov napomocné — pri udrziavani poriadku, zamedzovani rabovaciek, obnovo-
vani vyuovania v §kolach, zasobovani atd’. Minister Srobar to aj pozitivne hodnotil, najméi
pokial’ nemal v rukach administrativne organy, ktoré podla § 2, zédkona ¢. 64/1918 boli
prevzaté z uhorskej administrativy. UZ to znamenalo, Ze spravny aparat sa nebude budovat’
na baze miestnych narodnych rad a vyborov, ktorych zrusenie bolo iba otazkou Casu. Stalo
sa tak 8. janudra 1919 vydanim nariadenia ¢. 6/1919 tzv. Srobarovej zbierky s platnostou
od 23. januara 1919. Tymto nariadenim bola zrusena aj SNR, s odévodnenim, ze vo vere;j-
nej sprave nemoze byt dvojkol'ajnost’. Zruseny bol jediny slovensky narodno-politicky
ustredny organ, ktory nebol kooptovany do DNZ ako celok, ale jeho pravomoci prevzal na
seba dia 16. novembra 1918 Slovensky poslanecky klub, ktorého ¢lenov menoval Vavro
Srobar. Centralisticky spdsob riadenia CSR naozaj nepotreboval organ ako bol Slovenské
narodna rada, ktory sa za uréitych okolnosti mohol stat’ perspektivnou bazou Statoprav-
neho vyrovnania Slovenska a ¢eskych krajin. Proti zaniku SNR v8ak takmer nikto oficialne
neprotestoval, aj ked’ sa v tla¢i ozvali hlasy, ze SNR mala zostat’ a plnit’ kultarne Glohy po
boku obnovenej Matice slovenskej. Srobér sa tato institiciu poponahlal oZivit' este pred
zruSenim SNR a jej miestnych organov.

Po menovani zupanov a rozpusteni stoli¢nych a obecnych vyborov, namiesto ktorych boli
menované zupné a obecné komisie, prislo na rad sidnictvo. Na Slovensku vsak nebolo
mozné iba preobsadit’ hlavné pozicie v sudnictve slovenskymi sudcami tak ako sa to poda-
rilo v ¢eskych krajinach. Branila tomu jednak pasivna rezistencia mad’arskych zamestnan-
cov justicnej spravy, jednak nedostatok slovenskych pravnikov. Organizovanie sudnictva
prevzala preto na popud ministerstva spravodlivosti Organizacia sudnictva (roku 1920
pretvorend na Expozitiru ministerstva spravodlivosti), takze povodny referat pre spravod-
livost’ pri UMPS bol pozbaveny svojej pravomoci takmer na za&iatku svojho posobenia. 2
V oblasti zdsobovania bol zriadeny Ustav pre zasobovanie Slovenska, takZe referat pre
zasobovanie ani nemusel byt’ zruseny.!* DélezZita bola otazka bezpe¢nosti majetku a zivo-
tov, fungovanie zeleznic a spojov. Bolo potrebné urobit’ evidenciu zasob, zohnat' suro-
viny, financie, rozbehniit’ vyrobu a zabranit’ odvazaniu materidlnych statkov do Mad’ar-
ska. UMPS musel sledovat’ ako prioritu vojensku situdciu, starat’ sa o aprovizaciu vojska
a jeho ubytovanie. Bolo treba riesit’ aj socialnu situaciu, ktora bola po vojne vel'mi napéta,
znasobovana nacionalistickymi anti¢eskoslovenskymi naladami, protestmi i sabotazami.
Spomeniem iba februdrovy $trajk roku 1919, ktory vypukol na Zeleznici po prichode Sro-
barovej vlady do Bratislavy. Atmosféra v meste, kde vdcsina obyvatel'stva bola nemeckej

11 LIPSCHER, L.: K vyvinu politickej spravy na Slovensku 1918 — 1938. Bratislava 1996, s. 71.
12 ZAVACKA, K.: c. d., s. 81.
13 Tamze.
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amadarskej narodnosti, bola voci predstavitelom ¢eskoslovenského statu nepriatel’ska a pri
prvej prileZitosti, ked” Srobarova vlada nevysla okamzite v Gstrety socialnym a politickym
poziadavkam robotnickej rady, vypukol Strajk a demonstrécia, ktord sa skoncila strel'bou
vojakov do civilného obyvatel'stva. Takato situacia nevestila ministrovi Srobarovi kl'udné
spravovanie Slovenska. Zelezniénti dopravu a spoje sa podarilo sfunkénit’ vdaka Eeskym
zelezni¢iarom a Sokolom, ktori prisli na Slovensko a zabranili tak ochromeniu komunika-
cii. Minister Srobar viak nemal na konsolidaénu pracu takmer ani mesiac pokoj.

V Mad’arsku bola 21. marca 1919 vyhlasena Mad’arska republika rad a Slovensko bolo opat’
ohrozené. Minister Srobar vyhlasil 25. marca stanné pravo na celom tizemi Slovenska. Ete
stale vSak nebola definitivne urcena slovensko-madarska hranica a pocas kritickej situa-
cie, ked’ jednotky madarskej CA zauto¢ili na Gizemie Slovenska, sa riesili rozpory medzi
talianskou a francuzskou vojenskou misiou, ktoré skoncili odvolanim Talianov. Minister
Srobar musel pocas ohrozenia celistvosti CSR, ked’ mad’arskd CA obsadila zagiatkom jina
uz velka ¢ast’ vychodného a juzného Slovenska, vyhlésit’ 5. jina 1919 vojenskt diktatiru
pre celu civilnu oblast’. Na zaklade tohto nariadenia prevzalo najvyssiu moc nad verejnou
spravou i civilnymi uradnikmi vojsko a vojenski velitelia boli najvy$sim organom vo svo-
jich obvodoch. V ich pravomoci bolo udrzat’ poriadok akymikol'vek prostriedkami — aj
ked’ prekracovali platné zakony. Na tizemi obsadenom madarskou CA bola situacia velmi
nepriazniva pre narodne uvedomelé slovenské obyvatel'stvo, ktoré bolo Sikanované, véz-
nené a vyskytli sa aj straty na zivotoch. Vyhlasenie Slovenskej republiky rad 16. juna 1919
v PreSove bolo evidentnym naruSenim ¢eskoslovenskej Statnej suverenity a sposobilo obrat
nielen v mysliach obyvatel'stva, ktoré sa hlasilo dobrovolne branit’ republiku, ale zlepsilo
aj bojova moralku v ¢eskoslovenskom vojsku. Nové francuzske velenie zlepSilo organi-
zéaciu vojska, ktoré dostalo posily a lepsiu vyzbroj.'* SRR ako d’alsi prejav pokracujiiceho
usilia Mad’arska o prinavratenie Slovenska do lona mad’arského §tatu este pred rozhodnu-
tim mierovej konferencie'® zanikla po odchode vojenskych jednotiek mad'arskej CA, ktoré
mali Slovensko na zékrok Dohody po tuhych bojoch pri Bratislave koncom juna 1919
opustit. Rokovania o odchode mad’arského vojska z tzemia Slovenska sa zacali 25. jina
v bratislavskej Redute. Udalosti z leta roku 1919 utvrdili presvedéenie ministra Srobéra,
ze Slovensko je stale ohrozené zo strany Mad’arska. Ako vladny Cinitel’, zodpovedny za
konsolidaciu pomerov na Slovensku, podriadil celé svoje konanie budovaniu ceskosloven-
skej Statnosti a upevneniu ¢eskoslovenskej Statnej suverenity na uzemi Slovenska. Bolo sa
treba venovat’ obnove hospodarstva na Slovensku, ktoré po pociatoénom rozbehu utrpelo
pocas vojny s Mad’arskom znacné straty. Ale to bola iba jedna z dolezitych oblasti, ktoré
mal minister Srobar na zreteli a ktoré mu do znaénej miery pomahali konsolidovat referaty
jeho ministerstva. ZlozitejSia situacia bola v Skolstve. Jeho ,,poslovencovanie* prebiehalo

14 Bliz§ie HRONSKY, M.: Priebeh madarskych vojenskych operacii a ich strategicky ciel. In: Slovensko
a Mad’arsko v rokoch 1918 — 1920. Martin 1995, s. 64 — 79.

15 KRAJCOVICOVA, N.: Koncepcia autonémie Slovenska v mad’arskej politike v rokoch 1918 — 1920. In:
Slovensko a Mad’arsko v rokoch 1918 — 1920. Martin 1995, s. 46 — 55.

156



SLOVENSKO NA CESTE K DEMOKRACII

pomerne Gispesne pod vedenim Antona Stefinka, ktory sa riadil hlavnym predsavzatim:
zbavit’ $kolstvo mad’arského nanosu. Vniesol v§ak do tohto procesu i sekularizaéné ten-
dencie, ¢o na Slovensku, kde vi¢sina $kol bola cirkevnych, narazilo na zna¢ny odpor. Ste-
fankovou zasluhou vSak zostava tak zvysenie poctu zakladnych i strednych §kol, ako aj ich
odborné skvalitnenie a ,,poslovencéenie®. A to aj prostrednictvom ¢eskych uéitel'ov a pro-
fesorov, ktori prisli na Slovensko kvoli nedostatku slovenskych ucitel'ov. Urobili vel'ky
kus zasluznej prace, nereSpektovali vSak vzdy dostatoCne tunajSie prostredie, mentalitu i
slovensky jazyk, kultaru a religiozitu slovenského obyvatel'stva. Casto budili animozitu
nielen u slovenskej verejnosti, ale i u slovenskych kolegov, ktori mali vyhrady voci spo-
sobu ich odmenovania.

Minister Srobar, ktory byva povazovany za poslu$ného vykonavatel'a prikazov Prahy, sa
v praxi Casto dostaval do konfliktu s niektorymi ministrami, ktori sa uz auguste 1919 poku-
Sali zrusit’ bratislavské referity UMPS a prevziat' riadenie jednotlivych rezortnych oblasti
i na Slovensku. O ponechani & zruseni jednotlivych referatov UMPS mohla rozhodovat
iba ministerska rada, ktora 16. augusta 1919 dala suhlas k tomu, aby bol zruseny bratislav-
sky referat pre socialnu starostlivost, referat pre obchod a priemysel, pre spravodlivost’
a financie a oba cirkevné referaty. Nad’alej mali zostat’ referaty pre Zeleznice, postu a tele-
graf, pol'nohospodarstvo, zdravotnictvo, §kolstvo a narodnii obranu. Ked’ze minister Sro-

16 Minister Srobar oznamil vlade,

bar protestoval, neboli zrusené ani hore uvedené referaty.
ze jej rozhodnutie o zruseni referatov vyvolalo na Slovensku vel'ké znepokojenie a ziadal,
aby bolo odvolané. Okrem iného aj preto, ze by poskytlo novll zivna pddu pre autono-
mistické hnutie, ¢o pred bliziacimi sa vol'bami do parlamentu povazoval za politicky neu-
nosné.!” Zapas sa odohral aj o Skolsky referat a o finan¢ény referat, ktorého kompetencie
neboli vymedzené ani vo vzt'ahu k ministerstvu financii a ani vo vzt'ahu ku Generalnemu
finanénému riaditel’stvu na Slovensku. Minister Srobar opitovne oznamoval do Prahy, Ze
Slovensko si nielen nepraje zrusenie referatov, ale naopak, je za rozsirenie ich kompeten-
cii.'® Rusenie referatov malo vecnt stranku, ktorej dolezitou sucast'ou bola otazka financii.
Rezortné ministerstva boli presvedcené, Ze financie, ktoré sa na bratislavské referaty vyna-
kladaju, zbytocne predrazujii spravu a zaroven im vadilo, Ze s nimi nemo6zu disponovat’
samé. Dolezita bola aj otazka kompetencii, ktoré neboli presne urcené a preto dochadzalo
k mnohym nedorozumeniam a konfliktom. Minister Srobar preto viackrat pozadoval, aby
kompetencie jednotlivych referatov a celého jeho tiradu boli presne vymedzené — tak kvoli
zlepSeniu vykonu spravy, ako aj z politickych dovodov.

V demokratickej CSR sa uvolnil priestor pre pdsobenie politickych stran aj na Sloven-
sku. Do&asne bolo kvoli vpadu madarskej CA a stannému pravu zabrzdené, ale socialni

16 Stéatni ustfedni archiv (SUA) Praha, fond PMR, sg. 746/32, karton 336. Pripis PMZ z 22. jina 1922 minis-
trovi U MPS 1. Dérerovi, &. 2620 prez./1920.

17 SUA Praha, tamze. Pripis PMR z 27. marca 1920 Prezidiu ministerstva §kolstva o kompetenciach U MPS
a cirkevnych referatov.

18 SUA Praha, tame. Opis pripisu UMPS Prezidiu ministerstva financii z 19. oktobra 1919.

157



Natdlia Krajéovicova

demokrati a Slovenska l'udova strana sa stihli zorganizovat’ uz v decembri 1918. Nestihla
to vSak SNS a oficidlne ani agrarnici, ktori ale zacali budovat’ svoju organizacnu siet’ zakla-
danim Rolnickych jednot s prislubom realizicie pozemkovej reformy. Minister Srobar si
vytvoril vlastnu koncepciu jednotnej slovenskej vladnej strany, ktora mala ststredit’ vsetky
Statotvorné sily a stat’ sa hradzou proti autonomistom, radikalnym lavic¢iarom a formuju-
cim sa men$inovym strandm. Uz v auguste 1919 sa na tradi¢nych mati¢nych slavnostiach
v Martine ukazalo, Ze to nebude také I'ahkeé, pretoze aj SNS sa zacala autonomisticky pro-
filovat’. Bazou Srobérovej strany sa malo stat’ Hodom organizované agrarne hnutie, ktoré
malo stavovsky charakter. Narodniari sa povazovali za celonarodnt stranu a preto spojenie
oboch subjektov Srobarovi na jesefi 1919 nevyslo. Minister Srobar vyvinul maximalne
usilie a snazil sa vladnu stranu organizovat’ aj zhora prostrednictvom administrativneho
aparatu. Predobrazom tejto strany bol Srobarom vytvoreny Slovensky poslanecky klub,
v ktorom mal prednost’ Statny zaujem pred stranickym a odstredivé sily boli majorizované
lojalnou vicsinou. Srobér bol odporcom systému mnohych politickych strén, ktory bol
charakteristicky pre ¢eské krajiny a preto sa snazil svoju koncepciu jednej vladnej strany
uplatnit’ aspoii na Slovensku. Srobarova koncepcia jednej vlddnej strany na Slovensku sa
vsak nerealizovala a jeho suputnik Ivan Dérer, ktory ho po vol'bach roku 1920 nahradil
na poste ministra s plnou mocou, k tomu poznamenal, Ze Srobar podcenil socialistické
myslienky a urobil chybu, Ze dal prednost’ politickému agrarizmu. Vavro Srobar viak
nehral prvé husle ani v agrarnej strane na Slovensku, kde ho predstihol politicky pruz-
nejsi a dynamickejsi Milan Hodza. Srobér viak neodisiel z politiky ani po voIbach. VII.
Tusarovej vlade bol stale ministrom zdravotnictva a ministrom pre zjednotenie zakono-
darstva a verejnu spravu. Od novembra 1921 do oktobra 1922 pdsobil v BeneSovej vlade
ako minister kolstva a narodnej osvety. Srobar ako poslanec Narodného zhromazdenia
a od roku 1929 ako senator za Republikanku stranu zemedelského a malorol'nickeho I'udu,
vystupoval ako typicky predstavitel’ stredu, angazoval sa za unitarny ¢eskoslovensky Stat
a jednotny ceskoslovensky politicky narod. Zvadzal ostré polemiky s autonomistami, radi-
kalnymi komunistami a ¢asto i s Milanom HodZom, ktorému vytykal jeho usilie o spolu-
pracu s 'udékmi a politické kompromisnictvo.

Srobar sa nezmieril s likvidaciou CSR a pocas slovenského §tatu utvoril vlastnii odbojovi
skupinu, ktora zaslala E. Bene$ovi memorandum s prisfubom zapasu za obnovenie CSR.
Srobar pochopil, Ze slovensky narod sa v demokratickom prostredi prvej CSR emancipo-
val a neuznanie jeho samobytnosti by skodilo zapasu za obnovenie ceskoslovenskej $tat-
nosti. Prijal preto program Slovenskej narodnej rady, ktory hlasal zasadu rovnosti ¢eského
a slovenského naroda v obnovenej republike a stal sa predsedom SNR. Z tohto postoja
uZ neustipil ani ked” sa CSR opit’ stala skutoénostou a Srobar sa ocitol na poste ministra
financii. Prijal aj ministerské kreslo v rezorte zjednotenia zdkonov v Gottwaldovej vlade
po februari 1948, riadiac sa zrejme svojim celozivotnym predsavzatim zachovat spoluzitie
Cechov a Slovakov v spolonom $tate za kazdych okolnosti. Boli to viak uz posledné roky
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jeho Zivota. Smrt ho zastihla 6. decembra roku 1950 vo veku 83 rokov v Olomouci. Pohreb
sa konal 9. decembra v Bratislave, 32 rokov po jeho vymenovani za prvého slovenského
ministra. Vietky etapy verejného posobenia Vavra Srobéra si zaslizia pozornost’. Ustred-
nou postavou slovenskej politiky vSak bol v rokoch 1918 — 1920, ked” svojou ¢innostou
na poste MPS napliial aj svoj ,,8tatny program® a stal sa spolutvorcom &eskoslovenskej
Statnosti, ktora otvorila aj slovenskému narodu perspektivu slobodného rozvoja.

(2000)
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10. KAPITOLA

AGRARNA DEMOKRACIA V DIELE A POLITIKE
MILANA HODZU

Vstup Milana HodZu roku 1918 na slovensku a ¢eskoslovensku politickt scénu (ide o dva
paralelné, rozlicné a v urcitych kI'ic¢ovych bodoch sa prelinajice fenomény) bol proble-
maticky. Napriek velkému nedostatku slovenskych verejnych a politickych pracovnikov,
vladla aj na tomto poli — najméi pri obsadzovani veducich postov — znacna rivalita. Milan
Hodza, ktory sa nestal po prevrate na Slovensku prvym muzom, tak ako to pdvodne pred-
pokladal, vsak s prehl'adom odhadol situaciu. Pokrac¢oval vo svojich osvedcenych aktivi-
tach, ktoré prisposobil novym podmienkam. Budoval agrarne politické hnutie s racional-
nym cielom: vyuzit’ vol'ny politicky priestor, ktory parlamentna demokracia nového §tatu
poskytovala. Zaroven zohladnoval vSetky moznosti, ktoré sa otvarali pred formujicou
sa agrarnou stranou vd’aka aktualnosti programu pozemkovej reformy. Okrem naplnenia
mocenskych a ekonomickych zadujmov agrarnej strany sa od tohoto procesu ocakavali aj
zmeny socidlneho a politického statusu slovenského rolnictva — Hodzovho zakladného
piliera rol'nickej demokracie.

Prvym krokom bolo deklarovanie programu pozemkovej reformy. Mala priniest’ zmenu
nepriaznivej vlastnickej Struktury pozemkového vlastnictva v prospech strednych rol'nic-
kych hospodarstiev, upokojit’ hlad po pdde malych rol'nikov a bezzemkov na tikor maji-
telov latifundii a velkostatkdrov vratane cirkevnych majetkov a napokon sa mala stat’ aj
vyrovnavajucim faktorom ceského a slovenského pol'nohospodarstva. Bola vSak nielen
ekonomickym, ale aj politickym cielom takmer celej vtedajsej Ceskej a slovenskej politic-
kej scény, ked’Ze najvécsie pol'nohospodarske podniky boli v rukach madarskych a nemec-
kych velkostatkarov. Boli tu vsak aj urcité vynimky. Najvécsie vyhrady na slovenskej
strane mala Slovenska l'udova strana, ktora odmietala zabratie cirkevnych majetkov. Na
pdde Slovenského poslaneckého klubu, ktory vystupoval v parlamente na zaklade vnutor-
ného konsenzu, vsak l'udaci nemali Sancu presadit’ tito poziadavku. Zabor a demokratické
zmeny v pozemkovom vlastnictve odmietali aj mensinové strany, no tie pri prijimani zako-
nov o pozemkovej reforme neboli este v parlamente.

Hoci sa nazory na rozsah a sposob realizacie pozemkovej reformy dost’ 1isili a v parla-
mente prebichala ostra vymena nazorov medzi jednotlivymi politickymi stranami, zabo-
rovy zakon bol schvéleny uz 16. aprila 1919, (predchadzalo ho uz obstavenie vel'’kostatkov
zakonom z 9. novembra 1918, platiacim od 10. decembra 1918 v ramci zakona o mimo-
riadnych prechodnych opatreniach aj na Slovensku) a vel'mi rychlo po fiom nasledovali
daliie: zakon o Statnom pozemkovom trade z 11. juna 1919, pridelovy zakon z 30. januara
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1920, zakon o hospodareni na zabranom pozemkovom majetku z 12. februara 1920, uve-
rovy zékon z 11. marca 1920 a nadhradovy zakon z 8. aprila 1920. Zakladné legislativne
normy pre pozemkovu reformu tak boli prijaté eSte pred aprilovymi vol'bami do Narod-
ného zhromazdenia roku 1920, na ktorych sa uz zGcastnili aj mensinové politické strany.
Tie sa spolu s organizaciami velkych mad’arskych a nemeckych pozemkovych vlastnikov
vSak energicky stavali proti realizacii pozemkovej reformy a posielali peticie do Rady pre
minority pri Spolo¢nosti narodov.'

Pre Milana Hodzu, ktory po navrate z misie v Budapesti pdsobil nacas ako Statny tajom-
nik na ministerstve vnutra bola pozemkova reforma hlavaym a vel'mi dolezitym politic-
sa moderné agrarne politické hnutie na Slovensku, ¢o bolo pre HodZu odrazovym mosti-
kom k preniknutiu medzi vykonnu politicku elitu. Pozemkova reforma zaroveil bola pre
neho aj dolezitym prisl'ubom uskutoc¢iiovania jeho dlhorocnej vizie vybudovania modernej
agrarnej demokracie, s ideou ktorej sa zaoberal takmer od prvych rokov svojej politickej
a publicistickej ¢innosti. Neskor, v tridsiatych rokoch, siborne publikoval tivahy o rolnic-
kej demokracii vo viacerych zvizkoch svojho diela Clanky, reéi, $tadie, ktoré je hlavnym
pramefiom nielen pre §tidium jeho predstav, ale aj konkrétnych ¢inov vykonanych pre jej
realizaciu. O hlavnom programovom bode agrarnej demokracie — o demokratickej pozem-
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kovej reforme — v§ak bolo mozné v Uhorsku iba ,,snivat™, pretoze zmena pravne a poli-
ticky zafixovaného feudalneho vlastnictva vel'kej Casti po'nohospodarskej a lesnej pody,
bola bez celkovej zmeny uhorského spolocenského systému vylucena.

Milan Hodza aj v tomto obdobi , t. j. pred rokom 1918, vyvijal pocetné politické a naro-
dohospodarske aktivity.? HodZova politika pred prevratom mala sice aj iné akcenty, no to
boli viac-menej situacné a experimentalne odbocenia od jeho hlavnej programovej poli-
tickej linie: vybudovania demokratického agrarneho hospodarskeho a politického hnutia
obhajujuceho zaujmy rolnikov. Nevy¢€lenioval ho z narodného politického hnutia a stavov-
sky princip v lom zatial’ nenadrad’'oval. Uvedomoval si vSak, ze slovenska spoloc¢nost’
ma agrarny charakter a Ze v jej ekonomickom a socidlnom vyvoji pol'nohospodarstvo ma
a eSte dlho bude mat’ znaény vplyv. Preto sa snazil, aby rol'nictvo bolo za¢lenené do poli-
tickych zapasov, ktoré tym mali ziskat' masovejsSiu zakladitu a to malo umoznit’ aspon
Ciastocné zlepsenie postavenie rol'nikov samotnych.

Milan HodZa, in$pirovany nielen uhorskou, ale aj europskou spolo¢enskou realitou a teo-
retickymi poznatkami z oblasti ekonoémie, socioldgie, filozofie i tvahami politickych mys-
litelov, nabadal vo svojej publicistike k modernizacii a vnutornym zmenam slovenskej
politiky a verejnej ¢innosti. Vychadzal z nazoru, Ze politika musi mat’ nosnu ideu, ktora
znesie tvrdé kritérid: overovanie hospodarskym, socidlnym a napokon i psychologickym

1 KRAJCOVICOVA, N.: Hranice prvej CSR a pozemkova reforma. In: Historické studie, 43, 2004, s. 223 —
233.

2 Blizsie pozri HOLEC, R.: Narodohospodarske aktivity Milana Hodzu do roku 1918. In: Peknik, M. a kolek-
tiv.: Milan Hodza $tatnik a politik. Veda, Bratislava 2002, s. 95 — 109.
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stavom spolocnosti. Politik by preto podl’a neho mal odvodzovat’ zasady a spdsoby svojho
konania z analyzy socialnej skuto¢nosti. Na tomto zaklade HodZa nadobudol presvedce-
nie, e v sucasnej politickej praxi moze spiiat’ tieto poziadavky agrarizmus. Myglienkové
a politické prady socializmus a liberalizmus oznacil Hodza za $pekulativne, bazirujuce iba
na ideovych konstrukciach. Tvrdil, Ze musia revidovat’ svoje vzneSené ciele a programy,
pretoze v praktickej politike sa ukazali iba prazdnymi slovami. Za bezpredmetné ich pova-
zoval najma pre rol'nictvo, pretoze ani jeden z oboch uvedenych pradov nedokazal poskyt-
nat’ rolnictvu také podmienky, ktoré by ho nielen hospodarsky a socialne, ale aj obCiansky
zrovnopravnili. Kritike podrobil aj kapitalisticky agrarizmus, priznacny podla neho pre
zapadnu Eurdpu, ktory sa angazoval zvacsa iba na podporu agrarnej vyroby a zaujmov
velkych pozemkovych vlastnikov. Odmietal aj vychodnt feudalnu formu agrarizmu ako
obhajovanie skostnatelého vlastnictva pddy, brzdiaceho moderné metédy hospodarenia na
pode. Hodza sa pragmaticky snazil vniest’ do agrarizmu a jeho ekonomickych cielov aj
Pudsky faktor prostrednictvom demokratizacie agrarneho hnutia.

Myslienku agrarnej demokracie v§ak mohol naplno rozvinat’ a postavit’ ju na redlny zaklad
az v demokratickej CSR, kde sa slovenské agrarne hnutie uz mohlo oficidlne opriet’ o roz-
vinuté agrarne hnutie v ¢eskych krajinach. Vzapiti sa v tejto suvislosti vynoril zasadny
organizacny problém: ma slovenské agrarne politické hnutie pdsobit’ samostatne, alebo
ma fuzionovat’ s ¢eskou agrarnou stranou? Nebolo to jednoduché, ked’ze tu boli viaceré
pre a proti. Prikladom je diskusia okolo pozemkovej reformy a HodZzom zdo6raznované
$pecifika v drzbe pody na Slovensku. Ziadal, aby sa urobili na Slovensku provizérne opat-
renia a aby sa tak upokojila nespokojnost’ na vidieku a zamedzila Spekulacia s podou, kym
nezacnu platit’ zdkonné opatrenia. Navrhol, aby velkostatky na Slovensku boli postavené
pod statny dozor, aby sa zabezpecilo ich obrabanie, ked’ze viaceri velkostatkari — zvacsa
madarskej narodnosti, tmyselne nechavali podu lezat’ ladom. Prijatie zvlastnych opatreni
pre Slovensko sa mu nepodarilo presadit’ a pozemkova reforma sa tu aj preto pomaly roz-
bichala a jej realizacia bola komplikovana.

Pri budovani agrarnej strany na Slovensku sa vyskytli viaceré t'azkosti. Dvom jej popred-
nym &initelom a organizatorom — Milanovi HodZovi a Vavrovi Srobarovi sa nepodarilo
natrvalo ziskat' Slovenskt ndrodnu stranu. Narodniari po prevrate odmietali stavovsky
agrarny princip a vyslovili sa za postupnu autondémiu Slovenska Pred volbami do par-
lamentu vsak vytvorili s agrarnikmi spolo¢nt Slovenskd narodnu a rol'nicku stranu, ale
po nie vel'mi Gspesnych parlamentnych vol'bach sa zaciatkom roku 1921 definitivne osa-
mostatnili a vratili k autonomistickému programu. Z rolnickej strany odisla aj odborova
organizacia Slovenskd Domovina, ktora sa vyhlasila za samostatnu stranu a prijala novy
nazov: Slovensk4 domovina, strana malorolnickeho I'udu. Samostatna existencia agrarne;j
strany na Slovensku sa zdala byt v tejto komplikovane;j situacii, ku ktorej treba priratat’
aj vitazstvo socialnej demokracie vo vol'bach roku 1920, jej nasledny rozpad na pravicu
a P'avicu, pretransformovanie tejto na KSC a napokon aj vstup mensinovych stran do parla-
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mentu, politicky neproduktivna a zatial’ aj neperspektivna. A to tak z hl'adiska slovenskych
agrarnikov, ako aj z hl'adiska Ceskej agrarnej strany, ktora potrebovala aj slovenské hlasy.
Zvitazila preto myslienka zjednotenia oboch stran. Proces zlucenia oboch stran sa zavisil
na Petropavlovskom zjazde 29. juna 1922 vznikom celostatnej centralnej Republikanske;j
strany zemedelského a malorolnickeho I'udu. A spdtne mozno konstatovat’, Ze cesta Milana
HodZzu na vrchol politickej kariéry bola otvorena.

Mnohé fakty potvrdzuju, Ze tato cesta urcite nebola 'ahka. Vtedajsi veduci Ceski politici
nemali k Milanovi HodZovi najlepsi vztah. Urciti nedoveru vzbudilo uz jeho posobenie
po vzniku CSR v Budapesti, odkial’ bol kvéli prekroteniu svojich kompetencii — aj ked’
sa to stalo s najlep$im imyslom — rychlo odvolany. Kvoli svojej politickej povesti z obdo-
bia pred prevratom, ked’ sa ako Slovéak dokazal suverénne pohybovat’ aj na nebezpeénom
teréne kuloarovej uhorskej politiky, bol aj na ceskej politickej scéne sice povazovany za
schopného politického konkurenta, na ktorého si vsak treba dat’ pozor a mat’ ho pod dozo-
rom. Tak k nemu pristupoval prvy muZ agrérnej strany Antonin Svehla a zna¢nii nedo-
veru voci nemu pocitoval prezident Masaryk, ktory uplatiioval pri posudzovani politikov
aj vel'mi prisne etické kritéria a okrem toho sa mu vobec nepacili HodZove zahrani¢no-
politické aktivity. Hoci ho povazoval za schopného politika nevidel ho rad vo vlade, no
neuspesne hl'adal za neho na Slovensku nahradu.

Hodza chcel posobit’ tak na slovenskej ako aj na ¢eskoslovenskej politickej scéne. Zladit
oba tieto zdmery nebolo jednoduché a bolo sa treba presadit’ v agrarnej strane na Slovensku
aj v Cechéach. Dostat’ sa do vrcholovej sféry a udrzat’ sa v nej si vyzadovalo nielen umenie
kompromisu (napriklad v otazke jednoty ceského a slovenského naroda), ale aj realne Ciny.
Preto vel'mi rychlo zacal uskutociiovat’ v praxi svoju myslienku ,, majetku a uzitku celo-
narodnej suverenity “, pod ¢im bolo treba rozumiet’ ti€ast’ na vykonnej politickej moci, o
pri budovani nového §tatu zohravalo kl'u¢ovii tilohu. Z titulu svojho postavenia v agrarne;j
strane sa HodZa stal roku 1922 po prvy raz ministrom pol'nohospodarstva® a v tejto funkcii
posobil aj v rokoch 1932 — 1935. A prave na tomto poste mal ovel’a vacSiu moznost’ rea-
lizovat’ svoju viziu agrarnej demokracie v praxi a v novej situdcii rozvinul aj jej socialnu
dimenziu. Videl v nej nielen politicku silu presadzujicu zaujmy rol'nickeho stavu, ale aj
silu kreujucu nového Cinitel'a — zamestnavatel'a a zamestnanca v jednej osobe ako predpo-
kladu kompromisu medzi kolektivizmom a individualizmom. Z toho hl'adiska sa pozeral
aj na pozemkova reformu a druZstevnictvo, ktoré mali pomoct’ zlepsit' nielen individu-
alne hospodarenie malych a strednych rol'nikov, ale v ramci zdruzovania im mali umoznit’
konkurovat’ velkostatkom. Na zaklade takéhoto uvazovania dospel k nazoru, Ze rolnicka
demokracia neodstranuje kapital, ale ho demokratizuje. Preto musi byt agrarna politika aj
socidlnou politikou, ktora sa musi venovat’ aj zvySovaniu Zivotnej urovne rol'nika a pol'no-
hospodarskeho robotnika: ,, ...Stavime do prvé rady nasich ukolit socialni politiku pro nas

3 Milan HodZa uz predtym v rokoch 1919 — 1920 pdsobil ako minister unifikacie, rezortu, ktoré¢ho vznik ini-
ciativne ako poslanec presadzoval.
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venkov... take ve zdravotni a osvétové politice chceme paritu. Tot humanita pudy. V tom
Jje spolecensky smysl zemédelské demokracie, Ze ve své druzstevni politice a ve své péci
o venkov... kond vse pro ty nejchudsi... “

Hodza zdoraznoval nielen potrebu postupného dosiahnutia Grovne ceského pol'nohospo-
darstva na Slovensku, ale aj povznesenie slovenského vidieka, slovenskej dediny a sloven-
ského rol'nika na civilizaénu Groven miest prostrednictvom $kolstva, zdravotnictva a r6z-
nych hospodarskych a osvetovych institicii. Ako minister pol'nohospodarstva sa snazil
tento svoj pracovny plan, napliajici myslienky agrarnej demokracie, realizovat’. Podrobne
o jeho plane, ktory si stanovil ako minister zemedelstva, informoval Juraj Slavik, ktory
v marci roku 1926 ministerstvo po iom nacas prevzal a konal v intenciach jeho politiky.
Poukazal na pevnu liniu jeho pol'nohospodarskej politiky vo vSetkych jej sucastiach, sfor-
mulovant na zéklade pochopenia nutnosti upravit’ pomer pol'nohospodarstva k ostatnym
hospodarskym odvetviam. Slavik nezabudol zdéraznit’ vel’ky vyznam Milana Hodzu ako
ministra pol'nohospodarstva prave pre Slovensko: ,,Je priznacné, ze vtedy, ked’ dr. Milan
Hodza prevzal spravu zemedelstva v Prahe, zacala sa tato praca na rolnickom pokroku
na Slovensku so zvldastnou intenzitou. Dokial’ Milan Hodza spravoval spolocny majetok
v ministerstve, rozvinula sa zveladovacia prdaca na spolocnom majetku rolnictva neby-
valou mierou. Rolnik pocal intenzivne budovat’ svoje organizacie a nasadil vsetky pdky
k moznému rozmachu zemedelstva;, Hodza daval smer tejto praci, poskytoval prostriedky
a bdel nad dobrym Safdrenim.

Hodza zaktivizoval na Slovensku ¢innost’ expozitury ministerstva zemedelstva, ktord mu
v tom Case podlichala a preniesol niektoré kompetencie z ministerstva priamo na bratislav-
skt expozituru. V prvom rade i$lo o riadenie pol'nohospodarskych vyskumnych Gstavov
a stanic, ktoré uz na Slovensku fungovali, alebo boli v tomto Case zriad'ované. Hodza sa
neobmedzil iba na zlepSovanie situacie na Slovensku, ale hned’ od zaciatku sa dopinala
a skvalitiiovala aj stistava dovtedajSicho vyskumnictva v ¢eskych krajinach. Za jeho minis-
trovania sa rozsirovalo vyskumnictvo v réznych oblastiach pol'nohospodérskej vyroby
v rastlinne;j i v Zivo€isnej vyrobe v celej republike. Na Slovensku bol vybudovany najvacsi
zrebéinec v Topol¢iankach a vel’kd pozornost’ sa venovala plemenitbe koni. Bol prijaty
zakon o plemenitbe hospodarskych zvierat a prijali sa opatrenia na skvalitnenie chovu
dobytka, pasienkového hospodarstva, salasnictva, ovCiarstva, mliekdrenstva a vyroby
potravin. ZlepSenie a zvySenie Zivocisnej vyroby suviselo so $tatnou veterinarnou starost-
livost'ou, ktora sa pocas Hodzovho ministrovania vyrazne zlepSila. Zvysila sa starostli-
vost’ o pol'nohospodarske skolstvo i mimoskolské pol'nohospodarske vzdelavanie, ¢o bolo
v kompetencii Zemedelskej rady spolu so starostlivostou o hospodarske spolky a druz-

4 HODZA, M.: Zemedelska druzstevna demokracia, jej povaha i miesto vo vieobecnom socidlnom pléne. In:
Cla’mky, re€i, Stadie. Zv. IV. Praha 1931, s. 186.

5 SLAVIK, J.: Dr. Milan HodZa v ministerstve orby. In: Milan Hodza publicista, politik, vedecky pracovnik.
Spomienky, uvahy, stadie. Praha 1930, s. 743.
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stva.® Jej ¢innost’ sa Gspesne rozvinula najmé po¢as HodZovho posobenia na ministerstve
zemedelstva. Len niekol’ko éisiel: roku 1918 posobilo na Slovensku 9 hospodarskych
skol. Roku 1924 to boli uz 22 §kol a pripravovalo sa otvorenie d’alSich. Zvysil sa aj pocet
roznych druzstiev, pre ktoré minister Hodza presadil na zéklade zédkona ¢. 237/1924 Zb.
vel'mi potrebnu a tymto zakonom garantovanu finanént sanaciu.” Z rozpoétu ministerstva
pol'nohospodarstva boli vd’aka ministrovi Hodzovi podporované aj pocetné hospodarske
spolky.®

Po prijati Zupného zakona, ktory redukoval pocet Zip na Slovensku a zacal sa realizovat’
roku 1923 iba na tomto izemi, musel sa Milan HodZa ako minister zemedelstva postarat’
o fungovanie technickych prac vo svojom rezorte, o ktoré boli prave kvoli administra-
tivnym zmenam vel’ké obavy. Podarilo sa mu nielen zabranit’ znefunkénenie vodohospo-
darskych technickych prac, ako boli napriklad melioracie na Slovensku, ale zasadil sa aj
za upravu a rozdelenie kompetencii vo veciach vodohospodarskych medzi ministerstvom
zemedelstva a ministerstvom verejnych prac. Na zaklade vzajomnej dohody oboch rezor-
tov si ministerstvo zemedelstva zabezpecilo posobnost’ vo veciach vodohospodarskych do
takej miery, aby bol umozneny ich d’alsi uspesny vyvoj. Ministrovi HodZovi sa podarilo
presadit’ aj novelizaciu zdkona o dotovani Statneho fondu meliora¢ného na dvojnasobny
obnos 30 miliénov K¢ a ,,polozit’ tak pevny zaklad pre stale rastuci ruch melioracného
podnikania u nas“.°

Na poste ministra polnohospodarstva mal moznost’ realizovat’ aj teériu potreby zasahov
statu do pol'nohospodarstva. Neslo uz vSak o priamu regulaciu v rdmci viazaného hospo-
darstva, ktorti opustili uz prva Cerného tradnicka vlada a BeneSova vlada v rokoch 1921
a 1922, pretoze ,, ...aktivita viad se obratila jinym smérem. Soustredila se na podporu
investicni ¢innosti, zemédélské vyroby, elektrifikace a vyzkumu “.'°® Tento trend bol vel'mi
potrebny aj v pol'nohospodarstve na Slovensku, lebo Groven v ziadnom jeho odvetvi nedo-
sahovala parametre pol'nohospodarskej vyroby v ¢eskych krajinach. Z toho vychadzali aj
d’alsie Hodzove finan¢né opatrenia v prospech Slovenska, kde bol notoricky nedostatok
investicného a hypotecného kapitalu, co neobycajne brzdilo rozvoj podnikania a realizaciu
pozemkovej reformy.

V tejto suvislosti treba spomentt’ HodZove aktivity pri prijati zakonov ¢. 253/1920 a ¢.
237/1924 Zb. z. a n., ktorymi sa sanovali uverové druzstva i obchodné podniky, zalozne
a sporitelne a vytvorila sa lepSia zakladia pre podnikanie v pol'nohospodarstve. Nemozno

6 Zemedelska rada zacala pracovat’ roku 1921.

7 Narodni archiv Praha, fond Ministerstvo zemédélstvi, karton 225/ 30, €. j. 13073. Sprava o ¢innosti expozi-
tary MZ v Bratislave v roku 1924.

8 Narodni archiv Praha, fond Ministerstvo zemédélstvi, karton 250/79, ¢.j.152/pres/ 1921. Zemédélska rada
pro Slovensko.

9 SLAVIK, J.: Dr. Milan HodZa v ministerstve orby. In Milan Hodza Publicista, politik, vedecky pracovnik.
Spomienky, uvahy, stadie. Praha 1930, s. 729.

10 LACINA, V.: Uloha a hlavni rysy statni hospodafské politiky. In: Lacina, V. — Slezak, L.: Statni ekonomick4
politika v ekonomickém vyvoji prvni CSR. Praha 1994, s. 15.
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vynechat’ HodZovu iniciativu pri zakladani siete Rol'nickych vzajomnych pokladnic, ktoré
dopomohli k zlepSeniu uverovych pomerov zna¢nym znizenim urokovej miery. HodZa
povazoval pol'nohospodarske podnikanie za prioritné, ked’Ze iba tak bolo podl’a neho mozné
urobit’ z pol'nohospodarstva silny ekonomicky a politicky subjekt. Bol zastancom urcitej
suverenity pol'nohospodarstva, ktoré ako organicky celok potrebovalo podl'a neho vol'nost’
konania a nemalo byt’ podriadené ostatnej vyrobe. Okrem rozpracovavania vizie agrarnej
demokracie to bola aj logicka a prirodzena reakcia na vyvoj povojnovych hospodarskych
pomerov v CSR, kde sa pol'nohospodarstvo ocitlo bez colnej ochrany a vytvorila sa colna
disparita medzi pol'nohospodarstvom a priemyslom, ¢o vyvolalo velky pokles cien pol-
nohospodarskych vyrobkov a obrovské straty pre pol'nohospodarov. Agrarna strana preto
vyvinula zna¢né Gsilie na presadenie colnej ochrany pol'nohospodarskych vyrobkov. Po jej
vitazstve vo volbach do parlamentu v roku 1925 v celostatnom meradle (Republikdnska
strana ziskala v parlamente z celkového poctu 300 mandatov 45 na zaklade 970 940 hlasov,
na Slovensku ziskala 248 034, ¢o bola takmer tretina vSetkych agrarnickych hlasov) sa
premiérom opit’ stal agrarnik Antonin Svehla. V jeho krétkej vlade, ktora trvala od 9. 12.
1925 do 18.3.1926 sa stal ministrom pol'nohospodarstva opat Milan Hodza, ale po nastupe
I1. Gradnickej vlady Jana Cerného uz na tomto poste nachadzame jeho slovenského stranic-
keho kolegu Juraja Slavika. Hoci tato vlada trvala opat’ iba vel'mi kratko (od 18. 3. 1926 do
12.10 1926 ), agrarnikom sa podarilo presadit’ v parlamente zakon ¢. 109 z 22. jina 1926,
ktorym sa zaviedli pevné cla na obilie, miku, mlynské vyrobky, krmiva, ovocie, zeleninu,
semend, vajcia, tuky a méso. Ked’ tiradnicka vlada splnila svoju ulohu nahradila ju nova
Svehlova vlada, ktora tentoraz vydrzala az do volieb roku 1929. Hoci Milan Hodza mal
velké zasluhy pri ziskani vi&siny v parlamente pre vytvorenie novej Svehlovej parlament-
nej vlady, dostal ,,iba* post ministra $kolstva. Suviselo to s jeho problémami, ktoré nastali
v dosledku sporov s Vavrom Srobarom, jeho obvineniami a kritikou Hodu za jeho konanie
v Budapesti koncom roku 1918. Napriek nemilosti, v ktorej sa Milan HodZa zaslizene ¢i
nezaslizene ocitol v o¢iach Hradu a aj vo vedticich prohradnych kruhoch agrarnej strany
v Prahe ( vytykali sa mu viaceré aféry v suvislosti s pozemkovou reformou , korupciou
atd’.) si svoju poziciu v strane tak na Slovensku a napokon aj v centre udrzal.

Po odchode chorého premiéra FrantiSka Udrzala roku 1932 sa otvorila pred Milanom
Hodzom nova kapitola jeho politickej kariéry, ktora opéat’ zahajil na poste ministra pol-
nohospodarstvo vo vlade agrarnika Jana Malypetra, kde vystriedal svojho stranickeho
kolegu Bohumira Bradaca. Hodzova cesta do vlady bola vydlazdena priamymi i nepria-
mymi rokovaniami. Tak s vyslancami Hradu ako aj s niektorymi agrarnickymi veli¢inami.
Tentoraz prezident a minister zahranicia dr. Edvard Benes boli ochotni s HodZzovym meno-
vanim suhlasit,, treba vSak pripomenut’, ze rokovania s nim aj sami iniciovali. V hre boli

167



Natdlia Krajéovicova

tak bliziace sa prezidentské vol'by, ako aj radikalizacia autonomistickych sil na Slovensku
v ramci autonomistického bloku HSI’S a SNS a rezolitne programové odmietanie jednoty
¢eského a slovenského naroda. Prejavilo sa to aj u mladej slovenskej vzdelanej generacie
a na politicky zafarbenych udalostiach v Matici slovenskej kvoli sporom okolo novych
pravidiel slovenského pravopisu.

Politicku situaciu komplikoval hospodarska kriza, ktora sa uz v plnej miere prejavila vo
vsetkych oblastiach ekonomiky a priamo v praxi spochybnila uplatnenie zasad bezbrehého
liberalizmu. Viaceri ekondmovia a politici sa prihovarali za nutnost’ §tatneho intervencio-
nizmu, a podaktori aj za potrebu ststavného hospodarskeho planovania.!! Za danej situa-
cie, ked’ sa neustale zniZovala hranica rentability pol'nohospodarskej vyroby, hoci nerov-
naka u réznych velkostnych kategérii polnohospodarskych zavodov, vlada prikrocila
k zriadeniu obilného monopolu nariadenim €. 137 z 13. jula 1934. Hodza mal teraz dobri
prilezitost’ presadzovat’ vo vlade ochranné opatrenia pre pol'nohospodarstvo a §tatne inter-
venéné zasahy do tohoto odvetvia. Agrarna strana vyuzila aj tentoraz svoje dominantné
mocenské postavenie a presadila pre pol'nohospodarstvo najviac zasahov zo strany $ta-
tu.'? Bolo to predov$etkym zriadenie obilného monopolu nariadenim vlady ¢.137 z 13.jila
1934 o tprave obchodu s obilim, mikou, mlynarskymi vyrobkami a niektorymi krmivami.
Stal sa doménou Ceskoslovenskej obilnej spoloénost’, ktorej tlohou bolo vykupovat’ od
pol'nohospodarov vsetko obilie, ktoré jej pontiknu za vopred dohodnuté ceny. Cenova hla-
dina potravin sa tak stabilizovala a to prispelo k upokojeniu na trhu s pol'nohospodarskymi
vyrobkami, aj ked’ ich ceny boli o nie¢o vyssie. Z obilného monopolu profitovali najmé
pol'nohospodarske druzstva, ktoré vlastne vykonavali tlohy zverené im obilnou spoloc-
nost’ou, ¢im sa zvySoval ich vyznam a posiliiovala pozicia agrarnej strany v spolo¢nosti.'?
Roku 1933 bol nariadenim vlady €. 168 z 29. jula zriadeny aj zivocisny syndikat (Milan
HodZa sa zan zasadzoval uz na valnom zhromazdeni Slovenskych rolnickych jedndt 10.
augusta 1930 v KoSiciach) a ministerstvo pripravilo aj zakon o zivo¢isnom monopole, ten
ale vo vlade nepresiel.

Milan Hodza sa na zasadnutiach ministerskej rady zasadzoval za viaceré opatrenia v pro-
spech zadiZzenych rolnikov, ktorych najmi na Slovensku tvrdo postihovali exekucie, ¢o
vyvolavalo zna¢ny odpor a miestami vel'mi ostré protesty. Hoci boli prijaté viaceré zakony
a vladne nariadenia, ktoré odkladali exekucie a konkurzy pol'nohospodarov, mnohi pol'no-
hospodari situaciu nezvladli a prisli o svoje tazko nadobudnuté zadiZené majetky. Minister
Hodza musel v zavere svojho pdsobenia na poste ministra pol'nohospodarstva konstato-
vat, ze pozemkova reforma na Slovensku nebola dokoncena a bude si vyzadovat’ d’alSiu
pozornost’. 17. oktdbra 1935 sa konala anketa Ceskoslovenskej zemedelskej akadémie na

11 Blizsie SLEZAK, L.: Specifické rysy statniho intervencionismu v zem&dglstvi, s. 111. In.: Lacina, V. — Sle-
zak, L.: Statni hospodatské politika v ekonomickém vyvoji prvni CSR.. Praha 1994, s. 155.

12 L. Slezak v uvedenej $tadii uvadza : ,, Zatim co pro zemédelskou sféru bylo vydano béhem krize 129 viad-
nich narizeni, pro nezemédélska odvétvi jen 29.* Tamze, s. 120

13 SLEZAK, L. c. d.,s. 119.
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tému vnutornej kolonizacie a jej problémov. Minister HodZza zdoraznil, Ze i po splneni
hlavnej Glohy pozemkovej reformy — presunu pol'nohospodarskej pddy do rik strednych
vlastnikov (uviedol, Ze v CSR je 80,4 % pddy stistredenych v usadlostiach do 50 ha a PR
urobila vlastnicke presuny na 12,5 % vsetkej pody v State, pricom sa jej zucastnilo 600
000 rodin), hlad po pode trva. Zdoraznil, Ze preto st i nad’alej potrebné korektury v drzbe
pddy, pricom ako najdostupnejsia sa mu javila vinutorna kolonizacia. Zaroven varoval pred
priliSnym optimizmom, pretoze kolonizacna akcia potrebuje nielen l'udi, ktori chcu a vedia
hospodarit’, ale aj kapital a do tretice najméa podu.!* Bola to reakcia na nespokojnost’ kvoli
zastaveniu pozemkovej reformy Statnym pozemkovym tradom roku 1935. Na Slovensku
ju nahlas prejavili najmé zemisti. V ¢lanku Rolnicky dorast vola po pdde sa pisalo, ze
reforma je nedostato¢na a na drobny pridel treba rozdelit’ este d’al$iu pédu z nadmernych
a zo zbytkovych statkov a podu, ktora bola vypustena zo zaboru.'
Tieto poziadavky a zamery sa vSak uz nezacali plnit. Pozemkova reforma na Slovensku
nepokracovala a kolonizac¢na akcia, ktora tvori jej osobitnu kapitolu, mala stale na svojom
konte mnohé nedorieSené problémy. Po Viedenskej arbitrazi sa situdcia kolonistov este
skomplikovala a obsadenie juzného uzemia Slovenska mad’arskou armadou im prinieslo
trpké skusenosti a napokon aj stratu domova.
Hodza ako premiér, ktorym sa stal v najtazsich dobach prvej CSR, musel riesit’ celé spek-
trum nalichavych problémov a nemohol sa uz natol’ko venovat’ realizovaniu svojej vizie
rol'nickej demokracie, hoci sa i nad’alej zaoberal myslienkou zriadenia rol'nickej komory,
zaloZenej na autonémnom principe odborného riadenia pol'nohospodarskej produkcie a jej
spracovania v potravinarskom priemysle. Institucie, ktora by na Slovensku bola zastre-
Sovala vSetky podnikatel'ské aktivity v pol'nohospodarstve a ako pravny subjekt by bola
mala $iroké kompetencie regionalne — hospodarske, administrativne a odborné. V.CSR
sa to nepodarilo. Rol'nicka komora bola na Slovensku zriadena az roku 1942 zakonom ¢.
130/1942 Zb., ale ako vsetky institlicie, pdsobiace v totalitnom rezime Slovenskej repub-
liky, bola pod kontrolou $tatu a vladnucej strany a nemohla tak naplnit’ svoje pdvodné
uréenie, aj ked’ pomohla agrarnickym pohrobkom z prvej CSR zachovat uréité pozicie,
s ktorymi presli do Slovenskej republiky.

(2008)

14 Hodza,M.: Problémy nasi vnitini kolonisace. Interview pre Prager Presse. In Pozemkova reforma, roc.
XVL, ¢. 6,s. 77— 78.

15 Pozri CAMBEL, S.: Vysledky prvej ¢eskoslovenskej pozemkovej reformy na Slovensku a ich dopad v d’al-
Som vyvoji. In: Ceskoslovenské pozemkova reforma 1919 — 1935 a jeji mezinarodni souvislosti. Uherské
Hradisté 1994, s. 51 — 59.
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11. KAPITOLA

MINISTER VNUTRA JURAJ SLAVIK (1929 - 1932)

Juraj Slavik uspesne kandidoval do poslaneckej snemovne v parlamentnych vol'bach roku
1929 za Republikansku stranu malorol'nickeho a zemedelského 'udu. Slovenski agrarnici
opat’ pomohli svojimi hlasmi strane dosiahnut’ dobry volebny vysledok, ked’ze na Sloven-
sku, kde boli za 'uddkmi na druhom mieste, dosiahli 19,538 % hlasov (v ¢eskych krajinach
ziskala agrarna strana 13,165 %), ktoré Republikanskej strane umoznili obsadit’ v posla-
neckej snemovni 46 mandatov.

Zostavovanie vlady po vol'bach bolo zase vel'mi problematické a odrazala sa na iom zlo-
Zita situacia vo vnutri politickych stran, v ich vzajomnych vztahoch i vo vztahoch jed-
notlivych politikov az po najvyssich ustavnych ¢initel'ov. Nehovoriac uz o zhorSujtcej sa
ekonomickej i socidlnej situacii, vyvolanej nastupujucou vseobecnou svetovou hospodar-
skou krizou.

Prezident Masaryk opat poveril zostavenim vlady agrarnika Frantiska Udrzala, ktory viedol
vladu po odchode chorého Antonina Svehlu uz od 1. februara 1929. Udrzal patril v agrar-
nej strane k prohradnému kridlu a TGM mu ddveroval,! povazoval ho za spol'ahlivého
a zodpovedne sltiziaceho $tatu, nie vlastnému prospechu. Hoci v Republikanskej strane
nepanovala absolutna zhoda vo veci obsadenia vladnych postov jej reprezentantmi, vzdy sa
dosiahla zhoda v stanoveni zakladného politického ciel’a strany: ,, Rentabilita zemedelské
vyroby byla zakladnim politickym aspektem agrdrni programové koncepce. V tomto ohledu
neslo o zZadna demonstrativa, ale o diisledny politicky postup. Za pomoci svého politic-
keho vlyvu byla Republikanska strana schopna zajistit mocenskymi i administrativnimi
prostredky soustavnou podporu témer vsech odveétvi zemédélské produkce. Poskytla svoji
podporu tém odvétvim, jez tézko vzdorovala zahranicni konkurenci, nejvice vsak tém pro-
dukcnim skupinam, na kterych bylo vedeni strany v daném okamziku nejvice interesovano.
Tato stranicka politika vzdy prihlizela k mistnim a krajovym odlisnostem. Za poskytnutou
podporu vyzadovala politickou konformnost a u clenii stranickou kdzeri. “*

Zaujmy pol'nohospodarstva obhajovala aj druha Udrzalova vlada. Vo vladnom programo-
vom prehlaseni, ktoré ministersky predseda prezentoval na schddzi poslaneckej snemovne
povedal: ,,...Jsme v tézké svétoveé krize zemédélske, stopy a znamky vSeobecné krize hos-
podarské rysuji se jiz i v Cetnych jinych odvétvich naseho Zivota hospoddrského. Hledati

1 Bez vyznamu nebolo tdajne ani to, Ze tajomnickou Alice Masarykovej bola Udrzalova dcéra. Pozri KLI-
MEK, A.: Boj o Hrad (2.). Kdo po Masarykovi (1926 — 1935). Praha 1998, s. 181.

2 UHLIR, D.: Republikanska strana venkovského a malorolnického lidu 1918 — 1938. Charakteristika agrar-
niho hnuti v Ceskoslovensku. Praha CSAV 1988, s. 22.
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a nejprednéjsim itkolem viddy... ®

Ulohy jednotlivych rezortov naértol premiér pomerne velmi struéne jednou ¢ dvoma
vetami, odvolavajuc sa na kontinuitu vladnych programov. Pol'nohospodarstvu v§ak veno-
val viac priestoru, charakterizujuc krizu tohto hospodarskeho odvetvia ako svetovy jav.
Zaroveti konstatoval, ze v CSR je kriza stazena este ,, nami nezavinénou situaci primyslu
cukerniho“.*

Premiér poukazal na viaceré suvislosti, prejavy i dosledky tejto krizy: absenciu kiipne;j sily
vidieka pre nedostatok financii, ¢o mé zhubné doésledky aj na zaloZenie d’al§ich vyrobnych
pol'nohospodarskych aktivit. Krizu pol'nohospodarstva preto je nutné povazovat’ za celo-
Statnu zaleZitost’ a treba hl'adat’ a pouzit’ vSetky prostriedky — aj zasah $tatu, aby pol'nohos-
podarska kriza bola prekonana a jej dosledky zmiernené. Bude preto potrebné zabezpecit’
rentabilitu domaceho pol'nohospodarstva, posilnit’ predavajiice organizacie pre vsetky pol-
nohospodarske odvetvia a vhodnymi prostriedkami zabezpecit’ kvalitu a kvantitu pol'no-
hospodarskych vyrobkov. Musi byt dokoncena pozemkova reforma a rychlo dokoncené
zaknihovanie vSetkych pridelov v celej republike a takisto aj prevzatie a pridelenie lesnej
pody. Na prvom mieste treba brat’” do uvahy potreby Statu, potom krajin, okresov, obci
a verejnych komundlnych zvizkov. Takisto musia byt urobené vsetky ucelné opatrenia pre
hospodarske zabezpecenie kolonii zriadenych pozemkovou reformou.

Zaroven premiér zdoraznil aj ddlezitost’ urobenia vSetkych priprav, aby mohli byt obha-
jené zaujmy pol'nohospodarstva a priemyslu na pripravovanych medzinarodnych poradach
a v zmluvach. Vsetky spomenuté ulohy a opatrenia, vratane socialne politickych zakonov
a ich plnenia verejnymi korporaciami podporovanymi vladou boli povazované za prioritu
a tykali sa aj Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Premiér Udrzal preto zdoraznil, ze vlada
chce pokracovat’ vo vhodnych opatreniach, aby Slovensko a Podkarpatska Rus boli kul-
turne a hospodarsky pozdvihnuté na uroven ¢eskych krajin.

Po rozprave v poslaneckej snemovni i v senate bolo vladne prehlasenie premiéra Udr-
zala oboma komorami parlamentu schvalené. V poslaneckej snemovni 21. decembra 1929
a v senate 19. decembra 1929.

Tentoraz vsak Slovensko nedostalo post ministra pol'nohospodarstva, hoci skusenosti
vypovedali o tom, Ze ministri na tomto poste boli pre slovenské pol'nohospodarstvo vzdy
prinosom. Problémy boli uz s udrzanim M. Hodzu v prvej Udrzalovej vlade. Nestihlasil
prezident Masaryk, ktory s HodZzom hovoril este 8. februara 1929, kratko na to, ako sa sfor-
movala prva Udrzalova vlada. TGM si o tomto rozhovore urobil vlastny zdznam, v ktorom
ozna¢il Hodzu za absolutistu, milostpana a odporucil mu, aby podal demisiu v tom zmysle,
ze odstupuje na vlastné Zelanie. Hodza to vraj prijal a hovoril Gdajne uz ako poslanec.’

3 Poslanecka snémovna Néarodniho zhromazdeni Republiky ceskoslovenské, I11. volebni obdobi, 1. zasedani,
Tésnopisecka zprava o 2. schuzi, 13. prosinec1929, s. 4 — 8.

4 Tamze, s. 14.

5 Cit. Podl'a: KLIMEK, A.: c. d., s. 183.
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Hodza demisiu skutocne 20. februara 1929 aj podal a to zo zdravotnych dévodov. Proti
HodZovi sa vyostril aj postup prohradnych agrarnikov na Slovensku pod vedenim senatora
za agrarnu stranu Vavra Srobara, ktori sa snazili prinatit’ vedenie strany, aby Hodzu vylu-
¢ilo. Nepodarilo sa to, pretoze HodZa mal v strane na Slovensku velky vplyv a koketoval
s myslienkou vytvorenia ,,slovenského frontu®, ¢o sa nepacilo zase ani ¢eskym agrarni-
kom a nehodlali ho k tomu dohnat’. Odmietavi a presvedc¢iva odpoved’ na snahu izolovat’
Hodzu aj v centralnom vedeni Republikanskej strany napokon dal Rudolf Beran, ktory
prehlasil, ze utoky proti Hodzovi st za vlasy pritiahnuté a dodal, Ze v strane su sice rdzne
nazory, ale nikto nie je taky silny, aby mohol robit” osobnt1 politiku.

Hodza situaciu zrejme pochopil a vybral sa na zdravotnu politickl dovolenku. O fiom sa
vSak neprestalo diskutovat’ ani po jeho vynuteno-dobrovolnej demisii. A jedna z otdzok
znela: ktorym slovenskym agrarnikom HodZzu nahradit’? Za vSetkych to vyjadril prohradne
orientovany agrarnik a Masarykom uznavany Bohumir Brada¢, minister pol'nohospodar-
stva v II. Udrzalovej vlade, ktory sa opytal, koho dat’ za Slovensko — a to v zaujme Statu:
,, Autonomistu Hlinku, fanfarénskeho Ferdisa Jurigu? Ostatni tamni politici jako Srobadr ¢i
Stodola (pravdepodobne k agrarnikmi sa hlasiaci Kornel — N. K.) jsou prece neschopni...
Myslim, Ze vidim spravné... Pani z Hradu si preji za kazdou cenu uiednicky kabinet...
Milana Hodzu potom na poste ministra Skolstva uz v 1. Udrzalovej vlade uz 20. februara
1929 nahradil Anton Stef4nek.

Bola to vsak skuto¢ne iba predohra k novym parlamentnym vol'bam a II. Udrzalovej parla-
mentnej vlade. Opét’ sa vynorila otazka, koho vybrat’ do vlady zo slovenskych agrarnikov.
Vol'ba padla na skusené¢ho tradnika Juraja Slavika, mladého a energického obhajcu jed-
noty Ceského a slovenského naroda a unitdrneho ceskoslovenského statu, novopeceného
poslanca zvoleného za agrarnu stranu na vychodnom Slovensku.

Menovanie Juraja Slavika na dolezity post ministra vntitra bolo prekvapenim tak na Slo-
vensku ako aj v ¢eskych krajinach. Cudaci sa ¢asto zaoberali vo svojej tlaci jeho postojmi
a poziciou a obvinili ho, Ze chodi Zalovat’ do Prahy na Hlinkovu slovenskt I'udovu stranu,
aktivity Vojtecha Tuku a jeho propagandu v zahrani¢i proti CSR. Juraj Slavik tieto obvine-
nia dementoval a tlaovy organ HSIS Slovaka zazaloval. Slavik bol v centre pozornosti aj
v Ceskej tlaci. Venovalo sa mu Narodni osvobozeni, ktoré skimalo jeho vztahy s Milanom
Hodzom, tvrdiac, Ze mali spory ohl'adom krajinského zriadenia, o ktorom Slavik vyslovil
pochybnosti v ¢lanku Varujem v novorocnom ¢isle Slovenského dennika z roku 1927, kde
sa ako skuseny zupan zastaval zupného zriadenia. Dobre informované Lidové noviny z 11.
decembra 1929 tvrdili v ¢lanku Pro¢ se stal dr. Slavik ministrem vnitra?, ze je to HodZovo
dielo. Ten si Gdajne prial, aby tento post zastaval Slavik, kym sa on uzdravi a toto kreslo si
sdm prevezme. Narodni politika z 11. decembra 1929 v ¢ldnku Ke jmenovani dra Slavika
ministrem vnitra komentovala prekvapenie, ktoré malo zavladnut’ aj v agrarnych kruhoch

6 Tamze, s. 184.
7 Tamze, s. 185.
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na Slovensku, kde sa hovorilo o menovani Antona Stefanka. Podl'a Slovenského dennika
uz mu tdajne gratulovali aj jeho spolupracovnici, a Stefanek neodmietal.®

V T'udackych kruhoch sa zase Spekulovalo o tom, Ze ak Hodza ani po svojom navrate nedo-
stane ministerské kreslo, zalozi na Slovensku novu agrarnu stranu. Boli to vSetko Spekula-
cie, na kazdej v§ak bolo zrnko pravdy. Pravdou bolo aj to, Ze vlada sa rodila vel'mi tazko.
Napokon rozhodol prezident, ktory stratil trpezlivost’ a pozval si do Lan Udrzala a Benesa
Ceskoslovenské i nemecké. “° Do vlady sa kvoli odporu prezidenta, ale aj so sithlasom Jana
Sramka nedostali I'udéci, ktori si ako podmienku dali odvolanie obvineni proti Vojtechovi
Tukovi.

Z 1. Udrzalovej vlady preslo do jeho II. vlady 5 ministrov: F. Udrzal, E. Benes, K. Viskov-
sky, F. Spina a J. Sramek. Novymi ¢lenmi sa stali B. Bradac, J. Dostalek, J. Matousek, 1.
Dérer a J. Slavik.

Nova vlada nastipila 7. decembra 1929 a tymto dilom menoval prezident Juraja Slavika
ministrom vnutra.!’ A po¢nuc tymto ditom dostaval Juraj Slavik aj plat vo vyske 60 000 K&
rocne a vykonnostny pridavok 40 000 K¢ ro¢ne (odstupujici ¢lenovia vlady dostavali plat
a pridavok este d’alSie tri mesiace).!

Pri nastupe ministra Slavika do uradu predniesol prejav $éf prezidia ministerstva vnutra
Sobotka, ktory sa najprv pod’akoval odchadzajiicemu ministrovi vnutra Janovi Cernému
a pripomenul kriticka situaciu, v akej sa J. Cerny ujal tradu. Konstatoval, Ze ju kompli-
kovali utoky podvratnych zivlov sprava i zl'ava, ktoré sa usilovali o prevrat v State. Tie
st v sucasnosti vraj uz v rozklade a upokojili sa uz aj politické strany, ktoré uznavaja
stav utvoreny Ustavou a zucastnia sa riadenia Statu. Povazoval konsolidovanie situdcie za
zasluhu ministra Cerného a jeho obozretného vedenia vnutornej §tatnej spravy. Adminis-
trativnou reformou ju postavil na moderné zaklady a uskutocnil tak plany prvého ministra
vniitra Antonina Svehlu: zjednotit, zlacnit' a demokratizovat’ §tatnu spravu. Exminister
Cerny sa pod’akoval za uznanie a spolupracu a vyslovil prianie, aby vietko politické tirad-
nictvo podporovalo jeho nastupcu v urade ministra vnutra, aby Juraj Slavik mohol zacaté
dielo dokon¢it’ a venovat’ sa konsolidacii §tatu. Sobotka potom privital Slavika ako prvého
ministra vnttra Slovaka a ubezpecil ho, Ze vSetci zamestnanci budd i nad’alej plnit’ svoje
povinnosti a poziadal ho najmé o ochranu reformy politickej spravy.'

Vo vel'mi kratkom case sa ukazalo, ze progndza Cinnosti v Girade ministra vnutra bola
az prili§ optimisticka. Juraj Slavik ako skuseny tiradnik sa hned’ zacal venovat’ otdzkam
vnutornej $tatnej spravy a vo viacerych clankoch v tlaci zhodnotil jej dovtedajsi priebeh.

8 KLIMEK, A.: c. d., s. 232.

9 Tamze, s. 240.

10 Narodni archiv Ceské republiky (NA CR) Praha, fond PMR, kartén 185, ¢. 6693/909, S — 29. List prezidia
ministerskej rady prezidiu ministerstva vnitra, vec Jmenovani vlady a jmenovani dr. Juraja Slavika ministrem
vnitra.

11 Tamze, ¢. 6699/909/ S m. r. Jmenovani dr. Juraja Slavika miniistrem vnitra adresované predsedovi prezidia.
12 Tamze. Tiez Venkov z 11. decembra 1929.
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Pozornost’ venoval aj situacii na Slovensku, kde sam tato spravu zacal zavadzat’ a vedel
o jej slabinach, ked’ze pre Slovensko bola absoliitne nie¢im novym. V priebehu jedného
desatrocia to bola uz druha reforma spravy, ¢o bolo pre Slovensko aj po financnej stranke
velmi komplikované a naroéné. K situacii sa minister Slavik vyjadril aj na pode rozpoc-
tového vyboru poslaneckej snemovne, kde nastolil viaceré otazky. Hovoril o umiestneni
zemskych (krajinskych) a okresnych tradov a konstatoval, Ze je nevyhnutné zlepsit’ ich
vyzor i vniitorné vybavenie. Cesky zemsky trad mal ziskat’ dstojné vybavenie v budove
ministerstva verejnych prac, ktoré pdjde do novopostavenej budovy. Potvrdil, ze pre Kra-
jinu moravsko-sliezsku staci adaptovat’ doterajSie priestory. Zdoraznil, Ze ovela t'azsia je
situacia na Slovensku, kde je nutné postavit’ nova budovu, ktorej projekt, zahriujici i
naklady, sa uz pripravuje. Ozndmil, Zze na planoch novostavby sa uz pracuje aj v Uzho-
rode.

Pre zamestnancov sa postavi 188 bytov v Bratislave a 7 obytnych domov v Uzhorode.
Zmienil sa aj o okresnych uradoch, ktoré sa v zapadne;j Casti republiky prevzali po Rakusku
v dezolatnom stave. ESte horsie je to vo vychodnej Casti — na Slovensku a Podkarpatske;j
Rusi, kde boli okresné tirady umiestnené v mastaliach hradov a v suterénnych bytoch po
hajdachoch. Ministerstvo vnutra sa snazilo tito situaciu zmenit’ a uz sa podarilo vybudovat’
v Ceskych krajindch 11 budov pre okresné urady, na Slovensku 9 a na Morave a Sliez-
sku 5.

Minister Slavik venoval pozornost’ aj vybudovaniu bezpe¢nostnych policajnych uradov vo
vsetkych vicsich mestach. Zdoraznil, Ze policajnu sluzbu treba konsolidovat’ a moderni-
zovat’, nanovo vyzbrojit’ straz, rozsirit’ telefonicku a telegrafn siet’, zaviest’ radiové spo-
jenie a vybudovat’ v Prahe pri Policajnom riaditel'stve v§eobecntl kriminalisticku ustrediu.
Zaoberal sa aj existencnymi problémami policajného zboru a Cetnictva a uviedol novinky,
ktoré boli v poslednom ¢ase zavedené (nové budovy, vycvik policajnych psov, pokracujica
telefonizacia: z 2 716 &etnickych stanic v Cechach malo vlastny telefon 1 925).

Clenom rozpo¢tového vyboru sa pod’akoval za kritiku a pripomienky a zdoraznil, Ze
pravny poriadok a dobra administrativa su zakladom existencie Statu a politické urady
musia posobit’ v demokratickom duchu. Hovoril aj o chystanych novych zakonoch, napri-
klad o hlasovacom zakone. Spomenul aj potrebu unifikovat, pripadne novelizovat’ spol-
kovy, zhromazd’ovaci, tlacovy zakon, zakon o zbraniach, o policajnom vypovedani. Vyslo-
vil presved¢enie, ze unifikacia bude musiet’ zasiahnut’ aj zakony o $tatnom obcianstve,
domovskom prave a obecnych zriadencoch. Spomenul aj potrebu modernizacie zakonnych
uprav o kinematografii a inych verejnych produkciach a licenciach v tomto podnikani. Za
vel'mi dolezita pokladal aj pripravu druhého séitania P'udu v CSR (uskutoénilo sa v decem-
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bri 1930), aby boli udaje o narodnej a ndbozenskej prislusnosti pravdivé. Komunistického
poslanca Sterna ubezpecil, Ze demokracia sa bude hajit’ vSetkymi prostriedkami, ktoré
umoznuje zakon a ministerstvo nedovoli rozvrat §tatu. Ako priklad uviedol §trajk sklarov
na Falknovsku 17. januara 1930, kde sa striel'alo — ale iba do vzduchu — a zraneni boli
napokon dvaja Cetnici. Trestné oznamenie bolo podané na dvoch poslancov. Zmienil sa aj
o Studentskych demonstracidch v novembri 1929 v Prahe a ozndmil, Ze proti uradnikom,
ktori dali prikaz pouzit’ zbrane, bolo zavedené disciplinarne konanie."

Napokon minister Slavik vyhlésil to najddlezitejSie, Ze $tatna sprava tam, kde to bude
potrebné, poskytne finanéni pomoc a z rozpoctu ministerstva na rok 1930 sa na tento
ucel vyclenilo osem a pol miliéna kortin. Minister v prejave zdoraznil aj ulohu ,,Gradnika
nového $tylu®, ktory kona viac ako je jeho povinnost, zaujmy obyvatel'stva povazuje za
svoje vlastné, aby si tak zaroven s presnym dodrziavanim predpisov a bezchybnym charak-
terom ziskal déveru ob¢anov, ktorym slazi a z rik ktorych svoju tiradnit moc prijima.'*

V novoroénej uvahe v Slovenskom denniku sa minister Slavik venoval novej sprave a zdo-
raznil, ze hoci on sdm bol proti novej reforme spravy, ked’ze s historickym zupnym zria-
denim nemalo Slovensko zl¢ skusenosti, spravu bolo treba celostatne zjednotit’, Co si zacal
uvedomovat’ aj pri svojom posobeni na ministerstve unifikéacie. A hoci rok a pol je v zivote
nového systému spravy malo, uz vidno prvé vysledky. Slovensko po prvy raz vystupuje
ako jednotny celok a pozaduje si svoj pomerny podiel na prideloch, ktoré umoznia aj vykon
samospravy, ¢o je aj podmienkou jej zdarného vyvoja. V nastavajuicom roku 1930 treba
preto riesit’ otazku financii autonémnych zvédzov, aby mohli plnit’ svoje tlohy. Zaroven
zdoraznil, Ze tato sprava sa musi rozvinat’, pretoze vnutorna sprava a samospravny Zivot
nemozu dobre znasat’ nové a nové reformy. Administrativa preto potrebuje kvalitnych
uradnikov, adekvatne ocenenych a zabezpecenie hmotného postavenia zamestnancov.
Ako znalec pomerov v administrative uviedol, ze samosprava na nizsich stupnioch potre-
buje este viaceré unifikacné zasahy v podobe zdkonnych opatreni, ktoré by umoznili jej
jednotny vyvoj. Napriklad cestny zékon, ktory by riesil jednotné udrziavanie ciest a komu-
nikacii v celom §tate."

S nastupom novej vlady a nového ministra stviseli aj personalne zmeny K tejto otazke sa
vyjadril minister Slavik v rozhovore pre noviny Grenzbote na zaciatku roku 1930. Okrem
iného v nom vyhlasil, Ze urcité personalne zmeny si dobra sprava vzdy vyzaduje a miesta
uradnikov nikdy nie su stabilné. Na to musi byt kazdy aradnik pripraveny a reSpekto-
vat’ tak zaujmy Statu. K urcitym zmendm preto pride aj na slovenskom krajinskom trade
a v slovenskej administrative vobec. Vyjadril sa aj k zaujimavej skutocnosti, ze Hlinkova
slovenska l'udova strana je v parlamente v opozicii a na Slovensku v krajinskom zastu-

13 Ministr vnitra dr. Slavik o otdzkach vefejné spravy. In: Venkov, 1. februara 1930. Policajna sluzba bola
podrla niektorych pozorovatel'ov v dezolatnom stave, pracovala vraj iba zo zotrvacnosti. Politické strany by
udajne aj boli mali zaujem o rezort vnitra, ale mali z neho obavy z uvedenych dovodov. Blizsie pozri: KLI-
MEK, A.: c. d., s. 238.

14 Minister Slavik o potrebach politickej a policajnej spravy. In: Slovensky dennik z 1. februara 1930.

15 SLAVIK, J.: Novy rok nasej spravy. In: Slovensky dennik, 1. januéra 1930.
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pitel'stve tvori vladnu stranu. Konstatoval, Ze spolupraca stran v tomto organe je zatial
konstruktivna a zda sa, Ze im ide o spolo¢ny zaujem Slovenska.'®

V &ase nastupu druhej Udrzalovej vlady nebolo pochybnosti o tom, Ze kriza v CSR zachva-
tila polnohospodarstvo. Vyznacovala sa sice stipanim pol'nohospodarskej vyroby, ale
zaroven obrovskym poklesom cien nadbytku pol'nohospodarskych produktov, ¢o malo
za nasledok enormné zadlZenie vyrobcov a zvySovanie socidlneho napétia. V priemysle
vypukla kriza o nieCo neskdr a mala opacny priebeh: obmedzovanie vyroby, mensi pokles
cien, zratenie exportu, skon¢enie moderniza¢nej viny a prepustanie pracovnych sil. Povaz-
livé boli najmé dosledky krizy v socidlnej oblasti: rastiica nezamestnanost’ a radikalizacia
krizou postihnutych vrstiev spolo¢nosti.!”

Do finan¢nych problémov sa dostal aj $tat a Statne financie, ktorych prijmy sa z roka na
rok znizovali a vydaje pocas krizy narastali. Zat'azovali ich rozne socialne davky, dota-
cie, fondy, udrziavanie bezpecnostného aparatu a armady. Roku 1930 bola prijata tretia
finan¢na novela a zdkonom ¢. 169/1930 Zb. z. sa odstranil dozor uradov nad financiami
obci, zvysil sa limit samospravnych prirazok a sanovali sa aj krajinské financie §tvrtinou
vynosu zvysenej spotrebnej dane z piva. V rokoch krizy to vSak nestacilo, pretoze prijmy
obci i okresov sa znizovali a zadlZenie samospravy sa zvysovalo.

Bolo treba riesit’ aj otdzku starostlivosti o nezamestnanych. Roku 1930 bol novelizovany
tzv. gentsky systém zakonom 74/1930 Zb. z., ktorym sa predlzilo vyplacanie podpér z 13
na 26 tyzdiov a trojnasobne a miestami i Stvornasobne sa zvysil aj podiel Statneho pri-
spevku k prispevkom odborovych organizacii. Nedostavali ho vSak vSetci nezamestnani
(ti, ktori neboli ¢lenmi odborov) a nepodarilo sa realizovat’ s'ubované obligatorne poiste-
nie pre pripad nezamestnanosti.

Vlada zaviedla rozne akcie na podporu nezamestnanych: stravovaciu, mliecnu, zemia-
kovu, uhol'nu, cukrovil, zaodievaciu a pod. Boli to tie zname ironizované ,,Zobra¢enky*,
ktoré iba Ciastoéne mohli zmiernit’ existenéné problémy nezamestnanych.!® Koniec krizy
vSak bol zatial' v nedohl’adne a jej dosledky sa prejavovali v narastani socialneho napatia
v celej republike. Nespokojnost’ vyustila pri stretoch policie a Cetnikov s demonstrantami
vedenymi komunistickymi radikalmi a nemeckymi nacionalistickymi extrémistami vo via-
cerych pripadoch v l'udské tragédie.

Juraj Slavik musel takejto situacii Celit’ od samého zaciatku posobenia na poste minis-
tra vnutra. Jeho velkou vyhodou bolo, Ze iSiel aj do takéhoto zodpovedného tradu s pre
neho vlastnym elanom a tsilim stabilizovat’ coraz problematickejsiu spolocensku situéciu.
Bola to sice vel’ka trafalost, ale vykrocil na ,,vel'ku“ politicki scénu a to podl'a Hodzovho
prikladu: zasiahnut’ do politického diania tam, kde sa politika tvori. Hned’ po nastupe sa

16 Ein Interview mit dem Innenminister Dr. Slavik. In: Grenzbote z 28. januéara 1930.

17 Blizsie pozri: LACINA, V.: Krize ¢eskoslovenského zemédeéldstvi 1928 — 1934. Praha 1974, s. 39 — 40.
Autor uvéadza, ze ceny pol'nohospodarskych vyrobkov poklesli oproti rokom 1926 — 1927 az o 42 % a neza-
mestnanost’ v priemysle dosiahla roku 1932 takmer pol miliona l'udi.

18 Dejiny §tétu a prava na uzemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848 — 1945. Bratislava 1973, s. 342
—345.
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musel zaangazovat’ do vySetrovania Studentskych demonstracii, ktoré prebehli v Prahe 21.
novembra 1929 a proti ktorym ostro zasiahla policia ($tudenti vykrikovali hesla na podporu
Radolu Gajdu, proti BeneSovi a proti Zidom). Ako som uz uviedla, minister Slavik hovoril
o nich aj v parlamente a §tudentom sa nepriamo ospravedlnil za pouZitie zbrani." Spome-
nul a objasnioval aj udalosti v januari 1930 na Falknovsku, kde prislo takisto k ozbrojenému
zakroku Cetnictva. V odpovedi komunistickému poslancovi Sternovi dal nepokryte najavo
svoj nazor na rozvratné akcie a zdoraznil, ze ministerstvo bude energicky, avSak humanne
postupovat’ proti zivlom usilujucim o rozvrat §tatu a demokratického poriadku.?

Bola to vlastne vystraha nového ministra vnitra radikilnemu kridlu KSC, ktoré na V.
zjazde strany vo februari 1929 pod vedenim Klementa Gottwalda vyhlasilo, Ze svoj ciel
— odstranenie kapitalizmu — dosiahne iba ozbrojenym povstanim a nastolenim diktatary
proletariatu. Gottwald charakterizoval CSR ako imperialisticky $tat a Zalar narodov na &ele
s faSizujucim Hradom a vladnucimi socialfaSistami. Expresivnemu vyrazu Gottwaldovho
prejavu nechybal hrozivy prvok mozného nasilného prevratu a minister Slavik sa pocas
svojho trojrocného pdsobenia neustale musel vyrovnavat' s velkym ndporom zo strany
KSC: predovsetkym so zostrovanim triednych zapasov, ¢o podl'a Kominterny malo viest
k padu krizou oslabeného svetového kapitalizmu a imperializmu.

Komunistické Rudé pravo si neodpustilo obvinit’ ministra viiitra zo spoluprace a podpory
fasizmu, lebo osobne dozeral na riadenie bezpecnostnej akcie proti fasistickym demon-
Straciam v uliciach Prahy zac¢iatkom oktobra 1930.2! Minister Slavik v obave, aby nedo-
Slo k zbyto¢nym nasilnostiam, prisiel na Prezidium policajného riaditel'stva a dal osobne
prikaz, aby policajti postupovali ¢o najmiernejSie. K tomuto problému sa minister Slavik
opat’ vyjadril v parlamente. Povedal, Ze zakrok bol miernejsi aj preto, ze kritika, ktorej
bola policajna sluzba kvoli zdkroku pri Studentskych demonstraciach vystavena, isla tak
d’aleko, ze ziadala existen¢né postihy a nemohla zostat’ bez vplyvu na psychiku policajtov.
Napokon demonstracie nenadobudli taky nebezpecny rozsah, aby bolo treba pouzit’ doraz-
nejSie prostriedky a preto nie je mozné hovorit’ o pasivnej rezistencii policie. Rozpustil
vsak odborovu organizaciu straZze bezpecnosti a zdovodnil to tym, Ze jej Casopis Véstnik
sa nepriamo solidarizoval s demonstrantmi a rozvracal tak disciplinu v policajnom zbore.
Ubezpecil vsak, ze kultarna a socidlna ¢innost’ odborovej organizacie bezpecnostnej straze
bude zachovana.?

Ministerstvo vnutra sa v tomto obdobi zaoberalo aj pripravou zakona o udelovani Statneho
obéianstva®, zakona o Najvy$§om spravnom stde, volebného zakona a d’alsich, ktoré som

19 Ministr vnitra dr. Slavik o vécech svého rezortu. In: Néarodni politika, 1. februara 1930.

20 Tamze.

21 Rudé pravo, 8. oktobra 1930.

22 Ministr Slavik o vécech svého rezortu. In: Narodni politika, 1. februara 1930.

23 Bol to vel'mi dlhy proces a bolestivy najmé pre tych I'udi, ktori §tatne ob¢ianstvo nemali a tym boli pozbave-
ni nielen ob¢ianskych prav, ale aj zdkladnych I'udskych prav. Minister Slavik sa vel'mi dobre orientoval v tejto
otazke a spolu s ministrom unifikacie pripravoval novy zékon o $tatnom obcCianstve. Jeho udelenie malo byt
ulahcené a zjednodusené, aby zakon zodpovedal vsetkym pripadom a nemusel sa opét’ novelizovat. Blizsie
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uz vyssie spomenula. Bol to naozaj velky a takmer nesplnitelny program, ak uvazime,
ze sa malo uskutoénit’ aj nové sc¢itanie 'udu, ktoré bolo mimoriadnou tlohou politickej
spravy. V decembri roku 1930 prebehlo bez vacsich t'azkosti, hoci zo strany prislusnikov
mensin boli viaceré staznosti. Ohradzovali sa najmé proti pravu scitacieho komisara kon-
trolovat’ adekvatnost’ udaja o narodnosti. Slavik informoval v tlaci, ze pripadov staznosti
bolo pomerne malo a nemajii zdsadny vyznam pre pravne postavenie mensin v CSR.
Postoj ministra Slavika k mensindm, k madarskej otazke a k Mad’arsku vobec bol od
zaciatku jeho pdsobenia na poste ministra vnitra pod drobnohl'adom. Uz vo februari 1930
sa narodni demokrati zaujimali o jeho kontakty s Mad’arskom a v§imali si jeho vyjadrenia
o tejto problematike. Politické strany zaujali najmé jeho vyjadrenia o moznej Gcasti prislus-
nikov mad’arskej mensiny vo vlade, o ktorej povedal nasledovné: ,, Dosli jsme uz k dohode
s madarskou narodni stranou. Vyjednadval jsem s Janosem Szentivanyim a dosli jsme témer
k bodu, ze se zucastni ve viade. Dovedu si velmi dobre predstavit, ze bychom vladli v nasi
republice v uplné zhodé i s Madary, pravé tak jako s Némci. “%

Tato nechut’ ceskych politickych stran k rozhovorom ceskoslovenskych Statnikov a poli-
tikov s domacimi mad’arskymi i s politikmi priamo v Madarsku pretrvavala pocas celého
Slavikovho ministrovania. Nielen narodni demokrati, ale aj lidovci sa pozastavovali nad
tonom i obsahom, ktory minister Slavik pouzil pri tychto rozhovoroch. Udajne nemali
namietky vo¢i dobrym stykom s Mad’arskom, s ktorym mala CSR vel'a spoloénych bodov
a hlavne hospodarskych problémov, ktoré bolo treba riesit, ale Slavik vraj hovoril pri-
1i§ ,, mekce, mluvi o tisicerych nitkach, které spojuji oba staty a prohlasuje, ze sblizeni
naseho statu s Madarskem je nutno v zaujmu Evropy. Slyseli jsme kdy od madarského
aktivniho ministra tak vield slova?... Miize vzbudit nespravné minéni jakoby Ceskosloven-
sko nemohlo bez dohody s Madarskem existovat, cili jakobychom my a nikoli Madari byli
v tomto pdru slabsi a Madarska vice potrebujici stranou... “*

Minister Slavik konal v presved¢eni, Ze oba Staty by mali hospodarsky spolupracovat,
pricom by sa na zblizeni oboch §tatov mali podiel’at’ aj slovenski Mad’ari ako most medzi
CSR a Madarskom. Slavik konal premyslene a predvidavo (napokon na rozhovoroch
v Budapesti sa zOc¢astnil aj E. Benes), pretoze pocas zhorSovania hospodarskej krizy sa
vyhrocovali aj obchodné vztahy medzi oboma Statmi a zvySenie agrarnych ciel podnietilo
medzi nimi takmer colni vojnu.?”’

pozri: SUCHOVA, X.: Hranice CSR a &eskoslovenské $tatne ob&ianstvo. In: Historické stadie 43, 2003, s.
213 -222.

24 Na Slovensku bolo 200 staznosti od Nemcov a od Mad’arov 935. Z Ciech bolo hlasenych 1 340 pripadov,
prevazne zo zmieSanych manzelstiev a vSetky sa presetrovali. Podl'a Néarodni politika z 8. maja 1931.

25 Ministr Dr. Slavik o sblizeni s Mad’arskem. In: Nérodni listy, 4. februara 1930.

26 Co se nam na tom nelibi. In: Lidové noviny, 30. decembra 1931.

27 PRUCHA, V. a kolektiv: Hospodarske dejiny Ceskoslovenska v 19. a 20. storo&i. Bratislava 1974, s. 168.
Podiel CSR na celkovom dovoze do Mad’arska sa od roku 1929 do roku 1937 znizil z 22 % na 6 % a k oziveniu
uz ani nedoslo. Tamze s. 169.
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Minister Slavik si velmi dobre uvedomoval aj dosah madarskej propagandy v zahra-
nié¢i. V marci 1931 podnikol cestu do Franctzska a prednasal na Ecole libre de sciences
politiques (institucii, ktora ako Student navstevoval) v ramci cyklu prednaSok o strednej
Eurdpe. Peknou francuzstinou hovoril o dejinach CSR i 0 jej siéasnosti. Odmietol mad’ar-
ské tvrdenia skresl'ujuce dejinné udalosti a zdoraznil, Ze republika sa nikdy nespreneverila
demokracii a jej politicky systém umoziuje, aby sa vlady zacastnili aj mensinové strany.
Zahrani¢na politika CSR chce vytvorit’ dobré podmienky pre spolupracu narodov v podu-
najskom priestore ako predpoklad spoluprace narodov strednej Eurdpy. Na priklade seba
ako Slovéaka, ktory sa stal ministrom vnutra, dokazoval rovnopravne postavenie Slova-
kov v republike. Zdoraznil jednotu Cechov a Slovéakov, ich spolo¢né idealy a smerovanie
v ramci demokratickej a mierovej linie ¢eskoslovenského §tatu.?

Juraj Slavik ako minister vyuzil tuto prilezitost’ a imyselne prezentoval optimisticky pohl'ad
na ¢eskoslovensku realitu. Jeho cesta bola Gspesna, prijali ho vedecké kapacity i najvyssi
ustavni Cinitelia Franctzska. Situacia na domacej pode vSak vobec nebola ruzova. 25. maja
1931 sa pod vedenim komunistického poslanca Stefana Majora konala protestna demon-
Stracia v Kosttoch. Demonstranti sa napriek vyzve cetnikov odmietli rozist' a po vyzve
Majora sa dav napriek tomu pohol vpred. Cetnici, do ktorych demonstranti hadzali kamene
a tehly, pouzili zbrane. Ddsledkom boli opét’ viaceri raneni a traja mftvi demonstranti. Bolo
to vel'mi zlé, pretoze od nastupu Slavika na post ministra vnutra doslo viac raz k takymto
tragédiam. Spomeniem aspon tragédiu v Radotine, kde 20. aprila 1930 viedol sprievod
komunistickej mladeze poslanec Vaclav Kopecky a odmietol ho zastavit’ pred cetnickym
kordonom. Doslo k nasilnostiam a Cetnici opat’ striel’ali. Tentoraz takmer do deti, zrane-
nych bolo 5 dievcat vo veku od 13 do 24 rokov. Vzbudilo to vel’ka nedoveru verejnosti
a dnesna Ceska historiografia to slovami Z. Karnika hodnoti nasledovne: ,Slo o selhani
statniho aparatu, ktery nedokdzal celit novym metédam boje, ktery vedla KSC proti std-
tu. “?® Rok 1931 bol este horsi: 4. februara sa striel'alo v Duchcove, kde ¢eski a nemecki
demonstranti boli na svojom pochode zaskoc€eni z dvoch stran Cetnikmi a 4 z 9 zranenych
zomreli. Na interpelaciu v poslaneckej snemovni odpovedal po Duchcove premiér Udrzal,
ktory vyhlasil, Ze Eetnici si iba splnili svoju povinnost’.** Cetnici boli tieZ ohrozeni a byvali
Casto aj vaznejsie zraneni. Museli sa branit’, ale otdzka znela: ako eliminovat’ takéto situa-
cie a ako im predchadzat’.

Verejnost protestovala a negativne okridlenou sa stala veta ministra Slavika, ktori vyhlasil
v parlamente po udalostiach v Kosutoch v odpovedi na interpelacie I'avicovych poslancov:
., Nyni je v KoSutech poradek a klid. *

28 Ceskoslovensko a eurdpsky mier. In: Slovensky dennik, 19. marca 1931.

29 KARNIK, Z.: Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918 — 1938), Dil druhy. Praha 2002, s. 104. Autor uvé-
dza, 7e ked’ze §trajky za danej situacie nemohli byt Gispesné, KSC si zvolila novi taktiku. Spajala zapasy proti
prepustaniu s demonstraciami nezamestnanych vo forme hladovych pochodov a do akcii zapajala nezodpo-
vedne aj mladez.

30 Tamze.
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Protesty a demonstracie nezamestnanych prebiehali pocas celého roku 1931 a situaciu
zhorsovali aj nacionalistické akcie ,,hakenkrajclerov. V takejto situécii sa konali v maji
1931 volby do obci. Ich vysledky sice neboli zverejnené, ale v chudobnych rol'nickych
oblastiach — napriklad na Podkarpatskej Rusi, (kde sa v Chuste tiez striel’alo) a na juznom
Slovensku medzi pol'nohospodarskymi robotnikmi, ziskali va¢§inu komunisti, v oblastiach
s nemeckou mensinou zase nemecki nacionalisti.

Minister Slavik sa aj v tejto situacii snazil ziskat’ podporu voli€ov pre agrarnu stranu na
vychodnom Slovensku bez ohl'adu na ich narodnost’. Osobne tam odcestoval a v PreSove
sa zucastnil na odhaleni pomnika prezidentovi Masarykovi.’!

Koncom roku 1931 sa nad ministrom Slavikom zacali ,,st'ahovat’ mraky* a kritizovali ho
z viacerych stran. Kampan proti nemu vypukla v stvislosti s udalostami pri Fryvaldove
a Dolnej Lipovej v novembri 1931, kde sa stretli demonstranti s ¢etnikmi, ktori sa poku-
Sali dav obuSkami rozohnat. Demonstranti sa branili a Gtocili zaroven. Vysledkom bolo
8 zabitych demonstrantov a 14 tazko zranenych. Udalosti boli tidajne vyprovokované
dvoma komunistickymi ¢lenmi parlamentu, ktori sa v tejto oblasti pohybovali — senatorom
Langerom a poslancom Hadekom, ktory vraj demonstrantov spoza cetnickeho kordonu
povzbudzoval, aby sa nedali.

Slavik referoval o udalostiach v parlamente. Vyslovil I'itost’ nad zmarenymi zivotmi urcite
aj nevinnych l'udi, ktori boli rozostvani nesvedomitymi politikmi. Oznamil, Ze pripad
vySetruje sudna a vojenska komisia na mieste ¢inu. Minister Slavik zopakoval aj v senate
to, ¢o uz povedal v poslaneckej snemovni: ,,... Vinnici na kterékoliv strané budou, svému
trestu neujdou... Ozbrojena moc statni nesmi ani v nejmensim ustoupiti od povinnosti zdko-
nem ji ulozené udrzeti za vSech okolnosti verejny poradek a zdalezi na obcanstvu samotném,
aby se nemuselo sahnouti k takovym prostiedkiim nejkrajnéjsim... a nemohu nez se vsim
durazem prohlasiti, Ze bezpecnost majetku a zZivotu, klid a poradek budou rozumnymi a roz-
hodnymi prostredky zabezpeceny. ***

Na udalosti a ich objasiiovanie v parlamente reagovala aj komunisticka tla¢. Vecernik
Rudého prava zo 14. 12. 1931 konstatoval, ze minister Slavik v parlamente opét’ ,,umyval‘
nielen seba, ale aj cely rezim a obhajoval postup Cetnictva. Vyhlasil, Ze ministerstvo vnttra
je odhodlané za kazdu cenu udrzat’ pokoj a poriadok. Na adresu komunistov a hakenkraj-
clerov povedal, ze vlada nedovoli, aby sa tieto strany hrali na vojakov, ozbrojovali sa
a obliekali do uniforiem a podnecovali do boja vSetkych proti vSetkym. Podl'a Vecernika
Rudého prava to vSak nebolo ni¢ nové, ale oni nemdzu zalezitosti po svojom komento-
vat, lebo cenziira im vietko skonfiskuje. Preto uverejnili ¢lanok z legionarskeho Cinu od
Dr. V. Osvalda, ktory sa v ¢lanku Demokracie nestfili zaoberal vinnikmi tychto udalosti
a oznacil za vinnika aj parlament a poslancov, narodnych demokratov a lidovcov, ktori po
prejave ministra Slavika tlieskali. Osvald napisal, Zze Fryvaldov zacal uz cenzirou pred-

31 Cit. podl'a Venkov z 10. maja 1931.
32 Nové podrobnosti k udalostem u Fryvaldova. In: Venkov, 28. novembra 1931.
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nasok, napriklad aj policajnou asistenciou na schodzi studentov, kde sa malo prednasat’
o francuzskej revolucii, dokonca aj cenzirou prednasky ministra Slavika o Rusku, ako
aj pravom okresnych hejtmanov kontrolovat’ vedeckych pracovnikov. Fryvaldov sa teda
zacal pri prvych Gtokoch na najzékladnejsie prava demokracie.*

Ani verejnost’ nemlCala a pohreb obeti 28. novembra 1931 sa stal mohutnou demonstraciou
proti konaniu Cetnictva a ministerstva vnutra. Vyzvou Nelze mlcet protestovali aj predsta-
vitelia verejného a kulturneho Zivota. Svoju nespokojnost’ vyjadril aj prezident Masaryk.
Ministra Slavika si zavolal uz po Duchcove vo februari 1931 hned’ v ten vecer, ako sa
tragédia odohrala a takisto 27. novembra 1931 a ziadal ho, aby urobil opatrenia, ktoré by
takéto konanie zamedzili.** Prave v tom Case sa vyskytli uz aj hlasy za odvolanie ministra
vnutra. Udalosti vo Fryvaldove vyuZila nemecka tla¢ a zaito¢ila na ministra s vyzvou, aby
odsttpil.* Ba vyskytli sa uz aj informacie, Ze minister hodla odstupit’.¢

Treba povedat, ze vel'mi chybaju osobné materialy z pozostalosti Juraja Slavika o tomto
obdobi jeho ¢innosti, pretoze on osobne uréite mal obrovské problémy s takymto priebe-
hom udalosti. Bolo zjavné, Ze treba zmenit’ legislativu v tom smere, aby bolo mozné pred-
chadzat’ takymto tragédiam a prijat’ také opatrenia, ktoré by v zarodku eliminovali kazdé
nasilie. Stalo sa tak az po odchode Juraja Slavika z postu ministra vnatra v ramci demisie
druhej Udrzalovej vlady a po nastupe Malypetrovej vlady novelizaciou zdkona na ochranu
republiky, ktory sice zvysil pocet odsudenych za trestné Ciny proti Statu, proti vykonu spra-
vodlivosti a proti v§eobecnému pokoju a poriadku, zda sa vsak, ze sprisnenim kritérii bol
aj akousi prevenciou proti stupiiovaniu protestov napriek zdkazu a vopred aspoi ¢iastocne
eliminoval ich mozny tragicky priebeh. Boli prijaté aj dalSie zakony, ktoré zmocnovali
vladu konat’ bez parlamentu v hospodarskych veciach, zakon opraviujici vladu vyhla-
sit’ mimoriadne opatrenia ak bola ohrozena celistvost’ $tatu, jeho hranice ¢i republikanska
demokraticka forma, sprisnené boli tlacové zakony. Zakon proti extrémizmu vlade umoz-
noval zastavovat’ ¢innost’ politickych stran, pripadne ich rozpustit’. Na jeho zaklade vlada
rozpustila vzapéti po jeho prijati Deutsche nationalsozialistische Arbeiterpartei, neskor aj
Deutsche Nationalpartei.

Minister Slavik sa v§ak musel vyrovnavat’ s nemeckymi nacionalistickymi organizaciami
v ovela deravSom a liberdlnejSom legislativnom prostredi. Akcie nemeckych organiza-
cii ako Volkssport, Grenzlandjugend a turneri, ktorych ¢lenmi boli aj stupenci a ¢lenovia
vys$sie uvedenych stran (DNSAP a DNP) boli ostro sledované. Ak boli ich akcie zaka-
zané, nemecki poslanci sa osobne dostavili k ministrovi Sldvikovi a protestovali na zéklade
ob¢ianskych ¢i mensinovych prav.’

33 In: Vecernik Rudého prava, 14. decembra 1931.

34 KARNIK, Z.: c. d., 5. 107 - 108.

35 Abtreten, Herr Slavik. In: Tag, 28. novembra 1931.

36 Bohemia z 28. novembra 1931.

37 Némecti turnéti zaluji ministrovi vnitra na okresni Gfady. In: Néarodni politika z 30. decembra 1931.
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Minister Slavik bol tfiiom v oku aj ¢eskym rasistom, ked’ nevyhovel ziadosti poslanca
Narodnej ligy Karla Perglera vo veci $tatneho ob¢ianstva. Obvinili ho, Ze nadrziava Mad’a-
rom, ktorym udelil (adajne v pocte 10 000) Statne obcCianstvo, hoci boli proti republike.
Kritizovali ho ako agrarneho politika, ktory prenika do vSetkych vSenarodnych korporacii
prostrednictvom prednasok, odhalovanim pomnikov, predsednictvom vo Zvéze dostojni-
kov, podporou skautov aj idajnym kandidovanim za starostu Ceskoslovenskej obce sokol-
skej.*®

Je pravda, ze minister Slavik bol ve'mi dynamickou a vSestrannou osobnostou. Nielen
v politike, ale aj na ministerskom poste, kde stihol svojou vSestrannostiou reprezentovat’
Slovensko, agrarnu stranu i ministerstvo vnutra. Za vladu chodil otvarat’ vystavy, bol ¢asto
a ochotne protektorom a patronom plesov a réznych kultarnych podujati.’® Snazil sa v§ak
reprezentovat’ nielen svoju osobu, urad ¢i politicku stranu, ale najmé Slovensko, o ktorom
sa v Cechéch stale vedelo vel'mi malo a jeho obraz vo vedomi ¢eskych spoluob&anov bol
vel'mi zjednoduseny.

V tejto suvislosti treba pripomenut’, Ze Slovensku a predovsetkym slovenskej administra-
tive venoval minister Slavik neustale pozornost. Vel'mi dobre vedel, s akymi finan¢nymi
tazkostami Statna sprava i samosprava na Slovensku zapasi. Vyvinul preto znac¢né usilie,
aby vo financnej novele zdkona o samospravnych financiach bola uplatnena zasada, ze
Slovensko potrebuje osobitni pomoc a mimoriadny pridel financii, aby mohlo dostihniat
vyvoj historickych krajin. Sebakriticky napisal: ,, Uzndvam, Ze zdsada tato nebola dosta-
tocne honorovana financne — avsak na zdasade tejto bude treba budovat pri definitivnej
uprave samospravnych financii, ktora uprava nie je hudbou dalekej budiicnosti. “*
Minister Slavik zaujal zaroven aj stanovisko k spolo¢nému frontu slovenskych politikov,
ktory vzdy vzbudzoval obavy na Ceskej politickej scéne. V rozhovore pre Slovensku poli-
tiku vysvetloval, ze ide o prirodzeny jav, k realizacii ktoré¢ho treba okamzite pristapit.
Zdobraznil, Ze nema separatisticky charakter, ale ide o zaujem Slovenska ako urcitého
regionu, ktory presadzuju ¢lenovia réznych — koali¢nych i opozi¢nych stran. Domnieval
sa, ze takato spolupraca prospeje rozhdranym politickym pomerom, ale nesmie sa stat’,
aby niektora strana spolo¢né a jednomysel'ne uplatihované poziadavky vyuzZila pre svoje
stranicke ciele, pretoze takato nelojalnost’ by bola hrobom kyzeného slovenského suru-
¢enstva.*! Slavik popri tom v8ak nezabudol zdoraznit’ kardinalny vyznam ¢eskoslovenskej
jednoty pre pritomnost’ i budticnost’ CSR. Vo svojich prejavoch i konani vzdy zdorazioval,
ze treba usilovat’ nielen o ¢eskoslovensku vzajomnost’, ale o ¢eskoslovensku jednotu, pre-
toZe bez nej by nebola republika. Vzajomnost’ podl'a neho uz splnila svoj ciel’ tym, Ze bola

38 Ministr Slavik starostou Cs. Obce sokolské? In: Expres, 19. januara 1932.

39 NA CR Praha, f. PMV, &. kart. 185, &. 25353/30 prez. KoreSpondencia zo 17. méaja 1930 — 4. augusta 1930
ohl'adom protektoratu ministra vnutra na Hospodarsko-priemyselnej a kultarnej vystave v Topol'¢anoch v au-
guste 1930.

40 Spolupraca slovenskych zakonodarcov je samozrejmostou. In: Slovenska politika, 1. januara 1931. Roz-
hovor s ministrom J. Slavikom.

41 Tamze.
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prostriedkom zachrany Slovakov pred upadkom. V st¢asnosti je potrebna silne organizo-
vana vnutorna jednota, jazyk je len prostriedkom dorozumenia, doleZitejsi a prednejsi je
spoloény cit a myslenie, zhoda pri rieseni problémov. Preto je tlohou zblizovanie Cechov
a Slovékov a viera v spolo¢ntl buducnost’ ¢eskoslovenského naroda a ceskoslovenského
Statu.?

V burlivych ¢asoch hospodarske;j krizy boli tieto Slavikom zddraziované otazky — stabilne
a dobre fungujuca sprava i otazka jednoty ceskoslovenského Statu — vel'mi dolezité.
Kritika vlady 1 ministerstva vnutra a bezpeénostného aparatu verejnostou politickymi stra-
nami vSak sposobila, Ze otazka fungovania bezpecnostného aparatu a vykonnej moci vobec
sa dostala na popredné miesto. Vo vlade sa prerokovavali opatrenia a metody ako zabranit
dramatickym zrazkam ¢etnikov s demonstrantami, ako postupovat’, aby sa uz neopakovali
tragické udalosti z predchadzajtcich mesiacov. Hned po Fryvaldove 25. novembra 1931
sa konalo mimoriadne zasadnutie vlady, na ktorom bolo ministrovi Slavikovi ulozené, aby
preskimal smernice o pouzivani zbrani a situaciu mal preSetrit’ aj krajinsky prezident. O
udalostiach vo Fryvaldove z 25. novembra 1931 minister referoval vo vlade 11. decembra
1931 a oznamil, Ze sa budu pouzivat’ vo véacsej miere striekacky, zvuk pol'nice a slzotvorné
bomby. Zbrane vSak ani teraz neboli celkom vylugené.*

Obavy z réznych nepokojov a rozmachu hnutia nezamestnanych — KSC vyhlasila 10.
februar 1932 za Den boja proti nezamestnanosti — vyjadrovali aj obezniky a vyhlasky
Prezidia krajinského tradu na Slovensku. Upozoriiovali okresné trady, ze KSC a rézne
podvratné zivly vyuzivaji biedu nezamestnanych a organizuji rézne demonstracie a vytrz-
nosti. ,, Statna sprava plne chapuc tazké vicinky hospoddrskej tiesne prindsa tu znacné
obete. Musi vsak trvat na tom, aby jej poctivé snahy neboli hatené akciami Zivlov, ktorym
su tazké hospodarske pomery, bieda a nezamestnanost len vhodnym prostriedkom agitac-
nym. “* Krajinskému tiradu a viceprezidentovi Jankovi Jesenskému islo o to, aby nielen 10.
februara 1932, teda na den boja proti nezamestnanosti, ale aj v budicnosti nedochadzalo
k nezelanym drastickym konfliktom. VSetky nepovolené zhromazdenia a zhlukovania na
verejnych priestoroch boli zakazané.*

Napriek zakazu sa na Slovensku konali viaceré pochody hladu — najmé na juZznom, ale i na
strednom a severnom Slovensku. Vaésinou doslo k rozohnaniu a zatknutiu demonstrantov,
ale sa nestrielalo. Urady sa snazili ziskat’ podstatné zvysenie finanénych prostriedkov na
Statnu stravovaciu akciu, ntidzové prace, osivové akcie a pod. Minister Slavik na komitéte
politickych ministrov podal 21. marca 1932 obsirnu spravu o opatreniach na zmiernenie
biedy na Podkarpatskej Rusi, kde bola situacia obyvatel'stva vel'mi zla. Bolo prijaté uzne-
senie urychlit’ meliora¢né a regulacné prace a rozsirit' zasobovaciu a stravovaciu akciu.

42 Tamze.

43 Dokument €. 36, 11. prosinec 1931. In: Z Protokolti schiizi II. ¢eskoslovenské vlady (2. Udrzalovy) Edice
vybranych pasézi...

44 Obeznik Prezidia krajinského tiradu v Bratislave z 9. februara 1932 Cit. podl'a: PLEVZA, V.: KSC a revo-
lu¢né hnutie na Slovensku 1929 — 1938. Bratislava 1965, s. 135.

45 Tamze.

184



SLOVENSKO NA CESTE K DEMOKRACII

Disponovalo sa uz dva a pol miliénmi kortn a naturaliami — obilim, mliekom, kukuri-
cou.*

V Ceskych krajinach sa rozvijali roku 1932 mzdové boje v banskych oblastiach. Po pre-
pusteni banikov vo viacerych baniach nasledovali ¢iastkové Strajky. Po katastrofe v bani
Koh-i-noor v Lome pri Moste prerastli do Strajku v celom banskom reviri, s ktorym sa
solidarizovali aj ostatné banské oblasti. Strajky trvali takmer mesiac a prinutili vladu a cez
fiu majitel'ov bani zrusit’ vypovede v severoceskom revire a druht stranu 20. aprila 1932
Strajk skoncit’. Kompromis bol vitany a politicky zisk nacistov a komunistov ¢iasto¢ne eli-
minovany. Bol dosiahnuty aj vd’aka aktivite socialistickych stran, ktoré ,, v komplikované
situaci manévrovaly, apelovaly na rozum a snazily se svd postaveni alespon nestratit...
Bylo obtizné presvedcit horniky, Ze i dosazeni kompromisniho vysledku je uspéchem a ze
zatvrzele trvat na jeho odmitnuti miize mit jediny cil — nikoli prospéch hornika, nybrz
dosazeni politického zisku nacistit a komunisti. “Y

O situacii na Strajkovom tzemi a tragickych udalostiach, ku ktorym opét’ doslo 13. aprila
1932 v Moste, kde zomreli dvaja demonstranti, deviati boli zraneni a zraneni boli aj viaceri
cetnici a vojaci, referoval v poslaneckej snemovni minister vnutra Slavik. Vyhlasil, Ze to
vel'mi l'utuje, ale ,, slabost by ohrozovala zdklady statu... Kerenstinu trpét bylo by hiichem
ne jenom na nds zivych, ale i na téch, kteii prijdou po nds. ““*

Proti konaniu ministra Slavika a bezpecnostnym opatreniam ministerstva vniitra sa ozvala
aj nemecka tla¢. Kritizovala ho, Ze sa chce za kazdu cenu zviditeliovat’ a vyslovila obavy,
¢i to nebude na ukor §tatu a jeho politiky vo¢i mensindm a teda i narodnostnému mieru
v state. Slavik sa vraj na Cetnictvo pozera ako na politicky nastroj a ako Slovakovi je mu
to blizke, ked’ze Zzandari na Slovensku vzdy zohravali politicku ulohu. Vytykali mu zakaz
Volkssportu, proti ktorému sa vraj robila kampaii horsia ako proti V. Tukovi, hoci bol povo-
leny na zaklade zakona. Tvrdili, Ze ¢eské udavacstvo slavi orgie a minister to trpi. Ak chct
ale Cesi ziskat ,,Sudetakov* pre republiku, mali by mat’ porozumenie pre etnicky svojraz
iného naroda (Volkes ) a mali by pochopit, Ze sa Nemci nikdy nemézu zrieknut’ svojho
kultirneho spolocenstva s vS§enemectvom. Ked’Ze sa to nechape, je zrejmé, ze urcité ceské
kruhy nevedia ni¢ o zakonitostiach naroda. Ministra Slavika upozoriiovali, Ze jeho poli-
tické tazenie proti nemeckym spolkom vyuzivaju ceské politické strany vo svoj prospech.
Noviny uzavreli, ze je ¢as na zmenu vladnutia, ked’ze vlada robi vsetko, aby uz utlmeny
plamefi narodnej nenévisti a nedovery opét’ vzbikol.**

Prejavy nenavisti pocitil osobne aj minister Slavik. V noci zo 14. na 15. aprila 1932 mu
vytikli v jeho byte na Veletrzni tfidé jedenast’ okennych tabar.

46 Ceské slovo z 22. marca 1932.

47 KARNIK, Z.:c.d.,s. 111 - 112.

48 Ministr vnitra dr. Slavik o stfede¢nych udalostech ve stavkovém uzemi. In: Néarodni listy zo 16. aprila
1932.

49 Slavik. In: Deutsche Presse, 31. marca 1932.
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Ku kampani proti ministrovi vnutra sa pridali aj ¢eski klerikali a obvinili ho z asocialnosti
a nekompetentnosti a tvrdili, ze ministerstvo teba vymanit’ z rak agrarnikov. Stalo sa to,
¢o predpovedala Deutsche Presse a toky na Slavika sa snazili vyuzit’ aj d’alSie politické
strany. Aj slovenski 'udéci, ktori po neuspechu s navrhom na slovenskt autonémiu v roku
1930 pritvrdili svoje opozi¢né postoje. Spolu so Slovenskou narodnou stranou vytvorili
v oktobri 1932 autonomisticky blok s cielom presadit’ samobytnost’ slovenského naroda
ako predpoklad dosiahnutia autonoémie Slovenska na zaklade prava sebaurcenia. Za slo-
vensk samobytnost’ sa vyslovila aj mladez na zjazde mladej generacie v Trencianskych
Tepliciach v juni 1932 a konflikt o charakter pravidiel slovenského pravopisu vypukol aj
v martinskej Matici.

Minister Slavik sa postavil proti spolitizovaniu otazky narodnej identity Slovakov a zd6-
raznil, 7e Slovaci chcli byt’ suverénni nielen na Slovensku, ale v celej CSR a on je proti
tomu, aby sa siahalo na celistvost’, jednotnost’ a bezpecnost’ ¢eskoslovenského Statu akym-
kol'vek sposobom.®

V lete roku 1932 bol minister Juraj Slavik ,,muzom, o ktorom sa hovori®. Aj tentoraz neva-
hal vyuzit’ média a v rozsiahlom interview pre noviny Prager Presse v m4ji 1932 objasnil
mechanizmus postupu voci extrémistickym organizaciam aj z pravneho hl'adiska. V uvode
zdoraznil, Ze verejnost’ prijala opatrenia proti podvratnej ¢innosti faistov pozitivne a zosu-
marizoval konkrétne kroky proti tymto rozkladnym elementom. Vyhlasil, Ze ministerstvo
vnutra starostlivo sledovalo faSistické organizacie a uz 25. marca 1930 bola tradne roz-
pustena Obrana Ceskoslovenskej fasistickej obce a pripad Junakov je len d’aldim &lankom
v ret'azi opatreni proti fasistickému hnutiu. Tam, kde Grady zistia, Ze pri takychto poduja-
tiach neboli splnené vsetky nalezitosti v zmysle zhromazd'ovacieho zakona — okamzite sa
musi konat’ a hned’ podat’ trestné oznamenie. Na zaklade § 28 spolkového zakona mozno
¢innost’ takychto organizacii neodkladne zastavit' a prijat’ d’alSie opatrenia vyplyvajuce
napriklad z nedovoleného zaloZenia organizacie: konfiskaciu majetku a spisového mate-
ridlu. Ak ide o narusSenie inych predpisov — zdkona na ochranu republiky, zakona o terore,
tlacového a spolkového zakona a podobne, treba podat’ trestné oznamenie v tomto zmysle.
A na takomto zéklade bola zastavena aj ¢innost’ Junakov, ktorych organizécie pracovali
ilegalne a ich cielom bolo desStruovat’ demokratickl a republikansku formu $tatu. Minis-
terstvo vnutra a minister vnutra preto odmietaju obvinenia, Ze proti fasistickym organiza-
ciam zakrocuju neskoro. Uz od zaciatku roku obmedzuj tieto protiStatne akcie, starostlivo
sleduju hnutie hdkového kriza a komunistické hnutie. A takto sa bude pokracovat’ i nad’alej
proti vsetkym rozkladnym elementom sprava ¢i zlava. VSetky politické strany, zdoraz-
nil minister, 1 v§etko obyvatel'stvo, ktoré ma na tom zaujem, musi tuto liniu ministerstva
vnitra podporovat, aby sa ani v buducnosti nemohlo poukazovat’ na benevolenciu poli-

50 Ceskoslovenska republika, 19. juna 1932.
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tickych cCinitel'ov voci destruktivnym elementom a ich nartSaniu stability Statu. Musia to
robit’, aj ked’ momentalne z toho nemaju ziaden politicky profit.>!

V lete 1932 sa hovorilo nielen o odstapeni ministra Slavika, ale Spekulovalo sa aj o jeho
buducnosti: vraj chce vymenit’ svoj urad za vyslanectvo niekde na Zapade, alebo v Mad’ar-
sku. Dokonca sa hovorilo aj to, Ze by mal nahradit’ slovenského krajinského prezidenta
Jozefa Orszagha. Minister Slavik vSak vydrzal az do odchodu celej druhej Udrzalovej
vlady v oktobri 1932.

Druha vlada agrarnika F. Udrzala bola na cele Statu v neobycajne komplikovanom a t'az-
kom obdobi hospodarskej krizy, dramatickych, socidlnych i politickych zapasov vnutri
Statu a zhorSujlicej sa medzinarodne;j situacie. Ako viditel'ny terc bola vlada za dane;j situ-
acie vel'mi zranitel'na. Premiér si toho bol vedomy a otvorene oznamil svoje obavy prezi-
dentovi, ktory vzdy stal na jeho strane. A TGM v liste BeneSovi uz 5. marca 1932 napisal:
,, Udrzal... ted casto upozornuje, Ze jsou proti nému vsichni, ale Ze je zdola. Do cervna pry
to pujde, ale pak asi bude treba zmény. Na otazku kdo premiérem — uvazoval o Slavikovi
a Hodzovi!! Rekl jsem mu ovsem, Ze je to vylouceno. Ale to je Udrzal. “* Politicky komitét
ministrov Udrzalovej vlady vSak odporucil az 21. oktdbra 1932, aby sa ministerska rada
uzniesla na demisii celej vlady a aby poziadala prezidenta republiky o zbavenie uradu
v &ase, ked bude nova vlada pripravena nastapit’. Uradné komuniké o demisii vlady malo
obsahovat’ aj sumar a charakteristiku ¢innosti vlady a hodnotenie jej posobenia i pésobenia
predsedu vlady. Uznesenie o demisii celej vlady bolo prijaté, upustilo sa vSak od vlast-
ného hodnotenia vysledkov prace vlady a jej predsedu a bolo to ponechané na hodnotenie
., Z hlediska politickych déjin statnich.

Na zaver treba konstatovat’, ze toto hodnotenie bolo vel'mi rozporné a ¢asto i neobjektivne.
Uz sucasnici sa zhodli na tom, ze vlada nastupovala vo vel'mi tazkej situdcie a musela rie-
§it’ nielen komplikovanu, ekonomicku prudko sa zhorSujicu situaciu, ale aj z toho vyplyva-
juce socialne napdtie prerastajice do dramatickych konfliktov s tragickymi nasledkami A
to plati aj dnes, ked’ sa uz viac-menej prekonala tendencn4, zjednodusena a ideologizovana
interpretacia dejin tohto obdobia forsirovana KSC a otvoril sa priestor pre objektivnejie
hodnotenie aj tejto Casti politickych dejin. Najviac nam vSak vzdy povedia neskresl'ované
a nezjednoduSované fakty a udalosti a tie aj v danom pripade neboli len Cierne ¢i biele,
pozitivne ¢i negativne. A taka bola aj ¢innost’ druhej Udrzalovej vlady a jej ¢lenov — minis-
tra vnutra Juraja Slavika nevynimajtc. Konali na zaklade svojho politického presvedcenia

51 Demokratie gegen Terror. In: Prager Presse z 29. méja 1932. Roku 1932 boli postihnuté aj niektoré orga-
nizacie blizke KSC. V marci bola zastavena &innost Medzinarodnej robotnickej pomoci a Medzinarodna ruda
pomoc, zakazany bol Komunisticky zviz mladeze Ceskoslovenska a v oktobri 1932 aj Zviz priatelov ZSSR.
Blizdie KARNIK, Z.: c. d., 5. 120 - 121.

52 Podl'a KLIMEK, A.: c. d. (2.), s. 198. Milan HodZa sa v novembri 1931 vratil, ale do velkej politiky zatial
nevstupoval. Udrziaval si svoje suverénne postavenie v agrarnej strane na Slovensku a jeho tajomnici Sed’a
a Djuracka mu mapovali situéciu v Prahe, pokym sa on venoval pisaniu diela o agrarnej demokracii. Cit. podla
Diivérné policejni spravy 1931 — 1934. In: NA CR Praha, f. PMR, &. kart. 2, &. j. 22/1931.

53 Dokument €. 58, 21. fijen 1932. In: Z Protokolu 11. ¢eskoslovenské vlady (2. Udrzalovy), s. 184 — 185.
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a v ramci moznosti, ktoré im stav legislativy a vykonného aparatu, ale i stav spolo¢nosti
v tom ¢ase umoziovali a tazko mohli prekrocit’ nielen tiene doby, ale i svoj vlastny tien.
Minister Juraj Slavik sa do novej vlady agrarnika Jana Malypetra uz nedostal. Ako posla-
nec vystupoval vSak nad’alej ako obranca jednoty ¢eskoslovenského §tatu a proti podvrat-
nej ¢innosti politickych stran, ohrozujucich demokraticky charakter a bezpecnost’ Statu.
Ako vysoky tradnik, Zzupan ¢i minister vzdy reSpektoval zakony a v niektorych pripadoch
vyrazne prispel k ich novelizacii, zodpovedajucej potrebam doby.

(2006)
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12. KAPITOLA

VEI'KA DCERA VEIKEHO OTCA
ALICA MASARYKOVA

Vel’kost’ osobnosti Alice Masarykovej spocivala a spoc¢iva dodnes v naplneni jej najvnu-
tornejSicho presvedcenia: najst’ uplatnenie tam, kde bude skuto¢ne uzito¢na. Tam, kde jej
¢innost’ bude mat’ zmysel nielen pre jej vlastné uspokojenie a nebude len v prospech jej
najbliz§ich, ale bude i¢inna aj pre verejnost’. Tento jej postoj sa formoval od najutlejSicho
veku. Ako najstarSie dieta manzelov Tomasa Masaryka a jeho zeny Charlotty, rodene;j
Garrigue, manzelského paru, v ktorom bola laska, vzajomna tcta, porozumenie a rovno-
cenné partnerstvo zékladom rodinnych vztahov, sa od malicka stretdvala aj s problémami
,,Sireho sveta“. A tak to po rokoch napisala aj do svojich ktizelnych pamati: ,,Je zvidstni
Jak ten Siry svét pronikal do ndasho détského pokoje... ' Mala na mysli nielen v tom Case
aktualne diskusie v ramci bojov o pravost’ Zelenohorskych a Kralovodvorskych ruko-
pisov, ktoré sa odohravali aj u nich v byte a u ostatnych za¢astnenych spolubojovnikov
profesora Masaryka. Rovnako prezivala i neslavnu hilsneriddu, ktora agresivne prenikla
az do stikromia Masarykovcov. Svet k nej prenikal aj v pozitivnom zmysle. Obohacovali
ju styky s jej americkymi starymi rodi¢mi a otcove rozpravania z ciest do Ruska, Viedne
a dalsich krajin. Cerpala aj zo svojich osobnych zazitkov zo Slovenska, kam rodina
Masarykovcov chodievala cez prazdniny a Alica tu intenzivne prezivala vSetky nové
dojmy, ktoré doznievali v jej paméti aZ do neskorych rokov jej Zivota.

Alica mala naozaj velké St'astie, ze sa ako dievca dostala do kontaktu s progresivnymi
myslienkami, postojmi a konanim svojho otca a svojej americkej matky, ktora pre iu
vel'mi vel'a znamenala, sprostredkovala jej istotu duchovnych hodnét a v mnohom jej
bola Zivotnym vzorom: Alica obdivovala jej duSevnu silu a uslachtilost, toleranciu,
srdecny a Uprimny vztah k 'udom a hlboké socialne citenie, vSetko to, ¢o tvorilo obsah
jej viery v Boha a l'udi.

Charlotta dbala na to, aby sa jej Styrom detom Alici, Herbertovi, Janovi a najmladsej
Olge dostalo dobré a moderné vzdelanie, aby slobodne rozvijali svoje povahové vlast-
nosti a schopnosti. VSetky deti sa ucili svetové jazyky — anglicky, rusky, nemecky, vzde-
lavali sa hudobne a vobec umenie milovali, ¢o im neskor v zivote vel'mi pomahalo.
V rodine sa vel'a ¢italo, pricom Alica mohla vdaka vybornej znalosti anglictiny Citat’
Shakespeara v originali, ale zaroven milovala Némcovej Babicku a mnohé diela domace;j
i svetovej literatury, cez Tolstého Vojnu a mier, Annu Kareninu a diela inych ruskych
klasikov spoznavala ruské dejiny a spolo¢nost’.

1 MASARYKOVA, A.: Détstvi a mladi. Praha 1994, s. 31.
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Alica sa stala jednou z prvych zia¢ok dievéenského gymnazia, zalozeného z iniciativy
Elisky Krasnohorskej spolkom Minerva v Prahe. Roky stravené v tejto Skole povazovala
za nezabudnutelné a priatel'stva uzavreté pocas nich za nenahraditelné. Napisala, ze ako
gymnazistka si nevedela dost’ ocenit’ existenciu dievéenského gymnazia, pretoze ,, v nasi
rodiné byla rovnocennost muzit a Zen povazovand za samoziejmost a proto jsem tenkrat
nedovedla posoudit, kolik odvahy si vyzadovalo dilo Elisky Krdasnohorské “?

V rodine bolo samozrejmé aj to, Ze Alica po maturite zacala Studovat’ medicinu, no nie uz
tak medzi Studentmi, pretoze bola jedinym diev¢atom v ro¢niku. Ked’ lekarsku fakultu
po roku vymenila za filozofickt, ako jednu z pri¢in uviedla, ze z mediciny odisla aj kvoli
kratkozrakosti, pretoze sa jej zdalo, ze tak v Bystricke na Slovensku, ako aj v Prahe
., dévée s cvikrem jakoby bylo vyFazeno ze spolocnosti zivych a péknych divek*.? Toto
uprimné priznanie sa k zenskej jeSitnosti je vel'mi sympatické a u 18-ro¢ného dievcata
bolo takéto konanie absolutne pochopitelné, pretoze muzsky svet vo svojej nadradenosti
bol a je dodnes taky. Hoci sa pomer diev¢at a chlapcov na $tadiach mediciny radikalne
zmenil, posudzovanie zenskej krasy zostava na rovnakom stupni vyvoja, aj ked’ vyvoj
v optike pokrocil prave vd’aka muzom az k oénym SoSovkam a operaciam kratkozra-
kosti. Alica sa o zdravotnictvo zaujimala aj nad’alej, venovala sa boju proti alkoholizmu
(prelozila brozirku O alkoholizme) a v tejto suvislosti sa stretla s celym komplexom
socialnych problémov. S modernymi metdédami socialnej prace sa oboznamila pocas §ta-
dia v USA na univerzite v Chicagu, kde praxovala medzi pristahovalcami z Ciech a Slo-
venska. Po navrate zo Studijnych pobytov v cudzine (okrem USA bola aj v Londyne,
Berline a Lipsku) posobila nasledujice $tyri roky ako profesorka na dievéenskom lyceu
v Ceskych Budgjoviciach a d’alsie $tyri roky v Prahe.*

Prva svetova vojna priniesla rodine profesora Masaryka dramatické zmeny. Alica zostala
sama s matkou a obe Zeny museli znasat’ der za uderom. Po smrti Herberta, ktory zomrel
v marci 1915 na tyfus, ju v oktobri toho istého roku zatkli kvoli otcovej ¢innosti, o
vzbudilo v zahrani¢i — hlavne v Amerike — vlnu protestov, najmé ked’ sa rozsirila sprava,
Ze ma byt popravena. Bola to nastastie iba fama a Alicu po deviatich mesiacoch pobytu
vo viedenskom vézeni prepustili. A tak mohla byt v tazkej situdcii zasa ona oporou
matke, ktord ju predtym svojimi listami v tazkych chvil'ach vo vézeni povzbudzovala,
lebo aj tak celistvll osobnost’, akou bola Alica, zachvatila depresia. V spomienkach na
kriminal to Gprimne opisala: ,,Z boure, ktera otrasla mou bytosti do korenii, vynesla
Jjsem zivotni klad: touha po Zivotnich hodnotach, ktera byla kdesi u dna duse, zménila se
v podstatu mého zivota: dostala jsem odvahu stat v Zivote sama a opirat se jen o vecny

2 Tamze, s. 71.

3 Tamze, s. 102.

4 O metddach socialnej prace AGM blizsie pozri Stadiu Evy Laiferovej Sociologické kontexty a posolstvo
diela Alice G. Masarykovej. In: Cerveny kriz Alice G. Masarykovej a Slovensko. Martin 2006, s. 59 — 69.
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rad sveéta... Uvédomila jsem si pravo nad vSechno drahé, které jako clovék dostala jsem
vinkem, pravo milovat.

Charlotta Masarykova, ktora bola vel'mi chora na srdce a kazda telesna namaha alebo
duSevné vzruSenie spdsobovali zhorSenie jej zdravotného stavu, dokazala povzbudzo-
vat’ aj v tejto dramatickej situacii dcéru listami, ktoré jej takmer kazdodenne pisala.
V liste z 26. jina 1916 jej napisala: Mé dité, ptds se mne proc jsi tam. Zajisté proto,
Ze jsi mé drahé, dobré nevinné dité. Ja verim pevné ve spravedInost a oni se jiz o Tvé
neviné presveédci. ¢ Zaroven vSak dcéru racionalne nabadala, aby dodrZiavala — pokial
sa to len da — pravidelny denny rezim, chodila na prechadzky, Citala, pracovala a tesila
sa z maliCkosti, pomahala svojim bliznym. Alica sa snazila — pokial’ sa to dalo — zit' vo
vizeni ,,normalnym Zivotom*. Citala a vzdelavala sa, zaoberala sa §achovymi tlohami,
problémami svojej profesie a ziskavala informacie z oblasti socialnej prace, ba dokonca
si robila akysi vlastny prieskum i vo vdzeni. Strach z najblizsej buducnosti, ktora sa neja-
vila v ruzovych farbach, zahanala zaujmom o osudy ,,kolegyn®, nabadala ich k trpezli-
vosti a optimizmu. Po prepusteni a navrate domov matke i dcére stale chybal otec, Olga
a Jan, nehovoriac o Herbertovi, ktory sa uz nikdy nemohol vratit'. Zostali po iom dve
dievcatka, AniCka a Herberta, ktorym sa Alica s laskou venovala. Po skon¢eni vojny sa
rodina opét’ ziSla v Prahe a T. G. Masaryk sa vratil do vlasti uz ako prezident samostatne;j
Ceskoslovenskej republiky. Hoci si bol vedomy, aky obrovsky kus prace bolo treba pre
vznik nového $tatu vykonat, jedna z jeho prvych viet po navrate do Prahy sa za¢inala
slovami: ,, Zijeme v pohddce... “ V porovnani s nedavnou minulostou to naozaj vyzeralo
ako zazrak, pritomnost’ si vSak vyzadovala d’alSie vypitie dusevnych a fyzickych sil
potrebnych na vybudovanie ¢eskoslovenského $tatu.

Nové ulohy ¢akali aj na Alicu Masarykovu. Otvorili sa pred fiou moznosti praktického
riesenia socialnych problémov, ktoré po vojne vystupili s obrovskou nalichavostou. Ako
poslankyfia a predsedni¢ka Ceskoslovenského Cerveného kriza mohla iniciativne konat'.
Na tomto mieste sa ziada pripomentt, Ze bola poslankynou za Slovensko v Klube slo-
venskych poslancov, ale hoci sa svojho mandatu dobrovolne vzdala a uvolnila miesto
pre slovenského poslanca, aj tak sa nevyhla viacerym invektivam zo strany samozvanych
kritikov, ktori sa nedokazali povzniest' nad jej narodnost. Mnohi nevd’a¢nici dodnes
nezabudnu pripominat’, Ze v poslaneckej snemovni obsadila na kratky c¢as jedno miesto
v slovenskom poslaneckom klube. Termin nevd’acnici pouzivam zamerne a uplne opod-
statnene, pretoze Alici na Slovensku vel'mi zalezalo, ¢o preukazala v tych najkritickej-
sich chvilach. Myslim, Ze nie je dostatocne znamy fakt, ako sa Alica spolu s prezidentom
postarala o zlepSenie zasobovania na Slovensku v marci 1919, ked’ bol katastrofalny
nedostatok muky a hrozili vypuknut’ hladové nepokoje. Otec a dcéra iniciovali stretnutie
so zastupcami Dohody u ministra zasobovania Bohuslava Vrbenského. Vysledkom bolo

5 Drah4a mama / Dear Alice. Korespondence Alice a Charlotty Masarykovych 1916 — 1916. Praha 2001, s.
217.
6 Tamze, s. 167.
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okamzité poslanie 100 vagonov muky z kvoty urcenej pre Ceské krajiny na Slovensko.
Podarilo sa aj celkovo zvysit kontingent pre CSR a na Slovensko z neho islo 5 200 vago-
nov bielej muky a 50 vagénov tuku mesacne. Pomoc za Gcasti Alice Masarykovej prisl'u-
bil aj zastupca Cerveného kriza a na Slovensko isli lieky, kondenzované mlieko, ¢oko-
lada a pod. Slovensko totiz kvoli nedostatocnej evidencii nepodalo svoje poziadavky na
potravinové ¢lanky a nebolo tak zahrnuté do generadlneho planu zasobovania, pricom
na ministerstve zasobovania sa domnievali, Ze Slovensko je dostatoéne zasobené az do
zatvy.” Alica nezabudla na Slovensko, ved’ v Bystri¢ke stravila vel'a nezabudnutelnych
chvil’, ale spoznala aj viaceré temné stranky slovenskej reality. Mnoh¢ z nich ako bieda,
hlad, chorobnost’ a celkovy nedostatok zivotnych potrieb sa pocas vojny a po vojne este
zhorsili. Slovensku sa snazila pomédct’ najmé prostrednictvom Cerveného kriza, ked ako
jeho predsednicka nadvdzovala medzinarodné kontakty a dokazala zorganizovat’ u¢innti
pomoc z Franctzska &i z USA. Aj jej zasluhou bola do CSR vysland misia ministra
obchodu a neskorsieho prezidenta USA Herberta Hoovera, ktorda v potravinach, tuku
amydle dodala tovar za takmer 700 milionov koran.® Rokovala aj so zastupcami Kanad-
ského Cerveného kriza, ktory zaslal do CSR véésie mnoZstvo zdravotnickeho materialu,
¢o vel’'mi pomohlo pocas vojny s Mad’arskom v lete 1919.° Spomentt’ treba aj jej osobné
kontakty s predstavitelmi Cerveného kriza vo Velkej Britanii, kde uz existoval anglo-
cesky fond, ktory zhromazd’oval bielizen a Satstvo pre deti a chorych. Viedla ho Lady
Muriel Pagetova, ktora sa so svojou misiou — sestrami a lekarmi — usadila na Slovensku
a vel'mi pomohla pri zriadovani nemocni¢nych zariadeni: zalozeni epidemickej nemoc-
nice v Turzovke, detskej nemocnice v Bytcici, rekonvalescentného tstavu v Kosiciach,
Sestnastich socialne-zdravotnickych stanic, siedmich stravovni atd’. Misia sa snazila zni-
zit’ obrovsku detskl iimrtnost’ a bojovala aj proti Skvrnitému tyfusu na Slovensku a Pod-
karpatskej Rusi."

Alica Masarykova prikladala vel’ky vyznam osvetovej Cinnosti, ktora mohla velmi
pomdct matkam pri starostlivosti o deti. Vznikali poradne pre matky a deti do Sest’ rokov,
ktoré¢ vykonavali preventivne ockovacie akcie a inu zdravotnicku ¢innost, zriad’ovali sa
utulky pre osirelé deti. V marci 1919 usporiadala Alica Masarykova na Slovensku cyklus
prednasok, v ktorych sa zamerala na tlohu slovenskej Zeny a zlepSenie jej socidlneho
postavenia. Zdoraznovala nevyhnutnost’ rozsirit’ vSestranni ochranu matky a dietat’a
a pripominala hroziv az 50 % Gmrtnost’ deti do Siestich rokov na naSom tzemi. S jej
podporou vznikol v Martine Ustav Milana Rastislava Stefanika pre vyssie odborné vzde-
lavanie dievcat, zamerané aj na zdravotnu a socialnu oblast’ a vychovu oSetrovateliek.

7 Blizsie SROBAR, V.: Oslobodené Slovensko. Pamiti z rokov 1918 — 1920. Bratislava 2004, s. 81 — 83.

8 Podla SVEINOHA, J.: Alice Masarykova a mezinarodni hnuti Cerveného kiize. In: Cerveny kriz Alice
G. Masarykovej a Slovensko. Martin 2006, s. 50 — 68.

9 Tamze, s. 61.

10 Tamze, s. 53.
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Pod jej patronatom, v spolupréci s predsedni¢kou Ziveny Elenou Maréthy Soltésovou sa
podarilo zalozit” aj rodinnua Skolu pre dievéata v Kremnici.

Na pode Ceskoslovenského Cerveného kriza (CsCK) sa zasluhou Alice Masarykovej
rozvinuli pocetné aktivity, ktorymi tato organizacia suplovala nedostatky v socialnej
a zdravotnickej, ale i charitativnej praci a ucastou dobrovolnikov sa snazila nahradit’
nedostatok odbornych kadrov a vybudovat stalu siet’ pre tieto aktivity. Vdaka Alici a jej
dobrym medzinarodnym humanitarnym kontaktom a organizacnym iniciativam (pomoc
hladujucim v Rusku, na Ukrajine a neskor i v ZSSR atd’.) sa CsCK zaradil do medzi-
narodného spolo¢enstva Cerveného kriza a Cerveného polmesiaca (CK a CP) a Alica
Masarykova patrila k jeho poprednym predstavitel'om.! Velkono¢ny den mieru, ktory
organizovala, sa ujal nielen v republike, ale mal aj medzinarodny ohlas a na pode Ligy
spolo¢nosti CK a CP sa na Alicin navrh uvazovalo aj o jeho vieobecnom zavedeni. 2
Pocas matkinej choroby a po jej smrti roku 1923, ktora Alica vel'mi tazko niesla, sa
musela naplno venovat’ po boku svojho otca prezidenta aj povinnostiam prvej damy.
Ulohu hostitel’ky v Lanoch, na Prazskom hrade, v Topol¢iankach &i v Bielom dome
v Bystricke, ktory sama vybudovala, vykonavala dokonale. Uplatnila tu nielen svoje
jazykové znalosti, ale aj vel’ky cit pre mieru a neokazalost’, no i aristokraciu a silu ducha,
eleganciu a kultivovanost’ svojho osobného prejavu. Anna Gasparikova-Hordkova vo
svojich spomienkach osobnej archivarky T. G. Masaryka U Masarykovcov uvadza
mnohé ich nazory na udalosti bezného i politického Zivota, racionalne a etické pristupy
k ceskoslovenskej realite i k zlozitym problémom medzivojnového obdobia. Na tomto
pozadi opisuje aj vzajomny vztah otca a dcéry, ktora mu bola rovnocennou partnerkou
a neraz zmiernovala jeho kritické a nieckedy aj jednozna¢né nazory. Prezident ju pova-
zoval dokonca za svoje svedomie a aj v tom mu nahradzala manzelku. Azda netreba nic¢
dodat’ k jeho vyroku: ,, Elisko, Ty jsi mé svédomi! “!* Ked’Ze sa u Masarykovcov v duchu
demokracie naozaj o v§etkom vela diskutovalo a podnetov bolo neurekom, dalo by sa
uviest’ vela prikladov Alicinho dobrého vplyvu na otca a prezidenta. Uvediem aspon
jeden priklad v ramci ich vzt'ahu k slovenskej kulture, ktora bola Alicinou srde¢nou zale-
zitost'ou. Prezident Masaryk zastaval nazor, Zze Slovensko zatial nema a vel'mi potrebuje
vediice osobnosti nielen v oblasti politiky, ale aj kultary. Také osobnosti, ktoré by prekro-
¢ili troviiou svojho diela ramec Slovenska, povzniesli sebavedomie Slovakov a orien-
tovali ho spravnym smerom k skuto¢nym hodnotam. Alica vSak vysoko vyzdvihovala
klady slovenskej kultiry — jej tradicné formy, ich Cistotu a rozmanitost,, nefalSovanost’
a nazdavala sa, ze Cesi svojou skepsou a racionalitou, ktoré na Slovensko zaniesli, mu
v istom zmysle poskodili. Slovensko propagovala v ¢eskych odbornych a umeleckych

11 Tamze, s. 58. Podrobne sa tymto otazkam venuje zbornik Cerveny kriz Alice G. Masarykovej a Slovensko,
ktory zostavila Zora Mintalova a vysiel pri prilezitosti 40. vyrocia smrti Alice Masarykovej, prvej predsednic-
ky CsCK a 125. vyro¢ia vzniku prvych spolkov CK na tzemi Slovenska v Martine roku 2006.

12 SVEINOHA, J.: c. d., 5. 56 — 57.

13 Pozri GASPARIKOVA-HORAKOVA, A.: U Masarykovcov. Bratislava 1995, s. 125.
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kruhoch ako krajinu starej a vel'kej kultury. Podporovala mnohych slovenskych umelcov
a spisovatelov a pozyvala ich k rodinnému stolu.™ Alicinou zasluhou vznikol aj film
Karola Plicku Zem spieva.'” Nepovazovala ho za dekorativny folklor, ale ocenila ho
ako oslavu prastarych hodnot Zivota, ktoré v jej chapani dodavali zmysel zachovavaniu
tradicii a kontinuity slovenskej kultury.
Alica myslela na Slovensko aj v tych najtazsich chvilach svojho zivota. V mysli jej
navzdy utkveli obrazy slovenskej krajiny a vsetko to pekné, ¢o tu v detstve a mladosti
zazila. Na Slovensko spominala aj pocas svojho druhého exilu, na ktory sa po smrti brata
Jana vel'mi tazko odhodlavala. Od roku 1950 zila v USA a pokial’ jej to zdravie dovo-
T'ovalo stale bola vel'mi aktivna: starala sa o emigrantov z Ceskoslovenska, venovala sa
zenskému hnutiu, Sokolu a réznym kultirnym akciam. Alica zila v USA eSte Sestnast’
rokov. Vel'mi tazila po navrate do vlasti, ale za zivota sa jej to uz nepodarilo. Zomrela
29. novembra 1966 v Chicagu a jej popol bol prevezeny po dvadsiatich 6smich rokoch
do vlasti, aby spo€inula vedia rodi¢ov a brata. Vyznam humannych a humanitarnych
¢inov, ktoré Alica Masarykova vykonala na pozdvihnutie socidlnej a zdravotnej tirovne
Slovenska, na propagaciu jeho kultiry a uprimnu lasku k nemu, by nemal upadnit’ do
zabudnutia. A nekultrny nevd’ak by nemal byt udelom tejto vzacnej a mudrej Zeny,
ktora v praci pre druhych nachadzala vlastny zmysel Zivota.

(2007)

14 Typickym prikladom bol Stefan Kréméry, ktorého sa Alica snazila zachranit’ pred nim samym a jeho ne-
zdravym vzt'ahom k Matici, z ktorej nehodlal odist’, aj ked’ ho tamojsie konflikty duSevne nicili.

15 Karol Plicka povodne fotografoval turcianske kurie pre pripravovanu monografiu A. Masarykovej o ar-
chitektire zemianskych kurii. AGM hodlala napisat’ knihu o tur¢ianskych zemianskych kuriach, ,, ktora by
nevychadzala len z hladiska historie a estetiky, ale zdoraznila by spravne hodnoty Zivota, jednoduchost, cie-
Luprimeranost, prehibenost, spravnu individualizaciu tejto zachovalej slovenskej vrstvy, ktorii ona tak dobre
poznala vo svojej mladosti a dosial to pamdita, “ pise A. Gasparikova-Hordkova vo svojich spomienkach U
Masarykovcov na s. 34.
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K POSOBENIU AGRARNEHO HNUTIA
NA SLOVENSKU PO ROKU 1918
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13. KAPITOLA

KLUCOVE MOMENTY V ORIENTACII A POSOBENI
AGRARNEHO POLITICKEHO HNUTIA
NA SLOVENSKU V ROKOCH 1918 - 1938

V kl'icovych momentoch vyvoja slovenského agrarneho politického hnutia sa rozhodo-
valo nielen o konstituovani agrarnej strany na Slovensku a jej d’alSom politickom osude,
ale vzhl'adom na jej vyznam na slovenskej i ceskoslovenskej politickej scéne aj o smero-
vani celého politického vyvoja v medzivojnovom obdobi a o jeho neblahom vyusteni roku
1938.

Prvym kl'i¢ovym momentom je nepochybne vznik a sformovanie agrarnej politickej
strany na Slovensku a jej spojenie s ¢eskou agrarnou stranou. Po vzniku CSR to bolo
stcastou SirSieho Specifického problému slovenskych politickych stran: posobit’ na Slo-
vensku samostatne alebo sa spojit’ s ¢eskymi partnerskymi stranami, prijat’ ich program
a zasady a zasahovat’ tak do politického diania priamo v centre. Inou moznost'ou bolo
pokusit’ sa o samostatnu politiku alebo v opozicii, alebo v pripade priaznivych volebnych
vysledkov a na zaklade uréitych kompromisov i v ramci koalicie v parlamente i vo vlade,
a ak na Slovensku vzniknu prislu$né riadiace organy tak i na ich pdde. Pred touto dilemou
stali v novom State vSetky politické strany na Slovensku — okrem na narodnom principe
konstituovanych stran mensin a tych stran, ktoré nemali v ¢eskych krajinach prirodzenych
partnerov.

Dalsim kIi¢ovym momentom je konanie zjazdu mladej agrarnej generacie roku 1933 vo
Zvolene a vznik frakcie zemistov v agrarnej Casti strany na Slovensku okolo ¢asopisu Zem
v polovici tridsiatych rokov, ked’ sa aj v tejto strane dostava do popredia nutnost’ riesit’
slovensku otazku nielen ako ekonomicky, ale aj ako narodny problém. Postavenie a vplyv
narodne orientovanych mladych agrarnikov v strane, ich striktné odmietnutie prazskym
vedenim a vagny postoj Milana Hodzu k ich poziadavke uznania samobytnosti sloven-
ského naroda mali nepriaznivy dopad na vplyv agrarnej strany na Slovensku a limitovali
aj jej schopnost’ vytlacit’ Hlinkovu slovenska 'udovi stranu (HSLES) z pozicie hegemodna
rieSenia slovenskej otazky. Tym sa dostavame k tretiemu klI'acovému momentu — zlyhaniu
agrarnej strany v jubilejnom dvadsiatom roku republiky, ked’ chtiac-nechtiac prenechala
iniciativu HSLS, prepustila jej aj svoje politické pozicie a umoznila jej tak urobit’ prvy
krok na ceste k Statostrane a neskorSiemu totalitnému rezimu. Samozrejme, nielen ona
sama, pretoze sa tohto ,,diania* zucastnili aj iné politické strany na Slovensku. A treba
povedat’, Ze pred dohodou slovenskych politickych stran s Fuddkmi v Ziline v oktobri 1938
sa Statopravne postavenie Slovenska rieSilo uz na vladnej trovni v Prahe. Otazkou vsak
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zostava, preco takmer rovnako silné politické strany, hoci kazda inym spésobom (HSLS
svojim populizmom a voli¢skym elektoratom, agrarnici mocenskymi poziciami a moznos-
tami poskytovat’ rézne vyhody), usilujiice sa obidve rovnako o decentralizaciu vykonne;j
moci na Slovensku, sa ku konci republiky ocitli v diametralne odlisnom postaveni. Odpo-
ved’ tazko mdze byt jednoznaénd a vyCerpavajuca, pretoze dejiny agrarnej strany, resp.
jej posobenia na Slovensku nie st kontinudlne spracované. Nepozname eSte mnohé fakty,
ktoré by v buducnosti mohli pomdct’ pri detailnejSom objasneni tohto zavazného prob-
1ému, ktory sa stal osudnym aj pre obnovenie agrarnej strany po roku 1945.

V podmienkach pluralitnej parlamentnej demokracie nového $tatu sa otvoril Siroky priestor
aj pre politické strany na Slovensku. Treba vSak povedat’, Ze pokial’ nezacali pdsobit’ v Case
medzi poslednou dekadou decembra 1918 a poslednou dekddou marca 1919, ked’ uz na
Slovensku neboli mad’arské vojenské jednotky, po vyhlaseni stanného prava a zakaze
konania verejnych zhromazdeni po vzniku Mad’arskej republiky rad to uz nebolo mozné.
Navyse znaénu Gast’ uzemia Slovenska opit” obsadili jednotky mad’arskej CA a opustili ho
az na zakrok Spojencov v jali 1919.

V decembri 1919 zacala svoju ¢innost” Slovenska I'udova strana. Vo svojom programe sa
prihlasila k Martinskej deklaracii a demokratickej republike, na prvé miesto vSak kladla
zaujmy katolickej cirkvi, vzt'ah cirkvi a Statu a slobodné posobenie cirkvi v spolo¢nosti.
Zacala posobit’ aj slovenska socialna demokracia, ktora na zjazde v Mikulasi 26. decembra
1918 prijala rozhodnutie za¢lenit’ sa do Ceskoslovanskej socialno-demokratickej strany
robotnickej, ¢o sa udialo na jej dvanastom zjazde v ditoch 27. — 30. decembra 1918. Na
prvy pohl'ad sa moze zdat’, ze obe strany nemali problém zvolit’ si spdsob zapojenia do
$truktury politickych stran v CSR. Hoci sa Slovenska I'udova strana rozhodla pre samo-
statny postup, do parlamentnych volieb roku 1920 viak isla spolo¢ne s Ceskoslovenskou
stranou lidovou a v parlamente s fiou po vol'bach este isty ¢as kooperovala. Coskoro viak
uplne emancipovala a uvolnila si priestor pre svoje opozi¢né posobenie.

Socialni demokrati boli presvedCeni, Ze organizacné spojenie s Ceskymi socialnymi
demokratmi posilni ich pozicie na Slovensku, kde sa zna¢na cast’ mad’arskych a nemec-
kych socialnych demokratov otvorene stavala za udrzanie integrity byvalého Uhorska.
Slovenski socidlni demokrati prijali aj ideu jednotného ceskoslovenského naroda ako bazu
Zeskoslovenskej §tatnosti a upevnenia jednoty CSR. Poprednym reprezentantom socialno-
demokratickej strany na Slovensku sa stal roku 1919 Ivan Dérer. Pocas celého medzivoj-
nového obdobia patril k tvorcom jej programovej linie, ktora vSak neobsahovala realisticky
pristup k rieSeniu $tatopravneho postavenia Slovenska v CSR. Este i roku 1938 podmiefio-
vala udrzanie jednotnosti republiky jednotou ¢eského a slovenského naroda a v rozhoduju-
cich chvilach v oktobri roku 1938 sa ocitla v hlbokej defenzive voci nepriaznivo graduju-
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cemu politickému vyvoju na Slovensku, ktory uz nedokazala vobec ovplyvnit’ a napokon
bola zakazana.!

Zalozenie agrarnej politickej strany na Slovensku bolo komplikovanejsie ako vstup oboch
uvedenych stran na politicku scénu. Agrarne orientovani slovenski politici — Milan Hodza,
Pavel Blaho, Vavro Srobar, Anton Stefanek, Metod Bella, Kornel Stodola, Fedor Houdek
a d’alsi uzko spolupracovali s ¢eskymi agrarnikmi uz pred vojnou a boli s nimi v kon-
takte i poCas vojny. Po vzniku spolo¢ného Statu sa preto uvazovalo o rozsireni pdsobnosti
Republikéanskej strany ¢eskoslovenského venkova a Domoviny i na Slovensko. Hoci bolo
rozhodnuté ponechat’ zalozenie i budovanie agrarnej strany na Slovensku slovenskym poli-
tikom, ktori boli medzi rol'nictvom znami, tento problém sa nastoj¢ivo vracal. Podrobne
ho rozobral Fedor Houdek v liste Vavrovi Srobarovi, ktory sa vzt'ahuje na obdobie po fizii
Slovenskej narodnej strany a Narodnej a republikénske;j strany rol'nickej pred vol'bami roku
1920 a situaciu po volbach. Houdek sa v liste zmiefnuje o nutnosti usporiadat’ vzt'ah medzi
Slovenskou narodnou a rol'nickou stranou (novy nazov agrarnej strany po fuzii s narod-
niarmi, ktory si slovenski agrarnici ponechali aj po rozchode s ndrodnou stranou v marci
1921) a Republikanskou stranou ¢eskoslovenského venkova. Konstatuje, Ze medzi oboma
stranami nastalo ochladnutie a rozladenie. Navrhuje preto, aby sa vzajomné zavazky ujas-
nili, ked’ze roztrzka nie je v zaujme ani jednej zo stran a uz vobec nie je v zaujme republiky.
Domnieval sa, Ze je potrebné, vyriesit', ¢i ma byt jednotna strana s jednym nazvom, alebo
dve strany. Uviedol, Ze predstavitelia Republikanskej strany st za jednotnt stranu, ale ¢ini-
telia Slovenskej narodnej a rol'nickej strany obhajuju stanovisko dvoch stran a tvrdia, ze
pomery na Slovensku si vyzaduju, aby Slovenska narodna a rolnicka strana vystupovala
samostatne, aj ked socialni demokrati a narodni socialisti tvoria jednotné celorepublikové
strany. Spomenul aj vztah Ceskoslovenskej strany lidovej so Slovenskou P'udovou stranou,
ale ten povazoval iba za formalnu spolupracu navonok — tak v programe, ako aj v taktike.
Zastaval nazor, ze zjednotenim slovenskej agrarnej strany s ¢eskou by sa pomohlo najmé
Slovenskej narodnej strane podporovanej narodnymi demokratmi a Slovenskd narodna
arol'nicka strana by sa oslabila. Ziskala by tym vraj aj krestansko-socialna strana, ktora uz
aj tak vzrasta na ukor 'udovej a socialno-demokratickej strany. Houdek sa zaroven zamys-
l'al aj nad tym, Co by sa stalo, ak by sa obe agrarne strany plne odlucili. Domnieval sa,
ze tym by sa oslabil vplyv agrarnej strany na vedenie $tatu a po vol'bach pripadne aj znizil
pocet slovenskych poslancov v parlamente. Oba nazory sa mali podl’a Houdeka zladit’ tak,
ze Slovenska narodna a rol'nicka strana (SNaRS) bude povazovana za zemsku organiza-
ciu Republikanskej strany s osobitnym nazvom, ale spolocnym programom a slovenskym
zastipenim v predsednictve a vo vykonnom vybore celoStatnej agrarnej strany. Zaroven
odportcal zintenzivnit’ spolupracu sekretariatov a ich vzajomnu informovanost’.

1 Podla RUMAN, L.: Clenstvo, organizaéna vystavba a programové ciele socialnej demokracie v medzivojno-
vom obdobi (so zretelom na podmienky Slovenska). In: Kapitoly z dejin socidlnej demokracie na Slovensku.
Bratislava 1996, s. 192 —229.
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Ked’ predsednictvo a vykonny vybor SNaRS budu povazované za zemské slovenské
organy — tak ako je to v ¢eskych krajinach a v Sliezsku — potom by im mali podlichat
bez vynimky a rozdielu vSetky odborové organizacie strany na Slovensku: Slovenska rol’-
nicka jednota, Slovenska Domovina, Jednota slovenského rolnickeho dorastu (posledné
dve podliehali priamo Prahe, odtial’ dostavali peniaze a preto neboli ochotné podriadit’ sa
organom SNaRS), Odbor tradnikov a zamestnancov i Odbor obchodnikov a remeselnikov.
Slovenska narodna a rolnicka strana by takto dostavala aj vydatnejsie financie a podporu
z Prahy, ked’Ze hnutie na Slovensku eSte nema dostatoény vplyv na hospodarske centraly
ako je napriklad Ustredné druzstvo, reparske a zemiakarske organizacie a pod. A napokon
dodava, zZe financie su nutné, aby bolo mozné dokoncit’ vybudovanie organizaé¢ne;j siete.
Houdek zrejme poznal situaciu vel'mi dobre a jeho argumenty mozno povazovat’ za viero-
hodné, hoci si musel uvedomovat’ aj to, ze prisun financii z Prahy bude zvySovat’ zavislost’
na ustrednych organoch strany a zmensovat’ manévrovaci priestor slovenskych organiza-
cii. V procese konstituovania agrarnej strany na Slovensku to vSak nebola jedina dilema
a agrarne hnutie si muselo vyriesit’ aj d’als$i problém: akym spdsobom stranu budovat’.
Dvaja hlavni protagonisti Milan Hodza a prvy muz Slovenska — minister s plnou mocou
Vavro Srobar mali na vec odli$ny nazor. Milan HodZa so svojimi spolupracovnikmi orga-
nizoval siet’ Slovenskych rolnickych jedndt s jasne vytyCenym ciel'om realizicie pozem-
kovej reformy. Minister Srobar presadzoval koncepciu jednotnej slovenske;j vladne;j strany,
ktora mala sustredit’ vSetky Statotvorné sily a stat’ sa hradzou proti autonomistom, radi-
kalnym Pavi¢iarom a formujiicim sa mensinovym straniam. Srobar bol odporcom systému
mnohych politickych stran, ktory bol charakteristicky pre ¢eské krajiny a svoju koncepciu
sa snazil uplatnit’ na Slovensku. Bazou tejto vladnej strany sa malo stat’ HodZom organi-
zované agrarne hnutie, ktoré viak malo vymedzujuci stavovsky charakter. Srobar hodlal
budovat’ stranu zhora pomocou administrativneho aparatu a kombinovat’ stavovsky cha-
rakter strany s narodnym principom a ziskat tak dedicstvo a politické tradicie Slovenskej
narodnej strany. Hoci HodZov spdsob organizovania strany zdola bol, ako piSe Vladimir
Zuberec, efektivnejsi ?, jeho kombinacia so zakladanim strany zhora bola tiez produktivna.
Problematickej$im sa v$ak ukazalo kombinovanie stavovského principu s narodnym. Je
zndme, ze Milanovi HodZovi sa nepodarilo ziskat’ Slovensktl ndrodnu stranu pre politicky
agrarizmus uz pred 1. svetovou vojnou a zdalo sa, Ze sa to nepodari ani v novom $tate.
Slovenska narodna strana zvolala svoj prvy zjazd na 28. marca 1919, ale kvoli stannému
pravu sa nekonal. Cinnost’ obnovila az 6. augusta 1919 v ramci mati¢nych slavnosti, ktoré
sa konali opat’ v Martine. V programe sa prihlasila k CSR a k demokracii a odmietla kon-
fesionalizmus a triednost’ a za prioritu vyhlasila obhajobu zaujmov celého naroda, bez
ohl'adu na prislusnost’ jeho ¢lenov k jednotlivym stavom. Jej hlavnym politickym ciel'om
bolo postupné vybudovanie legislativnej autonomie Slovenska a samospravy Zip a obci.

2 Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, Srobarov fond, kr. 5. Nedatovany list F. Houdeka V. Srobérovi,
pravdepodobne z roku 1921.
3 ZUBEREC, V.: Prispevok k dejindm agréarnej strany na Slovensku. In: HC, XV, 4, 1967, s. 573 — 599.
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Agrarnici, ktori boli proti legislativnej autondmii, reagovali promptne a 16. septembra
1919 zalozili v Bratislave samostatni Narodnu republikansku stranu rol'nicku. Jej progra-
movymi prioritami bola Statotvornost’, demokracia a agrarna stavovska orientcia s hlav-
nym konkrétnym ciel'om realizacie pozemkovej reformy.

Bliziace sa volby do parlamentu vyvolavali u Statotvornych stran na Slovensku oprav-
nené obavy z formujucich sa mad’arskych stran, ktoré hodlali zasiahnut' do volieb. Mali
podobnu struktiru ako slovenské strany a nebolo pochyb o tom, Ze prislusnici pocetnej
mad’arskej menSiny ich budd volit. Namieste boli obavy z moznej prevahy l'avicovych
stran, ktoré mohli t'azit’ z povojnovej radikalizacie a socidlnej nespokojnosti vel'kej Casti
obyvatel'stva. Slovenska narodna strana a Narodna republikanska strana rolnicka zvazili
tieto okolnosti a dohodli sa na utvoreni volebnej strany pod nazvom Slovenska narodna
a rol'nicka strana. Hoci prijala spolo¢ny program, poziadavka autonémie Slovenska bola
odsunuta do buducnosti a samosprava sa mala realizovat’ len na Grovni okresnych a Zup-
nych vyborov rozsirenim ich pravomoci. Necely rok po volbach v marci 1921 sa SNaRS
rozpadla, jej rady opustila Slovenskd ndrodna strana, najmi kvoli odstvaniu narodného
principu a poziadavky autonomie v prospech silnejucej stavovskej agrarnej orientacie
strany. Dokonstituovanie agrarnej strany na Slovensku vSak eSte nebolo definitivne. Jej
stavovsky charakter sa sice potvrdil, ale vnttorne nebola pevna, pretoze 2. februara 1922
stranu opustila aj organizacia Slovenskej Domoviny, nespokojna s realizaciou pozemkovej
reformy na Slovensku a osamostatnila sa ako Slovenska Domovina — strana malorol'nic-
keho l'udu. Proti trieSteniu agrarneho politického hnutia na Slovensku tento raz zakrocilo
vedenie Republikanskej strany ¢eskoslovenského venkova, ktoré sa rozhodlo vsetky tri
strany zjednotit’ v ramci jednotnej, centralne riadenej celoStatnej agrarnej strany. Stalo
sa tak na zluCovacom Petropavlovskom zjazde v lete roku 1922. Program zjednotenej
Republikanskej strany zemedelského a malorolnickeho l'udu sa vyslovil za jednotu ces-
kého a slovenského naroda a odsudil samospravne tendencie i nacionalizmus. Slovenski
agrarnici to v danej situdcii akceptovali, ale mnohé ich iniciativy — najmé HodZovho kridla
— sved¢il o rozhodnuti robit’ v praxi samostatnu politiku. Predovsetkym v hospodarske;j
a administrativnej oblasti, kde sa slovenski agrarnici snazili presadit’ rieSenie Specifickych
slovenskych problémov.*

V prvom rade to bola otazka realizacie pozemkovej reformy, ktora na Slovensku pokra-
Covala ve'mi pomaly. V dosledku toho sa agrarna strana ocitla v palbe z roznych stran
a musela pretlacit’ viaceré opatrenia i legislativne zmeny, aby sa veci trochu pohli vpred.
Pre Slovensko bolo vel'mi dolezité aj posobenie Milana Hodzu na poste ministra pol'no-
hospodarstva, ked’ sa zna¢na Cast’ rozpoétu tohto rezortu venovala na zlepSenie Girovne
slovenského pol'nohospodarstva. A prave tu sa ukazalo, Ze nie je marne pdsobit’ v centre
a hajit’ tam slovenské zaujmy, lebo inak bude platit’ staré prislovie ,,0 nas — bez nas* —

4 Tenze: Cechoslovakizmus agrarnej strany na Slovensku. In: HC, XXVII, 4, 1979, s. 519.
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neblaha skusenost’, ktora napokon, postrcila slovensku politiku z pasivity do aktivity uz
v byvalom Uhorsku.

Z politického hl'adiska bola vel'mi ddlezitd aj poziadavka administrativnej reformy, ktort
slovenska Cast’ agrarnej strany, najma kridlo Milan Hodzu, presadila po vol'bach do parla-
mentu roku 1925 aj v prazskom ustredi. V ramci toho sa podarilo nadviazat’ aj spolupracu
s T'udékmi, ktori vel'mi dobre chapali dolezitost’ vykonnej moci a rozhodli sa vstapit’ do
vlady. So slovenskymi agrarnikmi okolo HodZzu sa dorozumeli aj po volbach do krajin-
skych zastupitel'skych organov roku 1928, kde si kompromisne rozdelili rezorty, o ktoré
mali obe strany zaujem. Stipenci Milana Hodzu uz vtedy pochopili, ze taki1 silnt stranu
ako bola HSLS (vo vol'bach do parlamentu roku 1925 dosiahla o 50 000 viac hlasov ako
ostatné Statotvorné strany dohromady: 489 111 hlasov pre 'udakov oproti 435 579 hlasom
agrarnikov, lidovcov, socialnych demokratov, narodnych socialistov, narodnych demokra-
tov a Slovenskej narodnej strany) nemozno neustale nechavat’ v opozicii. Naopak, treba ju
urobit’ spoluzodpovednou za situaciu na Slovensku, zmensit’ jej priestor pre kritiku a popu-
listické stavanie sa do pozicie strany, ktord ako jedina haji celoslovenské zaujmy. Tento
pokus vSak nevysiel a po kratkom posobeni vo vlade sa 'udaci kvoli Tukovej afére, ktora
ich zdiskreditovala, opat’ ocitli v opozicii a vSetky d’alSie rokovania o ich vstupe do vlady
boli bezvysledné. Milan Hodza tato situaciu zhodnotil nasledovne: ,, Bolo Statotvornou
zdsluhou obcianskej koalicie, Ze sme hned z jara r. 1926 s dr. Kramdrom a s dr. Sramkom
presunuli slovensky autonomizmus na kolaje ceskoslovenskej statotvornosti. Vilenenim
slovenskej ludovej strany do viddnej vicsiny a potom administrativnou samospravou vo
forme zemského zriadenia dali sme slovenskému nacionalizmu, a to spolu s Hlinkom a jeho
priatelmi, instituciondlne smer Statotvorny. V diele tomto nepokracovalo sa po parlament-
nych volbdach, konanych koncom roku 1929...°%

Na zaciatku tridsiatych rokov, ked’ sa pocas krizy zhorSila ekonomicka a socialna situacia
aj na Slovensku, vystapila do popredia vo vSetkych politickych stranach mlada genera-
cia slovenskej inteligencie, vychovana uz v CSR. Bola dostatoéne vzdelana, sebavedoma
a kriticka a hodlala si vo vlastnom State obh4jit’ svoju poziciu. Na zjazde mladej generacie
v Trencianskych Tepliciach v lete roku 1932 sa rokovalo o najpaléivejSich otazkach slo-
venskej reality a zaujimali sa kritické postoje k vyvoju na Slovensku v uplynulych rokoch,
jednota ceského a slovenského naroda bola odmietnuta, ako aj centralistické usporiada-
nie a riadenie Statu a u velkej Casti ucastnikov zjazdu pozitivne rezonovala myslienka
autonémie Slovenska. Vyrazom snahy vypracovat’ jednotnu ideov platformu a konkrétny
program mladej slovenskej generacie bol aj pokus pripravit’ II. zjazd mladej slovenskej
generacie. Pripravny vybor sa zhodol na tom, Ze zjazd sa bude zaoberat’ konkrétnymi prob-
lémami Slovenska, ktor¢ boli rozdelené do troch skupin. Prva mala byt venovana kultire,
umeniu, administrative a Skolstvu, druha sa mala zaoberat’ pricinami hospodarskej krizy
a zamestnavanim mladej slovenskej inteligencie a tretia postavenim Slovenska v ramci

5 HODZA, M.: Clénky, reci, Stadie VII. Slovensko a republika. Bratislava 1934, s. 293.
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CSR. Mladi agrarnici, ktori na zjazde v Tren¢ianskych Tepliciach roku 1932 nepredlozili
svoj program, nesthlasili s planovanym terminom pripravovaného II. zjazdu mladej gene-
racie, dovodiac tym, Ze o tychto otdzkach chct najprv rokovat’ na svojom zjazde, ktory
sa mal konat’ v aprili roku 1933. Toto ich rozhodnutie ovplyvnil Milan Hodza, ktory uz
po Trencianskoteplickom zjazde v rozhovore pre Slovensky dennik vyhlasil: ,, Nebolo by
dobre vyckat este dalsie prejavy buducich vodcov Slovenska proti ceskoslovenskej jednote
s hluchymi usami, s prizmurenymi ocami a so zaloZenymi rukami... “¢

Zjazd mladych agrarnikov sa v stanovenom termine aj konal. Ustrednou otazkou, o ktorej
sa na zjazde rokovalo, bol vzt'ah slovenského agrarizmu k nacionalizmu. Konstatovalo
sa, ze existuje slovensky a ¢esky narod, ktorych ciele sa nevyluéuju, ale svojim spolo-
Censkym aktivizmom si otvaraju cestu k spolupraci. Agrarizmus preto odmieta prazdny
a separatisticky nacionalizmus, ale uznava nacionalizmus konstruktivny a tvorivy. V pod-
state z tychto konstrukcii vychadzala aj mlada agrarna inteligencia zdruzena okolo caso-
pisu Zem, vychadzajucom od roku 1935 do roku 1938. Bola vSak uz radikalnejsia, odmie-
tala cechoslovakizmus a vladny centralizmus a zaroven aj centralisticky spdsob riadenia
strany. Pozadovala vytvorenie krajinskej organizacie Republikanskej strany zemedelského
a malorol'nickeho I'udu na Slovensku a slovenského vykonného vyboru. Hoci ustredny
vybor strany nekompromisne odmietol tieto poziadavky a veduci predstavitelia strany na
Slovensku sa za tieto poziadavky nepostavili, boli to u agrarnikov nové pohlady na slo-
vensku 1 Ceskoslovensku realitu. Zaroven i na tlohu agrarnej strany, ktora mala podla
zemistov V. Moravcika a F. Lednara tiez presadzovat’ autonémiu Slovenska.

Ideovu a politicku liniu strany na Slovensku vSak nad’alej urcoval Milan Hodza, ktory
uspesne laviroval medzi centralnym vedenim a mladymi agrarnikmi. Po zjazde mladej
agrarnej generacie musel zaujat’ stanovisko a vysvetl'ovat’ jeho postoje. Bolo to ddlezité
najma po tom, ako sa do niekdajsich slovenskych hlasistov kriticky obula Peroutkova Pfi-
tomnost, ktora mala dolezité miesto v ovplyviiovani verejnej mienky v Cechach. V &lanku
Hlasisté a mladé Slovensko zo 14. jila 1933, pomerne rychlo po zjazde mladych agrarni-
kov, zaznela ostra kritika praktickych vysledkov byvalych hlasistov, ktoré vraj boli dosled-
kom ich odklonu od starych idedlov. Inkriminovanym sa stalo najmé vyhlasenie zjazdu
mladych agrarikov: ,, Konstatujeme, ze existuje slovensky ndrod, slovensky nacionalizmus
a Cesky nacionalizmus...“ A autor ¢lanku Juraj Sujan sa preto pytal: , Kam to spejeme?
Nepovedie to k rozpadu CSR? Prestali byt hlasisti panmi vo svojom viastnom dome, hoci
nimi formalne su?

Hodzovi ni¢ iné nezostavalo ako sa pokusit’ prijatel'ne vysvetlit’ ako to vlastne mladi agrar-
nici s tym nacionalizmom mysleli a ako to podl'a neho je. Otazkami vztahu Cechov a Slo-
vakov sa zaoberal vo viacerych ¢lankoch a rozhovoroch pre tla¢. O nacionalizme sa vyjadril
v sérii ¢lankov uverejnenych v Slovenskom Deniku na zaciatku roku 1934, v ktorej rea-

6 M. Hodza v rozhovore s redaktorom Slovenského Dennika po tren¢iansko-teplickom zjazde. Podl'a mesac-
nika DAV, VI, 6, 1933, s. 84.
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goval aj na anketu Nérodnich Listi na tému Slovensko a Slovaci v Cs. republike. Okrem
iného v nich napisal: ,, Myslim, Ze znam dost dobre Ceské prostredie a ze mézem bezpecne
odmietnut, ako to c¢inim na Slovensku, i z tejto prilezitosti vSetky ndjazdy nasich horkokrv-
nych autonomistov proti Cechom. Chyba nie je v Cechoch, tak ako nie je konecne a vcelku
ani v Slovakoch. Chyba je v nasej administrativnej metode, ktora si este vzdy nezvykla na
to, ze Ceskoslovensko neznamend len Velki Prahu, ale Ze sme riSou skladajucou sa zo
svojraznych historickych zloziek... Chyba vizi omnoho hibsie. To je temer Strukturdlna
chyba v nasom narodno- a Statno-politickom mysleni a v nedostatku Stdtne- a narodne-
politickej verejnej mienky... To je nacionalizmus! Je to historicky pochopitelné, ze nas
vrodeny nacionalizmus stale este orientuje velmi negativne, povedzme radsej: obranne
a zZe sa psychologicky este neprestrojil na tu zivelnu silu tvorivi, ktora c¢ini psychologicky
Jjednotny celok z Anglicanov, Francuzov, Italov a prdave v dnesnej dobe i Nemcov. My este
potrebujeme a este dlho budeme potrebovat i obrannii orientdaciu svojho nacionalizmu, ale
prave tak naliehavy je nds obrat k nacionalizmu konstruktivnemu. 10 je prdve vedomie,
Ze sme Statnym narodom nielen v Cechdch a na Morave, ale i na Slovensku az k nasim
vychodnym hraniciam. Statny nacionalizmus ceskoslovensky nebude nacionalizmom, kym
nepochopi a kym do svojho mravného organizmu nepojme historicky danu a este vzdy
svojraznu psychologiu slovensku. Este i v nasom ceskom narode trpel nacionalizmus do
nedavna vaznymi poruchami. Bolo treba hitlerizmu, aby velka ciastka cesstva i rozumove
i citove splynula s tak samozrejmym atributom Ceskoslovenskej Statnosti akym je nasa
armada, akym je nasa, s nemeckou sice susediaca a kooperujiica, ale predsa len samo-
rostla a na nej nezavisla narodna kultura, a akym je nasa skvela narodna tradicia. Prave
v dnesnom medzinarodnom vreni je dolezité, aby si i Praha do vsetkych dosledkov uvedo-
mila cely politicky a zemepisny vyznam Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Prave dnes je na
Case, jednak vymedzit Slovensku pevny a teraz uz pozitivny Statondarodny smer, nebojdcne
zrazit' ruku, ktora i neumyselne do tohto vyvoja zasahuje, a prave dnes je na case formu-
lovat’ a v praxi prevadzat ten moderny ceskoslovensky nacionalizmus, ktorému uz nestaci
len sa branit, ale ktorému je tak nevyhnutelne treba konecne tvorit' a budovat. Historicky
a psychologicky dany regionalizmus nie je celoStatnemu nacionalizmu v ceste, ale je prdave
cestou k nemu. Odhodlajme sa konecne k pozitivnej a konstruktivnej narodnej politike. *”

Domnievam sa, ze tento dlhy citat netreba podrobnejsie rozoberat’, aj ked’ sa v iom defi-
nuje nacionalizmus dost’ chaoticky a privlastky, ktoré mu autor dava tiez nie su adek-
vatne, pdsobia subjektivne a umelo. Autor pripiita nacionalizmus, pokial’ spiiia nim vyty-
cené kritéria konstruktivnosti, aktivity a ¢eskoslovenskosti — a to vSetko iba v pozitivnom
vztahu voci spolo¢nému Statu. Mozno iba stru¢ne konstatovat’, ze Hodza zatial’ neprekro-
¢il v otazke Statopravneho postavenia Slovenska hranice regionalizmu, ktory povazoval za
cestu k celoStatnemu nacionalizmu. PreloZené do politickej reci to znamenalo odmietnutie
tak legislativnej autonémie ako aj centralizmu, zaroven vsak aj presadzovanie Statnopo-

7 HODZA, M.: c. d., s. 296 — 298.
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litickej a narodnej jednoty Ceskoslovenskej. S pojmom ceskoslovenského nacionalizmu
vsak neoperoval iba Milan Hodza, ale nachadzame ho aj v niektorych vyrokoch Edvarda
Benesa a nepochybne patrili do ideovej vyzbroje Statnopolitickej doktriny zachovania uni-
tarneho $tatu a vytvorenia jednotného ¢eskoslovenského naroda.®

Taziva hospodarska a socialna situdcia a posiliiovanie vladnej a vykonnej moci centra
pocas velkej hospodarskej krizy na zaciatku 30. rokov 20. storocia sa prejavili na Slo-
vensku radikalizaciou mimoparlamentného posobenia opozi¢nych stran. HSIS vytvorila
spolu so Slovenskou narodnou stranou v oktobri 1932 autonomisticky blok. Strany prijali
spolo¢ny Zvolensky manifest, v ktorom zdoraznili jednotny energicky postup autonomis-
tickych sil za presadenie legislativnej autonémie Slovenska na zaklade uznania samobyt-
nosti slovenského naroda. Spolo¢ny navrh na autondmiu Slovenska vSak obe spominané
strany do parlamentu nepredlozili a demonstrovali svoj spolocny postup zvicsa iba na
verejnych zhromazdeniach. Napriklad, na oslavach 1100. vyroéia vysvétenia Pribinovho
chramu v Nitre, na ktorych sa autonomistické sily zmocnili iniciativy a vyhlasili autono-
misticky manifest. Spolo¢ne isli eSte do parlamentnych volieb roku 1935 a ziskali 30,1 %
hlasov. Po volI'bach sa v§ak autonomisticky blok rozpadol a HSIS zacala rokovat’ o vstupe
do vlady.

Prekvapujuci bol vysledok volieb v ¢eskych krajinach, kde Henleinova Sudetonemecka
strana ziskala vySe 15 % vSetkych hlasov a stala sa tak najsilnejSou parlamentnou stranou.
Uspech nemeckej mensinovej strany v &eskych krajinach a 14,2 % hlasov pre madarskd
volebnu koaliciu na Slovensku signalizovali stupiiovanie tlaku na rieSenie narodnostne;j
otazky v CSR. Do tvahy bolo treba vziat' aj novii medzindrodnu situdciu po nastoleni
nacistickej moci v Nemecku, ktora hodlala obnovit’ jeho vel'mocenské postavenie, odmie-
tala versaillesky systém a zamerala sa na ovladnutie tizemi, kde zili nemecké menSiny.
Ceskoslovenska zahraniéna politika sa preto aktivne zii¢astnila rokovani o systéme kolek-
tivnej bezpecnosti. Ich vysledkom bolo iba uzavretie francuzsko-sovietskej a ceskosloven-
sko-sovietskej spojeneckej zmluvy v maji 1935 s obmedzenim, ze ZSSR pomédze CSR iba
ak svoju pomoc poskytne aj Franctzsko. Linia appeseamentu, ktora sa presadila v europ-
skej ve'mocenskej politike, v§ak neposkytovala vel'ké nadeje do buducnosti. Bolo iba
otazkou casu, kedy sa Nemecko vyzbroji a zacne realizovat’ svoje agresorské plany, kto-
rych sacastou bolo aj napadnutie CSR. Hoci CSR ako maly $tat uprednostiiovala diploma-
ticko-politické nastroje v otazkach riesenia bezpecnosti §tatu, nezanedbala ani jeho obranu
legislativnymi, ekonomickymi, politickymi a vojenskymi prostriedkami. Roku 1936 bol
prijaty zakon na obranu Statu, zahfiiajuci vsetky opatrenia, ktorych ucelom bolo zamedzit’
akékol'vek ohrozenie Statnej zvrchovanosti, samostatnosti, celistvosti, Gistavnej jednoty,
demokraticko-republikanskej formy a bezpeénosti a utok na CSR. Zaroveti sa pokradovalo
vo vystavbe opevilovacieho systému a modernom vyzbrojovani armady. Organizovali sa
jednotky Straze obrany $tatu, ur€ené na ochranu Statnych hranic i na ochranu verejného

8 BENES, E.: Na§ nejvetsi kol narodni. In: Idea Ceskoslovenského statu. Praha 1936, s. 225.
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poriadku. Bol prijaty zakon o obrannej vychove, podla ktoré¢ho vsetci obyvatelia od 6 do
30 rokov podliehali vycviku.

Pre obranu §tatu boli nemenej dolezité aj opatrenia vlady na konsolidaciu vnutropoliticke;j
situacie. Ich iniciatorom sa stal prvy Slovak na poste premiéra — agrarnik Milan Hodza. Je
nespochybnitel'né, ze Hodza, ktory dosiahol taky vyznamny post na celostatnej scéne sa
snazil udrzat’ si veduce postavenie aj na Slovensku. V ramci toho sa opit’ pokusil zjednotit’
slovensku politiku a ziskat’' l'udakov do vlady a zodpovednost'ou za vykon vladnej moci
z0zit’ ich manévrovaci priestor, ktoré im poskytovalo postavenie opozi¢nej strany. Toto Usi-
lie bolo sucastou ceskoslovenského vyrovnania, ktoré sa v jubilejnom 20. roku existencie
republiky stalo vel'mi aktualnym. Ziskania l'udakov do vlady, ktoré nevyslo v rokoch 1935
a 1936, zmarilo snahu agrarnej strany zjednotit’ politickl scénu na Slovensku a v navrhu
z konca roku 1937 na rozsirenie kompetencii krajinského zastupitel'stva a pdsobnosti kra-
jinského prezidenta, opét’ neprekrocilo hranicu administrativnej autonomie, aj ked’ sa tole-
rantnejsie vyjadrovalo k uznaniu samobytnosti slovenského naroda.’

Tretim kl'aiCovym momentom sa stali udalosti roku 1938, ked’ sa mala naplno prejavit
schopnost’ agrarnej strany udrzat’ si urcujice politické postavenia. Problém agrarneho
prvenstva bol viak celo§tatny. Jaroslav Rokosky vo svojej §tudii Antonin Svehla a agrarni
strana ve vyvoji prvni CSR pise: ,, Na podzim roku 1935 doslo ve vedeni strany ke zméndm,
prosazovala se uz mladsi generace, predsedou byl zvolen R. Beran. V uradu ministerského
predsedy vystiidal po umrti B. Bradace unaveného J. Malypetra, slovensky agrarnik M.
Hodza. Viidcéim predstavitelim strany na éele s R. Beranem vak chybéla Svehlova diplo-
maticka opatrnost, trpelivost a vytrvalost v jednani a kompromisech. Nedarilo se jiz tolik
odstranovat vsechny nesrovnalosti mezi riiznymi zdajmy. Jednak v samotné agrarni strané,
kde zvlaste brazdisteé se stdle castéji dostavali v pojimani agrarni problmatiky do konfliktii
s oficialni politikou agrarni strany. Jednak ve statni politice, kde se mocenské pomery také
pozmenily. Socialni demokracie se opét vypracovala v silnou politickou stranu a rovnez
politicky katolicizmus, obratné vedeny msgre. J. Sramkem zesilil. Agrdrni strana se zacala
potykat s problémem jejiz Ize oznacit jako problém agrdrniho prvenstvi, které nebylo jiz tak
zjevné a nespochybnitelné. “1°

Bolo zjavné, Ze s prvenstvom agrarnej strany to nebude 'ahké ani na Slovensku, pretoze
tak T'udaci ako aj Zjednotena mad’arskd strana presli do utoku hned’ na zaciatku roku
1938. Pozadovali autonémiu Slovenska a zacali pre svoj program mobilizovat’ verejnost’.
V atmosfére priameho ohrozenia republiky, ktora po ansluse Raktiska v marci 1938 bola
eSte napitejSia stroskotali aj rokovania Milana Hodzu s 'udakmi o rekonstrukciu vlady.
HSLS vyvinula na jar a v lete roku 1938 hortickovitu ¢innost’. Zorganizovala viaceré poli-
tické akcie podporujuce ich usilie o autonémiu Slovenska. Vitanou prilezitostou bolo 20.

9 BYSTRICKY, V.: Milan Hodza a slovenska otizka koncom tridsiatych rokov. In: Moderni d&jiny VII. Praha
1999, s. 33 —43.

10 ROKOSKY, J.: Antonin Svehla a agrarni strana ve vyvoji prvni CSR. In: Ceskoslovensko 1918 — 1938.
Osudy demokracie ve stfedni Evropé 1. Praha 1999, s. 233 — 244.
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vyrocie uzavretia Pittsburskej dohody, pri ktorej HSLS usporiadala v Bratislave 5. jina
1938 manifestaciu s takmer 30 000 ucastnikmi. Recnil na nej aj chory Andrej Hlinka, ktory
zdoraznil, ze autonémia Slovenska posilni sudrznost’ Statu a prispeje k zlepSeniu vzt'ahov
Slovakov a Cechov.

Hned’ na druhy den sa konal takisto v Bratislave Rolnicky den. Usporiadala ho agrarna
strana na podporu CSR a volebného bloku Slovenska jednota za ¢eskoslovenska demokra-
ciu a republiku, ktory sa utvoril 17. maja 1938 v predvecer volieb do obecnych zastupi-
tel'stiev zo siedmych politickych stran. Vstipili don agrarnici, socialni demokrati, narodni
socialisti, Zivnostnici, Ceskoslovenska strana Pudova, Narodné zjednotenie i Slovenska
narodna strana. Hlavné slovo mal Milan Hodza, ktory vo svojom prejave naznadil, Ze
postavenie Slovenska v republike sa bude v kratkom ¢ase riesit’ a dosiahne sa pozadovana
rovnopravnost’. Manifestacia bola rovnako mohutna ako I'udacka a bolo pravdepodobné,
ze o rieSeni slovenskej otazky nebude rozhodovat’ verejnost’. Podobna polarizacia verej-
nej mienky sa ukézala aj na zaklade vysledkov volieb do obci. Slovenska jednota ziskala
v tychto vol'bach, ktoré sa konali v méji a juni roku 1938 43,9 % hlasov, I'udaci 27 % hla-
sov, madarské strany 17,5 % hlasov a Karpatonemecka strana 3,3 % — autonomisti spolu
cca. 47 % vSetkych hlasov.!! K Slovenskej jednote sa v§ak hlasila aj autonomisticka SNS,
ktora zdoraznovala svoj spolocny postup s neautonomistami snahou zachovat’ republiku
a branit’ svoj domov, neochotou byt’ v spolo¢nom tabore s menSinovymi stranami. Vsetky
politické subjekty, vratane HSI’S a bez mensinovych stran, oficialne vyhlasovali potrebu
zachovat CSR. V HSLS sice existoval aj prad mladych radikalov, uvazujicich o samo-
statnom slovenskom State, oficialny navrh na autonomiu Slovenska, schvaleny na zjazde
HSLS zagiatkom juna 1938, sa viak pohyboval na pode CSR.

Pozadoval uznanie samobytnosti slovenského naroda a konstituovanie slovenskych orga-
nov trojdelenej moci na tomto zaklade: zakonodarného snemu, vlady a stdnictva so zod-
povedajacimi kompetenciami a v ramci CSR, ktora sa mala takouto tstavnou cestou pre-
budovat’ na federaciu. Tento sposob vyzadoval schvalenie navrhu na autonoémiu Slovenska
ceskoslovenskym parlamentom. To sa vSak nestalo, hoci HSLS predlozila navrh do narod-
ného zhromazdenia 18. augusta 1938. Silnejlici tlak Nemecka, henleinovsky pu¢, demi-
sia vlady Milana Hodzu a napokon prijatie Mnichovského diktatu zdeformovali aj tento
proces. Je pozoruhodné, ze HSLS si vynutila rokovanie s vladou i prezidentom a dohoda
sa hl'adala mimo parlamentu. Cudaci vyuzili nielen tazivi medzinarodnu situaciu, ale aj
oslabenu parlamentnti demokraciu plnymi mocami vlady, ktoré dosiahla na zéklade via-
cerych zmocnovacich zékonov. Napriklad ustanovenie § 138 zakona ¢. 131/36 Zb. z. a n.
na obranu §tatu zmocnilo vladu, aby ,, na upravu mimoriadnych pomerov spésobenych sta-
vom brannej pohotovosti Statu tam, kde by inaksie bol potrebny zdkon, vydavala so suhla-

¢

som prezidenta republiky vladne nariadenia.

11 Vysledky volieb do obci na Slovensku, ktoré sa konali v méji a v jini 1938 neboli zverejnené, uvadzaju sa
obvykle podl'a zaznamu Ivana Dérera, ktory som prevzala do $tudie. Podl’a Dejiny Statu a prava, 2. Bratislava
1973, 5. 377.
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Prezident Benes stihol este pred svojou abdikaciou vymenovat’ vladu generala Syrového,
ktora 7. oktébra vymenovala prvu slovenskua vladu na éele s Jozefom Tisom. Tomuto aktu
predchadzala dohoda slovenskych politickych stran 6. oktobra v Ziline, v ktorej slovenské
politické strany prijali navrh HSIS na autonémiu Slovenska. Pozadovali v iom okamzité
odovzdanie vladnej a vykonnej moci do rik podpredsedu HSIS a poslanca Narodného
zhromazdenia J. Tisu ako dezignovaného predsedu prvej slovenskej vlady. Signatari Zilin-
skej dohody, medzi ktorymi na poprednom mieste figurovali predstavitelia agrarnej strany,
si uvedomovali, Ze nepostupuju Gstavnou cestou. Preto k tomuto dokumentu prilozili aj
navrh na prijatie zdkona o decentralizacii vladnej a vykonnej moci a ziadali, aby bol prijaty
v ¢o najkratSom Case, aby sa vladna a vykonna moc dostala do rik Slovakom nielen de
facto ale aj de iure. Ustrednd vlada vsak 7. oktobra 1938 menovala nielen predsedu slo-
venskej vykonnej vlady, ale stihlasila aj s tym, aby kompetencie vo veciach, ktoré sa budi
tykat’ Slovenska presli az do definitivneho ustavnopravneho usporiadania na ¢lenov slo-
venskej krajinskej vlady. Obe strany tak via facti vytvorili novu Statopravnu situaciu, ktora
nebola zatial’ Gstavna a ako taka trvala az do 22. novembra 1938, ked’ zmeneny a doplneny
zakon o autonomii Slovenska schvalil aj senat Narodného zhromazdenia, tri dni po posla-
neckej snemovni, ktora tak urobila 19. novembra 1938.

Faktom zostava, ze o autonémii Slovenska sa rozhodovalo pod taktovkou HSLS a sloven-
ski agrarnici sa uz iba pridali a ani toto druhoradé politické postavenie si dlho neudrzali.
Hoci v novej slovenskej autonomistickej vlade mali este dvoch ministrov, ako strana uz
stratili svoj vyznam i miesto na politickej scéne a to nielen pocas slovenského statu, ale
agrarna strana uz neobnovila svoju ¢innost’ ani po roku 1945.

Pri¢iny tohto ,,zaniku® treba skimat’ tak v politickej, ako aj v ekonomickej sfére a v zme-
nach ich struktiry pocas I. CSR, ked’ strana vznikla a zanikla. Zatial’ sa viak nase vedo-
mosti o tejto dolezitej politickej sile na Slovensku nekompletné a jej pdsobenie nie je kon-
tinualne spracované. Z tohto dévodu ani nie je mozné vycerpavajuco zdovodnit’, preco
agrarna strana roku 1938 kapitulovala a vzdala sa nielen svojich politickych pozicii, ale
prispela — a to v ramci celej CSR — k likvidacii parlamentnej demokracie. Obvykle sa
uvadza, Ze jej v udrzani mocenského prvenstva na Slovensku zabranil roku 1938 jej dlho-
ro¢ny ,,centralizmus® a ,.Cechoslovakizmus* a zavislost’ na ustrednych prazskych stranic-
kych a vladnych organoch. Je pravda, ze formalne musela reSpektovat’ programové priority
Republikanskej strany — ako bol jednotny ¢eskoslovensky narod a unitarny $tat, ¢o je urcite
v o¢iach mnohych Slovakov roku 1938 neprospelo. Stabilna voli¢ska zékladia a rozsiahla
siet’ stavovskych polnohospodarskych organizacii, druzstiev, Vzajomnych rolnickych
pokladnic a d’al$ich zaujmovych organizacii, ktoré jej podliehali v§ak svedc¢ia nielen o jej
politickom vplyve, ale aj o ekonomickych poziciach. Domnievam sa, Ze popri uvedenych
nepriaznivych politickych momentoch tu v ¢ase l'udackych snah o zmenu Statopravneho
postavenia Slovenska roku 1938 zohralo ddlezitu tlohu prave uGsilie agrarnikov zachovat’ si
aj v novom rezime ekonomicky potencidl, ku ktorému sa po¢as medzivojnového obdobia
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dopracovali. Na zaver treba preto zdoraznit', Zze pri skimani posobenia agrarnej strany na
Slovensku v medzivojnovom obdobi bude nutné zamerat’ sa ovel’a viac aj na ekonomické
aspekty jej ¢innosti, ktoré popri politickych momentoch a v tesnom prepojeni s nimi zohra-
vali pri jej vzniku a zda sa, Ze 1 pri jej ,,zaniku“ déleziti kl'icovu tlohu.

(2000)
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14. KAPITOLA

PREDPOKLADY REALIZACIE
POZEMKOVE] REFORMY NA SLOVENSKU
V MEDZIVOJNOVOM OBDOBI

Stav vyskumu problematiky neumoziiuje podat’ komplexny obraz realizacie pozemkovej
reformy na Slovensku v uvedenom obdobi. Prace, ktoré su k dispozicii, pricom ide zvacsa
o studie, hibsie, alebo dostacujico, neanalyzuju cely subor podmienok, v ktorych sa tento
reformny proces odohraval. Domnievam sa, ze nestaci ukazat’ priebeh pozemkovej reformy
a hodnotit’ ju iba podl’a konkrétnych jej vysledkov, ale treba zohl'adnit’ a analyzovat’ vsetky
faktory, ktoré tento proces objektivne a subjektivne, kratkodobo ¢i dlhodobo ovplyvnili
a modifikovali. Je to dolezité a zaujimavé z viacerych i dnes aktualnych hladisk: pozem-
kova reforma bola programovym a riadenym zasahom do vlastnickych vyrobnych pome-
rov v pol'nohospodarstve, zaroven i pokusom o integrovanie dvoch rozli¢ne vyvinutych
Strukttr a ich funkéné zapojenie do jedného organického systému. A preto sa treba spytat’:
aka konkrétna situacia, aké konkrétne fakty, aké vychodiska tvorili subor podmienok jej
realizacie? V ¢om spocivala rozdielnost’ vychodiskovych pozicii pozemkovej reformy na
Slovensku a v ¢eskych krajinach?

Vseobecne povedané v inej socidlnej a hospodarskej Struktire a v ich inom stupni rozvoja.
To platilo i pre oblast’ po'nohospodarstva, kde sa zvykne uvadzat  ako zékladny ukazovatel
60,8 % zamestnaného obyvatel'stva prislusného k pol'nohospodarstvu na Slovensku oproti
39,0 % v Ceskych krajinach a nepriaznivé rozdelenie pozemkového vlastnictva — najma
pokial’ ide o trpasli¢ie hospodarstva, ale i malé a stredné pol'nohospodarske podniky.!
Pritom treba zddraznit, Ze i va¢sina tychto strednych podnikov poI'nohospodarskych, ale
i velkostatkov bola v rukach prendjomcov a slovensky stredny rolnicky stav bol vel'mi
slabo zastiipeny. Ciel'om pozemkovej reformy bolo prave posilnenie tohto stavu v ¢eskych
krajinach a jeho vytvorenie na Slovensku. Sledovala sa tym nielen restrukturalizicia vlast-
nickych vztahov z ekonomického, ale i nacionalneho hl'adiska. Nova politicka situacia
umoznila zacat’ realizovat’ zhodny Cesky i slovensky zaujem — odstranit’ vysadné posta-
venie latifundistov, dat’ pddu do rik Ceskych a slovenskych vlastnikov, uvolnit’ kapitalis-
ticky vyvoj v po'nohospodarstve a intenzifikovat’ pol'nohospodarsku vyrobu. Velka ulohu
zohral aj socialny moment — potreba uspokojit’ hlad po pdde, prejavujici sa radikalnymi
formami v celej CSR, ako aj v odpore k velkostatku. Nebol viak urujici pri realizacii
reformy. A treba si polozit’ otazku: mohlo byt perspektivne pre polnohospodarstvo na Slo-

1 V roku 1895 obhospodarovali kategorie od 0 — 100 kj spolu 48,42 % pody (537 691 pripadov) a ka-
tegdria od 100 — 200 kj 3,11 % pody (1 984 pripadov), kategéria od 200 — 1 000 kj 12,87 % kj (2 524
pripadov) a kategoria nad 1 000 kj 3 151 881 kj (935 pripadov), t j 35,60 % pody.

213



Natdlia Krajéovicova

vensku dalSie drobenie pody, alebo rozparcelovanie vacsiny zabranej pody medzi najmen-
Sich vlastnikov? A d’alej: mozno hodnotit’ efektivnost’ pozemkovej reformy tak v ¢eskych
krajinach ako aj na Slovensku len podl'a tohto kritéria, ako sme to viac—-menej robili dote-
raz? Nazdavam sa, Ze ststredenie sa len na socialne kritérium poskytlo zjednoduseny obraz
realizacie a vysledkov pozemkovej reformy. Socialny moment v§ak nemozno ani negovat,
pretoze ma viac rozmerov. Ide nielen o skupinu drobnych vlastnikov a ich poziadavky na
pozemkovu reformu, ale aj o odpor velkych vlastnikov, prejavujici sa v tomto vztahu
brzdiaco a nekonstruktivne v celej CSR.

Hlavny zdmer pozemkovej reformy — upevnenie a na Slovensku i vytvorenie stredné¢ho
kapitalistického zavodu, bolo treba realizovat’ medzi tymito dvomi krajnymi polohami.
Ak chceme byt’ objektivni, treba pristupovat’ k analyze realizacie pozemkovej reformy
z tohto pohl'adu. K tomuto zdmeru mozno mat’ ex post kriticky postoj sprava i zl'ava, tak
to napokon i sudobi kritici robili. Nemozno vsak chciet’ od tohto procesu a jeho realizato-
rov ni¢ viac ako to, ¢o si predsavzali. Realizovat’ program pozemkovej reformy vskutku
nebolo jednoduché. Najmai na Slovensku, kde sa pristupovalo k tomuto procesu bez ana-
lyzy tunajSich pomerov. Prejavilo sa to uz pri schvalovani legislativnych noriem pozem-
kovej reformy. Je zname, Ze Slovensky poslanecky klub navrhoval vys§iu vymeru pody,
ktor4 sa mala ponechat’ povodnym vlastnikom (250 ha pol'nohospodarskej pody 500 ha
pody vsetkej) tidajne kvoli vacsej vymere lesov. Zohl'adnenie inych slovenskych osobitosti
sa v§ak do zakona nenavrhovalo.

K prvému problému, ktory sa v zdkonoch nezohladnil, priSlo hned’ na zaciatku realiza-
cie pozemkovej reformy, pri vnutenom prenajme. Na Slovensku bol rozsireny feudalny
relikt odrabania prenajmu pddy majitel'ovi — zeliarsky vztah. Znenie zakona ¢. 318/1919
Zb. zo dia 27. 5. 1919 vSak neumoziiovalo jeho uplatnenie Zeliarmi. Vysledky vnateného
prenajmu a tym aj upokojenia hladiny socidlneho napitia na slovenskom vidieku (a zakon
prave tento ciel’ sledoval) boli minimalne. Preto uz 6. aprila 1920 bol prijaty novy zakon
¢. 247/1920 Zb., ktory vypovedal, ze zabezpecenie pddy drobnym prendjmom sa vztahuje
aj na Zzeliarsky pomer a to bez ohl'adu na jeho trvanie. Zakon musel byt dopliiovany eSte
po treti raz — zakonom €. 166 zo 6. aprila 1921, ktorym sa pred1Zzovala lehota uplatnenia
naroku na prenajati podu. Tykalo sa to popri legionaroch, aby si aj oni mohli uplatnit’ svoj
narok, najmi Slovenska, kde sa nedodrzali lehoty prihlasovania, mnohé pripady boli pre
nedodrzanie uradného postupu vratené na doplnenie, alebo sa vobec nedostali na kompe-
tentné miesta.>

Ako dalsi priklad nezrovnalosti slovenske;j reality a zakonov k pozemkovej reforme mozno
uviest’ problémy pri robeni stpisu vel’kého pozemkového majetku, ktory sa zacal robit’ na
zaklade vladneho nariadenia ¢. 61/1920 z 9. 1. 1920. V ceskych krajinach sa stpis robil

2 K 30. junu 1922 boli vysledky tejto predetapy pozemkovej reformy na Slovensku v porovnani s celo-
Statnymi vysledkami nasledovné: v CSR vykipilo prenajatii podu v rozlohe 94 708 49 ha 120 598 prena-
jomcov. Z toho na Slovensku bola pdda priznana 1 869 prendjomcom v rozlohe 1 154 41 ha. In: Pozemkova
reforma, ro¢. I11., s. 170.
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podla jestvujicich schematizmov. Na Slovensku, kde neexistovali, Statny pozemkovy
tirad (d’alej SPU) sa musel obratit’ na pozemkoknizné trady, ktoré boli sii¢astou okresnych
sudov. Tieto si na zaklade tohto poverenia privlastnili aj kompetenciu odpisovat’ pozemky
zo zabranych velkostatkov, ¢im porusili zaborovy zakon a zbrzdili cely proces.

Zabrany majetok mal na Slovensku podl'a predbeznych tidajov uradného supisu rozlohu
1 410 384 ha vSetkej pody. Z toho polnohospodarska pdda (polia, zdhrady, vinohrady,
chmelnice a luky) predstavovala 460 217 ha, z toho bolo ornej pody (bez luk) 395 171
ha. To predstavovalo 20,7 % vsetkej ornej pddy na Slovensku ¢o bolo relativne najviac
zabranej pddy v celostaitnom meradle. Slovensko malo i najvysSie percento zabranych
pasienkov — 19,2 % zo vSetkych pasienkov na Slovensku. Malo vSak najmenej zabranych
lesov — iba 47 %, v Cechach to bolo 61,2 %, na Morave 71,0 %, v Sliezsku 58,0 % a na
Podkarpatskej Rusi 52,7 %.3

V prvej etape realizacie pozemkovej reformy na Slovensku boli akcentované majetky na
juznom Slovensku. Malo sa pridelit’ 34 500 ha poI'nohospodarskej pody a 53 560 ha pody
inej, ktord sa mala delit’ bud’ preto, Ze bola opustena, alebo zle obhospodarovana. Program
bol vypracovany pre Slovensko iba na jeden rok, v &eskych krajinach na tri roky. Coskoro
sa prejavila snaha o synchron, ten sa vSak uz nepodarilo docielit, ani v stanoveni programu,
ani v realizacii pozemkovej reformy. Prvoradu tlohu v tejto etape zohralo nacionalne poli-
tické hl'adisko. Zdoraziovala sa zasada, ze mozno pridel’'ovat’ podu bez ohl'adu na jej roz-
lohu. Ako prva pri$la na rad neobhospodarovana péda (mnohi mad’arski majitelia odisli,
alebo zili v zahranici) a az potom mala prist’ na rad pdda nad povolent1 vymeru. Treba tu
pripomenut’ i obavu, Ze rozdrobenie vel'kostatkov narusi chod pol'nohospodarstva, pretoze
mensie hospodarstva ich nedokézu nahradit’. Napriek vel'mi skromnému programu, ktori
budi dojem len akéhosi pokusu, ¢i sondy do realizacie pozemkovej reformy, vysledky boli
este skromnejsie. Do konca roku 1921 bolo pridelenych iba 25 554 kj pody a pracovalo sa
na d’alsich 13 456 kj. Spolu to bolo cca 40 000 kj ¢o sa rovnalo cca 20 000 ha.

Priebehom pozemkovej reformy na Slovensku sa zaoberalo aj prezidium ministerske;j
rady, ktoré vyslovilo stthlas s navrhom predsedu SPU Karla Viskovského zvysit kvoli
zrychleniu pozemkovej reformy na Slovensku pocet pracovnych sil a prostriedky na ich
finan¢né zabezpecenie. Zaroven bol navrhnuty rozsireny program na rok 1922 na 120 000
ha, pévodne planovanych az do roku 1924.*

Spravny vybor SPU na svojej 48. schodzi 3. 3. 1922 schvalil potom dodatok k pracovnému
programu 1. etapy pozemkovej reformy na Slovensku. Rozloha pddy sa zvécsila na 101
787 ha a zabor miesto 65 zasiahol 130 vlastnikov. Roku 1921 sa o podu uchadzalo 2 250
uchadzacov a poda bola pridelena 1 624 uchadza¢om (378 bezzemkom, 1 174 rol'nikom
a 72 so zmieSanym zamestnanim).’ Potrebu urychlit’ pridel'ovacie prace a technické opera-

3 Podla VOZENILEK, J.: Pozemkova reforma v Ceskoslovenské republice. Praha 1924, tab. 16, s. 44.
4 Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, fond MPS, kar. 43, f. 560. Pripis PMR P MPS z 1. 11. 1921.
5 VOZENILEK, J.: c. d., s. 106 a nasl.
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cie spojené s pozemkovou reformou vyvolavalo aj zvySovanie poctu uchadzacov o podu.
Roku 1922 ich pribudlo vy$e 30 000 a roku 1923 d’alich vyse 22 000.6

V pridel'ovacej praxi sa ukazalo, ze nielen legislativa, ale aj vykonny aparat pozemkove;j
reformy — SPU ma svoje vel'ké medzery. Jeho centralizovana organizacia sa prejavila ako
nepruzna a brzdiaca jeho vlastny vykon. Vladne nariadenia 451/1920 a 225/1921 vsak
boli doplnené novym vladnym nariadenim o obvodovych tiradovniach SPU az roku 1924.
Na zaklade neho sa prikrocilo k zriad’ovaniu stalych pridelovych komisariatov. Dovtedaj-
Sia prax pohyblivych pridelovych komisariatov sa ukazala nevyhovujica. Nezaru¢ovala
kontinuitu pridelovej akcie a nikto vlastne nebol konkrétne zodpovedny za jej priebeh.
Pre Slovensko bolo vel'mi dblezité aj to, Ze pracovné obvody stalych komisariatov — ¢ize
stabilna siet’ vykonnych organov pozemkovej reformy, uréend vynosom ¢. 3031/1924
prezidia SPU, bola stanovena na zéklade nového administrativneho rozdelenia Slovenska
podl'a Zupného zakona €. 126/1920 Zb. z 29. 2. 1920 a na zéklade prislusnych vykonava-
cich predpisov o zriadeni zupnych a okresnych tiradov. Zhoda administrativneho ¢lenenia
Slovenska so sietou vykonnych organov SPU bola vel'mi potrebna. Slovensku viak stale
chybala filialka SPU, ktora by mohla samostatnejsie rozhodovat’ aspoii o niektorych peci-
fickych slovenskych zalezitostiach, pripadne ich aspont mapovat’.

Osobitnym problémom Slovenska pri vykonavani pridelovych prac bolo neukonéenie spra-
covéavania objektov. Dr. Holibek, podpredseda SPU to zd6vodioval v rozhovore s redak-
torom Slovenského dennika takto: ,, Stdtny pozemkovy tirad, vedeny siic snahou uspokojit
predovsetkym najnutnejsiu potrebu, berie nateraz z kazdého objektu len tu podu, ktorej je
treba pre pridel najpotrebnejsim uchadzacom. Je zrejmé, Ze tymto ciastkovym zasahom
nie je na najvdcsom pocte uvedenych majetkov pozemkovda reforma definitivne prevedend.
Dalsia péda pre pridel bude z nich prevedend v nasledujiicich rokoch.

Z uvedeného mozno usudzovat, Ze na Slovensku stale trvalo pridel'ovacie provizorium.
K jednotlivym objektom sa bolo treba navracat, vyty¢eny program sa neplnil, objekty
prechadzali z jednej etapy realizacie pozemkovej reformy do druhej. Kritérium poctu pri-
delenych hektarov v urcitej programovej etape nebolo dostacujuce, bolo treba hned” od
zaCiatku vyty¢it’ aj kritérium definitivne dokoncenych objektov. To sa vSak urobilo az pri
konecnych bilanciach v tridsiatych rokoch.

Urcita tendencia restrukturalizacie pol'nohospodarskych zavodov sa prejavila uz pri ich
vSeobecnom s¢itani, ktoré sa konalo roku 1930. Zistilo sa, ze v dobe medzi s¢itanim roku
1921 a 1930 ubudli pol'nohospodarske zdvody v krajnych skupindch a pribudli v strednych
skupinach. Tato relacia vSak nebola taka vyrazna a priazniva na Slovensku ako v ¢eskych
krajinach. Pokym v Cechéch predstavovali polnohospodérske podniky od 20 — 50 ha 5,1 %
vsetkych podnikov, na Morave a Sliezsku 3,1 %, na Slovensku to bolo iba 2,4 % (11 139

6 Tamze, s. 106 a nasl.
7 Slovensky dennik, 2. 10. 1923. Ako postupuje pridel pody na Slovensku (Rozhovor s podpredsedom Pozem-
kového tradu dr. Jozefom Holtibkom).
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usadlosti). Produktivita podnikov tej istej vymery na Slovensku bola pritom takmer o polo-
vicu nizsia ako u zavodov v ¢eskych krajinach.

Menej priazniva ako v Ceskych krajinach bola aj relacia vsetkych podnikov do 100 ha.
Tvorili sice az 99 % vsetkych podnikov, ale zaberali iba 50,6 % vSetkej pddy, z ¢oho bolo
74 % pody pol'nohospodarskej a 50 % pddy (z ¢oho bola pol'nohospodarskej pddy polo-
vica) stale patrilo vel'kostatkom. V ¢eskych krajinach zostalo velkostatkom cca 30 % vSet-
kej pody, z toho pol'nohospodarskej do 10 %. Treba vSak konstatovat’, Ze nastal pohyb
medzi jednotlivymi kategoériami a aj na Slovensku sa znizil pocet trpasli¢ich hospodarstiev
a vzrastol pocet podnikov od 5 do 10 ha a zaroveii i v skupine od 10 do 30 ha.?

Tieto vysledky scitania pol'nohospodarskych zavodov z roku 1930 pravdaze nie su iba
dosledkom pozemkovej reformy, ale celkového vyvoja polnohospodarstva a ekonomiky
vobec. Bez pozemkovej reformy by vSak v kazdom pripade situécia bola vyzerala inak a to
v neprospech malych a strednych skupin, pretoze tendencia drobenia rol'nickych usadlosti
pokradovala. Viaceré inititucie — Statny pozemkovy trad, ministerstvo spravodlivosti,
Pravnicka jednota v Bratislave, Ustredné riaditel'stvo zemedelskych druZstiev, expozitira
ministerstva zemedelstva v Bratislave, okresné sudy, i mnohi jednotlivci sa touto otazkou
seridzne zaoberali este v dvadsiatych rokoch. Dospeli k nazoru, Ze je treba predovsetkym
upravit’ dedicské pravo a vydat’ patriéné legislativne normy, ktoré by zabezpecili obme-
dzenie delitelnosti a zriadenie rolnickych nedielov, zaviest’ poistenie malych rol'nikov so
Statnym prispevkom, ¢im najskor uzakonit’ komasaciu pozemkov, ktora by na Slovensku
nemala zavisiet' od rozhodnutia majitel'ov pozemkov, ale od tradnych komisii, povolit’
dlhodobé amortiza¢né a nizkourocitel'né hypotekarne p6zi¢ky a s tym stvisiacu podporu
rozvoja uvernych druzstiev a rol'nickych vzajomnych pokladnic.

Zaujimavy bol aj nazor expozitury ministerstva zemedelstva v Bratislave, ktora pri analyze
tejto otazky konstatovala, Ze na Slovensku je stale najvacsi pocet podnikov do 10 ha, ktoré
sebesta¢né nie su, pretoze ich produktivita je nizka. Po'nohospodarsky podnik — a to aj
v obilninarskom kraji ako je Zitny ostrov musi mat’ 20 — 25 kj, aby uzivil gazdu a jeho
rodinu, ktora je zvacsa na Slovensku dost’ pocetna.

Urc¢ita naprava sa o¢akavala aj od katastralneho zakona ¢. 177/1927 z 16. 12. 1927, ktory
aspoi pre budticnost’ mal zarucit’ stilad pozemkovych knih a katastru so stavom v skutoc-
nosti, kde knizni spoluvlastnici uz davno urobili del'bu majetku v ,,prirode* a hospodarili
kazdy na svojom. A to uz nebola len del’ba usadlosti — majetku, ale priamo jeho jednotli-
vych parciel.

Pozitivnu ulohu mala zohrat’ aj vnatorna kolonizacia, ktora prebiehala predovsetkym na
Slovensku. Koloniza¢nou akciou, ktora bola zahajena roku 1921 bolo do 1. jina 1934
vytvorenych 2 982 usadlosti, z toho na Slovensku 2 002 usadlosti. Do konca roka 1937
pribudlo este 15 usadlosti s thrnnou vymerou pddy 25 039 ha, plus 3 434 ha pody pride-

8 REICH, E.: Zaklady organisace zemédélstvi Ceskoslovenské republiky. Praha 1934, tab. 16, s. 81.
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lenych kolonistom do spolo¢ného uzivania. Podl'a velkostnych skupin vyzerala situacia

nasledovne:
0—-5ha 567 usadlosti 28,1 %
5-10ha 210 usadlosti 10,4 %
10-20 ha 911 usadlosti 45,2 %
nad 20 ha 329 usadlosti 16,3 %

Priemerna velkost’ jednej usadlosti na Slovensku bola 12,41 ha. Trinast' z tychto osad,
ktoré spiiali naleZitosti potrebné k politickému a katastralnemu osamostatneniu sa stalo
novymi obcami: Bottovo, Bozita, Deges, HodZovo, Hviezdoslavovo, Miloslavov, Mud-
rofiovo, Slavikovo, Srobarovo, Jesenské, Jozefmajer, Stefinikovo a Straz. Kolonizadné
préace riadil na Slovensku Kolonizaény referat SPU v Bratislave, v ostatnych krajinach
priamo obvodné tradovne za sucinnosti pridelovych komisariatov. Naklady na zriadova-
nie usadlosti boli zna¢né (az do 200 000 korun) a zna¢né boli i ivery poskytované kolonis-
tom a d’al$ie podporné osidlovacie akcie. SPU povolil do konca roku 1934 na osidl'ovanie
spolu 131 143 000 koran.’ Z tohto iveru nemame vyclenené Slovensko. Do roku 1938
vSak poskytol $tat nadobtidatel'om pddy na Slovensku priamo, alebo u¢elovymi vkladmi
341 377 843 kortn Giveru, v ¢om nebol zahrmuty aver sikromny. Bolo to velké zadiZenie.
Situécia, ktora sa vytvorila pocas hospodarskej krizy v tridsiatych rokoch splacanie dlhov
stazovala. Len mala ukazka: roku 1932 bolo podl'a Statistiky pozemkovej knihy v Rimav-
skej Sobote na zabezpecenie tiveru vlozenych zaloznych prav v hodnote 49 180 995 kortin
a vymazanych bolo v hodnote 2 678 056 korin. Exeku¢nych zaloznych prav bolo roku
1932 vlozenych v sume 5 312 322 korin a vymazanych iba 1 031 618 korun. Tak ako
zadlZovanie slovenskych pol'nohospodarov narastalo, narastalo i nebezpecenstvo vzrastu
exekuénych predajov.'

Exekicie a konkurzné pokrac¢ovania voci pridelcom tvoria vel’ku kapitolu problémov rea-
lizacie pozemkovej reformy na Slovensku. A to nielen pocas hospodarskej krizy. Problém
sa vynoril uz ovel'a skor, najma v suvislosti s kolonizacnou akciou. Kolonisti sa zvéic¢sa
zad1zovali, dlhy neboli schopni splacat a hrozili im exekucie takmer od zaciatku. V druhej
polovici dvadsiatych rokov sa ich situdcia vd’aka zlacnenému uveru a réznym podpor-
nym akciam ciastocne stabilizovala (pre otazky kolonizacie sa vytvorila medziministerska
komisia, ktora mala byt’ zarukou pruznejsieho rieSenia ich r6znorodych problémov), v tri-
dsiatych rokoch sa viak otazka zdiZenia vynorila pred vietkymi pridelcami, a to aj pred
zbytkovymi statkarmi, s plnou nalichavost'ou.

Do popredia sa opat’ dostali nevyrieSené legislativne problémy. Na Slovensku az do prijatia
zékona ¢.23/1928 Zb. z 19. 1. 1928, ktorym sa menili a dopinali niektoré ustanovenia zako-
nov o sidnom pokracovani vo veciach obcianskych a o exeku¢nom pokracovani, platilo

9 Podl'a ¢lanku Kolonisace v ¢eskoslovenské pozemkové reformé. In. Pozemkova reforma, ro¢. XVI., s.
7.
10 Ukazka neblahého vlivu krise na slovenské zemédélstvi. Pozemkova reforma, ro¢. XIV., s. 40.
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iné exekucné pravo. Az na zaklade ¢lanku VI. § 2 spominaného zakona sa dosiahla urcita
obdoba predpisov platnych v ¢eskych krajinach a ,,na movité prislusenstvi veci nemovi-
tych, dolii, lodi, vorit“ uz nebola exekticia povolena. Ustanovenie v§ak nevyvolalo na Slo-
vensku zmenu dovtedajsej praxe. Sudy i nad’alej zabavovali slovenskym pol'nohospoda-
rom dobytok, stroje, hospodarske naradie, krmivo a pod., idajne preto, ze vyklad pojmu
prislusenstvo vyvolaval pochybnosti. Najvyssi sud v Brne vSak rozhodol, ze pod prislu-
Senstvom treba uvedené nalezitosti rozumiet’ a samotnu exekiiciu naf nie je mozné viest'.
Urcita ¢ast’ pravnikov na Slovensku vSak zastavala nad’alej stanovisko, Ze Zivy a mitvy
inventar nemoZze byt povazovany za prisluSenstvo k nemovitosti, ak ide o pridel doteraz
nezaknihovany. Pridelca je podl'a tohto chapania v analogickom vztahu k nemovitosti ako
prenajomca a zivy a mitvy inventar nemdoze tvorit’ prislusenstvo cudzieho majetku.!!
Vykon exekucie proti pol'nohospodarom docasne upravil zdkon z 5. 5. 1933 €. 74 Zb.,
ktory nadobudol okamziti platnost. ISlo vSak len o odrocenie exekucii do konca roku
1933. Zakon sa vsak nevztahoval na univerzalnu exekuciu, t.j. konkurz, ktory zasahoval
cely majetok exekvovaného. V praxi sa mnozili pripady, Ze veritelia v zlej hospodarskej
situacii navrhovali Coraz CastejSie uvalenie konkurzu podla § 69 konkurzného pokracova-
nia. Vlada, aby zamedzila pred¢asnym konkurzom vydala 29. jula 1933 nariadenie ¢. 155
v zmysle zakona €. 95/1933 (zakon zmocnioval vladu k tpravam vyrobnych a odbytovych
pomerov v priemysle, pol'nohospodarstve a zivnostiach v zdujme rovnovahy finanéného
hospodarstva §tatneho a autondémnych korporacii a fondov) o do¢asnych opatreniach v kon-
kurznom pokracovani. Vzt'ahovalo sa to vSak iba na osoby, ktorych jedinym zamestnanim
bolo pol'nohospodarstvo a zékon opit’ platil iba do konca roku 1933. Dalsimi zakonmi ¢.
33 a & 34/1934 Zb. sa platnost’ o doasnych opatreniach prediZila do konca roku 1934.
Podstatné bolo, Ze dlznik musel odklad sdm navrhnut'. Vladnym nariadenim ¢. 259 Zb.
z 22. 12. 1934 bola potom platnost’ oboch zikonov predizena az do konca roku 1935.
Boli to v$ak iba provizérne opatrenia, ktoré nelikvidovali zadiZenie polnohospodarov
a neumoznovali im ziskat’ tiver. Koncom roku 1935 bolo preto vydané vladne nariadenie
¢. 250/1935 s platnost'ou od 1. 1. 1936 o ul'avach pri splacani pohl'adavok od pol'nohospo-
darov. Precizovalo pojem pol'nohospodar a nim obhospodarované objekty a umoziiovalo
mu tieto ul'avy: upravy urokov a amortizovatelnosti dovtedy neamortizovanych dlhov,
ak boli splnené urcité predpoklady. AZ potom sa jeho dlhodobé pohl'adavky stali hypote-
karne nevypovedatel'nymi do 1. 4. 1944 a v okresoch postihnutych roku 1934 prirodnymi
katastrofami az do 1. 4. 1945.

Podl'a poctu exekucii, ktoré sa na Slovensku v rokoch krizy konali — zaujimavy je najma
rok 1932, ked’ ich bolo 83 648 a z toho 70 % rolnickych, sa da usudzovat’, Ze spominané
zékony a nariadenia iba odvratili katastrofu.'

11 Pravny obzor, 1932, ¢. 18. Dr. Varadi: Exekucia proti pridelcom a zbytkovym statkarom.
12 Podl'a Encyklopédia Slovenska, II. zv., s. 53.
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Ako posledny problém, s ktorym realizatori pozemkovej reformy na Slovensku zapasili,
treba uviest’ otazku zaknihovania pridelenej pdody, t.j. pravneho zafixovania vlastnickych
prav pridelcov. Iba letmo spomeniem rozdielny stav v majetkovej evidencii na Sloven-
sku a v &eskych krajinach pri vstupe do republiky slovami jedného z odbornikov: ,, CSR
prevzala pouze trist riiznych elaboratit a soupisii pozemkové drzby a viastnictvi, rizného
zakladu a vedeni, které nemohly podati zadného bezpecného prehledu o stavu pozemkoveé
drzby pro ucely verejné (spravedlivy predpis pozemkové dané, zajisteni viastnickych prav
v nemovitostech, rozdéleni pozemkové drzby na nemovitosti, podle druhu kultur, prislus-
nosti k zemédelskym podnikiim a pod.) a které byly a jsou jesté dosud (¢lanok je z roku
1937 — pozn. N.K.) pricinou vSech dobie znamych potizi v soukromém zivoté zemédeélského
obyvatelstva obou vychodnich zemi (pravni nejistota v pozemkovém vlastnictvi, nemoznost
opatieni hypotekamiho vvéru atd.)

A7 katastralny zakon ¢. 177/1927 Zb. stanovil ulohy zjednotit’ a doplnit’ pozemkovi evi-
denciu tak, aby poskytovala nalezity podklad nielen pre predpis pozemkovej dane, ale
aj pre riadnu evidenciu pozemkového majetku a presuny v jeho vlastnictve, rozdelenie
pody podla rozlohy, vyvoj obhospodarovania pody a pod. Lehota na unifikaciu réznych
katastralnych operatov a zalozenie nového pozemkového katastru, kde dovtedy nebol, bola
az do roku 1950.

Predpokladom pre zaknihovanie pridelu bolo teda okrem existencie pddneho katastru aj
vyhotovenie technickych elaboratov. Museli obsahovat’ vytyCenie parciel, vyhotovenie
geometrickych planov a vypoctov, vyhotovenie pridelovych listin a knihovnych ziadosti so
vsetkymi dokladmi pre knihovné sudy. Bez uvedenych naleZzitosti sa pridely nedali zakni-
hovat* ani v pozemkovych knihach, ani v katastri. Pripravné prace — tak zememeracskeé,
ako aj pravnické, boli na Slovensku napriek vSetkym t'azkostiam rozsiahle a intenzivne.'

K januaru 1938 boli podl'a poctu pridelcov z riadneho pridelu (zo skrateného pridelu podla
§ 7 zaborového zakona €. 215/1919 si robili pridelcovia zaknihovanie sami bez ingeren-
cie ministerstva zemedelstva, t.j. jeho IX. odboru) z thrnného poctu 112 189 pridelcov
pripravené technické elaboraty a podané knihovné ziadosti pre 93 385 pridelcov — t.j. pre
80,5 %. Knihovné stdy previedli do tej doby zapis vlastnickeho prava na 83 826 pridelcov,
tj. na 74 % a v tom istom pomere zakreslili aj katastralne urady novy stav po pozemkovej
reforme do katastralnych map. Slabsie vysledky sa dosiahli pokial’ iSlo o zaknihovanie
podla vymery pody. Z uhrnnej vymery 445 376 ha boli do 1. januara 1938 pripravené
technické elaboraty a podané knihovné ziadosti k sidom na 187 357 ha, t.j. na 42 % pride-
Povanej pody. Knihovné sudy zapisali vlastnicke pravo pre pridelcov na 166 529 ha, t.j. na
36,8 %. Rozdiel medzi percentualnymi iidajmi jednotlivych ukonov podl'a poctu pridelcov

13 POUR, B.: Pozemkovy katastr z hlediska pozemkové politiky ve staté. In: Pozemkova reforma, ro¢.
XVIIL, s. 57.

14 V rokoch 1921 — 1937 sa na merac¢skych pracach zacastnilo 343 uradne autorizovanych geometrov,
ktorym boli v ramci CSR vyplatené spolu 65 060 500 kortn, z toho na Slovensku 28 441 700 koran —
zapocitanych do pridelovej ceny.
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a podla rozlohy pridelenej pody sa vysvetloval tym, Ze zaknihovana bola predovsetkym
podda drobnych nadobudatel'ov (vysoké percento zaknihovanych pridelov voci nizkemu
percentu zaknihovanej pody). K zaknihovaniu velkych pridelovych celkov dochadzalo
udajne az v Case robenia bilancie.

Tato relacia vypoveda jednak o stave poslednej etapy realizacie pozemkovej reformy na
Slovensku a jednak o pridele pody malym a velkym pozemkovym vlastnikom. Konecna
bilancia pozemkovej reformy na Slovensku k 1. januaru 1938 vyzerala nasledovne:
z 1407 361 ha vSetkej pody bolo prevedené alebo sa prevadzalo na novych nadobudatel’'ov
322 932 ha poI'nohospodarskej pody (361 948 ha pddy ostatnej). Z toho 7 497 ha vykupili
dlhodobi najomcovia. 66 861 nadobtidatel’'ov ziskalo 109 679 ha pddy podla § 7 zaboro-
vého zakona €. 215/1919 Zb. Podla zakona pridelového €. 81/1920 Zb. bola nadobudate-
Pom pridelend poda prevzata zo zabranych velkostatkov v rozlohe 205 738 ha. Pévodnym
vlastnikom bolo zo zaboru na zaklade zakonov prepustenych 178 190 ha (31,7 %) pol'no-
hospodarskej pody a 383 888 ha (68 %) pddy ostatnej. V zabore zostavalo 6 054 ha pol'no-
hospodarskej pody a 154 394 pody ostatnej.'

Realizatorom pozemkovej reformy bolo jasné, ze pozemkova reforma na Slovensku nespl-
nila vetky ciele, aj ked zostalo rozdelit’ len nieco vyse 6 000 ha. Struktura slovenskych
polnohospodarskych podnikov sa stéle vyznagovala (najmé oproti Cecham) znaénym pod-
tom velkostatkov nad 100 ha: 4 369 podnikov malo celkovi rozlohu pddy 2 313 924 ha,
z ¢oho bolo 742 746 ha pddy pol'nohospodarske;j, a to bolo vySe dvakrat tol’ko ako bolo
pddy prevzatej. Uvazovalo sa ako tto situdciu zlepsit’ a zabranit’, aby sa pridelena poda
opét’ nedostavala do ruk velkostatkdrov. Do popredia sa dostala myslienka pokracovat’
vo vniitornej kolonizacii. Uz 17. 10. 1935 sa konala anketa Ceskoslovenskej zemedelskej
akadémie o vnutornej kolonizacii a jej problémoch. Minister zemedelstva Milan Hodza
zdoraznil, Ze i po splneni hlavnej ulohy pozemkovej reformy — presunu pol'nohospodarske;j
pody do rik strednych vlastnikov (uviedol, Zze v CSR je 80,4 % pol'nohospodarskej pody
sustredenych v usadlostiach do 50 ha a pozemkova reforma urobila vlastnicke presuny na
12,5 % vsetkej pody v State, priCom sa jej zucCastnilo 600 000 rodin) hlad po pdde trva.
Socialna a populacna dynamika si podl'a jeho ndzoru vynucuje umiestiiovat’ populacéné
prebytky vo vlastnych koloniach. Hodza konstatoval, Ze preto su i nad’alej potrebné korek-
tury pomerov v drzbe pody, pricom ako najdostupnejsia sa mu javila vnutorna kolonizacia.
Zaroven varoval pred priliSnym optimizmom, pretoze koloniza¢na akcia potrebuje nielen
T'udi, ktori chct a vedia hospodarit’, ale aj kapital a do tretice — najma pddu.'® Tieto plany
vsak uz nebolo mozné zacat plnit’. Politické zmeny roku 1938 a strata Casti izemia Sloven-
ska vel'mi poskodili aj dovtedajsie koloniza¢né vysledky.

15 POUR, B.: Vysledky pozemkovej reformy v krajine Slovenskej za 20 rokov $tatnej samostatnos-
ti. In: Pozemkova reforma, ro¢. XIX., s. 51.

16 HODZA, M.: Problémy nasi vnitini kolonisace, interview pre Prager Presse. In: Pozemkova refor-
ma, ro¢. XVI.,, ¢. 6,s.77 - 78.
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Osobitné podmienky realizacie pozemkovej reformy na Slovensku vo velkej miere
ovplyvnili jej vysledky. Treba vSak zdoraznit’ hlavné pozitivum, ktoré pozemkova reforma
Slovensku nepochybne priniesla. V priebehu jej jednotlivych etap sa vyplavili na povrch
zakladné problémy slovenského pol'nohospodarstva, poznanie, Ze ich rieSenie nie je mozné
bez vytvorenia adekvatnych predpokladov.

(1994)
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15. KAPITOLA

K ORGANIZACII SPRAVY POLNOHOSPODARSTVA
NA SLOVENSKU PO ROKU 1918

Pred rokom 1918, v byvalom Uhorsku, bolo pol'nohospodarstvo ako jedno z hlavnych pol-
nohospodarskych odvetvi relativne respektovanym celkom v ramci nadrodného hospodar-
stva. Statnou spravou vsak bolo centrélne programovo riadené a dotované. Napriklad lesny
zakon €. 31/1879 stanovoval §tatny dozor nad spravou nestatnych lesov prostrednictvom
lesnych inSpektoratov a im podriadenych okresnych lesnych sprav. O vodné a technické
zalezitosti sa starali kultirno-inzinierske Girady zriadené na zaklade nariadenia ministerstva
orby, priemyslu a obchodu ¢. 17202 z roku 1886. Postatnené a zverené pod pravomoc $tat-
nych tradnikov boli aj d’alsie useky pol'nohospodarstva. Na zdklade zdkonného ¢lanku €.
43/1908 bola zriadena institucia hospodarskych inspektorov. Posobili sice priamo v jednot-
livych Zupach, ale podliehali ministerstvu orby. Slovensko vSak nebolo reSpektované ako
teritoridlny subjekt a pol'nohospodarstvo na jeho tizemi bolo riadené dvoma expozitirami
Gistredného ministerstva v Budapesti, ktoré boli zriadené v Ziline a PreSove. Slovensko
bolo ich prostrednictvom pevne integrované do celku uhorského pol'nohospodarstva.

Po vzniku CSR sa vytvorila nielen nova politické, ale i hospodarska situacia. Preseknuté
vézby hospodarskeho organizmu bolo treba presmerovat’, nenarusit’ vsak pritom jeho fun-
govanie. Postihlo to i pol'nohospodarstvo, ktoré sa okrem toho podrobilo este d’alsej zlo-
zitej operacii — pozemkovej reforme. Bola tu vskutku nel'ahké tloha, ktorej zvladnutie vo
vel'kej miere mohla ovplyvnit’ aj organizacia spravy pol'nohospodarstva v novom State. Jej
zavadzanie bolo stiCast'ou procesu zaclenovania Slovenska do nového statneho organizmu
a jeho verejnej spravy. Nesie preto na sebe stopy metdd uplatiovanych v tomto procese,
pre ktory je charakteristické utuzovanie centralneho riadenia Statnou spravou.

Riadenie pol'nohospodarstva, ako aj iné odvetvia hospodarstva na Slovensku boli spo-
giatku v kompetencii Uradu ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska (UMPS), ktory
bol zriadeny na zaklade zakona ¢. 64/1918. Jeho ulohou bolo konsolidovat” pomery na
Slovensku a v ramci toho mal i ur¢iti zékonodarnu autoritu. Jeho nariadenia vSak mali iba
docasny charakter, ako celd institucia, a neboli uverejiiované v Zbierke zakonov a naria-
deni. UMPS v podstate prebral organizaciu spravy polnohospodarstva z byvalého Uhor-
ska. Zemedelsky referat zriadeny pri tomto tirade nadviazal v Ziline, kde bolo prvé sidlo
UMPS, priamo na pdsobenie byvalej Zilinskej expozitury uhorského ministerstva orby.
Podlichali mu zupné hospodarske a lesné inSpektoraty, lesné urady a spravy, hospodarske
Skoly a vyskumné stanice, §tatni zverolekari a vodohospodarske urady.
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Struktura organizacie spravy polnohospodarstva sa teda takmer nezmenila. DoleZité bolo,
ze zemedelsky referat zriadeny pri urade MPS bol uz iba jeden a tizemie Slovenska nebolo
uz rozdelené na dve Casti. Istym spésobom tak bola vyjadrend jeho izemna subjektivita,
odvodena z institicie UMPS. Postupne sa zvySoval podet pracovnych tisekov zemedel-
ského referatu a z pociato¢nych Siestich sa rozsiril do konca roku 1919 az na 18 odborov,
ktoré mali az 23 oddeleni: $kolstvo, rastlinna produkcia, Zivoci$na vyroba, veterinarstvo,
agrarna reforma, obchodna politika, organizacia pol'nohospodarstva, sprava vodného hos-
podarstva, vodohospodarska technika, hradenie bystrin, agrarne operacie, lesnictvo, sprava
majetkov a lesov, pddohospodarsky priemysel, pol'nohospodarski inSpektori, stavitel'stvo
a strojnictvo, vojenské zalezitosti, pol'nohospodarska propagacia, pol'nohospodarske druz-
stevnictvo, Statistika, urad prace uétaren.

Prijatie istavy vo februari 1920 a zupného zékona o reorganizacii verejnej spravy stimu-
lovalo diskusiu o d’aliej opravnenosti jestvovania a posobenia UMPS ako ¢asti vykon-
nej moci delegovanej do ruk splnomocneného Clena vlady a realizovanej na Slovensku.
V zakone 64/1918, ktorym sa tento urad zriadil, bolo jeho pdsobenie limitované neurce-
nym terminom konsolidacie pomerov na Slovensku. Roku 1920 konsolidovanost pomerov
na Slovensku bola este stale problematicka, centralizacia §tatnej spravy vSak pokracovala.
Uz v ministerskej rade, ktora sa konala 26. augusta 1919 bolo schvélené, ze pri trade
Ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska budu zrusené vladne referaty pre socialnu
starostlivost,, oba cirkevné referaty, referat pre obchod a priemysel, pre spravodlivost
a financie. Nad’alej mali este zostat’ pracovat’ vladne referaty pre Zeleznice, postu a tele-
graf, pre zdravotnictvo, Skolstvo, pre narodnu obranu a pre pol'nohospodarstvo. Na tomto
svojom zasadnuti ministerska rada zaroven zobrala na vedomie, Ze minister s plnou mocou
pre spravu Slovenska zriadil kontrolny trad nad celou administrativou na Slovensku, aby
sa jeho dovtedajsia plna moc realizovala aspon v sfére kontroly — dohl'adu. Tento tirad vSak
nikdy nevznikol a kontrolou administrativy na Slovensku bol povereny vladny tajomnik
a teda nie splnomocneny minister a nim riadeny trad.!

Minister Srobar sa pokisil toto rozhodnutie o zrudeni vladnych referdtov aspon nadas
oddialit’. V liste z 24. oktobra 1919 adresovanom Ministerskej rade otvorene napisal, ze
Slovensko vidi v zruSeni referatov, ze sa mu berie ¢osi, ¢o uz malo a to je okolnost’, s ktorou
sa musi za dneSnych pomerov na Slovensku, vyvolanych hlinkovskou agitaciou, pocitat’.
A pokracoval: ,, Nalada je takova, zZe Slovensko nejen, zZe si rozhodné nepreje, aby referaty
byly zruseny, ale naopak zZada o rozsiveni kompetnece téchto referatii. Zruseni referatii
mélo by dnes samozrejmné za nasledek, ze by autonomistické hnuti dostalo novou Zivnou
ldatku, cehoz se musime vystithati.

Minister s plnou mocou pre spravu Slovenska na prvom mieste uviedol politické dovody,
lebo sa domnieval, Ze tie najviac zaberd. V liste v§ak uviedol aj praktické dovody, preco

1 Statni Gstfedni archiv (SUA) Praha, fond (f.) PMR, sg. 746/32, Sprava ministra Srobara o Slovensku, rozo-
sielana 29. 8. 1919 PMR jednotlivym ministerstvam.
2 Tamze, i.j. 53 a 54.
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majt byt’ aspon niektoré referaty zachované. Kym sa neusporiadaju cirkevné pomery a bis-
kupi nebudi menovani, treba zachovat’ oba cirkevné referaty. Takisto sa prihovaral za
ponechanie referatu pre verejné prace, ktory patril podl'a jeho ndzoru na Slovensku k naj-
dolezitejSim.

O zrudeni vladneho referatu UMPS pre pol'nohospodarstvo sa zatial’ nehovorilo a podl'a
uvedeného rozhodnutia ministerskej rady mal byt zatial' zachovany. Bol vSak zruSeny
medzi prvymi — na zaklade iniciativneho zasahu vtedajSicho ministra po'nohospodarstva
Préaska. Svojim rozhodnutim z 22. juna 1920, ktoré zdelil vtedajSiemu ministrovi s plnou
mocou I. Dérerovi zrusil zemedelsky referat na Slovensku. Oznamil nekompromisne,
ze zemedelsky referat nemal na Slovensku vlastne nikdy opodstatnenie, pretoze tlohou
UMPS bolo v prvom rade udrZiavat’ pokoj a poriadok, vytvorit’ podmienky pre zabez-
pecenie chodu riadnej Statnej spravy v politickom smere. A tak opravnenost’ existencie
zemedelského referatu vraj mohla byt spochybnovana od samého zaciatku. Konsolida-
cia pomerov na Slovensku podla nazoru ministra Praska uz vraj pokrocila natolko, Ze
akékol'vek dovody pre d’alSiu existenciu vladneho referatu pre pol'nohospodarstvo nie su.
V pripise d’alej zdoraznil, Ze ,, zdjem verejné zemédeélskeé spravy vyzaduje dnes naopak, aby
tento referat byl bezprostredné podiizen ministerstvu zemédelstvi, jelikoz posavadni stav
nezarucuje nikterak zadouct konformity jeho praci s plany ministerstva .

Minister pol'nohospodarstva Prasek zaroven nepredpovedal dlhsiu budicnost ani expozi-
tare ministerstva zemedelstva na Slovensku. Domnieval sa totiz, Ze ,, bude mit své vécné
opodstatnéni potud, dokud nebude organisace veiejné spravy na Slovensku dokondna
hlavné konstituovanim zZupnich uradii”.* Napokon sa minister odvolaval i na analdgiu
v inych rezortoch. Zatial’ to vSak bolo iba zasobovanie a obchod. Zrusenie ostatnych refe-
ratov bolo odlozené.

Proti takémuto postupu ministerstva pol'nohospodarstva vsak uz mala namietky aj minis-
terska rada. Ministerstvu zemedelstva pripomenula, Ze nie je kompetentné vlastnym roz-
hodnutim rusit’ zemedelsky referat. Zalezitost’ rusenia referatov na Slovensku je politic-
kej povahy a tak v zmysle paragrafu 81 lit. b. ustavného zékona je to iba v kompetencii
ministerskej rady. Ako argument ministerska rada este uviedla, Ze kvoli politickej situacii
na Slovensku zatial’ neboli zruSené ani tie referaty, o ktorych uz vlada v auguste 1919 na
spominanej porade rozhodla.

Napriek tymto vyhradam ministerskej rady bol vladny referat pre pol'nohospodarstvo pri
UMPS zruseny a expozitire ministerstva zemedelstva zagala pracovat’ uz od 1. augusta
1920. Organizac¢na Struktira vSak ostala zachovana az do roku 1923, ked’ sa v ramci Zup-
ného zakona odborné $tatne trady stali oddeleniami novych Zupnych uradov. Pocet odde-
leni expozitury sa spociatku zredukoval na osem: pravne, oddelenie produkcie (rastlinnej
a zivocisnej), lesnicke oddelenie, pddohospodarsko-technické, propagacné, veterinarne,

3 SUA, f. PMR, sg 746, k. 3336, PMZ, ¢. 2620 pres/1920, 22. juna 1920. Organisace zeméd¢€lského referatu
v Bratislave.
4 Tamze.
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uctovné a oddelenie pomocnej evidencie. Roku 1925 stav oddeleni vzrastol o d’alSich pét™:
oddelenie pre paSienkarstvo a chod drobného zvieratstva, oddelenie socialno-politické,
oddelenie obchodno-politické, spravne a koloniza¢né, oddelenie organizacné a oddelenie
hospodarskych §kol.

Niektoré posobnosti boli zaroven prenesené priamo na ministerstvo zemedelstva v Prahe.
Napriklad vybavovanie lesnych zalezitosti vynosom ministerstva zemedelstva ¢. 100311-
XIV/1924 bolo prenesené priamo na XIV. oddelenie ministerstva zemedelstva. ISlo
o mimoriadne kl¢ovanie lesov, taZbu dreva a zalestiovanie.

Pri preneseni niektorych pdsobnosti na zupy, na zupné zemedelsko-technické oddelenia,
ktoré mali na starosti chov dobytka, obrabanie pody, melioracie, scelovanie pozemkov
i dozor nad zalesiiovanim sa sice niektoré prace urychlili a ¢iastoéne odbyrokratizovali, ale
absolutny nedostatok financii (2/3 Zupnych rozpoctov islo na komunikéacie v zupe) hatil
rozvoj ¢innosti tychto zemedelskych zupnych oddeleni. Prave pri financovani zalezitosti
zverenych zupam sa ukazalo, Ze zupné rozpo¢ty nezodpovedaji uloham. Vébec ich nebolo
mozné porovnat’ s rozpoctami zemskych vyborov v eskych krajinach, ked’ze tato inStancia
na Slovensku vobec nejestvovala (chybali teda dane za celé Slovensko). Zupné rozpoéty
nebolo mozné naplnit’ zvySovanim dani v jednotlivych Zupach, ktoré napokon ani neboli
hospodarsky rovnocenné. Opét’ sa potvrdzovalo, Ze takato organizacia pol'nohospodarstva
nie je vyhovujuca a Slovensku chyba organ disponujiici kompetenciami a na ne prislus-
nymi financiami, prostrednictvom ktorych by autonomnejsie a efektivnejsie mohol riesit’
Specifické problémy slovenského pol'nohospodarstva. Nedisponovala nimi ani expozitira
ministerstva zemedelstva, ani Zemedelska rada, do ktorej sa vkladali uréité nadeje spajané
s potrebou decentralizacie posobnosti ministerstva zemedelstva.

Zemedelska rada bola zriadena na Slovensku vladnym nariadenim z 26. aprila 1920 ¢.
305 Zb. z. a n. Jej poslanim bolo starat’ sa o pol'nohospodarstvo, socialne, hmotné a osve-
tové potreby pol'nohospodarskeho obyvatel'stva na Slovensku. Podl'a pévodného urcenia
mala byt verejnopravnou samostatnou korporaciou. V skutocnosti vSak uplne podlichala
ministerstvu zemedelstva, ktoré menovalo jej predsedu a prvého podpredsedu. Urcovalo
aj Clenov vyboru spomedzi zZupnych delegatov hospodarskych a lesnickych jednot, ktori
predstavovali laicky zivel. Ministerstvo malo pravo vybor rozpustit’, schvalovalo jeho
uznesenia a rozhodovalo o finanénych prostriedkoch Zemedelskej rady a jej vydavkoch.
Zemedelska rada zacala pdsobit’ 16. jina 1921 a expozitira ministerstva zemedelstva na
Slovensku jej prenechala propaga¢nu, vychovnu a podporna agendu. Zemedeleska rada
si z titulu podpornej agendy narokovala aj prevzatie koloniza¢nej agendy a jej podpory.
Nepodarilo sa jej to vSak ziskat’ a hlavné slovo pri poskytovani kolonizaéného tveru si
popri Statnom pozemkovom tirade podrzala expozitira ministerstva zemedelstva. Takisto
aj dozor nad pouzitim dotacii Zemedelskej rady na Slovensku pre zvel'ad’'ovanie pasienkov.
Napokon VII. organiza¢né oddelenie expozitury malo na starosti vSetky pol'nohospodarske
organizacie na Slovensku a ako prva Zemedelsku radu.
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Expozitira ministerstva zemedelstva pdsobila na Slovensku napriek PraSkovym predpo-
vediam az do rokul928, ked’ sa opat’ reformovala verejna sprava. Na zaklade zékona ¢.
125/1927 Zb. z. a n. prijatého 14. jila 1927 sa zriadili v CSR krajiny a Slovensko sa po
prvy raz stalo pravnickou osobou. Krajinska sprava mala zastupitel'ska zlozku, reprezen-
tovant krajinskym zastupitel'stvom, a byrokraticki zlozku, reprezentovant krajinskym
uradom. Krajinsky trad zacal posobit’ na Slovensku od 1. jula 1928. Zaroven boli zrusené
zupy a tak opét’ nastal pohyb kompetencii — smerom nadol, k okresom, ale i smerom nahor
k ministerstvu. Ziskanie tizemnej subjektivity pre Slovensko bolo nielen dolezitym pred-
pokladom d’alSich krokov riesenia jeho Statopravneho postavenia, ale i rieSenia niektorych
ciastkovych otazok, ked’ze Slovenska krajina si mohla uplatiiovat’ rovnaké naroky ako
ostatné krajiny v CSR.

Ak by sme sa na zmeny pozreli ¢isto byrokratickymi o€ami, nuz presun kompetencii na
krajinsky trad znamenal v prvom roku jeho pdsobenia aj urcity ubytok agendy minister-
stva zemedelstva: ,,...pak byl vyvazen novymi agendami (plemenitba hospoddrskych zvirat,
poskytovani podpor pri Zivelnych pohromdch, schvalovani hospodarskych planii a j.);
pocet jednacich cisel v roce 1927 cinil tu 112 530, v roce 1929 uz 130 142, v roce 1930 uz
186 343 “5 Agenda sa nezmensila aj preto, Ze krajinské urady nerozhodovali v plnej miere
ani o zalezitostiach, ktoré mali v kompetencii. Ministerstvo nad’alej udel'ovalo podriade-
nym zlozkam pokyny, vybavovalo st'aznosti a skimalo zalezitosti spracované krajinskymi
uradmi a vysoka byrokracia nad’alej riadila. Zasahy centralnych tradov sa na Slovensku
vel'mi kritizovali — 'uddkmi pocinajic a agrarnikmi konciac. Obe strany sa sice hlasili ku
krajinskému zriadeniu, ale s praxou neboli spokojné. Bola ina ako ich predstavy, ktoré
v Case rokovania o zakone ¢. 125/1927 a v Case jeho prijatia sice neboli zhodné ¢o do konec-
nych cielov (I'udaci ako konecny ciel’ chceli legislativiu autonémiu a slovenski agrarnici
na Cele s M. HodZom zatial’ iba administrativnu), ale v danom momente sa dokazali vzacne
zhodnuat'. Obom realisticky iSlo o ziskanie vykonnej moci na Slovensku z rik ustrednych
uradov v Prahe a jej prevedenie do rik predstavitel'ov slovenskej politiky. Bol to v podstate
stary HodZov projekt, ktory chcel zrealizovat’ ako zriad'ovatel’ verejnej spravy na Sloven-
sku po roku 1918. Jeho zakladom mala byt kombinacia zemskej verejnej spravy ¢eskych
krajin s prvkami uhorskej spravy: spravneho zemského vyboru zloZzené¢ho z menovanych
a neskor i volenych zastupcov a predbezne menovanych zupnych a okresnych vyborov.
Situacia sa vsak, ako vieme, vyvijala inak. M. HodZa sa $tatnym tajomnikom nestala plna
moc od prazskej vlady dostal Vavro Srobar, ktory bol stipencom centralistického riesenia
zaélenenia Slovenska do CSR. Po desiatich rokoch bolo treba otazky verejnej spravy opit
riesit’ a vysledkom bolo krajinské zriadenie, kompromis, ktory neuspokojil ani po poli-
tickej ani po hospodarskej stranke. Kyzenym ciel'om slovenskych agrarnikov, ale nielen
ich, bolo urobit’ z pol'nohospodarstva subjekt, o malo byt predpokladom jeho celkového

5 SUA, f. PMR, sg 768, k. 3373, Resoluce o provadéni ¢l. 8 zakona &. 125/27 Zb. z. a n. o organisaci politické
spravy, Praha 20. ¢ervna 1931.
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pozdvihnutia a racionalizicie. Milan HodZa vo svojej reéi pri zalozeni Ceskoslovenskej
akadémie zemedelskej r. 1924 okrem iného povedal, Ze samobytnost’ zemedelstva ako
vyrobného celku nie je vecou prestize, ale vol'nosti konania. Po'nohospodarstvo je orga-
nicky celok a preto nemdze byt podriadené ostatnej vyrobe. Intervencie $tatnej moci st
potrebné, najma pre hospodarsky slabsie Slovensko, ale nesmu rusit’ individualnu inicia-
tivu, via facti sa musi uplatnit’ rovnovaha vyrobnych a spotrebitel'skych ¢initel'ov, rovno-
véaha hospodarskych a socialnych sil.®
Uvahy o urditej autonomii polnohospodarstva zaloZenej na zaviznych zemedelskych
spolocenstvach neboli novou myslienkou a vo viacerych $tatoch boli do urcitej miery aj
uskutoénené. Jej realizacie snad’ mohla v CSR hibsie zasiahnut’ i do racionélnejsieho orga-
nizovania ¢eského a slovenského pol'nohospodarstva, jeho integrovania a vymanenia z rak
Statnej byrokracie. Rol'nicka komora vSak vznikla na Slovensku az roku 1942, po zaniku
uz celkom nefunkénej Zemedelskej rady. To je vSak uz nova kapitola vyvoja pol'nohospo-
darstva.

(1992)

6 Véstnik Cs. Akademie Zemédelské I./1, januar — maj 1925.
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16. KAPITOLA

KOLONIZACIA A DRUZSTEVNICTVO

Na uvod par cisiel a konkrétnych tdajov o vnutornej kolonizacii na Slovensku v medzivoj-
novom obdobi. V ramci pozemkovej reformy prebiehala aj ¢innost’ znama ako vnuatorna
kolonizécia, ktora sa realizovala najmé na Slovensku. V podstate i$lo o zriad’ovanie novych
usadlosti na pridelenej péde a o vystavbu hospodarskych a obytnych budov na zabrane;j
a nasledne pridelenej pdde, pripadne o adaptaciu uz existujicich stavieb. Do konca roku
1937 bolo zriadenych na Slovensku — prevazne na juznom Slovensku — 2 017 kolonizac-
nych usadlosti s thrnnou vymerou 25 039 ha pody s takymto velkostnym rozdelenim:

Vel’kostna skupina Pocet usadlosti %
0—-5ha 507 28,1 %

5-10ha 210 10,4 %

10-20 ha 911 45,2 %

nad 20 ha 329 16,3 %

Spolu 2017 100,0 %!

V prvej polovici dvadsiatych rokov sa vSak predpokladalo, ze na Slovensku by sa mohlo
kolonizovat’ az 100 000 ha pdody. Ukazalo sa, ze ticto prognozy neboli redlne — ako sme
videli aj z uvedenej tabul’ky, podl'a ktorej uhrnna vymera kolonizovanej pddy tvorila z toho
iba Stvrtinu. Aké boli hlavné pri¢iny? Na prvom mieste to urcite boli financné naklady, ktoré
znemoznovali vel'kej Casti zaujemcov o podu zaradit’ sa medzi kolonistov. Priemerna cena
1 ha pddy bola podla oficialnych tidajov na Slovensku na zaciatku dvadsiatych rokov cca
2 500 koran a za 1 ha pasienkov cca 1 000 kortn.? Pri sukromnej kolonizacii vSak mohla
byt’ cena az 6 000 korun. Ak vezmeme do uvahy, Ze priemerna velkost’ jednej kolonizova-
nej usadlosti bola na Slovensku 12,5 ha, tak len za pridelent podu by bol zaujemca zaplatil
vySe 30 000 korun. Priemerny naklad jednej novostavby na jednej usadlosti bol spétne
vypocitany na 82 639 kortin a adaptovanej na 31 788 korun.? Realny naklad sa v§ak pohy-
boval — v zavislosti od finanénych moznosti jednotlivych kolonistov a rozlohy pridelenych
pozemkov od 42 000 az do 130 000 korun a sumarne az do 200 000 kortun. Pri velkom
nedostatku financii a drahych peniazoch sa aj v ramci vnutornej kolonizacie stavala aktu-
alnou tverova pomoc. Jej pridelovanie bolo v kompetencii Statneho pozemkového tiradu,
pri ktorom bol zriadeny na zaklade § 18 tiverového zakona €. 66/ 1920 Zb. z. an. z 11.

1 Podl'a POUR, B.: Vysledky pozemkovej reformy v krajine Slovenskej za 20 rokov §tatnej samostatnosti. In:
Pozemkova reforma, XIX/ 1938, s. 51 — 56.

2 VOZENILEK, J.: Pozemkové reforma v Ceskoslovenské republice. Praha 1924, s. 146.

3 POUR, B.:c.d., s. 54.
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marca 1920 VSeobecny fond na podporu vnitornej kolonizacie a jeho zakladné imanie
tvorila Statna dotacia vo vyske 20 milionov korun. Do fondu plynuli vSak aj rézne poplatky
z manipulacie s podou v ramci pozemkovej reformy, poplatky za pokuty a tresty a turoky
z imania fondu. Kolonisti tak mohli ziskat’ tzv. drzobnostny Gver na zaplatenie pridelovej
ceny pozemkov a budov a na postavenie novych budov, ako aj na zaplatenie zriad’'ovacich
nakladov, d’alej to bol prevadzkovy tiver na opatrenie zivého a mftveho inventara, osiva,
hnojiv apod. Napokon to bol stavebny uver, poskytovany stavebnym druzstvam kolonis-
tov, ktory bol pdvodne kratkodoby, ale bol zluc¢eny s predchadzajucimi dvomi typmi dlho-
dobych Gverov na dobu 33 rokov pri Grokovej sadzbe 2,25 — 4 % pri tmore 1,5 -2 %.*
Kudnu 1. januara 1938 bolo kolonistom na Slovensku v ramci drzobnostného uveru zapozi-
&ané zo Statneho kolonizaéného fondu 63 294 091 kortin. Investiény Gver z koloniza¢ného
fondu ¢inil 32 246 200 korun a prevadzkovy tver dlhodoby i kratkodoby z koloniza¢ného
fondu predstavoval spolu sumu 30 461 075 koran. Pri Statnom pozemkovom urade bol
k dispozicii aj Fond ¢eskoslovenskych legionarov so zakladnym imanim 1 milién kortn
od Kancelarie ¢eskoslovenskych legii pri ministerstve Narodnej obrany, ktory poskytoval
pozicky aj kolonistom — legionarom. Zaroven bolo mozné dostat’ poézicku aj zo zdruze-
ného legionarskeho tveru z prostriedkov Kancelarie ¢eskoslovenskych 1égii. Spolu tieto
pozicky — ovSem pre vSetkych legionarov — pridelcov pddy z pozemkovej reformy na Slo-
vensku — tvorili k 1. januaru 1938 sumu 74 807 296 korun, z ¢oho kolonisti — legionari na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi dostali zapozi¢ané 45 746 293, 70 kortn.

Okrem toho si kolonisti mohli pozi¢at’ aj u inych penaznych ustavov a fondov, ked’ze
Statny pozemkovy tirad prevzal podporné ruéenie za tieto iivery. Napriklad kampelickam,
obc¢ianskym zalozniam, rol'nickym pokladniciam, uvernym druzstvam a pod. boli poskyt-
nuté také vklady, aby mohli poskytovat’ uvery aj kolonistom, ¢o v celoStatnom meradle
robilo zaciatkom roku 1938 11 214 000 korun.’ Je zname, Ze kolonizacia mala t'azisko na
Slovensku, kde vzniklo 61 osidl'ovacich skupin. Viaceré z nich iba rozsirili uz existujice
politické obce. Na mieste niektorych byvalych velkostatkov vSak vznikli i samostatné obce
a 13 sa politicky a katastralne osamostatnilo (Bottovo, Bozita, Deges, HodZovo, Hviezdo-
slavov, Jesenské, Jozefmajer, Miloslavov, Mudrotiovo, Slavikovo, Srobarovo, Stefanikovo
a Strdz). V ceskych krajinach nevznikla okrem osady Holeckov u Vodiian ziadna nova
osada a vytvorilo sa iba 721 usadlosti v 148 obciach, ¢o je zhruba tretina novych usadlosti
na Slovensku.®

Ako vsak kolonizacny proces prebiehal? Uchadzaci, ktori mali zdujem usadit’ sa v Komar-
nanskej a Bratislavskej zupe, podavali prihlasky na obvodovu radoviiu v Trenéianskych
Tepliciach, o bola spociatku jedina uradovita SPU na Slovensku. V prihlaske musela byt
overend spravnost’ vsetkych tdajov notarskym tradom s poznamkou obecného uradu, ze

4 MALEK, J. — PAVEL, A. — SVOBODA, J. — ZATLOUKAL, J.: Kolonisace v &eskoslovenské pozemkové
reform¢. In: Pozemkova reforma, XVI/ 1935, s. 8.

5 Podla POUR, B.: c. d., s. 55.

6 Tamze, s. 53 a d’alSie.
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uchadzac je oboznameny so vsetkymi hospodarskymi pracami a zarucuje riadne obhos-
podarovanie pddy podla prislusného predpisu pridelového zakona. Spolu s prihlaskou
bolo treba predlozit’ osvedcenie o domovskej a §tatnej prislusnosti a vojenskom pomere
a zaroven aj udaje o moznostiach zaplatit’ podu, postavit’ budovy a zakupit’ inventar. S
prihlaskou museli budtci kolonisti zlozit’ aj kauciu v sume 1 000 kortn. Z uvedeného je
zrejmé, ze vacsina kolonistov sa musela zadlzit, a to uz od samého zaciatku zneist'ovalo
ich postavenie. Uvedomovali si to aj realizatori pozemkovej reformy a kolonizac¢nej akcie
aneodporucali prili§ vysoké zadlzenie: ,,...nema-li se kolonista vysazovati nebezpeci znac-
nych potizi hospodarskych. ©7

Pridelové konanie pre kolonistov prebiehalo od podania prihlasky az do usidlenia priblizne
osem mesiacov. Prvi kolonisti sa usadili na pridelenej pode uz na jesen roku 1921, ale
povodne predpokladany pocet 500 kolonizovanych rodin sa podarilo prekrocit’ az roku
1923, ked’ bolo na Slovensku 20 kolénii s po¢tom 592 kolonizovanych rodin. Spolu dostali
6 357 ha pddy v priemere cca 10,7 ha v celkovej sume 17 525 521 koran. 1 ha sa pohybo-
val od 1 500 do 6 000 kortin. Hlavné tazkosti kolonistov spocivali v drahote bankového
uveru na Slovensku a nedostatku hotovych penazi, vysokych Zelezni¢nych tarifach, ktoré
zdrazovali prest'ahovanie kolonistov. Drahé boli aj remeselnicke prace potrebné pri stavbe
domov a hospodarskych budov. Cely proces neblaho ovplyviiovala aj nepruznost’ uradov
a roztrieStenost’ kompetencii pri starostlivosti o kolonie a kolonistov. Hoci kolonisti boli
zvacsa pol'nohospodari, va¢sina z nich pochadzala z hornatych oblasti Slovenska, z tize-
mia Oravy, SpiSa, Liptova, severu Trencianskej Zupy (87 % kolonistov bolo zo Slovenska,
2,7% pochadzalo z Ciech, 6,2 % z Moravy a 4,1 % z inej krajiny, z toho bolo 13,7 %
legionarov, 8,0 % vojnovych invalidov a 5,5 % zamestnancov velkostatkov, zbytok 72,8
% tvorili rolnici), nepoznali vSak intenzivnejSie sposoby rovinného hospodarenia, umelé
hnojiva, vynosné druhy semien, hospodarske stroje, ba ani klimatické podmienky. Kolo-
nisti nedokazali vynosne spenazit’ svoje produkty a ¢asto sa dali oklamat’ domacim mad’ar-
skym obyvatel'stvom, ktoré ich povazovalo za votrelcov. Kolénie nemali ani ziadne vézby
na priemyselné spracovatel'ské podniky a nemali vybudovanu ani dopravnu infrastruk-
taru. Roku 1922, ked’ postihli kolonistov este aj zivelné pohromy — sucho, veterna smrst’
a krupobitie, bola situacia v koloniach natol'ko vazna, ze d’alsi priebeh kolonizécie bol
ohrozeny. Kolonistom, ktori neboli schopni splacat’ ani prvé splatky dlhov a troky z nich
a opétovne sa zadlzovali, hrozili exekucie. Problém sa ocitol v centre zaujmu verejnosti
a Republikédnska strana zemedelského a malorolnickeho 'udu musela zaujat’ ako hlavny
garant pozemkovej reformy rozhodné stanovisko. V ramci debaty o rozpocte sa na to
podujal slovensky agrarnik Pavol Blaho, ktory v parlamentnom vystipeni 22. novembra
1922 v debate o rozpocte analyzoval objektivne t'azkosti kolonizacnej akcie na Slovensku.
Jej ciel’ vybudovat’ vzorné slovenské obce ,,v krajoch, ktoré boli mad’arizaciou Sloven-
sku vyrvané®“ — hodnotil ako nesplneny. A to ¢o bolo dovtedy vykonané bolo podla neho

7 VOZENILEK, J.: c. d., s. 150.
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,typickym prikladom toho ako sa kolonizdcia robit nema*.® Aby sa predislo katastrofe
v kolonizovanych obciach navrhol sustredit’ starostlivost’ o kolonie na Slovensku do jedne;j
inStitucie — ¢i uz pri ministerstve s plnou mocou pre spravu Slovenska, Zemedelskej rade,
Statnom pozemkovom trade, alebo priamo pri ministerstve zemedelstva v Prahe a pridelit’
zvolenej institicii kompetencie vo vSetkych otazkach tykajtcich sa kolonizacie a kolonis-
tov. V zélezitosti financného zabezpecenia koloniza¢nej akcie navrhol, aby bola do roz-
poctu na rok 1923 vlozenda navyse suma jeden milion kortin pre slovenskych kolonistov,
ktori dovtedy nedostali z koloniza¢ného fondu ani korunu. Po nastipeni Milana Hodzu do
funkcie ministra zemedelstva bola okamzite pre kolonizac¢ni1 akciu na Slovensku uvol'nena
suma 1 200 000 kortin, ktorti ministerstvo odovzdalo Zemedelskej rade, ktora ich venovala
na podporu stikromnej kolonizacie. Na Slovensku siikromne kolonizovali tieto institlcie:
Pozemkovy ustav, kde bola priemerna cena za 1 ha vySe 4 000 korun, Slovenska Liga, kde
sa kolonizovalo za priemernu cenu cca 5 500 kortin i viac a napokon Koloniza¢né druzstvo
pre Slovensko.’

Problém efektivnosti kolonizacie sa vynoril s velkou nalichavostiou zaCiatkom tridsiatych
rokov, v ¢ase hospodarske;j krizy, ked’ sa uvazovalo o zmierneni nezamestnanosti prostred-
nictvom kolonizacie. Ukazalo sa v8ak, ze v prvom rade treba stabilizovat’ uz existujice
kolénie, ked’ze miesto 100 000 ha bolo kolonizovanych iba 24 613 ha, ¢ize necela Stvrtina
z predpokladanej rozlohy, ktoru sa do roku 1938 podarilo prekrocit’ iba o 400 ha. Milan
Hodza, ktory bol v tomto Case opdt’ vo funkcii ministra zemedelstva, sice zdoraznil aj
pozitiva koloniza¢nej akcie, nepovazoval ju vSak za vychodisko pre krizou postihnuté pol-
nohospodarstvo. A tvrdit’ nie¢o také po skuisenostiach kolonistov by naozaj bolo byvalo
v Case krizy neadekvatne a iracionalne. Vnutorna kolonizacia ako akcia, ktora sledovala
aj Statnopolitické ciele — posilnit’ slovensky zivel v pohrani¢nych oblastiach, mala byt od
pociatku koncepcne pripravend, viac sledovana statom, ktory mal zarucit’ vytvaranie lep-
Sich podmienok pre rentabilné hospodarenie malych a strednych pol'nohospodarskych pod-
nikov v zriad'ovanych koléniach. Napriek vsetkej §tatnej podpore pre kolonie, ktora bola
nemala, prax ukazala vel'mi rychlo, Ze to pre zdarny priebeh kolonizacie nesta&i. Coskoro
sa ozvali hlasy, Ze i v tomto pripade treba pouzit’ druzstevn(i myslienku. Odportcal ju aj
Statny pozemkovy tirad a to najmé pri organizovani stavebnych prac, melioraciach, vyuzi-
vani pasienkov, skladovani jednotlivych pol'nohospodarskych produktov a ich spracovani
v mliekariach, lichovaroch a pod., slovom vSade tam kde sa uz pol'nohospodarske druz-
stva uplatnili.

Osobitnou formou kolonizacie bola tzv. druzstevna kolonizacia, ktora vyvolala ziva dis-
kusiu v tlaci, spociatku najmé v Ceskej, ale reagovali aj slovenské noviny. Otvorili ju
Lidové noviny, na strankach ktorych sa pretriasala otazka slovenskej vnutornej koloniza-
cie a ktoré napisali o jej perspektivach tie najcernejSie scenare. Kritizovali najmé ¢innost’

8 Rec¢ poslanca Pavla Blahu prednesena v rozpoctovej debate v parlamente v novembri 1922. In: Slovensky
dennik, 8. decembra 1922.
9 VOZENILEK, J.: c. d., s. 153.
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Koloniza¢ného druzstva pre Slovensko, ktoré vzniklo 21. maja 1922 a na obranu ktorého
sa postavil HodZzov Slovensky dennik. Na jeho ¢ele stal Ivan Daxner, byvaly rusky legio-
nar. Druzstvo kolonizovalo pod patronatom ministerstva zemedelstva, od ktorého dostalo
prostrednictvom Zemedelskej rady uz spominanych 1 200 000 kortin. Okrem toho dostalo
aj drzobnostny tver od Statneho pozemkového tradu, ktorému hned’ zaplatilo 260 000
korun a zbytok mal byt’ splateny do 6 rokov. Druzstvo kolonizovalo v oblasti Komarna
na velkostatku Kalnokyho a na pdde I. akosti v cene 2 200 kortn za 1 ha vytvorilo 70
usadlosti. Kolonisti uzavreli s druzstvom zmluvy skor najomného charakteru, ktoré im
vSak umoziovali po zaplateni dohodnutej sumy prevziat' pddu do vlastnictva. Druzstvo
podla dohody postavilo i potrebné budovy a dalo kolonistom do uzivania Zivy i mftvy
inventar. Kolonista bol povinny stat’ sa ¢lenom druzstva a vlozit’ akatel'sky vklad, ktory
bol vinkulovany na Koloniza¢né druzstvo pre Slovensko. Druzstvo platilo za kolonistov
dane, prirazky a poistenie. Kolonisti odvadzali druzstvu 50 % roénej tirody a druzstvo im
nariadilo sposob i rozsah osevu a dozeralo na priebeh pol'nohospodarskych prac. Druzstvo
urodu spenazilo a vytazok z toho iSiel na thradu rézie a umorovanie dlhov kolonistov.
Lidové noviny sice kritizovali cela akciu Kolonizacného druzstva, nevedeli ho vsak zara-
dit’. Povazovali ho alebo za konkurenta Statneho pozemkového tradu, alebo priamo za
jeho nastupcu, vedome podporovaného Statnym pozemkovym tradom, ktory sa vraj takto
mozno chce nevydarenej kolonizacie zbavit’.'?

Proti takejto interpretacii protestoval priamo v Lidovych novinach Ivan Daxner, ktory sa
snazil v ¢lanku Kolonisace na Zitném ostrové uviest’ veci na pravii mieru. Okrem iného
uviedol, Ze Kolonizacné druzstvo pre Slovensko stalo najprv pod dozorom ministerstva
zemedelstva a teraz je pod dozorom jeho expozitury v Bratislave. Proti Koloniza¢nému
druzstvu udajne bola podniknuta roku 1923 akcia, ktord ho cheela dostat’ do finan¢nych
tazkosti. Nepodarilo sa to a druzstvo ma financie v poriadku — ako dékaz méze poskytnut’
obchodné knihy. A navySe je v stave urobit’ vo vlastnej rézii aj sana¢né prace na 15 koloni-
ach, ktoré zalozil Statny pozemkovy tirad a st v nedobrom stave. Daxner uviedol aj viaceré
chyby kolonistov. Napriklad, kolonisti vraj predali dobré osivo, ktoré dostali na jesen od
druzstva Mad’arom a potom nemali ¢im siat’. Zasoby osiva aj skrmovali, pretoze vymenili
voly za kone. Kolonisti nesplacali nacas svoje dlhy druzstvu a niektori boli kvoli nedodr-
ziavaniu zmluvy z druzstva aj vyluceni. Daxner vyvracal aj obvinenia, ze druzstvo podu
predrazuje a predava ju o 120% drahsie ako ju kiipilo od Statneho pozemkového tradu.
Daxner tvrdil, Ze to nie je pravda a druzstvo pocita kolonistom za podu taki1 ista cenu za
aku ju nadobudlo od Statneho pozemkového tiradu. Druzstvo bolo obvinené aj z toho, Ze
stavby, ktoré zabezpecovalo boli urobené neodborne a nehospodarne. Daxner tvrdil, Zze
kvalitu stavieb skontrolovala komisia ministerstva verejnych prac a takisto revizia minis-
terstva zemedelstva.'' K tomu treba doplnit’, Ze Koloniza¢né druzstvo pre Slovensko posta-

10 Kolonisace na Slovensku. In: Lidové noviny, 11. marca 1923.
11 Podla DAXNER, I.: Kolonisace na Zitném ostrové. In: Lidové noviny, 26. aprila 1924.
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vilo vo svojich koléniach 56 stavebnych objektov a v koléniach Statneho pozemkového
uradu pripravilo a zahajilo stavby v sume 26 miliénov kortin a v sikromnych koloniach
ma v programe stavebnt ¢innost’ za 13 milionov korun.'? Bolo to teda druZstvo, ktoré aj
podnikalo.

Koloniza¢ného druzstva pre Slovensko sa ujal, ako uz bolo uvedené, aj Slovensky den-
nik, ktory oznacil informacie Lidovych novin za nespravne a uviedol viaceré udaje o ¢in-
nosti druzstva. Potvrdil, ze Koloniza¢né druzstvo zo ziskanych rezerv, darov a subvencii
stavia vzorné stanice pre $lachtenie dobytka, druzstevn(i mliekaren, Skrobaren, suSiaren
tabaku a d’alSie zariadenia, aby produkcia kolonistov mohla byt’ riadne spefiazena. Druz-
stvo vytvara z kazdej kolonie rezervu z rozdielu ceny pody. T4 je drzana v hotovosti a ma
sluzit’ na uhradenie $kod jednotliveov v pripade netrody, alebo Zivelnej pohromy. Dalej
sa v ¢lanku uvadzalo, ze pri stavbe kolonie je paméitané na vybudovanie obecnej Skoly,
bytov pre ucitel'ov, druzstevného domu s kniznicou a divadelnou salou. Nie st to vraj uz
iba plany, ale skuto¢nost’, ktora druZstvo realizuje na svojej kolonii na Zitnom ostrove pri
stanici Tafi v Zemianskej Orsi, na majeroch Torotia, Zemlékes a Rakotas. DruZstvo si vraj
zachovava svojpomocny charakter a nikto udajne nebol prijaty za clena potial, pokym
druzstvo nemalo moznost’ pridelit’ mu podu. Do Koloniza¢ného druzstva sa vraj hlasili aj
kolonisti Statneho pozemkového tiradu a sukromnej kolonizécie a Ziadali od neho pomoc.
Druzstvo ich vraj nemohlo prijat, ale ministerstvo zemedelstva zriadilo v Bratislave kolo-
nizacny referat a poskytlo druzstvu subvenciu, aby mohlo zahajit' sanacné prace v ostat-
nych koléniach. Druzstvo urobilo v nich bilanciu, v rdmci ktorej sa preskiimala finan¢na
a hospodarska situacia a schopnosti a vedomosti v oblasti pol'nohospodarstva u kazdého
jedného kolonistu a podl'a toho sa vypracoval pre neho individualny program. DruZstvo
je financne sebestacné a neberie si sukromné pdzicky, ked’ze dostalo drzobnostny uver
od Statneho pozemkového tiradu. Obdrzalo aj kredit podl'a zikona o podpore stavebného
ruchu od Zemskej banky vo vyske 3 840 000 kortin vd’aka laskavosti a pochopeniu dr. Str-
nada, finan¢ného riaditel'a Kancelérie pana prezidenta, ako aj pochopeniu pana Holubka,
viceprezidenta Statneho pozemkového uradu, ktori ,,Kolonizacnému druzstvu prejavili
doveru. “B

Napriek vSetkym uvedenym pozitivnym tdajom o Kolonizaénom druzstve sa ocakéavala
jeho skora reorganizacia. O jeho d’alSom vyvoji optimisticky pisal Ivan Daxner, ktory
vydal roku 1924 brozurku pod nazvom Vnutorna kolonizacia na Slovensku. Pomerne
znacny priestor v nej venoval potrebe pozemkovej reformy a v ramci nej i vntitornej kolo-
nizacie a cely tento proces charakterizoval ako revoluciu ,,...f0tiz dokoncenie revolucie,
ktorej zaciatok pada do politického oslobodenia nasho naroda a ma koncit hospodar-
skym oslobodenim ... indce neudrzime si ani politicku slobodu *“.'* Vybudovanie zakladov
nového narodného hospodarskeho Zivota povazoval za hlavnua tilohu $tatu a vsetkych poli-

12 O kolonisaci na Slovensku. In: Vecerni Tribuna, 15. méja 1924.
13 Doslov ku Kolonizaénému druzstvu. In: Slovensky dennik, 11. septembra 1923.
14 Podl'a DAXNER, I.: Vnatorna kolonizacia na Slovensku. Bratislava 1924, s. 7.
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tickych stran. Nebol vsak spokojny so zakonmi o pozemkovej reforme, ktoré podl'a neho
nedostatocne riesili jej finanénti otazku a zakladné principy jej technického prevedenia. V
Casti venovanej vnutornej kolonizécii bilancoval jej dovtedajsi priebeh a konstatoval, Ze
jej vysledky nie su uspokojivé. Za najvacsiu chybu povazoval to, Ze sa zatial’ nenasla spo-
lahliva metdda jej realizacie, ktora by zodpovedala realnym finanénym a hospodarskym
pomerom na Slovensku a zaroven i mentalite obyvatel'stva. Tvrdil, Ze ani jedna dovtedy
pouzita metdda kolonizacie — ani kolonizacia Statna, ani sikromna a napodiv ani koloni-
zécia druzstevna sa neosvedéili. Kolonizaciu Statnym pozemkovym tiradom povazoval za
uplne netvorivi, ked’ze trad méze stvorit’ iba tirad, a nie zivy podnik. Podl'a Daxnera bolo
kolonizovanie vlastne vel'mi zloZitym podnikanim a mnozstvo malych individualnych
podnikov, ktoré v tomto procese vzniknil, potrebuje trvala opateru, pokym budi schopné
samostatne vstupit’ do hospodarskeho Zivota. Na Statnych koloniach sa podla Daxnera
odrazila nekoncepénost’ a mechanicky pristup ku kolonizovaniu a preto je nevyhnutné tieto
kolonie sanovat’.!'s

Este horsie vraj na tom st kolonie zalozené sukromnou parcelaciou. ,, Sikromny parcelant
diva sa na kolonistu ako na korist, ktorii vyuzije a odhodi. Nasledkom nedostatocnosti
ndsho zakonodarstva, Stat, resp. Statny pozemkovy virad, nemd moznost zakrocit ticelne
v prospech kolonistov, ani druhy Stdtny urad ako ministerstvo zemedelstva, resp. Zemedel-
ska rada. “'S Daxner tvrdil, Ze kolonie takto zalozené, aZ na malé vynimky zalozené Slo-
venskou Ligou a jej predsedom Ignacom Gessayom pre bohatsich americkych Slovakov,
nie st zivotaschopné, a niet ani peiazi, ani dostatok lacného tiveru, aby sa im pomohlo."”
Daxner napokon konstatoval, Ze kolonizovanie formou druzstevného podnikania tiez
nevyhovuje, najmé kvoli nevzdelanosti a hrabivosti jednotlivcov, ktori nedokdzu v druz-
stve zotrvat’ a neplnia si svoje ¢lenské povinnosti. Podl'a Daxnera aj druzstva sa mozu stat’
zasterkou sukromného podnikania a kolonisti by preto mohli takisto dopadnit’ ako pri
stikromnej kolonizacii. Daxner neschvaloval ani navrh, s ktorym prisiel pozemkovy urad
v poslednom case a podla ktorého sa malo zo ziadatel'ov o pddu vytvorit’ druzstvo, kto-
rému by bola spolo¢ne pridelena pdda. Domnieval sa, Ze aj takto utvorené druzstvo bude
existovat’ len formalne. Utvorené z ndhodne zozbieranych l'udi sa vel'mi skoro rozpadne,
,,lebo ved' druzstvo netvoria dobré stanovy, druzstvo tvoria ludia . Z uvedeného odmietnu-
tia vSetkych dovtedy realizovanych spdsobov kolonizacie napokon Daxner vyvodil zaver,
7e ,, kolonizdciu neméze prevadzat ani §tat, ani druzstvd, ani sukromni podnikatelia “.'8
Navrhoval preto akysi kompromis: vytvorit’ vSeobecne prospesny podnik, ktory by bol
styénym bodom kolonistov, Statneho pozemkového tradu a najlepsich narodohospodarov.
Podnik by bol akymsi ,, pruznym naraznikom* medzi Statnym mechanizmom a realitou

15 Tamze, s. 9.

16 Tamze, s. 10.

17 V tom case bolo podl'a Daxnera zalozenych cca 50 kolénii s cca 1 000 hospodarstvami a 5 — 6 000 osoba-
mi.

18 Tamze, s. 11.
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praxe, ku ktorej patria finan¢né otazky, vyber velkostatku, vyber kolonistov a mnohé d’al-
sie faktory.

V dalSej Casti svojho elaboratu sa Daxner venoval hlavnym zasadam tvorby koldnii.
Mozno ich zhrnat' v tom zmysle, Ze kolonie by sa mali tvorit’ iba tam, kde uz existuje
pevna Struktira obce, alebo kde su vietky predpoklady, ze sa takato fungujiica obec bude
mdct’ vytvorit'. Za zakladny predpoklad samostatnej obce Daxner povazoval len vel'kosta-
tok v minimalnej vymere 500 ha a urCiti bonitu pody. Ani tazku, ani prili§ I'ahku podu,
ked’ze prva vyZaduje mechanizmy a druha zase zavodinovacie prace a umelé hnojiva. Men-
sie vel'kostatky preto navrhoval ponechat’ ako zbytkové statky, ktoré mézu zvladnut’ aj obe
uvedené pddy. Za vhodné na kolonizovanie povazoval aj véacsie, na melioracie schopné
mocariny, ktoré st lacné a umoznuju chovat’ pastvou hospodarske zvierata, napriklad pra-
sata, ktoré sa pre svoju plodnost’ a rychlost’ rastu nazyvaji aj splacami rol'nickych dlhov.
Daxner zdoraziioval aj doleZitost' vody na Zitnom ostrove a nazdaval sa, Ze zavodiiovacie,
¢i odvodnovacie prace by mali byt urobené pred prichodom kolonistov. Nevynechal ani
dopravu a kultirne stavby ako kostol, $kola, kultirny dom apod., ktoré povazoval z narod-
ného i Statneho hlladiska za vel'mi dolezité a pre kolonistov v mad’arskom prostredi za
nutné. Uviedol aj skasenosti Koloniza¢ného druzstva, ktoré riesilo otazku vel'kosti pridelu
pddy kolonistom z hl'adiska rentability jednotlivych kolonistov v suvislosti s ich schopnos-
tou splacat’ Gvery a dlhy. Hlavnym kritériom bola rozloha nedielu — najmenej 25 kj, t. j.
cca 12 ha, na ktorom by pracovalo najmenej 5 vlastnych pracovnych sil. Vo svojom elabo-
rate uviedol podrobné vypocty tejto rentability ako aj rieSenie tejto otazky Kolonizacnym
druzstvom, ktoré ustalilo pridelovi cenu za pozemky podl’a naturalneho vynosu a udelené
subvencie nerozdavalo kolonistom, ale utvorilo z nich beziroény podporny fond, ktory
druzstvu umoznil prijat’ aj niekol'’ko nemajetnych kolonistov. To vSak povazoval za mozné
iba v pripade jednotlivého druzstva. Ak by malo vzniknut’ Koloniza¢né druzstvo s celoslo-
venskou pdsobnostou, ako to Daxner v d’alSej Casti prace aj nacrtol, potrebovalo by naj-
menej 20 milidonov kapitalu od Statu, aby kolonizacia mohla postupovat’ rychlo a zdarne.
Kolonizator musi mat’ vlastny obratovy kapital, pretoZze musi hradit’ pripravu kolonie este
pred prichodom kolonistov: zistit’ podmienky, vypracovat’ plan, urobit’ vyber kolonistov
podrla prihlaSok a urobit’ aj zékladné pol'nohospodarske prace, ktort si vyzaduju mecha-
nizmy, kvalitné osivo, zivy a mrtvy inventar. Vopred sa musi vystavat’ dedina so vSetkymi
nalezitostami, musia sa rozmerat’ role a zacat’ s vystavbou komunikacii. Tieto vydaje sa
potom rozdelia na kazdy 1 ha pddy a pod titulom koloniza¢nych prirazok by po pripo-
gitani pridelovej ceny stanovenej Stitnym pozemkovym tradom tvorili pridelovii cenu
pre kolonistu. Uvedené povazoval Daxner iba za nutné predpoklady tspesného vyvoja
kolénii, ktoré vSak potrebuju i nad’alej spolupracovat’ s kolonizatorom. Za doélezit sticast’
tejto spoluprace povazoval aj zakladanie svojpomocnych druzstiev kolonistov a dohl’ad
nad ich hospodarenim. Vyzdvihoval aj potrebu tivernych druzstiev kolonistov, ktoré by sa
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mali spojit’ do jednej centraly a ta by sa stala clenom Koloniza¢ného druzstva. Daxner vSak
zastaval nézor, ze len ¢innost’ Gverovych druzstiev nestaéi, ale je treba uviest’ do zZivota
hlavne podnikatel'ské druzstevnictvo, ,, kforé by sa rozprestieralo na celu zem pomocou
siete malych skupinovych druzstiev podnikatel'skych, ktoré by do seba pojalo vsetko rol-
nictvo, malé mensie i stredné*."

Daxner pri rozvijani myslienky podnikatel'ského druzstevnictva vyslovil nézor, ze ¢innost’
takéhoto sposobu prace hatilo doteraz i vel'mi malé pole posobnosti a nedostatok odborni-
kov. Preto odmietal, aby kazda kolonia utvorila samostatné podnikatel'ské druzstvo a pova-
zoval za neefektivne z hospodarskeho i technického hl'adiska, aby v kazdej kolonii vznikali
priemyselné podniky ako mliekarne, susiarne, mlyny, lichovary, ktoré mézu byt rentabilné
len pre niekol’ko dedin dohromady. ZastreSovalo by ich ustredie podnikatel'skych druz-
stiev, ktoré by bolo ¢lenom Koloniza¢ného druzstva spolu s ustredim uvernych druzstiev
a tym by bola zabezpecena spolupraca troch najdodlezitejSich svojpomocnych organizacii
kolonistov. Daxner sa vo svojom elaborate sledoval vlastne jediny ciel’ — dokazat’, ze orga-
nom vytvarajicim koldnie nemdze byt iba Statny trad, ani Statny podnik, ale iba polo-
Statny podnik, ktory by bol jednak nositelom S$tatnej autority a zaroven ako druzstevny
podnik by mohol prijimat’ stale novych ¢lenov, ktori by v8ak boli kolektivni a stabilni a ich
podiely v druzstve by boli nevypovedatelné az do skoncenia kolonizacie na Slovensku.
Koloniza¢né druzstvo takéhoto typu by bolo vykonnym orgdnom ministerstva zemedelstva
a Statneho pozemkového tradu a zabezpe¢ilo by ich vplyv na riadnu realizaciu kolonizacie
a svojou ¢innostou by rieSilo mnohé tazkosti, ktoré za vtedajsej situdcie neumoziovali
Statu zasahovat’ do kolonizacie. Takto Strukturované nové Koloniza¢né druzstvo by okrem
pouzivania vlastnych finanénych prostriedkov zriadilo aj podporny, priemyselny a orga-
nizacny fondy, ktoré by vznikli z prirazok na podu pridelent kolonistom, zo subvencii
a darov. K tomu vsetkému by vsSak bolo potrebné prijat’ koloniza¢ny zékon, podl'a kto-
rého by sa vytvorila vlastna rozpoétova kapitola pre vnatornti kolonizaciu pri ministerstve
zemedelstva alebo Stitnom pozemkovom tirade. Zakon by mal striktne oddelit’ koloniza-
ciu od parcelacie, hoci stale maji jeden spolocny ciel’ — vytvorenie sebestacnych hospodar-
stiev. Sukromna kolonizacia by mala byt’ zakdzana, aby sa pozemkova reforma nezvrhla
na Spekulaciu s podou. Zakon by mal zarucit’ daiiové ul'avy pre kolonistov prvych 5 rokov,
ako aj z inych davok z majetku a zaroven zarucit', aby kazdej obci kde sa robi kolonizacia
¢i parcelacia bol utvoreny jeden zbytkovy statok s takym majitelom, ktory by bol vzorom
progresivneho hospodarenia pre mensich rol'nikov.

Ivan Daxner nadhodil v uvedenej praci hlavné otazky a problémy vnutornej kolonizacie
na Slovensku a naértol aj spdsoby ich riesenia. Hoci sa spociatku zdalo, Ze Statny pozem-
kovy trad sa nebude chciet’ vzdat’ svojej vyhradnej kompetencie pri realizdcii vnutorne;j
kolonizécie, napokon sa s Daxnerom a Koloniza¢nym druzstvom ako — tak na spolupraci
dohodol. Stalo sa tak na valnom zhromazdeni Koloniza¢ného druzstva v maji 1924, kde

19 Tamze, s. 51 — 54.
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bol Ivan Daxner opét’ zvoleny do spravy tohto druzstva, Co ,,ddva nadéji, Ze zdarny vyvoj
kolonisacni akce bude zabezpecen *“ > Koloniza¢ny program Ivana Daxnera bol vSak prili$
maximalisticky, aby ho bolo mozné na Slovensku v tom Case realizovat’ a zrejme nebola
ani vol'a zaviest' do uskuto¢iiovania pozemkovej reformy a vnutornej kolonizacie oso-
bitné metddy a kompetencie na Slovensku. Pred volbami do parlamentu roku 1925 sa
vSak agrarna strana zmobilizovala a snazila sa sanovat’ pozemkovt reformu prostrednic-
tvom zmocnenia Statneho pozemkového tradu k novym tiverovym akciam. Pri hodno-
teni dovtedajSieho priebehu pozemkovej reformy bolo jasné, Ze aj vnatorn(i kolonizaciu
bude treba postavit' na novy zaklad. V Bratislave zac¢al pracovat pri Statnom pozemkovom
urade Koloniza¢ny referat, ktory agendu vnutornej kolonizacie nepustil z rik. Nova etapa
kolonizacie mala vychadzat’ z nepripustania sukromnej kolonizacie a kolonizacie preda-
jom pddy z vol'nej ruky. Priebeh kolonizacie sa mal zabezpecovat’ najmé zintenzivnenim
uverovych akcii — stavebnym a hypotec¢nym tverom, ked’Ze prave stavebné investicie boli
pre kolonistov najproblematickejsie. V priebehu tejto etapy kolonizacie sa vSak ukazalo
— a to tvrdil uz aj Ivan Daxner, Ze kolonizacnll akciu treba sledovat’ na medzirezortne;j
urovni, ktora by umoznila lepsiu koordinaciu pomoci koloéniam pri uvadzani jednotlivych
zadkonnych opatreni do praxe.

Medziministerska komisia sa utvorila 23. marca 1928 a pri nej boli zriadené odborné
vybory: dafiovy, spravny, pre podporu polnohospodarstva, stavebno-technicky a vse-
obecne kultarny. Ich ¢lenovia podnikli v juni t.r. in§pekéné cesty do kolonii a vypracovali
podrobné spravy o ich stave, pricom sa ukazalo, ze niektoré kolonie potrebuju okamziti
pomoc. I$lo hlavne o danové ul'avy. Zakon €. 76/1927 Zb. z. a n. v § 100 sice uvadzal, ze
kolonistov mozno doc¢asne oslobodit’ od pozemkovej dane, nebolo vSak jasné ¢i to plati aj
pre koldnie, ktoré vznikli pred tymto datumom. Ak by to neplatilo, bola by z tejto ul'avy
vylicena znacna Cast’ kolonii. Medziministerska komisia preto na navrh dailového vyboru
prijala uznesenie, Ze treba usilovat’ o ¢o najliberalne;jsi vyklad zakona a uplatnit’ ho v praxi
pre vsetky kolonie. Hospodarsky a stavebnotechnicky vybor, ktoré sa zaoberali nielen
vtedaj$im stavom v koloniach, ale aj perspektivnym zvySenim ich rentability, odporucali
zvysit’ informovanost’ kolonistov o ich ulavach a réznych moznostiach, predovsetkym
vSak zdoraziovali podporu druzstiev kolonistov — stavebnych, strojovych, melioracnych
o spotrebnych. Pre urychlenie stavebnych prac, ktoré zadali druzstva kolonistov, zriadil
Statny pozemkovy trad v Zemskej banke v Prahe a v jej filialke v Bratislave Gver v sume
12 miliénov koran (10 miliénov v Prahe a 2 miliény v Bratislave). Z toho uvoltioval Statny
pozemkovy urad koloniam c¢iastky na zaplatenie stavebnych prac vo vyske 50 000 kortin
pre nediely o rozlohe cca 15 ha a pre nediely o rozlohe cca 30 ha 75 000 korun, ktoré boli
splatné v polro¢nych splatkach za desat’ rokov.?!

20 O kolonisaci na Slovensku. In: Vec¢eni Tribuna, 15. maja 1924.
21 Statni ustfedni archiv Praha, fond PMZ, i. €. 247/248/77. Zapis z prvej plenarnej schddze medziministerskej
komisie pre otazky koloniza¢né.
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Druzstevna myslienka sa uplatnila bezpochyby aj v ramci vnutornej kolonizécie, neprekro-
Cila, alebo len v malo pripadoch prekroéila ramec svojpomoci. Realizaciu a pésobenie
druzstiev v koléniach podporoval i Statny pozemkovy urad, Zemedelska rada, Koloni-
zaény referat a Kancelaria Ceskoslovenskych légii pri ministerstve narodnej obrany.
Té poskytovala druzstvam legionarov v jednotlivych koloniach zna¢né subvencie a vo
viacerych pripadoch legionarske druzstva v koloniach i sanovala.? Kolonie mali urdité
mimoriadne Gl'avy aj pocas hospodarskej krizy v tridsiatych rokoch, ked” im bolo odrocené
splacanie dlhov a ¢ast’ dlhov za nadobudnuti podu a budovy im bola umoznena. Napriek
tomu zostala kolonizacia slabym miestom pozemkovej reformy a zastavila sa na Stvrtine
predpokladanej poédy povodne urcenej na vnatornu kolonizaciu, ktorej rozsah od roku
1932 takmer nepokro€il. V m4ji roku 1938 bola v juznych oblastiach Slovenska este Cast’
velkostatkarskej nepridelenej pody, ktora vSak bola znac¢ne zadlzena. Podl'a informécii,
ktoré dostala Kancelaria prezidenta republiky ju vraj skupovali v drazbach Mad’ari, Nemci
a Zidia. Pisatel' informéacie preto navrhoval, aby podu odkupili ¢eskoslovenski ob&ania
za podpory §tatu a ministerstva narodnej obrany, ktoré by malo mat’ prvorady zaujem na
spokojnom pohranici. Kancelaria prezidenta republiky poziadala 17. maja t.r. na zaklade
tejto informacie prezidenta Slovenskej krajiny Jozefa Orszagha o stanovisko k tejto veci.”
Krajinsky prezident vo svojej odpovedi zo 7. jula 1938 sice sthlasil s tym, ze podu treba
dostat’ do ¢eskoslovenskych ruk a sdelil, Ze mal byt vytvoreny osobitny subjekt, vybaveny
pravom kupy zemedelskych objektov pri exekiuciach pody, ako aj pri jej predaji z volnej
ruky. Zatial’ sa tak nestalo a prezident vyslovil pochybnosti, Ze sa tak v kratkom case vobec
udeje. Vyskytovali sa aj iplne opac¢né nazory, podl'a ktorych bola ochrana hranic koléniami
absurdna, ked’Ze st umelym a nepocetnym klinom v cudzom telese a slovenski a ¢eski
kolonisti zapasia na periférii s hmotnymi a kultrnymi tazkostami a su stale izolovani. Uz
skor sa vraj malo urobit’ vSetko pre to, aby mensinové mad’arské obyvatel'stvo bolo uspo-
kojené a nadobudlo tak lep$i vzt'ah k CSR a ochrane jej hranic.?*
Kolonizacia urcite nemohla splnit’ ndrodny a Statnopoliticky ciel’, ktori jej v rdmci realiza-
cie pozemkovej reformy pririekli jej tvorcovia. Ako urcity ekonomicky experiment vSak
overila efektivnost’ druzstevnej myslienky v praxi, aj ked’ prevazne len v jej svojpomocnej
forme.

(2002)

22 Ako priklad mozno uviest’ kolonie Bozita v okrese Lucenec, kde bolo hospodarske druzstvo legionarov,
ktorému v roku 1926 hrozil upadok. Zemedelska rada ich ziadost’ o subvenciu zaradila do subven¢ného navrhu
pre Slovensko, ale zalezitost’ sa pretahovala. Obrétili sa preto na sekretariat Republikanskej strany v Prahe a na
poslanca Rohacka, ktori zakro¢ili v ich prospech a lobovali u Kancelarie Ceskoslovenskych 1égii pri minister-
stve narodnej obrany. Tam im vyhoveli a prisl'ubili im, ze druzstvu v kolonii Bozita budu hradit’ aj meliora¢né
préace na rozlohe 190 ha. Podl'a SUA Praha, fond RES, i. & 10-15/3.

23 Archiv Kancelarie prezidenta republiky Praha, Slovensko i. ¢. 17, T 1494/1938.

24 Blizsie STODOLA, E.: O jazykovom zakone a mensinovych otdzkach. Praha 1936, s. 139 — 141.
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17.KAPITOLA

HRANICE PRVE] CSR A POZEMKOVA REFORMA

Priprava a realizacia pozemkovej reformy v prvej CSR, orientované tak ako aj ostatné
reformné aktivity nového §tatu na zadkladné zmeny v politickej, ekonomickej i socialnej
oblasti, boli komplikované problémami s vyty¢enim hranic, pritomnost'ou pocetného
mad’arského a nemeckého obyvatel'stva, ktoré sa ocitlo v novom State. Mensiny a najmé
madarski a nemecki velki pozemkovi vlastnici sa tazko zmierovali s novou situaciou
a pozemkovu reformu povazovali za lipez storoCia. Prejavovalo sa to nielen v Case od
vzniku CSR do podpisania mierovych zmlav s Nemeckom a Mad’arskom, ¢o mozno ozna-
¢it’ za prvl etapu odporu a protestov proti priprave pozemkovej reformy, ale aj v cCase
jej realizacie. Prave v tychto rokoch narastal organizovany odpor zo strany nemeckych
a madarskych velkostatkdrov voci konkrétnemu zaboru velkého pozemkového majetku.
Vo svojich peticiach predkladali staznosti Rade pre minority pri Spolo¢nosti narodov,
ktoré obsahovali podrobné argumenty proti pozemkovej reforme a spésobu jej realizacie.
Dokazovala sa v nich protirecivost’, ba az protizakonnost’ opatreni ceskoslovenskej vlady,
legislativy a vykonného aparatu pozemkovej reformy — vymeru zabranej pody, jej pridelu,
ceny, Struktary pridelcov, innosti Statneho pozemkového uradu (dalej SPU) a stidnych
rozhodnuti. Realiz4cia pozemkovej reformy sa tak stala stcastou mensinovej problema-
tiky pocas celého medzivojnového obdobia, ¢o malo nielen silny vnutropoliticky naboj, ale
aj medzinarodnt politickt dimenziu.

Na uvod je potrebné nacrtnit’ aspon niektoré zakladné idaje o priprave a realizacii pozem-
kovej reformy. Bola spolo¢nym programom tak ¢eskych, ako aj slovenskych politickych
stran, ktoré sa po vzniku CSR vytvorili, alebo obnovili. Jednym z prvych nariadeni Cesko-
slovenského narodného vyboru bolo nariadenie z 9. novembra 1918 o obstaveni vel’kostat-
kov. Podl'a neho sa nesmeli vel’ké pozemkové majetky predavat, zadlZzovat, prenajimat’
a davat’ do zalohy. Vlastnik s nimi nemohol manipulovat’ bez povolenia ministerstva zeme-
delstva. Platnost’ tohto nariadenia, ako aj platnost’ demokratizacného zdkona o zruSeni
Slachtickych vysad bola 10. decembra 1918 rozsirena aj na Slovensko. Heslo pozemkovej
reformy bolo na Slovensku vel'mi popularne a k svojvolnému rozdel'ovaniu velkostat-
karskej, 'udovo povedané panskej pody, dochadzalo na niektorych velkostatkoch uz pred
prijatim zaborového zakona, pripadne niektoré miestne narodné rady pozadovali pridelenie
pddy uz takisto pred uzdkonenim pozemkovej reformy.!

Pozemkovu reformu presadzovala predovsetkym skupina agrarne orientovanych politikov
okolo Milana Hodzu. Patrili k nej Cudevit Medvecky, Pavol Blaho, Jan Cablk, Jan Duchaj,

1 HRONSKY, M.: Slovensko na rézcesti. Kogice 1976, s. 190, 211 a dalie.
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Jozef Branecky a oficialne aj minister s plnou mocou pre spravu Slovenska Vavro Srobar.
Agrarnu politicku stranu zakladali prave na baze programu pozemkovej reformy.?

Milan Hodza uverejnil uz 31. januara 1919 v Slovenskom tyzdenniku vyzvu k zakladaniu
hospodarskopolitickej organizacie Slovenska rol'nicka jednota, ktorej hlavnym programo-
vym bodom bola poziadavka novej Statnej hospodarskej politiky v prospech rolnictva. Jej
zakladom mala byt realizacia pozemkovej reformy na vel'kostatkoch, cirkevni podu nevy-
nimajtc. Proti tomu sa postavila Slovenska 'udova strana vo viacerych vyhlaseniach, kores-
pondujtcich so stanoviskom katolickej cirkvi. V memorande katolickych kilazov z januara
1919 sa ziadalo, aby fondy a pozemky zostali vo vlastnictve katolickej cirkvi, ktora si
vraj z ich vynosu zaokryje vsetky svoje potreby.> Tento zloZity problém bol docasne rie-
Seny natenou spravou cirkevnych majetkov. V tejto stvislosti treba pripomenat’, Ze prave
zabor a pridel'ovanie cirkevnych majetkov komplikovala otvorena otdzka upravy hranic
slovenskych diecéz, ktoré sa nezhodovali so Statnymi hranicami. Ako uvadza Robert Letz
v stadii Usilie o vytvorenie slovenskej cirkevnej provincie v rokoch 1918 az 1938 kosic-
kému biskupstvu zostalo na izemi Mad’arska 49 farnosti, roziiavskému biskupstvu zostalo
v Mad’arsku 19 farnosti a 18 farnosti zo spisského biskupstva pripadlo Pol'sku. Naopak,
ostrihomskému arcibiskupstvu zostalo na izemi Slovenska cca 400 farnosti.* Tento prob-
1ém nebol v medzivojnovom obdobi dorieSeny. Modus vivendi z decembra 1927 znamenal
sice urcity kompromis, ale majetkové zalezitosti cirkvi nevyriesil a aj to bol jeden z dovo-
dov neparcelovania velkej ¢asti cirkevnej pody.

Slovenski agrarnici povazovali nahradu za zabran podu za nevyhnutnu a v zasade sa zho-
dovali s programom pozemkovej reformy ceskych agrarnikov. Zapas o vsetky parametre
pozemkovej reformy sa odohral na pdde Do¢asného narodného zhromazdenia najma medzi
agrarnikmi a socialistami, ktori navrhovali vyvlastnit’' uz velkostatky nad 100 ha a vyskytli
sa aj navrhy vyvlastnenia pody nad 50 ha a bez nahrady, so zriadenim druzstiev na zabranej
pdde. Vyznamnu tlohu vo veci vymery zabranej pody zohral Slovensky poslanecky klub,
ktory navrhoval vyvlastnit’ velkostatky az nad 200 — 250 ha ornej pddy a 100 — 200 ha
pody lesnej. Niektori poslanci, napriklad Ferdi§ Juriga, navrhovali, aby sa pre Slovensko
prijal osobitny zakon, ¢o bolo ako prehlbovanie dualizmu odmietnuté. Napokon sa dospelo
k dohode a minimalna vyvlastilovacia vymera bola stanovena na 150 ha ornej a 100 ha
lesnej pody — spolu 250 ha pody. V uréitych pripadoch vSak bolo mozné ponechat’ vymeru

2 Tomuto problému sa vo viacerych $tadiach venoval Vladimir Zuberec, ktory spracoval otazku formovania
agrarnej strany na Slovensku, podiel a prinos M. HodZu k tejto zalezitosti a uverejnil aj vel'mi dobru $tidiu
o zéapase politickych stran o charakter, rozsah a spdsob realizacie pozemkovej reformy na pode parlamentu.
Bliz&ie pozri ZUBEREC, V.: Prispevok k dejinam vzniku agrarnej strany na Slovensku 1918 — 1921). In: HC
XV, 4, 1967, s. 573 — 599; Tenze: Uloha slovenskych politickych stran a skupin v politickom boji o spdsob
uskutoénenia prvej pozemkovej reformy v Ceskoslovensku. In: Agrikultara. 1968, s. 53 — 71; Tenze: Sloven-
ska domovina, strana malorol'nickeho l'udu a jej miesto v procese formovania celostatnej agrarnej strany. In:
Agrikultura, 1976, s. 121 — 145.

3 Podla ZUBEREC, V.: Uloha slovenskych politickych stran a skupin v politickom boji o spdsob uskuto¢nenia
prvej pozemkovej reformy. In: Agrikultara, 1968, s. 61

4 In: Katolicka cirkev a Slovaci. Sered’ 1997, s. 50 — 51.
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500 ha, ¢im boli v podstate uspokojené aj povodné poziadavky Slovenského poslaneckého
klubu, zdovodnované rozdielnou $trukturou velkostatkarskej pody na Slovensku (bonita
pddy, pasienky, lesy, regionalne odlisnosti). Takato vymera bola prijata aj v zdborovom
zakone 215/1919 Zb. z. an. zo 16. aprila 1919. V paragrafe 11 tohto zakona bola stanovena
vynimka, Ze za ur€itych podmienok je mozné ponechat’ vlastnikovi az 500 ha pddy, ak
o tom rozhodol Statny pozemkovy trad (SPU), kompetentny v tejto zaleZitosti. DoleZity bol
aj paragraf 9, podl'a ktorého mal o ndhrade za zabrany majetok rozhodniit” osobitny néhra-
dovy zakon. Prijaty bol v aprili 1920 a bolo v lom urcené, aj ktoré majetky budi prevzaté
bez nahrady. Patrili k nim majetky prisluSnikov nepriatel'skych Statov, prislusnikov byvalej
panovnickej rodiny habsburgsko-lotrinskej, majetok $lachtickych nadécii, majetok nado-
budnuty protipravne, majetok osob, ktoré sa hrubo previnili proti ¢eskoslovenskému I'udu
pocas 1. svetovej vojny a majetok, ktory podl'a ustanovenia finan¢nych zakonov pripadne
statu ako splatka na davku z majetku. Bol to paragraf, ktory umoznoval §tatu vyvlastiovat’
prave tie rozlohou najvécsie a zvécsa aj dobre obhospodarované majetky (napriklad vel’ké
lesné plochy), ak ich majitelia boli zaradeni do jednej z uvedenych kategorii.

Hlavnym objektom realizacie pozemkovej reformy na Slovensku sa stali vel'kostatky nad
250 ha, ktoré boli zva¢sa v mad’arskych rukach. V ramci analyzy $truktiry majitel'ov podla
ich narodnostnej prislusnosti to priznavali aj ich vlastnici. V jednom z tzv. pamfletov, t. j.
staznosti, ktoré adresovali Rade pre minority pri Spolo¢nosti narodov, uviedli, Ze maji-
te'mi zabranych 944 velkostatkov v CSR boli vyhradne Mad’ari a Nemci — ,, Jhre Eigentii-
mer waren ausschliesslich Ungarn und Deutsch >

Rozhorcenie madarskych a nemeckych velkostatkarov budili vlastne vsetky zadkony
o pozemkovej reforme, tak pri ich prijati, ako aj pri ich realizacii. Je to evidentné zo staz-
nosti adresovanych Rade pre minority pri Spolo¢nosti ndrodov, ktoré sa sporadicky vysky-
tovali v troj- az patrocnych intervaloch. Uvedeny pamflet je z roku 1930 a zaujima uz aj
postoj k vysledkom realizacie pozemkovej reformy. V uvode si jeho autori stazujt, Ze
voci mad’arskej mensine nie su dodrziavané ochranné ustanovenia mensinovych zmlav
a nie st dodrziavané ani zékony, ani nariadenia, ktoré mensinové prava zarucuji. Posta-
venie mad’arskej mensSiny — napriek tomu, Ze jej prislusnici si plnia svoje povinnosti voci
Statu, o vraj uznavaju aj ceskoslovenski ministri — je horsie ako postavenie inych mensin,
dokonca aj Nemcov a narodnostné prejavy Mad’arov su ozna¢ované za iredentistické. Sta-
zovatelia uvadzaji, Ze viac raz uz bol podany v parlamente navrh na zriadenie komisie pre
mensinové problémy, no ani raz sa ho nepodarilo uviest’ do zivota. Minister Milan Hodza
udajne bol ochotny sa vecou zaoberat,, ale rezolutne sa proti tomu postavil minister Ivan
Dérer.

V st’aznosti sa ako hlavné problémy uvadzaji: s¢itanie 'udu roku 1921, ktoré sa oznacuje
za podvodnicke a nezodpovedajice pravde; na druhom mieste sa kritizuji postoje v otdzke

5 Die politische, kulturelle und ekonomische Lage der ungarischen Minderheiten in den Tschechoslowa-
kischen Republik. In: Bound Volumes of Miscellaneous Pamphlets on National and Religious Minorities, v.
8, 88 —100.
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Statnej prislusnosti, potom st uvedené vyhrady voci rozdeleniu volebnych obvodov,
voci Skolskej a kultirnej mensinovej politike a napokon kritika pozemkovej reformy, ¢o
bude objektom zaujmu predlozenej Studie. Postoj autorov uvedeného pamfletu vychadzal
z neotrasitelného presvedcenia, Ze pozemkova reforma je voci mad’arskej mensine v kaz-
dom ohl'ade notoricky nepriatel'ska. Hoci jeho autori uznali, ako som uz vyssie uviedla, ze
velka Cast’ zabranej pody bola v mad’arskych a nemeckych rukach, pozemkovi reformu,
ktora bola tak z ekonomického, ako aj socialneho hl'adiska nevyhnutna, chapali len ako
pomstu za Bielu Horu a v slovenskom pripade za usilie o navratenie pody slovenskému
obyvatel'stvu, ktort vraj mu uchvatili mad’arski dobyvatelia po pade Velkej Moravy. Autori
staznosti tvrdili, Ze ani slovenski, ani ¢eski politici sa nikdy netajili nacionalizacnym uce-
lom pozemkovej reformy. Na podporu svojich tvrdeni uviedli niektoré vyroky poprednych
agrarnikov. A je potrebné povedat, ze Milan HodZza — a nebol sdm — viac rdz v prvych
rokoch existencie CSR vyhlasil, Ze slovenskd zem sa musi dostat’ do rik slovenského
Pudu.® V septembri 1921 HodZa opét’ vyhlasil, Ze pokial’ jeden Andrassy, Karolyi alebo ini
buda mat’ ¢o len kusok pddy, nebude slovensky narod oslobodeny. Pozemkova reforma
na Slovensku je narodny a Statnopoliticky problém. Je to dejinna uloha ¢eskoslovenského
Statu a naSe narodné pravo.’

Nacionalny doéraz sa urcite v koncepcii pozemkovej reformy nachadzal, ale v situacii,
v ktorej sa pozemkova reforma rodila i realizovala a kto vlastnil absolutnu vacsinu vel’kych
pozemkovych majetkov, je to pochopitel'né, ked’ze sa zaberal vel’ky pozemkovy majetok.
Nerovnomerné rozdelenie pddy na Slovensku je napokon zname a vari postaci pripome-
nut’, ze podla Statistiky z roku 1910, ktort predstavitelia mad’arskej mensiny na Slovensku
uznavali a citovali, bolo v slovenskych zupach 250 majitel'ov pody nad 1 000 katastralnych
jutér (d’alej kj) a 767 drzitel'ov pody od 200 do 1 000 kj. Drzitel'ov pddy od 5 do 10 kj bolo
88 465 a drzitel'ov pody od 1 do 5 kj bolo az 105 681, ¢o tvorilo spolu dve tretiny z celko-
vého poctu 293 461 drzitel'ov pody. UZ z uvedeného je zrejmé, ze pozemkova reforma bola
na Slovensku, kde bol nedostatok inych pracovnych prilezitosti, aj zo socialneho hl'adiska
nevyhnutna. To uznavaju aj autori st’aznosti, ked’ tvrdia, Zze proti pozemkovej reforme by
nemohlo byt’ z hl'adiska mad’arskej mensiny ni¢ namietané, keby zostala v mad’arskych
rukach a bola pridelend mad’arskym rol'nikom, pretoze tak by sa vraj imanie mad’arske;j
mensiny nezmensilo. Ked'ze v§ak mad’arskt podu dostali prislusnici va¢sinového naroda
anahrada za fiu nie je plnohodnotna, znizil sa hospodarsky vyznam minority a tak sa triesti
vraj aj potencia jej politické¢ho a kultirneho odporu. Autorom staznosti sa nepacila ani
cenova politika v ramci pozemkovej reformy, t. j. vyska finan¢nej nadhrady za podu, ktora
bola oficialne uréena. Povazovali ju za vel'mi nizku a poSkodzujiicu mad’arské kolektivne

6 Beschwerde der deutschen Grossgrundbesitzer in der Tschechoslowakischen Republik, die die Ankundigung
der Konfiskation ihres Eigentumes fiir den 1. Jédnner erhalten haben gerichtet an den Volkerbund. Praha 1921,
s. 43, podl'a Venkov z 30. aprila 1919.

7 Tamze, s. 43, podl'a Venkov z 13. septembra 1921.
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imanie. V tomto zmysle napisali: ,, Der grasste Teil dieser Summe ist fiir das ungarische
Nationalvermogen verloren. *®

Za najdolezitejsi prostriedok nacionalizacie mad’arskej pddy povazovali autori st’aznosti
kolonizaciu, ktora tym, Ze vytvarala kolonie pozostavajiice z Cechov a Slovakov na isto
Mad’armi osidlenom tzemi, podl'a nich toto uzemie odnarodniovala. Koloniza¢na akcia
vraj do roku 1927 zaplavila 44 madarskych obci Ceskymi a slovenskymi kolonistami.
Autori staznosti k 1. oktobru 1927 uvadzaju 1 679 zriadenych kolonistickych nedielov,
z toho na Slovensku a Podkarpatskej Rusi 1 187. Kolonie vznikli v 145 obciach, z toho na
Slovensku v 41 obciach, pricom na Slovensku z 24 479 ha pddy urcenych pre kolonizaciu
bolo pridelenych 16 156 ha prevazne na juznom Slovensku. Cisla, ktoré protesty uvadzaju,
st pomerne presné. Kolonizaciu vsak nevyjadrovali iba ¢isla. Myslienka kolonizacie juz-
ného Slovenska, kde bolo vela latifundii s kompaktnym mad’arskym osidlenim, vznikla
hned’ na zaciatku realizacie pozemkovej reformy a bola vskutku vyrazom tak politického,
ako aj ekonomického tsilia usadit’ v tejto pohrani¢nej oblasti slovenské a ¢eské obyvatel-
stvo, legiondrov ¢i reemigrantov z USA alebo inych krajin. Kolonizacia mala prebiehat’
podla vSeobecnych ustanoveni pridelového zakona ¢. 81/ 1920 Zb. z. a n. z 30. januara
1920, stanovujiceho, komu moze byt poda pridelend. Materialne podmienky kolonizacie
boli vSak vel'mi tvrdé, ked’Ze cena pddy sa pohybovala od 2 000 do 5 000 kortin za ha a pri
stikromnej kolonizacii az za viac ako 6 000 kortin. Kolonisti si museli zakupit’ za vlastné
prostriedky zivy i mitvy inventar a postavit’ obytné i hospodarske budovy.

Podl'a vypoétov SPU kolonista potreboval na zriadenie fungujiceho hospodarstva o roz-
lohe 15 ha 200 000 koran. Stat sice zriadil na pomoc kolonistom osobitny fond a jeho
zéklad tvorila suma 20 miliénov K¢&, ktora sa mala dopliat’ z viacerych zdrojov, prevazne
platenych kolonistami ako poplatky za tradné vykony. Kolonisti sa zvi¢sa uz od zaciatku
vel'mi zadlzili (bankovy Gver bol na Slovensku vel'mi drahy, pohyboval sa od 18 az do viac
ako 20 %) a pomerne skoro im hrozili exekucie. Ukazalo sa, Ze koloniza¢ny fond sa na Slo-
vensku preto, Ze sa sem nedelimitovali peniaze z Ustredia, takmer vobec necerpal. Zmena
nastala aZ po nastipeni M. Hodzu do funkcie ministra zemedelstva, ktory delimitoval na
Slovensko 1 200 000 kortn.

Kolonizacia sa stala predmetom kritiky v tlaci i v parlamente. V ramci rozpoctovej debaty
roku 1922 sa fiou zaoberal slovensky agrarnik Pavol Blaho, ktory celt koloniza¢nu akciu
a jej ciel’ vybudovat’ v pohrani¢i vzorné slovenské obce hodnotil ako typicky priklad toho,
ako sa kolonizacia robit’ nema.’ Situdcia kolonistov sa po¢as hospodarskej krizy na zaéiatku
30-tych rokov este zhorsila, prichadzalo k exekuciam, ba dokonca i samovrazdam. Milan
Hodza, ktory bol vtedy zase ministrom pol'nohospodarstva, konstatoval v parlamente, Ze

8 Die politische, kulturelle und wirtschaftliche Lage der ungarische Minderheit in der tschechoslowakischen
Republik (tschechoslowakische je pisané v originali malym pismenom — p. a.). In: Bound Volumes of Miscel-
laneous Pamphlets on National and Religious Minorities, v. 8, nos. 88 — 100.

9 Slovensky dennik, 8. decembra 1922. Re¢ poslanca P. Blahu prednesena v rozpoctovej debate 29. novembra
1922. Blizsie KRAJCOVICOVA, N.: Kritika a prejavy odporu vodi realizacii pozemkovej reformy v prvej
polovici dvadsiatych rokov. In: HC 37, 1989, s. 819 — 838.
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kolonizac¢na akcia mohla by plnit’ svoju lohu iba vtedy, ak by jej Stat venoval neustale
pozornost’ a to nielen pri vzniku kolonii, ale aj vytvaranim podmienok pre ich rentabilné
hospodarenie. Taka bola realita a zda sa, Ze k odnarodiiovaniu ,,mad’arského tzemia“ nedo-
chadzalo.

DalSou odnarodiiovacou akciou podl'a autorov staznosti bolo pridelovanie zvyskovych
statkov na ,,mad’arskom tzemi“. Tvrdili, ze takto vraj pri§la na miesto mad’arskych panov
nova §lachta a socialny ciel' pozemkovej reformy bol zneuzity. Ziaden Mad’ar vraj nedostal
zvyskovy statok, hoci asi polovica zvySkovych statkov na Slovensku vznikla na ,,mad’ar-
skom uzemi“. A to podla stazovatel'ov opit’ oberd mad’arskil mensinu ako kolektivny sub-
jekt o jej imanie a tym aj o hospodarsku a politickt potenciu.'

Treba vsak pripomenut’, ze velkym pozemkovym vlastnikom zostalo po zébore este dost’
pddy na to, aby ju mohli predavat’ z vol'nej ruky, pri¢om kupcov schvaloval SPU a na juz-
nom Slovensku sa takymto spdsobom vytvorilo 31 zvyskovych statkov.

Je zrejmé, ze mad’arski vel'kostatkari povazovali pozemkovi reformu za zasah nielen do
vlastnickych prav, ale aj do ich narodnej identity a proti pozemkovej reforme protestovali
tak v zahranici, ako aj na domacej pdde, pricom ich odpor nadobudal r6zne formy. Viac-
krat sa konali stretnutia vel’kostatkarov priamo v Mad’arsku, lobovalo sa v zahraniéi v roz-
nych kruhoch. Za rovnakym tcelom sa konali protestné zhromazdenia na domacej pdde.
Organizoval ich zvdcsa Zvidz velkostatkarov, ale aj iné organizacie a spolky a pravdaze
aj madarské politické strany. Ich spolo¢nym programom bola revizia zakonov o pozem-
kovej reforme. Karel Viskovsky, predseda SPU v memorande prezidiu ministerskej rady
z juna 1923 napisal: ,, Vidime vsak, Ze i u nas pod heslem zmény ve spiisobu provadeni
pozemkové reformy, neb v organisaci uradu apod., vede se boj proti pozemkové reformé
sameé. Ohniskem tohoto odporu jest predevsim velkostatek, ktery citi se postizen, uzivda
vSech prostredkii, aby dilo pozemkové reformy zmaril, nebo asporn oddalil a stizil. Pou-
Ziva k tomu zejména planovité agitace zahranicni, podporované tiskem i osobnimi infor-
macemi vynikajicich cinitel, jakoz i neustalymi stiznostmi na mezindrodni instituce... lici
Jji jako konfiskace majetku a nespravedlivou loupez pudy provadénou statem proti viemu
pravu. Dusledkem této Siroce zalozené agitace jest, zZe cizina — zejména tisk — pohlizi na
nasi reformu z neznalosti pomérii nepriznive, a ze Statni pozemkovy urad zahriovan jest
diplomatickymi intervencemi na ochranu velkostatkari, a to nejen prislusnikii cizich, ale
namnoze také prislusnikii ceskoslovenskych. “"!

O vaznosti situdcie sved¢i aj to, Ze predseda SPU a autor memoranda Karel Viskovsky
v nom ziadal vladu, aby vSetkym kompetentnym ¢initelom ulozila ¢o najprisnejsie sle-
dovat’ vSetky prejavy smerujuce proti pozemkovej reforme, aby ich bezodkladne trestne
stihali a preventivinymi prostriedkami znemoznili sistavné podryvanie tejto $tatnej akcie.'?

10 Tamze, s. 22.

11 Slovensky narodny archiv Bratislava, fond MPS, karton 115/462-474, Memorandum SPU z jula 1923
o podporovani &innosti SPU, adresované prezidiu ministerskej rady.

12 Tamze.
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V texte memoranda sa spomina aj agitacia velkostatkarov proti pozemkovej reforme na
Slovensku. Tvrdilo sa v nej, Ze zabrana a pridelena pdda bude po nastoleni inej vlady,
respektive po odtrhnuti Slovenska od CSR, velkostatkarom aj tak vratena. Uchadzadom
o podu sa preto odportcalo, aby neprijimali podu od SPU, ale aby ju radsej kupovali od
vel'kostatkarov z vol'nej ruky, lebo iba tak sa stant jej plnopravnymi majitel'mi.

Odpor madarskych a nemeckych velkostatkarov proti pozemkovej reforme bol dobre
organizovany a od samého zaciatku — eSte v Case priprav pozemkovej reformy, teda pred jej
vlastnou realizaciou, sa usiloval o vytvorenie masového hnutia proti pozemkovej reforme.
Velkostatkari sa obracali na zamestnancov velkostatkov, ktorych rozdelenie vel'kostatkov
mohlo stat’ zamestnanie. Vo viacerych pripadoch sa im podarilo zorganizovat verejné pro-
testy proti pozemkovej reforme, ktoré vyvrcholili zjazdom zamestnancov velkostatkov
v Prahe 8. decembra 1922. Stat odpovedal na ich poziadavky noveliziciou nahradového
zakona, ktory urcoval d’alSie materialne a existen¢né zabezpecenie pre zamestnancov vel-
kostatkov.

Velkostatkari vSak vyuzivali nespokojnost’ rol'nickeho obyvatel'stva s pomalym priebe-
hom pozemkovej reformy uz v Case jej priprav a umyselne ju zvySovali nedodrziavanim
pracovnych zmluv a smernic nadekrétovanych Statnymi organmi. Svojvolu velkostatka-
rov vo vztahu k pol'nohospodarskym robotnikom a drobnym pozemkovym vlastnikom
malo brzdit’ nariadenie ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska zo 14. oktobra 1920,
&. 35/1920 Uradnych novin, podla ktorého boli presne vymedzené moznosti vypovedi
zamestnancom vel'kostatkov a vytvorené paritné komisie pri okresnych tradoch, kde sa
mohli zamestnanci stazovat’ na nedodrziavanie pracovnych zmliv a podmienok v nich
stanovenych. Zamestnavatelia boli povinni hlasit’ Zupnému pracovnému tradu uvolnené
pracovné miesta i prepustenych zamestnancov. Sprostredkovanie a uzatvaranie kolektiv-
nych zmluv, spory pri ich nedodrzani a spory v otazke vypovedi boli v kompetencii Gene-
ralnej paritnej komisie pri Slovenskom pracovnom urade. Na jej Cele stal predseda, ktorého
vysielal Slovensky trad prace. Komisia sa skladala z paritného zastipenia zamestnavate-
Pov a zamestnancov pdsobiacich v pol'nohospodarstve a pol'nohospodarskom priemysle
a rozhodovalo sa v nej véacsinou hlasov.'* Rokovania v8ak neboli vzdy Gispes$né a v niekto-
rych pripadoch nespokojnost’ zamestnancov prerastala v Strajky a snahy parcelovat’ pddu.
Sucast'ou pozemkovej reformy bola aj lesna reforma, zahrnuta takisto v zaborovom zakone,
ktory uréoval rozlohu vo vlastnictve ponechanej ornej pddy 150 ha a 100 ha pddy inej, do
ktorej spadali aj lesy. Ostatnd poda zostavala pre ucely pozemkovej reformy a mala sa
pridel'ovat’ zaujemcom za nahradu podl'a pridelového zakona z januara 1920 a nahrado-
vého zakona z aprila 1920. Velkym problémom sa ukazalo pridel’'ovanie ¢i drobenie vel-
kych lesnych celkov, najmé tych, ktoré sa rozprestierali v pohranici. V ¢eskych krajinach,
kde nebol eminentny zaujem o pridel'ovanie lesov, presadzovalo ministerstvo zemedelstva
a SPU koncepciu postatnenia velkych lesnych komplexov v pohraniéi, &o sa zdévodiiovalo

13 Podl'a Dejiny Statu a prava, II. 1848 — 1945, s. 122 — 124. Bratislava 1973.
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strategickymi ciel'mi. Predovsetkym délezitostou lesov pre ochranu hranic, ale zaroven aj
pre vlastni ochranu lesov, ktoré ich majitelia znehodnocovali vyrubovanim, ¢i predavanim
dreviny priamo na pni.'* Na Slovensku bola situdcia odli$na, pretoze tu bol o parcelovanie
a pridelovanie lesov pomerne zna¢ny zaujem, najmé pre moznost’ vyuzit' lesni podu na
pasenie dobytka, pripadne na jej premenu priamo na pasienky ¢i ornti podu.

V odbornych €asopisoch sa preto rozvinula diskusia o rentabilnosti hospodarenia na lesne;j
pdde v zavislosti od jej rozlohy. Na zaklade vysledkov lesnej reformy vSak mozno konsta-
tovat, Ze v praxi zvitazilo pridel'ovanie lesov §tatu. Z rozlohy 408 701 ha zabranej lesne;j
pody ziskal Stat na Slovensku 134 252 ha, fyzické osoby dostali 39 660 ha, zvizky tzem-
nej spravy 34 771 ha, lesné spolocenstva a druzstva 25 316 ha a ostatné pravnické osoby
39 315 ha. Nepridelilo sa 136 387 ha."

V ceskych krajinach sa dostalo do vlastnictva Statu do 1. januara 1938 z celkovej roz-
lohy 421 005 ha v CSR pridelenych lesov 286 753 ha, fyzické osoby dostali 22 512 ba,
zvizky izemnej spravy dostali 134 682 ha, lesné druzstva 16 019 ha a ostatné pravnické
osoby 17 342 ha.'s Plocha lesov u kolektivnych majitel'ov stipala zo zapadu na vychod,
pri¢om cel jednu tretinu plochy §tatu tvorili lesy. V Cechach vlastnili 20,8 % lesnej plo-
chy, na Morave 24,3 %, v Sliezsku 56,8 %, na Slovensku 57,0 % a na Podkarpatskej Rusi
69,7 % tamojSej lesnej plochy. Zvysna lesna plocha zostala v sikromnych rukéach. V ramei
celej CSR to bolo vyse 40 %. V eskych krajinich sa do agitacie za postatnenie lesov
zapojili aj viaceré spolky a institicie. Napriklad Spolo¢nost’ priatelov Masarykovej aka-
démie vydala roku 1921 elaborat Navrh smérnic pro Pozemkovou reformu, v ktorom sa
o postatneni lesov pisalo, Ze poda v pohrani¢i musi byt’ v spol'ahlivych rukach, a preto musi
byt odobrana nepriatelom republiky. Pokial’ bude pridelena jednotlivcom, ich mravna
a odborna zdatnost’ musi byt’ preskimana Ceskoslovenskou narodnou radou a narodnoob-
rannymi spolkami. Jan Auerhan, vysoky tradnik ministerstva zahranicia a popredny Cinitel’
Ceskoslovenskej narodnej rady v prednaske v Ceskej narodohospodarskej spoloénosti uz
v marci 1919 — t. j. eSte pred prijatim zdborového zakona — zdorazioval strategicku dole-
zitost’ pohranic¢nych lesov, pre ktorti by mal byt §tat ich jedinym vlastnikom. Konstatoval,
ze vel’ka vacsinu lesov vlastnia v republike cudzinci, ktori sa v lesoch nickedy spravaju
ako skodna. Domnieval sa, ze vyvlastnenie tychto lesov nie je také problematické ako
ornej pddy, hoci je rovnako nalichavé. Vyzyval, aby sa hned’ zacalo s pripravnymi pracami,
ked’Ze kazdy defi odkladu prinasa nenahraditel'né skody."”

V Ceskoslovenskych lesnicko-loveckych listoch z 15. aprila 1922 sa konstatovalo, Ze
lesna reforma sa pocas posobenia ministra Frantiska Stanc¢ka konecne stala skuto¢nostou.
V lesoch prestanti sabotaze, pohrani¢né lesy sa stani ¢eskoslovenskymi, budi Statnym
vlastnictvom a Ceskoslovenski lesnici v nich buda moct’ slobodne dychat. Listy varuju,

14 Bliziie KORIMOVA, G. — SCHENK, J.: Znovu objavujeme lesné spoloGenstva. Zvolen 1992, s. 14 —22.
15 Tamze, s. 22.

16 Podla PAVEL, A.: Ceskoslovenska pozemkova reforma. In: Pozemkova reforma, XIX, 1938, 3. s. 34.

17 Podl'a Pozemkova reforma, Praha 1919, s. 22.
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ze pokial’ nebudu pohrani¢né lesy ¢eskoslovenské, bude republika vydana napospas pro-
testnym otrasom a agitaciam, ktoré si prave v pohrani¢nych oblastiach vel'mi intenzivne.
Pohrani¢né lesy treba povazovat’ za vel'mi dolezité, pretoze je to prirodzend hranica, a preto
nemoze byt’ l'ahostajné, komu lesy patria.

Podobne vyznieval aj &lanok uverejneny v Easopise Ceskoslovensky les. Autor v fiom zd6-
raznil, Ze poStatnenim urcitej Casti lesného pozemkového vlastnictva bolo kladne rozhod-
nuté o zelani lesného personalu organizovaného v ,Jednote”. Zaroven sa tak splnilo aj
dlhoro¢né Zelanie Ceskoslovenského naroda, aby sa odstranila krivda, ked’ lesy v pohranici
boli kedysi nasilim odobrané. Preto sa v ¢lanku ziada postatnit’ pohrani¢né lesy tam, kde
je to potrebné kvoli ochrane hranic $tatu z vojenskych, strategickych a colnych dovodov.
Dalej sa Ziada, aby pohraniéné lesy boli z uvedenych dévodov zahrnuté do pridel'ovacieho
programu ako prvé. Ked’ze sa musia zohl'adnit’ komasacie, odporuca sa, aby z ekonomic-
kych dévodov bolo zasiahnuté aj hlbsie do vnutra krajiny.'

Ked’e velkt ast’ pohraniénych lesov v Cechach vlastnili Nemci — sami povazovali za
vyhradne nemecké uzemie Krusné hory, Krkonose, Sumavu a Cesko-Saské Svajéiarsko
— vyvinuli Siroko zalozené hnutie proti postatinovaniu lesov. Vel'mi ostro protestovali oby-
vatelia nemeckych pohrani¢nych okresov a obci. Napriklad 18. jula 1922 sa konalo verejné
protestné zhromazdenie v obci Kraslic (Graslitz). Miestne zastupitel'stvo protestovalo proti
vladou planovanému utoku na pohranicné lesy — ,, unsere Grenzwdlder . Postatnenie lesov
vyhlasili za ohrozenie zaujmov nemeckych pohraniénych obci. Specatilo by to osud les-
ného personalu a lesnych robotnikov. NajhorsSie je, ze ma byt’ scudzeny a vyrvany nemecky
les ako taky, ktory je stiCastou nemeckej vlasti. A nasleduje hrozba, Ze itok na nemecku
vlast’ narazi na jednomyselny odpor celého nemeckého obyvatel'stva, lebo nemecky
,, Volk* je nerozlucne spéty so svojou pddou a so svojimi lesmi a nikdy sa od svojho dedic-
stva neodluéi."”

Velmi energicky sa proti postatiovaniu pohraniénych lesov postavili nemecki socialni
demokrati. V ¢lanku Der Kampf um den Wald, uverejnenom v zurnale Sozialdemokrat
na pokraGovanie 20., 22. a 25. jula 1922, sa tvrdilo, ze CSR ako militaristicky $tat nepo-
skytuje zaruku, ze postatnené lesy budu spravované ekonomicky efektivne. Ide vraj iba
o to, aby Stat zvysil svoje prijmy. Preto bude lesy rabovat’ bez kontroly, ktorti parlament
nad vykonnou mocou v CSR nema. Prijmy z lesov vraj budi zdrojom pre vojenské ciele,
pre armadu, ktora pohlti miliardy a to bude prekazkou socialneho rozvoja statu, brzdou
bytovej vystavby a zabezpecenia v starobe. Az v druhom plane sa v ¢lanku zdoraziuje,
Ze postatnenie lesov bude sluzit’ na to, aby sa v pohrani¢i pevne usadil cesky element.
Postatnenie nemeckého izemia sa povazuje v tomto ¢lanku za pokracovanie vojenského

18 Ceskoslovensky les 1922, . 27 a 28.

19 Podla Kundgebung der Stadtgemeinde Graslitz vom 18. Juli 1922. In: Beschwerdwe der deutschen Gros-
sgrundbesitzer der Tschechoslowakischen Republik, die die Ankiindigung der Konfiskation ihres Eigentumes
fiir den 1. Jdnner 1923 erhalten haben, gerichtet an der Volkerbund, Uberreicht durch die Deutsche Vlkerbun-
dliga in der Tschechoslowakischen Republik im September 1922. Praha 1923, s. 61.
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obsadenia nemeckych uzemi ¢eskoslovenskym statom formou hospodarskeho prenikania.
Ide vraj o rozmnozenie prostriedkov §tatu, ktory sa tak stane lep§im nastrojom ceského
imperializmu.

Na zhromazdeni Der Deutsche Land und forstwirtschaftlichen Zentralverband in B6hmen,
ktoré sa konalo v juli 1922 v Prahe, sa tiez protestovalo proti postatneniu pohrani¢nych
lesov. Tato sucast’ lesnej reformy bola oznacena za prejav Sovinistickej politiky ceskoslo-
venskej vlady, ktora chce Nemcom odobrat’ ich nemecké sidelné izemie a je namierena
proti nemeckému narodu. Prinasa jeho katastrofalny ttlak a to je v rozpore s mensinovymi
zmluvami z 10. septembra 1919. Preto sa proti tomu odvolavaju na Radu pre minority
pri Spolo¢nosti narodov. Zastupcovia nemeckych polnohospodarov a lesnikov v Cechach
preto ziadali zodpovedné miesta v $tate, aby odmietnutim svojho sthlasu k planovanym
vyvlastiiovacim opatreniam odvratili tazké nest’astie od krajiny a naroda.?

V uvedenych st'aznostiach Die Deutsche Volkerbundligy sa poukazovalo na to, ze podla
zaborového zakona bolo zabranych iba 100 ha lesa a nemecki velkostatkari v pohranici
maju zvacsa lesy. Preto Ceskoslovensky §tat chee tieto lesy postatnit’ a tento akt sa inter-
pretuje ako strategickd nevyhnutnost’ pre lepSiu ochranu hranic. Podl'a autorov staznosti
vSak i8lo iba o postatnenie nemeckého izemia. Nemeckym obciam sa odmietajt ziadosti
o kupu lesa, celé uzemie sa pocest'uje a ide o to dostat’ toto nemecké uzemie do rak vacsi-
nového naroda. Otvorene sa to zdoraziuje v Ceskej tlaci a vyrokoch politikov a verejnych
¢initel'ov, ktori nectivaji pred otvorenym vyhlasenim, Ze tu ide o pocestovanie izemia.
Vyvlastnenie velkych lesnych komplexov znamend podla autorov staznosti konfiskaciu
jednej Gasti nemeckého narodného bohatstva v CSR, lebo dovtedajsia nemecké sprava sa
okamzZite meni na ¢eski. To ma za nasledok odchod nemeckého personalu a jeho nahra-
denie ¢eskym. V priebehu niekol’kych rokov tak vznikni v nemeckych oblastiach ceské
ostrovy, ktoré vtlacaju ¢isto nemeckym uzemiam nasilim vytvoreny zmieSany narodnostny
charakter. Ceska sprava tak ziskava prostrednictvom majetku lesov mocensky prostriedok,
aby priniesla odnarodiiovaci proces do odl'ahlych horskych dedin. Nemecké uzemia sa tak
Nemcom stratia a vyostri sa narodny zapas. Staznosti podpisali prezident Ligy a poslanec
Wilhelm Medinger, viceprezident a poslanec Franz Spina, viceprezident Heinrich Rauch-
berg a tajomnik Leo Epstein.?!

Argumenty v uvedenych dvoch staznostiach mad’arskych a nemeckych velkostatkarov
sa napriek rozlicnym objektom zaboru — na Slovensku i$lo zvacsa o polnohospodarsku
pddu na juhu, v eskych krajinach zase v tomto pripade o pohrani¢né lesy — vel'mi podo-
baji. V oboch sa pridel'ovana pdda povazuje za vyvlastnent, hoci financna nahrada za fiu
predstavovala pomerne slusnd, aj ked” Statnym pozemkovym uradom regulovani cenu.
Obidve strany povazuji tzemie, na ktorom sa pozemkova a lesnd reforma konala, za
svoje narodné Uizemie a svoju mensinu za kolektivneho vlastnika tejto pody a tym aj za

20 Tamze, s. 61 a 62.
21 Tamze,s.3-5a21 —22.

250



SLOVENSKO NA CESTE K DEMOKRACII

kolektivny subjekt, co mohlo predstavovat’ precedens pre poziadavku uznania takéhoto
pravneho postavenia mensiny. Majetok mad’arskych a nemeckych vel'kych pozemkovych
vlastnikov, ktori uvedené st'aznosti podavali, sa v oboch pripadoch vydéaval za nemecky ¢i
madarsky majetok a jeho pridelenie prislusnikom vacsinovych narodov za ochudobnenie
celej madarskej mensiny. Do istej miery to potvrdzovalo aj konanie SPU a jeho aparétu,
ako aj verejnej mienky velkej Casti prisluSnikov ¢eského a slovenského néaroda, ze podu
treba pridelovat’ len Cechom a Slovakom. Do tivahy sa nebralo, Ze na juznom Slovensku je
vela bezzemkov a pol'nohospodarskych robotnikov zvac¢sa mad’arskej narodnosti, ktori by
takisto mali zadujem o jej pridelenie. O napravu sa ¢iastocne snazil Milan Hodza, ktorému
sa takto podarilo ziskat’ hlasy aj medzi tymito vrstvami obyvatel'stva, ¢o sa prejavilo aj na
volebnych vysledkoch agrarnej strany v tychto oblastiach uz v parlamentnych vol'bach
roku 1925.
Na zaver sa ziada pripomentit, Ze zo zabranej vSetkej pody v celom State o rozlohe 4 021
617 ha sa povodnym majitel'om vratilo 1 831 920 ha pddy, ¢ize takmer polovicaak 1. janu-
aru 1938 zostavalo k dispozicii pozemkovej reforme este 435 668 ha vSetkej pody. Na Slo-
vensku sa z vymery vSetkej pddy o rozlohe 1 407 361 ha, ktora bola pozemkovej reforme
k dispozicii, novym nadobudatel'om pridelilo 690 525 ha vSetkej pody. Vlastnikom bolo
prepustené zo zaboru 562 078 ha vSetkej pody, z toho 178 190 ha poI'nohospodarskej pody
a 383 888 ha pddy inej.” V tejto suvislosti sa vynara otazka, aky podiel na vytiati zabranej
pody zo zaboru a jej vrateni povodnym majitel'om mali staZnosti predstavitel'ov minorit
k Rade na ochranu minorit pri Spolo¢nosti ndrodov. Rada vSak mohla ¢eskoslovenske;j
vlade iba odporucit’ uréité rieSenie predlozeného problému a ta sa samostatne rozhodovala.
Konkrétna odpoved’ na hore polozenti otazku si vSak vyZaduje eSte d’alsi vyskum materia-
lov prislugnych kompetentnych turadov v CSR.

(2004)

22 Blizsie PAVEL, A.: Ceskoslovenska pozemkové reforma. In: Pozemkova reforma XIX, 1938, ¢. 3. Dalej
POUR, B.: Vysledky pozemkovej reformy v krajine Slovenskej za 20 rokov §tatnej samostatnosti. In: Pozem-
kova reforma XIX. 1938, s. 51 a d’alSie.
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ZHRNUTIE

Vznik CSR bol oficialne potvrdeny 28. a 30. oktobra 1918 dvomi §tatopravnymi aktami
— prijatim Vyhlasenia narodného vyboru Ceskoslovenského v Prahe a Deklaréciou slo-
venského naroda v Turéianskom Svdtom Martine. Realizacia ¢eskoslovenskej $tatnej
suverenity na uzemi Slovenska si vSak eSte vyziadala takmer dvojrocné konsolidacné
obdobie, ktoré bolo zaviSené prijatim Trianonskej mierovej zmluvy v juni 1920. Obdo-
bie, medzi tymito dvomi medznikmi — oktobrom 1918 a jainom 1920 bolo pre Slovensko
a jeho politické elity mimoriadne naro¢né.

Autorka prezentuje v predlozenej praci Slovensko na ceste k demokracii niektoré zlozité
problémy, ktoré sa prejavili hned” po vyhlaseni I. CSR a tizko suviseli s procesom zaéle-
fiovania Slovenska do nového Statu. Ich spoloénym menovatelom boli v prvom rade
vel'ké rozdiely, ktoré vyplyvali z nerovnakého stupna vyvoja Slovenska a Ceskych krajin.
Prave na tejto baze vsak vznikali v nastipenom konkrétnom za¢leniovacom procese nové
problémy.

Ulohou konsolidacie pomerov na Slovensku bol do¢asne povereny Urad ministra s plnou
mocou pre spravu Slovenska (UMPS). Pracu mu mimoriadne stazovalo tsilie Mad’ar-
ska ziskat’ spat’ Slovensko, alebo aspon jeho cast’ .Tato ,,vojna po vojne“ komplikovala
riadny chod administrativy a aplikovanie demokratizaéného procesu na Slovensku, ktory
zakonnymi opatreniami iniciovalo a kodifikovalo Revoluéné narodné zhromazdenie.
Mnohé z nich vSak bolo mozné realizovat’ iba v ¢eskych krajinach, pretoze na Slovensku
muselo byt v marci 1919 kvoli vojnovym udalostiam zavedené stanné pravo a v juni
1919 aj vojenska diktatira. Stazené bolo aj zasobovanie obyvatel'stva, ¢o zvySovalo
povojnové socidlne napitie, nespokojnost’ mensinového obyvatel'stva a ovplyvnilo aj
politické dianie.

Autorka popri syntetizujucom pohl'ade na prvé roky po vzniku CSR a na ideové a progra-
mové smerovanie slovenskej politiky analyzuje niektoré zasadné problémy, s ktorymi sa
musel UMPS v tomto &ase vyrovnavat. Uzko stviseli s 0 zmenami v administrative,
jej personalnym a finanénym zabezpecenim a autoritativnym charakterom povojnového
rezimu na Slovensku. Spolu s narodnostnymi, ekonomickymi a socialnymi tazkostami
ovplyvnili vysledky prvych volieb do parlamentu roku 1920, ktoré nevyzneli v prospech
slovenskych obcianskych stran, ale vitazstvo ziskali lavicové strany. V tejto suvislosti
autorka venuje pozornost’ aj vybranym protagonistom tohoto diania: ministrovi Sro-
barovi, Milanovi HodZovi a Jurajovi Slavikovi. Reprezentovali Slovensko nielen ako
ministri, ale aj ako popredni predstavitelia agrarneho hnutia, ktoré zohravalo na Sloven-
sku a v CSR od jej vzniku aZ po rozpad velmi déleZit ideovi, politicku i ekonomicka
ulohu.

Ukazalo sa, ze niektoré problémy, ktoré sa prejavili hned po vzniku CSR (napriklad
zapas za autonomiu Slovenska a oficidlne uznanie slovenskej narodnej identity) a nerie-
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Sili sa adekvatnym spdsobom, sa reprodukovali. Slovensku politicku scénu zbytocne
polarizovali, po dvadsiatich rokoch sa vratili vo vyhrotenej podobe a roku 1938 boli pre
republiku a Slovensko osudné.
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Slovakia on its Path to Democracy

SUMMARY

The formation of the Czechoslovak Republic was confirmed officially on October 28
and 30, 1918 by passing two constitutional acts — the Proclamation of the Czechoslovak
National Council in Prague and the Declaration of the Slovak Nation in Tur¢iansky Svéty
Martin. The implementation of Czechoslovak independent statehood, however, required
another two years of consolidation in the territory of Slovakia, a period which ended by
signing the Treaty of Trianon in June 1920. The period between these two milestones —
October 1918 and June 1920 — was exceptionally demanding for Slovakia and its leading
politicians.

The author presents in her work “Slovakia on its Path to Democracy* the complex prob-
lems that emerged immediately after the proclamation of the Czechoslovak Republic and
that were closely connected with the process of integration of Slovakia into the new state.
The crucial problem was especially the great gap caused by different levels of development
of Slovakia and the Czech lands. It was exactly this feature that gave rise to new problems
in the process of integration of the two territories.

The Office of the Minister Plenipotentiary for the Administration of Slovakia was tem-
porarily in charge of the consolidation of the new political situation. The Minister’s task
was made more difficult by the efforts of Hungary to regain the territory of Slovakia or
at least a part of it. This “war after the war” complicated the proper functioning of the
administration and of the democratisation process in Slovakia, which was lawfully initia-
ted and codified by the Revolutionary National Assembly. Many of its provisions could
be implemented in the Czech lands only, as Slovakia had to be put under martial law in
March 1919 because of new war events, with a military dictatorship being introduced in
June 1919. Supplying the citizens with basic needs became more difficult, which led to an
increase of post-war social tensions, disgruntled minorities, and even more complicating
consequences on the domestic political scene.

The author, besides describing the first steps that were made after the creation of the
Czechoslovak Republic and the ideological and programmatic trends of Slovak policy,
analyses some key issues that the Ministry Plenipotentiary had to face. These were closely
linked to the changes in administration, staffing and funding, and the overall authoritative
character of the post-war regime in Slovakia. Along with the national, economic, and social
difficulties, they influenced the outcome of the general elections in 1920, which did not
favour the Slovak middle-class parties, but made leftist parties victorious. In this context,
the author focuses on certain prominent personalities of this era: especially Vavro Srobar,
Milan HodZa, and Juraj Slavik. They were representatives of the new Slovakia not only as
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government ministers, but also as leading politicians of the Agrarian Party, which played
an important ideological, political, and economic role in Czechoslovakia from its begin-
ning to its end.

It is obvious that some problems that emerged immediately after the formation of Czecho-
slovakia (e.g. the struggle for Slovak autonomy and official recognition of Slovak national
identity) and were not properly resolved, continued to reproduce themselves. They polari-
sed the Slovak political scene to an unfortunately large degree, reappeared after twenty
years in a more radical form, and proved fatal to the Republic as a whole and to Slovakia
in 1938.
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