Tragédia antitotalitarianov:
Pokus o historiograficku katharsis'

PIOTRH. KosIcKI

To, Ze clovek je vysedkom pricin, ktorym neboli zname
nasledky, ktoré znich vzdli; Ze pbvod arast cloveka, jeho
nadeje a obavy, jeho lasky a presvedcenia nie su ni¢im inym nez
vysledkom nahodného zoskupenia atémov; Ze ani ohes, ani
hrdinstvo, ani sila mysle a citu nemdzu uchovar’ Zivot jednotlivca
poza hrob; Ze vSetka praca vekov, vsetka oddanost
a odhodlanost, vsetka inSpiracia, vsetok odlizujuci jas /udského
génia su odsudené na vynretie vuplnom zaniku slnecne
sustavy, aZe cely chram uspechov cloveka bude nevyhnutne
pochovany pod popolom zniceného vesmiru — v3etky tieto veci,
ak a nie su Uplne isté, su takmer tak isté, Ze Ziadna filozofia,
ktora ich odmieta nemé Sancu obstar.

Bertrand Russal|?

ristoteles pouzil slovo ,tragédia’ ako pomenovanie pre inscenované vystupenie —
inymi slovami ,imitéciu konania® — v ktorom bol vzneSeny hrdina sdobrymi
umyslami dohnany prostrednictvom urcitej kombinacie vlastnej prepiatej pychy
azjavng pomsty bohov k potupnému koncu.® Inscenovana ako drdma, tragédia starovekymi
divakmi nebola vnimana ako fiktivny pribeh, ale skér ako reprezentacia reality zachovane
v mytoch austnych podaniach, tradiciach. Tragédia sa teda stala spdsobom porozumenia

! Tento text vzi&§iel zo semindrng préce napisangj pre prof. Ansona Rabinbacha na Princetonskej univerzite
v decembri 2006. Obsah tejto Studie teda v mnohych ohladoch vd’ai mojim stretom s Rabinbachovymi
myslienkami o podstate aforme ,totalitarianizmu“. Porovnag napr. s. Anson Rabinbach, “Totditarianism
Revisited,” Dissent (Summer 2006); Anson Rabinbach, “Moments of Totalitarianism,” History and Theory 45:1
(February 2006), 99.

# Bertrand Russell, Mysticism and Logic: and Other Essays, (New Y ork: Longmans, Green, 1921), 47; tieZ pozri:
Carl L. Becker, The Heavenly City of the Eighteenth-Century Philosophers, (New Haven: Yale University Press,
1932), 14.

% Aristotle, Poetics, VI, Trans. S.H. Butcher, dostupné nainternete, 11. 10. 2006:
http://etext.library.adelaide.edu.au/mirror/classics.mit.edu/Aristotl e/poeti cs.html
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spojitosti medzi F'udskym nerozumom a kozmickymi Ukazmi, ktoré spolu urcovali beh Zivota
kazdého ¢loveka. Dokonca ani ti ,, najv&csi“ spomedzi T'udi nemali v skutocnosti ani slobodu
konania, ani individualitu. Aj ich ¢iny sa museli odohravat’ na rovnako obmedzenom poli
mozného konania, tak ako v pripade ostatnych T'udi. Na poli, ktoré uréovalo Zivoty vSetkych

Tudi.

Tragédia ako epistemicka konvencia na zdpade prezila grécku antiku. Nabozni pisatelia
stredoveke] Eurdpy, scholastici, joachimiti ad’alSi povazovali 'udské konanie za ,tragicky” a
zaroven g zézrache nezmyselné, pretoze sa tykalo len zemského Mesta predur¢eného na
skory zanik v jedinom eschatologickom momente, po ktorom nastane krestanske civitas Dei.
V&etko, ¢o &lovek vytvoril, malo byt zni¢ené nepredstavitenou a Uzasnou boZou mocou.”
Avsak renesancia, vedecka revolUcia a nakoniec osvietenstvo so sebou priniesli ,, modernitu®,
ktora spochybnila stredoveky telos nebeského Jeruzalema.”

Toto sU pociatky jedného starého pribehu, rozpravaného areprodukovaného napried
storociami kronikarmi amyslite’mi od Denisa Diderota a Jeana-Jacquesa Rousseaua po Maxa
Webera alLea Straussa: idea, Ze Tudia disponuju individualitou a moznostou autonémneho
konania, t.j. idea prosta teleologického defetizmu stredoveke] Eurdpy, ktora vznikla z fuzie
protestantského mileniarizmu a post-renesancného racionalizmu. Této idea mala neskor
polozit' zaklady modernity. Samozrefme popri mnohych édach na modernu sa postupne
objavili g generacie anti-modernistickych myslitelov. Dokonca samotny Weber kritizoval
modernitu ako pole , bojujucich bohov* advaa jeho velmi odlisni nasledovnici Gyorgy
Lukacs aCarl Schmitt vel'mi jasne prejavili svojim celozivotnym dielom deSpekt voci
liberdngl modernite.

Poc¢as apo druhgj svetove] vojne Raymond Aron, Karl Lowith adasi mysdlitelia tvoriaci
vliberdno — demokratickom prostredi zacali systematizovat’, presadzovat’, mordne
zdbvodnovat’ alegitimizovat’ kritiku modernity ako filozofické vychodisko pre kritiku
masovych hnuti, ktoré vyzdvihli k moci Hitlera a Stalina® Kritika modernity, & uz explicitna

“ Carl Becker pekne opisuje , tragickost™ kazdodenného Zivota v stredoveku, ked’ jediné ¢o Pudia ocakéavali bol
jeho skory zanik. Samozrejme prichod do Raja nebol tragicky, ale podmienky samotného Zivota boli vnimané
ako tragicky nasledok prvotného hriechu ¢loveka. Pozri na pojednanie v Becker, Heavenly City, 7.

® Vyznamnym reprezentantom tejto spochybiiujlcej rozpravy je René Girard, ktory vo svojej préci | see Satan
fall like lightning (Vidim padat’ Satana ako blesk) argumentuje, Ze to bola prave t&o Zidovsko - krestanska
eschatolégia, ktord umoznila modernite nahradit’ antiku. Pévodna edicia: Girard, Je vois Satan tomber comme
I’ éclair, (Paris; Grasset, 1999).

6V Ziadnom pripade satymto nechce naznacit, Ze anti — liberalne kritiky modernity sl uZ minulostou. Kategdria
»modernity“ je trvalo pritomné tak v liberdling ako anti — liberdng spolocenskovedng a humanitng literatdre,
kde slUZi bud’ ako v3eobsiahla explana¢na paradigma alebo ako strasiak. Vecna anti — liberdlna kritika modernity
taktiez bez problémov preziva v odbornych diskurzoch o dekolonizacii, postkolonializme, menSinach
a znevyhodnenych skupinach. Dokonca niektori badatelia skimajlci znevyhodnené skupiny a mensiny oZivili
neo — marxisticky pristup artikulovany Antoniom Gramscim v jeho Pozndmkach zvézenia, podra ktorého
odmietaju prijat’ hegemonicky post — osvietensky liberalizmus ako vychodiskovy bod svojich uvaZzovani o
dejindch ahistoriografii. Hoci tito bédatelia neboli nevyhnutne marxistami — napr. vztah Edwarda Saida
k marxizmu je obzvlast’ t'azko definovat’ ako pozitivny — vplyv Gramsciho preziva dalg v ich kritike modernity,
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alebo implicitnd, sa rychlo napojila na terminoldgiu, ktord vznikla dve desatrocia predtym
okolo slov ,totdny“, ,totalitny* a ,totalitarny“.” Ako je zndme termin , totalitny* prvykrét
pouzil Giovanni Amendola v mgji 1923, ked” kritizoval néstup Mussoliniho faSistov.
Spociatku mal tento termin Specificky negativnu politickl konotaciu, kedZze ho talianski
antifaSisti (rovnako socialisti ako katolici) zacali pouzivat ako odsidenie Mussoliniho
zmieSavania sfér politi¢na a socidna. Coskoro v3ak zagali tento termin s obl'ubou pouzivat' &
samotni fadisti, na ¢ele s Giovannim Gentilem. Podobne zacala narastat’ obI'libenost’ adjektiva
Ltotany* @ medzi rozvijgucimi sa ikonami nemeckef anti — liberdng modernity,
predovSetkym v totale Mobilmachung Ernsta Jingera av esgii Carla Schmitta, v ktorej
predstavil idedlny dizagjn totale Saat-u.

Slova ,totany“/,totalitny“/,totalitarny” aslovnik, ktory vznikol okolo tychto terminov sa
nasledne stal nastrojom propagandistov na obidvoch stranéch, t.j. g u privrzencov ako g u
odporcov javu, ktory tieto terminy pomenavali; slovnik ,totalitérstva’ sa takto mohol stat’
seba — generujicou veli¢inou. V tejto stvislosti Jean-Pierre Faye presvedéivo argumentoval,
Ze jazyk ,totalitarizmu* predznacil udalosti, ktoré neskorSie generacie kronikarov akritikov
opisovali vyluéne negativnymi slovami ako ,totalitarne*.2 Vzormi pre tychto neskorsich
»antitotalitarianov* boli texty zo 40. a 50. rokov 20. storo¢ia: najedngj strane prace Origins of
Totalitarianism Hannah Arendtovel a Road to Serfdom Friedricha Hayeka, na druheg
strane prace ¢lenov Harvardske) fakulty spréavy spolo¢nosti (Government Faculty — pozn.
prekl.) Carla Friedricha, Zbigniewa Brzezinského, Merlea Fainsoda a d’alSich, ktori boli
negjakym spdsobom zahrnuti v politickom projekte identifikécie nacizmu a sovietskeho
komunizmu (resp. v niektorych pripadoch len stalinizmu) ako najohavnejSieho znésilnenia
esprit de corps liberalizmu.

obzvl&St vramci kritik tvorenych skupinou Subaltern Studies. Pozri ¢asto citovany genealogicky prehlad
Vinayak Chaturvedi, ed, Mapping Subaltern Sudies and the Postcolonial, (London: Verso, 2000).

" Uz pred otvorenou kritikou totalitarianizmu tu bola vyvéZena kritika osvietenstva ako pomyleného
antropocentrizmu Maxa Horkheimera aTheodora Adorna vich Dialectic of Enlightenment (1947). Hoci
v pripade tgjto prace ide o zakladajuce dielo kritiky modernizmu, argumentaéna linia mojegj Studie sa od téz
viom obsiahnutych odlisuje tvrdenim, Ze osvietenstvo napokon mohlo ,prelomit’ limity osvietenstva'.
(Horkheimer and Adorno, Dialectic of Enlightenment, ed. Gunzelin Schmid Noerr, trans. Edmund Jephcott,
(Stanford: Stanford University Press, 2002), 172). Pracu Dialectic of Enlightenment nepouzivam v argumentacii
vtomto ¢lanku z dvoch pricin: (1) hoci badatelia totalitarianizmu zdiel'aju niektoré témy sHorkheimerom
a Adornom — konkrétne napr. pojmy ,, bezdomovectva® (v zmyse: nemas viast’ — pozn. prekl.) a,, vykorenenosti*
zaujimaju rovnako dolezité miesto v knihe Hannah Arendt Human Condition ako v Dialectic of Enlightenment —,
tito badatelia reprezentuju radikany obrat od Franfurktskej Skoly po heuristickej a obzvlast po politicke stranke
(o silng osobneg antipatii H. Arendt voéi Adornovi ani nehovoriac); (2) bertc do Gvahy predodly bod, vélenenie
rozpravy o Horkheimerovg aAdornove praci do textu zaobergjlicom sa genealdgiou totalitaridanskych Stadii
vych&dzajacich z modernity by znamenalo pomylend a nespravodlivil esencializéciu  démyselného
fylogenetického argumentu, ktory tvori jadro préce Dialectic of Enlightenment.

& Presny vzt'ah medzi ,totdnym* a , totalitnym“/, totalitarnym* v prameiioch zostava nejasny, resp. neurciterny,
ked’Ze nikto tento vzt'ah explicitne nedefinoval, predsalen Gentile, Schmitt a d’alSi pouZivali obaterminy na opis
stvisiacich fenoménov. To viedlo nasledujlce generécie badatel'ov k tomu, Ze pringjmenSom na konceptual nej
rovine predpokladali spolo¢nU genealdgiu terminov ,totdlny” a ,totalitny“/,totalitarny”. Najvycerpavajlcesi
prehlad tejto predpokladane spolocnej genealdgie vid' v Jean-Pierre Faye, Langages totalitaires: critique de
I’économie narrative, (Paris : Hermann, 1972); a prepracované arozSirené vydanie: Jean-Pierre Faye,
Introduction aux langages totalitaires: théorie et transformations du récit, (Paris: Hermann, 2003).

® V&eobecny vyklad o tejto chronolégii vid’ v Abbott Gleason, Totalitarianism: the Inner History of the Cold
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Vychodiskovych bodom v tejto Studii je kritika ,, posvéatného” statusu, ktory nadobudli kritici
modernity atotalitarizmu. V nasledujacom vyklade predostriem dve historiografické vyzvy
obom spominanym Skoldm myslenia a nésledne ponuknem voci nim aternativu. Prva vyzva
sa tyka heuristickg roviny. Zacnem kritickym pohl'adom na hypotézu o sekuldrnom
naboZenstve, ¢im poukdzem na nespravnost’ tézy o opozicii medzi stredovekym a modernym.
Tymto sa spochybnia pokusy zachranit’ autonémiu l'udského konania, ktoré sa zakladaju na
predstave, Ze preklenutim ,totalitarizmu“ — jednak ako kategérie ajednak ako substantivne)
pozicie — bude mozné I'ahSie dosiahnut’ radikalne odputanie sa od minulosti. Hoci sa kritici
modernity odputali od modernity, nedokazali z ng vystapit’, ndsledkom ¢oho st ich kritiky
modernity postihnuté — podobne ako samotna modernita — nie¢im, ¢o kriticki badatelia
pocniic Carlom Beckerom akongiac Slavojom Zizekom oznatovali ako ,rovnakost™, ktoréa
odsudzuje moderného ¢loveka — podobne ako stredovekého ¢loveka pred nim a totalitného
»masovéeho ¢loveka' Arendtove) po nom — na neschopnost’ konat’ ane — individuaitu. Po
druhé, spochybnujem existen¢nu hodnotu kategérie , totalitarizmu”, lebo ako budem dévodit,
nedokaze postihnlt’” a vyjadrit’ prave ta udskd dimenziu, ktorl sa badatelia pouzivajuci tito
kategoériu, snaZzia zachrénit pred Hitlerom, Stalinom adasimi podobnymi antihrdinami
objavujacimi sa v ich pracach. Tvrdim, Ze hoci sa badatelia ,, modernity” a ,totalitarizmu®
povodne snaZili oslobodit’ 'udstvo od tragédie, v skuto¢nosti tragédiu vo svojich béadaniach
préve naopak zvecnuj .

V tejto $tadii pouZivam termin Ansona Rabinbacha , antitotalitariani“.*® Odkazujem nim & na
teoretikov ,totalitarizmu” g na kronikarov akritikov Udajnych ,totalitarnych* fenoménov
v minulosti g stcasnosti. Ich ¢innost’, ¢i uz v rdmci akademickel obce ¢i mimo ngj, ktora
potvrdzovala ,totalitarizmus* ako analyticku kategoriu a antitotalitarizmus ako badatel'sku (a
politickU) tradiciu, vytvarala a znasobovala tragédiu.

Tragédia je uréujucim tropom v mojg argumentécii. Avsak tragédia nemdze byt ,, tragédiou”
v Aristotelovskom zmysle bez katharsis, t.j. pochopenia auznania omylov minulosti
spojeného s moralnym obratom. Mame tendenciu intuitivne ve'mi negativne reagovat’ na
navrhy opustit’ kategorie , modernity“ a ,totalitarizmu®. Hoci samotné slova a predpokladané
tradicie ktoré stelesnuju, afortiori ni¢ nehovoria o paméti na miliony Tudi, ktori trpeli
aumreli pocas holokaustu, Stalinovho velkého teroru adaSich udalostiach aobdobiach
skumanych ainterpretovanych badatel'mi totalitarizmu. Cielom v tejto Stadii je reSpektovanie
tgjto paméti snazenim sa o katharsis mimo ,zékony degjin, prirody aBoha‘, snazenim sa
o katharsis, ktora méZe obdarit’ 'udské bytosti schopnost'ou vor'ne konat’ aindividualitou.™

War, (New York: Oxford University Press, 1995). Pozri tiez strucngjSiu akritickgSiu verziu Rabinbach,
“Totalitarianism Revisited.”

10 Rabinbach, “ Totalitarianism Revisited.”

" Tento termin som si poZi¢al od Ansona Rabinbacha, konkrétne z jeho parafrazy Gslovia Hannah Arendt
»Zakony dgjin aprirody”. Arendtove) povodna fréza sa nachadza v Arendt, Origins of Totalitarianism, (New
Y ork: Harcourt, 1951, 1994 edition), 473.
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» Totalitarizmus* ako heuristicka kategoéria

Syridsarrocny muz, ak mé co i len kisok rozumu, vzhadom na nemennos’
v&etkého co jestwuje, uz videl vetko ¢o uz bolo a edte len bude.

Marcus Aurelius'

UZ desatrocia je hypotéza ,, sekularneho” (¢i ,, politického") naboZenstva zékladnym kameinom
antitotalitarizmu. Dokonca v roku 2000 vznikol vedecky c¢asopis, ktory sa venuje skimaniu
kategérie , politického ndboZenstva® ajeho vyznamu pre &Gdium totalitarizmov.™® Pripady,
ktoré pokryva hypotéza politického/sekul arneho naboZenstva — hitlerizmus/nacizmus (Mosse,
Stern, Burleigh)** a stalinizmus’komunizmus (Crossman, Fainsod, Walicki),"> ae g
jakobinizmus (Talmon)™® a puritanizmus (Walzer)!’ — sa zameriavaji na aktivne presadzované
a uplatnovaneé ideologie, ktoré predpokladajd, resp. veria, Ze vyvo] smeruje k nevyhnutnému,
jasne citatel'nému telos. Avsak sekularne nédboZenstvo je niecim viac nez len ideolgiou:
povaZzuju sa zan g kulty osobnosti vznikajuce okolo vodcov, , posvatnost™ pre osvedcenych
aktivistov ,ndbozenskych* hnuti a g désledna instituciondlna disciplina udrziavana pod
hrozbou mozného vyllcenia z telos. Hoci intelektudlne korene tejto paradigmy je mozné
odviest spdf’ pringgmensom k ,obc¢ianskemu ndboZenstvu® v dielach Barucha Spinozu
aJeana-Jeacquesa Rousseaua — dokonca genealdgia tejto paradigmy by mohla zatinat
rimskym cézaropapizmom — moderné atotalitarne prejavy sekularneho naboZenstva sl
odlisné. Len v ojedinelom pripade puritanizmu bol teizmus niteny najprv zdiel'at” a neskor
dokonca ustupit’ pred ontologickym primatom sekularneho, potom ako projekt ¢lovekom
vytvoreného ,neba na zemi“ doplnil (¢i nahradil) viziu nebeského Jeruzalema. Vo
vSeobecnosti vSak v pripade sekularnych nabozZenstiev plati, Zze profanne nahradilo posvétné
okamzite av plngl miere. V nasledujucom texte pouzijem hypotézu sekularneho ndbozenstva
ako pripadovl sStudiu, ktorou poukazem na heuristické nedostatky , modernity* a
Ltotalitarizmu®, podam strucny né&ért genealdgie svetského ndbozZenstva pocnuc pévodnym
konceptom politickej teologie, z ktorého vzida hypotéza svetského nédbozenstva. Dalej
spomocou Carla Beckera aSlavoja Zizeka demaskujem modernitu, ako pokratovanie
stredovekosti a zvecnovania nemoznosti konania cloveka

12 Porovnaj Becker, Heavenly City, 168.

13 Totalitarian Movements and Political Religions, vydavany vydavatel'stvom Routledge.

4 George L. Mosse, The Nationalization of the Masses, (New York, Fertig, 1975); Fritz Stern, The Politics of
Cultural Despair: A Sudy in the Rise of the Germanic Ideology (Berkeley: University of California Press, 1974);
Michael Burleigh, “National Socialism as a Political Religion,” Totalitarian Movements and Political Religions
1:2 (2000), 1-26.

!> Richard Crossman, ed, The God That Failed, (London: Hamilton, 1950); Merle Fainsod, Smolensk Under
Soviet Rule, (Cambridge: Harvard University Press, 1958); Andrzej Walicki, Marxism and the Leap to the
Kingdom of Freedom: The Rise and Fall of the Communist Utopia, (Stanford: Stanford University Press, 1995).
16 J.L. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, (London: Secker & Warburg, 1955).

" Michael Walzer, The Revolution of the Saints: A Study in the Origins of Radical Politics, (Cambridge: Harvard
University Press, 1965).
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Na zaciatok formalne geneal 6gie sekularneho nabozenstva sa vratme ku Carlovi Schmittovi.
Vo svojom pojednani Political Theology z roku 1922, Schmitt — idic eSte dalg) ako Hegel
aWeber'® — argumentoval, Ze politika a krestanska teolégia st ontologicky neoddelitelné.
Preto je nevyhnutné chapat’ suverenitu apravny systém ako , krestanské* koncepty, inak
povedané, ako désledok padu ¢lovecenstva a vSadepritomnosti pévodného hriechu v meste na
Zemi.'® Podratretej kapitoly Political Theology: , v&etky podstatné koncepty modernej tedrie
&&tu st sekularizovanymi teologickymi konceptmi.“%° T&to téza bola kP'Géovym vychodiskom
g v d’asich Schnittovych dielach — dokonca g po jeho exkomunikacii z katolickej cirkvi v r.
1926 — ajg ozveny su ocividné v jeho praci Concept of the Palitical (1927) rovnako ako g
v esgi “Age of Neutralizations and Depoaliticalizations’ (1929). Schmittova apokalypticka
viziamodernity ako popretia kone¢ng existencng kvality l'udske povahy (politicna) islaruka
v ruke sviziou vykupitel'skg misie. Hoci nepodal navod, za zaklade ktorého by bolo mozné
urcit, ako dospiet’ k vykupeniu, posledna strana jeho esgje “Age of Neutralizations and
Depoliticalizations’ naznacuje, Ze cesta k spase vedie cez zamietnutie liberalneho pluralizmu
arozvijajucich sa technolégii. Uznanie , boja Zivota so Zivotom® mdze umoznit” spasonosny
Lnavrat k ¢istg, neposkvrneng prirode”, alebo ako to vyjadril Schmitt skratenym citatom
z Vergiliovich Eklog 4:5, , Ab integro nascitur ordo.“%

Schmitt ani zd’aleka nebol prvym zdpadnym myslitel'om, ktory analyzoval formalne spojitosti
medzi politikou ateoldgiou — uz len samotny nazov Spinozove prace Tractatus Theol ogico-
Paliticus (1670) naznacuje opak — avSak Schmitt bol prvy, kto systematizoval politickd
teol6giu ako heuristicku kategdriu porozumenia tychto spojitosti. Jeho myslenie ovplyvnilo
celé generdcie myslitelov, liberdlnych & antiliberdnych, teistickych & neteistickych.?

8 Pozri predovsetkym Weberovu prednésku ,,Politics as Vocation®, na ktorej sa Schmitt zG&astnil v januéri
1919. Ku Schmittovmu hegelianizmu a weberianizmu pozri prvu kapitolu v John P. McCormick, Carl Schmitt's
Critique of Liberalism: Against Politics as Technology, (Cambridge: Cambridge University Press, 1997).

9 vd’aka tymto tvrdeniam bola Schmittova praca podrobitel'na kritike, Ze jeho ontol6gia mu umozZiiuje obist
zdbvodnenie zazratného pdvodu autority Udajne presadzovanegj suverénom v pripade ,vynimiek“, aZe rozvracia
normativne ponatie autority. Pozri predovSetkym Tracy B. Strong’s “Foreword,” in Carl Schmitt, Concept of the
Palitical, trans. George Schwab, (Chicago: University of Chicago Press, 1996), xvii, applied specifically to
Concept of the Palitical, 35.

% Carl Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty, trans. George Schwab,
(Cambridge: MIT Press, 1985), 36.

%! Stoji za zmienku, Ze Schmitt sa z pévodnej Vergiliovej vety , Magnus ab integro saeclorum nascitur ordo*
rozhodol vypustit slovo saeclorum. To by mohlo byt odrazom hibky Schmittovich apokalyltickych vizii:
rozhodol sa neohrani¢ovat’ svoju esgl na ,cely svet” (integro saeclorum), ale rad3ej udrzat’ SirSi teologicky
horizont, ktory by umoZzioval spojenie sekuldrneho a posvétného, inymi slovami krestanskej eschatol6gie, ktora
ho indpirovala v jeho apokalyptickych a spasitel’skych viziach. Pozri Carl Schmitt, “Age of Neutralizations and
Depaliticalizations,” trans. Matthias Konzett and John P. McCormick, Telos 96 (Summer 1993), 130-142.

% Po Schnittovi bol v rémci celych odvetvi politickej tedrie, teol6gie afilozofie ndbozenstva retroaktivne
uplatiiovany termin , politicka teolégia‘ na prace autorov poéndc Augustinom ¢i TomaSom Akvinskym po
Spinozu a Mosesa Mendelssohna. Pozri napr. pracu Davida Novaka The Jewish Social Contract: An Essay in
Political Theology, (Princeton: Princeton University Press, 2005). Detailna typologia Schnittove prace, ktora
osvetl'uje g vplyv jednotlivych jeho prac na nasledujlce generécie politickych teolégov sa nachadza v Heinrich
Meier, The Lesson of Carl Schmitt: Four Chapters on the Distinction between Political Theology and Political
Philosophy, trans. Marcus Brainard, (Chicago: University of Chicago Press, 1998).
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Schnittov vstup do NSDAP v mgji 1933 a jeho nasledné antisemitskeé ¢lanky viak sposobil, ze
liberdi ovplyvneni jeho myslienkami sa od neho distancovali audrziavali s od neho odstup.
Politicka teol6gia sa d’alg) Stiepila pred koncom druhej svetovej vojny, kedy teoldgovia ako
Reinhold Niebuhr (nasledovany medzi inymi Oliverom O Donovanom) pracovali na
krestanskej vizii liberalizmu.”® Medziasom sa Schmittovho &rukturdneho myslenia
oformach ,sekularizovanych teologickych konceptov“ chopila zplava politickych
intelektudlov a historikov, ktori vSak uz svoje prace oslobodili od krestanského podténu jeho
teologie. Pouzili jeho myslienky na vysvetlenie podmienok, ktoré umoznili Hitlerov nastup
k moci.

Zmenila sa interpretécia, ale nie podstata. Kym Schmitt predstavoval ontologickd zhodnost
politiky ateoldgie, ako teologickll apologiu suveréna, ako cinitela politiky, novi autori
hypotézy , sekularneho naboZenstva* (termin, ktory zaviedol v roku 1944 Raymond Aron)
reprezentovali sekuldarne naboZenstvo ako Statom — alebo vSeobecngSie: ako hnutim —
presadzovanu perverziu teoldgie. Namiesto naboZzensky podmieneng politiky, hnutia
»Sekularnych nabozenstiev® presadzovali politiku, ktora sa sama stala pre nich nabozenstvom.
Slovami Arona, ,Navrhujem volat’ ako , sekuldarne ndbozZenstva“ doktriny, ktoré v duSiach
nasich sucasnikov zaberaju miesto strateng viery apredpokladagja [...], Zze k spase l'udstva
déjde v tomto svete vo vzdialeng) budicnosti v podobe socianeho usporiadania, ktoré este len
bude musiet’ byt’ vytvorené.“?*

Zatiat' ¢o Aronovu typolégiu sproblematizovali niektoré kanonické pripady totalitéarnych
hnuti, rezimov, spolo¢nosti astdtov — napr. podra Richarda Steigman-Galla s nacisticky
rezim uchoval prvky protestantského krestanstva dokonca este g potom ako prijal sekularne
néboZenstvo®™ — koncepcia , ersatz* (tj. zastupnych) naboZenstiev, ktorych ciefom bolo
dosiahnut’ spasu l'udstva uz , na tomto svete” a prektoré bol telos svetsky eschaton, bola
Siroko akceptovana. V roku 1949 Karl Lowith vyda detailné dejiny fenoménu sekularnych
naboZenstiev. AvSak kym sa Aron snazil len o vysvetlenie urcitych Strukturdlnych prvkov
nacizmu, Lowith skimal samotny pévod modernity. Podla Lowitha, samo Zidovsko-
krest'anské nabozenstvo bolo zodpovedné za vstepenie teologickej koncepcie ¢asu do I'udskey
mysle, vychadzajuc z Knihy XI. Augustinovich Vyznani. Slovami Karla Léwitha teda
, budticnost’ a krestanstvo st v skutocnosti synonymami .2

% Pozri napr. Reinhold Niebuhr, The Nature and Destiny of Man: A Christian Interpretation, (New York: C.
Scribner’s Sons, 1941-43); Oliver O’ Donovan, The Desire of the Nations. Rediscovering the Roots of Palitical
Theology, (Cambridge: Cambridge University Press, 1996).

# Raymond Aron, “L’avenir des religions séculiéres,” in Christian Bachelier, ed, Une histoire du vingtiéme
siecle, (Paris: Plon, 1996), 153.

% Richard Steigman-Gall, The Holy Reich: Nazi Conceptions of Christianity, 1919-1945, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2003).

% Karl Léwith, Meaning in History: The Theological Implications of the Philosophy of History, (Chicago:
University of Chicago Press, 1949), 84.
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Na rozdiel od koncepcii sicasnych historikov sekuldrnych nédboZenstiev®’ podra Loéwitha
problém nezacal vtedy, ked” modernita prijala racionalisticky systém myslenia, ae ked sa
spreneverila tomuto systému. Moderna epistemol égia ¢elila vnutornému protireceniu medzi
racionanou inklinaciou voé¢i porozumeniu apouceniu sa zminulosti airaciondnou
nachylnostou predvidat’, ba dokonca utvarat budlcnost. Korene vnatorného protirecenia
modernity mozno hlradat v predmodernom fenoméne joachimitského milenarizmu. Z
predstavy, Ze 'udské dejiny je mozné vnimat’ v pojmoch krestanského eschaton vyplyvalo, Ze
I'udia nielenze dok&zu porozumiet’ Udajnym teologickym ,,zakonom"*, ale g konat’ v stlade
snimi. Tieto degjinné aprirodné zékony, ktoré sa neskor stali kon&titutivnou slcastou
totalitarianizmu, vzisli z heretického afuturologického podnetu Joachima Fiorského, ktory
poslUZil ako indpirécia pre koncept , pokroku* a politické systémy, ktoré sa s nim spjali.?®

Lowithova anlyza bola katalyticka. V priebehu prvych dvoch desatroci po publikovani jeho
Meaning in History, prva generacia antitotalitarianov po druhe svetove) vojne — Arendt,
Friedrich a Brzezinski — zaradila chiliastické utopistické ideologie na vrchné priecky svojich
zoznamov charakteristik totalitnych rezimov. Taktiez badatelia zaoberajici sa nacistickym
Nemeckom asovietskym Ruskom zahrnuli hypotézu sekularnych nabozenstiev do svojich
préc. Zaroven sa viak Lowithova téza o antimoderng futuroldgii modernych ideoldgii stala
predmetom diskusie a bola revidovana. Napriklad Hannah Arendt odmietla termin ,, sekularne
naboZenstvo“, lebo sa obavala, Ze takéto pomenovanie jednak prilis zvadzalo k nespravnemu
kladeniu jednoznacnych paralel medzi totalitarne ingtitlcie a ndbozenske ingtitcie, ajednak
naznasovalo, Ze proti totalitarizmu by samalo bojovat’ oZivenim naboZenskej viery.?® S(icasne
sa vSak pre Arendtovu stala chiliasticka ideoldgia stredobodom jef analyz (o ¢osi podobné sa
neskor pokusali g Friedrich aBrzezinski). Podla nej spiritus movens totalitarizmu vziSiel
Z teologickych projektov, ktoré uvazovali o T'udskom konani ako o prostriedku cez ktory sa
mali naplnit’ procesy Udajne urcovane dejinnymi a prirodnymi zakonmi.

Okrem Arendtovej, Lowithov argument d'alej modifikovali d’asi autori, pocnic Jacobom
Talmonom az po Michaela Walzera. Na priklade Siroke) skaly pripadov tvrdili, Ze koncept
dgjinnych aprirodnych zakonov je jednoznacne moderny nielen v zmysle chronologicke
prinaezitosti k post osvietenskému obdobiu, ale predovSetkym apréve preto, lebo su
neoddelitel’né od osvieteneckého racionalizmu. Dokonca popredni historici, ktorych len tazko

%" Pozri napr. Emilio Gentile, “The Sacralization of Politics: Definitions, Interpretations and Reflections on the
Question of Secular Religion and Totalitarianism,” trans. Robert Mallett, Totalitarian Movements and Palitical
Religions 1.1 (2000), 18-55.

%8 Porovnaj Léwithovu analyzu joachimitského myslenia napr. s Bernard McGinn, “Joachim of Fiore,” in Visions
of the End: Apocalyptic Traditions in the Middle Ages, (New York: Columbia University Press, 1998, 2™ ed),
126-142. Stoji za povamnutie, Ze Loéwithova analyza sa |i§ od analyz napr. Reného Girarda, pre ktorého
modernitu robi modernou Zidovsko - krestansky svetonazor; pre Lowitha naopak zZidovsko - krestansky
svetonédzor znamend, Ze modernita musi byt ,, protimoderna.”

% Hannah Arendt, “The Concept of History,” 296-300, in Peter Baehr, ed, The Portable Hannah Arendt, (New
Y ork: Penguin Books, 2000), 278-310.
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moZno povazovat’ za ¢lenov ,totalitarng” skoly zahrnuli prvky tejto geneal 6gie modernity do
svojich prac: napr. Stephen Kotkin, popredny odbornik na Sovietsky zvéz, v zavere svojeg
Stidie Magnetic Mountain zdéraznuje, Ze stalinisticky sovietsky projekt bol , typickou
osvieteneckou utépiou.”*

VySSie predstavena kratka genealdgia nam ma umoznit’ kriticky zhodnotit” kategorie, ktoré
vzidli z politickej teol6gie a sekularneho nadbozenstva. Hoci sa jazyk sekularneho nabozZenstva
stal vSadepritomnym, jeho konceptual na integrita ostava problematicka. Na jedne strane jeho
epistemicky obsah je nekonzistentny. Na strane druhej je monolitny.>® Zoberme si ako
pripadovu studiu pracu Michaela Walzera Revolution of the Saints, ktora je vynimocna a
mimoriadne pouc¢na, pokial ide ovSeobecny pripad sekularneho nabozenstva. Hoci
puritanizmus bol nepochybne teisticky, teda sledoval krestansky konecny ciel’ nebeske)
spasy, pokusal sa ospasu g na zemi. Ako taky teda puritanizmus rovnako spadal pod
kategoriu politickeg teologie, ako g sekularneho naboZenstva. Radikani puritani sa podla
Walzera snazili dosiahnut’ naplnenie , bozZich zakonov* na zemi aich politicky systém bol
jednoznacne teologicky indpirovany. Avsak projekt pozemského svétého spolocenstva mal za
nasledok vznik sekularneho naboZenstva odlisného od ich kalvinskeg viery. Pozemsky
eschaton ich sekuldrneho ndbozenstva—t.j. Uprimna viera v uskutoénitel’nost’ raja na zemi —
ako keby takmer Uplne vylUcil nebesky eschaton zo zakladov ich krest'anskej viery.

Strucne povedané, Walzer poukazal na jasny pripad, v ktorom politicka teol6gia a sekulérne
naboZenstvo fungovali simultanne, v ktorom viera v sekularne sice slUzila ako instrumentalna
sticast’ viery v Boha, ale z&rovei fungovala aj ako svojho druhu samostatna viera®* Navyse
Walzer zahrnul do svoje préace g detailné porovnanie puritdnov sjakobinmi abol'Sevikmi.
V Seobecné ¢rty, ktoré identifikoval, ramcuju vSetky tri hnutia— hoci posledné dve povazoval
za jednoznatne neteistické — ako sekularne néboZenstva vSetky tri boli vedené
»perspektivnymi svatcami aobcanmi®, pre ktorych sa ,boj za nové l'udské spolocenstvo, za
nahradenie strateného raja, stal vecou praktickej aredlnej politickej aktivity.“

% stephen Kotkin, Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization, (Berkeley: University of California Press,
1995), 364. Dal&i pokus popredng historicky vysvetlit geneal 6giu uvaZovania o ,, modernite” v Kotkinovej préci
pozri v Sheila Fitzpatrick, “Revisionism in Soviet History,” History and Theory (December 2007), 77-91, at 87.
%! |eo Strauss vyslovil nasledujlce pozorovanie o sekularnych naboZenstvéch: , toto je presne to ¢o Platén tvrdi
vo svojeg Republike: dosiahnut” koniec vsetkého zla na zemi &isto Pudskymi prostriedkami. A o Platénovi
rozhodne nemozno tvrdit, Zze by bol sekularizoval biblickd vieru.“ Strauss, “The Three Waves of Modernity,” in
Hilail Gildin, ed, An Introduction to Political Philosophy: Ten Essays by Leo Strauss, (Detroit: Wayne State
University Press, 1989), 81-98, at 82.

% 9. okt6bra 2006 som ma moznost urobit sWalzerom rozhovor, v ktorom mi vysvetlil svoj nézor na
puritanov. Podl'a neho puriténi boli sicasne stredoveki g ,moderni“. To bol dévod preco sa rozhodol
koncipovat’ svoju &udiu okolo ,,modernizécie’, oktorel uvazuje skor ako ohranici medzi stredovekym
a,modernym* neZz o,modernite® samotng. Prakticky povedané, puritani prejavovai ,moderné* &rty
(oslobodenie sa od feudalizmu, disciplinovana moderna arméda, aktivne obchodné zaujmy), ae ich ideologické
ramce presne sledovali model definovany Léwithom.

¥ Walzer, Revolution of the Saints, 315, 28.
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Kritici modernity atotalitarizmu odvodzovali porozumenie vztahu medzi tedriou a praxou
svojich objektov vyskumu z genealdgie politickej teologie asekularneho nabozZenstva.
Dokonca samotny Loéwith naznacoval kontinuitu medzi stredovekym a modernym, ktora
odsudzovala moderného ¢loveka k uUdelu stredovekého c¢loveka, teda k neschopnosti
konania. Aby sme pochopili tragédiu hypotézy sekularneho nabozZenstva atoho ¢o nam
odhal’'uje o modernite atotalitarizme, obratime sa k dvom myslitefom. Ide o autorov z
prve azatial’ poslednej fazy spominanej genealdgie: Carl Becker ajeho Heavenly City of
the Eighteenth-Century Philosophers (1932) aSlavoj Zizek ajeho Did Somebody Say
Totalitarianism?(2001).

Hoci Beckerova argumentécia je v niektorych ohladoch sthlasnd slogikou hypotézy
sekularneho nédboZenstva, jeho préca je vzdialena genealdgii sekularneho nabozenstva,
ked’Ze jednak nebol v kontakte s Karlom Schmittom ajednak svojim dielom priSiel skér
ako Lowith akol. Gstredny argument — podobne ako g znenie samotného titulu —
Loéwithovho Heavenly City of the Eighteenth-Century Philosophers nam objasiuje jeho
chépanie kontinuity medzi stredovekym amodernym: ,uznanim, Ze ludsky Zivot je
délezitou dramou, filozofi mohli tvrdit’, Ze krestanské verzia bola nespréavna a skodlivg; a
ich najvacsSia nadde)] ako nahradit krestansku verziu spocivala vjg premene
a aktualizacii.“®*

Ak sa pozorne pozrieme na intelektudlne dejiny Eurépy — tvrdi Becker — zistime, Ze
stredoveka Europa nikdy neskoncila. Hoci od obdobia stredoveku doslo k nesmiernemu
technologickému asocidlnemu pokroku, osvietenstvo podrla Beckera len ulahéilo
nahradenie jedného modelu teleologickej viery, t.j. krestanstva, inymi racionanymi
systémami, ktoré mali ako svoj telos stanoveny , pokrok”. Mohlo by sa zdat’, Ze v tejto
suvislosti Becker predznamenal Lowitha, avSak rozdiel, ktory tam je, je predsa len
kracovy. Lowith akceptoval premisu modernity, len sa domnieval, Ze bola skazena
pretrvavajucimi prvkami stredoveku. Pre Beckera je vSak cely pojem modernity Uplne
cudzi. Slova ,modernita® a ,moderny“ sa vjeho knihe nikde neobjavuju, zatial ¢o
»Stredovek” a , stredoveky“ sa objavuju opakovane. Preto mdZeme Beckera ¢itat’ g ako
protipdl J. L. Talmona. Namiesto radikdlneho rozchodu s minulostou mame radikénu
kontinuitu. Pre Carla Beckera ,, Rousseauovia a Condoreceti, Robesperrovia a Rolandovia,
Mazzinovia aKossuthovia[,]* anakoniec ,bol'Sevicki vodcovia® boli vSetci prejavom

depresivnej stredovekej , rovnakosti.“*

% Becker, Heavenly City, 123.
% Becker, Heavenly City, 160, 164, 168.
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Rychly skok do roku 2001. Anti — normativna kniha Slavoja ZiZzeka Did Somebody Say
Totalitarianism? spustila silny Utok na kategoriu , totalitarizmu® svojim tvrdenim, Ze ani
tak ve'mi nejde o skrachovanu kategériu ako skér o kategoriu, ktora je represivnou a
emblematickou z hradiska prave toho zla, ktoré sa jg zastancovia snazia odhalit. Pre
Zizeka je politologia ,totalitarizmu* tragicka, lebo rozvracia heuristicky potencial
kategorie aoddeluje ju od je existenéného obsahu. Podla ZiZeka samotny termin
»totalitarizmus® zveciuje ,objektivizované Poznanie — symbolickl substanciu nasho
bytia, fakticky systém, ktory reguluje intersubjektivny priestor — ,verkého Iného’.“* Hoci
Zizekove vlastné leninistické politiké nazory silne poznaiuju jeho vyklad, dospieva
k pozoruhodne podobnému stanovisku aké mal Becker. Aj Zizek hovori o ,nudnej,
neustdle sa opakujuce] zvratenegj Rovnakosti, ktora slUzi ako nieco ¢o v sebe zahina

“37 Samozrejme textudlny kontext je v oboch pripadoch iny.

auzamkyna tuto mnohost.
V stvislosti s ,rovnakostou” Becker cituje Marka Aurelia azufa si nad perspektivou
d’alSich 100 rokov utopickej viery. Zizek pouziva termin , Rovnakost™, aby pomenoval
monolitnost’  liberdno-demokratického esencializmu, ktory predstavoval zéklad
»mnohopocetnych politickych subjektivit® — avSak pouZitie rovnakého terminu je
pozoruhodné. Obaja kritici zdiel'aju spolo¢nu obavu, Ze Tudska kultdra je ovladana

monolitom.

Na zéver pojednania o heuristickej tragédii ,totalitarianizmu* by sme si mohli polozit
otézku, aké st dosledky Beckerovich aZizekovich Gvah. odpoved’ by mohla zniet, Ze
relativne malé. Jarovnako pozorujem Rovnakost’ v ramci zdanlivych rozdielnosti, ktoré st
charakteristické pre literatGru o totalitarizme. Fixovanie sa na tuto kategériu ako na nie¢o
radikdlne nové, ¢o nasledne nevyhnutne implikuje postupne stdle viac radikanu
antitotalitdrnu politiku. Tragédiou tejto predeterminovanosti, tejto svojho druhu
Rovnakosti je, Ze zveciuje prave tie sily, ktoré sa kritici modernity a totalitarizmu snazili
spochybnit’. Po prvé: od stredoveku po modernu pretrvavajdcu kontinuitu idey nemoznosti
I'udského konania vo svete, ktory eschaton odsudil na zanik. Po druhé: totalitarnu negéciu
Pudského konania aindividuality, negéciu, ktora je paradoxne zveciovana préave
»totalitarnou heuristikou®, lebo jej staticka a monolitna kontinuita a Rovnakost’ zabranuju

vyvolat’ zmenu.

¥ Slavoj Zizek, Did Somebody Say Totalitarianism? Five Interventions in the (Mis)use of a Notion, (London:
VeVI’SO, 2001), 254.
37 Zizek, Did Somebody Say Totalitarianism?, 238.
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» Totalitarizmus* ako existenéna kategoria

Apredsa len, organizovana osamelosf je omnoho
nebezpecnegjSia ako neorganizovana bezmocnost’ vaetkych tych,
ktori s ovladani tyranskou aarbitrarnou vo/ou jediného
cloveka. Jg nebezpechost’ spociva vtom, Ze hrozi spustoSenim
sveta ako ho pozname — sveta, ktory ako sa zda, vSade dospel ku
koncu — este skor, nez by sa novy zaciatok vzchadzajuci ztoho
konca mal ¢as presadit’ sa.

Hannah Arendt®

ReSpekt pred mitvymi asmuitenie za nimi v sebe zahina meditaciu o z&Zitkoch apaméti,
praktického dedicstva fenomeénu kritizovaného badatel’mi totalitarizmu. Tragicke je, Zze mnohi
Z tychto badatel'ov si boli vedomi existenéného rozmeru tragédii, ktoré zamyslali skimat’.
LenZe to uvedomenie sa ukédzalo byt viac prekazkou ako katalyzatorom substancidnej
analyzy. Kazda Uvaha onacizme ¢i sovietskom komunizme (ako g ich udajnych
néstupnickych hnut)® vo v&sde & mendg miere v sebe zahfiia poctu obetiam vo forme
odstidenia masoveho teroru avylUcenia zo spolocnosti, ktoré nakoniec viedli k ich nasiing
perzekucii. Z toho vyplyva, Ze antitotalitariani — ako poznamenal Zizek — mézu odsldit
akukol'vek kritiku badania o totalitarizme ako urdzku obeti.* ZiZek spréavne kritizuje tento
interny obranny mechanizmus vyskumu totalitarizmu, ktory zvecnuje neosobné Strukturane
sily na dkor skuto¢nych traumatickych zéZitkov. Napriek tomu vak Zizekovej metafore
zeleného ¢aju avornych radikdlov chyba nuansovanost’, ktora je potrebna na to, aby bolo
mozné brat’ s ndleZitou vaznostou skusenosti tych, ¢o preZili resp. nepreZili hnutia a udal osti
identifikované ako totalitarne. V nasledujlcej casti Studie sa dotknem Arendtovej koncepte
atomizécie, paméti, ne — paméti aErfahrung, pricom mojim cielom bude poukézat' na
existen¢nu tragédiu badania o totalitarizme.

Zaéneme medzi¢asom uzZ kanonizovanou Arendtove] tézou atomizécie, ktora dizila ako
mobilizacny faktor pre celé generéacie badatel'ov, ktori uvadzali nacizmus a stalinizmus ako
prototypy totalitarnych hnuti. Arendtova charakterizovala stav atomizovaného , masového
Sloveka® ako stav ,izolacie anedostaku norménych socidnych vztahov.“** Zhora
systematicky disciplinovani, atomizovani masovi ludia tvoriaci bazu totalitarnych hnuti
zaujimgju miesto strézcov ,cistého* anicitelov ,Inych. Pri ich likvidacii sa uplatiuje
tryzniva postupnost’:

¥ Arendt, Origins of Totalitarianism, 478.

¥ Pozri prenikava kritiku ,antitotalitarianov* od 70. rokov 20. storogia v préci Ansona Rabinbacha
, rotalitarianism Revisited”.

“0 7izek, Did Somebody Say Totalitarianism?, 1-7.

4L Arendt, Origins of Totalitarianism, 317.
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» PO zavrazdeni moralnegl osoby auplnom zniceni pravne osoby je deStrukcia individuality
takmer vzdy Uspedna. Je mozné, Ze niekedy snad’ budu objavené nejaké zakony psychologie
mas, ktoré vysvetlia, pre¢o sa miliony Tudskych bytosti nechali bez odporu odviest do
plynovych komor, avSak také zakony by nevysvetlovali ni¢ iného nez deStrukciu
individuality.*?

Origins of Totalitarianism Hannah Arendtovej, ako mapovanie koncentracnych
avyhladzovacich téborov z perspektiv masovel psychologie, pésobi ako tour de force.
Odhliadnuc od toho je vSak Arendtove inkorporacia procesu atomizacie do vseobecne tedrie
totalitarizmu nesmierne problematicka, obzvlast ak zoberiem do Uvahy jg explicitne
pomenovany ciel’ vypracovat’ analyticky ramec, ktory by rovnako dobre vysvetlil nacistické
Nemecko ako stalinistické Rusko. Pozrime sa ha nasledujuci citat:

»Skutoénost, Ze totalitné hnutia zaviseli viac od Specifickych podmienok atomizovane)
aindividualizovangl masy, nez od neStrukturovanosti masovej spoloc¢nosti, mozno najlepsie
vidiet na porovnani nacizmu a bol’'Sevizmu, ktoré sa zrodili vo vel'mi odlisnych podmienkach.
Aby premenil leninskd revoluéna diktatiru na Uplna totalitnd viadu, Stalin najprv musel
vytvorit umelo atomizovant spolocnost’, ktord uz mali nacisti v Nemecku pripravenu
historickymi okolnostami.“*®

Friedrich aBrzezinski zjavne prehliadli tuto pasdz, ked vypracovavali svoj Sest bodovy
model totalitarizmu, lebo ten v konetnom dbsledku redukuje totalitarizmus na jediné
esenciane kritérium, ktoré nemozno zovSeobecnit: ,Specifické podmienky atomizovang
aindividualizovang masy”. Napriek Arendtove Sirokému teoretickému obluku avéznemu
tonu jg zaverecného varovania pred ,, 0samelostou” v modernej spoloc¢nosti, tato pasaz vraza
kol priamo do srdca univerzality totalitarizmu. NavySe podporuje g reviziu navrhovanu
niektorymi sicasnymi autormi — Dan Diner, Richard Overy a Henry Rousso —, ktori
upozornili skér na odlignosti ako podobnosti medzi nacizmom astalinizmom.** Ako stru¢ne
poznamenal Overy: , rozdiely st zésadné.“*

Napriek tomu, ako tvrdoSijne Arendtova pouzZiva termin ,totalitarizmus®, vynimocne
postavenie, ktoré pripisuje ,, Specifickym podmienkam® v nemalel miere relativizuje referenta,
na ktory spominany termin odkazuje. Ano, mdzeme hovorit' o totalitarizme, ale ak tak
budeme robit’” bez detailného ozrejmenia kontextu, jednoducho len budeme deklarovat’ nas
sthlas so silne arbitrarnym univerzalistickym rdmcom na ukor miestnych Specifik. Paradoxom

“2 Arendt, Origins of Totalitarianism, 455.

43 Arendt, Origins of Totalitarianism, 318.

“ Dan Diner, Beyond the Conceivable, (Ewing: University of California Press, 2000), 187-200; Richard Overy,
The Dictators: Hitler's Germany and Salin's Russia, (New York: W.W. Norton & Co, 2004); Henry Rousso,
“La légitimité d' une comparaison empirique,” in Henry Rousso, ed, Salinisme et nazisme. Histoire et mémoire
comparées, (Bruxelles: Editions Complexe, 1999), 11-36.

“> Overy, The Dictators, 636.
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préce Friedricha and Brzezinského, rovnako amozno g viac u Juana Linza je, Ze v snahe
rozsirit definicie totalitarnych rezimov tak, aby pod ne spadali nielen sovietske satelitné
Saty, ae & Mussoliniho Taliansko (a Frankove Spanielsko v pripade Linza),
sproblematizovali torko osobitnych a Specifickych pripadov, Ze sa stalo nemoznym aplikovat’
nimi definované kritéria na kazdy rezim, ktory opisali ako totalitarny. Ich Sestbodovy model
(v pripade Linza trojbodovy) sa rozsiril azda sa, Ze Friedrich and Brzezinski boli spokojni
s presadenim sa univerzaneho na Gkor $pecifického.*

Toto je tragédiou existencného rozmeru kategorie ,totalitarizmu.” Sam sa stala obet'ou
reduktivneg aesencializujucej modernity. Tato ¢ast’ Studie s vyZaduje, aby sme si predstavili
epistemicky rozmer modernity, odlisny od jg vztahove dimenzie, t.j. modernity ako reakcie
na stredovek a néstupkyne stredoveku, o ktorej som pisal vysSie. Vo svojeg Theory of Social
and Economic Organization Max Weber opisal modernitu ako ,raciondno — pravny”
konstrukt. James C. Scott pekne doplnil tato definiciu opisanim raciondno — pravneho
konstruktu ako ramca, prostrednictvom ktorého meétis (, kontextualne a konkrétne“ poznanie,
t. zn. lokdne, nie univerzdne) nahradilo techne (,univerzane*).*” Pre nadu pracovnu
definiciu ,modernity” pouZijeme pojem raciondno — pravneho usporiadania, ktory sa snazi
nahradit’ lokanu Specifickost’ systematickou univerzalitou.

Ak vezmeme do uvahy Scottovu definiciu, je aZ neprijemne paradoxné, Ze napriek dolezite)
konstatacii Hannah Arendt (v Studii Totalitarianism) o dolezitosti ,, Specifickych podmienok®,
absol(tne dominantny vyznam Kkategdrie ,totalitarizmu“ je univerzalisticky. Zizekove
»objektivizované Poznanie” Utoci na existencné g heuristické rozmery ,totalitarizmu.”
Omnoho viac nez pripominanie s mitvych — comu Arendtova venovala vacsinu svojg Studie
— je dedi¢stvom kategorie, ktora zaviedla chybny dekontextualizovany redukcionizmus.
Potencionalny heroizmus ,totalitarizmu”“ ako badatel'skej paradigmy, ktory mal zachranit
martyrov hitlerizmu astalinizmu od vytratenia sa z degjin, sa stratil abol nahradeny stiborom
Zakonov tohto objektivizovaného Poznania.

Odhliadneme na chvilu od tragického vzgomného oddelenia métis atechne v bédani
o totalitarizme avra'me sa k tomu ¢o sa Arendtova snazila dosiahnut’. Slstredenim sa na
»Peklo* koncentra¢nych avyhladzovacich tdborov sa Arendtova pokuSala o performativny
recovy akt, aby neutralizovala to, ¢o povaZzovala za totalitdrne spochybnovanie svojich obeti.
Napriklad to ¢o nazvala , skutocnym majstrovskym kuskom SS* nasla v basnicke) otazke,
ktora odznela v stvidosti s Osvien¢cimom: ,Kolko Tudi tu este stale veri, Ze prostest ma

“ Carl J. Friedrich — Zbigniew K. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, (Cambridge: Harvard
University Press, 1956); Juan J. Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes, (Boulder: Lynne Rienner
Publishers, 2000).

47 James C. Scott, Seeing Like A State, (New Haven: Y ale University Press, 1998), 346.
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nejaki dejinny doleZitost?*® Arendtova sthlasila stym, Ze podstatou protestu je prisiub
spominania vyvolavaného svedectvami svedkov. V roku 1949, kedy dokon¢ovala rukopis
prace Origins of Totalitarianism, svedectva o holokauste resp. shoah (vlastne ani samotné
kategodrie ,, holokaust* a , shoah") eSte neboli systematicky pozbierané a zverejnené. Hoci
Primo Levi vydal svoju prvu knihu v roku 1947, mdZzeme sa opravnene domnievat, ze
Arendtova o tomto svedectve nevedela. Vo svojg praci ju totiz neuvadza v zozname
pouzite] literatdry. Pre Arendtovl teda Origins of Totalitarianism nebol len tedriou
totalitazimu, ale omnoho viac priekopnickym aktom spominania a pamaéte, pokusom
o zabranenie umic¢ania svedkov abanalizacie protestu, ktoré boli podla nej dedi¢stvom

totalitarizmu.

AKy je potom dlhodoby dopad Arendovej pripominguceho recového aktu? Pozrime sa na
analogie v slUcasng literatlre. V oblasti badania o holokauste ¢i shoah vidime u Saula
Friedlandera, Dominicka LaCapru a mnohych inych podrobni heuristiku dejin, paméte
atraumy.*® V skutocnosti prebieha historizacia samotnej paméte pocnic gigantickyn
projektom Lieux de mémoire Pierra Noru a pokracujuc Studiami o vojne a paméti Annette
Beckerovej, Henryho Roussoa, Jay Winterovej amnohych d'al&ich podra ich vzoru.®
Dokonca boli urobené studie g o ,,ne — paméti“, teda o procesoch zabudania, potlacania ¢i
prenosu spomienok, ktoré uréuju ¢i sa spolo¢nosti, narody aetnika budd konfrontovat’

s traumatizujicou minulost'ou Gtlaku a agresie.”

Uprostred tohto ,boomu paméate” Dan Diner priSiel sotézkou, pre¢o by nemohol byt
zakladnou ideou preambuly eurOpskej Ustavy holokaust? Existuja a Strukturdne g
kontextudlne dévody preco nie. Po prvé, ako poznamenal Adam Krzeminski, neexistuje
nie¢o ako , europska pamét’.“ Pat’ desatroc¢i komunizmu vytvorilo v strednegj a vychodnej
Eurépe Uplne odlidné povedomie ako v z&padnej Eurdpe.®* Milan Kundera v roku 1984
vyhlasil, Ze , skutoénou tragédiou strednej Eurdpy nebolo Rusko, ale Eurdépa.”“ Podl'a

“8 Arendt, Origins of Totalitarianism, 451.

9 Saul Friedlander, Memory, History, and the Extermination of the Jews of Europe, (Bloomington: Indiana
University Press, 1993); Dominick LaCapra, Representing the Holocaust: History, Theory, and Trauma, (Ithaca:
Cornell University Press, 1994).

* Pierre Nora, Realms of Memory, ed. Lawrence D. Kritzman, trans. Arthur Goldhammer, (New Y ork: Columbia
University Press, 1998), 3 vols; Annette Becker, Les Monuments aux morts. Mémoire de la Grande Guerre,
(Paris. Errance, 1988); Henry Rousso, Le syndrome de Vichy : 1944 — 198—, (Paris: Seuil, 1987); JM. Winter,
Stes of memory, sites of mourning: the Great War in European cultural history, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1995).

*! Pozri Maria Hirszowicz and Elzbieta Neyman, “ The Socia Framing of Non-Memory,” International Journal
of Sociology 37:1 (Spring 2007), 74-88.

%2 Adam Krzeminski, “As Many Wars as Nations: The Myths and Truths of World War 11,” Polityka (23 March
2005), znovuvydané v Perlentaucher (6 April 2005). Cf. Anson Rabinbach, “Moments of Totalitarianism,”
History and Theory 45:1 (February 2006), 99.
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Kunderu zdpadn& Eurdpa prestala vd’aka Zeleznej opone vnimat’ ,, Europu” ako hodnotu
samu a sebe.>® Po druhé, aj keby existovala , eurépska pamét™, bol by to monolit, ktorého
samotna podstata by ruSila zmysel a potrebu uvadzat’ holokaust ako inSpiréciu pre
preambulu Ustavy. Hoci Eurdpa je priestorom zdielanych traum, je tiez priestorom, ktory
rovnako obyvaju obete g agresori. Kazdé spojenie obet’ — agresor ma svoju vlastnu
traumaticky kolektivnu pamét’.> V&eobecnejSie povedané, Erfahrung alebo reflexivna
skusenost’ si vyzaduje c¢as apredovSetkym naleziti pozornost’ venovanu jedine¢nosti.
Podl'a Paula Ricoeura je odpustenie aktom , zdielaného katharsis‘, ktoré je nevyhnutne
oddelené od sféry prava> Aby sa napomohlo k takémuto katharsis azéroveii predislo
Spirdlovitym cyklom prenasledovania adiskriminécie, svedectva musia byt prijimané

strpezlivostou av ramci kontextu.

Poc¢as naSegj rozpravy o paméti sme akoby stratili antitotalitarizmus zo zretel'a. AvSak je to
len zdanie. Antitotalitarizmus sa skryva v sémantickom tieni kazdého aktu pripominania,
kazdej juxtapozicie agresor — obet’ a kazdého pribehu v ramci Erfahrung. Dinner tvrdi, Ze
v ,historickom materialy* tykajucom sa nacizmu astalinizmu existuju individuane
pripady, na zéklade ktorych by bolo moZzné prekonat’ vzgomne spétu dvojicu ,, odpustenia
a viny“, aviak &Udia totalitarizmu t(to dvojicu namiesto toho jednoducho zveciuj(.>®
Tragédiou ,totalitarizmu“ ako existencnej kategérie je, Ze odvadza pozornost od
skuto¢ného utrpenia atraumy tych miliénov, ktoré trpeli azomreli v koncentragnych
avyhladzovacich téboroch autvara procesudny pribeh o paradoxne antimodernom zle
vytvorenom modernitou. Badatelia venujuci sa totalitarizmu pokladaju T'udské utrpenie za
zékladny vychodiskovy bod vSetkych svojich skimani. Napriek tomu je vSak napétie
medzi ich vychodiskami ajadrom ich vyslednych analyz ocividné. Pamatanie na mitvych
je zakazdym pohitené negjakym vacsim zamerom. Arendtove] zovSeobecnena tedria
totalitarizmu sa zda byt silend, ako keby bola presvedc¢ena, Ze potrebovala univerzalnu
tézu o modernite, aby mohla odévodnit spominanie na tych ¢o trpeli. U Friedricha
a Brzezinskeho ngdeme len niekol’ko malo zmienok o terore a dehumanizacii. ESte g tie
zneju ako politické slogany, prostrednictvom ktorych vyzyvaju na presadzovanie tvrdej

linie proti Sovietskemu zvézu, dokonca este g po nastupe Chruscova. Povazovali ho totiz

% Milan Kundera, “The Tragedy of Central Europe,” trans. Edmund White, New York Review of Books (26 April
1984), 33-38.

> K téme paméti agresorov aobeti pozri Piotr H. Kosicki, “Sites of Aggressor-Victim Memory: The Rwandan
Genocide, Theory and Practice,” International Journal of Sociology 37:1 (Spring 2007), 10-29.

*® paul Ricoeur, Memory, History, Forgetting, trans. Kathleen Blamey and David Pellauer, (Chicago: University
of Chicago Press, 2004), 434.

% Diner, Beyond the Conceivable, 190.
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za pokracovatela Stalina, prinajmenSom pokial’ ide o ,, potencidl teroru“ a pouzitia ,nésilia

“5S Vo v&sine pripadov politicky projekt

na obranu monopolu moci strany.
antitotalitarizmu ma silnd tendenciu zahmlievat’ pamat’ na prave tie hrozivé udal osti, ktoré
sucasne vyhlasuje za svoj raison d’'étre. Anson Rabinbach poznamenal: , Rétorika boja
proti totalitarizmu méze mobilizovat’ liberdlnu predstavivost’, ale rovnako 'ahko méze aj

zakalit' politické vody, neraz v neprospech tych najlepsich liberdnych zamerov.“>®

Mohlo by sa zdat’, Ze moja kritika intenzivity antitotalitarizmu v sebe obné3a g kritiku
induktivnej argumentacie ako takej. Ved napokon postupovat’ od konkrétneho ku
vSeobecnému v istom zmysle znamena marginalizaciu individualnych aktérov, ktorych
pribehy st uvéadzané len v 3pecifickych pripadoch. Zizek by snajvaiSou
pravdepodobnostou suhlasil, lebo indukcia z epistemologického hradiska zodpoveda
»objektivizovanému Poznaniu“ (ktoré je podl'a neho pohromou l'udskej existencie). Avsak
predsa len je mozné zmysluplne zovSeobeciovat’ utrpenie 'udi bez toho, aby sme zabudli
na tych, ktorych utrpenie zovSeobecnujeme. Napriek niektorym vnutornym protireceniam
a ngjednoznacnostiam Arendtove] schémy, jg pripomingjlci recovy akt a zovSeobecnenia
vyvodené ztohto recového aktu, by sa niesli prave v duchu Erfahrung apost —
traumatického procesu spracovania paméti agresorov aobeti.®® Vlastne & posledné
strdnky knihy Origins of Totalitarianism, v ktorych Arendtova varuje pred zlom
vyviergjucom z ,o0samelosti“, si testamentom jej osobnej snahy o spracovanie traumy.
Préave preto primarnu tragédiu Arendtovej knihy odréza jej samotny nazov. Namiesto toho,
aby zovSeobecnila dynamické ramce paméate azmysluplneg] socidlng interakcie atak
bojovala proti osamelosti asmrtelnym randm zasadenym ludskému konaniu
aindividualite v koncentracnych avyhladzovacich taboroch, titul jej knihy inklinuje k
statickej aredukcionistickej schéme. Namiesto pomenovania Utrpenie, Pamars, ¢i
Osamelost’ si ako nazov knihy vybrala slovo Totalitarizmus. Tragédiou je, Ze jg titul
kladol heuristiku pred existencné aanalytické, pred Tudské aostatni antitotalitarni
badatelia nasledovali jg priklad.

> Friedrich and Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, ix.

%8 Rabinbach, “ Totalitarianism Revisited.”

% Pozri LaCapra, Writing History, Writing Trauma, (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2001), 22 n.
28.
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Alternativa: Recoveé akty

Toto stanovisko zaujimame lebo vieme c¢o je to diktatura.
Avkonflikte medz totalitarnymi reZimami a demokraciou
nesmiete vahar’ a musite povedar, na ktorg ste strane. Aj vtedy,
ak to nie je idedlny typ diktatary; aj vtedy, ak s demokraticke
krajiny oviadané /ud'mi, ktorych nemate radi.

Adam Michnik®

Opytajte sa ktoréhokol'vek Poliaka nad 30 rokov ¢o je ,totalitarizmus.” Ona ¢i on vam
pravdepodobne da emociondne silne podfarbend odpoved’ o stratengj a znovunadobudnutej
dobode. Pre Poliakov, Cechov, Rumunov, Slovékov adalSe etnika stredng avychodnej
Eurdpy je ,totalitarizmus® kategdria definovana v existencnych pojmoch, ktorych heuristika
je prakticky uplne ndhodna.

Vo vySSie uvedenom citdte Michnik zamiena ,diktataru” s ,totalitnymi rezimami* avoci
Ltotalitarnym rezimom* kladie do opozicie , demokraciu“. Mozno toto mali Friedrich
aBrzezinski na mydli, ked na svoj zoznam totalitnych Statov zaradili g Pol'ski I'udovd
republiku. To vSak znamena radikane rozsSirenie ich Sest’ bodového modelu, o Arendtovey
Kritériu atomizacie ani nehovoriac. DiktatUra sa nemusi apridrne rovnat’ teroru a atomizéacii.

Doévody tohto nepreklenutel’'ného nedorozumenia st jednoduché. Zatial’ ¢o antitotalitarizmus
kladie doraz na heuristiku, Michnik podobne ako g d’alsi Poliaci a ¢lenovia ostatnych skupin,
ktori Zili pod komunistickymi rezimami pod soviestkou nadvladou, klad( déraz na existencné.
KTdacovou castou Michnikove vety nie je slovo ,totalitarizmus®, ae fréza ,vieme ¢o je to
diktatra." Nech uz je dodatocna heuristika akékol'vek, je to epistemické tvrdenie ukotvené
v existenénom, ¢o tvori zaklad svetonézoru tych, ktori preZzili to, ¢o badatelia totalitarizmu
mozu alebo nemusia — v zavidlosti od kritérii adoslednosti vich uplatiovani — nazvat
Ltotalitarizmom.”

Ako por'sky ob¢an, predkladam predodlé tri odseky ako moje vlastné recove akty zaloZzené na
mojich pozorovaniach askusenostiach, avsak bez toho, aby som tvrdil, Ze moje
zovSeobecnenia ohl'adne strednej avychodnej EurOpy ustanovuju monolitny ramec pre
analyzu (post-)totalitnych spolo¢nosti. Mojou snahou je poukazat’ na dolezitost’ primatu metis
pred techne (tak ako tieto pojmy ustanovil James C. Scott). Je tragicke, Ze antitotalitariani sa
rozhodli vaésinou ignorovat’ Arendtove) snahu slstredit’ sa na ,Specifické podmienky*,
skimanie ktorych vo svojich komparativnych Stadidch casto slubuju, ae len maokedy
uskutocnia. , Totalitarizmus® ako monolit, , totalitarizmus® ako objektivizované Poznanie —

% Adam Michnik, “We, the Traitors,” World Press Review 50:6 (June 2003), 8-15.
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kontextualne detaily v&Sinou len jednoducho vypinajt dopredu ustanovené ramce. Ak by
Stadia paméti aproces vyrovnavania sa z traumami fungovali rovnakym spdsobom, ne -
pamét’ by bola vseobsiahla.

Dan Diner ma pravdu ked’ tvrdi, Ze holokaust ma svoju relevanciu pre projekt eurépske
Ustavy. Myli sa, ked” sa ststred’uje na ndrodné alebo nadnarodné anie na lokane skupiny.
Maurice Halbwachs aplikoval svoju tedriu kolektivne) paméte v prvom rade na rodinu, potom
na triedy, potom na narody. Podobne ako Halbwachsov postup, g proces zmierenia je
iterativny a predovietkym je podmieneny , $pecifickymi podmienkami.“®* Vo Franclzsku aj
v Pol'sku boli pocas druhgl svetove) vojny intenzivne antisemitské kampane. Bolo by
pomylené si mysliet’, Ze v oboch krajinach sa uplatiioval ten isty postup pri spracovani paméte
agresorov aobeti. To by znamenalo ignorovanie lokanych prelinani , horizontdng“ a
»vertikdlng" paméte (podla Dinnera). Analyzovat’ je nevyhnutné, ale zhora nanucovat’ nejaky
univerzalny model je nespravne.

Zaver

Kategdria ,totalitarizmu” — aspolu snou g konceptudne vychodiska , antitotalitarianov*
vo vnutri 8 mimo akademickej obce — teda reprezentuje tragédiu natroch Urovniach:

(1) Heuristickg

Sémantickym vychodiskom , totalitarizmu® je, Ze referent, na ktory odkazuje je jedinecnym
produktom modernity. Ci uz je modernita samotna antimoderna (Lowith) alebo racionana
(Talmon), badatelia totalitarizmu tvrdia, Ze rozchod sminulostou zviedol racionalitu ku
dedovaniu zlych cielov. AvSak heuristika sekularneho naboZenstva zda sa ignorovala
zakladné zavery Carla Beckera. Prostrednictvom Beckera ao sedemdesiat rokov neskor
Slavoja Zizeka mobzeme vidiet zésadnl Rovnakost krestanstva aosvietenského
racionalizmu, stredovekého amodernéno.  Tragédiou ,totalitarizmu” ako heuristicke
kategorie je, Ze zlyhdva vo svojom z&kladnom heroickom Usili zachranit modernitu pred
stredovekostou azachranit’ Tudské konanie pre objektivizovanym Poznanim. Epistemické
PovySenectvo antitotalitarizmu sa stalo obet’ou podobnych zakonov ako tych, t.j. zdkonov
prirody a Boha, ktoré sa snazil odhalit’. Ako staticka monolitna heuristika, ,, totalitarianizmus"
nedokaZze prekonat’ zvonka nastolené obmedzenia, t. j. kontinuitu objektivizovaného Poznania
cez celé dgjiny l'udstva. Rovnako sa nedokéze prekonat’ a vyvijat’ sa cez svoje Povysenectvo.

%1 Pozri Halbwachs, “Lalocalisation des souvenirs,” Les cadres sociaux de la mémoire, (Paris: PUF, 1925).
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(2) Existencnej

Existencnatragédia , totalitarizmu® spocivav kategorickel subordinacii existencnej heuristiky.
Dokonca este g v takom pripade, ked” by heuristika bola Uspedna, stédle by nedokézala
vyjadrit to, na ¢com zalezi naviac v akgkolvek rozprave ol'udskom konani aidentite —
skisenost. Zanedbavanim narativ atrdum tych co trpeli, antitotalitarizmus ponechava
existencné len na pamét’. Dokonca este g pamét’ bola infiltrovana zjednodusujucimi
zovSeobecneniami kritikov modernity atotalitarizmu. V ramci epistemického obratu samotna
kritika nahradenia techne za métis omnoho viac vychadza zo zovSeobecneni nez ,, Specifickych
podmienok.” Napriek recovému aktu, ktory Hannah Arendtova predniesla v mene tych, ktori
trpeli v téboroch, ,totalitarizmus* ako existencna kategoria je stratena v heuristike.

(3) Historiograficke)

Historiografické dedi¢stvo ,totalitarizmu” stelesiiuje — iked zhradiska obeti meng
intenzivnu — tragédiu. PovySenectvo aneschopnost, ktoré vzidli zexplicitng snahy
o prekonanie predodlého PovySenectva aneschopnosti. Rozsiahla a sebavedoma literatira
rozvijguca ,modernitu“ a ,totalitarizmus® prezradza, Ze jg autori s vébec nepripustad
Zlyhanie, politicky podmienené kompromisy alen minimum pochybnosti ohl'adne
podriadenia existencného heuristickému. Antitotalitarizmus, ¢i uz jeho cielom bolo (ako to
napriek ndzvu svojg knihy zamyslala Hannah Arendt) pripominanie si obeti, alebo slovami
Williama Allena, , ozbrojenie nés vietkych, aby sme uZ nikdy ni¢ ¢osi také nedopustili“® —
ako historiografia neuspel. V snahe vytvorit poznanie, ktoré by v konecnom désledku
umoznilo Tudské konanie vo forme boja proti PovySenectvu Hitlera aStalina aproti
nemohucnosti, ktord sa snazili nanitit masam, mnohi antitotalitariani sami podr'ahli
namyslenosti objektivizovaného Poznania. Nakoniec stroskotali prave na tej zakladne téze,
ktoru sa cely ¢as snazili spochybnit’ — na nemoznosti 'udského konania aindividuality.

Sice tento vyklad otragédii je fatalisticky, fatalizmus nie rozhodujuci. LCudské konanie
aindividualita nie si kategoricky nemozné. S0 nemozné len vramci normativnych
univerzalistickych projektov, ktorych vseobsiahly zaber a priori obmedzuje moznost’ konania
aidentitu jednotlivca. Podl'a vzoru osvedceng aristotelovske tradicie ponukam Katharsis
prostrednictvom pochopenia apriznania, pripomingjucich recovych aktov. Hoci g tieto je
mozZné zovSeobecnit’ apriviest’ ich na podobnu Uroven stagnacie a impotencie ako kategorie
»modernity” a ,totalitarizmu”, avSak nie nevyhnutne. Zoberme si sémantick( kategoriu
Ansona Rabinbacha ,momenty totalitarizmu“ apreformuluyme ju na , momenty
antitotalitarizmu.*  Tieto momenty su skér ,sémantickymi  oznateniami“  nezZ

82 Wwilliam Sheridan Allen, The Nazi Seizure of Power, (New Y ork: Franklin Watts, 1984. Originally Published
1965), xviii.
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transformativnymi  epistemol 6giami.®> Podobne ako Arendtovej protest proti umlcaniu

svedkov, aebo nedavny pokus historika Timothyho Snydera orekonstrukciu paméti
o obetiach vojny vo vychodnej Eurdpe — g tieto momenty by mohli fungovat’ ako recové akty
oznaiujlce individudne prejavy Tudského konania® Vo vdeobecnosti povedané, takéto
momenty/recové akty nemusia mat’ Ziadny dopad, alebo prave naopak. Historizované
a zapamatané mozu prezit’ ako modely konania aindividuality inych I'udi. Takéto malé zmeny
dokazu navodit’ omnoho efektivnejSie odpltanie sa od kontinuity tragédie adat’ hlas F'udskej
skusenosti, podobne ako akakol'vek epistemicka kategoria.

Piotr H. Kosicki pésobi na Katedre histérie na Princetonskegl univerzte; je Stipendistom
programu Centennial Fellowship. V akademickom roku 2009-2010 ziskal tiez Stipendium
programu Chateaubriand a nastipil ako asistent na Institut d’ Etudes politiques v Pariz. Vo
svojich prednaskach a vyskume sa zameriava na tri otadzky: vzrah katolickej cirkvi a
socializmu, udalosti roku 1989 a historickl pamés masoveho nasilia v Pol'sku. V stcasnosti
dokoncuje dizertacnu pracu o katolicke) skupine ZNAK a jg kontaktoch v zapadne] Europe.
PodrobnejSie pozri: https://webscript.princeton.edu/~gha/profile.php?id=26

% Rabinbach, “Moments of Totalitarianism,” 100.
% Text, ktory povazujem za priklad rezového aktu je: Timothy Snyder, “Holocaust: The Ignored Reality,” New
York Review of Books 56:12 (16 July 2009).

21





