A

FORUM
HISTORIAE

Vznik a vyvoj Slovenskej akadémie vied a umeni
v rokoch 1942 — 1945"

ADAM HUDEK

KPucové slova: Ludovit Novak, slovensky stat, institucionalizacia vedy, slovenskad veda

lovenské akadémia vied a umeni oficidlne vznikla odhlasovanim zakona ¢. 135 2. jtla

1942 a jeho vyhlasenim o 19 dni neskor. NajdolezitejSie priciny vedice k vzniku tejto

institacie je mozné datovat’ do 30. rokov 20. storocCia. Prvé predpoklady pre existenciu
slovenskej akadémie dal uz vznik Uéenej spolo¢nosti Safarikovej (USS) v roku 1926. Tato
organizacia fungujuca pod patronatom Univerzity Komenského (UK) sa vyznacovala ¢rtami
typickymi pre akadémie vied. Tou najvyraznejSou bola snaha zastreSit’ a inStitucionalizovat’
vedecku spolupracu intelektualnych elit. USS bola jednou' z organizacii, ktoré s nepriamou
podporou vladdnej moci vznikli po roku 1918. Bola sucastou ,,bloku“ novych vedeckych
a kultarnych institucii, ktoré mali napomahat’ rozvoju vedeckého zivota a vSestranného vy-
skumu tykajuceho sa Slovenska. Rovnakou dolezitou ulohou vsak bola snaha o vychovu no-
ve] generacie slovenskych intelektualnych elit lojalnych k ceskoslovenskému Statu

a podporujucich ¢eskoslovensku myslienku.

V tomto ohl'ade boli bratislavské vedecké institiicie ovladané ceskymi profesormi z Univerzi-
ty Komenského protivahou obnovenej Matici slovenskej (MS) a Slovenskému narodnému
miizeu®. Tieto dve vedecké inititacie so sidlom v Martine sa najmé od druhej polovice 20.
rokov stavali strediskami odporu voci cechoslovakizmu. Spolupracu bratislavského
a martinského vedeckého centra definitivne narusil konflikt ohl'adne podoby novych pravidiel

slovenského jazyka.® Praca, ktora vznikla pod vedenim predsedu mati¢ného Jazykovedného

* ~

Stadia bola vypracovand vramci grantového projektu VEGA ¢&. 2/0097/10: Spolodenské predpoklady
a dosledky vyvoja vedy a techniky na Slovensku 1918-1989.

'V rovnakom &ase bolo v Bratislave otvorené Slovenské vlastivedné miizeum a pobocka Zemédelského muzea.

Tento nazov si v roku 1928 udelilo mizem SlovenskeJ muzealnej spolocnosti.

3 Pozri: BOKES, Frantisek. Snahy o organizovanie slovenskej vedy od konca 18. storocia do vzniku SAV. Brati-
slava : Vydavatel’stvo SAV, 1967, s. 40-50. JURICOVA, Magda. Predchodcovia SAVU. In POSS, Ondrej (ed.).
Z dejin vied a techniky na Slovensku XVI. Slovenské akadémia vied a umeni. Bratislava : HU SAV 1994, s. 25.
SARLUSKA, Vojtech. Ucast Matice slovenskej na historickom vyskume Slovenska. 1919-1953. Martin : Matica
Slovenska, 1986, s. 19.

37



Forum Historiae 1/2011: Institucionalne predpoklady vyvoja vedy na Slovensku po roku 1918

odboru, ¢eského vysokoskolského profesora Vaclava Vazneho, bola podrobend ostrej odbor-
nej a spoloCenskej kritike, ktorej tistrednym motivom boli obvinenia zo snah ,,bohemizovat™
slovensky jazyk. Slovenské autonomistické strany — Slovenska l'udova strana a Slovenska
narodna strana — tto situaciu vyuzili na Gspesné proticeské utoky. Po roku 1937 sa navyse
Matica dostala pod zna¢ny politicky vplyv autonomistov. Vysledkom bol odchod vsetkych jej
¢eskych spolupracovnikov do Bratislavy. Tam ich nasledovali aj slovenski vedci, ktori nestih-

lasili s novym smerovanim Matice.

Na Slovensku sa tak vyprofilovali dve superiace centrd vedy a vyskumu, ktoré zacali boj
0 hegemoniu. ,,Konkurencny boj* mal do istej miery pozitivny vplyv na kvalitu vedeckych
vystupov Matice aj USS.* Prinasal vsak aj viacero negativ. Tym prvym bola neexistencia ko-
ordinacie, ked’ tim v vedcov z Bratislavy aj z Martina pracoval na tom istom projekte, bez
akejkol'vek vzajomnej konzultacie. Prikladom je jazykovedny vyskum, ktorému sa na Sloven-
sku v 30. a 40. rokoch dostavalo zna¢nej pozornosti vedeckej obce aj politickych elit. Druhym
neziaducim dosledkom bolo pestovanie animozity a vzajomného obviniovania v ramci malo-
pocetnej vedeckej komunity na Slovensku. Tento stav pretrvaval aj po roku 1939, ked’ uz po-
vodny ideologicky konflikt tykajuci sa myslienky cechoslovakizmu bol irelevantny. Stale sa
vSak vyuzival na politicki kompromitaciu protivnikov, ako sa neskor ukazalo aj v procese

formovania novych vztahov medzi MS, UK a Slovenskou akadémiou vied a umeni (SAVU).

Po rozpade Ceskoslovenska a vzniku slovenského §tatu v marci 1939 sa situdcia v slovenskej
vedeckej komunite zasadnym spdsobom zmenila. UK aj MS, sa z periférnej pozicie (z Ceské-
ho pohl'adu) dostali do tilohy centralnych vedeckych a vyskumnych organizacii nového Statu.
Z pohl'adu vladnej moci mala lepSie postavenie Matica. Uz v 30. rokoch v nej mali rozhodu-
juci vplyv T'udacki autonomisti a preto bola povazovana za lojalnu institaciu. Naopak UK
v Bratislave (premenovana na Slovensku univerzitu) sa musela branit obvineniam, Zze
v mysleni jej profesorov stale pretrvava ,.&echoslovakizmus® a ,,panslavizmus“. Utoky na
USS zaéali uz koncom roka 1938. Ked'ze va¢sinu jej ¢lenov tvorili &eski profesori. zastanco-
via Ceskoslovenskej myslienky, slovenski nacionalisti ju povazovali za ideologicky nepriatel’-
skt inStituciu. Snaha ocistit’ univerzitu od ,,¢eského vplyvu* mala uz od vyhlasenia slovenske;j
autonomie (6. oktobra 1938) podobu postupného vyhanania ceskych profesorov zo Slovenska.
Desat’ dni po vzniku slovenského §tatu Ministerstvo vnutra nariadilo Safarikovu spolo&nost
rozpustit’ na zéklade tvrdenia, Ze ,jej existencia bola v rozpore s vtedajsim pravnym stavom
a pomerami“.5

Treba v§ak zdoraznit', ze likvidacia USS prebiehala plne pod patronatom Slovenskej univerzi-

ty (SU) v Bratislave. Vlady komisar zodpovedny za tato akciu bol reSpektovany profesor

* Pozri: BOKES, ref. 3, s. 50. JURICOVA, ref. 3, s. 25.
> BOKES, ref. 3, s. 68.
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pravnickej fakulty Stefan Luby. O dediéstve po spolo¢nosti rozhodoval akademicky senat
univerzity, ktory mal USS pod patronatom aj pocas jej existencie.® V ramci univerzity vo vie-
obecnosti prevladal nazor o potrebnosti zachovat’ organizaciu zdruzujucu vedcov, ktord by
bola schopné widelne vyuzivat’ prostriedky zhromazdené v ¢ase fungovania USS a pokracovat
v rozpracovanych projektoch. Uz v juni 1939 tak predstavitelia univerzity iniciovali zaloZenie
Slovenskej udenej spolo¢nosti (SUS), ktora aj oficidlne priamo nadvizovala na Safarikovu
spolo¢nost’. Skuto¢nost, Ze proces vytvarania novej ucenej spolocnosti riadili zastupcovia
univerzity pomohla zabezpecit' relativne dostojny priebeh celej akcie, ktord sa zaobisla bez
nacionalistickych a antisemitskych invektiv, ktoré v tom Case bezne pouzivali politicki repre-

zentanti nového rezimu.

Vladny komiséar S. Luby na zakladajicom zhromazdeni SUS ocenil pracu USS, aj ked’ pripo-
menul, ze sa ,,casto rozchadzala s nazormi slovenskej pospolitosti, ba bola proti nej namiere-
nd, ¢o viedlo k jej rozpusteniu®.” Na druhej strane viak pripomenul, Z¢ SUS bude v novych
podmienkach nadvizovat' na jej vedecku &innost. Nakoniec S. Luby navrhol poslat’ najvy-
znamnej$im pracovnikom zaniknutej USS list s pod’akovanim za pracu v prospech rozvoja
slovenskej vedy. Dokazom priamej nadvédznosti SUS na svoju predchodkynu je zachovanie
v podstate rovnakej organizagnej $truktiry a len mierne modifikovanych stanov.® Z pohl'adu
d’alSieho vyvoja smerujuceho k zalozeniu slovenskej akadémie je potrebné poznat vedenie
SUS, pretoze vicsina tychto 'udi neskdr zastavala veduce pozicie v Slovenskej akadémii vied

a umeni.

Na ¢&ele spolo¢nosti bol prvy slovensky profesor lekarskej chémie Frantisek Valentin®, gene-
ralnym tajomnikom sa stal jazykovedec a slavista, profesor Cudovit Novak. Na celo ducho-
vednej triedy bol zvoleny katolicky teoldg, zaoberajuci sa sociologiou, profesor Alexander
Spesz, vedeckym tajomnikom tejto triedy bol literarny historik a teatroldég, docent Andrej
Mraz. Predsedom prirodovednej triedy sa stal profesor lekarskej patologie a zndmy basnik
Frantisek Subik (basnicky pseudonym Andrej Zarnov) a jej vedeckym tajomnikom profesor
mechaniky Anton Bugan (jeden zo zakladatel'ov Slovenskej vysokej skoly technicke;j).
Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, Ze tieto osobnosti patrili k $picke slovenského vedecké-
ho a kulturneho Zivota. Na druhej strane jedine F. Subik bol vyznamnym, aj politicky aktiv-

nym podporovatel'om l'udackeho rezimu.

* BOKES, ref. 3, s. 69.

"BOKES, ref. 3, 5. 69.

¥ Clenstvo bolo otvorené aj deskym vedcom, ktorym ludécky rezim dovolil ostat’ na Slovensku, slovenski &leno-
via USS plynule presli do SUS.

? Absolvent Ceského vysokého ugeni technického v Prahe, neskor aj prvy dekan Prirodovedeckej fakulty Slo-
venskej univerzity, rektor Slovenskej vysokej Skoly technickej (1942 — 1944) a Slovenskej univerzity (1944 —
1945).
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Zlozenie vedenia SUS odzrkadlovalo pokracujtci silny vplyv ndbozenskej viery na formova-
nie slovenskej intelektualnej elity. Tento proces bol v ¢ase existencie slovenského Statu pria-
mo podporovany a usmeriiovany vladnou mocou. To bol nepochybne jeden z dovodov, preco
mal humanitné vedy v SUS na starosti katolicky teoldg a prirodné vedy basnik katolickej mo-
derny. Aj predseda spolocnosti F. Valentin okrem chémie vyStudoval aj teoldgiu a v prvej
polovici 20. rokov posobil ako katechét v Banskej Bystrici. Cirkev bola pritomna aj v d’alSich
vedeckych institacidch. Na konfesionalnu vyvazenost’ sa dbalo aj v MS a v roku 1940 vznikla
Slovenskd katolicka akadémia (formalne sidlila v Trnave, vedecké stredisko vSak mala
v Bratislave na Panenskej ulici), ktora mala robit’ vyskum z ,,vysostne katolickeho ideologic-
kého hladiska“.'° Napriek tomu, Ze vietky tieto inititucie sa hlasili k slobode badania

a nazorovej tolerancii, museli do urcitej miery akceptovat’ oficidlne cirkevné stanoviska.

Ako som uz spomenul, vznik slovenského Statu formalne odstranil ideologické dovody sporov
medzi martinskymi a bratislavskymi centrami vedy a vyskumu. V praxi vSak vzajomna rivali-
ta pretrvavala nad’alej, staré konflikty nezmizli, len presli drobnymi modifikaciami a nova
politickd situacia po roku 1939 vytvarala nové trecie plochy. ,,Smrt'ou ¢echoslovakizmu* ne-
vymizol nacionalisticky konflikt medzi Maticou a USS/SUS. Predstavitelia MS svoju organi-
zaciu povazovali za hlavnu reprezentantku slovenskej vedy a kultury. Tento ndzor odvodzo-
vali od tradi¢nej vernosti zd&ujmom l'udakov, ktord bola po roku 1939 odmenena vsestrannou
podporou zo strany vladnuceho rezimu. To vSak spdsobovalo d’alSiu nacionalizdciu vedenia
MS (ale nie nevyhnutne aj vedeckych pracovnikov), ktoré sa uz v roku 1940 zacalo oriento-
vat’ na spoluprécu s najradikalnejsim kridlom v HSLS, ktoré reprezentovali Alexander Mach,
Vojtech Tuka'' a Hlinkova garda.'? Z pohl'adu mnohych matigiarov predstavovala SUS &e-
choslovakisticka instituciu.

Znacny hnev v Matici vyvolal pomerne masivny odchod jej vedeckého personalu na SU. Na
univerzite sa dosledkom vyhostenia Ceskych pedagdégov uvolnilo mnozstvo docentskych
a profesorskych miest, ktoré okrem iného zapiali aj najkvalitnejsi pracovnici vedeckych od-
borov MS. S nimi sa do Bratislavy prestval aj ich vedecky vyskum, priCom Matica tieto straty

nemala ako nahradit.'*

Z dlhodobého hladiska bol zasadny najmd odchod hlavnej postavy
Jazykovedného odboru, Cudovita Novaka. Maticu opustil v roku 1939, ¢iasto¢ne aj kvoli roz-

porom s jej vtedaj$im tajomnikom (a neskor§im spravcom) Jozef Cigerom Hronskym.'"

' JURICOVA, ref. 3, 5. 27.

! Tuka bol v tom &ase rektorom Slovenskej univerzity. Svoju funkciu viak nevykonaval a nechaval sa zastupo-
vat’ prorektorom.

12 Pozri: BARTKO, Fedor. Rozhovor s prof. PhDr. Cudovitom Novakom, DrSc., jednym zo zakladatel'ov Slo-
venskej akadémie vied a umeni. In Spravy Slovenskej akadémie vied, 1992, roc. 28, ¢. 12, s. 6. BARTL, Julius.
Slovenské univerzita a SAVU. In POSS, Ondrej (ed.). Z dejin vied a techniky na Slovensku XVI. Slovenska aka-
démia vied a umeni. Bratislava : HU SAV, 1994, s. 38.

" BARTL, ref. 12, . 38.

' BOKES, ref. 3, s. 75.

' JURICOVA, ref. 3, s. 25.
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Tento krok znamenal znacné utlmenie mati¢ného jazykovedného vyskumu, ktory dovtedy pre
MS predstavoval znaény zdroj prestize.'® Rovnako délezité viak bolo aj to, ze Novék sa stal
hlavnym propagatorom vzniku SAVU. Tomuto ciel'u podriadil vSetku svoju aktivitu v pozicii

generalneho tajomnika SUS.

Zaciatkom 40. rokov 20. storocia slovenska veda vykazovala prakticky rovnaké problémy ako
v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky. Medzi tie najdoleZitejsie patrilo malé mnoZstvo
vedeckych pracovnikov rozdelenych vo vzajomne nespolupracujucich instituciach, ktoré na-
vyse boli chronicky financne podvyzivené. Vlddna moc sa napriek pravidelnym deklarator-
nym prehlaseniam o podpore slovenského vedeckého zivota o jeho kazdodenné fungovanie
prili§ nezaujimala.'” Oproti minulosti tu viak bol jeden, v kone¢nom désledku, zasadny roz-
diel, ktory by sa dal charakterizovat’ ako ,,zvySenie sebavedomia‘“ slovenskych vedeckych elit.
Napriek vSetkému totiz pocet profesiondlnych vedcov narastal. Do ,najproduktivnejSieho
veku“ sa dostali 'udia, ktori vy$tudovali v ase existencie prvej CSR a v mnohych pripadoch
absolvovali Cast’ Studia aj Spickovych eurdpskych univerzitach, o zanechalo pozitivne stopy
na ich vnimani slovenskej reality. Odsun Ceskych profesorov umoznil tplné ,,poslovencenie*
univerzity a novej generacii slovenskych vedcov otvoril pristup k lukrativnym veducim po-
stom. Dolezitd tllohu zohravalo aj vzajomné prepojenie slovenskych vedeckych, kultarnych
a politickych elit. V tejto pomerne uzkej skupine boli osobné a priatel'ské vdzby vo vicSine
pripadov dolezitejSie ako ideologické a politické rozdiely. Vsetky tieto predpoklady sa preja-

vili aj pri vzniku SAVU a v zna¢nej miere sa podielali na jej d’alSom ispeSnom fungovani.

Podnet na zalozenie institucie, ktord mala organizovat’ vedecky a umelecky zivot na Sloven-
sku neprisiel od Statnych organov, ani zo sféry politiky, ale zo strany Slovenskej ucenej spo-
lo¢nosti, ktora zdruzovala najvyznamnejSie osobnosti pdsobiace na Slovenskej univerzite
v Bratislave. Hlavnym aktérom a iniciatorom vytvorenia Slovenskej akadémie vied a umeni
bol rozhl'adeny a vSestranne vzdelany jazykovedec Ludovit Novak, ktory nebol angazovany
v politickych Struktirach slovenského Statu, ale vyuzil osobné kontakty, ktoré v tychto Struk-
tarach mal: ,,Neskor vznikol slovensky Stat a ministrom Skolstva a osvety sa stal moj dobry
priatel’ Sivak. Vtedy sme zacali uvazovat' spolu s profesorom Frantiskom Valentinom, ktory
bol predsedom Slovenskej ucenej spolocnosti, o zaloZeni SAVU.“'® Vznik SAVU sa pripravo-
val na sukromnych stretnutiach, z ktorych sa nezachovala takmer ziadna dokumentécia. Hlav-

nym prameiniom tak ostavaju spomienky L. Novéka, ktory tieto stretnutia inicioval.

Z hladiska predchadzajiceho vyvoja je charakteristické, ze Novak za jeden zo spustacov svo-

jej iniciativy povazuje udalosti na konferencii v Trenc¢ianskych Tepliciach. Pritomny Clenovia

' Odchod L. Novaka a A. Mréaza v dlhodobom horizonte znamenal, e centrum jazykovedného vyskumu sa
definitivne prenieslo do Bratislavy.

'7 Najjasnejsim prikladom bola absoltitna ne¢innost’ Vojtecha Tuku v tlohe rektora Slovenskej univerzity, o mu
vsak nebranilo v tom, aby tento post dva roky zastaval.

" BARTKO, ref. 12, s. 6.
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MS si tu u A. Macha vymohli, aby bolo L. Novakovi ako zastupcovi SUS znemoznené pred-
niest’ svoj prispevok: ,.,ISlo totiz o to, Ze zucastneni maticiari prehlasovali, Ze oni s takym pan-
slavom rokovat nebudi.«"

SUS podala oficialnu staznost’ prezidentovi a celd udalost’ sa nakoniec stala su¢ast'ou politic-
kého boja medzi Tisovym a Tukovym kridlom Hlinkovej slovenskej I'udovej strany (HSLS).
V SUS to vSak viedlo k pochopeniu, ze vztahy s MS sa definitivne zmenili na boj
0 hegemoniu, v ktorom musi uc¢ena spolocnost’ posilnit’ svoje postavenie. Ako uvadza L. No-
vak: ,,Po tejto zaleZitosti sme si povedali s predsedom Valentinom: teraz alebo nikdy!
A nastolili sme otazku zaloZenia akadémie. V predsednictve Slovenskej ucenej spolocnosti, na
moj navrh, bola tato myslienka prijata. Dali sme si to schvalit’ aj prezidiom. Jeden z hlavnych
dovodov bol aj ten, Ze sme potrebovali peniaze na nase zamery - na vydavanie knih a pod.
Prezidium Slovenskej ucenej spolocnosti schvalilo tento zamer jednomyselne. Kazdy si uve-
domoval, aky to ma pre nas vyznam aj pred cudzinou. To bol sice pekny titul Slovenska ucena
spolocnost, ale ani zdaleka to nebola Akadémia. Ako iniciatora ma poverili vypracovat za-
kon, dovodovu spravu (...) Bolo viak potrebné pre tuto myslienku ziskat ministra, poslancov,
prezidenta ...“*® Umelcov, ktori mohli podporovat’ vznik novej institicie pozval Novak do
svojho domu v Cubochni. Najvicsej podpory sa mu dostalo od basnika Emila Boleslava Lu-
kaca, ktory bol zaroven aj poslancom Snemu slovenskej republiky. Vel'mi aktivne plany na
vznik SAVU podporoval aj poslanec Pavol Carnogursky a vyznamny bol aj stihlas predsedu

snemu Martina Sokola.

Podl'a spomienok L. Novéka bola podpora zalozenia SAVU pomerne jednoznacna. Za naj-
vacsieho odporcu planu jej zalozenia oznacil V. Tuku, ktory po schvaleni zakona o akadémii
poslal Novakovi list, Ze si neZeld byt jej ¢lenom.?' Tukov postoj nepochybne ovplyvnila jeho
osobnd antipatia k Novakovi, tiez snaha chranit’ vysadné postavenie MS ako aj presvedcenie
o prezivajucom ,,Cechoslovakizme* SUS, ktord mala tvorit’ zaklad budicej SAVU. Hlavny
obhajca vzniku SAVU vSak vo svojich spomienkach takmer nespomenul prejavy nesuhlasu,

ktoré boli postavené na racionalnejSich argumentoch.

NajcastejSim argumentom proti vzniku akadémie bola obava z trieStenia sil slovenskej vedy.
Podl'a FrantiSka Bokesa: ,,Myslienka zalozit’ Slovensku akadémiu vied a umeni podla vzoru
inych narodov, casto aj mensich, nardzala v Sirsich kruhoch vzdelancov i politikov spociatku
na pomerne maly ohlas a vonkoncom nie na jednoznacny suhlas, ako by sme azda pravom
mohli predpokladat. Slovenski viadni cinitelia a azda aj vicsina kulturnych pracovnikov vo-
bec boli by sa iste uspokojili iba zriadenim Slovenskej katolickej akadémie a nepovazovali

situaciu, v ktorej boli Slovaci v prvych rokoch druhej svetovej vojny, nijako za najvhodnejsiu

 BARTKO, ref. 12, s. 6.
2 BARTKO, ref. 12, s. 6.
2 BARTKO, ref. 12, s. 6.
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rozmnoZit slovensky kultiirny Zivot este o dalsiu akadémiu (...).“** Beznym argumentom bola
finan¢nd netnosnost vytvorenia a dotovania d’alSej inStiticie v podmienkach neustile sa

zhorsujucej hospodarskej situdcie slovenského Statu.

Zda sa, ze ani v SUS nebola podpora pre vznik SAVU jednoznacna. Podl'a F. Bokesa tam
existovala skupina, ktora bola proti transformacii spolo¢nosti na akadémiu. Kritizovala svoj-
volné pocinanie L. Novédka, ktory sa vraj vo svojich aktivitich neprdvom opieral
o bezvyhradntl podporu SUS. Tie navySe takmer Uplne paralyzovali vedeckl ¢innost’ spoloc-
nosti, zat'ahovali ju do politickych konfliktov a vytvérali jej vplyvnych nepriatel'ov. Bokes
definoval skupinu odporcov len nejasne ako ,niektorych prislusnikov SUS z okruhu Prdvnic-
kej fakulty.”

Kritika L. Novéka ustala, ked’ zacalo byt jasné, Ze jeho plan ma redlnu Sancu na uspech.
V marci 1942 spisali ¢lenovia prezidia SUS osvedcenie o sthlase s prebudovanim SUS na
SAVU. Diia 27. marca 1942 ho podpisala aj va&§ina profesorov Slovenskej Univerzity.” Dé-
lezitym predpokladom uspechu snah o zalozenie SAVU bol sposob argumentécie, ktoru vyu-
zivali jej zastancovia, aby ziskali politicku podporu. Pred vedeckym prinosom akadémie zd6-
raznovali predovSetkym jej vyznam pre upevnenie ,,naroda a statu”. Akadémiu predstavovali
ako institaciuv, ,,ktora bude dotvarat’ narodnu jednotu Slovakov*, ako nieCo ¢o musi mat’ kaz-
dy ,,civilizovany, europsky $tat“. Apelovanie na narodné citenie a rozvoj Statu je jasne bada-
telny v parlamentnej rozprave k zdkonu o SAVU. Spravodajca za kultirny vybor (poslanec
Korper) vo svojom vystupeni tvrdil, ze akadémie s vo vyspelom svete rozhodujucimi instita-
ciami vedeckého vyskumu: ,,Preto prichodi aj u nas zalozit kulturnu ustanovizen najvyssej
mravnej a ideovej hodnoty i dejinného dosahu pod menom Slovenska akadémia vied a ume-

;24

ni.“"" Jej vznik mal posilnit’ ,,slovenské narodné sebavedomie a tym aj zdklady samostatné¢ho

slovenského Statu“.

Poslanec P. Carnogursky v prvej Gasti svojho prejavu nazna¢il, Ze slovenska akadémia bude
rozvijat’ narodny duchovny zivot ,,v pojati krestanského svetondazoru* a prispievat’ k posilne-
niu $tatnej suverenity a medzindrodného postavenia Slovenskej republiky.” VzhPadom
.k spomenutému ndarodnému a Statnemu zisku“ viak povazoval Carnogursky, ako zastupca
rozpoctového vyboru, schvaleny ro¢ny rozpocet pre SAVU (2, 2 miliéna korun) za ,,neoby-
cajne maly*. Tento nedostatok mali nahradit’ dary a venovania. Takéto oCakavania sa vSak
ukézali ako absolutne neredlne a finan¢né zabezpecenie akadémie sa v nasledujicom obdobi
stalo zdsadnym problémom jej fungovania.

> BOKES, ref. 3, s. 86.

3 Chybal viak podpis vtedy jedného z najuznavanejsich historikov Daniela Rapanta, ktory presadzoval konku-
rencny plan na vytvorenie Statneho Vlastivedného tUstavu, ktora sa mal venovat’ historickému a vlastivednému
vyskumu. Tento Gstav vSak zalozeny nebol. Pozri: BOKES, ref. 3, s. 93. BARTL, ref. 12, s. 36.

 Spoloéna ¢esko-slovenska parlamentna kniznica, Snem SR 1939-1945 - stenoprotokoly, 7. zasadanie, 2. jila.
1942, http://www.psp.cz/eknih/1939ssr/stenprot/092schuz/s092001.htm.

* Spolo¢na Sesko-slovenska parlamentné kniznica, ref. 24.
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NajoduSevnenejsi prejav na podporu SAVU predniesol minister Skolstva a narodnej osvety
(MSaNO) Jozef Sivak. Vo svojej re¢i prepojil zaloZenie tejto institicie s bojom za ,,narodnu
slobodu a samostatnost™: ,,Nas autonomisticky odboj za byvalého reZimu nebol len holym
odbojom politickym, ale popri vsetkych motivoch politickych, historickych, socialnych a hos-
podarskych, podlozeny bol podstatne i dovodmi kulturnymi a duchovnym. Ak v doterajsom
nasom kulturnom Zivote znamena tento ¢in najvacsi narodny pomnik a pamdtnik nasej kultir-
nej zrelosti a zivotaschopnosti, bude znamenat dozaista i so stanoviska dalsieho vyvinu a or-
ganizdcie slovenskej kulturnej tvorby na poli vied a umeni nielen dolezity medznik, ale priamo
pociatok novej éry.“*® Podobné vyhlasenia nemali samozrejme za ciel’ racionalne obhajit
vznik akadémie, ich tillohou bolo pdsobit’ na narodné city poslancov a tymto sposobom v nich
vzbudit’ nadSenie pre novu institiciu: ,,Mat’ akadémiu vied a umeni prikazuje nasa vedecka
nevyhnutnost, preto zriadit ju je ndrodnou povinnostou.“*’ Skuto&nost, Ze Sivakova re¢ bola
prerusovana Castymi prejavmi nadSenia, dokazuje, ze jeho taktika bola uspesnd. Jej sucastou

bolo aj vysvetlenie pre¢o SAVU nebude ohrozovat’ postavenie Matice.

Z jej pohl'adu mala akadémia ziskat’ postavenie, na ktoré si robila narok MS. Sivak rozdiely
medzi obidvoma institiciami vysvetlil pomerne jednoducho: ,,4k by bola byvala mienka
i taka, ze Matica slovenska bola povoland rozvit sa v akadémiu vied a umeni, bol by to pri-
najmensom omyl, alebo nespravne chapanie poslania Matice. Matica, ako jednota milovnikov
naroda a zivota slovenského, nemohla by nikdy nahradit’ Slovensku akadémiu vied a ument ...
Akadémia je vedeckym ustavom, jej ulohou je pestovat vedu, vysoku vedu ... Matica sdruzuje
cely narod, ale Akadémia len vyvolenych ndroda, cize slachtu ducha: ucencov, umelcov
a vedeckych pracovnikov vébec.“*® Takéto vysvetlenie sice vyvolalo u poslancov snemu po-
tlesk, ale nebolo mozné redlne ocakavat, ze by ho reSpektovali zastupcovia Matice. Jej veduce
postavy mali predstavu, ze v MS bude ,,zdruZovat’ narod* a sti€asne sa stane aj pracoviskom
,Vysokej vedy“. Minister Sivak vSak jednoznacne deklaroval, Ze to neprichadza do uvahy. Po
poslednom vystipeni E. B. Lukéca slovensky snem bez d’alSej diskusie odhlasoval vznik Slo-
venskej akadémie vied a umeni ako najvyssej kultirnej ustanovizne, ktorej hlavnou ulohou
malo byt ,,vSestranne zveladovat rozvoj vied a ument, dobudovat’ a sustredovat organizdciu
slovenskej vedeckej a umeleckej prace”.”

Navrh schvéaleného zékona €. 135 bol vypracovany pod vedenim L. Novéka ¢lenmi SUS
a poslanci ho schvalili len v nepatrne pozmenenej podobe. SUS si uz predtym vyziadala Stata-
ty akadémii inych $tatov. Prvoradym pldnom bolo vytvorit’ pracovnu a nie len reprezentativnu
instituciu. Dolezité bolo, ze SAVU nebola ani zdruzenim ani spolo¢nostou ale ,,verejnoprav-
nou korpordciou* so stalymi zamestnancami v pozicii Stdtnych uradnikov. Systematizéciu
sluzobnych miest v SAVU schvalovali MSaNO a ministerstvo financii. Celkové finanéné

26 Spologna Eesko-slovenska parlamentna kniZnica, ref. 24.
7 Spologna &esko-slovenska parlamentna kniZnica, ref. 24.
¥ Spolo¢na Sesko-slovenska parlamentné kniznica, ref. 24.
* BOKES, ref. 3, s. 89.
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hospodarenie SAVU upravovali smernice ministerstva Skolstva po dohode s najvyssim kon-
trolnym uradom a akadémia podliehala bezprostrednému dozoru tychto tradov.”® To bol za-
sadny rozdiel oproti Matici aj ucenej spolocnosti, ktoré fungovali na spolkovom zaklade
s urditou §tatnou podporou.’’ V pripade akadémie uZ §tat prebral zodpovednost’ za jej finan-
covanie.

Po organizacnej strdnke sa SAVU delila na tri vedecké triedy. Duchovednu s teologicko-
filozofickou, vlastivednou a pravnickou sekciou; prirodovedna trieda pozostavala
z matematicko-prirodovednej, technickej a lekérskej sekcie; umeleckd trieda bola rozdelena
na sekciu literarnu, hudobno-dramatickt a vytvarni. Zakon daval moznost’ toto ¢lenenie me-
nit’, resp. rozmnozovat pocet odborov a sekcii.

Vykonnym orgdnom SAVU malo byt predsednictvo, volené na 5 rokov. To prvé bolo 7-
&lenné a menoval ho prezident, ktory zastaval funkciu protektora akadémie. Dalsie predsed-
nictvo uz malo byt volené na celoakademickom zhromazdeni. Napriek tomu, Ze podl'a navrhu
zékona mala byt SAVU ,reprezentativnou, vSenarodnou instituciou bez ohladu na triedne,
ndrodnostné alebo ndbozenské zretele>*, teologicka sekcia mala oproti inym disciplinam
privilegované postavenie. Teologické subsekcie (katolicka a evanjelickd) mali uplnti autono-
miu, ktord vylucovala aktkol'vek kontrolu ich Cinnosti zo strany vedenia duchovednej sekcie.
Okrem toho priamo v organiza¢nom Statute bolo dané, ze podpredsedami akadémie st teolo-
govia — prvym katolicky, druhym evanjelicky. Aktukol'vek vynimku z tohto pravidla navrh
organiza&ného $tatutu explicitne odmietal.™® Toto pravidlo viak bolo v sulade so §tatnou ideo-
l6giou, podla ktorej sa aj veda musela rozvijat’ v rdmci ,,krestanského svetondzoru®.

Predsednictvo bolo zodpovedné najmé za rozpocet a organizany chod akadémie. Okrem toho
malo menovat’ aj ¢lenov akadémie, kazdy takyto zamer vSak predtym musel byt ozndmeny
protektorovi. Prvymi akademikmi sa automaticky stali ¢lenovia predsednictva. Za vedecku
a umelecku ¢innost’ akadémie mal byt zodpovedny jej snem.

Z pravneho hladiska sa ako problém ukézalo, Ze v zakone o SAVU chybala zmienka
o moznosti zakladania vedeckych ustavov. Napriek tomu vSak v aprili 1943 vznikli Jazyko-
vedny, Literarnovedny, Historicky, Zemepisny a Hudobnovedny tstav. VSetky patrili do du-
chovednej sekcie, ktora v tom cCase ako jedina vyvijala vacsie aktivity v ramci pripravovane]
6-zvizkovej Slovenskej vlastivedy.’* Formalne mali ustavy ideovo viest predsedovia, admi-
nistrativnu stranku ich fungovania mali pokryvat riaditelia. Takéto delenie pravomoci
v skuto¢nosti nebolo potrebné, lebo Ziaden z Gstavov nemal viac ako troch pracovnikov - kon-

30 Ustredny archiv Slovenskej akadémie vied (d’alej UA SAV), fond (d'alej f.) SAVU, krabica (dalej k.) 1, Orga-
nizacny $tatit SAVU vydany predsednictvom SAVU na zaklade uzneseni z 21., 22., 28. a 29. oktoébra a 11. a 12.
novembra 1943.

31 SUS dostavala $tatnu podporu 100 000 kortin roéne. Rovnaku sumu davalo aj mesto Bratislava.

32 BOKES, ref. 3, s. 87.

3 UA SAV, f. SAVU, k. 1, Organiza¢ny $tatat SAVU — zakon z 2. jula 1942 &islo 135 SI. z.

3 Plan na vydanie tejto prace vznikol eite pred zalozenim SAVU, v ramci SUS.
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com roka 1943 pdsobilo v tstavoch SAVU len 10 vysokoskolsky vzdelanych pracovnikov.
V polovici roka 1943 mala akadémia 38 zmluvnych zamestnancov, hoci ndvrh predsednictva
(ministerstvom $kolstva nikdy neschvaleny) pogital so stovkou systematizovanych miest.™

Formadlne bol navrh na zriadenie vedeckych tstavov predsednictvom schvaleny az v decembri
roku 1943. Skuto¢nost’, ze sa tak stalo az rok a pol po prijati zakona o SAVU uz samo o sebe
poukazuje na zavazné problémy pri presadzovani jeho ustanoveni do praxe. Vac¢sina politikov
o akadémiu stratila zdujem hned’ po odzneni sldvnostnych prejavov a tento nezaujem pretrval
az do konca vojny. Akadémii nepomohlo ani to, ze jej protektorom sa stal prezident Tiso.
L. Novak sice naznacil, ze prezident plany na vznik SAVU podporoval ako (skor nevyznam-
nu) sucast’ politického boja proti pronemeckym radikdlom v HSLS. J. Tiso sa vSak v prospech
SAVU angazoval len minimalne. Jeho aktivita sa obmedzila na jedno prijatie jej oficialnej
delegacie v decembri 1943 a prvotnt pomoc pri ziskavani prostriedkov na ,,rozbeh® SAVU.

Dalsie problémy sposobovali napité vztahy medzi jednotlivymi institiciami vedeckého vy-
skumu ale aj v rdmci malej skupiny intelektudlnych elit. To sa prejavilo pri vyberani ¢lenov
prvého predsednictva. V tomto vrcholnom orgdne najvyssej vedeckej ustanovizne mali byt
totiz zastlipeni reprezentanti ostatnych vedeckych organizécii. Problémom bolo, Ze z ich po-
hl'adu sa mali podiel'at’ na vybudovani institucie, ktora mala konkurovat’ ich vlastnym praco-
viskam a neskor aj koordinovat’ ich ¢innost’. Okrem toho prvé predsednictvo ¢akalo mnozstvo
pomerne nevd’aénej administrativnej a organizaénej prace, ktora navyse nebola honorovana.
Niektori navrhovani ¢lenovia predsednictva preto svoje menovanie povazovali za nutné zlo.
F. Bokes v tomto ohl'ade spomina najmé profesora Evanjelickej teologickej fakulty Jana Ba-
koSa (svetova kapacitu v odbore perzskej filologie), ktorého menovanie bolo podl'a neho
,viac-menej vynitené*.*’

Nie vel'mi §tastnym rozhodnutim bolo menovanie tajomnika vedeckych odborov MS, poslan-
ca snemu a dvorného historika l'udackeho rezimu Frantiska HruSovského za predsedu ducho-
vednej triedy. Bola to stcast’ pokusu o urovnanie vztahov s MS, ktord svoj otvoreny odpor
k SAVU pred verejnostou ani neskryvala. Tato snaha akadémie sa vSak ukazala ako uplne
neuspesnd. F. HruSovsky v SAVU nevyvijal Ziadnu aktivitu, svoje menovanie Uplne ignoroval
a aj nad’alej sa venoval len svojej funkcii v Matici. Takato otvorend ignorancia samozrejme
vaznost’ akadémie nezvysovala. Okrem toho odvolanie Hrusovského z jeho postu bolo faktic-
ky nemozné a politicky nepriechodné.”® Vznikla tak paradoxna situacia, ked’ jedinému odbo-
ru, ktory vykazoval vedecku aktivitu chybal predseda.™

3 KAMENCOVA, Lydia. Vznik a ¢innost SAVU. In POSS, Ondrej (ed.). Z dejin vied a techniky na Slovensku
XVI. Slovenskd akadémia vied a ument. Bratislava : HU SAV, 1994, s. 31.

** BARTKO, ref. 12, 5. 7.

" BOKES, ref. 3, s. 91.

* Prvi ¢lenovia predsednictva sa automaticky stivali ¢lenmi akadémie. Toto menovanie bolo doZivotné
a zakladajucich ¢lenov mohol zbavit' tohto titulu len prezident republiky. Clenovia predsednictva boli okrem
toho fakticky neodvolatelni (pozri zdkon o SAVU, 135/1942 S1. z.).

¥ Na vedecku pracu to viak malo len maly vplyv. Odbor (a tym aj vietky tstavy) riadil jeho prednosta, jazyko-
vedec Eugen Paulinyi.
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Novozalozenej] SAVU sa vSak celkom nepodarilo udrzat’ korektné¢ vztahy ani so Sloven-
skou univerzitou. Ako uz bolo spomenuté, ¢ast’ clenov SUS nesuhlasila s jej transforméciou
na akadémiu, pretoze tymto krokom vznikala inStiticia nezavisla od univerzity a zaroven za-
nikol tradi¢ny univerzitny spolok zdruzujuci profesorov. Napriek tomu, ze veduce osobnosti
SUS presli do SAVU spolo¢nost’ formalne nezanikla, len prestala vyvijat’ aktivitu. Z pohl'adu
akadémie to bolo vyhodné, pretoze jej vedice osobnosti mohli nakladat’ s majetkom spoloc-
nosti a priamo naviazat’ na jej vydavatel'ska ¢innost. Keby vedenie SUS zvolalo likvida¢né
zhromazdenie, o majetku spolo¢nosti by rozhodoval akademicky senat, ktory by ho nemusel
dat’ (a zrejme by ani nedal) k dispozicii SAVU. Tento viac-menej nezdkonny stav napadla
Pravnicka fakulta, konkrétne jej dekan S. Luby. SUS a spoéiatku aj SAVU totiz vyuZivali
miestnosti fakulty a ta ich chcela ziskat’ spit’. Profesor Luby vyuzil skuto¢nost’, ze spolo¢nost’
nezvolavala valné zasadania ako jej to urCovali stanovy a poslal staznosti na Ministerstvo
skolstva a narodnej osvety a Policajné riaditel'stvo.” Celou situaciou sa zaoberal aj Akade-
micky senat, avSak nedospelo sa k ziadnemu rieSeniu a SUS bola formélne zrusena az v roku

1949. Akadémia z celej situdcie sice profitovala, vytvorila si vSak aj d’alSich nepriatelov.

Ako som uz spomenul, va¢Sinu predsednictva SAVU obsadili byvalé veduce osobnosti SUS,
ktoré sa najviac presadzovali za vznik akadémie. Jej predsedom sa stal F. Valentin, prvym
podpredsedom A. Spesz a generalnym tajomnikom L. Novak. Za predsedu prirodovedného
odboru bol menovany vtedajsi rektor Slovenskej univerzity, profesor mediciny Emanuel Filo.
Skuto¢nou tvarou akadémie ostaval L. Novak, ktory sa fakticky stal jej tlaCovym hovorcom,
vybavoval takmer vSetku koreSpondenciu a v mene akadémie komunikoval s uradmi, minis-
terstvami aj sukromnymi osobami. Okrem toho bol ako hlavny redaktor zodpovedny aj za
vSetky publikdcie SAVU. Predseda F. Valentin sa viac-menej prispésoboval Novakovym ak-
tivitam. Ostatni Clenovia predsednictva v prospech SAVU vyvijali len minimalnu ¢innost.
Predsednictvo Slovenskej akadémie vied a umeni bolo prezidentom republiky vymenované

10. novembra 1943 — z &isto formalneho hladiska to je skutodny datum zacatia jej ¢innosti.*!

Prvou a najddlezitejSou ulohou predsednictva bolo schvalit’ organizacny Statut akadémie:
»wViastny Navrh organizacného Statutu vychadzajuci zo zakona ¢. 135/Sl. z. sa pokusal do po-
drobnosti rozpracovat' buduci chod SAVU, urcoval kompetencie jednotlivych funkcionarov
predsednictva, stanovil zasady menovania clenov akadémie, definoval kompetencie jednotli-
vych funkcionarov predsednictva, stanovil zasady menovania clenov akadémie, definoval pos-
tavenie odborov a sekcii, resp. subsekcii SAVU.< ** Schvalenie organizaéného $tatitu (OS)
bolo nevyhnutnou podmienkou fungovania akadémie, tak ako to predpokladal zakon

0 SAVU. Bez jeho schvélenia nebolo mozné vymenovat’ ¢lenov akadémie a teda ani zvolat’

0 Pozri: BARTL, ref. 12, s. 39.
I Realne viak fungovala uz od aprila 1943.
* KAMENCOVA, ref. 35, s. 31.
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celoakademicky snem. L. Novédk a F. Valentin povodne pladnovali, ze po schvaleni Statatu
zaCiatkom roka 1944, budu prvi akademici menovani na 5. vyrocie vzniku slovenského Statu
14. marca 1944.% To sa vak ukazalo ako prehnane optimistické o¢akavanie. Schvalenie ta-
tatu sa ukazalo ako prakticky nerieSiteI'ny problém, ktory efektivne blokoval ,,normalny* roz-

voj akadémie, az kym vojnové udalosti znemoznili jej d’alSie fungovanie.

Ako prakticky vietky zasadné dokumenty, aj navrh OS bol dielom . Novéka. V tomto pripa-
de vSak jeho osnova narazila na odpor z viacerych stran. V prvom rade, si Novakov navrh
vysluzil pomerne tvrda kritiku pravnikov, ktorym bol predlozeny na reviziu v oktobri 1943.
Profesori z pravnickej fakulty Cudovit Knappek a S. Cuby mali pocit, ¢ SAVU od nich oca-
kava len formalne dobrozdanie a nie skuto¢né posudky. Vysledkom bolo, ze obaja pomerne
urazenym tonom, odmietli na revizii OS spolupracovat’.** Je mozné, Ze toto odmietnutie bolo
sucast'ou rozvijajuceho sa konfliktu medzi SAVU a Pravnickou fakultou SU ohl'ade dedicstva
po SUS. Je viak pravda, Ze aj pravnik Cudovit Sinaly, ktory pracoval v akadémii potvrdil, Ze
,.obsah organizacného Statiitu nema zdkladné jurisdické formalne prviy*.* Nakoniec sa viak
ukazalo, 7e vietky posudky boli viac-menej zbytoéné, pretoze pre MSaNO, ktoré $tatat aka-
démie schval'ovalo bol smerodajny len nazor vlastného pravneho oddelenia.*® Formalnu revi-
ziu teda vykonal hlavny ministersky komisar, prednosta legislativneho oddelenia MSaNO

Jozef Medvecky.

Formalna stranka dokumentu sa vSak ukazala ako ovel'a menej problematicka ako jeho obsah.
Z prvého navrhu OS je az prili§ o¢ividné, Ze o vladu nad SAVU sa vlastne delia len jej pred-
seda a generalny tajomnik. Zakladatel'ské osobnosti akadémie F. Valentin a . Novak si tak
poistili svoj vplyv na chod instittcie, ktorej vznik presadili. Podl'a navrhovaného dokumentu
ma predseda v ramci rozpoctu neobmedzené poukazovacie pravo. Okrem toho mal mimo roz-
poctu disponovat sumou 100 000 korun. Generdlny tajomnik ako vykondvatel’ rozhodnuti
organov akadémie podla ndvrhu dokumentu disponoval sumou 50 000 korun. Obaja hodnos-
tari tiez mali ziskat pravo na sluzobny byt v budove akadémie.”’” Vo&i tymto vyhodam sa
ozvali kritické hlasy priamo z akadémie. Prednostovi a faktickému vedicemu duchovedného
odboru Eugenovi Paulinyimu sa nepacili prili§ vel'ké pravomoci generalneho tajomnika, ktoré
podl'a neho odporovali duchu zakona o SAVU, boli v protiklade k zvyklostiam inych akad¢-
mii, znizovali dolezitost ostatnych c¢lenov predsednictva atym aj hodnotu Cclenstva
v akadémii.*® Ked’ sa na schodzach predsednictva na prelome rokov 1943 — 1944 podobne
vyjadrili viaceri jeho ¢lenovia, bolo nutné navrh Statatu prepracovat’ - z navrhu zmizli ustano-

venia o sluzobnych bytoch, disponibilnych sumach aj poukazovacom prave.

B UA SAV, f. SAVU, k. 1, list Ministrovi $kolstva a narodnej osvety (13. februara 1944).

“UA SAV, f. SAVU, k. 1, Listy Cudovita Knappeka a Stefana Cubyho Cudovitovi Novakovi (november 1943).
® UA SAV, f. SAVU, k. 1, List prednostu II. oddelenia Cudovita Sinalya (24. novembra 1943).

*UA SAV, f. SAVU, k. 1, List MSaNO pre SAVU (28. decembra 1943).

“TUA SAV, f. SAVU, k. 1, Organizaény §tatat SAVU — zékon z 2. jula 1942 &islo 135 SI. z.

“ KAMENCOVA, ref. 35, 5. 31.
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Clenovia predsednictva totiz museli dosiahnut’ jednomyselny kompromis. Minister Sivak dal
jednoznac¢ne najavo, ze dokument schvali len vtedy, ked’ bude vlastnoru¢ne podpisany vset-
kymi &lenmi predsednictva.*’ Ukazalo sa viak, Ze napriek netinavnej aktivite . Novéaka bude
sprostredkovanie dohody Siestich veducich vedeckych pracovnikov a jedného ministra takmer
nemozné. Po spominanej diskusii o pravomociach predsedu a generalneho tajomnika, nasle-
dovali poziadavky podpredsedu akadémie A. Spesza, ktory si vymohol absolitnu autonémiu
teologickych subsekcii, ktoré boli Gplne vynaté z pravomoci svetskych osob a mali vlastna
samospravu. >0

Stroskotanie celého procesu prijimania OS vsak sposobili nezhody ohl'adne poétu a spdsobu
volenia ¢lenov akadémie. S trochou zjednodusenia sa d& napisat’, Ze ministerstvo trvalo na o
najnizSom a akadémia na ¢o najvysSom pocte akademikov. Napriek tomu, Zze minister Sivak
vyhlasoval, Ze za podobu OS je zodpovedné len predsednictvo, svojimi poziadavkami ohl'ad-
ne Clenov akadémie, ktoré sa v predsednictve stretavali s nestthlasom, sdm spdsoboval, ze sa

pod navrh Statatu nedarilo ziskat’ pozadované podpisy.

V ramci celého tohto zlozitého procesu je viditelna aj ur€itd zmena v pristupe Ministra Skol-
stva a narodnej osvety. Koncom roka 1943 minister urgoval dodanie schvéleného Statu-
tu.”! Neskor navrhoval, aby hospodarsko-ekonomické &asti, na ktorych kvoli nesuhlasu E.
Fila nebola zhoda, boli z OS vypustené a dané do separatnej prilohy, o ktorej sa mohlo d’alej
rokovat’, zatial' ¢o zvy$ok dokumentu uz mohol byt v platnosti.”> V tom &ase uz ale minister-
stvo ostro kritizovalo skuto¢nost, Ze prvy navrh Statitu bol poslany najprv Prezidentskej kan-
celarii, aby sa t4 mohla vyjadrit’ k Gastiam tykajucim sa protektora SAVU.>® Minister to cha-
pal ako obchadzanie svojej kompetencie a v tomto zmysle sa vyjadril na audiencii predsednic-
tva akadémie na ministerstve. . Novak preto poslal na ministerstvo oficidlne ospravedlnenie,
ale nésledné koreSpondencia ukazuje, ze vztahy medzi akadémiou a ministerstvom sa zhorsi-
li. Uz 13. februara 1944 sa vedenie SAVU oficialne staZzovalo, ze minister z pomsty obStruk-

ciami zdrzuje prijatie §tatatu.>

Cely problém vyvrcholil sporom o pocet akademikov. Povodny Statut navrhoval 80 riadnych
¢lenov (s vekom minimalne 30 rokov), 40 mimoriadnych, 10 ¢estnych (s vekom minimalne
60 rokov) a neobmedzeny pocet zahrani¢nych.”® Ministerstvo navrhovalo najviac 20 riadnych
Clenov. V obsiahlom pripise ministerstvu z juna 1944 F. Valentin a . Novak vysvetl'ovali, ze

minimalny akceptovatelny pocet akademikov je 30 riadnych a 15 mimoriadnych mimo uz

¥ UA SAV, f. SAVU, k. 1, List ministra Jozefa Sivéka z 29. marca 1944.

Y UA SAV, f. SAVU, k. 1, List, ref. 49.

STUA SAV, f. SAVU, k. 1, List ministra Jozefa Sivaka z 11. novembra 1943.

>2 Tento névrh minister poslal priamo E. Filovi (10. marca 1944).

3 UA SAV, f. SAVU, k. 1, List ministra Jozefa Sivaka z 10. februara 1943.
*UA SAV, f. SAVU, k. 1, List predsedu SAVU na MSaNO (13. februdra 1944).
» UA SAV, f. SAVU, k. 1, Organizaény $tatat SAVU, ref. 47.
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vymenovanych siedmich ¢lenov predsednictva. Dovody boli praktické. Pocet Clenov bol via-
zany ,,delikatnymi vzajomnymi pomermi jednotlivych vedeckych pracovnikov v ramci profe-
sorskych sborov jednotlivych vysokych skol (...) Je potom v zaujme buducnosti akadémie
i nasej vedeckej tvorby a jej organizacie, aby sa s vymenovanim prvych clenov neznesitelne
nenastrbila moznost spoluprdce odbornikov najmd vo viastivednych odboroch.“*® Vo vyme-
novani ¢lenov akadémie videlo vedenie SAVU dobry prostriedok na vynutenie mati¢nej spo-
lupréce: ,,KedZe nateraz niet nadeje, ze by vedecké odbory matice slovenskej ako takée mohli
nadobudnut potrebnu vyssiu europsku uroven, citi sa ovela viac ako v inych narodnych pro-
strediach potreba silného organizacného vedeckého centra v hlavnom a zdaroven univerzitnom
meste Statu i pomocou priam institucionalneho priputania k spoluprdci na surnych, celona-
rodne a celostatne vyznamnych podujatiach kolektivneho rdzu.“>’ Napriek tymto argumentom
vSak zéstupcovia predsednictva nakoniec navrhli, aby ministerstvo samo podla seba, ale na
svoju zodpovednost, rozhodlo o probléme Clenov akadémie. Takyto navrh potom predsednic-
tvo podpiSe a odosle na schvalenie. Na druhej strane ministra Sivdka k pozitivnej odpovedi
urcite nenaklonila skuto¢nost, Zze predseda SAVU sa odvoldval na podporu prezidenta
anavySe aj listom (z maja 1944) J. Tisa poziadal o pomoc pri presvedCovani ministra
o nutnosti urychleného schvalenia organizaéného $tatatu.”® K tomu vsak uZ neprislo. Vypuk-
nutim Slovenského narodného povstania (SNP) a prichodom frontu sa z pohladu vladnych

Spiciek slovenského Statu organizacné problémy SAVU stali irelevantné.

Okrem nedokonc¢eného organizacného dobudovania akadémie, jej rozvoj v najviacSe] miere
brzdil nedostatok financii. Z vac¢sej Casti to bola dan za obdobie jej vzniku ked’ slovensky stat
redlne a nevyhnutne musel vkladat’ svoje prostriedky do inych oblasti a navyse hospodaril so
stale rastiicim deficitom. L. Novak spomina, Ze na rozbehnutie SAVU Ziadal 3 milidény koruan,
pri rokovani o rozpocte vSak prvy navrh znel na sumu 500 000 Ks. Aj s pomocou prezidenta
sa nakoniec predstavitelom akadémie podarilo ziskat' zhruba 2, 5 miliéna.” Chybajuce pe-
niaze mala SAVU ziskat’ z darov a predaja svojich publikacii. To vSak boli zna¢ne nerealne
predstavy, ktoré v Ziadnom pripade nemohli vyriesit’ finan¢né problémy akadémie. Vyraznej-
Siu sumu sa od darcov podarilo ziskat’ len v roku 1943 - asi 300 000 Ks. Prispievali podniky,
banky aj jednotlivci, vacsinou sumou medzi 1000 az 5000 Ks.®® Vynimkou bol napriklad
spissky biskup Jan Vojtassak, ktory dal prikaz Hospodarskej tstrednej rade biskupstva vypla-
tit SAVU 10 000 Ks. Poslanec Stefan Danihel vymohol od $tyroch podnikov (cukrovarov
a liehovarov) dar 100 000, aj ked’ z reakcii vedenia tychto podnikov je jasné, Ze tieto peniaze

boli viac menej vynutené.®' Je viak zaujimavé, e ministerstvo vnatra neudelilo sthlas na

*UA SAV, f. SAVU, k. 1, Schvalenie organizaéného $tatiitu (13. juna 1944).

"UA SAV, f. SAVU, k. 1, Schvalenie, ref. 56.

UA SAV, f. SAVU, k. 1, List predsedu SAVU prezidentovi republiky Jozefovi Tisovi (26. maja 1944).
% BARTKO, ref. 12, s. 7.

% pozri: UA SAV, f. SAVU, k. 33, Zoznam darcov SAVU (17. augusta 1943).

' UA SAV, f. SAVU, k. 33, Subvencie-rozne.
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vyplatenie darov, ktoré SAVU posielali jednotlivé zupy. Uradnici ministerstva sa odvolavali

na zakon, podla ktorého akadémia mohla dostavat’ len tatnu a nie Zupna subvenciu.*

Vedenie SAVU pripisovalo taktike oslovovania perspektivnych darcov znacna dolezitost.
Ako najuspesnejSie bolo vyhodnotené poslanie slavnostného listu (so ziadostou o dar) nasle-
dované osobnou intervenciou ¢lena predsednictva, vac¢sinou to bol Cudovit Novak. Napriek
tomu vSak prijmy z darov v roku 1944 radikélne klesli. V oddévodneni k navrhu rozpoctu na
ten rok akadémia o¢akavala dary v hodnote maximalne 50 000 Ks.* Bolo to spdsobené zhor-
Sujucou sa ekonomickou situaciou na Slovensku, okrem toho treba zdoéraznit, ze akadémia

bola len jedna z mnohych institucii, ktoré v tom Case prosili o prispevky.

Fungovanie akadémie vSak ovela viac ohrozovali viaznuce Statne financie. Po¢nlic rokom
1944 zacali na slovensky S$tat doliehat’ ekonomické problémy sposobené vojnou a exploaté-
ciou slovenského hospodarstva Nemeckom. V tejto situacii sa potreby a poziadavky SAVU
dostavali na vedl'aj$iu kol’aj. To ale bolo v Giplnom rozpore s o¢akdvaniami vedenia akadémie,
ktoré pozadovalo rozpocet, ktory by nebol len udrziavaci, ale umoziioval by d’al$i rozvoj tejto
institacie. Znizovanie Statneho prispevku spojené s poklesom hodnoty slovenskej koruny spd-
sobili, Ze prijmy SAVU v roku 1944 znaéne klesli. Statna finanéna sprava navyse poukazova-
la aj uz sl'ibené peniaze so znaénym oneskorenim. Stavalo sa, Ze akadémia nemala na vyplaty

a musela si brat’ pozicky, ktoré splacala aZ ked’ ziskala peniaze od §tatu.**

Pri priprave rozpoc¢tu na rok 1945 sa vedenie akadémie, v snahe ziskat’ viac financii odhodlalo
k natlaku, ked’ podalo na ministerstvo Skolstva rozpocet s obrovskym schodkom (cca 6 mil.
Ks), ktory odmietlo znizit' ,,lebo sa domnieva, Ze s viastnej iniciativy nema Akadémia obme-
dzovat svoj pracovny program.“®> Snaha prehodit’ zodpovednost za riesenie finanénym prob-
lémov na ministerstvo, vSak nevysla. V Case definitivneho schvalovania rozpoctu vedenie
MSaNO znaéne podrazdene akademikom odkazalo, Ze §tat musi ratat’ s mimoriadnymi vojno-
vymi vydavkami a nemieni schodok akadémie pokryvat doticiami.®® V d’alsom liste bolo
vedeniu SAVU ozndmené, ze §tat v Ziadnom pripade nedda SAVU viac penazi ako v roku
1943.°7 Predsednictvo tak muselo rozpo&et prispdsobit realite, ¢o znamenalo prepuitanie a
zastavenie vyskumu. K tomu by vSak uz v tom case kvoli prichodu frontu a nutnej evakuacii

akadémie nepochybne prislo aj tak.

Z opisu celkového organizacného vyvoja akadémie vyplyva, ze rozvoj vedy a vyskumu bol

v ramci tejto inStitacie znacne limitovany. Nedostatok vhodnych vedeckych pracovnikov uz

2 UA SAV, f. SAVU, k. 33, Subvencie, ref. 61.

8 UA SAV, f. SAVU, k. 33, Oddévodnenie rozpoCtu Slovenskej akadémie vied a umeni na rok 1944.
% BOKES, ref. 3, s. 96.

% UA SAV, f. SAVU, k. 33, list MSaNO (22. aprila 1944).

% UA SAV, f. SAVU, k. 33, list od MSaNO pre SAVU (20. oktobra 1944).

TUA SAV, f. SAVU, k. 33, list od MSaNO pre SAVU (28. oktobra 1944).

51



Forum Historiae 1/2011: Institucionalne predpoklady vyvoja vedy na Slovensku po roku 1918

bol spomenuty. F. Bokes to pripisuje zna¢nej neddvere voci novej institicii, najméa pokial islo
o ich hmotné zabezpeCenie: ,,Persondlne veci sa preto v nejednom pripade riesili tak, Ze sa
buduci vedecki zamestnanci SAVU vyzZiadali od ich vedeckych pracovisk vo forme trvalej ale-
bo docasnej neplatenej, pripadne platenej dovolenky.“®® Polas svojej existencie v rokoch
1943 — 1945 mala SAVU obsadenych 16 pozicii oznacenych ako ,,vedecké™ a neobsadenych
29.% Z tychto vedeckych pracovnikov vak len 10 pracovalo vo vyskume na jednom z piatich
tstavov.’® Ostatni pracovali vo vedeni akadémie alebo sa venovali redakénej &innosti. Napri-
klad tlaCové oddelenie a propagaciu celej inStiticie mal na starosti popredny I'udacky filozof
a interpret ideologie slovenského §tatu a slovenského nacionalizmu Stefan Polakovié.”' Redl-

ny dokaz jeho ¢innosti v§ak chyba, v tomto ohl'ade ho tplne zatienil L. Novak.

SAVU vyvijala ¢innost’ takmer vylu¢ne len v oblasti humanitnych vied, ostatné jej odbory sa
v podstate nerozvijali. To bolo zapri¢inené aj tym, Zze do akadémie sa nepodarilo zaclenit’ uz
existujuce tzv. Statne vedecké ustavy, zriadené Slovenskou Skolskou a vedeckou spravou. ISlo
o Statny ustav geologicky, meteorologicky, archeologicky, pre slovensku l'udova piesent
a Statne observatorium. Tieto institicie v prvom rade nemali Ziadny zaujem o priradenie
k SAVU. Na druhej strane §tat tieto ustavy povazoval za prili§ dolezité, aby sa nad nimi vzdal

priamej kontroly.

Vyskum v SAVU sa koncentroval hlavne na jazykovedu, v tomto ohl'ade priamo superila
s Maticou slovenskou. Vyskum jazyka predstavoval v ramci 'udackej naciondlnej ideologie
mimoriadne dblezity moment. Pre slovenskych nacionalistov bol prave slovensky jazyk doka-
zom existencie naroda, jeho samostatnosti a vyspelosti. Boj za slovenc¢inu bol v ramci histo-
rickej paméte priamo stotoznovany s bojom za narodnu existenciu, ¢i uz proti Mad’arom alebo
Cechom. Vladna moc jazykovede pripisovala celkom o¢ividné ideologické konotacie. Ludéc-
ky rezim ocakaval, Ze jazykovedci ,,opravia“ deformécie sposobené prvorepublikovou ,,bo-

hemizovanou® verziou slovenského pravopisu.

Akadémia bola aktivna aj v edi¢nej, organizacnej a vydavatel'skej oblasti, najmé v priprave
dlhodobého projektu 6-zvédzkovej Slovenskej vlastivedy. Do roku 1944 sa podarilo do tlace
pripravit’ dva zvézky, pricom rukopis d’alSieho, tykajuceho sa slovenskych dejin pripravoval
riaditel’ Zemepisného ustavu, historik F. Bokes. SAVU zacala vydavat’ aj vedecké Casopisy.
Novy Casopis Slovenskej akadémie vied a umeni (mal latinsky nazov Acta Academiae Scien-
tiarum et Artium Slovaca) mal mat’ 12 Casti, ktoré sa mali venovat’ r6znym vedeckym oblas-
tiam a vychadzat’ ako samostatné zvéizky. Do konca vojny vysli tri roéniky Linquistica Slova-
ca, dvojro¢nik Historica Slovaca, jeden ro¢nik Theologica catholica Slovaca a Physiographica

% BOKES, ref. 3, s. 94.

% UA SAV, f. SAVU, k. 31, Rozpocet I, Celkovy naklad na miesta koncom roku 1944,

7 Jazykovedny, Literarnovedny, Historicky, Zemepisny a Hudobnovedny.

" Bol aj pracovnikom Uradu propagandy a posobil vo Filozofickom odbore MS. Je zaujimavé, ze SU ho napriek
tlaku vladnej moci nikdy neprijala za zamestnanca.
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Slovaca (zemepisny Gasopis).”> Zaujimavy pripad predstavuje dvojro¢nik vlastivedného &aso-
pisu Carphatica Slovaca, vydany v roku 1944. Prispevky slovenskych autorov vo franczsti-
ne, nem¢ine a anglictine boli vydané ,,na informovanie Sirsej cudziny o niektorych podstatne
dolezitych problémoch slovenského narodného Zivota, o ktorych, najmd (neslovenska) cudzina
nie je vzdy spravne informovana. DIho postradalo Slovensko vedecky orgadn pre informovanie
cudziny, najmd tej, ktord nebola voci nam priatel’sky naklonend.“” Casopis mal byt vyuZity
v procese ,,obranovania slovenskych narodnych a statnych zaujmov' ako bola napriklad snaha
o obnovenie hranic Slovenska spred Viedenskej arbitraZze a obhdjenie samotnej existencie
slovenského Statu. Tento zdmer bol deklarovany celkom jednoznaéne: ,,Carpatica Slovaca
prichddza prave v c¢asoch, ktoré zauzluju situdciu okolo ndas, ale istotne vykona svoje poslanie
najmd, ked’ sa bude rozhodovat o novej iiprave pomerov v Eurépe.«"

Autormi ¢&lankov boli niektori &lenovia SAVU”, vid&§inu tvorili univerzitni profesori,
a objavili sa aj pracovnici Matice slovenskej a Spolku sv. Vojtecha. Prispievatelia tvorili pes-
tri zmes od bezvyhradnych podporovatelov Pudackeho rezimu (S. Polakovi¢, Ferdinand Dur-
gansky), az po jeho viac &i menej znamych odporcov (Anton Stefanek, F. Bokes). Ich pri-
spevky vSak mali spolo¢né zameranie a tym bolo predstavit’ Slovédkov ako ,,nadrodné spolo-
¢enstvo* s vlastnym historickym vyvojom smerujicim k samostatnosti, jazykovou a literarnou
tradiciou a tradi¢nym silnym vplyvom krestanstva. Texty urcené pre zahranicie poskytovali
argumenty v prospech existencie Slovenského §tatu. SAVU urcité kontakty so zahrani¢im
mala. Po jej vzniku eSte SUS oznamila tuto skutoc¢nost’ viacerym akadémidm a ucenim spo-
lo&nostiam, najmi v priestore ovladanom Nemeckom.’® Slovenska akadémia mala tiez doho-

dy o vymene publikécii s podobnymi instituciami v zahranici.

Dalsie aktivity SAVU zastavili vojnové udalosti rokov 1944 — 1945, ked’ sa vojnové udalosti
dotkli uzemia Slovenska. Priamy vplyv na fungovanie akadémie malo uz vypuknutie SNP
v auguste 1944. SAVU svoje publikacie tlacila v Knihtla¢iarskom ucastinarskom spolku
v Martine, kde sidlila aj ¢ast’ redakcie (v starej mati¢nej budove) a Casto tam dochadzali aj
niektori vedecki pracovnici. Po vypuknuti povstania sa tak ocitli na povstaleckom Gzemi, ¢ast’
z nich (napr. F. Bokes) sa k povstalcom pridala.

Zaciatkom roka 1945, po prvom bombardovani Bratislavy ministerstvo Skolstva poverilo
SAVU spisanim cennych ,,umeleckych a vedeckych unikatov*, ktoré by mali byt ukryté, alebo
dokonca odsunuté do Nemecka.”” Koncom januara bol evakuovany aj majetok a kniZnica
SAVU.” Akadémia tak existovala len formélne, pretoze pred koncom vojny boli z Bratislavy

2 BARTL, ref. 12, s. 40.

B UA SAV, f. SAVU, k. 21, Carpatica Slovaca I-1I.

7 Carpatica Slovaca I-IL, ref. 73.

7 Frantidek Zagiba (riaditel Hudobnovedného tstavu) a F. Bokes.

70 SAVU dostala reakcie od 16 vedeckym institacii. Pozri: KAMENCOVA, ref. 35, s. 31.

TUA SAV, f. SAVU, k. 31, Odsun (evakuécia) kultarnych a umeleckych hodnét do zahrani¢ia (Nemecka) (12.
januara 1945).

78 Kniznica bola prevezena do Lubochne, do domu . Novaka a do Martina. V Skalici bola ¢ast’ ndbytku, v Stra-
7i nad Myjavou zariadenie Jazykovedného tstavu a v Martine redakcia edicii SAVU. UA SAV, f. SAVU, kr. 51,
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evakuovani aj jej pracovnici. Do sluzby sa zacali vracat’ koncom aprila 1945, ale to sa uz hla-
sili Poverenictvu pre $kolstvo a osvetu obnovenej Ceskoslovenskej republiky. Medzi tymito
»havratilcami® uz nebol nikto z byvalého vedenia akadémie. Jej docasnym vedenim bol 9.
maja 1945 povereny dovtedajsi riaditel’ Literarnovedného ustavu Mikulas Bakos.

Z hladiska planov svojich zakladatelov sa Slovenskd akadémie vied a umeni pocas rokov
1943 — 1945 zdaleka nestala tym ¢im mala byt, teda veducou institiciou vedeckého vy-
skumu. Jej existencia ziadnym spdsobom nerezonovala v SirSich vrstvach spolo¢nosti
a existovala vo€i nej opozicia v ramci intelektudlnych elit aj politickych Spi¢iek I'udackeho
rezimu. Z analyzy jej vyvoja v tomto obdobi vyplyva, Ze na naplnenie spomenutej predstavy
nemala akadémia vytvorené ani minimalne podmienky. SAVU bola po cely Cas existencie
slovenského Statu zavisla najma od spoluprace so Slovenskou univerzitou, ktora bola hlavnou
,dodavatel’kou autorov pre akademické publikacie. Stalym problémom bol otvorene kon-
fliktny vztah s Maticou slovenskou.” Zavaznym prvkom, ktory brzdil rozvoj akadémie bola
neschopnost’ dohodnut’ sa na organizacnom $tatate, co zabranilo vymenovaniu ¢lenov akadé-
mie.*

Specialnou otazkou je prepojenie SAVU s ludackym rezimom. Ako v roku 1967 zdoraznil
jeden z jej povodnych pracovnikov, F. Bokes: ,,SAVU napriek tomu, Ze bola zaloZena ako
reprezentativny organ slovenskej vedy a umenia predstavitelmi slovenskej Statnosti, ktori pri-
sluhovali nemeckému fasizmu a jeho bojovym zamerom, nestala sa jednako len ndstrojom
slovenskej viady, ktora o jej existenciu prejavovala len minimalny zaujem ako po hmotnej, tak
aj po ideologickej stranke.“*' Bokes dalej tvrdil, e pracovnici SAVU neboli v rokoch 1943 —
1945 pod zésadnejSim ideologickym tlakom, v akadémii pracovali aj ti, ktori mali k rezimu
vojnového Statu indiferentny alebo nesuhlasny postoj a predsednictvo sa nepokusalo ideolo-
gicky zasahovat’ do ich prace. Akadémiu tak po roku 1945 nebolo I'ahké obvinit’ z toho, ze
bola ¢isto ideologickou instituciou podporujucou l'udacky rezim. V maji 1945 vypracoval
Bokes spravu o SAVU v ktorej konStatoval, Ze z jej zamestnancov sa nikto nezucastnil ariza-
cie, nevystupil proti SNP, Slovenskej narodnej rade ani Ceskoslovenskej republike.®

Na druhej strane je nepochybné, Ze v predsednictve SAVU mohli sediet’ len I'udia, ktori mali
doveru vladnej moci vojnového Statu. Vacsina z nich mala uz kontakty alebo priatel'ské vazby
na funkcionarov HSLS, hoci, podobne ako L. Novak, nemuseli stihlasit’ (a vo véc¢sine pripa-
dov ani nesthlasili) s najradikalnej$imi prejavmi l'udackej ideoldgie. Vacsina vedeckych pra-
covnikov sa, tak isto ako vel'a krat predtym aj potom, jednoducho prispdsobila aktudlnemu

Sprava o stave SAVU (18. maja 1945).

7 Tento problém (v prospech SAVU) vyriesili az komunisti, ktori v roku 1950 Matici zrusili vietky jej vedecké
odbory.

% Na druhej strane to mnohym vedeckym pracovnikov mozno zachranilo kariéru. Vi&sina ¢lenov predsednictva
z rokov 1943-1945 po vojne a najmé po komunistickom prevrate v roku 1948 &elila perzekiciam. Napr. byvaly
generalny sekretar . Novak sa k vedeckej praci mohol vratit’ az v roku 1968.

*' BOKES, ref. 3, s. 98.

82 UA SAV, f. SAVU, k. 51, Sprava, ref. 78.
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rezimu a svojou ¢innostou ho poméahala legitimizovat. F. Bokes mal pravdu, ked’ tvrdil, ze
ziadny jednotlivec zo SAVU sa neztcastnil arizicie, na druhej strane akadémia ako celok
z nej profitovala. Sidlila totiZz v arizovanom najomnom dome na Starovej ulici &islo 7, ktora
ziskala od Spravy §tatneho (byvalého Zidovského) domového majetku.® Svoju kniznicu si
akadémia dopliiala aj z knih zabavenych Zidovskému obyvatel'stvu. V oktobri 1945 I2. Novak
riadal Ministerstvo financii, aby akadémia mohla tieto knihy kupovat’ za minimalne ceny.**

Treba vSak zdoraznit, Ze napriek vSetkému SAVU nebola natol’ko ideologicky spéta
s 'udackym rezimom ako napriklad Matica slovenska. To nepochybne napomohlo jej prezitiu
v povojnovom obdobi. Potrestani boli ti, Co sa v minulom rezime najviac exponovali (hoci to
bolo ¢asto len za i¢elom pomoci svojej institucii). Ostatni sa prihlasili k podpore obnoveného
Ceskoslovenska a jeho politického rezimu. Politické $picky povojnového Slovensku uz boli
rozhodnuté akadémiu d’alej podporovat’ a nemali zaujem zbyto¢ne decimovat’ pomerne mala
skupinku slovenskych vedcov. Velmi pragmaticky sa kexistencii SAVU vyjadril
v Slovenskej narodnej rade (SNR) komunisticky poslanec Frano Kral’ v novembri 1945: | Ako
znamo, zriadil este akadémiu minuly rezim, ktory aby upevnil svoju poziciu aj v tejto vrchol-
nej kulturnej oblasti, dal jej zriadenie zodpovedajice protidemokratickym fasistickym tenden-
ciam. I ked’ sa veci mali tak, netreba pred tymto sborom nasiroko odévodnovat, Ze nas narod
v novych Statopravnych pomeroch, ktoré mu umoznuju naplno rozvinut svoj kulturny Zivot,

’ v, . . v .7 v r v . oy 85
tuto instituciu potrebuje, lebo cakaju na nu v sucasnosti vel'ke ulohy.”
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% Tato budova bola z hl'adiska potrieb SAVU uplne nevyhovujica. Akadémia sa predtym snazila ziskat’ ovela
reprezentativnej$iu byvali budovu Slovenskej vSeobecnej tiverovej banky na tej istej ulici. Pozri: BOKES, ref. 3,
s. 93.

8 UA SAV, f. SAVU, k. 21, List generalneho tajomnika SAVU Prezidiu ministerstva financii (25. oktobra
1945).

% Spolo¢na &esko-slovenska parlamentna kniznica, SNR 1945-1946 - stenoprotokoly, 14. schodza 26. 11. 1945,
http://'www.psp.cz/eknih/1945snr/stenprot/014schuz/s014006.htm
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