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lavnou témou textu je analyza kontinuity historiografickych postupov ilustro-

vana na pripade totalitno-historického a nacionalistického rozpravania. Sttdia

sa zaobera otazkou, do akej miery su obe kritizované interpretacie minulosti
konStruované (¢i uz vedome alebo nevedome) na zaklade postupov prebratych
z historiografie obdobia socialistickej diktatiry. Do akej miery sa minulé vyvojové tren-
dy ceskoslovenskej historiografie a najma ich ich kontinuita po roku 1989 podpisali pod
sucasné metodologické a interpretacné problémy ceskej a slovenskej historiografie? Je
pretrvavajica nedévera vo¢i modernym teoretickym konceptom a politizacia histérie
pri¢inou alebo skor dosledkom pretrvavania totalitno-historického rozpravania
a nacionalistického narativu? V tejto Studii sa zaoberam len ceskym a slovenskym kon-
textom. Vel'mi podobné trendy existuju aj v historiografiach susednych krajin. Som vsak
toho nazoru, Ze zapracovanie d'alSich kompara¢nych modelov by presahovalo dopredu
dané tematické aj rozsahové obmedzenia.

Totalitno-historicky vykladovy model moZeme definovat ako narativny pristup, ktory
proti sebe stavia zly ,reZim“ a nevinnu ovladnutt ,spolo¢nost“.! Tento interpretacny
nahlad na fungovanie socialistickej diktatiry predpoklada schematicka dichotémiu
vSemocného vladnuceho rezimu a bezmocnej, va¢sSinou indoktrinovanej, atomizovanej
masy obyvatel'ov.2 Totalitno-historicky vykladovy model fakticky upiera vacsine l'udi
schopnost’ zmysluplného jednania a samostatného myslenia - I'udia jednali konformne
pretoZe k tomu boli donuteni nasilim, alebo boli indoktrinovani.? Ako v kritike tohto

* Stidia vznikla v ramci grantového projektu VEGA ¢&. 2/0104/13 Slovensko po r. 1968. Cez mrdz normali-
zdcie k samostatnej Slovenskej republike a demokracii a bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu
a vyvoja na zaklade zmluvy & APVV 0628-11 Stdtne hranice a identity v modernych slovenskych dejindch.

1 PULLMANN, Michal. Socialni déjiny a totalitnéhistorické vypraveéni. In Soudobé déjiny, 2008, roc. 15, ¢. 3-
4,s.704.

2 RAKOSNIK, Jakub. T¥i cesty soudobé Ceské historiografie komunismu. In KALOUS, Jan - KOCIAN, Jifi
(eds.) Cesky a slovensky komunismus (1921-2011). Praha : Ustav pro studium totalitnich reZim; Ustav pro
soudobé déjiny, 2012, s. 16.

3 PULLMANN, Michal. Konec experimentu. Prestavba a pdd kommunismu v Ceskoslovensku. Praha : Scripto-
rium, 2011, s. 16.
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vykladového modelu piSe historik Michal Pullmann: ,Mezi «reZimem» a «spole¢nosti» tak
byla vytvorena pomysina délici ¢dra, vyznacujici sféru manipulativnich snah «reZimuy, pri-
chdzejicich z vnéjsiho svéta (ze Sovétského svazu) a sndsejicich se jako zld sila na v zdsadé
nevinnou, protoZe ovlddnutou «spole¢nost». Do této cernobilé sablony (monolitniho «reZi-
mu» versus ovlddnuté «spolecnosti») byla pak zasazena drtivd vétsina vyprdvéni o komu-
nistické diktature: at jsme se dozvidali o nastoleni diktatury Ci o ttlaku v padesdtych letech
anebo o reformnim hnuti sedesdtych let i povaze takzvané normalizace.” Podl'a Pullma-
na uspech tohto modelu v 90. rokoch suvisel s jeho troma prisl'ubmi:

1.) Umoznil naviazat na disidentské ponatie boja proti komunizmu vyuzivajice pojmy
obcianskej spolocnosti. Post-komunisticka spolo¢nost sa tak aktivne mohla prihlasit

k hodnotam, ktoré boli vnimané ako ,,moralne“.

2.) Umoznil presadit predstavu o linearnych dejinach komunistickej diktatury, ktoré

nevyhnutne viedli k jej padu a ,,navratu“ k demokracii.

3.) Umoznil prezentovat socialisticku diktaturu ako zvonku vnuteny systém, nekompa-
tibilny s dlhodobymi vyvojovymi tendenciami strednej Eurdpy. Tento vSeobecne nepri-
jatel'ny politicky reZim podporovany ,renegatmi“ na ¢ele komunistickej strany bol zni-
¢eny celonarodnou revoluciou, pod vedenim aktivnych disidentov a odbojarov. Vyhodou
tedrie o komunizme ako zahrani¢cnom importe udrziavanom sovietskou ozbrojenou mo-

cou je, Ze vlastne zbavuje vacsinu obyvatel'stva zodpovednosti za totalitné zriadenie.>

Je oCividné, Ze vyuzitel'nost a uzitoCnost tychto prisl'ubov je v prvom rade politicka. To-
talitno-historické rozpravanie je totiZ podla jeho kritikov v prvom rade prejavom poli-
tickej inStrumentalizacie najnovsich dejin za ucelom legitimizacie postkomunistického
vyvoja. Legitimita stredoeur6pskych liberalnych demokracii do zna¢nej miery stoji pra-
ve na odmietani socialistickej diktatury, symbolickom vyzname jej padu a potrebe mo-
ralneho vymedzenia sa voli komunistickej ,totalite“.6 Postkomunistické rezimy
v strednej Eurépe po roku 1989 buduju svoju legitimitu na odvrhnuti komunistickej
skdsenosti a svoju novu identitu zakladaju na zakladatel'skom myte o zaniku komuniz-
mu.” Zakladnym problémom je, Ze politické a vedecké ocakavania tykajuce sa historic-
kého vyskumu sa tu dostavaju do ¢oraz vacsieho rozporu. Z pohl'adu rasticeho zastupu
kritikov totalitno-historickej interpretacie socialistickej diktatury je tento spésob vykladu

vedecky neudrZatelny, pretoZe je prili§ spolitizovany a teda nekompatibilny s narokmi

4+ PULLMANN 2008, s. 705.

5 Tamze, s. 706.

6 Pozri: KOPECEK, Michal. In search of ,National Memory“ The Politics of history, Nostalgia and the Histo-
riography of Communism in the Czech Republic and East Central Europe. In KOPECEK, Michal (ed.) Past in
the Making, Historical revisionism in Central Europe after 1989. Budapest; New York : CEU Press, 2008, s.
75-95; KOPECEK, Michal. Historickd pamét a liberalni nacionalizmus v Cesku a stfedni Evropé po roku
1989. In GJURICOVA, Adéla - KOPECEK, Michal (eds.) Kapitoly z déjin ¢eské demokracie po roce 1989. Pra-
ha; Litomysl : Paseka, 2008, s. 227-259.

7 MAYER, Francoise. Cesi a jejich komunismus. Pamét’ a politickd identita. Praha : Argo, 2009, s. 19.
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kritickej vedy. Michal Pullmann z hl'adiska postojov k totalitno-historickému vyklado-
vému modelu dava historikovi len dve protikladné moZnosti. Bud' da prednost
Lhereflektované mordini funkci, tedy bezprostredni ndpravé krivd, demonstrativnimu za-
puzeni zla a sekuldrni podobé rozhreseni” alebo sa vrati k ,ndrokiim kritické védy s jejimi
pozZadavky metodologické otevrenosti, ... a zejména pak kritického stretdvdni riiznych vy-
kladovych modelii“8 Otazkou je, ¢i takéto rozdelenie nie je prili$ ¢ierno-biele. Samozrej-
me, striktne povedané, histéria nie je moralka a moralne hodnotenie v Ziadnom pripade
nemdze byt Ucelom vedeckej prace. Histéria nie je resp. nemala by byt sldzkou sucas-
nosti. Profesionalny historik neodsudzuje, neoslavuje, ale vysvetl'uje.? Toto je ale popis
idealneho stavu, ktory je len tazko vo svojej Uplnosti dosiahnutel'ny. Skér naopak, deba-
ta o komunistickej minulosti, ktord ma zasadné a nepopieratelné presahy do sucasnosti,
nemdze byt len akademickd, pretoZe je suCastou zapasu o vytvarané nadchadzajicej
buducnosti.10

Kategorizacia Michala Pullmanna, vSak obhajcom totalitno-historického rozpravania
fakticky berie status vedcov a prirad’'uje ich skér do skupiny poslusnych vykonavatel'ov
stranickych a statnych zaujmov. To je vSak prili$ ostré odstidenie, pretoZe tu nemusi ist
o reflektovant politickd nadpracu ani o cielent snahu sabotovat nové smery vyskumu.
V tomto pripade by sa Ziadal o nieco zhovievavejsi postoj. Koniec-koncov iné ako politic-
ké dovody pretrvavania totalitno-historického smeru uvaZovania naznacuje aj Pull-
mann.!! Je nim bandlna jednoduchost, bezproblémovost a déverna znalost tohto tradic-
ného interpretatného modelu, ktory umoZnuje jasnu orientaciu v obdobi socialistickej
diktatury. Inymi slovami, je to vysledok tak ¢asto spominaného nezaujmu , mainstrea-

movej historiografie“ o nové metodologické a teoretické koncepty.

Co je vsak od historikov nutné poZzadovat je priznanie, Ze nevytvaraji objektivne, abso-
litne pravdivé nemenné obrazy minulosti. Historik je chtiac-nechtiac produktom spo-
lo¢nosti a jeho dielo odraza aj prostredie v ktorom vzniklo. Spoloc¢enska a politicka an-
gazovanost nie je negativna, ale naopak skor apriérna vlastnost pozndavania. Je preto
potrebné, aby si bol historik tejto pozicie vedomy a reflektoval na nu.12 Prave neschopnost’
tohto typu reflexie je zasadnym problém zastancov totalitno-historického rozpravania.l3

Mnohi z nich totiz vysSie nacrtnuty obraz socialistickej diktatiry povazuju za definitivne

8 PULLMANN 2008, s. 717.

9 Takto definuje poziciu historie peticia francuzskych historikov Liberté pour I'histoire. http://www.Iph-
asso.fr/index.php?option=com content&view=article&id=2&Itemid=13&lang=en (posledny nahl'ad 28. 6.
2013). K tomu pozri aj texty v rubrike FORUM - Medzi vedou a politikou - ve¢nd dilema histérie? uverejne-
né na stranke www.forumhistoriae.sk.

10 SKABRAHA, Martin. T¥i stezky (ke) komunismu. In Dé&jiny-Teorie-Kritika, 2010, ro¢. 7, &. 1, s. 24.

11 PULLMANN 2008, s. 716.

12 MICHELA, Miroslav. Strazcovia strateného casu. Diskusie o dejinach a historici na Slovensku. In Historic-
ky casopis, 2011, roc. 54, ¢. 4, s. 698.

13 To sa samozrejme netyka len historikov, ale vSetkych obhajcov tohto konceptu.
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a objektivne vykreslenie reality, na ktorom netreba ni¢ menit. Nové poznatky treba len
vhodne zakomponovat do uzZ vytvorenej schémy, pripadne ich odmietnut ako ,nedolezi-
té” deviacie. Z tejto pozicie si nové vykladové postupy chapané ako ,popretie pravdy”,
o je snaha, ktora z logiky veci nemoZe mat vedecku, ale vylu¢ne politicku resp. ideolo-
gickd pric¢inu. Vysledkom je rutinné oznacovanie kritikov totalitno-historického rozpra-
vania za privrZzencov komunizmu alebo popieracov zlo¢inov komunistickych reZimov.14
Automaticka politizacia celého problému vsSak uZ zarodku ni¢i moZnost' mimoriadne
potrebnej vedeckej diskusie. Je totiZ v zdujme rozvoja historiografie ako vedy, aby vSetky
jej zavery prechadzali konStantnou kontrolou, spresiiovanim a odévodnenou reviziou.

Len ideologické a nevedecké konstrukty su totiZ imtinne voc¢i novym poznatkom.1>

Pullmann tvrdi, Ze relativna okrajovost socidlno-historického badania, vytesnenie za-
hrani¢nych diskusii a jednoduchda politicka inStrumentalizacia najnovsich dejin st dé6-
sledkom presadenia totalitno-historickej naracie.1® Cely problém vSak moZno aj obratit
a sformulovat’ do otazky, ¢i prave spomenuté tri faktory nie su skor pric¢inou kritizova-
ného spdsobu nazerania obdobie socialistickej diktatiry. Tvrdenie o pretrvavajicom
dedicstve niektorych postupov marxistickej historiografie z obdobia rokov 1948 - 1989
do sdcasnosti nie je samozrejme nové. Viackrat sa objavilo aj u slovenskych historikov.1”
Odstup alebo neznalost modernych teoretickych pristupov, politizacia histérie
aignorovanie zahrani¢nych diskusii predstavuju dlhodoby problém ceskej a slovenskej
historiografie. Uzavretost v Uizkych etnocentrickych hraniciach, poplatnost politickym
a mocenskym potrebam, jednoducha deskriptiva v intencidch pozitivistického pristupu,
to vSetko su problémy, na ktoré kritici poukazovali uz v 60. rokoch.18 Treba tiez zd6-
raznit, Ze vyvoj Ceskej a slovenskej historiografie v normaliza¢nom obdobi tieto vyvo-
jové smery len dalej posiliioval. Aj tu vSak iSlo len o pokraCovanie trendu, ktory
v ¢eskom a slovenskom prostredi zacal uz pocas destalinizacie. Pad absolutnej autority
stalinizmu v roku 1956 a ukoncenie revizionistického pokusu o zvedectenie a odideologi-
zovanie marxizmu v 60. rokoch mali pre rozvoj teoretickych konceptov v Ceskej

a slovenskej historiografii fatalne nasledky. Skuisenosti zo stalinistického obdobia zneuzi-

14 Najlepsimi prikladmi st recenzie na knihu Michala Pullmanna v Lidovych novindch: REJZEK, Jan. Jesté o
normalizaci. In Lidové noviny, 9. 6. 2011; KOLLER, Jaroslav. Kdo je tady normalizator? In Lidové noviny, 24.
6. 2011. V slovenskom prostredi pozri napr.: MORVAY, Peter. Aby mohli vladnut’' s komunistami. In SME,
11.4.2013.

15 Pozri: TUCKER, Aviezer. Historiographic Revision and Revisionism, The evidential Difference. In
KOPECEK 2008a, s. 1-15.

16 PULLMANN 2008, s. 704.

17 Medzi najnovsie prace na tito témy patria: MICHELA 2011; KOVAC, Dusan. O historiografii a spolo¢nosti.
Bratislava : Historicky tstav SAV, 2010; MARUSIAK, Juraj. Sloboda (nielen) pre histériu.
http://www.forumhistoriae.sk/forum/vyzva_z_blois/marusiak.pdf.

18 Pozri: PECH, Stanley Z. Ferment in Czechoslovak Marxist Historiography. In Canadian Slavonic Papers,
1968, ro¢. 10, &. 4, s. 502-522; BARTOSEK, Karel. Czechoslovakia: The State of Historiography. In Journal of
Contemporary History, 1967, roc. 2, ¢. 1, s. 143-155; LIPTAK, Lubomir. Uloha a postavenie historiografia v
nasej spolocnosti. In Historicky casopis, 1969, ro¢. 17, ¢. 1,s.98-118.
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vania histdrie na politické ciele viedli sice k , profesionalizacii“ historikov v zmysle ,zve-
dectenia“ ich prace, prehlbovali vSak aj skepticizmus k mozZnostiam marxistickej teorie:
»Reakciou na predchddzajiicu politicku diktatiru pojmov bola snaha o empiricku presnost
a zdrzanlivost voci totalitnym a univerzalistickym tedridm a konceptom predchddzajiceho
obdobia.”? Vysledkom bola ,kriza identity“ historiografie v stredoeurépskych komunis-
tickych diktatdrach, ked’ sa prakticky zrutil cely teoreticky zaklad jednotlivych narod-
nych pribehov: ,Zatial’ ¢o centrdlne kategdrie marxistickej tedrie ako napr. pojem triedy,
boli relativizované ako vedecky nedostatocné, panovala neistota ¢o by malo prist’ na ich
miesto.”?0 Aj ked’ mnoho historikov hralo v jednotlivych liberaliza¢nych obdobiach vyz-
namnu ulohu politickych publicistov, vac¢sina z nich nedokazala prist' s novymi teoretic-
kymi a metodologickymi konceptmi, ktoré by dokazali nahradit tie odvrhnuté. Vratili sa
preto k starym a osvedCenym pozitivistickym postupom, ktoré do urcitej miery predsta-
vovali odpoved na mystifikacie a nandtené koncepty 50. rokov. Stiahnutie sa do “hodno-
tovej neutrality” a badanie o problémoch bez politickej a ideologickej d6leZitosti sa javilo
ako cesta k slobodnejsej vede. Ceskoslovensky normaliza¢ny rezim tieZ Ziadny novy teo-
reticky koncept neponukol. Ako piSe historicka Libora Oates-Indruchova, po¢as normali-
zacie hlavnym ciel'om uZ nebolo ani len predstierat rozpracovavanie teoretickych zakla-
dov marxistickej vedy, ale len vykonavat ideologickii vychovu. Kreativny pristup
k rozvoju marxizmu-leninizmu nebol ani potrebny ani pozadovany, najdoleZitejSie bolo

s2udrZiavat ideologicky status quo“.21

Treba vSak spomenut, Ze vyvoj nebol vo vSetkych krajinach vychodného bloku rovnaky.
Predstavitelia komunistickych rezimov Mad'arsku a Pol'sku umoznovali uz od 60. rokov
svojim historikom kontakty so zdpadom, ¢o znamenalo aj ¢iastocné preberanie novych
myslienkovych smerov a teoretickych konceptov. Ovel'a rigidnejsi reZim normaliza¢ného
Ceskoslovenska, takéto moZnosti neponukal. K formalnemu historickému materializmu,
v skutocnosti k triedne podmienenému pozitivizmu tak nevznikla Ziadna relevantna al-
ternativa. Neobjavila sa ani v disidentskych kruhoch ani v exilovej historiografii.22 Nazory
o podobnosti interpretacnych stratégii medzi marxistickou historiografiou
a disidentskymi historikmi sa objavuju uz od konca 80. rokov - obe skupiny historikov sa
opierali o etnocentristicky narativ a teleogické vnimanie dejin, pricom ponukali extrémne

polarizovany obraz minulosti.23 Aj letmy pohl'ad na produkciu Ceskej a slovenskej exilovej

19 HEUMOS, Peter. Geschichtswissenschaft und Politik in der Tschechoslowakei. Entwicklungstrends der
zeitgeschichlichen Forschung nach 1945. In jJahrbucher fiir Geschichte Osteuropas, 1978, roc€. 26, C. 4,
s. 555.

20 TamZe, s. 557.

21 OATES-INDRUCHOVA, Libora. The Limits of Thought?: The Regulatory Framework of Social Sciences
and Humanities in Czechoslovakia (1968 - 1989). In Europe-Asia Studies, 2008, roc. 60, ¢. 10, s. 1776.

22 Vslovenskom pripade bol najsilnejSou alternativou nacionalisticky, otvorene revizionisticky
a antiliberalny pristup l'udackeho exilu.

23 SCHMIDT-HARTMANN, Eva. Forty years of historiography under socialism in Czechoslovakia. Continui-
ty and change in patterns of thought. In Bohemia, 1988, ro¢. 29, ¢. 1, s. 322-324.
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historiografie potvrdzuje, Ze velmi podobné interpretacné modely si dominantné aj
v tejto skupine historikov. Toto konstatovanie nie je nijako prekvapujuice, koniec koncov
aj exilovi historici ziskali vzdelanie na ¢eskoslovenskych univerzitach a do zahranicia
odisli uz ako ,hotovi“ vedci. Samozrejme na oboch stranach existovali vynimky, tie vSak
nedokazali narusit' dominantné interpreta¢né ramce. Okrem toho cesky aj slovensky exil
moZno vo vSeobecnosti povazovat skor za ,strdzcu tradicie“?4 ako inovacnu silu. Ako
poznamenala nemecka historicka Eva Hahn, v pripade disentu zohraval Masaryk a Pekar

rovnaku tlohu ako Marx a Lenin v marxistickej historiografii.z5

Izolacia od hlavnych myslienkovych pridov v eurépskej historiografii spésobila, Ze
skepticizmus k moZnostiam marxistickej teérie sa zmenil na neddveru aj k teoretickym
a metodologickym konceptom vo vSeobecnosti. Predstava ,objektivnej“ historiografie
tak ¢asto splyvala s predstavou ,zapliiania bielych miest“. Zakladnou predstavou tohto
vyskumu bolo presvedcenie, Ze bez ,,vniteného ideologického balastu“ bude na zaklade
Stadia pramenov konetne mozné zistit' ,wie es eigentlich gewesen ist”. Lubomir Liptak
pise o navrate k rutinnému zaplfianiu bielych miest v dejinach, ako k ¢innosti, ktord mala
zakryt myslienkovi a koncepcnu sterilitu historiografie: ,Vychddza sa z primitivnej pred-
stavy, Ze dejiny mozno zloZit z akejsi mozaiky ¢iastkovych poznatkov ..., Ze je tilohou gene-
rdcii iba skladat kamienok ku kamienku, aZ kym vo vhodnej chvili vznikne ten sprdvny ob-

raz minulosti. 26

Kritici totalitno-historického konceptu Casto zdoraznuju fakt, Ze napriek zmenam po
roku 1989 existuje v spolocnosti aZ prekvapivé mnozstvo kontinuit a navyknutych spo-
sobov konania. Petr Pithart na konci svojej Stddie o probléme totalitarizmu
v Ceskoslovensku vystizne parafrazuje vyrok Alexisa de Tocqueville: ,Ziadna revoliicia
neprindsa také zdsadné zmeny, aké si jej aktéri predstavuji.“?? Platnost tohto tvrdenia
v pripade ceskej a slovenskej historickej vedy je len tazko spochybnitelnd. Kontinuita
s minulym obdobim pretrvavala aj v niektorych zasadnych pristupoch k historickej pra-
ci. Porevolu¢né ,kadrové zmeny* na institdciach vedeckého vyskumu neboli vel'ké, byva-
If disidenti a exulanti aZ na vynimKky Ziadne nové teoretické a metodologické impulzy
nepriniesli a predstavitelia novej generacie eSte len museli absolvovat zahrani¢né staze,

kde si osvojili vedomosti, ktoré doma jednoducho ziskat nemohli, pretoZe nemali od koho.

Celkov situaciu (teoretické a metodologické vakuum) v historiografii po roku 1989 vy-
stizne zhodnotil historik Roman Holec: ,Predtym sa nemohlo a aZ teraz sa nevdojak zistuje,

24 Ci uZ sa jednalo o prvorepublikovi demokraciu, slovenski samostatnost’ alebo socialisticky humaniz-
mus roku z 1968.

25 SCHMIDT-HARTMANN 1988, s. 323.

26 LIPTAK, Lubomir. Storocie dlhsie ako sto rokov. Bratislava : Kalligram, 2011, s. 51.

27 PITHART, Petr. 1969-1989: chybéjici pojem, ¢i spiSe nechut k porozuméni? In Soudobé déjiny, 2009, roc.
16, ¢. 4,s. 698.
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Ze sa nevie.”?8 ESte vacsi problém ako nevedomost, je vSak rozSirené presvedcCenie, Ze
podobné vedomosti su nielen nepotrebné, ale dokonca priamo Skodlivé pre historikovu
pracu. Ako zdoraziuje Miroslav Michela, ,tedrii nepriatel’sky postoj u historikov“sa v his-
torickej obci zakorenil pocas normalizacie a vyplynul z faktu, Ze marxizmus, ako jediny
tolerovany teoreticky pristup k dejinam, nebol uZ dlhsiu dobu pred padom diktatury
brany vazne.2? Na druhej strane aj pseudo-marxistické narativne pribehy, boli stale pos-
tavené na dichotomickej marxistickej schéme rozdelovania minulosti na pozitivne
a negativne udalosti a do znacnej miere aj triednej paradigme, v ktorej hral hlavnu tlohu
,2'ud“ chapany ako synonymum naroda.

Pad komunizmu priniesol predstavu o definitivnej slobode od ideol6gie. Po roku 1989
zavladlo presvedcenie, Ze hodnotovo neutralny vyskum oddeli ,klamstvo“ od ,pravdy®,
pricom nové teoretické pristupy v oblasti kultdrnych a socidlnych dejin predstavuju
vlastne skryty navrat marxizmu a ideologizaciu historickej vedy.3? Rychly narast zaujmu
0 nové vyskumné témy3! preto nebol sprevadzany akceptaciou najnovsich metodologic-
kych pristupov v historickej vede: , Liberalizdcia historickej vedy po roku 1989 priniesla
skor znovuoZivenie starych konceptudlnych modelov a nie prijimanie tych novych.“3% Vse-
obecny trend tak smeroval skér k definitivnemu presadeniu pozitivisticko-empirickej
historiografie a nie k zaujmu o nové vykladové modely.

Historici sa pri vyskume dovtedy tabuizovanych tém celkom logicky obratili na zname
postupy. Aj vysledny, jasne vykresleny Cierno-biely obraz ,komunistickej totality” moz-
no povazovat za prejav kontinuity tradi¢ného videnia spolo¢nosti, tak ako ho predsta-
vovala marxisticka historiografia. Ju tu obraz nel'itostného siboja negativne definovane;j
vladnucej elity s kontra-elitou bojujicou za ,lepsi zajtrajsok”, pricom utlacany I'ud trpi, je
viac-menej pasivny, ale vrozhodujicom okamihu podpori progresivne sily. Takto vy-
kresleni spolo¢nost najdeme rovnako v marxistickom narative aj v post-
komunistickom totalitno-historickom vyklade. Pre oba vykladové modely su I'ud, obca-
nia, Seda zéna atd’. zaujimavi len ked’ sa buria, bojuju alebo protestuji. O beZny, normalny
zZivot ,obycajnych l'udi“ sa vlastne nikto nezaujima.33 Na tomto mieste preto znova treba
zopakovat' otazku, do akej miery vyvoj historiografie v obdobi socialistickej diktatury
a hlavne kontinuita tohto vyvoja spdsobili, Ze sicasna historiografia ma zasadné prob-
lémy s analyzou obdobia komunistického rezimu.

28 HOLEC, Roman. Historik a peniaze (Alebo podiel penazi na pol'udsteni historika). In Historicky Casopis,
2002, ro€. 51, ¢. 1, s. 24.

29 MICHELA 2011, s. 702.

30 KOPECEK 200843, s. 81.

31 Sem celkom logicky patril zaujem o disidentov a ich rozpravanie, pretoze prave z tejto skupiny sa for-
movala znacna Cast novych politickych elit.

32 KOPECEK 2008a, s. 81.

topisnd vyprdveéni prislusnikii délnickych profesi a inteligence, diel 1 - 3. Praha : Academia, 2009; HEUMOS,
Peter. ,Vyhriime si rukdvy, neZ se kola zastavi!” Délnici a stdtni socialismus v Ceskoslovensku 1945-1968.
Praha : USD AV CR, 2006; KALINOVA, Lenka. Spolecenské promény v case socialistického experimentu:
K socidlnim déjindm v letech 1945-1969. Praha : Academia, 2007.
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Vysvetlenie suicasnej situacie s najvacSou pravdepodobnostou pontka uvod prace Vitéz-
slava Sommera AngaZované déjepisectvi, v ktorom aplikuje teérie Thomasa S. Kuhna na
pripad historiografie najnovsich dejin v Ceskoslovensku.34 Totalitno-historicky vyklado-
vy model predstavoval takmer dve desatrocia dobovu historicku paradigmu, ¢ize aktu-
alny, dominantny vyklad minulosti, ktorého sa drzala vac¢sina historikov. Ako tvrdi Vi-
tézslav Sommer, politika a aktualny ideologicky diskurz pomaha nastavovat nielen cel-
kovy spolocensky ramec pre historikov, ale vyrazne sa podiel'a aj na formovani ich men-
talneho obzoru a vytvarani ich svetonazoru.3> Je jasné, Ze historické sudy budu vzdy (as-
poii do urcitej miery) neoddelitel'ne prepojené so socialnou realitou v ktorej vznikaja.36
V ramci formovania stredoeurépskeho priestoru mali jednotlivé interpretacie minulosti
vZdy mimoriadne déleZiti narodotvornud a Statotvornu ulohu. To je jedno z vysvetleni
tizkeho prepojenia politiky a historiografie. Casté radikilne zmeny azlomy tak viedli
nielen k politizacii historickej vedy, ale aj k historizacii politiky. Tento stav v znacnej
miere pretrvava aj v sucasnosti a jeho odrazom je aj popularita totalitno-historického

rozpravania.

V 90. rokoch nepochybne znacnd cast historikov vnimala svoje poslanie ako vychovu k
slobode, ako snahu napravit povest svojho odboru skompromitovaného sluzbou komu-
nistického reZimu. Snaha ,ukdzat osklivou tvdi komunismu ... a poskytnout tak védecké
opory pro prislib, Ze se komunisticky experiment jiZ nikdy nebude opakovat“,37 tak bola
autentickou sucastou individualneho obc¢ianskeho postoja a nie len posluhovanym stra-
nickym zaujmom. Nakoniec podobna situacia nastala aj v rokoch 1918 a 1968. Je vsak
otazkou, kol'ko historikov si uvedomovalo, Ze vysledkom takejto snahy bude nové kolo

politizacie a teda aj delegitimizacia historiografie najnovsich dejin.

V poslednych rokoch s najvac¢Sou pravdepodobnostou nastava zdsadna zmena interpre-
tacnych vzorcov, ktoré budd mat za nasledok novd paradigmu. St spojené s nastupom
novej generdcie historikov, ktora sa snaZzi vymedzit voci svojim predchodcom. Napriklad
prekonavanim toho, ¢o jej prislusnici vnimaju ako zauZivané vyskumné, terminologické
a interpretacné stereotypy. Tento proces ma podobu stale intenzivnejsej kritiky starsich
postupov a ich nahradzanim novymi. Ich hlasatelia maji ambiciu presadit’ ich do main-
streamu a vytvorit z nich vSeobecne reSpektované vykladové schémy. Vysledkom je tlak
na zmenu paradigmy. Ako pripomina Sommer, v takychto pripadoch sa vacSinou sa ne-

jedna o hladké prechody, ale o dlhotrvajice procesy ,plné kontroverzii a postupného

34 SOMMER, Vitézslav. AngaZované déjepisectvi. Stranickd historiografie medzi stalinismem a reformnim
komunismem (1950 - 1970). Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, s. 24-42.

35 Tamze, s. 39.

36 MOMMSEN, Wolfgang. Social Conditioning and Social Relevance of Historical Judgments. In History and
Theory, 1978, roC. 17, C. 4, s. 22.

37 PULLMANN 2008, s. 703.
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ziskavdni vétsiny zainteresovanych pro novd vykladovd schémata“38 Skutocnost, Ze ani
proces rozvijania kultirne- a socialno-historickych postupov v ramci analyzy socialistic-
kej diktatdry nebude bez konfliktu ukazali aj reakcie na monografiu Michala Pullmanna
Konec experimentu. Prestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku. Symptomatickym ry-
som kritickych komentarov z pera najzapalenejsich obhajcov totalitno-historického roz-
pravania je viditeIna neschopnost, alebo minimalne neochota vecne spochybnit’ konku-
rencnd argumentaciu. Protiargumenty st tak nahradené dtokmi ad hominem s cielom
diskvalifikovat predkladané vysledky a zavery vyskumu kadrovanim ich autora. Redlny
vyvoj v ramci ¢eskej historickej obce vSak potvrdzuje tvrdenie, ktorym Sommer reagoval
na kritiku Pullmanovej knihy od novinara Jana Rejzka: ,MoZnd je RejZkovo demagogické
zavrZeni jedné védecké knihy pouze hysterickou reakci vyplyvajici ze zjisténi, Ze pomalu
konci zlatd léta , kddrovdckého” pristupu ke komunistické minulosti. Pullmannova prdce, k
niZ mdm jako historik nejednu kritickou pripominku, je totiZ ditkazem toho, Ze do Ceské
verejné debaty o komunismu zacind vstupovat generace, kterd namisto moralizujicich sou-

dii a dehonestacnich praktik nabizi odstup a kritickou analyzu."3°

Na druhej strane odmietnutie dichotomického a schematického totalitno-historického
narativu by nemalo zaroven znamenat aj odmietnutie tedrie totalitarizmu en bloc. Za-
kladom tejto tedrie totalitarizmu je presvedcCenie, Ze totalitny rezim je Specidlnou kate-
gériou vykonu moci, odliSnou od demokracie a tradi¢nej diktatiry.#? Jednotlivé teérie
totalitarizmu sa vSak pomerne rychlo stali ter¢om ostrej kritiky. D6vodov bolo viacero.
Tym prvym bola ich iidajna neschopnost vysvetlit zmeny v komunistickych krajinach po
destalinizacii, ¢o viedlo k spochybneniu ich uZzitoCnosti pre popis realneho vyvoja
v komunistickych reZimoch. Podla kritikov totalitno-historického rozpravania, teériu
totalitarizmu diskvalifikuje skutocnost, Ze pracuju s dichotomickou schému vSemocny
rezim vs. ovladana spoloc¢nost. Kritika bola namierena aj na ddajnu priliSnu politizaciu
aideologizaciu tychto teoérii.#! Napriek tomu vsak totalitarizmus aj v sucasnosti patri
medzi zakladné pojmy 20. storocia. Ako tvrdi Bianca Hoenigova, dokonca aj ten, kto
premisy tedrie totalitarizmu odmieta ich musi pri kritickom Stidiu komunizmu alebo

fasizmu nejakym spdsobom reflektovat.42

V ¢eskom prostredi to dokazuju aj texty monotematického cisla casopisu Soudobé déjiny
s nazvom Existoval v ¢eskych dejindch totalitarizmus? Na typické vyhrady voci nejasnej

definicii totalitného reZimu ako idealneho typu, ktory v skuto¢nosti v uplnosti nikdy

38 SOMMER 2011, s. 41.

39 SOMMER, Vitézslav. Nehnévej se na zrcadlo... In Lidové noviny, 16. 6. 2011.

40 Prehl'ad vyvoja teérif totalitarizmu pontka $tidia: DOBES, Jan. Totalitarismus mezi ideologii a teorii. In
Dejiny-Teorie-Kritika, 2007, roc. 3, ¢. 1, s. 183-218.

41 TamZe, s. 218.

42 HOENIGOVA, Bianca. MoZnosti a meze jednoho paradigmatu.Teorie totalitarismu aplikovana na statni
socialismus stiedovychodni Evropy. In Soudobé déjiny, 2009, roc. 16, ¢. 4, s. 652.
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neexistoval reagoval Clemens Vollnhals: ,Mnohokrdt kritizovanou pojmovou neostrost
ovsem sdili s jinym pojmy, jako demokracie, modernizace nebo imperialismus, aniZ by to
znamenalo, Ze by tyto pojmy byly zbytecné. Nepostradatelny se mi pojem totalitarismu jevi
na urovni vysoké abstrakce, pro klasické (od Aristotelovych dob) uceni o formdch viddy.
Vyznacuje urcity typ modernich diktatur, které Ize oznacit také jako svétondzorové dikta-
tury s poZadavkem uplatnéni totdIni hegemonie.”*3 Ako priznava Jifi Dobes, tedria totali-
tarizmu sa do istej miery skompromitovala svojim prepojenim s aktualnou politickou
situaciou a politickymi zaujmami.** Tie sa tykali v prvom rade zdo6raznenia nadradenosti
demokratickych reZimov a do istej miery aj ich moralneho prava na zvrhnutie totalit.
Dobes$ vsak dodava, Ze ani konkurenc¢né socidlne vedné tedrie nie su voci politizacii
odolné.*> Vystupy podloZené tymito tedriami za istych okolnosti skutocne moézu viest
relativizacii Skodlivosti diktatdr, resp. k ospravedliiovaniu redlne existujucich zlo¢inov
spachanych reprezentantmi takychto rezimov. Ako zddraziiuje Martin Skabraha: ,[Blez
ohledu na to, zda jsou motivace aktérii «pouze» akademické, nebo otevienéji politické, nék-
ter'i z nich se pri kritice urcitych forem historického bdddni a jejich dopadu na soucasnou
spolecnost dostdvaji cdstecné do pozice obhdjcti historického komunismu, byt'i v Cisté hy-
potetickém modu. ¢ Kazdopadne moZnost zneuZzitia a pojmova ,neostrost, neméze byt
zakladom uplného odmietnutia teérie totalitarizmu.*” T4 ma ako analyticky nastroj aj
svoje vyhody. Podl'a Jakuba Rdkosnika napriklad vtedy, ked’ sa snaZime definovat' zre-
tel'né rozliSovacie kritérium medzi liberdlnou demokraciou a alternativnymi systémami

modernity, ktoré vychadzaju z jej programového popierania liberalnej demokracie.*8

Vramci analyzy vyvoja postojov k totalitno-historického vykladového modelu
v slovenskej historickej obci moZno konsStatovat, Ze tu zatial’ Ziadna diskusia neprebieha.
To vSak v Ziadnom pripade neznamen3, Ze by takyto typ narativu v slovenskom prostre-
di neexistoval a nebol sticastou politickej inStrumentalizacie dejin. Zatial’ asi najotvore-
nejsie na tento problém upozornil v roku 2009 vtedajsi predseda parlamentu Pavol Pas-
ka Na konferencii I'avicového think-tanku ASA (Analyzy, Stratégie, Alternativy), ktora sa
uskutocnila pri prileZitosti 20. vyrocia padu komunizmu, predniesol emotivny, nervézny
prejav v ktorom tvrdil, Ze skupinka l'udi, ktorou nepochybne myslel byvalych disidentov,
si prisvojila pravo rozkazovat milionom inym l'udi, ktori tieZ moZno stali na revolu¢nych
namestiach, ako majui udalosti pAdu komunizmu vnimat: ,Hovoria im drZ hubu a krok,

pretoZe my sme ti vyvoleni, ktori maju dnes prdvo povedat’ - toto je svitd pravda a ty mds

43 VOLLNHALS, Clemens. Pojem totalitarismu v proménach dvacatého stoleti. In Soudobé déjiny, 2009, roc.
16, ¢. 4, s. 638.

44 DOBES 2007, s. 218.

45 Tamze.

46 PULLMANN 2008, s. 716.

47 Tieto problémy ma totiz spolo¢né s vacsinou inych teoretickych konceptov.

48 RAKOSNIK 2012, 5. 17.
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smolu.“4? Kritika totalitno-historického narativu v podobe otvoreného utoku na politickd
opoziciu sa vSak nikdy nemohla stat zdkladom zmysluplnej diskusie o vnimani ,nede-

mokratickej minulosti“.

Nic tieZ nenasvedcuje tomu, Ze by sa to v blizkej budiicnosti malo zmenit. Pric¢in je nie-
kol'ko. Pre vedecky vyskum obdobia 1948 - 1989 na Slovensku je stale dominantny naj-
ma ,pohl'ad zvrchu", optikou stranickeho vedenia. Zaujem je sdistredeny na fungovanie
najvyssich stranickych avladnych organov.>® To plati aj pri vyskume ekonomickych
a socialnych dejin. Takyto nahl'ad na dejiny socialistickej diktatiry neprinasa Ziadne ar-
gumenty spochybniujice totalitno-historicku interpreta¢nt schému. Druhy dévod je uz-
ko prepojeny s tym prvym a vystizne ho popisuje M. Michela: ,Napriek tomu, Ze aj na
Slovensku dochddza postupne k zmendm a urcitym inovdcidm na poli metodoldgie, nad'alej
sa pestuju predovsetkym klasické politické dejiny, dominuje nekriticky zberatel'sky nara-
tivny pristup, fetisizmus prameriov a faktov.”>! Na Slovensku funguje predovsSetkym mi-
nuciézny vyskum politickych dejin. Chyba vSak odvaha resp. snaha problematizovat
ytradicné“ vychodiska a ,ocakavané“ zavery. Lubomir Liptak v roku 1990 pisal o ,niz-
kych horizontoch®, absencii novych pohl'adov a nedostatku novatorstva ako o dedicstve
normalizacie.>2 Na rozdiel od ¢eského pripadu sa na Slovensku zatial' nesformovalo kri-
tické mnoZstvo historikov, ktori by tlacili na zmenu tradi¢nej paradigmy pri analyze so-

cialistickej diktatury.

V désledku rozdielneho zloZenia a pévodu post-komunistickych slovenskych politickych
elit a inak zameranych mobiliza¢nych stratégii, sa politicka inStrumentalizacia dejin 20.
storoCia zameriavala na odliSné témy. Totalitno-historické rozpravanie sa tak nestalo
takou délezitou stucastou politiky dejin ako v Cesku. Dévody vystizne popisal politolog
Grigorij MeseZnikov vo svojej Stadii o populizme: ,Hoci tzv. ,«slovenskd otdzka» v 20. sto-
roci v interpretdcii mnohych poprednych slovenskych politikov bola kombindciou otdzok
historického, Statoprdvneho, socidlneho a kultiurneho charakteru, do popredia sa casto
dostdval etnicko-naciondlny prvok, moZnost vymedzit' sa na zdklade pévodu, prislusnosti k
etnicky definovanému spolocenstvu (ndrodu), k jazyku.”3 Ponovembrovy vyvoj tento
trend posiliioval. Délezitost nadrodnej paradigmy v slovenskom prostredi bola sp6sobena
nutnostou historickej legitimizacie vzniku nového sStatu. Prave ,ziskanie samostatnosti“ sa
postupne zacalo vyzdvihovat ako jeden z najvyznamnejsSich désledkov padu komunizmu.
Z hl'adiska presadenia takejto interpretacie je totalitno-historicky model nevyznamny,

49 BARIAK, Ladislav. Paska: Sloboda nesta¢i, potrebujeme plny zalidok. Dostupné:
http://aktualne.centrum.sk/domov/politika/clanek.phtml?id=1195332 (posledny nahlad 28. 6. 2013).
Prejav vo zvukovej verzii: http://tv.sme.sk/v/12734 /paska-uraza-ma-ze-ma-maju-za-bolsevika.html (po-
sledny nahl'ad 28. 6.2013).

50 Samozrejme existuju vynimky, tie vSak stale predstavuju len izolované ,ostrovceky pozitivnej deviacie“.
51 MICHELA 2011, s. 704.

52 LIPTAK 2011, s. 85.

53 MESEZNIKOV, Grigorij - GYARFASOVA, Olga. Ndrodny populizmus na Slovensku. Bratislava : IVO, 2008,
s. 9.
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pretoZe nedostato¢ne zdoéraznuje narodny princip dejinného vyvoja. V rdmci slovenské-
ho politického diskurzu dlhodobo pretrvava badatel'né uprednostniovanie etnického pre
obcianskym principom ako aj hodnoty narodnej nezavislosti pred demokratickym rezi-
mom. V skratke, univerzalnou odpoved’ou na ,slovensku otazku“ je samostatny narodny
stat. V slovenskom prostredi preto vel'a vacsie uplatnenie nachadza reprodukovanie na-
cionalistickej paradigmy. Z hl'adiska désledkov pre vyvoj slovenskej historiografie vSak
nacionalisticky vykladovy model zohrava velmi podobni tilohu, akii m4 v Cesku totalit-
no-historické rozpravanie. Oba tieto narativy sa vo viacerych aspektoch na seba podoba-
ju. Su postavené na zjednodusujucom, dichotomickom videni sveta. V oboch sa vyskytuje
predstava linearneho vyvoja a ,bezalternativnosti“ dejin, v mnohom podobna dogmatickej
marxisticko-leninskej predstave zakonitého vyvoja.

Je zaujimavé, Ze rovnako ako v Cesku, aj na Slovensku zohravaji hlavnii tilohu zastancov
spominanych vykladovych modelov prave reprezentanti Ustavov zaloZenych na vyskum
,doby neslobody* a ,kultivacie narodnej pamaiti“. Michal Pullmann povaZuje ¢innost Us-
tavu pro studium totalitnich reZimi za snahu definitivne presadit’ totalitno-historické
rozpravanie.5* Viacerych vplyvnych predstavitel'ov slovenského Ustavu pamiti naroda
zase mozno povazovat za hlavnych ideolégov nacionalistickej paradigmy. Najvyraznej-
$im prikladom je Martin Lacko, ktory niekol'’kokrat zddéraznil, Ze v ramci analyzy najnov-
Sich dejin Slovenska je najdoleZitejSim problémom boj o to, ,¢i sa bude pri vyklade dejin
zohl'adriovat’ aj ndrodné hladisko, alebo sa toto tplne vyluci“>> Za zakladnu deliacu liniu
(nielen) v ramci slovenskej historickej obce povaZzuje vztah ,k slovenskej Statnosti, spor
narodného a svetoobcianskeho principu”. Podl'a Lacka narodny pristup ,zachovdva prin-
cipy vedeckého bddania, no pritom sa nevzddva hodnét ndrodnej historie, ¢cim uchovdva
a kultivuje pamdt’ ndroda“, zatial' ¢o ,historiografické svetoobcianstvo“ znemoziiuje pi-
sanie objektivneho, pravdivého obrazu slovenskej minulosti.

Spochybnenie tychto predstav je vnimané ako ohrozenie samotného poslania slovenskej
historiografie. UdrZatelnost nacionalistického konceptu dejin je tak postavend na
apriornom odmietani novych metodologickych a teoretickych postupov. Toto odmietnu-
tie stoji na dvoch zdkladnych argumentoch. Tym prvym je, Ze nové (modernistické, libe-
ralne, zapadné) koncepty a postupy su pre vyskum slovenskych narodnych dejin ne-
vhodné. Podl'a slavistu Petra Zetiucha ,demytologizovand a liberalizovand” historickd
pamit’ ,deformuje identitu jednotlivca tym, Ze relativizuje tradicné hodnoty a principy
historickej a kulttirnej identity ndroda a spolo¢nosti“.>®

54 PULLMANN 2008, s. 717, pozn. 28.

55 LACKO, Martin. Zdpas opamdt slovenského ndroda. In http://www.korene.org/kategorie-
obsahu/clanky/konferencie/99-20-rokov-slovenskej-statnosti (posledny nahl'ad 28. 6. 2013).

56 ZENUCH, Peter. Interdisciplinirne dimenzie pre$ovskej historiografie z pohl'adu slavistu. In Dejiny -
Internetovy Ccasopis Instititu historie FF PU v Presove, 2012, ¢. 2, s. 69. Dostupné na internete:
http://dejiny.unipo.sk/2012-DEJINY-2-2012 /index.html (posledny nahl'ad 28. 6. 2013).
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Druhym argumentom, je hrozba opatovnej ideologizacie narodného pribehu, tentoraz
zapadnymi mysSlienkovymi smermi. Tento nazor sformulovala histori¢cka Emilia Hrabov-
cova: ,Symptomatickd je aj skutocnost, Ze po pdde komunizmu nahradili mnohi vychodoe-
urdpski historici obnosenu marxisticku kazajku novym, ale v jadre blizkym modernizacnym
korzetom, ktorého prijatie bolo navyse spdjané s prihldsenim k novému, zdpadnému euro-
atlantickému politickému referenénému modelu. Vymieriat’ bolo treba v konecnom désled-
ku iba mdlo: proletaridt ako historickd avantgarda bol nahradeny mestianstvom ¢i ob¢ian-
skou vrstvou (Blirgertum) a «posledny ciel» identifikovany uZ nie v komunistickej svetovej
spolocnosti bez tried, ndrodov, statov a Boha, ale v globdlnej «open civil society», zbavenej

ndboZenskej, ndrodnej a kultirno historickej konotdcie. 7

Odmietanie novych metodologickych pristupov nepochybne konvenuje aj slovenskej
mainstreamovej historiografii, ktora sa vo svojej vac¢sine stale pridfZza tradi¢nych etno-
centristickych konceptov. V tomto ohl'ade su interpretacné postupy tejto skupiny histo-
rikov nepochybne bliZSie nacionalistickému kridlu slovenskych historikov ako ich kriti-
kom. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze znacna ¢ast mainstreamu s mnohymi zaver-
mi nacionalistov nesuhlasi. Podobne ako v pripade totalitno-historického rozpravania, aj
v tomto pripade zohrava zasadnu ulohu jednoduchost, bezproblémovost, doverna zna-
lost' a aj vSeobecnd akceptovanost (na Slovensku) tohto tradi¢ného interpretacného
modelu. Kym vSak bude tato situdcia pretrvavat, metodologicka kritika postupov nacio-

nalistickej historiografie nie je moZna.

Aj v slovenskej mainstreamovej historiografii sa tak stretdvame stroma zakladnymi
problémami, ktoré Pullmann spomina v suvislosti s dominanciou totalitno-historického
vykladu: odmietanie modernych vykladovych modelov, vytesnenie zahrani¢nych disku-
sif, jednoduchd a otvorena politickd inStrumentalizacia najnovsich dejin. Tak ako
v pripade totalitno-historického rozpravania, vysledna podoba sicasnej nacionalistickej
paradigmy je v znacnej Casti ovplyvnena vyvojom historiografie najma v normalizacnom
obdobi. Podobne ako marxisticka historiografia, aj tzv. narodni historici konzekventne
delia historické udalosti aj osobnosti na pozitivne a negativne, vylu¢ne podla toho, ako
prispievali dosiahnutiu konecného ciel'u dejinného vyvoja - ¢i uz to je beztriedna spo-
lo¢nost, samostatny narodny Stat. Podobnost’ s vyvojom marxistického narodného pri-

behu minimalne dobe normalizacie je v tomto pripade neprehliadnutel'na.

Ak teda konsStatujeme, Ze totalitno-historické rozpravanie ma podobu aplikacie postu-
pov typickych pre marxisticku historiografiu na nové témy, v pripade nacionalistického
narativu, je tento predpoklad rovnako silny a kontinuita je eSte zjavnejSia. Ako tvrdi

Stephan Auer, debaty o ,vyzname*“ slovenskych dejin, ktoré prebiehali uz pre rokom

57 HRABOVCOVA, Emilia. Niekol'ko myslienok na margo krizy dnesnej historickej vedy. In Historicky zbor-
nik, 2008, ro¢. 19, ¢. 2, s. 15-16.
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1989 vytvarali (okrem iného) ideologicky ramec pre etnocentricky koncept naroda.>8 Po
pade komunizmu z neho len stacilo zoSkrabat' ,Cerveny nater”. To vSak len potvrdzuje
nazory, Ze kontinuita medzi pred- a ponovembrovym reZimom tu stale existuje. Predsta-
va uplného rozchodu s ,komunistickou minulostou“ ako si ju mnohi predstavovali tesne
po roku 1989, tak bola len nesplnenym (a nesplnitelnym) Zelanim. Slovami Jifiho Suka:
»Dnes je jasné, Ze mentdlni, socidlni a majetkovd spojitost mezi obéma dobami je vétsi: po-
jem postkomunismus jako kontinuita v diskontinuité je pobidkou k ditkladnému zkoumdni
povahy nasi soudobé situace”>° Pre vyskum sucasného stavu ceskej a slovenskej histo-

riografie to nepochybne plati tiez.
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