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Bolo treba sa stat lahostajnym,
nikdy sa nepyrat,

(i je pravda na nieco dobrd,

¢i bude niekomu osudna...
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ktoré sa dnes nikto neopovdzi kldst;
odvahu na zakdzané;

predurienie na labyrint.
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PREDHOVOR A PODAKOVANIA

Publikicia, ktora prave otvérate, uzatvira kapitolu mojej ucnovske;j
drdhy v historickom remesle. Pisal som ju v priebehu doktorandského
stddia, paralelne popri koncipovani dizertdcie. Vyskum problematiky
medzivojnového fasizmu mi pomohol lepsie pochopit paradigmy ,fasis-
tickej epochy® a sprecizovat mdj pohlad na dejiny Slovenska a Eurépy
v prvej polovici 20. storocia.

Pocas tejto Zivotnej etapy mi boli oporou viaceré osoby, a to nielen
z odbornej, ale aj Tudskej strdnky. T4 je v Zivote kazdého ¢loveka, po-
hybujiceho sa v akademickych kruhoch, dolezitejsia nez cokolvek iné.
Psychicky i fyzicky ndro¢na praca historika, zahfnajica tisicky najaz-
denych kilometrov za pramenmi a ,,no¢né Sichty® za kldvesnicou poci-
taca, je bez empatie okolia len tazko predstavitelnd. Moja vdaka za to,
ze som napriek hlbokému zdujmu o histériu stdle zostal veelku normdl-
nym clovekom a za to, Ze mozZem robit to, ¢o ma najviac bavi, patri
v prvom rade prajnému prostrediu, vytvoreného kolektivom Katedry
histérie Filozofickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici,
Filozofickou fakultou mojej alma mater, osobami z mojho najblizsiecho
okolia a rodinou.

Za neocenitelnt pomoc pri finalizicii publikicie dakujem predovset-
kym recenzentom prof. Janovi Rychlikovi a doc. Herte Tkadleckovej. Ich
umné pripomienky mi pomohli eliminovat niektoré mojim okom ne-
postrehnutelné nedostatky. Takisto dakujem Skolitelovi mojej dizertaénej
prdce prof. Vladimirovi Varinskému, kolegom doc. Michalovi Smigelovi,
Dr. Marekovi Syrnému a Martinovi Mockovi za konstruktivne pripo-
mienky a podnetné postrehy k textu knihy, ktorého ¢asti, resp. findlnu
podobu ¢itali. Opomentt nemézem ani ochotnych zamestnancov vza-
duuvedenycharchivovakniznic, ktorym vda¢im zavyhladaniea prompt-
né sprostredkovanie materidlov, nevyhnutnych pre jej napisanie.

Minimdlne rovnako velké podakovanie si zaslizia i moji najblizsi za
dlhodobu a viestrannt podporu — najviac priatelka Katka a rodicia, kto-
rym by som chcel tdto publikiciu venovat.

V Banskej Bystrici, dna 2. februdra 2015

Anton Hrubon






UVOD

Ked byvaly taliansky socialista Benito Mussolini dna 9. novembra
1921 transformoval svoje bojové zvizky Fasci Italiani di Combattimen-
to na fasistickd stranu, zaiste netusil, akym konotdtom sa nim zalozeny
politicky smer ¢asom stane. Fasizmus nemohol po roku 1918 obist ani
mladd Ceskoslovenski republiku (CSR). Jeho idey si nasli v ndstup-
nickom $tdte habsburskej monarchie neprehliadnutelny zastup sympa-
tizantov.

V historickom diskurze sa pod prvorepublikovym fagizmom na tze-
mi Slovenska ponimalo (a ¢iasto¢ne eSte aj dodnes ponima) posobenie
Hlinkovej slovenskej ludovej strany (HSLS) alebo prinajmensom jej
kridla vyrazne inklinujiceho k totalitnym rezimom. Nech uz HSLS
ak nej pridruzené organizdcie sihrnne ozna¢ime akokolvek, nespornym
faktom zostdva, Ze popri nich jestvovali na domdcej politickej scéne aj
omnoho radikilnejsie strany, ktoré nielenze prekypovali neskryvanou
ndchylnostou k fasizmu, ale sa k nemu na rozdiel od vidsiny Tuddkov
otvorene hldsili. Prevaznd cast hlésatelov nového poriadku po Musso-
liniho vzore neprekrodila hranicu bezvyznamnosti, a preto sa zmienky
o ich aktivitdich nedostali z archivnych dokumentov do odbornych
monografii ¢i u¢ebnic dejepisu. Jedine Ndrodnd obec fasistickd (NOF),
strana s celorepublikovou posobnostou, dokdzala k sebe pritiahnut isty
podiel voli¢ov, frustrovanych z politického vyvoja a hospoddrskych pro-
blémov 20. — 30. rokov.

Vyskum dejin NOF md omnoho silnejsiu tradiciu v éeskych kra-
jindch nez na Slovensku. Najmi v poslednych dvoch desatrocdiach zaziva
Ceskd historiografia doslova expléziu badatelského zdujmu o tito tému.
Diela pocetného zdstupu autorov v$ak analyzujui prioritne posobenie
NOFEF v ¢eskom, resp. moravskom prostredi a jej vyvoj na Slovensku re-
flektujiit maximdlne na niekolkych riadkoch.

Z hladiska pochopenia vyvojovych tendencii fasistického hnutia
v CSR patria k najzdsadnej$im monograﬁe Tomasa Pasdka’, Iva Pejcocha?
a Libora Vykoupila®, ktoré st aj urcitym pokusom o syntetlcke spra-

1 PASAK, T.: Ceskj Jfasismus 1922 — 1945 a kolaborace 1939 — 1945. Praha :
Prah, 1999, 486 s.

2 PEJCOCH, L.: Fasismus v Ceskyjch zemich. Fasistické a naciondlnésocialistické
strany a hnuti v Cechich a na Moravé 1922 — 1945. Praha : Academia, 2011, 508 s.

3 VYKOUPIL, L.: Cesky Jasismus na Moravé. Brno : Matica moravska, 2012,
384 s.
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covanie.* Okrem nich sa mozno v heuristickej fize vyskumu opriet
o publikdcie Aleny Gajanovej’, Evy Farga$ovej®, Miroslava Gregorovica/,
Pavla Kotlina®, Magdy HabrmanoveJ , Josefa Harnu'®, Rober-
ta Kvaceka'' alebo Pavla Balouna'?, ktoré rozoberaji rozne aspekty
¢innosti NOF v kontexte vtedajsej spolocensko-politickej situdcie. Nes-
porny vyznam pre preniknutie do problematiky m4 takisto biografia
vodcu NOF Radola Gajdu od autorskej dvojice Antonin Klimek — Petr
Hofman". Inspirativny pohlad ,zvonka“ reprezentuje monografia ame-
rického historika Davida Kellyho'4, dodnes fakticky jedind monografia
o ¢eskoslovenskom fasizme z pera zahrani¢ného badatela.

Popri spomenutych pricach sa v ceskej historiografii o fasizme za

4 Z menovanych pric sa k nemu najviac pribliZila Pasikova monografia, ktord
viak slovensky a podkarpatskorusky kontext takmer tiplne obchddza (podobne, ako aj

ostatné uvedené price).

5 GAJANOVA, A.: Duoji tvdi. Z historie predmnichovského fasismu. Praha :
Nase vojsko — Svaz protifasistickych bojovnl'kﬁ, 1962, 209 s.
6 FARGASOVA, E.: Nistin vyvoje organizaci eskoslovenského fasistického

hnuti v letech 1921 — 1929. In: Sbornik k déjindm 19. a 20. stoleti 11. Praha : Ustav
eskoslovenskych a svétovych déjin CSAV, 1989 s. 135 - 161.

7 GREGOROVIC, M.: Kapitoly o ceském fasismu. Praha : Nakladatelstvi Li-
dové noviny, 1995, 187 s.
8 KOTLAN, P: Fasismus a Jjeho Ceskd podoba. Prerov : Sérka, 2001, 78 s.; KOT-

LAN, P: Gajdova (ne)vérnd Morava. Brno : Institut vzdéldvani Sokrates, 2009 125
s.; KOTLAN, P: Frakce Nérodni obce faistické (NOF) na Moravé ve 20. letech 20.

stoleti. In: Stredni Morava, ro¢. 9, 2003, & 17, s. 78 — 83; KOTLAN, P: Ndrodn{ obec
fasistickd (1926 — 1939) v kraji Moravskoslezském. In: Prdce a studie Muzea Beskyd,
ro¢. 12, 2003, s. 52 — 56.

9 HABRMANOVA, M.: Cesky fasisticky tisk na Ostravsku ve 30. letech. In:

Slezsky sbornik, roc. 91, 1993, ¢. 1 — 2, s. 44 — 53; HABRMANOVA, M.: Nérodn{
obec fasistickd ve volbach do méstského zastupitelstva Moravské Ostravy v roce 1935.

In: Casopis Slezského zemského muzea. Série — védy historické, ro¢. 43,1994, ¢ 1, 5. 71
—77; HABRMANOVA, M.: Pocatky fasistického hnuti ve Slezsku a na Ostravsku (do
roku 1928). In: Slezsky sbornik, ro¢. 92, 1994, ¢. 3 —4,s. 202 — 217.

10 HARNA, J.: K otdzce pronikdni fadismu do politického systému burzoazni
Ceskoslovenské republiky. In: Sbornik k problematice déjin imperialismu V. Dil 2. Pra-
ha : Ustav Ceskoslovenskych a svétovych déjin CSAV, 1978, s. 261 — 281.

11 KVACEK, R.: K historii Nirodn{ obce fasistické. In: Sbornik k pmlalematzve
déjin imperialismu V. Dil 2. Praha : Ustav eskoslovenskych a svétovych déjin CSAV,
1978, s. 299 — 309.

12 BALOUN, P: Vznik eského faSismu (1921 — 1926). In: Historie — otdzky
— problémy, ro¢. 2, 2010, ¢. 1, 5. 63 — 83.

13 KLIMEK, A. — HOFMAN, P: Vitéz, ktery prohril. Generil Gajda. Praha :
Paseka, 1995, 285 s. Slabinou tejto price (inak doposial kvalitativne bezkonkuren¢ne
najlepsicho Zivotopisu R. Gajdu) je absencia pozndmkového apardtu.

14 KELLY, D.: The Czech Fascist Movement 1922 — 1942. Boulder : East Euro-
pean Monographs, 1995, 243 s.
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Uvod

posledné roky objavili pomerne rozporuplne hodnotené knizné tituly
od Miroslava Moulisa a Milana Nakone¢ného. Zatial ¢o M. Moulisovi
kritici jeho prdc' vy¢itaja az temer beletristicky $tyl pisania, monogra-
fia M. Nakone¢ného' sa na ich muske ocitla pre mnohé faktografické
chyby a nekritickt interpreticiu pramenov. Navyse, vietko usilie tohto
autora (povolanim profesora psycholdgie) smeruje k vedeckému pos-
viteniu snah ¢eskych nacionalistickych kruhov o mordlnu rehabilitdciu
R. Gajdu v ociach verejnosti."”

Aj ked zédkladna ¢eskej historiografie k dejindm NOF je mimoriadne
bohatd, ako uz bolo naznadené, slovensky kontext problematiky spomi-
na len margindlne. Absencia monografického spracovania histérie NOF
so $pecidlnym zretelom na Slovensko a méj dlhoro¢ny zdujem o dejiny
fasistickych organizdcii, boli podnetom pre napisanie predkladanej pub-
likdcie, ktord sa v rdmci moznosti pokusi vyplnit medzeru v poznani mélo
znamej problematiky. Podotykam, ze prica sa z rozsahovych dévodov za-
cielilen naanalyzu ¢eskoslovenskej linie stranicky institucionalizovaného
fadizmu v medzivojnovom obdobi. Slovenskd liniu, reprezentovand pro-
[uddckou organizdciou Rodobrana, ¢i stvisiace otizky percepcie fa-
sizmu slovenskou spolo¢nostou, nebudem podrobnejsie analyzovat —
resp. ak, tak len v kontexte spojitosti dotykajtcich sa NOE

Je trochu paradoxné, ze pred rokom 1989 sa nezrealizoval systema-
ticky vyskum ,slovenskych® dejin najvicsej ceskoslovenskej fasisticke;
strany, hoci témy, tykajuce sa fasizmu a boja proti nemu tvorili vyznam-
nd cast historickej produkcie. Do urcitej miery to bolo pochopitelné.
V ére socializmu uz NOF, bez akejkolvek kontinuity na domdacej pode
¢i v zahranici po roku 1945, pre rezim nepredstavovala na rozdiel od
[udackeho exilu ziadneho ideologického nepriatela, a tak spracovanie jej
histérie ustupovalo do Uzadia na tkor inych, spolo¢ensky aktudlnejsich

15 MOULIS, M.: Tajné heslo grandt. Praha : Magnet, 1973, 124 s.; MOULIS,
M.: Vzestup a pdd generdla Gajdy. Trebic¢ : Akcent, 2000, 153 s.

16 NAKONECNY, M.: Cesky ﬁzszsmu: Praha : Vodndt, 2006, 427 s.

17 M. Nakoneény sa tymto pristupom, ktory profesiondlnemu historikovi roz-
hodne nesldzi ku cti, ani nijako netajf. Za posledné roky opakovane prednisal Gaj-
dovym sympatizantom a svoje Stidie poskytol nacionalistickej tla¢i. Na niektoré z Na-
kone¢ného kontroverznych interpretdcii, prezentovanych v knihe Ce:ky ﬁzszsmm,
poukdzala recenzia P. Balouna: BALOUN, P: Cesti fasisté jako ,naivni ndrodovci®.
Netradi¢ni pohled na fenomén fasismu. In: Soudobé déjiny, roc. 2, 2010, & 1 -2, s.
194 —204. Na jednej z predndsok, dostupnej na internete, M. Nakone¢ny pred fé6rom
¢lenov a sympatizantov organizdcie Vlasteneckd fronta otvorene priznal, ze véetko
jeho usilie smeruje k rehabilitécii R. Gajdu a jeho prehodnoteniu ako ¢eského ndrod-
ného hrdinu.
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tém."®

V tomto obdobi sa téme ako jediny podrobnejsie venoval Ivan
Kamenec. Kamencove dve $tadie” si zdkladnym prehladovym ni-
értom pociatkov a rozvoja fasistickych organizicii na Slovensku v 20.
a 30. rokoch. I. Kamenec v uvedenych prispevkoch vychddzal temer
vyhradne z dokumentov ulozenych v Slovenskom ndrodnom archive,
predovsetkym z agendy Policajného riaditelstva v Bratislave a Krajin-
ského dradu. Absentuje v nich sice $ir$i kontext genézy fasizmu na
Slovensku, hlbsi pramenny zéber, ako aj aspon pokus o vyjasnenie stivi-
siacich teoretickych problémov, no napriek tomu dané stddie mozno
oznacit za velmi dobrd introdukciu do problematiky.

Dejiny fasizmu na Slovensku v medzivojnovom obdobi zostdvali i po
roku 1989 v zdvese donekonecna pertraktovanej histérie Slovenského
Statu. Ziaden markantnejsi progres po faktografickej ani metodologic-
kej strdnke nenastal. Do komplexnejsicho spracovania témy sa nepustil
ziaden historik; NOF zostdvala v podstate len nev§imanym apendixom
medzivojnového vyvoja, ktorému historickd obec nepripisovala nalezity
vyznam. Samostatny prispevok o NOF s regiondlnym zameranim pub-
likoval len Vojtech Karpaty® a autor tejto prace?'. Prieniky do témy cez
vzdjomné vztahy NOF so Slovenskou ndrodnou stranou (SNS) mézeme

18 Popri tomto konstatovani viak treba upozornit na velmi podnetny zbornik
RANKI, G. a kol.: Prispevky k dejindm fasizmu v Ceskoslovensku a v Madarsku. Bra-
tislava : Vydavatelstvo SAV, 1969, 322 s., hodnotny nielen obsahom, ale aj kom-
parativnym pristupom. Hoci sa to dejin fadizmu na Slovensku priamo netyka, pri
bilancovani dobovej historickej produkcie je potrebné spomentt systematické silie
slovenskej historicky Herty Tkadleckovej o zmapovanie sdvisiacej témy, talianskeho
fasizmu, pretavené do podoby nepublikovanej habilita¢nej price Talianska fasistickd
strana a jej politickd ideoldgia a dalich $tudii k téme. Blizsie k bddatelskému prinosu H.
Tkadleckovej pozri NIZNANSKY, E.: Herta Tkadleckovd ako historicka fasizmu. In:
Acta historica Posoniensia XV. Historické Stidie k Zivornému jubilen Herty Tkadletkove;.
Bratislava : Katedra veobecnych dejin FF UK, 2011, s. 154 — 163.

19 KAMENEC, L.: Vyvoj a Specifické ¢rty slovenského fasizmu v medzivoj-
novom obdobi. In: Sbornik k problematice déjin imperialismu V. Dil 2. Praha : Ustav
Ceskoslovenskych a svétovych déjin CSAV, 1978, s. 281 — 297; KAMENEC, 1.
Prenikanie fasistickej ideoldgie a organizdcii Ndrodnej obce fasistickej do slovenského
politického Zivota v medzivojnovom obdobi. In: Historické Stidie )0(1 V. Bratislava :
VEDA, 1980, 5. 43 — 72.

20 KARPATY, V.: K niektorym aktivitdm Narodnq obce fasistickej na vychod-
nom Slovensku. In: Annales historici Presoviensis, roc. 6, 2000, s. 373 — 384.

21 HRUBON, A.: Bankrot velkych vizii: Ndrodn4 obec fasistickd a Slovensko
(1926 — 1938). In: MICKO, P. — SMIGEL, M. — SYRNY, M. a kol.: V turbulentnom
tridsatroli. Kapitoly z dejin Slovenska v rokoch 1918 — 1948. Krakov : Spolok Slovikov
v Polsku, 2013, s. 37 — 67.
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Uvod

zaregistrovat v monografii ]aroslavy RoguloveJ a ndznakovo aj u Milo-
slava Caplov1ca » Tym sa vsak vypocet zdkladnej literatiry domadcej
proveniencie kon¢i.

Popri odbornych tituloch pomdhaji hlbsie do vnuatorného vyvo-
ja a pomerov v NOF prenikntt dobové publikicie, hlavne spisy od
ideolégov ceskoslovenského fasizmu, Gajdovych politickych a osob-
nych odporcov a taktiez spomienkové price byvalych clenov strany,
ktori sa s fiou rozisli v zlom.?* Nemenej zaujimavé su tiez sondy a trak-
taty bddatelov v odbore politolégie, prava ¢i ndrodohospoddrstva, cen-
né najmi z hladiska analytickych pristupov k talianskemu fasizmu.
Rad publikdcii tohto charakteru® kvalitativne prevy$uje dielo his-
torika a prdvneho teoretika Jana Kaprasa ml.*, ktoré nestrica svoju
faktografickti hodnotu a vysokt mieru erudicie ani temer 80 rokov od
jej vydania. Zmienované dobové tituly celkovo pomdhaji uvedomit
si $irsie dimenzie problematiky — konkrétne, ¢o ceskoslovenski fasisti
vlastne cheeli kopirovanim talianskeho idedlu dosiahnut, ako chceli
svoje ciele dosiahnut, ¢im sa lisili od svojho vzoru a dalsich pribuznych
organizdcii v inych $tdtoch medzivojnovej Eurépy. V neposlednom rade

22 ROGUTOVA, ].: Slovenskd ndrodnd strana 1918 — 1938. Bratislava : Kalli-
gram, 2013, 348 s.

23 CAPLOVIC, M.: Branné organizgdcie v Ceskoslovensku 1918 — 1938 (so
gretelom na Slovensko). Bratislava : Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, 2001,
203 s.

24 GAJDA, R.: Stavovskd demokracie Narodniho stdtu. Praha : vlastnym ndkla-
dom, 1934, 173 s.; LEBLOCH, O.: Fasisticky stdt. Brno : Otakar Lebloch, 1927, 58
s.; REICHMANN, J.: Fasismus. Praha : Ladiyslav Sotek, 1923, 36 s.; OSVALD, V.:
Kdo jsou a co chtéji fasisté? Praha : Svaz ndrodniho osvobozeni, 1932, 15 s.; BAUER,
E: Moje zkusenosti z ndrodni obce fasistické. Praha : ndkladem vlastnim, 1928, 94 s.;
CHAB, V.: Spasi Radola Gajda a jeho fasismus nds lid? Praha : Svaz ndrodniho os-
vobozeni, 1932, 15 s.; CHAB, V.: Jihocesky selsky vildce Radola. Praha : Svaz ndrodniho
osvobozem, 1931, 49 s.; KARLIK, J.: Pripad generila Ga dy Praha : ndkladem vlast-
nim, 1926, 32 s.; KELLER J.: Sensacni odhalent fasistické loupeze na Sdzavé. Praha :
Josef Keller, 1928, 15 s.; KRATOCHVIL, J.: Jménem Republiky? Mé slovo k vitézstvi
Gajdovské pravdy. Praha : Cin, 1928, 110 s.; KURFURST, E: Radola Gajda — Rud;[f
Geidl. Legenda a skutecnost. Praha : Albatros, 1926, 67 s.; PAULUS, E: Geneml Gajda
pred kdrnym vyborem. Praha : Max Forejt, 1928, 166 s.; PAULUS E: Przpad generdla
Gajdy. Bratislava : Universum, 1939, 156 s.; VODAK, V.L: NOFa Jjeji vitdee Radola
Gajda. Praha : Ant. Lapdcek, 1934, 70 s.

25 Na tomto mieste spomenime aspon najvyznamnejsie préce vydané v éestine,
ako napriklad HORAK, J. K.: Vznik a vjvoj fasismu v Itdlii. Ttdlie od'r. 1914 do roku
1926. Praha : Ceskd Belletrie, 1927, 73 s.; MAYER, J.: Korporacni vid a hospoddrstvi
fasistické Itdlie. Praha — Brno : Orbis, 1933 188 s.; SCHNEIDER, H. W.: Fasismus,
Jjeho teorie a prakse v Irdlii. Praha : Orbis, 1931, 373 s.

26 KAPRAS, J.: Fasismus. Praha : Jan Mazd&, 1936, 306 s.
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memodrové spisy poodhaluji zdkulisie fungovania NOF a pravy charak-
ter politiky, demaskujic tak idylicky obraz predstavitelov fasistickej
strany, ktory sa o nich snazila vytvdrat stranicka propaganda a niektorf
sucasni historici.

Odborn4 literatira a dobové pramene zohrali podstatnd rolu vo féze
dokladného zorientovania sa v problematike. Pocas samotnej tvorby
préce vsak boli len pomocnym vodidlom pri celkovej konceptualizdcii
averifikovani spornych faktov. Z hladiska $pecifikovanej témy predstavu-
ju taziskovy zdroj archivne dokumenty ulozené v Slovenskom nirodnom
archive v Bratislave, Ndrodnim archivu a Archivu bezpe¢nostnich slozek
v Prahe. Fondy Policajného riaditelstva a Krajinského dradu v Sloven-
skom ndrodnom archive ukryvaji niekolko stoviek spravodajskych
hldseni o vzniku, ¢innosti a peripetidch fasistického hnutia na Slovensku.
KedZe NOF bola v medzivojnovom obdobi spolo¢ne s komunistickou
stranou stredobodom pozornosti ¢eskoslovenskych bezpeénostnych
zloziek, pocetné spisy tykajice sa ¢innosti dvoch nepriatelov prvorepub-
likovej demokracie mozno objavit aj vo fonde Prezidium ministerstva
vnitra (fond 225) v prazskom Ndrodnim archivu. Spisy okrem urad-
nej agendy ministerstva obsahujui vo forme priloh a dodatkov pévodné
propaga¢né materidly NOE organiza¢né rozkazy ¢i protokoly z vy-
setrovani fasistickych funkcionarov. Fondy Archivu bezpe¢nostnich
slozek (Zemsky odbor bezpec¢nosti Praha a Zemsky odbor bezpeénosti
I1.) tvoria materidly réznej proveniencie, z toho ¢ast dokumenty o ak-
tivitich NOF z druhej polovice 30. rokov, zhromazdované $tatnymi
institiciami dodato¢ne po roku 1945 pravdepodobne s ciefom ich po-
tencidlneho vyuzitia v povojnovych retribuénych procesoch.

V domicich $tdtnych archivoch a ich pobockach sa nachddzaju prezi-
didlne spisy instancii $tdtnej spravy (zupné a okresné drady) a siete poli-
cajno- -bezpecnostnych orgdnov (policajné trady a Cetnicke stanice), kto-
ré informujd o aktivitich NOF na trovni miest a obci. Monitorova-
nie protisystémovych organizicii fungovalo v obdobi prvej CSR velmi
désledne. Vidsinu spravodajskych materidlov bud v podobe origindlov
alebo odpisov evidovali nadriadené policajné institicie, resp. minister-
stvo vndtra, preto su pre bidatelov dostupné aj v Gstrednych archivoch.
Nakolko prave dokumenty policajnej proveniencie tvoria chrbtovi kost
heuristiky predkladanej price, je potrebné sa nakritko pristavit pri ich
obsahovej strinke a vypovednej hodnote. Policajné riaditelstvd v Bratis-
lave a Kosiciach a prezidium ministerstva vnutra viedli k ¢innosti NOF
rozsiahlu dokumenticiu, ako to bolo zvykom pri organizdcidch, ktoré
boli povazované za bezpe¢nostnd hrozbu. Agenda, triedend podla tema-
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ticko-chronologického kltaca,”” obsahuje niekolko druhov materidlov.
V prvom rade ide o rozne spravy Stdtnych tiradov, tykajice saaktivit NOE
Dominuji medzi nimi hldsenia o organizdcii, problémoch a pldnoch
fasistického hnutia a zrealizovanych akcidch, doplnené niekedy ziskany-
mi origindlmi stranickych dokumentov. Preciznost vypracovdvanych
hldseni naznaluje, ze siet spravodajcov ceskoslovenskych policajnych
organov, nasadenych na sonddz ¢innosti NOF, bola vybudovand velmi
dokladne. Spravodajcom sa podarilo organizdciu uspesne infiltrovat a jej
aktivity nerusene sledovat. Do vyssich $truktir strany vsak neprenikli,
a tak niektoré raporty dovernikov nadriadenym indtitiicidm nesd pecat
tazkopddne vyznievajucich dohadov. Pri retrospektivnej analyze tych-
to pramenov mozeme skonstatovat, ze objektom konspiraénych avah
sa najcastejsie stdvali pripravované restrukturalizdcie NOF ¢i rozsahovo
vidsie politické akcie, v ktorych autori hldseni videli ¢thajiceho strasiaka
mohutného vystipenia fasistov — bud to v neskodnej manifestatnej po-
dobe alebo vo forme stdtneho prevratu. Celkovo si ale pisatelia hldseni
dokdzali udrzat patri¢ny nadhlad. Interpreta¢ne (az na malé vynimky)
nesklzavali do roviny nepodlozenych bombastickych senzicii a aktivi-
ty NOF vyhodnocovali ¢isto deskriptivne, nanajvys s krdtkym vlastnym
komentdrom na zdver.

Povedla agenttirnych sprdv spisy orgdnov ministerstva vnutra obsa-
huji takisto prilozené képie, odpisy alebo origindly dokumentov
z produkcie NOE Do tejto kategérie spadaja rozkazy, smernice, pro-
paga¢né broziry a letdky NOE teda pramene prevazne tradnej po-
vahy. Ich kriticky rozbor a néslednd interpretdcia v koreldcii s pramern-
mi policajnej proveniencie umoznuje vytvorit si zdkladny obraz o fasis-
tickom hnuti na Slovensku a jeho dynamike, ktory rozsiruju dalsie,
sekundérne zdroje.

Z pramenov sukromnej povahy st v prici zakomponované poznatky
nadobudnuté stddiom fondov Literdrneho archivu Slovenskej ndrodne;
kniznice v Martine, ktory spravuje pisomné pozostalosti osobnosti slo-
venského literdrneho a kultirneho Zivota. Osobné fondy politikov SNS
Martina Rdzusa a Milosa Ruppeldta obsahujti rozsiahlu kore$pondenciu,
tykajicu sa okrem iného spoluprice slovenskych autonomistickych
strdn s NOE Dalsie pramene tohto typu spravuje vo svojich fondoch
Archiv kanceldfe prezidenta republiky (fond Kanceldt prezidenta re-

27 Tazisko materidlov k problematike fasistickych organizdcii na Slovensku je

vo fonde Policajné riaditelstvo Bratislava v Slovenskom ndrodnom archive usporiada-

né v dvoch poradovo po sebe nasledujicich skatuliach (¢. 236 a 237). Pri ich citovani

3 pozndmkovom apardte uvddzam signattru obalového spisu, v ktorom sa naché-
zaju.
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publiky — protokol T) a Archiv bezpe¢nostnich slozek v Prahe (fond
S), no k $pecifikovanému zacieleniu price sa v nich nachddza len mini-
mum archivnych jednotiek.

Pre hlbsie pochopenie ideolégie, propagandy a politickej praxe NOF
mi vhodne posluzila dobova stranicka tla¢, hlavne jej oficidlne tlacové
organy Strdz 1i5e a Fasistické listy. Fasistickych periodik vzniklo v ¢eskych
krajindch podstatne viac. Prevaznd Cast sa ale hlavne z finanénych dévo-
dov nedokdzala udrzat dlhsi cas pri Zivote. Preto vychddzam v prvom
rade z vyssie uvedenych periodik, ktoré boli stlicou ¢eskoslovenskej
fasistickej scény a reprezentovali relevantné skupiny fasistov.”® Fasisti
na Slovensku nemali vlastné periodikum celé desatrocie od zalozenia
NOE Samostatny tlacovy organ pre Slovensko Slovenské fasistické noviny
vznikol az v oktobri 1936. Nasledujici rok sa noviny premenovali na
Hlas ndroda (prvé ¢islo vyslo 28. mdja 1937). Zamysland tyzdennd
periodicitu si vSak Hlas ndroda nedokdzal udrzat. Roku 1937 sa do
kolportdze dostalo 7 ¢isel, roku 1938 pravdepodobne iba 3. Komplet-
né vydania oboch slovenskych periodik NOF sa neuchovali v ziadnej zo
slovenskych ani ¢eskych kniznic. Rovnaké konstatovanie plati aj o Slo-
venskom fasistovi, prvom obcasniku fasistického zamerania na Sloven-
sku. Niektoré pramene spominaju jeho existenciu v druhej polovici
20. rokov, ako aj snahu NOF ziskat nan vydavatelské prdva. Databdza
ziadnej kniznice vytlacky Slovenského fasistu vo svojom depozite nere-
gistruje, a tak je badatel pri stddiu fasizmu na Slovensku v jeho ranej
fdze nuteny zaobist sa bez tohto periodika. K aktualitim o NOF sa
na strankach svojich tlaéov;’rch orgdnov Vyjadrovali taktiez redaktori
dalsich politickych strdn, resp. organizdcii, ako napriklad SNS (Ndrod-
nie noviny), Ceskoslovenske) ndrodnej demokracie (Ndrodni polztzka)
menej tlacovy orgdn Rodobrany s rovnomennym nézvom (Rodobrana), ¢i
Slovenskd ndrodnd jednota, vydivand luc¢eneckym politikom Ludovitom
Bazovskym. Majitelia tychto periodik s fasistami urcitd dobu aktivne
spolupracovali a poskytovali im publikaén}’f priestor pre prezentovanie
ich ideoldgie, programovych cielov a reportézi z uskuto¢nenych akii.

Ceskoslovensky faSizmus na Slovensku mozno analyzovat do Sirky
i hlbky len priamotimerne kvantite a vypovednej hodnote pramennej
bazy avyznamuNOFv politickom systéme prvej CSR. Tu trebazd6raznit,
ze samostatny archivny fond so systematicky usporiadanou dokumen-
tdciou strany sa nezachoval ani v slovenskom, ani v ¢eskom ndrodnom
archive. Obmedzend $kdla poévodnych materidlov NOF tak umoznuje

28 Podrobne o ¢eskoslovenskej fasistickej tlaci pise L. Vykoupil v jednej z kapi-
tol monografie VYKOUPIL, Cesky fasismus..., s. 138 — 153.
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uréité problémy vykreslit iba v ndznakoch. Je to zrejme limit kazdej jed-
nej price, ktord skiima dejiny pomerne okrajovej strany — navyse este
vo vymedzenom geografickom priestore, kde bola jej podpora perma-
nentne velmi slab4.

Nérodn4 obec fasistickd dokdzala napriek vsetkym peripetidm v slo-
venskom prostredi prezit vySe dvandst rokov. Sprevddzali ich obdobia
drobnych uspechov, striedané hlbokymi, takmer likvida¢nymi kriza-
mi. Slovenskym fasistom priniesli plané nddeje ,kone¢ného triumfu®
i horké sklamania, plyntice najma z vlastnej neschopnosti a organiza¢nej
roztrieStenosti. Fasizmus sa na tzemi Slovenska, pravda, neobjavil len
tak znenazdajky roku 1926 po konstituovani NOE Jeho integrovanie
do tunajsicho politického spektra predstavovalo dlhodobejsi proces,
ktory bol nepriamo determinovany expanziou novych revolu¢nych idef
v CSR a v $irSom ponimani v celej Eurépe. V porovnani s vyvojom v i-
nych koncindch republiky sa v$ak vyvijal v urcitych smeroch $pecificky
anezdvisle od neho. Genézu fasizmu na Slovensku az po vykrystalizovanie
vediceho postavenia NOF medzi domdcimi ultranacionalistickymi
zoskupeniami mapuje kapitola Pociatky a problémy etablovania fasizmu
na Slovensku v kontexte celorepublikového vyvoja. Nosnd kapitola préce
Pésobenie Ndrodnej obce fasistickej na Slovensku a Slovensko v politike
Ndrodnej obce fasistickej, ako vyplyva z jej ndzvu, reflektuje vztah NOF
— Slovensko v dvoch rovindch: jednak vykresluje jednotlivé aspekty po-
sobenia NOF na Slovensku v dynamike rokov 1926 — 1938 a zdroven
objasnuje vztah centrdlneho vedenia strany k Slovensku, osobite postoj
k otdzke politickej autondémie v zmysle Pittsburskej dohody, i postavenie
a kompetencie slovenskych orgdnov NOF v rdmci stranickych $trukear.
Hierarchia NOF prirodzene nepripustala iny ako direktivny mechaniz-
mus riadenia, ¢o sa stretdvalo s nepochopenim znacnej Casti fasistov
na Slovensku obzvldst v 30. rokoch, ked uz bola myslienka ,,¢eského
tatorstva“ v slovenskej spolo¢nosti véeobecne sprofanovand. Nehar-
monické vztahy medzi autonomisticky orientovanymi fasistami (etnicky
slovenského povodu), protezantmi centrdlneho vedenia vo vrcholovych
postoch slovenskych orgdnov (do pociatku 30. rokov vicSinou etnicky
ceského povodu) a prazskym vedenim NOF museli nutne viest k spo-
rom a oslabovaniu pozicii strany na vychod od rieky Moravy. Jednotlivé
podkapitoly na¢rtnd i krivky tejto sinusoidy vztahov, mimoriadne pod-
statnych pre pochopenie smerovania NOE Prdve nejasné a menlivé
stanoviskd dstredia k ndrodnoemancipanym snahdm Slovikov po-
pri presadzovani vlastnych kddrov do riadiacich stranickych postov na
Slovensku zapri¢inovali slabsie preferencie fasistov mimo hranic histo-
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rickych ceskych krajin.

Domnievam sa, ze akdkolvek prdca, pojedndvajica o problema-
tike fasizmu, by sa nemala zaobist bez teoretickej diskusie. V' diskusii
vstru¢nosti analyzujem zékladné tendencie vo vyskume fasizmu a odbor-
nom diskurze svetovej historiografie za posledné desatroé¢ia s dérazom na
najnovsie trendy. Ndsledne, vychddzajic zo sucasného stavu percepcie
fasizmu, konstruujem vlastné teoretické a interpretacné vychodiskd,
diasto¢ne ovplyvnené ndzormi niektorych protagonistov tohto diskur-
zu. Do velkej miery vsak ide o origindlny pohlad, nadobudnuty dlho-
ro¢nym Studiom porovndvacich $tddii o fasizme, ktory sndd moze pos-
lazit bddatelom, zaoberajicim sa problematikou v komparativnej per-
spektive, ako metodicky manudl, z akého uhla vlastne problematiku
optimdlne skiimat. Som presvedceny, Ze len vsadenie témy do $irsicho
dobového eurépskeho kontextu, ndim méze poskytnit odpovede na
klacové otdzky, ¢o vlastne Ceskoslovensky fasizmus bol, ako sa javil
v spektre typologicky pribuznych zahrani¢nych organizécii, a najmi,
aku hrozbu predstavoval pre ¢eskoslovenskdl, resp. slovensku spoloénost’
Bez ich zodpovedania by préca na akokolvek Specifikovanej téme siivi-
siacej s dejinami najvidsej a najsilnejiej fagistickej strany v prvej CSR
bola kontraproduktlvna a zbytoc¢nd.

Na zdver este dve technické pozndmky:

1. Ceski autori pi$u vo SVOJICh dielach v spojitosti s NOF prevazne
o Ceskom fasizme. Takéto oznacenie sice respektujem, no osobne ho
v prici nepouzivam z jednoduchého dévodu — Nédrodnd obec fasis-
tickd vznikla ako hnutie s celorepublikovou pésobnostou a vidy sa
sebaidentifikovala ako organizdcia ceskoslovenskd. Akceptovanim tohto
zuzujiceho pojmu by jej dejiny stratili slovensky rozmer, ktory vonkon-
com nemozno zanedbat. Preto striktne operujem s historicky korektnym
ndzvoslovim a NOF ako politickd platformu zjednotenych nacionali-
stickych organizdcii po¢nic jej vznikom v marci 1926 hodnotim vzdy
ako reprezentantku ceskoslovenského a nie ¢eského fasizmu.

2. Pri pomentvani politickych organizdcii pouzivam v stlade so
zauzivanou praxou poslovencent verziu ich ndzvu. V pripade necesko-
slovenskych organizdcii uvddzam aj ich oficidlny ndzov a jeho prislusna
skratku. V pripade celostdtne posobiacich ceskoslovenskych organi-
z4cii operujem iba so slovenskou mutdciou ndzvu. Domnievam sa, ze
skloriované tvary bohemizmov by v texte pdsobili odtazito. Neplati to
vSak o pasdzach citovanych z pramena, ktoré pre autenticitu uvddzam
v pévodnej gramatickej i Stylistickej podobe.
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1 TEORETICKA DISKUSIA A DEFINOVANIE
ZAKLADNYCH POJMOV

Komparativne fadistické stddie: inpirdcie, protireCenia a vyzvy

Minulost je mftva a nase moznosti i schopnosti st prili§ limitova-
né, aby sme ju dokdzali dokonale zrekonstruovat. Svojho c¢asu som
studentom na semindri vysvetloval tito dilemu historikovho remesla
celkom ludsky: predstavte si, Ze si vecer vyrazite s priatel’mi do mesta.
Ridno si z prebdene; noci pod vplyvom p021tych ndpojov nepamitite
ni¢ a jedinou moznostou, ako zistit, ¢o sa pocas nej stalo, je siahnut po
pramenoch: ttrzkovitych vypovediach a po v dnesnej modernej dobe
oblibenom digitdlnom fotoapardte ¢i mobilnom teleféne. Vypovednd
hodnota oboch prameriov je obmedzend a spornd. Fotoapardt zachy-
tdva dej staticky (a pri pouziti kamerového médu zachyti zviésa len
niekolko scén vecera) a spomienky priatelov determinuji tradi¢né
limity Gstneho pramena — protirecivost, aktualizdcia pamite, strata
pamitovej stopy, atd. Mozaika poskladand z takychto ¢ériepkov neméze
zobrazit realitu v jej skuto¢nej podobe. Je nutne vzdy iba priblizenim
sa k nej, napriklad, ako ked sa falzifikitor snazi napodobnit Vincenta
van Gogha: i pri vSetkej snahe a temer genidlnej zru¢nosti falzifikdtora
fabrikovat duplikdty zostant slne¢nice holandského majstra vzdy van
Goghovymi slne¢nicami, nenapodobitelnym skvostom svetového post-
impresionizmu. Ak nedokdZeme zachytit nieco tak relativne trividlne,
ako historicky obraz, dokdzeme potom pochopit pojmy bez jedno-
zna¢ne definovatelného obsahu? Ak by sme sa sto Tudi na ulici opyta-
li, ako chdpu pojem krésa alebo stastie, dostali by sme pravdepodobne
sto roznych odpovedi. Hoci sme schopni definovat javovi podstatu
terminov, nedokdZzeme definovat ich podstatu samotnu. Alebo inak,
slovami anglického filozofa dejin Michaela J. Oakeshotta, v histérii
je nezmyselné povedat ,ako sa to v skutoénosti stalo“ — skonstatovat
mozeme jedine to, .k ¢omu nds pramene nutia uverit, Ze sa to tak udia-
lo“.#

V nadviznosti na uvedent historickd teériu relativity prejdime in
medias res k jadru nasej témy: Co je to fasizmus? Tato zdanlivo jedno-
duchd, no v skuto¢nosti nesmierne komplikovana otdzku si musel po-

29 VOROS, L.: Analytickd historiografia verzus ndrodné dejiny. ,Ndrod* ako so-
cidlna reprezentdcia. Pisa : PLUS, 2010, s. 32.
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lozit sndd kazdy historik, ktory sa venoval dejindm tohto fenoménu
20. storocia ¢i aspon tzko stvisiacim témam. Ak pod pojmom rozu-
mieme politicky smer zalozeny B. Mussolinim, vieme ho definovat
veelku presne. Problém vSak vyvstdva, pokial termin fasizmus nechdpeme
vyhradne ako novy prud talianskej politiky, zrodeny v $pecifickych
podmienkach spoloc¢ensko-politického kvasu po Velkej vojne, ale ako
objemnejsie pomenovanie pre oznacenie osobitého modelu politického
spravania. Svetozndmy historik a sociol6g Robert O. Paxton charakteri-
zoval faizmus ako ,,spdsob politického konania, vyznacujiici sa obsesivnymi
predstavami o rozklade spolocnosti, o ndrodnom potupent, o tom, Ze ndrod
sa stal obetou, a kompenzacinymi kultmi zjednotenia, sily a rjdzosti, v kto-
ryjch masovd politickd strana zloZend z militantnyjch nacionalistov nie
prilis spokojne, avsak vikonne spolupracujiic s tradicnymi elitami, opista
demokratické slobody a za pomoci spdsneho ndsilia a bez akychkolvek e-
tickych alebo zdkonnyjch obmedzeni sa usiluje o vniitornii olistu a vonkajsin
expanzin >’

Paxtonova siahodlhd poucka md jednu zdsadnd chybu — obsahovo
nezodpovedd charakteristikim mnohych strdn a hnuti, ktoré na pred-
chddzajuicich strandch svojej knihy vymedzil ako fasistické a sucasne
je len jednym z celého radu pokusov o zadefinovanie fasizmu. R. O.
Paxton s odvolanim sa na dalSicho amerického historika Gilberta Allar-
dycea fatalisticky konstatuje, Ze to vlastne ani nemd zmysel, pretoze ter-
min ¢asom v historiografickej kultdre zovsednel a zacal sa pouzivat s ne-
priliechavou volnostou bez konkrétnej substancie najmi ako hanlivy
privlastok.’' Paxtonov interpretacny antagonizmus vypovedd o zdvaznej
dileme troch generdcii historikov, ktord je dodnes apériou modernej
historickej vedy.

Priekopnik v oblasti fascist studies”® Ernst Nolte postuloval vo svo-
jej praci Faschismus in seiner Epoche®® sibor kritérii, pri splneni ktorych
organizdciu klasifikoval ako fasistickd: vyznavany antikomunizmus, an-
tiliberalizmus a antikonzervativizmus, preferovanie vodcovského princi-

30 PAXTON, R. O.: Anatomie fasismu. Praha : Nakladatelstvi lidové noviny,
2007, s. 249 — 250.

31 PAXTON, Anatomie..., s. 13; ALLARDYCE, G.: What Fascism Is Not:
Thoughts on the Deflation of a Concept. In: American Historical Review, Vol. 84,
1979, Nr. 2, s. 367 — 388.

32 Pod tymto ustdlenym anglickym vyrazom sa v medzindrodnom slovniku
historikov rozumie odbornd produkcia, ktord sa tematicky tyka problematiky fasiz-
mu, ndrodného socializmu a pribuznych nacionalistickych organizdcii a reZimov.

33 V anglickej mutdcii 7hree Faces of Fascism; v Ceskej Fasismus ve své epose (v pra-
ci budem citovat dostupnejsiu eskti verziu).
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pu a uzke prepojenie so stranickou miliciou. Za poslednd podmienku
pre zaradenie do galérie faSistickych strdn stanovil ndrokovanie si na
totalitni moc.* Nolteho koncepcia bola jednym z prvych pokusov o vy-
tvorenie uritého univerzdlneho hodnotiaceho vzorca, krory uz ¢oskoro
prekonala novd vlna interpreticii — od pridu autorov, zaoberajicich sa
otdzkou modernizicie v dejindch a sociologickych interpreticii fasizmu,
cez rozne ndzorové prudy a jednotlivcov s vlastnymi origindlnymi kon-
ceptmi. Tie boli ¢astokrdt holou antitézou predoslych pric bez snahy
hladat syntézu v podobe konsenzudlnej typizdcie fasizmu, ba obéas az
militantnym vymedzenim sa voéi E. Noltemu i dal$im bddatelom.®
Uzndvany nemecky historik pisal svoje dielo zaciatkom 60. rokov,
teda necelé dve desatro¢ia od skoncenia najstrasnejsicho konfliktu
v doterajsich dejindch. Akademickd diskusia o neddvnych bezprece-
dentnych udalostiach bola este len v zdrodku. Nad triezvym vedeckym
tsudkom stdle triumfovali emdcie i urcitd neschopnostvyrovnatsasvlast-
nou minulostou.*® Otriasajiice vojnové zlo¢iny historici predovsetkym
v krajindch socialistického bloku s oblubou pripisovali beztvarému fa-
Sizmu, ktory sa stal ekvivalentom absoltitneho zla, varovnej devidcie spo-
lo¢enského vyvoja a hodnotovym antipélom povojnového sveta. Pod
fasizmom novi drzitelia moci rozumeli vSetko, co odporovalo novonas-
tolenému spoloc¢enskému poriadku. V $tdtoch, kde si mocensky mo-
nopol vybudovali komunistické strany, za fasistov nezriedka oznacovali
vietkych politickych rivalov a vnitornych nepriatelov, vritane apoli-
ticky orientovanych osob ¢i presvedéenych demokratov. Ako upozornuje
francdzsky historik Francois Furet, obdobnd fatalistickd dichotémia
zasiahla v povojnovom obdobi nielen krajiny vychodného bloku,
ale aj zdpadnej Eurdpy ,az do takej miery, ze viedla k znovuzrodeniu
imagindrnych fasizmov z potreby ndjst v nich inkarndcie fasizmu“>" Ab-

34 KATUNINEC, M.: FaSizmus, ndrodny socializmus a komunizmus. K ideovym
zdrojom, praxi a moZnym rizikdm ndvratu totalitarizmu. Bratislava : VEDA, 2009,

s. 67.

35 CINKAJZL, O.: Ke genezi komparativnich fasistickych studii a ,,novému
konsenzu®. In: Securitas imperii 17, 2010, &. 2, s. 106 — 123.
36 Zlozité hladanie interpretaénych vzorcov totalitnej minulosti zamestndva-

lo predovsetkym nemeckych historikov. Polemiky dosiahli svoj vrchol koncom 80.
rokov v podobe tzv. Historikerstreit — konfrontdcie historikov a intelektudlov o na-
ciondlnosocialistickej ére nemeckych dejin a jej paralelich so sovietskym stalinizmom.
Zo slovenskych prdc problematiku najlepsie popisuje monografia NIZNANSKY, E.:
Interpretdcie fasizmu historiografion SRN (1945 — 1990). Nitra : Vysoka $kola pedago-
gickd, 1995, s. 137 — 154.

37 FURET, E — NOLTE, E.: Fasizmus a komunizmus. Konfrontdcia ndzorov.
Bratislava : Agora, 2001, s. 35.
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strahovanie fasizmu naslo svoj odraz i v historiografii, pre ktord bola
typickd terminologickd nejasnost a volné nardbanie s pojmami, zdvis-
1é niekedy aj od dikcie politickej moci. Napriek vytvdraniu novych
a novych vykladov fenoménu fasizmu bez ndmahy o aspon rdmcovy
interpreta¢ny konsenzus boli 60. roky bezo sporu dobou zrodu a profila-
cie komparativnych fasistickych $tadii ako nového tematického odvetvia
historiografie. Vyrastla prvd generdcia poprednych osobnosti tohto pri-
du, kam moéZeme zaradit veliciny ako Eugen Weber, Walter Laqueur,
George L. Mosse, Juan J. Linz alebo Renzo De Felice.?®

Ur¢itt krizu komparativnych fasistickych $tadii sa podarilo prelomit
zaciatkom 70. rokov v anglofénnom prostredi americkému historikovi
Stanleymu G. Payneovi, ked do stagnujiiceho vedeckého diskurzu za-
viedol konstrukt idedlneho typu. S. G. Payne polozil zéklady modernych
komparativnych fascist studies tvorivym ozivenim Nolteho pokusov o vy-
tvorenie vzorca vseobecného fasizmu (generic fascism) ako vychodiskovej
platformy pre komparatistiku. V polemike s G. Allardyceom prijal je-
ho vyhradu o nemoznosti deskriptivne pomenovat ideolégiu fasizmu,
av$ak na druhej strane odmietol rezigndciu niektorych kolegov z odboru
na identifikdciu istych spolo¢nych znakov hnuti, oznacovanych v jeho
koncepcii za fasistické.”” Autori skepticki vo¢i konstruktu véeobecného
fasizmu v podstate jednotne vychddzali z premisy, Ze takdto interpreta-
cia pojmu je jednoznaénym odklonom od jeho pévodného vyznamu.
Podla nich sa do velkej homogénnej mnoziny nepremyslene zlievaju
vSetky odrody strdn a hnuti, stojace v opozicii k demokracii, liberaliz-
mu a komunizmu, neprihliadajic na dobovy kontext a regiondlne oso-
bitosti. Strany a hnutia inklinujice v r6éznej miere k fasizmu podla
reprezentantov antikonstruktivistického pradu rozdeluje mnozstvo tre-
cich ploch: ideologické fundamenty, politické ciele, metédy politického
boja, stupen pouzivaného teroru voci protivnikom, postoj ku kres-
tanstvu (ndbozenstvu), postoj k Stdtoprdvnemu postaveniu svojej kraji-
ny, Gzemnej expanzii, miera ovplyvnenia talianskym fasizmom/nemec-
kym ndrodnym socializmom, ich postoj k nim, atd. Preto ich ndsil-
né zlu¢ovanie pod jeden zastre$ujici termin radikdlne odmietli.*” Do
skupiny kritikov konceptu vSeobecného fasizmu sa v ¢ase prebichajtcich
diskusii na Zdpade mimochodom radil aj slovensky historik Lubo-

38 IORDACHI, C.: Comparative fascist studies. An introduction. In: IOR-
DACHLI, C. (ed.): Comparative fascist studies. New perspectives. London : Routledge,
2010, s. 8.

39 CINKAJZL, Ke genezi...,s. 113

40 G. Allardycea v polemike v rdznej miere podporili i historici R. De Felice,
Karl Bracher, John Lukacs a dalsi. PAYNE, A History..., s. 461.
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mir Liptdk, ktory na margo nich este v 70. rokoch 20. storocia napisal:
~Mimovolne sa vnucuje otdzka, i nie je (...) slepou ulickou celé dnes
také rozsirené, ba skoro az médne hladanie odpovede na otdzku, ,.co je
Jasizmus?“ Nebolo by sprdvne pokracovat v doterajSom konkrétnom vys-
kume (...) a hladat odpoved, co to viastne boli a odkial pramenili rezimy,
ktoré v prvej polovici tohto storolia poznamenali Eurdpu — a az potom
slovo ,,fasizmus“ z jeho dobového politického viznamu povysit pripadne aj
na historicky pojem? !

Niéro¢nost klasifikdcie organizdcii, ktoré vznikali vo vietkych Stitoch
medzivojnovej Eurépy, si uvedomovala uz sudobd politologickd a prav-
na veda. Ceskoslovensky prdvny teoretik J. Kapras ml. po svojom nie-
kolkoro¢nom pedantnom vyskume talianskeho fasizmu dospel k na-
zoru, e ,fasizmus je ditko slunné Itdlie a t. zv. ,fasismy v jinych stdtech
nemaji nic spolecného se svym vzorem. Jsou to jen vnéjsi formy, které
prevzaly tyto napodobeniny fasismu“*? Povojnovi a sucasni historici by
s viacerymi Kaprasovymi tézami akiste mohli polemizovat,” no v jednej
zésadnej veci sa urcite zhodnd. Fakticky Ziadna z diskutovanych organi-
zécii nebola bezvyhradnou képiou Mussoliniho Nirodnej fasisticke;
strany (Partito Nazionale Fascista — PNF), ale naopak, odhliadnuc od
niektorych prevzatych ideologickych prvkov a programovych bodov sa
kazd4 uberala svojriznym autonémnym vyvojom. Tejto individualizu-
jucej interpretacnej linie sa pridfzali (a do velkej miery stle pridfzaja)
hlavne nemecki historici, ktorych je vSak problematické zastresit pod

41 LIPTAK, L.: 2217 dni. Bratislava : Kalligram, 2012, s. 370.
42 KAPRAS, Fasismus..., s. 40.
43 Za posledné desatrocia vzniklo v zdpadnej Eurépe a Spojenych Stdtov ame-

rickych velké mnozstvo monografii, $tddif a ¢ldnkov venujucich sa teoretickej analyze
fasizmu. Kompardcia pohladov jednotlivych autorov by bola témou pre samostatné
spracovanie, preto im nebudem venovat detailnej$iu pozornost. Medzi najzdsadnejsie
knizné tituly patria GRIFFIN, R.: 7he Nature of Fascism. London : Pinter, 1991, 245
s. (v prdci citujem obsahovo identickt reediciu GRIFFIN, R.: 7he Nature of Fascism.
London : Routledge, 1996, 249 s.); GRIFFIN, R. (ed.): Fascism. Oxford : Oxford
University Press, 1995, 410 s.; GRIFFIN, R. (ed.): International Fascism: Theories,
Causes, and the New Consensus. London : Arnold, 1998, 334 s.; PASSMORE, K.: Fas-
cism : A Very Short Introduction. Oxtord — New York : Oxford University Press, 2002,
162 s.; IORDACH]I, C. (ed.): Comparative fascist studies. New perspectives. London
: Routledge, 2010, 367 s.; PINTO, A. C.: The Nature of Fascism Revisited. Boulder :
Social Science Monographs, 2012, 158 s.; LINZ, J. J.: Totalitarian and Authoritarian
Regimes. Boulder — London : Lynne Rienner, 2000, 343 s.; EATWELL, R.: Fascism:
A History. London : Pimlico, 2003, 402 s.; PAXTON, Anatomie...; PAYNE, A His-
tory...; STERNHELL, Z.: The Birth of Fascist Ideology: From Cultural Rebellion to Po-
litical Revolution. Princeton — Chichester : Princeton University Press, 1994, 338 s.
a iné.
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jednu historicku $kolu ¢i neformadlnu liniu.*

V anglofénnej vedeckej komunite prebiehalav70. a 80. rokoch disku-
sia o fasizme na pozadi obsiahlejsie postavenych problémov (napr. ¢i bol
fasizmus revoluénym alebo kontrarevolu¢nym zjavom politickej scény
20. storoc¢ia, ¢i mal charakter moderniza¢nej inovicie alebo predsta-
voval kontramodernizany element, usilujtci sa o ndvrat spolocenskych
vztahov do paternalistickej podoby z ¢ias feudalizmu).” Teoretické dis-
puty angloténnych historikov priniesli nové sumy poznatkov i nové
perspektivy, z akych sa dd na fasizmus pozerat.*

In$pirovany tymito diskusiami sformuloval britsky historik Roger
Griffin zadiatkom 90. rokov doposial najinvenénejs$iu modern tedriu

44 Jednu z mala vynimiek predstavuje Wolfgang Wippermann, ktory ocenil
koncept vSeobecného fasizmu, hoci jeho tedria sa od neho odkldna. GRIFFIN, R.:
The primacy of culture. The current growth (or manufacture) of consensus within
fascist studies. In: IORDACH]I, C. (edg.): Comparative fascist studies. New perspectives.
London — New York : Routledge, 2010, s. 130. E. Niznansky kategorizuje nemeckd
historickd obec do dvoch zdkladnych skupin, ktoré sa vyprofilovali este koncom 60.
rokov a dodnes majui zdsadny vplyv. Z hladiska komparatistiky pouzitelnost ich tedrii
oslabuje az prili§ jednostranné zameranie na analyzu nemeckého ndrodného socializ-
mu. Tzv. intencionalisti identifikuji politiku nacistického Nemecka ako jednoznalny
priemet Hitlerovho svetondzoru do praxe. Ich oponenti, tzv. funkcionalisti (alebo tiez
Strukeuralisti) tvrdia, Ze politika Tretej riSe nemala vopred uréeny Ziaden centrdlny
lin a utvdrala sa postupne, ked jedno strategické rozhodnutie funkéne nadvizovalo
na druhé. NIZNANSKY, Interpreticie fasizmu..., s, 119 — 120. Pozri tiez BUBEN,
— PULLMANN, M. — SPURNY, M. — RUZICKA, J.: Diktatura a autoritéfské
re21my In: STORCHOVA, L. a kol.: Koncepty a déjiny. Promény pojmii v soucasné
historické védé. Praha : Scriptorium, 2014, s. 287.
45 Tuto otdzku si mimochodom klddli uz politologicki teoretici v medzivoj-
novom obdobi. Porovnaj MALY, R. L.: K# nad Evropou.” Revoluce dvacitého stoleti.
Praha : A. Neubert, 1935, s. 107 a n.
46 Za vietky publikdcie treba vyzdvihnut priekopnicke dielo WEBER, E.: Va-
rieties of Fascism. New York : Van Nostrand Reinhold, 1964, 191 s., na ktoré nadvia-
zali price GREGOR, J. A.: Interpretations of Fascism. Morristown : General Learning
Press, 1974, 281 s.; LAQUEUR, W. (ed.): Fascism: A Reader s Guide. London : Will-
wood House, 1976, 478 s.; DE FELICE, R.: Interpretations of Fascism. Cambridge
— London : Harvard University Press, 1977, 248 s.; MOSSE, G. L. (ed.): Interna-
tional Fascism: New Thoughts and New Approaches. London : Sage Publications, 1979,
386 s.; LARSEN, S. U. - HAGTVET, B. - MYKLEBUST, J. P (ed.): Who Were the
Fascists. Social Roots of European Fascism. Bergen : Universitetsforlaget, 1980, 816 s.;
PAYNE, S. G.: Fascism: Comparision and Definition. Madison — London : University
of Wisconsin Press, 1980, 234 s. Popri historikoch z anglofénneho prostredia vsak
treba uviest aspon dve price z nemeckého prostredia, a to NOLTE, E. (ed.): Theorien
iiber den Faschismus. Koln — Berlin : Kiepenheuer u. Witsch, 1967, 513 s.; WIPPER-
MANN, W.: Faschismustheorien. Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1972, 158 s.
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fasizmu, vychddzajiic z pric nestora fascist studlies S. G. Paynea, ale i dal-
sich autorov ako G. L. Mosse, James A. Gregor ¢i Zeev Sternhell. Grifh-
nov model, ktory cesky historik Ondiej Cinkajzl vystizne pomenoval
kreativnou syntézou, rovnocenne zaraduje fasizmus spolu s konzervati-
vizmom, liberalizmom a marxizmom medzi ,,velké® ideolégie modernej
histérie?” a prekondva Nolteho antipélové chdpanie fasizmu.*® Payneovu
idedltypickd analyzu fasizmu R. Grifhin podstatne sprecizoval a fagizmus
zadefinoval ako politickd ideoldgiu, ktorej mytické jadro tvori v roz-
nych permutdcidch palingenetickd forma populistického ultranacionaliz-
mu.” Zvyrazneny konstrukt mytu® palingenézy (znovuzrodenia) zo-
hrdva v jeho interpretdcii klticovi rolu.

R. Grifhn vychddza z predikdtu, Ze ¢lovek sa po Velkej vojne ocitol na
prahu novej Eurépy osamoteny a vnutorne rozorvany: stard Eurdpa sa
rozpadla vo vire prvého globalneho konfliktu 20. storocia a spolu s fiou
vsetky hodnoty, spolo¢enskd hierarchia, zauzivané vzorce spravania a is-
toty. Pod tlakom tejto dezorienticie v novom svete sa clovek stotoziuje
s predostieranym obrazom svetlejsej budicnosti a prijima fasizmus
ako tnik pred dpadkom spoloc¢nosti, ktory rimcujii hospoddrske, so-
cidlne a politické problémy a obraz ndrodnej potupy vSadepritomnym
nepriatefom a domdcimi zradcami. V krajnej nddzi tak jednotlivec ak-
ceptuje fasistickd viziu spdsy, duchovné zmftvychvstanie svojho ndroda
i seba samého ako jeho neoddelitelnej sicasti. Proces ,,povstania z popo-
la“ je pritom podla R. Griffina silne revolu¢ny a vytvara novi, dovtedy
nepoznant politickt kultiru.’" Formulovanie palingenetického mytu
znamenalo v metodoldgii komparativnych fascist studies prelomovy mo-

47 CINKAJZL, Ke genezi..., s. 114.

48 NIZNANSKY, Interpretdcie fasizmu..., s. 103. Hodnotenie fasizmu ako
reakcie na bolSevizmus E. Noltemu v minulosti vytykali viacerf historici, medzi nimi
napriklad uz spominany E Furet. Podla E Fureta sa faizmus vymanil z osidiel kon-
trarevolucie (= reakcie na komunizmus) a sdm sa stal hybnou silou; akciou a nie reak-
ciou. FURET — NOLTE, Fasizmus a komunizmus..., s. 103.

49 GRIFFIN, 7he Nature..., s. 32.

50 Pod pojmom myjtus budem v prdci mierne odlisne od R. Griffina ponimat
nardciu, ktord ¢loveku odpovedd na zdkladné otdzky jeho existencie a buddcnosti,
a to zvidsa v slmpllﬁkovanej alebo alegoricke;j podobe Cesky kultirny antropolog
Ivo T. Budil o funkcii mytu v zivote spolocnosti piSe: ,, V myjtu nachdzela pravda sviy
vyraz pristupny viem naslouchajicim lendim spoleéenstvi. Zjevend pravda ve formé myjtu
byla podporena autoritou boZstva, kterym byla tlumolena, nebo v pozdéjsich kulturdch
svatymi knihami...“. BUDIL, L. T.: Myjtus, jazyk a kulturni antropologie. Praha : Triton,
2003, s. 397 — 398. Vo fafistickej strane, resp. rezime funkciu bozstva substituoval
vodca (stranicka elita) a svité knihy ideologické spisy, pripadne zjednoduseny kdédex
zédkladnych hesiel na $tyl biblického Desatora.

51 GRIFFIN, 7he Nature...,s. 38.
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ment. Griffinovo zdkladné dielo 7he Nature of Fascism sa prirodzene
stretlo i s kritikou, no celkovo vyvolalo mimoriadne pozitivny ohlas.
Za posledné dve decénid si jeho koncepcia nasla v historickej komunite
pocetny rad stipencov. Vdaka tomu, ze sa Griffinov model vo vedec-
kej komunite presadil a zakorenil ako teoretické vychodisko mnohych
pric, mozno dnes hovorit o samostatne vyprofilovanej linii tzv. Nového
konsenzu (the New Consensus).

Napriek médnosti Nového konsenzu by nebolo korektné pristupovat
k problematike fasizmu len z jeho teoretickych pozicii a interpretaénych
zdkladov. Viaceri autori poukazuji na fakt, ze Griffinova metodologia
sice predstavuje funkény ndstroj pri komparativnej analyze ideolégi,
no nedokdze uz plasticky postihovat dynamiku hnuti v interakeii s von-
kajsimi vplyvmi — obzvlast, ked sa fasistické hnutia transformuja z peri-
férnych spolkov na vlddne alebo priamo samovlddnuce politické strany.
Univerzilna nepruznost konceptu vsak neznamens, ze by historici, resp.
socidlni vedci mali zanevriet na akékolvek pokusy fasistické organi-
zécie s jeho pomocou prinajmensom identifikovat. Bez adekvitneho
typiza¢ného ndstroja sa totiz pred nami otvdra inak nezodpovedatelnd
otizka, kde je vlastne hranica medzi nacionalistickymi a fasistickymi
organizdciami. V slovenskej historiografickej kultire sa tomuto termi-
nologickému vymedzeniu nevenovala patri¢nd pozornost a pojmoslovie
pre ich charakteristiku bolo utvdrané viac-menej intuitivne.”* Sloven-
sko ale predsa nemohlo po prvej svetovej vojne koexistovat izolovane,
odtrhnuté od eurépskeho vyvoja a nové ideové trendy ho zdkonite ne-
mohli obist. Bol teda fasizmus iba exkluzivne talianskym $pecifikom
alebo, ako tvrdi R. Grifhn, v r6znych ndrodnych permutdcidch prenikol
a jestvoval aj mimo Apeninsky polostrov?

V roku 2006 priniesol zbornik Fascism Past and Present’® doposial
najviésiu polemiku historikov o koncepcii Nového konsenzu a o meto-
dologickych problémoch komparativnych fasistickych $tadii. David
Baker a E. Nolte popri inych Griffinovych kritikoch upozornili, ze my-
tus ndrodného znovuzrodenia je prili§ abstrakenym na to, aby sa stal
defini¢cnym jadrom fasizmu, lebo nehladi na osobitosti jednotlivych

52 Napriklad 1. Kamenec vo svojich précach ¢asto pouziva vyraz termin fasi-
zoidné, pripadne fasizujiice hnutie. KAMENEC, Prenikanie fasistickej ideolégie..., s.
84

53' GRIFFIN, R. — LOH, W. - UMLAND, A. (ed.): Fascism Past and Present,

West and East: An International Debate on Concepts and Cases in the Comparative Stu-
dies of the Extreme Right. Stuttgart : Ibidem Verlag, 2006, 510 s.
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organizdcii, ktoré R. Griffin klasifikuje sumdrne ako fasistické.” J. A.
Gregor upozornil na priliSnd vseobecnost a klasifika¢nt nefunkénost
palingenetického mytu, ktory, podla J. A. Gregora, vyuzivali okrem
inych aj kambodzski Cerveni Khméri.® Na zdklade fundovanej
konstruktivnej diskusie R. Griffin pripustil, Ze niektoré nim formu-
lované vseobecné terminy si do budtcna vyziadaja vicsie sprecizovanie,
no v podstate z taziskovych bodov svojej koncepcie nepopustil.*® Na
slabiny Nového konsenzu okrem autorov predmetného zbornika upo-
zornili i dalsi bddatelia. Napriklad popredny reprezentant fascist studies
Noél O’Sullivan zdoraznuje, ze fasizmus nemal na rozdiel od marxizmu
kone¢ny revolu¢ny idedl.”” Griflinom formulovany mytus znovuzrode-
nia mohol byt teda iba do¢asnym defini¢énym komponentom fasistickych
organizicii v ich zdrodo¢nych $tadidch alebo v ¢ase, ked si viac ¢i menej
tspesne dlézdili cestu k moci. Vitazstvo fasistickej revolucie v $tdte vsak
automaticky podnecovalo jej prechod do novej fazy, nakolko fasizmus vo
vsetkych jeho devidcidch predpokladal permanentnt revoltciu podob-
ne ako trockizmus.’® Griffinom definovany palingeneticky mytus tym
piddom v pokrocilejsich organiza¢nych $tddidch pertraktovanych orga-
nizicif (t. j. v Case, ked si v stdte uzurpovali mocensky monopol) stracal
opodstatnenie. Ako navys$e podotyka S. G. Payne, fasisticki ideolégovia

54 BAKER, D. Of fascism and idealising abstractions: Are all cats grey? In:
GRIFFIN, R. — LOH, W. - UMLAND, A. (ed.): Fascism Past and Present, West and
East: An International Debate on Concepts and Cases in the Comparative Studies of the
Extreme Right. Stuttgart : Ibidem Verlag, 2006, s. 73.

55 GREGOR, J. A.: Roger Griffin, social science, ,fascism®, and the ,extreme
right. In: GRIFFIN, R. - LOH, W. - UMLAND, A. (ed.): Fascism Past and Present,
West and East: An International Debate on Concepts and Cases in the Comparative Stu-
dies of the Extreme Right. Stuttgart : Ibidem Verlag, 2006, s. 118.

56 GRIFFIN, R.: Grey cats, blue cows, and wide awake groundhogs: Notes
towards the development of a ,deliberative ethos® in fascist studies. In: GRIFFIN, R.
— LOH, W. — UMLAND, A. (ed.). Fascism Past and Present, West and East: An Inter-
national Debate on Concepts and Cases in the Comparative Studies of the Extreme Right.
Stuttgart : Ibidem Verlag, 2006, s. 434.

57 O’SULLIVAN, N.: Fasismus. Brno : Centrum pro studium demokracie,
2002, s. 136.

58 Noél O’Sullivan v tejto stvislosti poukazuje na Hitlerovu hmlistd predstavu
o budicnosti, ktort nemecky diktdtor naéreol v rozhovore s Hermannom Rauschnin-
gom z roku 1934. Ked sa ho H. Rauschning spytal, v ¢om spociva revolu¢né jadro
naciondlneho socializmu, Fiihrer mu odpovedal, Ze nou je revolu¢nd vola bez jedno-
zna¢ného pevného ciela, ktord nepotrebuje Ziadne ideologické barly. Podla A. Hitlera
ni¢ nemdze byt trvalé; trvdcnost moze mat jedine ve¢nd zmena, pri¢om buddcnost
predstavuje nevycerpatelnt studnicu réznych alternativ vyvoja. Tym sa A. Hitler jed-
nozna¢ne vymedzil vo¢i marxistickej koncepcii koneéného ciela v nastoleni beztried-
nej rovnostdrskej spolo¢nosti. O’SULLIVAN, Fasismus..., s. 136 — 137.

29



,Blaho vlasti — zdkon najvy$si!“ Ndrodnd obec faistickd a Slovensko (1926 — 1938)

definovali jadro vytvdraného mytu zvycajne velmi vigne, vo véeobecnej
rovine, a tak ich mytus nadobidal v skuto¢nosti tvary neforemnej poli-
tickej utépie.”” Podla iného vyznamného britského politoléga Roge-
ra Eatwella R. Griffin dotiahol do désledkov ideu Payneovho modelu
fasistického minima,® ked ho zredukoval do kratsej definicie a v pod-
state v modifikovanej mutdcii oZivil prekonané pristupy skoly totalita-
rizmu okolo Hannah Arendtovej. Uvedend skutocnost vyvolala ndsledne
zo strany historikov niekedy az prili§ jednostranne negativne reakcie,
poukazujice na neuchopitelnu Sirku takto vymedzenej mnoziny fa-
sistickych hnuti. R. Eatwell navrhol ako alternativu ku Griffinovmu
modelu koncept tzv. fasistickej matice (matrix), zlozenej z troch heuris-
tickych zloziek — nového cloveka, znovuzrodeného ndroda a nového stitu,
zdoraznujicich zvldstnosti jednotlivych fasistickych organizicii. V nad-
viznosti na Griffinovu definiciu fadizmu, ale zdroven akceptujic kritiku
palingenetického konstruktu, fasizmus postuloval ako ideolégiu, ktord
sa snazi dosiahnut znovuzrodenie spolo¢nosti na baze holisticko-na-
ciondlnej radikdlnej ,tretej cesty” a biblickej démonizdcie nepriatelov
(t. j. suboj dobra verzus zla), pricom v$ak v praxi, podla R. Eatwella,
fasizmus uprednostnoval charizmaticky stjl (najma potrebu konat) pred
prepracovanym programom®' a vymedzenie proti niecomu/nickomu nez
za nieco/niekoho.”

Model Nového konsenzu trpi mnohymi dal$imi argumenta¢ne na-
padnutelnymi miestami, ktoré budi objektom polemik odbornej komu-
nity i nadalej.*> Vo svetle doterajsich intenzivnych diskusif sa zdd, Ze ku
ziadnej dohode na otdzku Co je to fasizmus? neddjde, ¢o vak zdaleka ne-
predstavuje taky problém, ako keby historiografia sviezi vietor anglo-

59 PAYNE, A History..., s. 9.

60 EATWELL, R.: Introduction: New Styles of Dictatorship and Leadership in
Interwar Europe. In: Toralitarian Movements and Political Religions, Vol. 7, 2006, No.
2,s.131.

61 EATWELL, Introduction: New Styles..., s. 132.

62 EATWELL, Fascism..., s. XIX; tiez EATWELL, R.: The nature of ‘generic fas-
cism’. The ‘fascist minimum’ and the ‘fascist matrix’. In: IORDACH]I, C. (ed.): Com-
parative Fascist Studies. New Perspectives. London — New York : Routledge, 2010,
s. 134 — 161.

63 Na tomto mieste nie je z rozsahovych dévodov mozné spomentit vsetky ar-
gumenty Griffinovych kritikov. Najzdvaznejsie z nich vSak syntetizuje citovany zbor-
nik Fascism Past and Present, West and Euast..., resp. price autorov, ktori v nom publi-
kovali. Vyraznym oponentom R. Griffina je tiez pomerne okrajovd skupina zdpad-
nych marxistickych historikov, reprezentovand najmi Daveom Rentonom. Pozri jeho
monografiu RENTON, D.: Fascism : Theory and Practice. London : Pluto Press, 1999,
150 s.
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fénnej historiografie absolttne nereflektovala. Nové podnety R. Grithna
stavaju aj pred historikov slovenskych dejin, ovplyvnenych nemeckou
historickou $kolou, cely rad interpretaénych rébusov a vyziev.

Po prvé, historik by sa zrejme nemal uspokojit s konstatovanim, ze
kreovanie strdn a stranickych poriadkovych sluzieb, ndpadne podob-
nych tym vo fasistickom Taliansku, bolo v 20. a 30. rokoch beznou,
priam ,folklérnou® zdlezitostou, nad ktorou sa netreba pozastavovat.
Okrem toho, ako sa tieto organizdcie javili navonok, si treba sticasne
polozit otdzku, ako sa etapovito vyvijali v perspektive domdcich a zahra-
ni¢nopolitickych trendov, do akych foriem prerastali a najmi, pre aké
zdmery chceli tieto organizicie vyuzit, resp. zneuzit ich vodcovia. Préve
tieto aspekty oddeluji nevyznamné pivni¢né spolky od redlnej hrozby
a hranie sa na fasizmus od fasizmu.

Po druhé, koncept Nového konsenzu stavia do popredia problémy,
ktoré si badatel v oblasti humanitnych disciplin ¢asto ani neuvedomuje
a uvazuje o nich vyslovene mechanicky. Prad Nového konsenzu svojim
teoretickym pristupom k fasizmu vytycuje otdzku, ¢i vobec politolo-
gické terminy ako demokracia, totalita, rotalitarizmus, komunizmus, atd.
su a posteriori definovatelné, pre aky tcel je ich pouzivanie uzitoéné a ¢i
vbbec vieme ich obsahovu struketru empiricky zachytit. St teda tieto
terminy terminmi s prislu$nym obsahom alebo iba idedltypické meta-
fory?

_Po tretie, ¢o je vlastne histéria? Tedria, interpretdcia alebo tedria
sklbend s interpretdciou? Nie je importovanie konstruktivistickych ten-
dencii, ktoré si vypozi¢iavame od inych socidlnych disciplin, iba mas-
kovanim nasej neschopnosti vystacit si pri analyze fasizmu vyhradne
postupmi a metédami price historika? A to najpodstatnejsie — dokdzu
ich tieto abstraktné konstrukty plnohodnotne suplovat tak, aby nedoslo
k degeneracii sémantiky historickych pojmov?

Bezvyhradné prijatie Griflinovej koncepcie je dvojse¢nou zbranou.
Na jednej strane historikom poskytuje mimoriadne uzito¢ny prostrie-
dok pre komparativny pristup: medzivojnové Slovensko, ako uz bolo
spomenuté, samozrejme neexistovalo vo vzduchoprdzdne a wvrdit, Ze
internaciondlna idea fasizmu jeho politickd scénu nijako neinfiltrova-
la, je bud naivné alebo tendenéné.®* Na druhej strane vsak nemozno
spustit zo zretela faktickd pripomienku, Ze absolutizdcia abstraktnych

64 Ex1lovy historik Frantisek Vnuk napriklad spdjanie Rodobrany s fasizmom
odmieta a povazuje ho za konstruke ,,Cechov, Cechoslovikov a komunistov®. VNUK,
E: Mat svoj Stdt znamend Zivor. Politickd biografia Alexandra Macha. Bratislava : Od-
kaz, 1991, s. 43.
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teoretickych rdmcov nutne vedie k odchyleniu sa od ¢o najvernejsicho
zobrazenia dobovej reality (a tu nemdm na mysli Rankeho nekritic-
ké vyobrazovanie reality v duchu hesla ,,wie es eigentlich gewesen ist"
ale kritickd, uvazujicu historiografiu, vychddzajicu zo zdsady ad fon-
tes). Podla Griffinovho klu¢a by za fasistické organizdcie museli byt
povazované mnohé ceskoslovenské politické strany, ktorych oficidlna li-
nia sa z radu Standardnych demokratick}’fch strdn nijako neodchylovala.
Pri takto formulovanom pohlade mus{ pred historikom zékonite vyvstat
hlavolam, ¢i slovensky ndrodnoemancipa¢ny pohyb pocas prvej CSR
bol priamociarym pokracovanim pohybu z tzv. dlhého 19. storocia ale-
bo bol vlastne iba formou fasistickej revolucie, kedze v HSLS i SNS boli
nezanedbatelné prudy, ktoré az prili§ poskulovali po ,,vinku“ nacionaliz-
mu z Apeninského polostrova.

Model Nového konsenzu teda nie je Stastné aplikovat v jeho celistvej
podobe pri celkovej typizicii organizécif; moze poslizit ako funkény po-
mocny in§trument pri teoretickej analyze ich ideoldgii a mobiliza¢nych
komponentov hnuti. Vzhladom na infliciu pojmu fasizmus povojno-
vou socialistickou historiografiou, ktord nim evokovala amorfné, no
interpreta¢ne a hodnotovo jasne mantinelované asocidcie, si zrejme ide-
dleypicky pristup medzi slovenskymi historikmi v dohladnej dobe vela
priaznivcov nendjde. V slovenskej historiografii este stale silne dominu-
je ndchylnost vytvdrat ndrodny pribeh dejin, bez vyraznejsicho usilia
o osvojenie si konstruktivistickych pristupov, reSpektujucich depolitiza-
ciu terminoldgie ako vychodiska pre heuristické tcely.” Nie je vyltcené,
ze v budicnosti prive na pozadi objasnovania vztahu fasizmus — Slo-
vensko bude prebiehat mimoriadne zaujimavd diskusia o samotnom
metodologickom charaktere slovenskej historiografie ako take;.

65 Historik Michal K$inan na tito diverzifikiciu metodologickych pristu-
pov slovenskych historikov poukazuje na pozadi sporu politiky a histérie a diskusif
v slovenskej historiografii poslednych rokov. Vychddzajic z ¢lenenia Liszléa Vorssa
popri konstruktivistickych (socidlnych) historikoch striktne rozlisuje medzi ndrod-
nymi a nacionalistickymi historikmi. Zatial ¢o ,ndrodnf historici“ ako protipdl kon-
Strukdivistickych historikov vykresluja pribeh ndrodnych dejin bez snahy o ich déelovi
interpretdciu, pridfzajic sa zvi¢sa principu ad fontes, ,nacionalisticki historici® si naj-
skor stanovuju zdmer a az nésledne (hoci navonok seridzne, za dodrzania véetk)?ch
postupov historikovej prace) skladaji mozaiku, ktord im ho potvrdzuje. Blizie pozri
KSINAN, M.: Polltlka vs. histéria? Diskusie v slovenskej historiografii. In: Historicky
Casopis, ro¢. 62,2014, ¢. 1,s.91 — 113.
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Tradicionalizmus verzus konstruktivizmus v historiografii o fasizme
a pokus o hladanie vlastnej , tretej cesty

Na priklade profildcie jednotlivych pradov, resp. historikov interpre-
tujucich pojem fasizmus z rdznych, ¢asto krajne polarizovanych pozicii,
som poukdzal na variabilitu obsahu terminu a metodologickych pris-
tupov pri jeho $tadiu. Tdto interpreta¢nd schizma vystavuje kazdého
autora, piSuceho o fasizme, do troch z(a)vizujtcich vychodiskovych po-
16h:

1. nekriticky si osvoji niektory z jestvujiicich metodologickych pris-
tupov k téme;

2. o teoreticky rdmec témy sa vobec nebude zaujimat a s pojmami
bude manipulovat velmi volne;

3. pokusi sa vymedzit si vlastnd pracovnu definiciu pojmov, vychd-
dzajuc zo sticasného stavu poznania.

Prvy pristup je bezo sporu naoko najprezieravejsi. Obrnenie sa teériou
uzndvanej autority, prijimat bez akejkolvek diskusie ¢i konstruktivneho
protireCenia jej uzdvery, predstavuje najjednoduchsiu cestu v klukatom
bludisku pocetnych metodologickych platforiem. Prevzatie definova-
ného konceptu samozrejme md nesporny vyznam z hladiska jeho dal-
sicho rozvijania. Prili$né ndstojenie na ortodoxnych terminologickych
tzoch vs$ak musi zdkonite viest k interpretacnej statike a nickedy az
k skalopevnej apolégii argumenta¢ne neudrzatelnej teérie.

S druhym pristupom sa v historiografii stretivame pomerne casto.
Vysledkom vdgneho operovania s pojmom fasizmus je jeho znehodno-
tenie, a to nielen po obsahovej, ale aj formalnej stranke. Tedriu o vseo-
becnom fasizme ako o velmi obsaznom termine, formulovani po prvy-
krat Grigorijom Zinovjevom po kolapse alian¢nej politiky nemeckych
komunistov a rozvinutd vedicimi predstavitelmi Kominterny na jej VI.
kongrese roku 1928, v nasledujucich rokoch tcelovo vyuzivali komu-
nisti ako propagandisticky prostriedok v agitdcii proti socidlnodemo-
kratickym strandm, ktoré povazovali za nositelky tzv. socidlfasizmu,
Cize za Jednu z devidcil fasizmu, sliziacu v skuto¢nosti zdujmom bur-
zodzie.*® Generalizujica ideologickd téza medzindrodného komunis-
tického hnutia vyznamne prispela k zov$eobecneniu a degenerdcii poj-
mu. V istom zmysle bola vlastne prvym 6pavedeck)’fm teoretickym
konceptom vseobecného fasizmu v dejindch.®

66 RUPNIK, ].: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Od pocitku do pre-
vzeti moci. Praha : Academia, 2002, s. 96 — 97.
67 IORDACHI, Comparative fascist studies..., s. 6 — 7.
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Ideologicky konstrukt Kominterny v kombindcii s utvdranim alian-
cif paktu Osi a Antikominterny v 30. a na pociatku 40. rokov navo-
nok utvdrali zdanie existencie akejsi svetovej fasistickej siete. O skutoc-
nom medzindrodnom fasistickom hnuti v§éak mozno hovorit len s vel-
kymi vyhradami, resp. tdto tézu treba dat na pravd mieru. R. Griflin
definuje medzindrodny fasizmus ako hierarchicky a organiza¢ne neko-
herentné hnutie ,spriaznenych dusi®, ako duchovné puto medzi fasistami
v roznych krajindch, krorf bojuji za rovnaké ciele, Castokrdt zdpa-
siac proti 1dent1ckym nepriatefom (liberdlom, komunistom, atd.).®®
Systém Osi i Pake proti Kominterne mali v porovnani s fungovanim a za-
mermi Kominterny kvalitativne Gplne odlisny charakter; predovsetkym
sa nesnazili utvorit ziadnu internaciondlnu, direktivne riadent organi-
zéciu, ktorej ciefom by bolo nastolenie fasizmu na celom svete. Snahy
o integrdciu krajnej pravice na jednotnom ideologickom zdklade sa ob-
javili viac-menej nezdvisle od signovania tychto zahrani¢nopolitickych
zmliv.

V dnoch 16. — 17. decembra 1934 usporiadali talianske Akéné
vybory pre univerzdlnost Rima (Comitati d Azione per [ ‘universalita di
Roma — CAUR) velky medzmarodny kongres fafistickych, nac1st1ckych
a pnbuznych organizdcif s cielom vytvorit bdzu pre ich integrdciu pod
z4stitou Talianska. Pokus o vytvorenie fadistickej internaciondly ako pro-
tivahy Kominterny napokon pre velké ideové rozpory medzi delegdtmi
z jednotlivych $tdtov nebol Uspesny.”” Na kongres vo $vaj¢iarskom
Montreux bezprostredne nadviazal pracovny miting jeho ucastnikov
v DParizi, konany 30. — 31. janudra 1935. Okrem predsedu CAUR
Eugenia Coselschiho boli ¢lenmi pracovnej skupiny taki prominen-
ti krajne pravicovej scény ako generdl Eoin O’Dufly, Marcel Bucard,
George Mercouris, Vidkun Quisling ¢i Anton Mussert. Komisia prijala
rezoluciu, v ktorej sa vyslovila, Ze poslanim univerzélneho fasizmu bude
bojovat za mier, vzdjomné pochopenie a zblizenie ndrodov, aby tak bo-
la zaistend jednota Eurdpy, ktord ako jedind dokédze kontinent ochranit

68 GRIFFIN, R.: Fascism. General Introduction. In: IORDACHI, C. (ed.):
Comparative fascist studies. New perspectives. London : Routledge, 2010, s. 122. Ako
R. Griflin ukazuje v jednej zo svojich stati, sdm B. Mussolini bol najskor presvedéeny
o talianskej exkluzivite fasizmu. Na prelome 20. a 30. rokov vSak uz otvorene prizndval,
ze jeho novy typ politiky je talianskym fenoménom v historicko-konstitu¢nom ohlade,
ale doktrinami a postuldtmi nadobtda univerzalny charakter. V diele Enciclopedia
Iraliana, vydanom v roku 1932, sebavedomo vyhldsil, ze 20. storocie bude fasistickym
storo¢im. GRIFFIN, R.: A Fascist Century. Basingstoke — New York : Palgrave Mac-
millan, 2008, s. 138 — 139.

69 GRIFFIN, R.: Introduction. In: GRIFFIN, R. (ed.): International Fascism:
Theories, Causes, and the New Consensus. London : Arnold, 1998, s. 1.
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pred konfliktom nemeratelnych rozmerov.”” Z podobného presvedcenia
vychddzal v 30. rokoch aj lider Britskej Gnie fasistov (British Union of
Fascists — BUF) Oswald Mosley. O. Mosley, reagujici na zlyhdvajici
systém Spolo¢nosti ndrodov, veril, ze Eurépa sa moze vyhnut globdl-
nemu konfliktu len vtedy, ak vSetky krajiny zavedd fasisticky rezim
a akceptuju konsenzudlne politicko-ideologické principy.”’

Vyvoj ukdzal, ako velmi sa autori oboch koncepcii mylili. V praxi sa
myslienka univerzilneho fasistického ,,ot¢endsu® nezrealizovala a dovod,
pre ktory historici povazuju rozne organizicie medzivojnového a vojno-
vého obdobia od stredu az po kraj pravicového spektra za fasistické, tkvie
skor v $tyle ich politického sprdvania. V tomto smere bol B. Mussolini
naozajstnym doyenom, ktory nepochybne odstartoval, vypoZicajuc si
slovd E. Nolteho, fasistickii epochu. Svojim nekonvencnym a Gspesnym
typom novej politiky vytvaral trendy a indpirativny vzor (nie véak povin-
na prirucku) pre provinénych revoluciondrov s romantickymi sklonmi
k velkolepym pucom, akym bol v tom ¢ase i Adolf Hitler.

Aby nardbanie s fasizmom v texte price neupadlo do instinktivne;
dimenzie, ako sa to stalo uz v 20. rokoch, musim nutne otvorit otdzku
vlastného zadefinovania pojmov, s ktorymi budem operovat a nacrtnit
zékladné kontdry optiky, cez aki sa d4 fasizmus idedlne skimat v kom-
parativnej perspektive, bez pohruzovania sa do teoretickych abstrakei,
utvdranych ex post.

*okok

Medzi historikmi v zdsade vlddne konsenzus, Ze B. Mussolini a PNF
boli hybnou silou novych pohybov na politickej $sachovnici Eurépy.”
Fasisticky ,,pochod na Rim® a ndsledne formovany rezim az po podobu
stato totalitario mali z hladiska inspirdcie pre iné hnutia omnoho vacsi
vyznam nez fasizmus ako politickd ideoldgia. Pokial by bol taliansky
fasizmus napriek vsetkej svojej invenc¢nosti netspesny; ak by sa mars

70 Fasistické listy, 16. 2. 1935, 5. 2.

71 DRABIK, J.: Oswald Mosley’s Concept of a United Europe. A Contribu-
tion to the Study of Pan-European Nationalism. In: Dvacdté stoleti / The Twentieth
Century, ro¢. 4, 2012, ¢. 2, s. 56.

72 EATWELL, Fascism..., s. 13. Z. Sternhell upozoriiuje, ze pred zrodom poli-
ticky intitucionalizovaného faSizmu faSizmus existoval v obdobi fin de siécle (pre-
lom 19. a 20. storoc¢ia) najskér ako kultdrny fenomén. Podla Z. Sternhella by nikdy
nevznikol, pokial by spolo¢nost neodvrhla myslienky osvietenstva a Velkej franctizskej
revolucie. Pri¢iny vzniku fadizmu v Taliansku hodnot{ ako sthru tejto naakumulovanej
kulttrnej a intelektudlnej vzbury so socidlnymi, politickymi a psychologickymi pred-

pokladmi po prvej svetovej vojne. STERNHELL, 7he Birth..., s. 3.
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Mussoliniho ¢iernokoseliarov v oktébri 1922 skon¢il fiaskom, pravde-
podobne by upadol do zabudnutia ako jeden impotentny experiment
rieSenia povojnovych ponurych pomerov.

Fasizmus neziskal svoju unikdtnost tym, Ze sa zrodil, ale svojim zspe-
chom. Vitazstvo fasistickej revoldcie a kone¢né etablovanie fasistického
rezimu ako novej formy totalitnej vlddy vytvorili vedomie alternativy
voli demokracii a komunizmu, ktor najvystiznejsie vyjadruje spo-
jenie fasistickd ideovd esencia. FaSistickil ideovl esenciu neponimam
vo filozofickom vyzname ako podstatu, ale ako modernizacny prvok
pankontinentdlneho rozmeru; ako ,prichut®, ktord ovplyvnila, pri-
padne modifikovala politické ideoldgie a programy jednotlivych strdn,
a teda aj politickd kultdru v krajindch vobec. Analogickt ideovti esen-
ciu k charakteru ideovej esencie fasizmu moézeme pozorovat napriklad
v idei Velkej francuzskej revolacie. Franctzska revolicia pévodne ne-
mala za ciel, aby jej myslienky boli exportované do zahraniéia, a tak
postupne polozili stavovskd spolo¢nost v krajindch celej Eurépy. Svojou
revolu¢nou nédpliou si vsak ako ideovd esencia dokdzali ziskat inter-
naciondlny rdz a priamo podnecovat dalSie revolicie v prvej polovici
19. storocia. Domnievam sa, ze ststredenie pozornosti na vnuatornd
a vonkajsiu stranku ideovej esencie je pre komparativne fasistické stidie
podstatne dolezitejsie nez stale hladanie a vylepSovanie teérii, snaziacich
sa zodpovedat na otdzku, ¢o je (¢o bol) fasizmus.

Fasizmus ako wuniverzum nie je objektivne opisatelnd velic¢ina.
Vyznamovo predstavuje rovnako plytky termin ako napriklad demokra-
cia. Demokraciu, ¢ize vychddzajic z jej gréckej etymoldgie (démos +
kritia) vlddu ludu, chipu celkom inak v Spojenych $tdtoch americ-
kych nez v Kérejskej ludovodemokratlckej republike; inak ju chédpali
predstavitelia ,hradnej” politiky pri pociatkoch prvej CSR, inak re-
prezentanti ,ludovodemokratického Ceskoslovenska v rokoch 1945
— 1948 a diametrélne odli$ne veduci predstavitelia rezimu po Februdri
1948. Demokracia je v si¢asnom ponimani v zdsade iba idedltypom
a vyjadrenim urcitého stiboru hodnot. Termin nemd konkrétny, striktne
zadefinovany obsah, ani ideoldgiu, a preto v (istej, empiricky overi-
telnej podobe neexistuje. Existuje len v réznych varidcidch v podobe
rezimov a systémov, ktoré sa k nej hldsia (nickedy z konjunktirnych
dovodov), aby dali svojej vlidde pecat ,Iudovosti®, vlddy ,vychi-
dzajicej z ludu®, pricom skuto¢nym charakterom méze byt tento spo-
sob vlddy autoritativny alebo priamo totalitny. Ked sa roku 1989 zratila
Zeleznd opona, reprezentanti prvych nekomunistickych vldd v kraji-
ndch sovietskej sféry vplyvu stdli pred nelahkou tlohou: ako budovat
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demokraciu, ak ziadna univerzdlna demokracia neexistuje? Pri tvorbe
novych tstav museli siahnut po ustavich $titov zdpadného sveta, ktoré
sluzili ako vzor, ako ideovd esencia. Pre komparatistiku je opit nepo-
merne prinosnejsie sledovat, ako tito ideovd esencia formovala nové
strany a rezimy nez to, ¢o vlastne demokracia bola, kedZe demokracia
ako idedltyp je politickou utépiou, rovnako ako komunizmus.

Fasistickd ideova esencia ako in$pirativne névum prenikala v medzi-
vojnovom obdobi do $truktir uz jestvujucich stran i do myslenia spo-
lo¢nosti. Esencia fasizmu mala schopnost modernizovat a dynamizo-
vat ponuku tradi¢nych strdn, vyhranovat ich vo¢i hodnotdm politickych
konkurentov, novych rezimov po roku 1918 a versaillskej epochy ako
takej. Prejavenie sa revolu¢ného potencidlu tejto esencie bolo zévislé od
viacerych faktorov, najmi v$ak od troch sociopolitickych motivov, de-
finujicich zdkladné podmienky pre konstituovanie a asport obmedzene
Gspesnu posobnost fasistickych organizdcii. Menovite:

1. od pritomnosti vedomia revolu¢nej minulosti niroda, spojene;j
zvic¢sa s bojom za obcianske a ndrodné prava v 19. storoci;

2. od neschopnosti Stitu kreovat v mysliach ob¢anov po roku 1918
vedomie lojality k politickému zriadeniu, resp. $tdtu, ktory obyvali;

3. zo véeobecného sklamania z novych spoloéensko-politickych po-
merov po roku 1918, ktoré sa v reflexii nemalej casti spolo¢nosti javili
ako doba, kedy sa dostala medzi dve dekadentné a kompromitované
ideolégie — komunizmus a demokraciu, spomedzi ktorych si ¢lovek
musi zvolit ,mensie zlo“.

V krajindch, kde uvedené podmienky neplatili, predstavovali fa-
sizmom alebo ndrodnym socializmom inspirované organizdcie viac-
menej komické spolky samozvanych revoluciondrov, ktoré skor ¢i neskor
zmizli zo scény tak expresne, ako sa na nej objavili. Pre pochopenie defi-
novanych bodov si urobme krdtky exkurz mimo diania v prvej CSR.

Optimélny priklad pre overenie funk¢nosti naértnutych téz pred-
stavuje medzivojnovy Island, ostrovny $tdt izolovany od kontinentdlnej
Eurépy. Nacionalistickd strana (Flokkur Pjédernissinna), ktord prijala
prvky fasistického programu (napr. nahradenie dovtedajsicho parla-
mentu Althingu stavovskym snemom) s obdobou nacistickej rétoriky
o rasovej nadradenosti nordickych ndrodov, bola doslova mikrostranou,
ked vo volbéch roku 1934 ziskala 0,7% a o dva roky neskor dokonca iba
0,2% hlasov.”? Podobne Ndrodnosocialistickd robotnicka strana (/NVa-
tionalsocialistiska Arbetarpartiet) vo Svédsku pod vedenim Svena Olova

73 BLAMIRES, C. — JACKSON, P. et al.: World Fascism: A Historical Encyclo-
pedia. Santa Barbara — Oxford : ABC-CLIO, 2006, s. 329.
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Lindholma, vo volbidch neziskala ani percento hlasov oprdvnenych
voli¢ov.” Politicky stabilnych a ekonomicky prosperujuicich severskych
statov sa novd vlna totalitarizmu redlne netykala: niezeby sa im esencia
fasizmu vyhla, ale samotné obyvatelstvo neprejavilo interes o politic-
ké experimenty na cele so skupinkou pochybnych revolucionirov so
zaru¢enym receptom navsetko. Prirodzend nekrvavd premenafeuddlnych
monarchii na vyspelé kapitalistické $tdty, fungujice na bdze obcian-
skej spolo¢nosti, ktoré navyse v 19., ani pociatkom 20. storoéia ne-
zasiahol proces ndrodnej revolicie (na ¢o v podstate nebol relevantny
dévod), vystavila krajnym pélom politického spektra ¢ervenu.

Prostredie prvej CSR poskytovalo pre rozmach extrémnych re-
volu¢nych sil na rozdiel od severskych krajin nepochybne Zivnejsiu
podu. Vedomie ndrodnej revolucnej tradicie bolo v eskych krajindch
mimoriadne silné. Kult husitizmu, ¢eského stavovského povstania i
legiondrskych vojsk tvoril po roku 1918 formativnu sticast ndrodné-
ho povedomia ceskej spolo¢nosti. Povedomie Slovdkov na rozdiel od
sebavedomejsej Ceskej spolo¢nosti charakterizovali pocity historickej
margindlnosti, aZ bezvyznamnosti, akoby bolo Slovensko priam fatali-
sticky odstidené na rolu prijimatela osudu. Len Zivend revolu¢nd tradicia
rokov 1848/1849, odkaz obrodeneckych genericii a sndd daleko starsie
velkomoravské obdobie dejin, spojené nielen s atribitom epochalne-
ho kultirneho vyznamu, ale aj vojenskej sily rozlahlej ,slovenskej rise®
a vzdoru vo¢i franskému hegemoénovi ranostredovekej Eurépy, kom-
penzovali hendikep menejcennosti pozitivnymi sldvnymi momentmi
z histérie.

Aspekt obracania pohladov spit do uplynulych storoéi, hladajic ar-
gumenta¢ny podklad pre kritiku novej spolo¢ensko-politickej reality po
prvej svetovej vojne, nebol sice zanedbatelnym, no ani urujicim pre
vytvorenie zivnej pddy pre ndstup fasistickych organizicii. Obraz de-
gradovanej heroickej minulosti ndroda, potupeného skorumpovanymi
a hrabivymi ,,domdcimi zapredancami® po Velkej vojne, priamoimerne
ovplyvnoval lojalitu ob¢anov k politickému rezimu, systému, pripadne
i $tdtu. V Nemecku sa nendvist voc¢i Weimarskej republike a jej institd-
cidm stala takmer médnou zdlezitostou. Autoritativny rezim krala Ka-
rola II. v Rumunsku nahradila vlida generdla lona Antonescua a Ze-
leznej gardy (Garda di Fier) pod vedenim Horiu Simu po rozsiah-
lych korup¢nych aférach monarchovho okruhu a Gzemnych stratich

74 DAVIES, P. - LYNCH, D.: 7he Routledge Companion to Fascism and the Far
Right. London : Routledge, 2002, s. 318.
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tzv. Velkého Rumunska” v lete 1940 v prospech Sovietskeho zvizu,
Madarska a Bulharska. Ustasovské hnutie Anteho Pavelica si v priebe-
hu 30. rokov ziskalo podporu bezpochyby najmi vdaka tomu, ze vlddu
dynastie Karadordevicovcov, spojenej s potldcanim chorvétskej identi-
ty,/® Chorviti povazovali za stbskd diktattiru, proti ktorej je legitimne
bojovat vietkymi moznymi prostriedkami. Pestrd paleta faktorov od-
cudzovala obéanov nejednej krajiny medzivojnovej Eurépy od vlastného
stdtu a v ich mysliach utvdrala (niekedy utkvelé, inokedy i oprdvnené)
imagindcie vyhostenia, akoby v nom boli len ob¢anmi druhej kategérie
¢i dokonca nevitanymi prizivnikmi. V obkoleseni vSadepritomnou de-
kadenciou ndrody — presnejsie, ich ¢ast — podlahli médmivej esencii
fadizmu a stali sa jej psychologickymi otrokmi.

Neplatilo to vsak samozrejme vzdy a v$ade. Na rozdiel od Nemcov
a Chorvétov prejavili vysokd mieru rezistencie voéi fasistickej esencii
napriklad Dédni. Ddnska odnoz ndrodnosocialistickej robotnickej stra-
ny (Danmarks Nationalsocialistiske Arbejderparti — DNSAP) dlhodobo
totdlne prepadala a predstavitelia DNSAP sa do vysokych Stitnych po-
zicii nedostali ani po okupécii krajiny Nemeckom v aprili 1940. Vol-
by roku 1943 jej priniesli iba mizivé vylepsenie predvolebnych vys-
ledkov oproti volbdm z roku 1939, ked za stranu, vedent Fritsom
Clausenom, hlasovalo tbohych 1,8% volicov, ¢o sa rovnalo trom sto-
lickdm vo Folketingu z celkového poctu 148 manddtov.”” Vo vysledkovej
listine volieb z marca 1939 skoncili ddnski nacisti na dsmej priecke
z 11 kandidujucich strdn, pricom bez hlasov jutskych etnickych Nemcov
by bol ich rezultdt zrejme e$te horsi. Idea ob¢ianskeho Statu a monar-
chie, reprezentovanej charizmatickym krdlom Kristidnom X., za dlhé
roky absorbovala do politického myslenia ddnskej spolo¢nosti natolko,
ze ziadne Zonglovanie s osudom krajiny v rézii nacistickych avanturis-
tov si Ddni jednoducho nezelali. Existuje zndma fotografia z vojnového
obdobia, kde panovnik Kristidn X. celkom nestrojene, bez akejkolvek
ochranky prechddza na svojom koni ulicami Kodane za 4primného ja-

75 Pod Velkym Rumunskom rozumieme podobu Rumunska medzi rokmi
1918 — 1940. Po pripojeni Transylvdnie, Bukoviny a Besardbie po prvej svetovej vojne
dosiahol $tdt najvidsi rozsah vo svojich doterajsich dejindch.

76 SKORVANKOVA, E.: Diktattira kréla Alexandra. In: Acta historica Poso-
niensia XV, Historické Stiidie k Zivotnému jubilen Herty Thkadleckovej. Bratislava : Kate-
dra vieobecnych dejin FF UK, 2011, s. 111. Chorvdtsko bolo stcastou uhorskej
monarchie od roku 1102 po tom, ¢o ho ovlddol uhorsky kral Koloman, ktory ho
persondlnou tniou prepojil s arpddovskym krélovstvom. V novodobych dejindch si
specifické postavenie v rdmci Uhorska udrziavalo vdaka historickej tradicii a najma
strategickej polohe.

77 PAYNE, A History..., s. 308.
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sotu nadseného davu, ktory ho po ceste spreviadza. Tradi¢nd lojalita
k suverénnej monarchii jednoznac¢ne previzila sfubované cestné mies-
to pre Ddnov v nacistickej ,,Novej Eurdpe, ovlidanej nadradenou ger-
manskou rasou.

Tri zdkladné predpoklady rozvinutia esencie fasizmu, ndzorne vys-
vetlené na pozitivnych a negativnych prikladoch na predchddzajucich
riadkoch, definuji len moznosti prenikania fasizmu do politickej
kultdry, nie fasizmus osebe. Netvrdim, ze si akymsi novym zdviznym
»>minimom®, defini¢nym kritériom a nevyhnutnou podmienkou pre pre-
javenie fasistickej esencie v prostredi mimo kolisky fasizmu. Nacrtnuty
koncept objektivne existujiicich vyvojovych charakteristik po prvej sve-
tovej vojne predstavuje iba jeden z celej skdly moznych pohladov.

Rychly transfer idei, ktory bol na pociatku treticho decénia 20. sto-
ro¢ia zdsluhou rozkvetu informovanosti samozrejmostou, v priebehu
niekolkych rokov po tspesnom Mussoliniho prevrate v Taliansku esen-
ciu fadizmu rozdistribuoval po celej Eurépe. Vdaka tomu zmenila svoj
rdmec z ndrodného $pecifika na internaciondlny determinant politiky.
Internaciondlnost esencie v$ak automaticky nelegitimizuje platnost kon-
ceptu véeobecného fasizmu. Indpirativnost tohto konceptu anglofénnej
historiografie nepopieram a v prici z neho ¢iasto¢ne vychddzam, osobite
pri pdtrani po podobnostiach medzi ¢eskoslovenskymi a zahrani¢nymi
organizdciami, nasiaknutymi esenciou fasizmu. Nazddvam sa vsak, ze nie
»odhistori¢tené® konstruktivistické interpretacné schémy, limitované
obmedzujicimi definiciami, ale precizne spracované pripadové Studie
v ndrodnom ($tdtnom) rdmci na zdklade poctivého archivneho vysku-
mu, vsadené do medzindrodného kontextu, mozu byt pre fascist stu-
dies skuto¢nym posunom smerom dopredu. Odhalovanie fasizmu ,,zdo-
la® vobec nevystupuje v kontradikcii s potrebou ndsledného teoretického
ukotvenia pojmu (resp. aspon snahy on), hoci vo svetle teoretickych kon-
fronticii vo svetovej historiografii som voci pouckovému vymedzeniu
fasizmu viac ako skepticky.

Historik Otomar L. Krej¢a na margo konstruktivistickych pristupov
k fasizmu vystizne podotkol, Ze ,, kaZdé nirodni fasistické hnuti je specific-
kou odnozi slozité strukturovaného konglomerdtu urcitého typu predstav,
pristupii, postupii a mentdiniho pozadi, z nichz v kontextu moderniho
civilizacniho vyvoje (a jeho lokdlnich modifikaci) fasismus vykrystalizoval.
Casto se jej pokousime vymezit pomoci redukce na nékolik nejndpadnéjsich
projevii... “.® Teoretické diskusie mozu slizit ako stimul pre zacielovanie

78 KREJCA, O. L.: Cesky fasismus (1938 — 1945). Pokus o bilanci. In: Sou-
dobé déjiny, ro¢. 11,2004, ¢. 1 -2,s. 11.
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pozornosti na urcité $pecifické aspekty skimanych hnuti; ich uzito¢nost
je vSak redukovand prili$nou abstraktnostou a generalizdciou, ktord, sle-
dujic napasovanie problematiky do interpretaénych ndkresov, rezig-
nuje na vykreslenie historickej reality. Tento odklon, rimcovany nie
vzdy produktivnym interdisciplinirnym dialégom, priamotmerne ve-
die k simplifikdcidm a kreovaniu umelej socidlnej vedy, tvorenej akoby
samotcelne, pre posvitenie vedeckého charakeeru histérie. Aj americky
historik a literdrny teoretik konstruktivistickej profilicie Hayden White
zdoraznil, ze mnohi kritici ,tradi¢nej historiografie ,maji za to, ze
znileni konveniniho pojeti historie predstavuje fizi pii budovdni skuteiné
védy o spolecnosti a je nezbytnou souldsti terapie, jiz tito kritici nabidnou
zpiisob, jak nemocnou spolecnost uvést znovu na cestu osviceni a pokroku “.”’
Na margo tohto presvedéenia o — nadnesene povedané — vykupitelskom
poslani vlastného odboru len pripomeniem trpka skdsenost francizske;
spolo¢nosti z éry prelomu 19. a 20. storodia, zndmej ako /laz Belle
Epogue. Nekondiaci optimizmus, vieru v pokrok, vlastnt vynimocnost
a v platnost historia magistra vitae rozdrvila prva svetovd vojna, ktord
prevrétila naruby ildzie celej jednej generdcie, historikov nevynimajuc.
Tym netvrdim, ze konstruktivistické pristupy, prezentované ich stipen-
cami niekedy ako vyssia kasta historiografie, treba radikdlne odmietnut.
Zastavam vsak ndzor, Ze z hladiska skimanej témy bude adekvdtnejsie
neprepadat zradnym médnym tendencidm, brat ich s nadhladom a rad-
Se¢j sa pridfzat vlastnej cesty, akcentujicej na vsadenie témy do vertikdl
a horizontdl dobovych suvislosti, ktort pracovne nazyvam mysliaca
(uvazujiica) histdria— alebo obsahovo vystiznej$im anglickym terminom
thinking history.

79 WHITE, H.: Tropika diskursu. Kulturné kritické eseje. Praha : Karolinum,
2010, s. 42.
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2 POCIATKY A PROBLEMY ETABLOVANIA
FASIZMU NA SLOVENSKU
V KONTEXTE CELOREPUBLIKOVEHO VYVOJA

Podmienky zrenia

Vznik Ceskoslovenskej republiky predstavoval v dejindch Cechov
a Slovikov zdsadny medznik. Novy Stdt poskytol svojim obcanom bo-
haté moZznosti kultdrnej, spolocenskej i obCianskej realizdcie.” Ustava
z 29. februdra 1920 zakotvovala principy demokratizmu a parlamen-
tarizmu, ktoré umoznovali volnu stitaz politickych strdn. Pomerne libe-
rilne prostredie pluralitného systému povolovalo pdsobenie Sirokému
spektru subjektov od stredovych, favicovych, pravicovych az po krajné
radikdlne p6ly.

Pokial chceme pochopit priciny vzniku a podstatu faizmu v medzi-
vojnovom Ceskoslovensku, musime sa oslobodit od rozsirenej viitej
»nolteovskej“ schémy interpreticie nového politického pradu 20. storo-
¢ia ako priamej reakcie voci rozmahajicemu sa socialistickému hnutiu.
Takéto hodnotenia korenia v preberani optiky Kominterny, ktora fa-
Sizmus povazovala za posledné eso burzodzie v boji proti medzindrod-
nému proletaridtu.

Popredny teoretik marxizmu Fridrich Engels v predhovore reedicie
Marxovych Triednych bojov z roku 1895 predpokladal, Ze posilnenie
obcianskych prav a slobdd (najmi zavedenie vSeobecného volebného
préva) utvori predpoklady pre nebyvaly vzostup lavice a dominancia
tradi¢nych strdn sa v horizonte niekolkych rokov stane minulostou.®!
V (case, ked dant hypotézu vyslovil, mohol sotva predpokladat, aké
revolu¢né zmeny zasiahnu eurépsky kontinent uz o dve desatrocia.

Prvd svetova vojna a jej vysledky nepriniesli len vyrazné geografické
zmeny. Znamenali krach historickych monarchii, nové usporiadanie
vztahov medzi $tdtmi v nastolenom versaillskom systéme so vSetkymi

80 Ceské krajiny mohli vietky spomenuté vyhody fungujicej obianskej spo-
lo¢nosti plne pozivat uz ako stcast rakuskej ¢asti monarchie. V Uhorsku bola situd-
cia zna¢ne odli$nd. Pre bezného obyvatela Slovenska alebo Podkarpatske) Rusi otvé-
rala § Stdtoprdvna zmena z roku 1918 dovtedy nevidané moznosti uplatnenia obéian-
skych prav. Blizsie RYCHLIK, J.: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Spolupmce a konflitk-
1y ]9] 4 — 1992. Praha : Vysehrad — Ustav pro studium totalitnich rezima, 2012,
s. 67 — 68.

81 PAXTON, Anatomie..., s. 7.
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z toho vyplyvajicimi problémami. No ¢o je najpodstatnejsie — vysledky
a dosledky vojny pochovali start Eurépu a utvorili podmienky pre nds-
tup inovativnych pradov politiky, vymykajicich sa z dovtedy tradi¢ného
politologického vymedzenia.

V obdobi rokov 1919 — 1920 bola situdcia v mnohych krajindch
nestabilnd a zrel4 na revoltciu. Uspesny bolSevicky puc v Rusku podnie-
til socialistov k vyraznejsej revolucnej aktivizdcii aj v $tdtoch relativne
daleko na zdpad jeho hranic. Kedze export revolicie s perspektivou
tcinnej hospoddrskej a vojenskej podpory zo strany Leninovych bol-
Sevikov neprichddzal z dovodu prebichajicej ruskej obéianskej vojny
do tvahy, bolSevické frakcie socialistickych strdn zostali vo svojom za-
pase osamelé. Etablovanie moci sovietskeho typu v Madarsku, Bavorsku
a v Casti Slovenska v podobe radovych republik malo len kritkodobé
trvanie. Hoci eurépske krajiny prakticky od nadobudnutia tc¢innosti
versaillského systému rozdelovali krizujice sa zdujmy, v istom ohlade
tahali bez vynimky za jeden povraz. Bola nim oficidlne nevyhldsend, no
v praxi uskuto¢novana doktrina razantného potld¢ania bol$evizmu i za
pouzitia vojenskej sily. Intervencia ndrodnych protikomunisticky orien-
tovanych sil, pozbieranych z veterdnov prvej svetovej vojny (v Nemecku),
pripadne priamo Stitov Dohody (v Madarsku, na Slovensku) mala pre
udrzanie versalllskej tvdre Eurépy Zivotne dolezity yyznam.

Versaillsky systém, krorého produktom bola i CSR, v skiiske svojej
zivotaschopnosti v prvych rokoch po Velkej vojne obstdl. Spoloc¢ensko-
politickd realita v jednotlivych $tdtoch vSak od pociatku signalizovala,
ze s novymi pomermi sa nestotoznili vSetci ich obyvatelia. Zndmky
markantnej nelojality voci etablovanému politickému systému a rezimu
vykazovali nielen ndlady mensinovych komunit, ale aj ¢ast $tdtotvorného
ndroda.

»Nikdy v déjindch nemél ndrod nds rolik zridcil, jako v nynéjsi tézké
dobé a to snad prdvé proto, Ze situace nikdy v déjindch nebyla tak straslivd,
Jako jest pravé nyni. Nahote hnusnd korupce, dole zurivd agitace podvrat-
nich Zivli, stred pretizeny danémi, terorem a znechucen ke vsemu. Ubohy
je ndrod, md-li neschopné viidce. Tak ro vypadalo pred pddem Egypta, tak
prred zkdzou starého Kima, tak rozestvan byl nds ndrod pred bitvou u Lipan

i pred Bilou Horou...®* Tvrdé slovd neskorsieho fasistu, novindra Fer-
dinanda Zahrddku z roku 1921 sa nedajd oznacit za reprezentativny
ndzor vi¢siny ¢eskoslovenskej spolo¢nosti, no sticasne ich nemozno ani
ignorovat ako Uplne zanedbatelny postoj. Vyvoj na domdcej politicke;

82 ZAHRADKA, E: Zz oéistou! Pld¢ republiky. Praha : Nakladom autora, 1921,
s.3—4.
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scéne, sprevaddzany prvou svetovou hospodarskou krizou, bol pre mno-
hych sklamanim a roz¢arovanim. Takto uvazujci Cesi a Slovaci hodno-
tili hned prvé mesiace existencie republiky ako kolaps vSetkych nddeji
vkladanych do nového $tdtu. V ich oéiach ,,zaldr ndrodov®, ako habsbur-
skt monarchiu v zargéne oznacovala uz sidobd publicistika, vystriedala
partokracia chamtivych oligarchickych strin, pre ktoré ¢eskoslovensky
stat predstavoval iba prostriedok materidlneho obohatenia sa. Prevalenie
prvych finanénych $kandélov a informdcii o existencii tzv. Pétky®® hla-
dine ndklonnosti ob¢anov k novému rezimu uréite nepridalo. K pocitu
odcudzenia od systému v republike, ako poukdzal historik Milan Zem-
ko, prispievali taktiez dalsie faktory: nemoznost poslancov rozhodovat
pri hlasovani o zdkonoch slobodne na zdklade vlastného svedomia, sys-
tém viazanych kandiddtnych listin, vymenovavanie nevolenych ¢lenov
do Zupnych, resp. krajinskych a okresnych zastupitelstiev z radov od-
bornikov, ktori museli deklarovat, s ktorou stranou budu hlasovat; tzke
prepojenie politickych strdn s finanénymi a hospoddrskymi subjekt-
mi ¢i velmi volny vyklad a uplatiiovanie zédkona na ochranu republiky
¢. 50/23 orgdnmi Stdtnej moci.*

Napriek odlisnému historickému vyvoju ceskych krajin a Sloven-
ska, ktoré do roku 1918 jestvovali v dvoch réznych ététnych celkoch,
celkovd atmosféra na Slovensku kopirovala ndzorovi rozpoltenost
Ceskej spolo¢nosti. Absoldtna ¢ast slovenske;j verejnosti Ceskoslovensko
nepochybne prijala za svoj $tdt. Vlastny osud s nim ale nespdjala nija-
ko nerozlu¢ne, nepovazovala ho za vyvrcholenie dejin ndroda. Vznik
republiky uvitala skor s velkymi ocakdvaniami. NadSenie z CSR do zna¢-
nej miery podmienovala predovsetkym socidlna rovina, t. j. vidina
ndrastu zivotnej trovne — ¢i jazykom bezného Slovika: tdzba ,mat sa
lepsie®. Takdto percepcia vyhod z revoluénych $titopravnych zmien je
prirodzend. Inak tomu nebolo ani po 14. marci 1939 alebo v obdobi
postupnej dezintegricie ¢esko-slovenskej federdcie zaciatkom 90. ro-
kov. Kulttrne a jazykové aspekty pri rozpade starych a vzniku novych
stdtov sd zvycajne sekunddrne. Bezny obcan, vo vSeobecnosti pomer-

83 Pétka bol neformdlny politicky orgdn, koordinujici ¢innost hlavnych $td-
totvornych politickych strdn (socidlni demokrati, ndrodni demokrati, ndrodni social-
isti, lidovci a agrdrnici, od roku 1925 aj iivnostnici), ktory ovplyviioval chod domdcej
politiky zédkulisnymi dohodami, ¢o bolo uz aj sicasnikmi oprdvnene povazované za
obchddzanie Ustavy a demokratickej formy vlddy.

84 ZEMKO, M.: Parlamentng demokracia a politicky extrémizmus. Cesko-
slovensko a iné nové $tity v mocensko-politickych pomeroch medzivojnovej stredovy-
chodnej Eurépy. In: BYSTRICKY, V. — KOVAC, D. — PESEK, J. a kol.: Klsicové
problémy modernyjch slovenskyjch dejin. Bratislava : VEDA, 2012, s. 172 — 175.
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ne neddverdivy voci nahlym revolucnym zmendm, zaiste v prvom rade
premysla egoisticky a primarne sa pyta: Co z toho vietkého budem mat
jas

Len ¢o spomenutd podmienka pozitivneho hodnotenia rezimu (sys-
tému/$tatu) nedokdze byt efektivne naplnend k spokojnosti obcana,
prichddza na rad hladanie alternativnej, v nasom pripade tzv. mezej
cesty. Inak povedané: ak je pre sledovant zlozku spolo¢nosti komu-
nizmus neprijatelny a demokracia z jej pohladu zlyhdva, treba vyndjst
novii formu, ktord by dokdzala eliminovat neduhy menovanych pru-
dov a ceskoslovenskd spolo¢nost duchovne i ekonomicky ozdravit. Pod
dojmom vyvoja situdcie v Taliansku cast nespokojnej ceskoslovenske;
spolocnosti povazovala za takiito efektivnu alternativu novy aktivisticky
syl pohtlky — fadizmus, i ked zdaleka nie vSetci naciondlne orien-
tovan{ kritici pomerov v CSR s nim otvorene sympatizovali. Pomerne
velkd ndklonnost k fasizmu prejavovali aj viaceré popredné osobnos-
ti Ceskoslovenskej politiky, ako napriklad Karel Kramdf, Alois Rasin ¢i
neskor Jiff Stitbrny. Kraméfove castokrét citované slova ,, Zaplat panbih,
i kdyz se to jmenuje fasismem ™ vcelku jasne odrdzaji vztah prvého
Ceskoslovenského premiéra, ale v zdsade i dalsich osob a ndrodne o-
rientovanych organizicii k novej sile na politickom fére republiky. Ko-
munisticky poslanec Ndrodného zhromazdenia Josef Kfiz politiku
eskoslovenského ministra financif sarkasticky nazval ,rasizmom®, per-
sonifikujic jeho osobu do role tidajnej vedicej postavy doméceho fa-
$izmu.® Hranica medzi fadizmom a nacionalizmom bola za¢iatkom 20.
rokov velmi tenkd a rozdiel medzi nimi nevedeli jasne vysvetlit azda ani
mnohf fasisti.

Z historického pohladu vsak takyto kategoricky postoj obstoji len
velmi tazko. Ak chceme ¢o najpresnejsie pomenovat osobity, vzdy vel-
mi individudlny proces akceptovania esencie fasizmu a adoptova-
nia niektorych jeho prvkov osobnostami, resp. organizdciami pohybu-
jucimi sa v ceskoslovenskej politike (najmid radikdlnymi kridlami nd-
rodnej demokracie, ¢eskoslovenskych ndrodnych socialistov, agrérne;
strany, Slovenskej ndrodnej strany a Slovenskej fudovej strany), s tra-
di¢nou politologickou vybavou si zrejme nevysta¢ime. Zauzivané ter-
miny ako protofasizmus &i parafasizmus nevystihuji podstatu takto
modifikovanych ideoldgii a programov strdn. Su len teoretickou im-
provizéciou, ktord utvdra metodologickd nejasnost uchopenia fasizmu

85 PASAK, Ceykj Jfasismus..., s. 73.
86 Dostupné online: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/181schuz/
$181009.htm.
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historiografiou v poslednych desatrociach. Pre proces prenikania esencie
fasizmu do vedomia predstavitelov politickych strdn a nou ovplyvnenej
politickej praxe tychto strdin méze byt najpresnejsie pracovné pomeno-
vanie konvergencia, ktoré vyjadruje priblizovanie sa k urcitej hodnote,
ziskavanie podobnych znakov u dvoch druhovo nepribuznych organiz-
mov. Konvergencia hrd mimoriadne vyznamna tlohu tak v evoluénej
biolégii, ako aj v histérii, osobitne vo velmi abstraktnom a deskriptivne
neopisatelnom procese implantovania politickej inovécie do jestvujicej
strukedry (napr. systému etablovanych strdn). Od esencie, zadefino-
vanej v metodologickej kapitole, sa odlisuje dynamickostou: esencia je
statickou entitou, konvergencia jej formovatelom a hybatelom vo vy-
vinovej perspektive.

Za touto naoko komplikovanou tedriou sa skr)’rva fahko dedukovatel-
nd_pointa, tvoriaca nosni myslienku interpretacie pociatkov fasizmu
v CSR: fagizmus ako esencia ¢eskoslovenské prostredie v prvych rokoch
republiky sice penetroval, no neprekonal svoje konvergentné $tddium.
Ziadna z pohtlckych organizdcii ideoldgiou, programom, ani politic-
kym spravanim oficidlne neddvala jednozna¢ne na zretel svoju konverziu
zo stredopravych, resp. pravicovych pozicii do pozicii extrémnych. Takd-
to transformdcia si vyzadovala dlhs{ Cas.

Na ceste k jednotnej fasistickej platforme

Ak ¢ast historikov interpretuje vznik fasizmu ako doésledok expan-
dujticeho socializmu, v podmlenkach CSR bol tento motiv podruzny.
Cesks historiografia standardne povaZuje za prvii organizciu fagistické-
ho typu v republike Ndrodné hnutie (NH), ktoré vzniklo v roku 1921.
Bolo to v ¢ase, ked po pade dvoch vldd socidlneho demokrata Vlastimi-
la Tusara (tzv. ¢erveno-zelend koalicia) vykondval exekutivnu funkciu
tradnicky kabinet Jana Cerného. Cerného vlida objektivne Ziadne am-
bicie postvat Ceskoslovensko smerom dolava neprejavovala. Jej mandat
bol len docasny a tloha profilovat domécu a zahrani¢na politiku Stdtu
mala pripadnut az dal$ej garnittire po podpise novej koali¢nej dohody.

Zakladatelov NH tvorili stipenci réznych strin. Hnutie sa pévodne
formovalo ako nepolitické organizdcia, zdujmovy diskusn}’f klub nad-
stranickeho charakteru, ¢o inak charakterizovalo aj iné podobné zosku-
penia, ktoré neskor utvorili gros NarodneJ obce fasistickej. Clenovia
organizdcie sa nevymedzovah ako opozicia socialistov, ale ako bdza kri-
tikov tplne vietkych strdn, pésobiacich od vzniku CSR (minimalne
vlddnych ur¢ite). Vo¢i oznacovaniu NH za fasisticky spolok sa nérod-
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niari vo svojom tla¢ovom orgdne 28. Rijen vehementne ohradzovali,
pretoze Sfasism a Ndrodni hnuti jest zcela néco naprosto ]me/Jo, nebot
ji# povaba Cechoslovikii a Italis je tak riznd, %e neni mozno, aby u nds
Jasismus vzkvétal ‘¥ Odmietanie spdjania s fadizmom samozrejme nez-
namenalo, ze by NH nemalo s jeho ideami ni¢ spolo¢né. Sympatie k fa-
sizmu preukdzatelne prechovavah ¢lenovia Ceskoslovenskej ndrodne;j
demokracie, ktori tvorili nemald ¢ast prislusnikov hnutia.®®

Nérodnym demokratom neboli viaceré myslienky talianskej fasis-
tickej ideoldgie vzdialené a spomedzi parlamentnych strin k nej mali
nepochybne najblizsie. Pribuznost ndhladov na isté svetondzorové o-
tazky vsak samo osebe neimplikuje ich vndtorné stotoznenie sa s tota-
litnou koncepciou usporiadania spoloc¢nosti, v ¢om v prvej polovici 20.
rokov spocival popri prejavoch vonkajsicho spravania hlavny rozdiel
medzi nacionalistickymi stranami a mussolinizmom. Artikel fasizmu
v rukdch ndrodnych demokratov splnal skér tlohu akéhosi vyhrazného
in$trumentu. Podpredseda ndrodnej demokracie Frantisek Sis naprlklad
hrozil, ze pokial budd do vlddy pribrani zdstupcovia nemeckej mensiny
alebo sa obJaV1a pokusy urobit z Ceskoslovenska ,druhé Svajciarsko*
(teda formovat $tatnu doktrinu v duchu ob¢ianskeho $titu, otvoreného
pre vSetkych vrdtane prislusnikov ndrodnostnych mensin a imigrantov),
jeho strana nebude vdhat s pretransformovanim na stranu fasistického
typu.®” K tomuto scendru nakoniec nedoslo, i ked vlddy po pdde tzv.
Pétky od zaciatku druhej polovice 20. rokov nirodnym demokratom
tato zdmienku svojim ¢eskoslovensko-nemeckym zlozenim poskytova-
1.

Nérodnd demokracia vyvijala od ustanovujicej schodze v decem-
bri 1922 aktivnu ¢innost aj na Slovensku. Pritomni delegdti na cele
s Vladimirom Fajnorom, byvalym ministrom pre zjednotenie zdkonov
a organizdciu spravy v prvej tradnickej vlide J. Cerného, si uvedomo-
vali potrebu revidovat program strany tak, aby zohladnoval $peci-
fické problémy slovenského prostredia a nebol len lacnou képiou svoj-
ho pendanta v ¢éeskych krajindch. Ndrodni demokrati vyty¢ili za svo-

87 BALOUN, Vznik ¢eského faSismu..., s. 64 — 65.

88 RYCHLIK, J.: Cesky fasismus v mezivile¢ném obdobi a po roce 1939. In:
KUCEROVA, S. a kol.: Ceskoslovenstvi — stiedoevropanstvi — evropanstvi 1918 — 1998.
Brno : Konvoj, 1998, s. 182.

89 BALOUN, Vznik ¢eského fasismu..., s. 65 — 66.

90 Nemecké politické strany boli i¢astné na vlddnej moci od vzniku tzv. pan-
skej koalicie roku 1926 (Némecky svaz zemédélet, Némeckd kfestansko-socidlni li-
dovd strana, nesko6r v rdmci tzv. Sirokych koalicii i Némeckd socidlné-demokratickd
strana délnickd) — paradoxne, za spoluti¢asti ndrodnej demokracie.
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je hlavné programové body do désledkov odstrdnit pozostatky uhor-
ského rezimu na Gzemi Slovenska, priviest ho po hospoddrskej strdnke
na tdroven Ceskych krajm a presadzovat zavédzanie a kultivovanie slo-
venciny vo verejnom Zivote.” O ich konkrétnejiej spoluprac1 alebo
prepojeni s NH na Slovensku v$ak z dostupnych pramenov vela nevie-
me. Dokonca je diskutabilné, ¢i vobec nejaké uzsie osobné kandly me-
dzi tymito dvoma organizdciami existovali.

Systematickym zberom informdcii o aktivitich Ndrodného hnutia
(a dalsich nacionalistickych organizdcii) na Slovensku sa zaoberalo poli-
cajné riaditelstvo v Bratislave. Skromnd agenda vedend k ¢innosti NH
zrejme verne odrdza jeho periférnost. Organizaéné zéklady NH boli
polozené na ustanovujiicom zhromazdeni bratlslavskeJ pobocky v pivo-
varskej restaurdcii dna 10. marca 1923, kde pritomni Géastnici zvohh
prvého predsedu Karla Prochdzku s ¢lenmi vyboru a schvilili stanovy.”
Vedenie NH v Bratislave bolo dodato¢ne pozmenené ndvrhom z 22.
jula 1923, kedy K. Prochidzku na cele vystriedal tradnik Jifi Votru-
ba.”® V nasledujicich mesiacoch sprevddzali posobenie hnutia nemalé
problémy. Mozno sa domnievat, Ze najskoér iSlo o tazkosti organizacno-
ekonomického razu, ktoré boli pre obdobné polmcke zoskupenia nie-
len v Ceskoslovensku priam typické. Dalsia kus4 sprdva o obsadeni pred—
sednickeho postu NH J. Votrubom pochddza az z obdobia vyse $ty-
roch mesiacov po ustanovujiicom zjazde. Vo svetle tejto skutocnosti
mozno vyjadrit predpoklad, Ze tsilie organizovat v NH vlastenecky
zmyslajtcich Cechov a Slovdkov® sa od pociatku minalo tcinku. Pos-
ledny sthrnnejsi materidl o NH na Slovensku z novembra 1925 ani
v ndznakoch nenaznacuje rozmach organizicie, nehovoriac o jej expan-
zii do inych kutov krajiny.

Komornému charakteru NH nasved¢uju aj podmienky, v akych pra-

91 Autor zdkladnych programovych bodov Milan Ivanka sa vyjadril, Ze je jeho
tizbou, aby slovensky jazyk nebol nikym v republike prijimany ,jako popeluska, ale
Jjako knéznd“. Slovensky ndrodny archiv (SNA) Bratislava, f} Policajné riaditelstvo (PR)
Bratislava, $k. 224. Vystrizok o ustanoveni ¢eskoslovenskej ndrodnej demokracie na
Slovensku zo 14. 12. 1922.

92 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 236, 213 — 382 — 1. Z4pisnica o ustano-
vujtcej schddzi Ndrodného hnutia v Bratislave z 10. 3. 1923.

93 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, $k. 236, 213 — 382 — 1. Predloha stanov
Narodného hnutia na schvilenie z 22. 7. 1923.

94 V organiza¢nom poriadku NH sa pisalo: ,, Ndrodni hnuti jest volnym politic-
kym sdrugenim viasteneckych Cechii a Sloviki. Utelem Narodniho hnuti Jest zabezpeatz
re‘publz/eu Ceskoslovenskil Cechiim a Slovdkiim ]a/eo stdt ndrodni ve vsech smérech, zejmé-
na 6% ve sméru kulturnim a hospoddiském i pecovati o ocistu veskerého verejného Zivota“.
SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 237, 213 — 383 — 5. Organisacni 7dd Ndrodniho
hnuti.
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covalo. Vedenie nedlsponovalo vlastnou dradovnou. Schodze sa usku-
to¢novali provizérne v pohostinstvich a pivovaroch. Clenom odportca-
ny politicky ¢asopis Republika mal len 10 abonentov a ¢lenskd zdklad-
na kolisala medzi 70 — 80 osobami.” Hnutie si za tri roky svojej exis-
tencie dokdzalo okrem Bratislavy ziskat okruh sympatizantov v Kosi-
ciach, Handlovej a vo Zvolene;” ich pocet vSak pravdepodobne ne-
prekrodil par desiatok.

V Ceskych krajindch, kde NH pocas roku 1923 dspesne expandova-
lo aj do mimoprazského a vidieckeho prostredia, organiziciu suzovali
iné starosti. Nezanedbatelnd ¢ast clenstva, pochddzajica prive z tych-
to oblasti, zacala prejavovat ¢oraz hlasnejsie ambicie NH postupne
prebudovat na politickt stranu. Tento prad, presadzujuci fakticky upl-
nd devidciu pévodnych idei, zdaleka nebol mélopocetny. Ambicidzna
skupina, sledujica pri¢lenenie NH k formujicemu sa fasistickému
hnutiu v CSR, sa dostavala do rozporov s konzervativnym vedenim, ¢o
viedlo k vnutornej roztrzke, odchodu niekolkych zakladajucich ¢lenov
NH, korekcii jeho organiza¢ného $tattitu a persondlnym rosidam vo
vybore. Spustend lavina zmien sa nezaobisla bez dosledkov. Spory v NH
smerovali jednoznacne k nezastavitelnému rozkladu. Zvolany generdl-
ny snem z aprila 1924, ktory podporil ndvrhy reforiem organizicie,
akceptovatelné pre konzervativcov, bol uz iba do¢asnym sanatnym
mechanizmom na ceste k uplnemu zdniku.”

Radikdlne kridlo NH sa uz dlhsiu dobu usilovalo o faziu s Ces-
koslovenskymi fagistami, prvou vi¢Sou faistickou organizaciou v CSR,
s cielom vytvorenia zékladne pre spolo¢ny postup, prekondvajicej rdmec
nepevného sektdrskeho spolku bez redlneho vplyvu na politické dianie.
Nacionalistickti organizaciu Ceskoslovenski faSisti zalozil v novembri
1922 redaktor periodika Handckd republika Robert Mach. Je paradoxné,
no zdroven priznacné, ze ako talianski, tak ani ceskoslovenski fasisti (¢i
v tomto pripade zatial iba ¢eski) nemali pri svojom vzniku ziaden pro-
gram, ¢o sa ani nehanbili priznat. Mnohi ani poriadne nevedeli, ¢o to
fasizmus vlastne je.”® Faisti si vSak boli vedomi, ze ,,poméry v Itdlii nelze

95 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, $k. 236, 213 — 382 — 1. Sprdva o ¢innosti
Ndrodného hnutiaz 10. 11. 1925.

96 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, $k. 236, 213 — 381 — 7. Elaborat Fasizmus
na Slovensku do konca roku 1923.

97 BALOUN, Vznik ¢eského fasismu..., s. 72 — 76.

98 Ako konstatoval predseda Ceskoslovenskych fasistov Frantisek Stelzig v Ha-
ndckej repub/zke, ktord bola prvym vyznamnejsim fasistickym periodikom v CSR, ,, nez
vtrhl nynéjsi pred:edﬂ ztakkeho ministerstva Mussolini v Cele fascistii do Rima, védél u nds
mdlokdo, co je fascista... . Handckd republika, 14. 12. 1922, s. 1.
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aplikovati na poméry v nasi republice. Proto také Ceskoslovensky fasismus
musi byti prizpiisoben domdcim pomérim“> Programové provizérium
publikované na strankach novin Handckd republika bolo de facto iba
suborom momentdlnych pozZiadaviek ¢i skor agitaénych hesiel, ktoré
mal vybor organizdcie az neskor rozvintt do kompakenejsej podoby.'*
V porovnani s neskor$im vulgdrnym slovnikom ceskoslovenskych fasis-
tov sa zdd priam neuveritelné, akych privetivych slov sa od nich do¢-
kal prezident Tomds Garrigue Masaryk, mensiny zijice v republike a ul-
timativne i vldda Antonina Svehlu.'”

Netrvalo dlho a fasisti, koncentrovani spociatku na Morave, pribra-
li do svojich radov novych aktivistov z Prahy, ktori pozadovali, aby bolo
slovo fasisti z ndzvu vypustené a nahradené neutrdlnym, pre verejnost
prijatelnej$im pomenovanim Ndrodovci.'* Predsa len, ceskoslovenskd
verejnost bola o praktikich Mussoliniho ¢iernokoseliarov veelku dobre
informovand a pouli¢né extrémy talianskych rozmerov si dozaista nepria-
la. Vtedajsia spolocenska situdcia v Taliansku a radikdlna prax Duceho
militantnych stipencov ju mohli sotva presved¢it o tom, ze fasizmus je
spravnou alternativou vodi vlddnucemu demokratickému rezimu poko-
ja a poriadku i so vSetkymi jeho defektmi.

Problém iniciovaného premenovania hnutia sa vyriesil konsenzom:
kompromisny ndzov Ceskoslovenski fasisti — Ndrodovci toleroval tak
okruh R. Macha, ako aj skupiny umiernenej$ich nacionalistickych pri-
selcov. Prvy zjazd fadistov — ndrodovcov bol zvolany na 17. juna 1923.
Pocas zjazdu vyplynuli na povrch uz dlhodobejsie konzervované latent-
né snahy o unifikdciu nacionalistick}'/ch hnuti. Zjednocovacie tendencie
podnietili rokovania s NH, ktoré v pociato¢nej fdze nedopadli dspesne.
Hoci Ceskoslovenskych fasistov — Narodovcov a Ndrodné hnutie neroz-
delovala nepreklenutelnd ideovd bariéra a postoje k aktudlnym poli-
tickym otdzkam oboch tdborov ukazovali viac zhodnych nez deliacich
bodov, sfubné rozhovory k Ziadnemu vysledku neviedli.'”

Slovensko zostdvalo od tohto vyvoja odrezané, pod ¢o sa podpisala
hlavne slabsia previazanost miestnej fasistickej scény s ¢eskomoravskym

99 Handckd republika, 9. 11. 1922, s. 1.

100 Rozsirenejsi 18-bodovy program Ceskoslovenski fasisti publikovali v letdku
Program Ceskoslovenskych fasistii. Nérodni archiv (NA) Praha, f. Prezidium ministerstva
vnitra (PMV), 225 — 50 — 24. Letdk Program Ceskoslovenskych fasistit.

101 Zdravime Osvoboditele, pre;m’mm Mamry/m Posildme ne]vroume]sz pozdmv
nasim mensindm. Vasemu utrpeni musi byti uéinén konec... Svehlova vidda ma k vyresenz
veliké tikoly. Md vsak pouze nékolika hlasovou vétsinu. Proto chceme tvofiti oporu této
vlddé, mimo parlament”. Handckd republika, 9. 11. 1922, s. 1.

102 BALOUN, Vznik ¢eského fasismu..., s. 72 — 73, 77.

103 BALOUN, Vznik ¢eského fasismu..., s. 77.
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prostredim a taktiez chabé organiza¢né zdzemie fasistického hnutia.
Ceskoslovenski fasisti — Ndrodovci tak na Slovensku pésobili az od kon-
ca roku 1923. Ustanovujtica schodza sa uskuto¢nila 4. decembra 1923
v Bratislave.' , Ucel je vymedzeny programom sdrufenia a sleduje svrcho-
vané blaho republiky Ceskox/ovem/ee], najvyssi prospech ndroda a spokojnost
obéanoy, “ prehlasoval stru¢ne organizacny poriadok hnutia.'”

Zékladna Ceskoslovenskych fasistov — Ndrodovcov na Slovensku
oscilovala na trovni 500 ¢lenov. Najsilnej$ia enkldva sa sformovala v Bra-
tislave, kde organizdciu riadili Jozef a Véclav Valeridnovci. Policajné
riaditelstvo vo svojej analyze identifikovalo dva zdkladné dovody, preco
fasisti — ndrodovci celkovo stagnovali: nepochopenie obyvatelstva pre
ideu fasizmu a prehnane rigorézne kritérid fasistov — narodovcov pre
vyber novych ¢lenov.'* Bratislavski funkciondri, krori konali v tplne;j
kontradikcii s filozofiou neoficidlneho prazského centra, prevddzali se-
lekciu az prlhs désledne (z 210 podanych novych prihldSok schvalili
len 57)'%7, ¢im nepriamo spomalovali rozvoj hnutia. Cas v kone¢nom
dosledku ukdzal, ze jeho vystavba na principe elitdrskeho klubu bola
prinajmensom nedomyslend, ak nie priamo komickd — predovsetkym,
ked zohladnime velmi pomaly stdpajuci stav ¢lenskej bazy, ktord svo-
jimi ¢lenskymi prispevkami tvorila vlastne jediny zdroj financovania
organizicie. Dostupné pramene neumoznujui jednoznacne zhodnotit,
aka bola odozva slovenskych fadistov na unifika¢né pohyby naciona-
listickych zoskupeni v ¢eskych krajindch. Slovenské pobocky Cesko-
slovenskych fasistov — Nérodovcov vsak zamestndvali pravdepodob-
ne iné ttrapy a svoju politiku len submisivne prisposobovali linii vyty-
Cenej Ceskym vedenim.

Krach unifika¢nych rokovani, motivovanych ﬁdajne nedprimnym
pristupom NH, motivoval fasistov — ndrodovcov otvorit rokovania s tre-
tou vyznamnou nacionalistickou organiziciou v CSR, nazjvanou jed-
noducho Cervenobieli podla tradi¢nej bikoléry eskej narodneJ vlajky.
O rozvinuti aktivit Cervenoblelych na Slovensku neexistuji ziadne ob-
siahlej$ie materidly, a preto mozno oprdvnene vyvodzovat, ze svoj akény
radius koncentrovali najmi na ceskomoravsky priestor. Sprdvy o ich

104 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, k. 236, 213 — 382 — 1. Ozndmenie J. Va-
leridna Policajnému riaditelstvu v Bratislave z 25. 9. 1924.

105 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, $k. 236, 213 — 382 — 1. Organizainy poria-
dok sdruzenia ¢&. fasistov (ndrodovcov).

106 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, $k. 236, 213 — 382 — 1. Hldsenie o organi-
zovanosti a sile fasistického hnutia na Slovensku.

107 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, $k. 236, 213 — 382 — 1. Hldsenie o organi-
zovanosti a sile fadistického hnutia na Slovensku.
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cinnosti vo vztahu k Slovensku si pomerne lakonické a dotykaji sa
ho iba periférne. Periodikum Ceské slovo prinieslo vo svojom vydani
229. marca 1923 krétky kriticky stlpéek o snahach Cervenobielych nad-
viazat kontakt s Matdsom Dulom,'®® sendtorom a byvalym predsedom
SNS, ktor¢ho sa hnutiu skutocne podarilo ulovit do svojich radov. M.
Dula v$ak bol v tom ¢ase uz za zenitom politickej kariéry a Cerve-
nobielym mohol poméct nanajvys skiisenostami ako v$eobecne respek-
tovana spolocenskd autorita a ako Zivy symbol ¢eskoslovenskosti inak
nérodnostnym zlozenim temer vylu¢ne Ceskej organizicie.
Cervenobieli, ktorf sa konstituovali odtrhnutim od NH koncom
roku 1922, vyjadrili vo svojom uvddzacom letaku Cechiim a Slovikiim
tazbu . sdruziti pod praporem bélocervenym viechny dipiimné a roduvérné
Cec/))/ a S/owzky tak, aby tito, vedeni Jsouce ideou slovanstvi, podali sobé
ruce i pres zdvory politickych stran k viprimné spoluprdci pro blaho vias-
ti, ndroda a zabezpeleni staru“.'” Organizdcia v snahe pritiahnut vicsi
pocet Slovakov hrala od pociatku na autonomistickd nétu. Navrhova-
la reformu Gzemnosprévneho ¢lenenia republiky podla jednotlivych
historickych zemi, ktoré by disponovali kompetenciami byvalych zem-
skych snemov a vyborov, s rozsirenim i na Slovensko.'” Aj to bolo
pri¢inou, preco sa Cervenobieli stavali teréom frontdlneho troku pro-
vlddnych novin Ceskoslovenskej strany nérodne socidlnej. Ceské slovo si
na musku vzalo prehldsenie organizdcie o préve Slovdkov na autonémiu,
kde figuroval aj Dulov podpis. ,, 77m sa cervenobili vyslovujii pro slovens-
kou autonomii, pro slovensky separatismus a ddvaji se do sluzeb Hlinkovcii
a Madaronit, “ zhodnotili tento krok noviny ceskoslovenskych ndrod-
nych socialistov.""! Prebldsenie k ndrodu, vydané ustrednym Vykonnym
vyborom Cervenobielych sa vyslovilo za Ceskoslovensky Sedt historic-
kych krajin s vlastnymi zemskymi snemami pre Cechy, Moravu, Sliezsko
a Slovensko.'? Zdorazniovanie domnelych separatistickych tenden-
cii bolo len tcelovou konstrukciou vlddnej strany, ktord sa snazila na-
cionalistov vmanévrovanim do iredentistického kosiara spolocensky
zZnemoznit. 5
Prvy poprevratovy predseda SNS a minimdlne aj jej ¢ast mala k Cer-

108 NA Praha, f. PMV, 225 — 50 — 23. Spréva periodika Ceské slovo z 29. 3.
1923.

109 NA Praha, f. PMV, 225 — 50 — 22. Hldsenie o organizdcii Cervenobieli.
110 NA Praha, f. PMV, 225 — 50 — 23. Letdk Cechiim a Slovdkim.

111 NA Praha, f. PMV, 225 — 50 — 23. Spréva periodika Ceské slovo 2 29. 3.
1923.

112 NA Praha, f. PMV, 225 — 50 — 23. Spréva periodika Ceské slovo z 29. 3.
1923.
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venobielym nepochybne blizko. M. Dula bol isty ¢as ako jediny Slo-
vék ¢lenom vykonného vyboru organizicie, tzv. Rady desiatich.'” Tato
kapitolu DuloveJ pOllthkC} tI‘aJthOI‘IC prerusil rozklad Cervenobielych
roku 1923, prdvne zavfSeny na jar dalSicho roku. Z4nik hnutia stvisel
s pokracujicim integranym procesom nacionalistov.

Vritme sa teda spidt k siahodlhym unifikatnym diskusidm. Dna
31.jala 1923 sa v Prahe-Holesoviciach uskutoc¢nila schodza, na ktorej sa
zdstupcovia fagistov — ndrodovcov, Narodného hnutia a Cervenobielych
dohodli na siestich bodoch:

1. bude neodkladne vytvoreny pracovny zbor, ktory vypracuje smer-
nice pre zjednotenie zdruzeni;

2. pracovny zbor vyrie$i otdzky suvisiace so zaloZenim spolo¢ného
dennika;

3. dlenstvu vsetkych zjednotenych nacionalistickych zdruzeni bude
ulozend povinnost platit ¢lensky poplatok v minimélnej vyske 10 K¢
ako tzv. narodnd dan;

4. az do vytvorenia zboru bude zékladné a vecné rozpory medzi zdru-
zeniami riesit $pecidlna komisia;

5. program novej organizdcie bude vychddzat z ndrodnych a slovan-
skych stanovisk;

6. novd organizdcia sa nikdy nesmie stat klasickou politickou stra-
nou.'

Prijatie tejto rezolicie bilaterdlne rozhovory neposunulo temer ani
o piad dalej. Nacionalistické organizicie (stdle nepolitické) sa v pod-
state len ,,dohodli, ze sa dohodnd®. Fasisti, diktujici tempo dialégov,
pokracovali v separdtnych rokovaniach po vlastnej osi a vysledok sa
dostavil uz onedlho. 5

Dohoda fasistov — ndrodovcov s Cervenobielymi sa zrodila pomer-
ne rychlo. Delegiti spolo¢ného mitingu k nej dospeli 6. aprila 1924, ¢o
Vytvonlo podklad pre vznik hnutia Ceskoslovenski ndrodovci. Kulminu-
juci rozkladny proces a celkova nedynamlckost vo vnatri NH pnmkol
jeho radikélnejsie spektrum prakricky vzapiti k Ceskoslovenskym naro-
dovcom, v Struktirach ktorych boli medzicasom eliminované vplyvy
konzervativnych nacionalistov a naopak, posilnené pozicie fasistov.'” To

113 NA Praha, f. PMV, 225 — 50 — 22. Spravodajsky materidl o ¢innosti Cer-

venobielych.
114 NA Praha, f. PMV, 225 — 50 — 23. Dokument Resoluce z 31. 7. 1923.
115 Fluktudcia fungovala si¢asne i opaénym smerom — fasisti a Cervenobieli,

ktori odmietali pohtlzaau ich organizdcif, prechddzali k NH. Stétny archiv (SA) Byt-
¢a, f. Podratranskd Zupa (PZ) sk. 69, ¢. 11666/24. Sprava o zjednocovacom procese
nacionalistickych organizdcii z 21. 11. 1924.
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umoznilo konstituovanie organizicie Ceskoslovenski fasisti — Narodné
hnutie obrodné v auguste 1924 ako posledného medzistupna na ceste
k dotvoreniu jednotného fasistického bloku.''

Dianie na Slovensku zostévalo v porovnanis éeskymi krajinamivmier-
nom ¢asovom sklze. Zjednocovacie stretnutie Ndrodného hnutia a Ces-
koslovenskych fasistov sa uskutoénilo 1. oktébra 1924 v bratislavskej
reStaurdcii Praha, kde ako re¢nici vystapili profesor Jan Khéres a E. Zah-
rddka. J. Khéres po uvitani predsedom odbocky fasistov ]J. Valerii-
nom pritomnych informoval o unifika¢nych snazeniach oboch hnuti
v Ceskych krajindch. Podla Khéresovej interpreticie nebolo zjednote-
nie Gspesne zavisené len pre malicherné ndzorové rozdiely, k eliminacii
ktorych malo dojst v priebehu niekolkych dni.'”” Tento predpoklad ne-
mal realistické opodstatnenie. Nekonciliantné postoje ortodoxného
(nepolitického) a profasistického kridla NH nenaznacovali skory pozi-
tivny obrat v otdzke jeho zliéenia s fasistami. V rozpore s Khéresovymi
slovami by sa tak Ziadne ,predstihnutie udalosti“ v Prahe pripadnym
suhlasom slovenskej ¢asti NH so zlu¢enim so slovenskymi odbockami
fasistov uz 1. oktébra 1924 nekonalo — akurdt by vhodne poslizilo
fasistom ako argumenta¢ny prostriedok pocas plinovanych jednani
v hlavnom meste. J. Khéres dalej predostrel zdkladné ciele fasistického
hnutia a osobne sa zarucil, Ze sa postard o zlep$enie podmienok pre
précu novej organizdcie v slovenskom prostredi.''®

Ultimativny nesdhlas upadajiceho NH s nezvratitelnym kurzom
smerom k zjednoteniu nacionalistickych hnuti a vytvoreniu $tandardnej
politickej strany preddefinovalo jeho samovolny Gpadok."® Ceskoslo-
venski fasisti — Ndrodné hnutie obrodné postupne pohlcovalo pobocky
tohto volné¢ho zdruZenia, pripominajticeho klub ve¢nych nespokojencov
bez predstavy, ako kritizované pomery v republike zmenit. Ceskoslo-
venski fasisti — Ndrodné hnutie obrodné povazovalo takéto formy za
archaické a neprogresivne. Za vykrystalizovanej situdcie zostdvalo pos-
lednou otdzkou uz len to, ¢i bude blok vystupovat ako dplne nezdvisly
a formdlne nepoliticky subjekt alebo svoj osud spoji s éeskoslovenskou
ndrodnodemokratickou stranou a o priazen voli¢stva sa bude uchddzat
na jej kandiddtnych listindch. Rozuzlenie priniesla diskusia delegdtov

116 BALOUN, Vznik ¢eského fasismu..., s. 83.

117 NA Praha, f. PMV, 225 — 50 — 22. Sprdva o zjednocujicom zhromazden{
Nérodného hnutia a Ceskoslovenskych fagistov na Slovensku.

118 NA Praha, f. PMV, 225 — 50 — 22. Spréva o zjednocujicom zhromazden{
Nérodného hnutia a Ceskoslovenskych fasistov na Slovensku.

119 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, $k. 236, 213 — 382 — 1. Hl4senie o uni-
fika¢nych snahdch vo fadistickom hnut{ z 21. 11. 1924.
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na zjazde v Prerove z 20. novembra 1925, kde sa pritomni rozhodli pre
prvua eventualitu.’® Vyslednicou komplikovaného procesu integricie
nacionalistickych organizicii do jedného celku bol vznik Nérodnej ob-
ce fasistickej dna 24. marca 1926.

Pred analyzou spolocensko-politickych podmienok, do akych NOF
bezprostredne po svojom vzniku vstipila, je potrebné polozit si otdzku,
¢o vlastne tvorilo ideologickt a programovi zdkladnu hnuti, podie-
fajacich sa na jej genéze. Bol ceskoslovensky fasizmus neduzivou syn-
tézou politicko-ideovych rdmcov jeho troch stavebnych prvkov alebo
origindlnou koncepciou, ktord sa nimi nanajvys in$pirovala?

Nova podoba integrdlneho nacionalizmu 20. storocia — zatial netvar-
na hmota, ktord nemala s nacionalizmom Palackého éry kvalitativne
spoloéné uz prakricky ni¢ — bola z obsahového hladiska prespikovand
iba niekolkymi zdkladnymi heslami. Ceskoslovensky fasizmus, zrejd-
ci v rozmedzi rokov 1921 — 1926, vytvdral dojem reakéného hnutia
bez ustdleného defini¢ného oboru jeho konstitu¢nych rysov. Dobovd
komunistickd interpreticia, zdorazinujica obsahovt prézdnost fasizmu
ako najvyssieho reakciondrskeho $tddia kapitulujiicej burzodzie,'' ktord
s drobnymi modifikiciami dodnes zdpadnd marxistickd historiografia
akceptuje, by za istych predpokladov mala logiku. Treba si vSak uvedomit,
ze kym ideologicky vcelku jasne vyprofilovany politicky komunizmus
vznikol ako frakcia desatrocia formovaného a poloilegdlnym bojom
zocelovaného socialistického hnutia, fasizmu takdto minulost chybala.
Ako politickd ideolégia sa v Ceskoslovensku zrodil prvoplédnovo, chyba-
lo mu teoretické dielo a univerzdlna — ak nie celosvetovd, aspon celo-
eurdpska — organiza¢nd zdkladna. Mozny metodologicky klu¢, kam
vznikajuci ceskoslovensky fasizmus zasadit, pontka analégia filozofa
a ludickeho ideoléga Stefana Polakovica v jeho traktéte Slovensky ndrod-
ny socializmus v stvislosti s dal$im totalitnym smerom eurépskej politiky,
ndrodnym socializmom. S. Polakovi¢ oznacil ndrodny socializmus za
princeps analogon avéetky ostatné ,imitujice ndrodné socializmy“ (vrata-
ne slovenského) za princeps analogata,'** teda len odvodené pridy, prebe-
rajuce od nemeckého vzoru niektoré charakterové ¢rty, ale nie ich cely

120 BALOUN, Vznik &eského fasismu..., s. 78.

121 McDERMOTT, K. — AGNEW, ].: Kominterna. Déjiny mezindrodniho
komunismu za Leninovy a Stalinovy éry. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011,
s. 110 a n. Na interpretdcie fadizmu v historiografii ako prdzdnej koncepcie bez mys-
lienok a cielov upozornuje EATWELL, R.: Towards a new model of generic fascism.
In: Journal of Theoretical Politics, vol. 4, 1992, issue 2, s. 162.

122 POLAKOVIC, S.: Slovensky ndrodny socializmus (Ideové pozndmbky). Bratis-
lava : Generdlny sekretaridc HSLS, 1941, s. 5.
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komplex.

V nasom pripade taliansky fasizmus bezpochyby predstavoval
pre ceskoslovenské nacionalistické organizicie idedlny model fun-
govania $tdtu a usporiadania vztahov medzi jednotlivymi zlozkami
spolocnosti.'> Adordcia Mussoliniho ,druhého risorgimenta” viak bo-
la zivelnd, nestdla na pilieroch zivotnej zviazanosti s ideami talianskej
narodnej revolicie, ku ktorej Cesi a Slovici nemali Ziadne osobné pu-
to. Akénost ceskoslovenskych nacionalistov prlpommala skor bezzubt
verbdlnu revoltu, vyvolant frustriciou z prvych rokov vyvoja CSR, nez
vitdlnu politickdi prax rangu talianskej PNE. Vietky formativne meno-
vatele NOF (Narodne hnutie, Cervenobieli i Ceskoslovenski fasisti)
charakterizovala v ¢ase ich pdsobenia politickd nedospelost. Ak by sme
cheeli tieto nacionalistické zoskupenia komparovat vo vztahu k talian-
skemu fasizmu, treba jednoznaéne podotknit, Ze ani jedno do roku
1926 neprekonalo zdrodo¢né $tddium fasistickej evolucie. Vietky mali
perspektivu mozného prerastania do vyspelejsich organiza¢no-ideolo-
gickych foriem, ale aj preddispoziciu k Gplnému odklonu od talianskeho
idedltypu.

Aby bolo mozné Nédrodnu obec fasistickt vecne konceptualizovat, je
potrebné sa eSte pristavit pri aspekte, ktory som naznacil v ivode. Boli tri
zakladajice zdruzenia NOF (a teda aj samotnd NOF) ceskoslovenskymi
alebo ceskymi organizdciami? Pokial by sme ako meritérne kritérium bra-
li ndrodnostny p6vod ¢lenstva, verdikt by bol jednoznac¢ny. V radoch
Nérodného hnutia, Cervenobielych i Ceskoslovenskych fasistov mali
bezpe¢nt prevahu Cesi. Aj ked'sa ziadne kartotéky alebo menné zoznamy
prislusnikov nezachovali, tito skuto¢nost evidentne vyplyva z dostup-
nej agendy policajnych tradov a ministerstva vnutra. Napriek etnicky
prevazne ceskému rozvrstveniu sa vsak tri zakladajice hnutia NOF nik-
dy nevyhranovali do pézy ¢eskych alebo radikilne ¢echoslovakistickych
hnuti. Naopak, vietky zhodne re$pektovali nirodni individualitu Ce-
chov a Slovdkov'** a pomyselné dvere otvdrali pre kazdého prislusnika

123 Je samozrejme otdzne, o fasisti v Ceskoslovensku o mechanizmoch fungo-
vania talianskeho $tatu pod Mussoliniho gestorstvom vedeli, resp. do akej miery si ho
nekriticky idealizovali.

124 Na tomto mieste treba podotknut, ze mnohi ceski fasisti boli spociatku
presvedéenymi Cechoslovakistami a niektorf nimi zostali aj v neskorom obdobi. Sta-
novisko NOF ako strany k ponimaniu ndrodnostnej otizky to v$ak neovplyvnilo.
Napriek tomu, ze niekeori fasisti — stipenci ¢eskoslovenskej ndrodnej jednoty pouzivali
hlavne v 20. rokoch terminy ako ,,¢eskoslovensky ndrod® &i ,,Cechoslovéci®, dlhodobo
poukazovali na problémy Slovenska a nepochopenie slovenskej mentality zo strany

Cechov na Slovensku. NAKONECNY, Ce‘s/ey Jasismus..., s. 43.
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stdtotvorného (oficidlne jednotného a nedelitelného) ¢eskoslovenského
ndroda. Na druhej strane, ich ¢astokrit len velmi striedmym programom
chybala prepracovanejsia idea rieSenia slovenskej otdzky, zdsluhou ¢oho
zéstup slovenskych zdujemcov o ¢lenstvo nebol dlhy. Tematizovany doraz
fasistov na ,ndrodny zdujem* najmi z Gst ich ¢eskych ¢inovnikov mohli
Slovici (nech boli fasistom akokolvek ndzorovo nakloneni) stotoznovat
s ¢echoslovakizmom, voci ktorému zastdvali vo vSeobecnosti odmera-
ny postoj. Na podstate problému to ale kazdopddne ni¢ nemeni. Aj
v Srdamkovej ceskoslovenskej ludovej strane alebo v ndrodnodemokra-
tickej strane pocetne urcite vysoko prevazovala ¢lenskd zdkladna v ces-
kych krajindch. KedzZe ale obe strany vykondvali aktivnu ¢innost i na Slo-
vensku, bolo by nekorektné nazyvat ich ceskymi. O pociatkoch des-
koslovenského fasizmu na Slovensku tak, podla mojej mienky, mozeme
Gplne legitimne hovorit uz v prvej polovici 20. rokov.
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[ = #Mﬁ?’# o Al d

Organizovany Ceskoslovensky fasizmus sa nezrodil v metropole republiky, ale v morav-
skom mestecku HoleSov, kde jeho zakladatel Robert Mach vyddval noviny Handckd
republila — prvé periodikum fasistického zamerania v CSR (Zdroj: Handckd repub-
lita)

Broziry o fasizme sa v Ceskosloven-
sku zacali objavovat uz v prvej polo-
vici 20. rokov, paralelne s utvdranim
prvych organizdcif fasistického typu
(Zdroj: REICHMANN, ].: Fasismus.
Praha : Ladislav Sotek, 1923)
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Pociatky a problémy etablovania fasizmu na Slovensku... / Prilohy

‘Bratialasa,dns 22.Servence 1925.
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Nérodné hnutie sa na Slovensku ujalo hlavne v Bratislave medzi osobami ¢eského po-
vodu (Zdroj: SNA Bratislava, f. PR Bratislava)
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Cervenobieli sa podobne ako dalsie nacionalistické organizicie, kroré neskor vytvorili
jadro NOF, usilovali o porozumenie medzi Cechmi a Slovakmi. Hoci ich podporoval
veterdn slovenskej politiky a jeden z muZov Martinskej deklardcie Matt$ Dula, prilis

vela Slovikov neoslovili. (Zdroj: NA Praha, f. PMV)

Vylet Cervenobielych na Javorinu (Zdroj: NA Praha, f. PMV)
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SNA Bratislava, f. PR Bratislava)
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Jedenz prvych fasistickych letdkov Kro sii a éo cheil ceskoslovenski fasisti?, krory na Sloven-

sku zadrzali policajné orgdny. Nechyba v iom ani rimcovy slovensky program. (Zdroj:
SNA Bratislava, f. PR Bratislava)

Policajné riaditelstvo v Bratislave
monitorovalo rodiace sa fasistické
hnutie od jeho pociatkov (Zdroj:
SNA Bratislava, f. PR Bratislava)
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Ideologické ziklady

V case vzniku NOE rovnako ako mnohé dalsie strany podobného
typu v Eurépe, nemala Ziaden prepracovany program ani kon$tantny
ideologicky rdmec. D4 sa povedat, ze k ich formulovaniu dochddzalo za
pochodu, odrédzajic sa pritom z pévodnych heslovitych bodov raného
fasistického hnutia z prvej polovice 20. rokov. Tébor ceskoslovenskych
fasistov akutne trpel nedostatkom teoretikov, ktori by dokdzali vytvorit
ucelent ideologickd koncepciu NOE Tu fasisti predovsetkym z prag-
matickych dévodov bezpochyby potrebovali: pokial sa cheeli odlisit od
inych, $tandardnych a v tej dobe uz udomdcnenych stran, museli pri-
niest do domdcej politiky novil, dovtedy nekonvenc¢nu inovéciu. Vy-
kradanie cudzich doktrin a ich adaptovanie pre svoje potreby by bolo
iba polovicatym rieSenim. V roku 1926, ked strany naprie¢ celym po-
litickym spektrom mali v zdsade vsetky zlozky oprdvnenych volicov
prerozdelené, predstavovalo jedint nddej na Gspech prist na scénu s re-
volu¢nymi myslienkami (pravda, paralelne s prihodnou krizovou spolo-
¢enskou situiciou), ktoré by dokdzali strhndt masy, sklamané z vyvo-
ja v prvych ésmich rokoch CSR a vyvolat v spolo¢nosti novii formu
psychézy za katarzny idedl. R. Grifhn tento proces pomendva precho-
dom k alternativnej forme modernity: ozivenim populistickych idef
prostrednictvom novych elit porazit kultdrnu hegemdniu starych, deka-
dentnych hodnét a nahradit ich mravne neskazenymi hodnotami, ktoré
vedu k pozdvihnutiu spolo¢nosti (ndroda) z hlbokého ponizenia. Kon-
cepcia takejto modernity prezentuje fasistické hnutie ako ocistné, nad-
triedne a pokrokové (avsak striktne v protiklade k marxistickému a li-
beralistickému ponimaniu pokroku), spdja ludi do ndrodnej komuni-
ty na Cele s novymi osobnostami hrdinskych vlastnosti a uslachtilych
idef, ktoré si vytvdraja exkluzivny ndrok zachrénit ndrod pred totalnym
tpadkom a mordlnou skazou.'” Tento novy aktivisticky $tyl politiky

125 GRIFFIN, 7he Nature..., s. IX. Vztah medzi modernitou a fasizmom R.
Griffin hlbsie skiima v diele GRIFFIN, R.: Modernism and fascism: the sense of a new
beginning under Mussolini and Hitler. Basingstoke : Palgrave Macmillan, 2007, 470
s.
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20. storocia charakterizuje, ako hovori]. J. Linz, radikdlny rozchod s tra-
di¢nouburzodznoukonvenciou. Piestiami, pozdravmi, pochodmi, maso-
vymi manifestdciami, ktoré jedincovi umoznuju vnorit sa do kolektivu
a unikndt od socidlnej reality do sveta mytov, fasizmus utvdral vidinu
snov a nadeji na lepsi zajtrajsok.'?

Mobiliza¢ny segment bol v tomto ponati konstruktivne spity s dvo-
ma ideovymi substanciami 19. storo¢ia— nacionalizmom a socializmom,
ktoré sa vzdjomne prelinali. Ako upozornil Z. Sternhell, presne takto
fasizmus chdpal aj Georges Valois, zakladatel Le Faisceau — prvej
namnejsej fasistickej organizicie netalianskeho pévodu.'” Podla G.
Valoisa franctzska revoldcia utvorila zdklady moderného nacionalistic-
kého a socialistického hnutia, ktoré fasizmus hutne spdja dokopy.'*® Po-
dobne jednoducho ndrodno-socialisticktl podstatu fasizmu vyjadril O.
Mosley: ,, Ak milujes nasu krajinu, si ndrodovec a ak milujes nds ndrod, si
socialista“.'”

NOF sa krédom synkretizovania ndrodného a socidlneho motivu pri
utvdrani ideologickych a programovych zikladov strany riadila, hoci si
to ich tvorcovia zrejme neuvedomovali a v tomto smere postupovali ry-
dzo in$tinktivne. Kone¢ny produkt vychddzal z principu, ktory nemecky
filozof Georg W. E Hegel vysvetloval vo svojej dialektickej koncepcii
(neskor na neho nadviazal Karl Marx). Dialektickd negdcia predstavu-
je antitézu k ,starému®, no vychddza z jeho progresivnych momentov,
nevyhnutnych pre vyvin. Nadvizuje na ne a doplna ich tak, ze vyslednd
syntéza bude pokrokovym synkretizmom ,star¢ho® a ,nového*."*

NOF - a vlastne aj jej predchodcovia — sa vidy profilovali ako hnu-
tia $titotvorné. Plne re$pekrovali Ceskoslovenski repubhku ako svoju
vlast, za ktort boli v pripade ohrozenia ochotni polozit Zivoty. Pochvalne
hodnotili tiez niektoré jej politické a kultdrne vydobytky a potencial
stat sa malou velmocou strednej Eurépy. Na druhej strane, fasisti ab-
soliitne odmietali politicky systém prvej republiky, od vtedajsej podoby

126 LINZ, J. J.: The crisis of democracy after the First World War. In: GRI-
FFIN, R. (ed.): International Fascism: Theories, Causes, and the New Consensus. Lon-
don : Arnold, 1998, s. 181.

127 STERNHELL, Z.: The crisis of fin-de-si¢cle thought. In: GRIFFIN, R.
(ed.): International Fascism: Theories, Causes, and the New Consensus. London : Ar-
nold, 1998, s. 169.

128 MOSSE, G. L.: Fascism and the French revolution. In: journal of Contem-
porary History, vol. 24, 1989, Nr. 1, s. 22.

129 STERNHELL, The crisis..., s. 169.

130 BRYCHNAC V. a kol.: Marxisticko-leninskd filozofia. Praha : Pravda, 1983,
s. 91; BALIK, S. — KUBAT, M.: Zeorie a praxe nedemokratickych rezimii. Praha :
Dokoi4n, 2012, s. 127.
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parlamentarizmu, cez systém volieb az po hospoddrsku politiku Stdtu.
Sklbenie existujucich (z pohladu fasistov pozitivnych) vyvojovych cha-
rakeeristik a implementdcia radikdlnych novét vo sfére riadenia $tdtu
a fungovania jeho byrokratického aparitu (z velkej casti kopirujacich
model fasistického Talianska) tvorili zdkladnt nepisant smernicu pri
formovani ideoldgie i programu NOFE.

Na tomto mieste sa nemozno vyhnut polemike s ¢astou historiografie,
podla ktorej fasizmus ako taky nemal ziadnu ideolégiu ani program a bol
iba obycajnym reakénym hnutim, baziacim po moci nehladiac na ¢o-
kolvek. V tomto zmysle sa vo svojej publikdcii Kdo jsou a co chtéji fasisté
z roku 1932 vyjadril na adresu NOF jej kritik Véclav Osvald: ,, Program
nasich fasistii. 10 je to nejslabsi, co fasisté maji. Po pravdé receno, hlavy si
s programem... ani neldmon. Mluvi tak, jak se to lidem libi*."'

Chamelednska schopnost fasistov menit rétoriku podla aktudlnych
potrieb mala univerzdlnu povahu. Osveddend stratégia kombinovania
navonok protichodnych nacionalistickych a socialistickych hesiel a ocho-
ta ich plasticky modifikovat v zdujme dosiahnutia stanoveného ciela pa-
trila do zédkladného arzendlu fasistickych hnuti naprie¢ celou Eurépou.'*
To vsak automaticky neznamenalo, Ze fadisti ziadnu ideol6giu nevyz-
ndvali a nedisponovali vlastnym ucelenym programom. Je ale faktom, Ze
precizne prepracovandstranicka doktrinanebola pre NOF hned prizakla-
dani strany obzvl4st relevantnd. Za prvé vyznamnejsie teoretické dielo
Ceskoslovenského fasizmu mozno povazovat az publikiciu Stavovskd de-
mokracie ndrodniho stdtu hlavného predstavitela NOF R. Gajdu, vydanu
vroku 1934.'%3 Ako v jej ivode R. Gajda napisal, ,, kniha nechce se honositi
teoretickymi védeckymi aspiracemi, nybrz je souborem myslenek a ndzori,
k nimz jsem dosel sledovdnim celého vivoje véci, analysou vsech slozek !>
V stvislosti s touto Gajdovou pozndmkou je nutné poznamenat, ze vod-
ca NOF skuto¢ne nebol mimoriadnym teoretikom, re¢nikom, ani homo
politicus. Tento hendikep vyplyval z jeho niekdajsej kariéry profesiondl-
neho vojaka, byvalého generdla ceskoslovenskej armddy a légii v Rusku,

131 OSVALD, Kdo jsou..., s. 11.

132 Politolég Andrew Heywood na margo tohto machiavellistického pristupu
k politike skonstatoval, Ze ideoldgie a idey st castokrdt prezentované ako ,azrapy ve
vykladnich skiinich*. Zjednodusene povedané, pontkaji perspektivu, cez akd sa dd
svet chdpat a vysvetlovat, dianie v§ak nereflektujui v jeho skutoénej podobe, ale tak,
ako ho chct sami vidiet — ¢iZe vyslovene pragmaticky. HEYWOOD, A.: Politické
ideologie. Plzeti : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cernek, 2008, s. 20 — 21.

133 R. Gajdovi pri jej koncipovani pomahal dal$i popredny fasisticky organizd-
tor a funkciondr Jitf Branzovsky, GAJDA, Stavovskd demokracie..., s. 5.

134 GAJDA, Stavovskd demokracie..., s. 6.
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kde sa ako velitel vyznamenal v sldvnej bitke pri Zborove a neskor v bo-
joch proti bolsevikom na sibirskych pldnach. Vdaka nim vstdpil do
povedomia verejnosti vic$mi ako muz ¢inu nez ako muz vzletné-
ho slova.’® Gajdovu kariéru v§ak ponechajme nateraz bokom a obrét-
me svoju pozornost na jeho prinos pre teoretickd zdkladnu Narod-
nej obce fasistickej.

Ako upozornuje E. Nolte, paradigmy jednotlivych ,ndrodnych® fa-
Sizmov nie st poznatelné bez poznania intelektudlneho vyvoja ich vod-
cov. Hitlerovo myslenie zostdvalo od napisania Mein Kampfv podstate
nemenné a vo svojich zdkladnych dogmach nezdvislé na turbulenciich
nemeckého ndrodného socializmu v nasledujicich dvoch decéniich. Mu-
ssoliniho ideovy svet bol na rozdiel od Hitlerovho jednoznaéne kujnejsi.
Vytvéral sa postupne, prakticky az do konca Duceho kariéry, ked sa po
roku 1943 ako hlava Talianskej socidlnej republiky (,Republiky Salo®)
reviziou fasistickych modelov fungovania hospodérstva vritil ku svojim
socialistickym zaliatkom."?® Ak lidri Ndrodnosocialistickej nemeckej
robotnickej strany (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei — NS-
DAP) a PNF ideolégiu a program svojich stran aktivne vytvérali alebo
na tomto procese aspon vyznamne participovali, o R. Gajdovi to plati-
lo len minimélne.

R. Gajda prevzal funkciu vodcu NOF pocas jej historického zjazdu,
usporiadaného v Brne v prvych janudrovych dnoch roku 1927.'% Sne-
movanie fadistickych delegdtov malo zdsadny vyznam nielen z hladiska
persondlnych zmien a doformovania organizacnej $truktiry, ale aj vy-
jasnenia niektorych ideovych problémov. Ucastnici rokovani sice de-
klarativne zdoraznili zotrvanie NOF v pozicii autonémneho politické-
ho klubu,'*® no prijatymi reformami ju fakticky povysili na subjekt so

135 Podobne ani $panielsky caudillo, generdl Francisco Franco, nebol s jeho jem-
nym hlasom a subtilnou postavou rozhodne povazovany za prototyp re¢nika vzbu-
dzujtceho respekt.
136 NOLTE, E.: Fasismus ve své epose. Praha : Argo, 1999, s. 60.
137 R. Gajda pri prilezitosti svojho zvolenia za vodcu NOF pred pritomnymi
predniesol nasledovné slova: ,, Byl jsem vyzvdn, abych jako viidce prijal funkci v faddch
vasich. Jd tak Cinim! Jako vojdk nemobl jsem prijati tuto funkci, ponévadz se to pricilo
vojenskym predpisiim. Byl jsem s Vimi jen duchem. Dnes, kdyz nejsem vdzdn vojenskymi
pfejpz’sy, prijmdm a pijdu s Viami proti viem!... My mdme jedinou smérnici: Blaho vlasti
udiz nasim nejvyssim zdkonem. A dle této smérnici chei jd jiti. Tak Vim slibuji, bratri!
SUCHANEK, M.: Nirodni obec fasistickd na Moravé v letech 1926 — 1938. In: Stu-
dia historica Brunensia, ro¢. 57, 2010, ¢. 1, s. 37.
138 »IN.O.F nebude politickou stranou ve smyslu dnesnich politickjch stran a teprve
situace v budoucnosti uréi dalsi prostiedky boje, o kterych dnes nelze Fici jaké budou.
V kagdém piipadé ziistane N.O.E samostatnym hnutim ideovym jako dosud...”. NA
Praha, f. PMV, 225 — 1024 — 1. Rozkaz ¢. 1z 5. 1. 1927.

66



Pésobenie NOF na Slovensku a Slovensko v politike NOF

vSetkymi atribatmi politickej strany.'* Uznesenie zjazdu nevylucilo po-
litické angazovanie hnutia, ba nepriamo tieto aSpirdcie naznacilo.'
V hlavnom referdte snemovania R. Gajda vyty¢il zakladné smernice pre
¢innost NOE Z Gajdovych st vSak nezazneli Ziadne nové revolu¢né
vyzvy; iSlo viac-menej o zosumarizovanie a spresnenie téz, ktoré fasisti
hldsali uz predtym. Najzndmejsej postave ceskoslovenského fasizmu tak
pripadla rola suchého interpretdtora politického konceptu, ktory dostal
takpovediac do daru (i ked s nim bezpochyby sthlasil a neskor ho nik-
dy zdsadne neupravoval).

Ideoldgia NOF ktord sa do velkej miery pretavila aj v stranickom pro-
grame, vychddzala zo zdkladov ceskoslovenského nacionalizmu, dopl-
neného o niektoré prvky talianskeho fasizmu. V Ziadnom pripade ne-
bola jeho prostoduchym derivitom a napriek istym priemetom si za-
chovévala punc originality. Za obdobie existencie NOF nevysla ziadna
rozsiahla a prepracovand teoretickd prica typu Mein Kampf, ktord by
syntetizovala idey strany v komplexnej podobe. V tplnosti ju nerozvinul
ani spominany Gajdov spis Stavovskd demokracie ndarodniho statu.**' Pri
analyze ideoldgie Ceskoslovenského fasizmu sa tak musime opierat o via-
cero zdrojov z prostredia NOF a dany problém reflektovat v slede meta-
morféz 20. a 30. rokov.

NOF sa v novoschvélenom organiza¢nom poriadku definovala ako
volné politické zdruzenie Cechov, Slovikov a inych Slovanov, , to 7o-
dem, smyslenim a rasou”**. Cielom fasistov bolo vybudovat silny ndrodny
$tat'® s rozhodujicim postavenim $tatotvornych nérodov, t. j. Cechov

139 Proti politizdcii Ndrodnej obce faistickej sa postavil jeden zo zakladatelov
Ceskoslovenského fasizmu R. Mach a jeho stapenci: ,,... Proomi sty fasisticky idedl byl
politickymi marodéri zavrhnut a posldpdn. Proto voldme na adresu wvec/a poctivych fasistil:
Ven z NOE kterd se zpronevérila fasismu, /ete‘r}/ md stdti nad stranami . Machovo kridlo,
ktoré z NOF vystupllo kritizovalo nové vedenie za tidajne nevyrazny antisemitizmus
v Risskej strd%i, obvitovalo ho zo sprenevery penaznych fondov direktéria a financii
uréenych pre rozvoj fasistického hnutia v CSR. SA Bytéa, f. PZ, $k. 136, & 32257/27.

Sprdva o rozkole v NOF z 30. 4. 1927.

140 »WNevzddvime se demokratisace voleb, ke kterjm pu]deme ne viak jako polztzcka
strana, ale jako ndrodni sdrugeni“. SA Bytéa, f. PZ, $k. 136, & 2369/2 — odpis k ¢&.

285/27. Sprava o zasadani Velkej fasistickej rady z2.1.1927.

141 Uplne v fiom absentuji Gajdove ndzory na tak délezité zlozky programu
NOE akyml boli naprlklad zidovskd otdzka v Ceskoslovensku, problém ndrodnej
emancipacie Slovidkov, rieSenie mensinového problému a pod.

142 NOF neuzndvala nacisticky biologicky rasizmus. Termin rasa pouzivala po-
merne vigne a nie v kontexte ,krvnej“ pribuznosti, ako ho chdpali ideolégovia NS-
DAP.

143 Ku Gajdovej interpretdcii vyznamu ndrodného $tdtu pozri GAJDA, Stavov-
skd demokracie..., s. 47 — 48.
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a Slovdkov. Naciondlnu individualitu oboch ndrodov fasisti oficidlne
uzndvali a re§pektovali Omnoho zlozitejSie stanovisko zaujl’mali k nd-
rodnostnym mensindm, ktoré tvorili Erl prvom riadnom s¢itani roku
1921 vyse tretinu obyvatelstva CSR."™ Sledujtc politickt prax NOF
v dalSom obdobi mozno skonstatovat, ze hoci jej rétorika mala ostry
protinemecky a protlmadarsky podton zdaleka voci tymto minoritdm
nevystupovala tak agresfvne, ako voci Zidom. V 30. rokoch po Hitlero-
vom néstupe k moci sa dokonca fasisti snazili ziskat pre svoje myshenky
podporu nemeckych a madarskych obyvatelov Ceskoslovenska,'* o ¢om
este bude re¢. Zidia, naopak permanentne stelestiovali nendvidenych
nepriatelov Gajdovych privrzencov a akdkolvek forma ich integrovania
do $trukeiar NOF bola vylacend. NOF Zidom zazlievala tdajny nos-
ny podiel na socidlnych a ekonomickych problémoch stdtu, ovladnuti
ndrodného hospodirstva a naakumulovani finanéného kapitdlu mi-
mozikonnymi praktikami. Protizidovské vyjadrenia, ¢linky a ststavne
zivend floskula o ,nosatych cudzopasnikoch® patrili k rutinnej slovnej
vybave re¢nikov a redaktorov periodik NOFE.

V' porovnan{ s Talianskom bol faSisticky antisemitizmus v Cesko-
slovensku citelnejsi, no k Ziadnym organizovanym pogromom ¢i per-
zeku¢nym pohonom vidsich rozmerov nedoslo. Protizidovskd orientdcia
NOF bola jednou z hlavnych diferencii medzi ¢eskoslovenskym a ta-
lianskym fasizmom. B. Mussolini rasizmus dlhé roky odmietal a po-
vazoval ho za eugenické kastovnictvo. V zbierke rozhovorov so zndmym
nemeckym zurnalistom a spisovatefom Emilom B. Ludwigom'* sa vy-
jadril: ,, Ovsem, Ze uz nejsou Zddné Cisté rasy, i Zidi uz jsou pomiseni. Prdvé
ze Stastného pomiSeni. vysla Casto sila a krdsa ndroda... Nikdy newvéfim,
Ze se vice nebo méné cennd rasa dd biologicky dokdzat... Antisemitiz-
mus v Itdlii neexistuje... Zidovsti Italové se vzdy osvéddili jako obéané a sta-
tecné se bili jako vojdci. Zaujimaji vynikajici mista na universitdch, v armd-

144 Statistickd prirucka republiky Ceskoslovenské IT. Praha : Statn{ ttad statisticky,
1925, s. 362 — 363.

145 Na rozdiel od ¢eskoslovenského fasizmu B. Mussolini od pociatkov v otdzke
chdpania vztahu ndroda a $tdtu vychddzal z etatistického principu: nie ndrod tvori
$tdt, ale $tdt tvorf ndrod. B. Mussolini pod ndrodom nerozumel etnickd kategériu,
ale jednotnt spolocnost, ktorej $tdt doddva vedomie mravnej jednoty, véle, a teda
naozajstnej existencie. MUSSOLINL, B.: Re¢i o Itdlii a fasismu. Praha : Plamja, 1935,
s. 197.

146 Emil B. Ludwig (pévodnym menom Emil Cohn) autorsky vstapil do pove-
domia biografiami o Johannovi W. Goethem, Ottovi von Bismarckovi a JeziSovi Kris-
tovi, ktoré vydal v 20. rokoch. V 30. rokoch realizoval a v edi¢ne upravenej verzii
publikoval rozhovory s vyznamnymi eurépskymi $tdtnikmi, napriklad Mustafom Ke-
malom, Josifom V. Stalinom alebo T. G. Masarykom.
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dé, v bankdch... " Kazdodenny Zivot ani prijimand legislativa vo fa-
sistickom Taliansku az do konca 30. rokov zhovievavost Musso-
liniho rezimu k mdlopocetnej zidovskej komunite skuto¢ne nijako
nepopierali. Neskor$ia degenericia tolerantného pristupu, vzostup an-
tisemitizmu a zakotvenie rasovych kritérii v talianskom zdkonodarstve
historici povazuja vo vseobecnosti skor za dosledok zblizovania krajiny
s nacistickym Nemeckom ne7 za prlrodzenu reviziu fasistickej ide-
olégie.'®® Postoj k Zidom patril do rezervoira premenlivych aspektov
ideolégie talianskeho fasizmu, ktoré rezim nemal zdbrany podla po-
trieb modifikovat. Napokon, ani fakt véeobecne tolerantného pristupu
rezimu k tejto minorite nezabrdnil, Ze uz v 20. rokoch sa vo fasistami
kontrolovanej tla¢i objavovali Gto¢né antisemitské cldnky, podob-
né tym v hitlerovskom Nemecku. Sdm B. Mussolini bol pocas svojho
zivota striedavo filosemitom a antisemitom. Jeho antisemitizmus nemal
hlboké emociondlne korene a vyvieral skor z atmosféry, v ktorej Duce
posobil.'*

Naopak, ceskoslovensky faSizmus konstantne doslova prekypoval
protlzldovskym podfarbenim. Pestovany obraz Zida ako vieobecnej pri-
¢iny socidlnych problémov fasisti s oblubou vyuzivali i na Slovensku,
ktoré velmi vyrazne zasiahla Velkd hospodarska kriza. ,, Mdme Slovensko
oslobodené na papieri, hospoddrsky vsak tu panujii len cudzinci, Madari
a hlavne zidia! A tito sii tak drzi, Ze sa ani nepokisajii naudit sa Stdtnemu
Jazyku. Akd je to podivand, ked nasinec prijde do Zidovského obchodu
a sdm zalina prebendit nemecky, len aby sa zapdcil Zidovi!“,"® napisa-
la zaciatkom 30. rokov Strdz 7ise. Aj slovenski fasisti tak prispievali do

%ggz 6IiUD\WIG, E. B.: Benito Mussolini. Osmndct rozhovori. Praha : L. Mazd¢,
,s. 61

148 PAXTON, Anatomie..., s. 192. Prvé protizidovské zdkony Mussoliniho rezim
prijal az v roku 1938. Uzdkonenie Manifestu fasistického rasizmu a daliich pravnych
noriem, ktoré zakazovali medzirasové manZelstvd a obmedzovali pdsobenie Zidov
v §tdtnej sluzbe, boli prvymi zdkonmi, ktoré plosne postihovali vetkych Zidov bez
vynimky. Najkrutejsie obdobie pre talianskych Zidov nastalo jednozna¢ne po okupdcii
Talianska Nemeckom roku 1943, kedy boli systematicky likvidovani. K otdzke talian-
skych rasovych zékonov pozri LIVINGSTON, M. A.: The Fascists and the Jews of Italy:
Mussolini s Race Laws, 1938 — 1943. Cambridge : Cambridge University Press, 2014,
274 s.

149 Len pre zaujimavost uvedme, ze pit zo zakladajicich ¢lenov Mussoliniho
Bojovych zvizkov (Fasci di combattimento) malo Zidovsky pévod, rovnako ako aj jeho
minister financif Guido Jung alebo autorka prvej oﬁCIaIneJ Duceho biografie (a milen-
ka) Margharlta Sarfattiovd. B. Mussolini sa po ndstupe A. Hitlera k moci dokonca
verejne vydaval za ochrancu Zidov. JOHNSON, P: Déjiny Zidovského ndroda. Praha :
Rozmluvy, 2007, s. 479.

150 Strdz rise, 18. 2. 1931, s. 2.
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koloto¢a hospodarskych a nabozenskych stereotypov, ktoré o Zidoch na
Slovensku utvérali a ,,vylepSovali“ najmi [udici, ale ¢iastoéne tiez agrdr-
nici i ndrodniari.""

Rovnakouverbdlnou kadenciou NOF atakovala takisto predstavitelov
vldd, poukazujiic na rozsiahlu korupciu, plytvanie verejnymi financia-
mi a nekompetentnost zvolenych zdstupcov obc¢anov vykondvat posla-
neckd, ministerska ¢i int vysoku funkeiu. Za jedinych éestnych vyko-
ndvatelov moci fasisti povazovali sudcov.”* Zikonodarnd moc mala
byt podla ich predstdv podrobend r0251ahlym zmendm; parlamentnt
demokraciu mal nahradit stavovsky systém.'>* Plin premeny CSR na sta-
vovsky $tdt vychddzal z delenia spolocnosti podla prislusnosti ob¢anov vo
sfére vyrobnych sil na styri zdkladné skupiny 1. robotnici; 2. inteligen-
cia; 3. polnohospodiri; 4. Zivnostnici, prlemyselma a obchodnici."™
Zavedenie modelu korporativneho $tdtu rétalo so zrusenim politickych
strdn a s vytvorenim nového parlamentu s maximalne 150 poslancami,
volen)'fmi jednotliv;’rmi profesijnymi komorami. Pliny NOF poéitali
s_paritnym zastipenim vsetkych stavov. V intencidch sudobe) reahty
CSR viak prvoradym ciefom fasistov bolo odstranit jestvujici systém
viazanych kandiddtnych listin, ktory volicom neumoziioval hlasovat za
konkrétnych nominantov, ale iba za kandidatku so zdviznym poradim,
stanovenym vopred stranou.'>

Doleutym bodom programu NOF bolo aj ekonomické ozdravenie
CSR tsporami v $titnom rozpocte a ~Cechoslovakizdcia“ strategickych
podnikovakapitdlu.*® Usetrenie asti verejnych zdrojov cheeli dosiahnut
zruSenim pausdlnych poslaneckych platov a zavedenim diét vyhradne za
dni, kedy parlament zasadal. Reforma mala postihntit i sendt. Ndvrh fa-

151 SZABO, M.: Od slov k &inom. Slovenské ndrodné hnutie a antisemitizmus
(1875 — 1922). Bratislava : Kalligram, 2014, s. 242 — 243.

152 Zo strany NOF islo o reakciu na vysledky civilnych procesov proti jej vod-
covi, ktoré vo vicSine pripadov rozhodli v Gajdov prospech.

153 V tejto stvislosti mozno ako zaujimavost uviest, ze B. Mussolini povazoval
fasizmus za najdistejSiu formu demokracie, kedze spolocnosf ponimal kvalitativne
a nie kvantitativne na principe zastupitelskej vlddy vicsiny (teda krédom ,,nech vlddnu
najsilnejsi“). MUSSOLINI, Reds..., s. 196.

154 GAJDA, Stavovskd demokracie..., s. 55.

155 Nemald cast privrzencov NOF (vrdtane jej $piciek) povazovali vlddu, sfor-
movand po pade fasistami re§pektovaného ndrodného demokrata K. Kramadra, za so-
cialistickti dikeattru (sic!) a vysledky novembrovych parlamentnych volieb roku 1925
za premrhan $ancu tieto pomery napravit. SA Kogice, f. Kosickd zupa (KZ), $k. 159,
¢. 696/27. Sprava o fasistickom hnuti na Slovensku z 19. 1. 1927.

156 Cechoslovakiziciu v tomto kontexte neponimali v politickom zmysle, ale
ako obsadenie miest v ndrodnom hospodérstve Cechmi a Slovikmi.
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sistov redukoval pocet sendtorov na 60 a obsahoval zdsadny koncept zme-
ny ich volby: tretinu by podla neho volili ob¢ania, tretinu by tvorili vyz-
na¢né osobnosti verejného Zivota (rektori vysokych $kol, veduci pred-
stavitelia ndbozenskych organizdcii, krajinski prezidenti, prezidenti
obchodnych komér) a poslednti by nominovala hlava $tdtu — vseobecne
uzndvana osobnost, bezvyhradne sldziaca svojmu ndrodu a volend pria-
mou volbou.”” NOF takisto plidnovala zniZit pocet ministerstiev na o-
sem, argumentujic nepotrebnostou takéhoto zastresenia pre nesilové
rezorty (posty, zeleznice a pod.)."”® V hospoddrskej sfére mal fasisticky
rezim postupnym odkupovanim majetku a zdkonmi obmedzujicimi
moznost nakupu pddy pre cudzincov odburavat ich vplyv v éeskoslo-
venskej ekonomike. Jej reguldtorom by bol stit, ktory si narokoval pravo
direktivne zasahovat do procesu vyroby, avsak pri zachovani sikrom-
ného vlastnictva. Privdtny sektor v hospoddrstve mal zostat zachovany
a nedotknutelny, no len za predpokladu respektovania kolektivistickych
potrieb, ¢o analogicky platilo i vo vztahu jednotlivea k celku.
Podriadenie osobnych zdujmov zdujmom vys$im vyjadrovalo aj hlav-
né motto NOF ,, Blaho ndroda budiz nejvyssim zdkonem!'> Fasisti v su-
lade s talianskym vzorom kritizovali vsetky zjavy, nardsajice mystickd
jednotu ndroda (v tomto smere ponimaného etatisticky a nie etnicky)
— napriklad rozpory vychddzajuice z ndbozenskej intolerancie. B. Musso-
lini presadzoval tedriu, podla ktorej $tdt nereguluje vieru, ale morélku.
Pokial ndbozenstvo ako jeden z najvicsich vytvorov ludského ducha do-
kéze mordlku rozvijat, musi byt nielen tolerované, ale taktiez chrdnené
a podporované. Fasizmus nevytvdra nového boha, no krestanského ani
ziadneho iného nepopiera. Ceni si takit duchovnt entitu, akd uctie-
va ,prostoduché a primitivne srdce ludu “.'*° Hoci postoj fasizmu k Struk-

157 GA]JDA, Stavovskd demokracie..., s. 58.

158 Rezorty mali byt vo fasistickej koncepcii prerozdelené do troch hlavnych
skupin: 1. mocensko-politickej (vnutro, zahranicie, vojenstvo), 2. hospoddrsko-
finan¢nej (ministerstvo stavov, financie, verejné prce a doprava) a 3. kultdrno-socidl-
nej (spravodlivost, zdravotnictvo a socidlna starostlivost, skolstvo a osveta). GAJDA,
Stavovskd demokracie..., s. 62.

159 NA Praha, f. PMV, 225 — 1024 — 1. Hldsenie predsednictva Zemskej spravy
politickej v Brne o smerniciach pre re¢nikov NOF z 13. 5. 1927; tiez PEJCOCH,
Fasismus v Ceskjch zemich..., s. 44 — 47.

160 MUSSOLINI, Redi..., s. 214. Nemecki ndrodni socialisti zastdvali k nibo-
zenstvu, ale najmi cirkvdm radikdlne postoje a snazili sa ich vS§emozne dostat pod
svoju kontrolu. Ideolég NSDAP Alfred Rosenberg sa doslova vyjadril, Ze , katolicka
cirkev i evanjelickd konfesiondlna cirkev musi v siicasnej podobe zmizniif zo Zivota ndsho
Iudu®. Archiv bezpe¢nostnich slozek (ABS) Praha, . S, S — 538 — 1. Elabordt Fasismus
v ¢innosti vypracovany pre kniznicu amerického kongresu.
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ture spolocenskych vztahov spred Velkej franctzskej revolucie bol kri-
ticky,'®! v ndbozenskej otdzke prejavoval hlavne po podpise konkorda-
tu pochopenie pre tradicionalizmus pred osvietenskym pokrokom. Ako
ideoldgia stojaca nad véetkymi drobiacimi rozpormi presadzoval nibo-
zenské porozumenie. V slovenskom prostredi Ndrodnd obec fasistickd
na rozdiel od konfesiondlne vyprofilovanej HSLS ¢i SNS integrovala
katolikov, evanjelikov i bezvercov.

Z hladiska zahrani¢nopolitickych inspirdcii NOF je povsimnutia
hodné, Ze s talianskou PNF ziadne ddvernejsie vztahy nenadviazala.
Napriek ur¢itym pokusom o to talianska strana neprejavila enormnejs
interes.'”® PNF bola pre NOF nesporne motivujicim hnutim, ktoré
sa zo suterénu v priebehu krétkeho ¢asu vysplhalo na samy vrchol. To
vSak ceskoslovenskym fasistom nebrénilo svojich ,kolegov® kritizovat.
Predmetom sviru sa stala predovsetkym vybojna diplomacia Talianska
voci Juhosldvii, motivovand teritoridlnymi ndrokmi. Juhosldvia a Pol-
sko ako dva silné slovanské stity pre NOF stvdrnovali dvoch hypote-
ticky hlavnych partnerov fasistickej CSR v boji proti nemeckému zivlu.'®
Idea efektivnej slovanskej spoluprice stdla na piedestdli hodnét NOF
velmi vysoko po celt dobu jej existencie a neotupila sa ani v Case
zivotného ohrozenia republiky roku 1938. Slovanska orientdcia NOF
vSak mala svoje medze a v konetnom désledku ndrodny aspekt v jej
ideolégii i praxi vzdy prevySoval aspekt slovansky.'** Proslovanskd o-

161 MUSSOLINI, Rei..., s. 209.

162 V case prvych véznych finanénych problémov NOF roku 1927 vyslal R.
Gajda svojho spolupracovnika Frantiska Bauera do Rima Ziadat penazné dotdcie od
talianskych fasistov. Nadviazat kontakty s PNF sa snazil aj direktor Zden¢k Zistéra.
Jeho sluzobnd anabdza na Apeninskom polostrove trvala 20 dni, avsak k B. Musso-
linimu, ani ku generdlnemu tajomnikovi PNF nebol pripusteny. V Rime ho tdajne
odmietli s tym, ze taliansky fasizmus sa nestard do zélezitosti inych fasistickych skupin
mimo krajiny. Nedspesnd cesta do Rima opit poslizila ako ofenzivny argument Gaj-
dovym protivnikom, pretoze Zdstérove ndklady na cestu a pobyt, financované z pok-
ladnice NOF, sa $plhali do tisicov korin. NA Praha, f. PMV, 225 — 1023 — 5. Hldsenie
o rotrzkich v NOF a pokusoch o styky v zahranici z 5. 12. 1927. Historik R. Kvadek
uvddza, ze Taliansko predsa len ¢eskoslovenskym fasistom poskytlo finan¢né subven-
cie, i ked ich presnt vysku nespecifikuje. KVACEK, R.: K historii..., s. 302.

163 R. Gajda si ceskoslovensko-polsky alian¢ny koridor predstavoval ako most
medzi eurdpskym Zipadom a Sovietskym zvizom (Ruskom), v ktorom predpokladal
nevyhnutny pad bolSevického rezimu. Tento slovansky koridor mal byt spolo¢ne s ju-
hoslovansko-bulharskou alianciou zdroveri protivéhou prenikania britského, fran-
clizskeho, talianskeho a nemeckého vplyvu do stredoeurdpskeho a balkdnskeho pries-
toru. GAJDA, Stavovskd demokracie..., s. 68.

164 Velké poburenie u ¢eskoslovenskych fasistov vyvolali napriklad slovd Jézefa
Pitsudskeho z roku 1926, kedy prehlsil, Ze Slovensko by malo byt vritané Madarsku.
KELLY, 7he Czech Fascist..., s. 75.
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rienticia NOF v podstate nepriamo nadvizovala na koncepciu K.
Kramidfa este z doby rakusko-uhorskej monarchie. K. Kramdi vkladal
nddeje na lepsi zajtrajsok pre ceské krajiny do rik cdrskeho Ruska, ¢o
T. G. Masaryk oprévnene kritizoval ako fantastické predstavy. Cdrske
Rusko nemohlo byt dostatoénym garantom ndrodného vyvoja slovan-
skych ndrodov nielen pre jeho vnatornu slabost, ale aj z dovodu, ze
samo nikdy Ziadnu pevnejsiu slovanskd koncepciu nemalo a nirody
strednej a juhovychodnej Eurdpy pren boli len si¢astou mocenskej hry
v tychto kitoch kontinentu.'®

Ked R. Gajda v tvode svojej knihy Stavovskd demokracie Narodniho
stdru hladal akoby spitne opodstatnenost vzniku a legitimitu NOF v ¢es-
koslovenskej politike, dospel k nasledujicim zdverom: ceskoslovenskd
spolocnost preziva véeobecnt hlbokt mravni a hospodarsku krizu. Jej
pric¢inou je liberalistickd stistava, ktord poskytla voIné pole sebectvu. Se-
bectvo ,silnych laktov® potiera nielen tradiéné duchovné hodnoty, ale
porusuje aj platné zékony, a preto je krajne nemorélne. Jedinou skuto¢-
nou hodnotou zostdva za kazdych okolnosti liska k ndrodu a vlasti.
Mnohi, ovplyvneni poprevratovym liberalizmom, sa nechali strhntt do
pasce nového ducha doby a prehlsili tieto hodnoty za prezitok a spia-
toc¢nictvo, ¢im poklesli do morélnej pustatiny. Ak chce ceskoslovenskd
spolocnost ,,povstat z prachu®, musf si osvojit fasistické motto , Blaho
vlasti“ namiesto dovtedajswho »Blaho vlastni“'*

Konstrukt blaha Stdru naplial svoju funkénost v politicko-ekono-
mickych teéridch talianskeho fasizmu, z ktorého ho NOF prevzala.
Podla B. Mussoliniho socializmus na blaho $tdtu a celej spolo¢nosti ned-
b4, pretoze akcentuje len na triedny boj. Fasizmus, opa¢ne, nem4 funk-
ciu polarizujicu, ale integrujicu: triedy zlu¢uje do jednej ekonomicke;
a mravnej entity a chee, aby akceptovatel’né idey socializmu a syndika-
lizmu nasli svoje uplatneme v medziach $tdtom riadenej korporativnej
ststavy, usmernujdcej protichodné zdujmové silociary s cielom uzmie-
renia vSetkych vrstiev.'®” Tdto predstava sa napokon v Taliansku ukdzala
ako utdpia. Mussoliniovsky korporativizmus ¢iasto¢ne cerpal z idei spo-
menutych lavicovych pridov, no v praxi viedol k vytvdraniu ,strin
v strane, teda zdujmovych frakcii vo vnutri samovlddnucej PNE

Vytvéranie mytov malo v ideologickej koncepcii NOF nezastupitelné
miesto (koniec koncov tak, ako u kazdej inej fasistickej organizdcie).
Mechanické absorbovanie mytov bez akejkolvek diskusie o ich pravdi-

165 OLIVOVA, V.: Déjiny proni republiky. Praha : Spole¢nost Edvarda Benesa,
2013, s. 15.

166 GAJDA, Stavovskd demokracie...,s. 9 —11.

167 MUSSOLINI, Reéi..., s. 194 — 195.
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vosti kreovalo nielen ustdleny systém dogiem, ale aj pocit duchovného
zézemia a prindlezitosti medzi jednotlivymi ¢lenmi. Cielené deformo-
vanie a zjednodusovanie reality do vysvetleni, ktorym vedel porozumiet
kazdy, robilo z populistickych slov ¢eskoslovenskych fasistov ¢asovant
rozbusku'®® — minimdlne pre prvorepublikovii demokraciu celkom ur-
¢ite. Psychologicky dcinok fasistickej propagandy na masy bol nepred-
vidatelny.'®’

Obsah ideolégie a mytov NOF bol smerodajny pre ¢eskych i sloven-
skych fasistov. Funkciondri a stipenci slovenskej ¢asti NOF vo svojich
programovych poziadavkdch proti nim nevystupili, ale nezotrvali len
pri nich. Zaroven s atraktivnou ponukou konkuren¢nych strén na Slo-
vensku museli portfdlio cielov flexibilne doplnat a prisposobovat ,,hlasu
fudu®. Kritik NOF, novindr V. Osvald dokdzal fasistické mimikry
pomerne skoro identifikovat a na margo Gajdovho verejného vystupo-
vania struéne, ale pritom mimoriadne vystizne poznamenal: , Pékné to
vsechno Tekl, co je tieba. Ale, bohuzel, neiekl a nedovede vici, protoze mdlo
rozumi sloZitjm otdzkam svétového hospoddistvi, jak by se to dalo vsechno
udélat a zatidir“."’° Toto konstatovanie zaiste platilo nielen v pripade R.
Gajdu, ale aj dalsich jeho stipencov.

Zapustanie korenov

V atmosfére neustalych nezh6d medzi predstavitemi nacionalistic-
kych organizdcii mozno za velky tspech fasizmu v CSR povazovat vlastne
samotnt unifikdciu Ndrodného hnutia, Ceskoslovenskych fasistova Cer-
venobielych do jedného subjektu. Po zjednocovacom zjazde sa vo vni-
tri NOF okamzite rozpttal stiboj o moc. Az prili§ mnoho 0sob expono-
vanych na poprednych pozicidch novoutvoreného hnutia, ale aj ini,

168 VYKOUPIL, Cesky fasismus..., s. 29 — 30.

169 Cesky psycholég Frantisek Koukolik pomenoval proces cielenej mampulac1e
Tudi debilizdcion. Hoci sa termin stal pod vplyvom jeho pouZivania v pejorativnom
kontexte naddvkou, na jeho pévodnom vyzname to ni¢ nemeni. Podla E Koukolika je
debilizdcia pevne spitd s potrebou politikov udrzat, rozsirit alebo ziskat moc. Cielom
tohto procesu je vonkajsia a vnatornd kontrola osdb, ktoré mozu byt debilizované
bez ohladu na vysku ich inteligencného kvocientu (to vysvetluje, preco nemdlo vzde-
lanych [udi podlahlo idedm fasizmu aj v CSR). V désledku propagandistického brain-
washingu prestdvaji alebo nechci rozliSovat zdkladné socidlne problémy a podliehaji
iluzérnym predstavdm, keoré im ponukaju debilizdtori. Debilizdcia pritom neposti-
huje len objekty, ale aj jej tvorcov. Ti zaént ¢asom sami verit pravdivosti alebo vysokej
pravdepodobnosti hlisanych idei. KOUKOLIK, E: Mocenskd posedlost. Praha : Karo-
linum, 2011, s. 94 — 95.

170 OSVALD, Kdo jsou..., s. 13.
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dnes Gplne zabudnuti dobrodruhovia, prejavovali aSpirdcie stat sa ,Ces-
koslovenskym Mussolinim®. VicSine z nich chybal nielen potrebny
kumst, vodcovské schopnosti a politickd obratnost, no najmi stdnost
a nutnd ddvka schopnosti odhadnut svoje zru¢nosti. Absencia chariz-
matickej osobnosti s uréitym re$pektom a renomé v spolo¢nosti bo-
li od pociatku kardindlnou brzdou rozvoja NOE Prvy vodca fasistov,
tovarnik Alois Kldstersky, zvoleny do ¢ela na ustanovujicom zjazde
v Koline, takymito vlastnostami nedisponoval. Ani dals$i vrcholovi funk-
ciondri ako Zden¢k Zdstéra, ktory je povazovany za spoluzakladatela
Ceskoslovenského fasizmu ¢i horlivy organizdtor mlddeznickych orga-
nizdcii NOF Jan Vrzalik sa na tak zodpovedny post nehodili. Rozriesit
patovu situdciu okolo vyberu reprezentativnejsej osobnosti nakoniec
napomobhli vysledky a dosledky jednej z najvicsej politickych kduz prve;
CSR — tzv. Gajdovej aféry.””! Generdl R. Gajda, velitel ¢eskoslovenskych
légii v Rusku a hrdina bojov proti bolSevikom pocas ruskej obcianskej
vojny,'”? bol roku 1926 na zdklade nepravdivych obvineni zo $piondze
v prospech Sovietskeho zvizu postaveny pred cestny sud a disciplindr-
nu komisiu ministerstva ndrodnej obrany. Pospolu s vlastizradou mu
pripisovali na konto obvinenie z osnovania fasistického pucu, tdajne
pldnovaného v priebehu Viesokolského sletu v jali 1926, ¢o takisto ne-
zodpovedalo pravde.'? Aj ked komisia ministerstva ndrodnej obrany
uznala R. Gajdu za nevinného v plnom rozsahu, aféra napokon i na
ndtlak prezidenta T. G. Masaryka a generdlovych konkurentov varmdde
skondila jeho superarbitriciou.'”

R. Gajda, zndmy svojimi vlasteneckymi postojmi, sa s takymto po-
nizenim nehodlal zmierit. Ponuka od NOF prevziat vodcovské kormidlo

171 Blizsie k nej pozri SEDIVY, 1.: Gajdova aféra 1926 — 1928. In: Cesky casopis
historicky, ro¢. 92, 1994, &. 4, s. 732 — 758.

172 Ku Gajdovmu vojenskému posobeniu v Rusku pozri napr. memodre GAJ-
DA, R.: Moje paméti. Praha : Vesmir, 1924, 201 s.
173 K zdveru o prdvnej spochybnitelnosti obvineni R. Gajdu sa prikldnaja

prakticky vetci autori, ktori skiimali okolnosti a priebeh Gajdovej atéry. Gajdova aféra
vyvolala silnti odozvu aj na Slovensku, predovietkym v radoch politickej pravice. Dnia
8. 8. 1926 sa v kosickom hoteli Schalkhdz uskutocnilo stretnutie ¢lenov a privrzencov
HSLS, SNS, agrdrnej strany, Zivnostnickej strany, ndrodnej demokracie a Rodobrany,
kde aktivni recnici odsudili postup voli R. Gajdovi: ,, Gajda to, o doteraz vykonal,
vykonal z dprimnosti. Nie je komunistom. Dékazom toho sii Koice, kde ho komunisti
nendvidel. Je vraj fasistom... Je rozhodne byt lepsie fasistom, ako zradit matku, otca a nd-
rod a dat sa k Zidovskej mtemaczonale, odznelo na tomto mitingu pravicovych orga-
nizdcii. SA Kofdice, f. KZ, sk. 138, & 8499/26. Hlésenie o zhromazdeni obcianskych
pravicovych strdn na podporu R. GaJdu

174 PEJCOCH, Fasismus v Ceskych zemich..., s. 54.
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hnutia bola pre neho $ancou na novy zaciatok. Spolocenskd potupa, vo-
jenskd degraddcia, prepustenie z armddy a odobratie prindleziacich fi-
nan¢nych pozitkov — vietky tieto faktory podnietili R. Gajdu otvorit
novu zivotnu kapitolu, ktort predstavovala politika. Hoci medzivojnovy
Ceskoslovensky fasizmus je najvic$mi spojeny prive s menom rozpo-
ruplného generdla légii v Rusku, pri analyze jeho pociatkov nemézeme
zabudat na obdobie prvych mesiacov existencie NOE kedy nad jej ¢in-
nostou este nemal priamy dohlad.

Aktivity NOF sa na Slovensku rozbiehali pomal$im tempom nez
v Ceskych krajindch. Prvy zjazd fasistov po zjednoteni nacionalistic-
kych organizdcii bol usporiadany dna 4. aprila 1926 v Bratislave. Zjazd
sa niesol v duchu odstudenia vlddnej politiky a politického klerikaliz-
mu, ale hlavne v intencidch okdzalého vyzdvihovania fasizmu a zdruky
svetlej budiicnosti republiky, ak v nej zvitazi novy ,,mesidssky“ politicky
prud.'”

Organizac¢ne institucionalizovany fasizmus v slovenskom prostredi
nenadobudal pri svojom zrode, ani v dalSom obdobi masova ¢lenskd
zdkladnu. Predovsetkym v prvych mesiacoch jestvovania sa vsak NOF
veelku darilo. Podla policajnych zisteni len jednota NOF v Bratislave
vydala k 8. mdju 1926 1 471 ¢lenskych legitimdcii, ¢o bol na zaéiatok
viac ako solidny uspech. Nakolko fasistické hnutie nemalo kritko po
fuzii nacionalistickych organizécii oficidlne charakter standardnej poli-
tickej strany (resp. sa od neho aspon distancovalo), stdle pritahovalo
i prislusnikov inych politickych strdn, ktoré fasisti v duchu hesla ,idea
je viac ako strana“ prizyvali ku spolupréci. ,, Vidé7 osobnosti jednotlivich
politickych stran se predbibaji v tom, aby ve fasistickém hnuti zaujaly
vyznacnd mista, “ konstatovalo hldsenie policajného riaditelstva v Bra-
tislave.'”®

Euféria, podnecovand uréite aj Mussoliniho uspechmi na domi-
com politickom fronte, vzbudila u viacerych verejne zndmych os6b
a strdn zna¢né sympatie k fasSizmu. Napriklad Peter Briska, katolicky

175 Rezolucia zjazdu prehlasovala: ... Kedze slucujeme v svojich radoch vsetky
triedy a vrstvy ndroda, reklamujeme pre seba privo hovorit v mene ndroda... Verime,
ge jedinym vjchodiskom z nasej terajsej nemohiicnosti, tazkosti a politickjch bied je
Ceskoslovensky fasismus, ktory ndm md byt narodnou ochranou a ktory bude za vsetkych
okolnosti neohrozenym miuvéim najsvitejsich prav ndroda Ceskoslovenského... Vieme, za
o bojujeme a citime, Ze doba vitazstva nie je tak dalekd, ako sa niektoryjm este dnes javi®.
SA Kodice, f. KZ, $k. 132, & 5717/26. Prejav prijaty na zjazde slovenskych fasistov
v Bratislave zo 4. 4. 1926.

176 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 236, 213 — 382 — 1. Nedatovan4 sprva
o fadistickych hnutiach na Slovensku (mdj 1926).
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knaz a $éfredaktor Ludovej politiky'”, sa na fasistickej schodzi zo 6. ma-
ja 1926 verejne prihlasil k fasizmu.'"”® V édach na rezim ,nezlomne;j
piste v Taliansku nezostal $éfredakror periodika Ceskoslovenskej stra-
ny fudovej na Slovensku zdaleka jediny. Dennik HSLS Slwik dna
11. mdja 1926 publikoval na titulnej strane ¢ldnok Fascismus regenerans,
v ktorom autor neskryvane chvalil Mussoliniho rezim a podporoval je-
ho import na Slovensko: ,, Viddne, socialistické a legiondrske a Zidovské
kruhy sa ho zrejme boja, Spinia ho, rady by ho udusili v zdrodku, ale my,
ak bude fasistické hnutie v CSR hldsit takid mravnii obrodu, ako v Talian-
sku, ak bude pracovat pre odstranenie viddneho a stranickeho korupénictva,
a ak zabezpeli taky slobodny vyvoj intenzivneho slovenského ndrodného
Zitia a povedomia, aky zabezpelil fasizmus v Taliansku, budeme ho u nis
vitat!“."”? Ako uvidime neskor, uddci si pestovali k tejto esencii politiky
pomerne vricny vztah.

Zatial ¢o pravicové politické strany sa priam nadchynali energickym
,neonacionalizmom® z Talianska, zakladné organizicie NOF na Slo-
vensku (tzv. jednoty) museli riesit nevyhnutné organizaéné a finan¢né
otazky. Dna 9. juna 1926 sa v pivovare na Rybnom ndmesti v Bratislave
na pozvanie miestnych fasistov uskutocnilo stretnutie jednot z Piestan,
Nitry, Nového Mesta nad Vihom, Krupiny a Tisovca. Predmetom debdt
bol samotny ndzov hnutia. Podla ndzoru viacerych tcastnikov rokova-
nia termin fasizmus posobil ako pojem prebraty z talianciny v ndzve
velmi diskutabilne — zvlds¢, ak sa NOF prehlasovala za ocistnd organi-
zéciu bojujicu za ndrodnd obrodu a ozdravenie politickych pomerov
v nacionalistickych intencidch.'® Nakoniec vSak zvitazil raciondlny
pragmatizmus a k Ziadnej modifikicii pomenovania NOF i s prihliad-
nutim na atraktivnost pojmu nedoslo.'

177 Ludovd politika bola tacovym orginom Ceskoslovenskej strany fudovej na
Slovensku.

178 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, $k. 236, 213 — 382 — 1. Sprdva o fasistickom
hnuti na Slovensku (mdj 1926).

179 Slovdk, 11. 5. 1926, s. 1.

180 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, $k. 236, 213 — 382 — 1. Sprdva o fasistickom
hnutf na Slovensku z 10. 6. 1926.

181 V prvom cisle Casopisu Slovensky fasista Cesky publicista Otakar Lebloch,
zndmy zo svojho pdsobenia vo fadistickej Moravskej orlici, v ¢ldnku venovanom
$pecidlne slovenskym fasistom zdoraznil, Ze ,,vypozi¢anie® terminu nie je ni¢ zI¢ a fa-
Sizmus v Ceskoslovenskych pomeroch treba chdpat ako ... obrodenie nationalismu,
nazvaného viacmenej ndhodne podla viasského (talianskeho — pozn. A. H.) vzoru
fa:zsmom) aby tak skor bol dany formdiny vyraz novému, .rtr/m]ucemu idevému hnutin
a nie ake/eolye/e sndd bezmyslienkovite napodobenie fasismu italského“. SA Kosice, f. KZ,
$k. 159, & 696/27. Spréva o fasistickom hnutf na Slovensku z 19. 1. 1927.
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Omnoho véznejsie zdlezitosti, ktoré sa pertraktovali najmi v cesko-
moravskom prostredi (predovSetkym schizofrénia v otdzke uplného
dobudovania NOF do podoby klasickej politickej strany) sa na Sloven-
sku prakticky neriesili. Moravskd frakcia R. Macha, doZadujica sa
striktného zotrvania NOF na pozicidch tzv. ideového (nepolitického)
fadizmu, tu nenasla dostatoén)'f zdstup stiipencov, aby o nej bolo mozné
hovorit ako o reprezentativnej internej opozicii v korpuse hnutia.'®?

Vyznamny posun v rozmachu fadistického hnutia na Slovensku
predstavovalo zriadenie Zemského sekretaridtu NOF pre Slovensko
dna 24. juna 1926 ako vykonného byrokratického mechanizmu. Do
Cela sekretaridtu bol dosadeny tajomnik Treml'®, delegovany tstredim
v Prahe.'® Prazskd centrdla NOF podporovala ¢innost bratislavského
sekretaridtu mesa¢ne sumou 5 000 K¢ (z toho 2 000 K¢ poberal jeho
tajomnik) a povolila mu disponovat i so vSetkymi ziskami z ¢lenskych
prispevkov.'®

Fasistické hnutie dostdvalo ¢oraz zretelnejsie kontdry politickej stra-
ny. NOF bola na Slovensku organizaéne prerozdelend do troch zap
(Bratislavskej, Nitrianskej a Podtatranskej) s vlastnymi Zupnymi vybor-
mi. Popri rodiacich sa stykoch s [uddkmi, ndrodniarmi a ndrodnymi
demokratmi vedenie aktivne vyjedndvalo aj o spoluprdci s agrdrnikmi.
V pripade dohody s pravicovymi politickymi stranami fasisti planova-
li utvorit na Slovensku nadstranicke fasistické direktérium, do ktorého
mali byt dosadeni Floridn Tomdnek a Ferdinand Juriga za HSLS, Mi-
lan Ivanka za ndrodnt demokraciu, M. Rézus za SNS a Vladimir Veger
za NOE."® Takéto nejednoliate zlozenie direktéria viak logicky nemoh-
lo fungovat dlho a uz vonkoncom nie dspesne. Fasisti pochopili, ze
prezitky, koreniace v tzv. ideovom (nepolitickom) fadizme by samotnej
NOF uskodili. Znac¢ka fasizmu bola v polovici 20. rokov prili§ ex-
kluzivnou na to, aby sa na nej funkciondri NOF dovolili prizivit inym
strandm. Z toho dévodu ststredene pracovali na zachovani ¢o najvicsej
Hfasistickosti“ NOF a ruku ostatnym pravicovym politickym subjektom

182 Blizsie pozrl FARGASOVA, Nistin vyvoje..., s. 143; pozri tiez SA Kofice,
f. KZ, $k. 190, & 6745/27. Prehldsenie tstredného tajomnika NOF Otakara Dostila
o tzv. ideovom fasizme.

183 Krstné meno tejto osoby pramene, bohuzial, neuvddzaju.

184 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 236, 213 — 382 — 1. Nedatovan4 sprva
o fadistickom hnuti na Slovensku (jun 1926).

185 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 236, 213 — 382 — 1. Sprdva o fasistickom
hnuti na Slovensku zo 16. 6. 1926.

186 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, $k. 236, 213 — 381 — 1. Nedatovand sprdva
o fadistickom hnuti na Slovensku (august 1926).
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podédvali viac-menej formalne, zo zotrva¢nosti.

Stretnutia fasistov na Slovensku od vybudovania prvych jednot
nav$tevovali vyznamné postavy NOF z ceskych krajin, ktoré funkci-
ondrov i radovych ¢lenov usmerniovali, povzbudzovali a utvrdzovali vo
vitaznom postupe fasistickej myslienky. Napriklad Josef Svozil, brat
znamejsicho popredného ¢initela Cyrila Svozila z Prostéjova, zdéraziio-
val na jednom z mitingov fakt, Ze NOF dokdzala zjednotit viaceré
obdianske strany na $titotvornom podklade, avsak aj pri vsetkej lojali-
te k Stdtu moze sympatizovat len s niektorymi osobami vo vldde, nie
s vlddou ako takou.'®

Préve skupina spociatku vplyvnych fasistov okolo prostéjovského jad-
ra NOE vystupujtca najvehementnejsie proti politike vtedajsej ces-
koslovenskej vlddy, pripravila programovy dokument s nizvom Zdklad-
né idee fasistického viddniho programu, plny radikdlnych a vyznamovo
si odporujtcich prehldseni. Dokument sa nakoniec nestal oficidlnou
doktrinou NOE no kedze do velkej miery reprezentuje predstavy
Ceskoslovenskych fasistov, ktoré nasli svoje uplatnenie aj v ich politic-
kej praxi, zasluhuje si, aby sme sa pri iom pozastavili.

Material definoval Glohy NOF nasledovne: , Fasismus jest postaven
pred dva velké vikoly: Boj se stavajicimi slovddy, korupci a komunisticko-
Zidovsko-némeckou hydrou... (a) vystavba nového ryze naciondlniho stdtu,
ktery vyhovuje vsem vyéadatelnjm praviim Ceského ndroda v zemich ko-
runy svatovdclavské a slovenského na Slovensku. Nutno vénovati vse pro
dosazeni vznesenych cilii jednotného ndroda Cechir a Slovakii“'®

Podla predstdv zostavovatelov programu nemal v republike zostat
kameni na kameni. Zmenit sa mal nizov §titu na Republika Ceskd
alebo Stit Cechov a Slovakov.'® V krajine mal platit absoltny zdkaz
pouzivania cudzojazy¢nych, menovite nemeckych a madarskych ndz-
vov, pricom tla¢ v tychto dvoch jazykoch by bola postavend mimo
zékon. V éesk}'rch krajindch by sa ako L’lradn}'f jazyk mohla pouzivat
Vylucne ¢estina; na Slovensku slovencina a CeStina; na Podkarpatskej
Rusi rustina, slovencina a &eftina. Z tzemia CSR mali byt vypovedani
véetci Zidia, pristahovani po 1. juli 1914; vyrazne mal byt obmedzeny
ich vplyv vo verejnych institdcidch, vyvlastnené priemyselné podniky
v zidovskom vlastnictve bez akejkolvek ndhrady (to isté sa tykalo aj

187 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, k. 236, 213 — 381 — 8. Sprdva o fasistickom
hnutf na Slovensku z 30. 8. 1926.

188 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 236, 213 — 381 — 8. Materidl Zdkladni
idee fasistického viddniho programu.

189 Tvorcovia programu sa blizsie nevyjadrili k dévodom, pre¢o nizov Ces-
koslovenskad republika pokladaju za zly.
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Nemcov a Madarov) a zavedeny numerus clausus. Dokument rozdeloval
ob¢anov CSR do §tyroch kategéri:

I. Slovania: a/ Cesi a Slovaci; b/ Rusini, Poliaci a ostatni Slovania;

II. Neslovanija: a/ Rumuni a Nemci; b/ ostatni;

I11. semiti: Zidia;

IV. Mongoli: Madari (sic!).'”

Toto ¢lenenie, vykazujice zndmky maskovaného rasizmu, malo sluzit
ako podklad pre neskorsie spec1ﬁkovame ob¢ianskych a majetkovych
prav pre jednotlivé ndrody, obyvajice tzemie CSR alebo jednoducho
povedané: pre roz¢lenenie obyvatelov na obéanov prvej, druhej a tretej
kategérie (Stdtotvorni/trpeni/neziaduci).

V oblasti zahrani¢nej politiky cheeli autori Zdkladnich idei fasistického
viddniho programu vydrziavat ,,pomér k Anglii pritelsky, k Francii srdecny,
ale nutno vyjasnit stanovisko, Ze CS. neni prosté vykonavatelem viile
Francie, k Itdlii pr?ite/sk)i, ale brdt zretel na ]ugos/a’vz’z’, k Madarsku: zacho-
vini trianonského miru, k Rakousku: veto proti pripojeni k Némecku,...
ke Némecku korektni”. Zdklad zahrani¢nej politiky fasmuckej CSR
mala tvorit jednotnd slovanskd aliancia, postavend na systéme bila-
terdlnych zmliv medzi Ceskoslovenskom, Juhosldviou (do roku 1929
oficidlne Krilovstvo Srbov, Chorvitov a Slovmcov) Polskom a Bulhar-
skom. Fasisti sa zavizovali, Ze nikdy neuznaji SOVICtSky zviz de iure
a budd vsemozne podporovat nirodnt ruski emigriciu v CSR. Slo-
vensku otdzku materidl riesil len okrajovo v troch bodoch. Pozadoval
prehldsenie slovendiny za rovnoprdvny jazyk s CeStinou; reorganizdciu
civilnej spravy na Slovensku a Podkarpatskej Rusi podla $pecidlneho
wslovenského elabordtu® (ktory ale nebol v programe obsiahnuty ani
formou dodatku), vytvorenie tzv. zemskych vyborov v Bratislave a Uz-
horode a vyriesenie otdzky kongruy''.!**

Vyznam Zikladnich idei fasistického vlddniho programu z pohladu
Slovenska spocival v tom, Ze jeho autori neponechali péléiva sloven-
skt otdzku mimo svojej pozornosti, aj ked neponukli konkrétny recept
jej uspokojivého riesenia. Program, charakteristicky zvicsa infantilny-
mi radikdlnymi predstavami a politickymi oxymoronami, sa napriek

190 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 236, 213 — 381 — 8. Materidl Zdkladni
idee fasistického vlddniho programu.

191 V medzivojnovom Ceskoslovensku otdzku kongruy legislativne riesil zikon
¢. 122/26. Podla jeho ustanoveni prispieval $tit cirkvdim a dal$im uznanym (prip.
recipovanym) ndbozenskym spolo¢nostiam na platy duchovnych sumou vo vyske 120
milidénov Ké.

192 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 236, 213 — 381 — 8. Materidl Zdkladni
idee fasistického viddniho programu.
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iluzérnosti stal mostikom, od ktorého sa prazské ustredie NOF v dal-
Som obdobi odrézalo pri rozsirovani a zhutriovani koncepcie pristupu
k slovenskej otdzke. Organizdtori fasistického hnutia na Slovensku sa
na tomto procese priamo nepodielali a minimélne do pociatku 30. ro-
kov pésobili len ako predlzend ruka centrilneho vedenia. Sustredili sa
predovsetkym na propagiciu hnutia so snahou preniknit v pozitivnom
svetle do povedomia Sirokej verejnosti.

Zaciatkom roku 1927 jestvovalo na Slovensku 36 miestnych jed-
n6t NOE Najsilnej$ou bola jednota NOF v Bratislave s vyse 3 tisic
¢lenmi. Spomedzi dalsich miest sa fasistické organizdcie rozrastali v Ni-
tre, Trnave, PieStanoch a Liptovskom Sv. Mikuldsi. Ustanovujca
schodza Zemskej rady NOF — vrcholného orgdnu pre Slovensku a Pod-
karpatski Rus — sa uskutocnila 16. janudra 1927 v bratislavskom
mestianskom pivovare za Gcasti priblizne troch desiatok delegdtov. Za
prvého predsedu Zemskej rady pritomni zvolili v tom ¢ase pomerne
madlo zndmeho Jozefa Styka.'” Okrem organiza¢nych veci bolo nové
slovenské vedenie NOF v ére po brnianskom zjazde postavené hned
pred viacero rezonujucich otdzok, suvisiacich so samotnym charakte-
rom fasistickej organizicie. Niektori fasisti stéle len velmi tazko opustali
myslienku nadstranickosti NOF — éterickd, no ako sa velmi skoro uka-
zalo, absurdnt ideu, ze NOF je celondrodnym hnutim, schopnym
integrovat nacionalistov bez rozdielu stranickej prislusnosti. Podla pri-
jatej taktiky politického sprévania fasisti zastdvali k inym strandm taky
postoj, ako ony k fasistom. Ani v pripade vylozenych ideologickych
nepriatelov, akych stvdrnovali komunisti, sa v$ak fasisti neuzatvérali do
ulity, ale naopak, snazili sa ich stiahnut do svojho tdbora. V' prvotnej
fize etablovania NOF na Slovensku sa objavili pokusy regrutovat ak-
tivnych ¢lenov Komunistickej strany Ceskoslovenska (KSC) do NOF
a dokonca zldkat niektorych redaktorov konkurenénych komunistic-
kych periodik do redakcie obcasnika Slovensky fasista.”>

Prevadzkovanie vlastného tlacového orginu vyddvaného v pravidel-
nej frekvencii bolo pre fasistov za danej finan¢nej situdcie mimoriad-
ne zatazujlce. Pre sustavné ekonomické problémy trvalo NOF neuve-
ritelnych desat rokov, kym sa jej to aspon s¢asti podarilo. Az do zalozenia
Slovenskych fasistickych novin v oktdbri 1936 vyuzivali na prezenticiu

193 NA Praha, f. PMV, 225 — 1024 — 2. Hldsenie o NOF na Slovensku z 12. 2.
1927.

194 NA Praha, f. PMV, 225 — 377 — 8. Hldsenia o zasadnutiach Zemskej rady
NOF pre Slovensko uskuto¢nenych 16. a 23. 1. 1927.
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svojej ¢innosti periodika RiSskd strd, Strds #ise a Fasistické listy'® (tlaé vy-
ddvant tstredim v Prahe) a krdtko Nirodnie noviny, patriace SNS."°

Finan¢né tazkosti NOF na Slovensku vydatne determinoval ne-
domysleny systém financovania niz$ich organizaénych zloziek zo strany
vedenia. Len vdaka solventnosti ¢lenov Zemskej rady, ktori pochddza-
li prevaine zo strednych podnikatelskych a Zivnostnickych vrstiev, si
mohli fasisti dovolit vydrziavat bratislavsky sekretaridt. Na jeho chod
prispievali mesa¢ne sumou 800 K¢. Bremeno udrziavania organizicie pri
zivote viselo na pleciach drobnych sponzorov, pretoze ¢lenské prispev-
ky, platené castokrdt s velkymi meskaniami, stadili pokryt iba mald
¢ast ndkladov."”” NOF po odchode tychto aktivistov a sicasne drob-
nych mecendsov v jednom na prelome 20. a 30. rokov fakticky zban-
krotovala.

Clenstvo NOF na Slovensku tvorila najmi strednd vrstva — $tdtni
zamestnanci, zivnostnici a obchodnici.’”® Ti dokdzali nutné vydavky
strany uhrddzat len isty ¢as, obetujic svoje vlastné finan¢né prostriedky.
Dlhodobejsie ekonomické prezitie si ale vyzadovalo silného sponzora,
a toho si fasisti nedokdzali zabezpedit. Niet sa ¢o divit — takdto investicia
by pre perspektivneho partnera nebola rentabilnd, ¢o si zaiste uvedo-
movali aj eventudlni finan¢ni podporovatelia NOE. NOF odmietala ist
do vlddy s vtedaj$imi stranami, ktorymi vSeobecne opovrhovala. Plati-
la tu jednoducha rovnica, platnd v krorejkolvek dobe: ak nie je strana
vo vlade, vloZené sponzorské investicie si nendvratné, a tym padom vy-
hodené do bezodnej diery. Kto by chcel dobrovolne a vedome spdchat
ekonomickt samovrazdu?

Problémy najpocetnejsej jednoty NOF v Bratislave priamoimerne
uréovali turbulencie vyvoja strany na celom Slovensku. Finanénd nesta-
bilita vSak nebola jedinym dévodom jej bujnejicej stagnicie. Sotva
NOF na Slovensku zacala s ¢innostou, jej vnutornd stabilitu zacali
nahloddvat samodestrukéné rozbroje medzi poprednymi organizdtor-
mi strany. Roztrzka stvisiaca s prvym velkym propagaénym zjazdom

195 NA Praha, f. PMV, 225 — 424 — 4. Rozkaz miestnej rady NOF v Bratislave
¢ 1/1928 z 10. 2. 1928.

196 Podla p6vodnych optimistickych predstdv malo slovenské fasistické periodi-
kum vychddzat uz od 1. 1. 1928 pod vedenim Antona Kompdnka. Do tohto ddtumu
mohla NOF pre téely propagicie myslienok strany a oboznamovania verejnosti s jej
aktivitami vyuzivat Ndrodnie noviny, patriace SNS. NA Praha, f. PMV, 225 — 1024
— 1. Sprava o dovernej schodzi bratislavskej odbocky NOF z 5. 9. 1927.

197 NA Praha, f. PMV, 225 — 1023 — 5. Rozkaz Zemskej rady NOF pre Sloven-
sko ¢&. 7.

198  SNA Bratislava, f. PR Bratislava, $k. 236, 213 — 382 — 1. Spréva o fasistickom
hnuti v Ceskoslovensku z 20. 6. 1926.
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NOF v Turc¢ianskom Sv. Martine z 25. — 26. juna 1927, ktory napriek
ocakdvaniam nepriniesol odliv sympatizantov HSLS v prospech NOE
viedla k vyli¢eniu tajomnika V. Valeridna a mlddeznickeho pracovnika
J. Vendelina, exponujtceho sa za zbliZenie s ndrodniarmi. V désledku
sporu rezignovali na svoje funkcie J. Styk i predseda bratislavskej jed-
noty NOF Otakar Samdnek."” Obom ~ predovietkym viak J. Stykovi
sa toto néhle rozhodnutie snazilo vyhovorit prazské dstredie NOF a po
urputnom naliehani uspelo.?” Funkcie savzdal i pokladnik Véclav Vasik,
majitel skldrskeho zdvodu v Bratislave, pretoze angazovanie v NOF
mu poskodzovalo meno pri podnikani.*!

Predohrou tejto hustej atmosféry bola uz ¢lenskd schédza bratis-
lavskych fasistov dna 24. marca 1927. Hlavny re¢nik, jednatel Zemskej
rady NOF Frantisek Mildorf, podrobil ostrej kritike vybor bratislavske;
jednoty NOE ktory sa na plendrnu poradu nedostavil. V' diskusidch
padlo viacero ndvrhov, ako za danych podmienok dokazat sabotérom
z vedenia jednoty, ze fasistické hnutie ich odchodom nijako neutrpi.
V rdmci stratégie rozsirovania organizicie o nové clenstvo plénum
schvililo ndvrh na zriadenie Gverového druzstva, ktoré by poskytova-
lo socidlne podpory pre nezamestnanych prislusnikov NOE Novd
institdcia pod taktovkou NOF prirodzene nesledovala charitativne ciele
— jej primdrnym tcelom bolo pritiahnut do strany dovtedy skromnejsie
zastipené robotnicke vrstvy. Zvysenie ¢lenskej zdkladne by znamena-
lo finan¢né posilnenie NOE ¢o bolo pre insolventné jednoty fasistov
doslova otdzkou bytia ¢i nebytia.?*

Plynuld c¢innost NOF na Slovensku bola pri absencii $tedrych
podporovatelov zdvisld okrem ¢lenskych prispevkov najmi od vynosov
z predaja tlade. I v tomto bode muselo predsednictvo schoédze skor-
mutene skonstatovat zaostdvanie za o¢akdvaniami: do Bratislavy bolo
z tlaciarne expedovanych 600 kusov asopisu Slovensky fasista, no redlne
ho odoberalo len 20 (!) predplatitelov. Po debate pritomni prijali uz-
nesenie, ktorym kazdého ¢lena NOF zaviazali casopis povinne kupovat.
Zostalo len pri zelaniach, podobne ako v pripade velkych pldnov $tu-
dentskych aktivistov NOF, so zdmerom podchytit mladsiu generdciu.

199 NA Praha, f. PMV, 225 — 1023 — 5. Hldsenie o rozporoch v NOF z 8. 8.
1927.

200 NA Praha, f. PMV, 225 — 1024 — 1. List NOF Zemskej rade NOF pre Slo-
vensko z 25. 7. 1927.

201 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 236, 213 — 381 — 8. Rozkaz Zemskej
rady NOF pre Slovensko z 28. 8. 1927.

202 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 236, 213 — 381 — 8. Sprdva o sch6dzi
miestnej jednoty NOF v Bratislave z 24. 3. 1927.
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Fasisticki Studenti dokon¢ili v_marci 1927 pripravy na vyddvanie
vlastného periodika s nizvom Studentskd strd v odhadovanom nak-
lade 2 000 ks. Za hlavného redaktora bol urceny Student J. Styblo, za
vydavatefa Vladimir M. Daxner a za zodpovedného redaktora J. Ven-
delin.*® Casopis nakoniec pravdepodobne neuzrel svetlo sveta, resp.
v archivnych pramenioch sa nepodarilo objavit Ziadne zmienky o jeho
existencii.

Ani priam chronické nezdary, tiahnuce sa od samého zadiatku po-
sobenia NOE, fasistov neodradili od ich hlavného zdmeru presadit sa
v politike. Bratislavskd jednota bola hnacou silou rozhodnutia kandido-
vat roku 1927 po prvykrat vo volbich. Hned pri svojej volebnej premiére
— zatial na obecnej trovni — sa NOF uviedla vskutku pamitne: pred
volbami ob¢ianskym strandm ponutkla spolupricu, ritajic dopredu
s ich odmietavou odpovedou, aby toto stanovisko ndsledne vyuzila ako
argument preukdzatelnej neochoty ostatnych vytvorit spolo¢ne s NOF
jednotny protisocialisticky blok.?”* V dobe frekventovanych poplasnych
sprav o chystanom komunistickom prevrate to bol takticky uvdzeny
tah. Strane kazdopddne nepomohol a vo volbéch si nevybojovala ani
jeden manddt v zastupitelstve.

Iny postup fasisti zvolili na vychodnom Slovensku, kde sa rozhod-
li ist cestou nominovania svojich kandiddtov na listiny spriaznenych
strdn. Najpocetnejsia jednota, zalozend 16. februdra 1927, sidlila
v Kosiciach. Celkovo vsak NOF v regiéne oslovila mizivé promile o-
s6b.?” Inak by tomu zrejme nebolo ani v metropole vychodu, nebyt
kariérnej anabdzy R. Gajdu, ktory si pocas nej vytvoril pocetny ok-
ruh priatelov. R. Gajda posobil v Kosiciach ako velitel 11. pesej divi-
zie od roku 1922. Coskoro sa mu podarilo zaradit do kruhov miest-
nej_spolocenskej smotdnky a nadviazat styky s osobami z radov HSLS
a Cervenobielych.? Spravy o Gajdovych kontaktoch s Cervenobie-
lymi sa $irili v dobovej tla¢i rychlostou blesku. Periodikd naladené
proti generdlovi si klddli re¢nicku otdzku, ¢i je pravne v poriadku,
aby sa armddny déstojnik politicky angazoval.*” R. Gajda obvine-
203 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, $k. 236, 213 — 381 — 8. Sprdva o schodzi
miestnej jednoty NOF v Bratislave z 24. 3. 1927.

204 NA Praha, f. PMV, 225 — 1024 2. Hldsenie z 1. 3. 1927.

205 SA Kosice, f. KZ, 8k. 159, & 696/27. Spréva o fasistickom hnuti na vy-
chodnom Slovensku z 24. 2. 1927. B11251e pozri uZ citovani $tadiu KARPATY,
K niektorym aktivitdm..., s. 373 — 384. Ide o doteraz jediny ndc¢rt pdsobenia NOF na
vychodnom Slovensku.

206 KURFURST, Radola Gajda..., s. 49.
207 Pozri napr. NA Praha, f. PMV, 225 — 1451 — 1. Vystrizok z ¢asopisu Svoboda
z11. 1. 1923.
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nia samozrejme popieral. Tvrdil, Ze je len nepolitickym ceskosloven-
skym patriotom a Cervenobielym iba radil prestat s atokmi na T. G.
Masaryka, Edvarda Benesa a Zidov.?®® V roku 1923, pocas prebiehajiice-
ho sporu o Javorinu medzi Ceskoslovenskom a Polskom, prisla vlide
od R. Gajdu vyhraznd depesa, ze pokial spor neurovnd vlastnou silou
v prospech republiky, sporné tzemie R. Gajda obsadi s pomocou svo-
chh muzov sam.”” Proti odtrhnutiu malého severoslovenského teri-
téria od CSR velmi aktivne lobovali zhodou okolnost{ v rovnakom &ase
aj Cervenobieli, kori dokonca usporiadali manifesta¢ny vylet na tatran-
ski Javorinu.”"” Gajdove tvrdenia o nulovych stykoch s Cervenobielymi
tak boli zrejme polopravdou a urcité prepojenie na politizujiice kruhy
vydrziaval. Otdzne — a z dokumentov nezistitelné — je, ¢i a do akej
miery generdlovo posobenie v KoSiciach, kde slazil do decembra 1924,
ovplyvnilo profiliciu jeho profasistickych postojov.

Zékladnt liniu kosickej jednoty, posobiacej v ustrani od silnejsich
organizicii NOF na zdpadnom a strednom Slovensku, vyjadrovalo pri-
jaté motto , Prdca — kdzeri — odvaha“. Podobne, ako presvedceni fasisti
VO zvysnych kitoch republiky, aj kosicki prlslusma strany skalopevne
verili, z¢ CSR méze pred Gplnym vnitornym rozvratom na politickom
i hospodarskom poli zachrinit jedine fasizmus. Clenovia boli vys-
trhani, aby dbali na prisne dodrziavanie rozkazov vodcu, ktoré vedenie
povazovalo za imperativy v zdujme vlasti."

Predseda miestnej jednoty NOF Matej Cernok odhadoval pocet
sympatizantov NOF v KoSiciach na zhruba 2 000 a v blizkej budicnosti
pocital s ich aZ pitndsobnym prirastkom. Takyto prehnany optimiz-
mus bol v$ak len obyc¢ajnou chimérou. Najvypuklejsie to potvrdili
parlamentné volby v rokoch 1929 a 1935.2"* V oblastiach vychodného

208 KELLY, 7he Czech Fascist... 58 47.

209 SA Kogice, f. KZ, $k. 138, & 8499/26. Hlisenie o zhromazdeni obéianskych
pravicovych strdn na podporu R. GaJdu

210 Nérodoveckd akcia vSak napokon skoncila totdlnym fiaskom. Veduci vypravy
profesor Kraus ako navigdtor v Tatrdch zabludil a do Javoriny dorazila iba mald cast u-
navenych ¢lenov expedicie, kdezaspievali$taitnu hymnuarozislisa. PEJCOCH, Fasismus
v Ceskych zemich..., s. 33 — 34.

211 Pevné odhodlanie kosickych faistov reprezentuju slovd plné patriotizmu,
ktoré odzneli na prvom zasadnuti miestnej jednoty NOF: , My nechceme a nesmime
byti obycejnou stranou, jakych jest dnes vice nez dosti, ale my musime jasné ukdzati nasim
odpiirciim, Ze jsme hnutim v prvé fadé ukdznénym, schopné kazdé obéti pro viast a ndrod*.
NA Praha, f. PMV, 225 — 1023 — 5. Hlésenie o faistickom hnutf na vychodnom Slo-
vensku z 24. 2. 1927.

212 NA Praha, f. PMV, 225 — 1024 — 1. Hldsenie prezidiu zupného tradu v Ko-
Siciach zo 7. 5. 1927.
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Slovenska bola podpora ¢eskoslovenského fasizmu od pociatku az do
konca existencie NOF nepatrnd.?"

V mensich mestdch strana takisto neprekrocila niveau diskusného
(¢i presnejsie krémového) spolku salénnych nespokojencov. Pre ilus-
triciu, ¢innost jednej z prvych jednét NOF v Piestanoch zhodnotili
policajni pozorovatelia nasledovne: ,, Cinnost fasistickej odbocky neni ni-
Jak viznaind a je hlavne ilohou tohoto spolku v Piestanoch kritika terajsich
pomerov a naddvdni na uréité osoby, aviak len tak dlho pokial'sa im nikde
neodporuje a pokial z toho nemajii na majetku Skodu...*'* V Piestanoch sii
tamojsi fasisté dplne neskodni jednak s obladom na svoj skromny pocet, jed-
nak tiez z toho dévodu, Ze v nich sit ludia mdlo agilni, ktori mnoho hovoria
a ni¢ nevykonajii“*" Piestanskd jednota NOF mala v decembri 1927
asi 30 organizovanych ¢lenov a do stovky privrzencov.”'® Po vsetkych
strdnkach spominanych v hldseni ju mozno oznacit za ukdzkovy priklad
zodpovedajuci charakteru vicSiny organizdcii NOF na Slovensku.

Velmi sSpecificky sa idea fasizmu ujimala v oblastiach juzného
Slovenska. V multindrodnom prostredi s dominanciou madarského
obyvatelstva fasizmus nachddzal podporu hlavne u &eskych $tdtnych
zamestnancov a vo vojenskych kruhoch. Napriklad v lete 1926 dosia-
hol neformdlny klub priaznivcov fasizmu v Komdarne pod vedenim skpt.
Antonina Studeného a kpt. Viclava Laubeho droven okolo 80 priaz-
nivcov. Miestne madarské obyvatelstvo, hoci sa obdvalo ndrodnostnych
vytrznosti, sa k organizdcii nestavalo nepriatelsky, lebo si od nej slubo-
valo oslabenie komunistickych aktivit. KedZe pozicie HSLS v mes-
te boli dlhodobo zanedbatelné, slovenskd vetva fasizmu, reprezentovand
Rodobranou, infiltrovaniu populdrnejsicho ¢eskoslovenského variantu
v Komidrne nijako nestéla v ceste.’” Hlavnou nositelkou idei fasizmu
v tomto obdobi bola Nezdvisld jednota ¢eskoslovenskych legiondrov,
spolok zdruzujuci byvalych legiondrov v Rusku a ich sympatizantov.
Vstipili do nej takmer véetci vojenski dostojnici komdrnanskej posad-

213 SA Kosice, f. KZ, $k. 132, & 5717/26. Stbor hldseni o fagistickom hnut{ na
vychodnom Slovensku z jina 1926.

214 NA Praha, f. PMV, 225 — 1023 — 5. Hl4senie o ¢innosti NOF na Slovensku
2 10. 12. 1927.

215 NA Praha, f. PMV, 225 — 1023 — 5. Hldsenie o ¢innosti NOF na Sloven-
sku.

216 NA Praha, f. PMYV, 225 — 1023 — 5. Hldsenie o ¢innosti NOF na Slovensku
z 10. 12. 1927.

217 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 236, 213 — 382 — 1. Sprdva o fasistickom
hnuti v Komdrne z 8. 6. 1926.
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ky,*'® ktori sa z ddvodu tradi¢nej apolitickosti armddy nemohli politicky
angazovat. Institucionalizovany fasizmus v podobe organizicie NOF
ziskal v Komdrne, ako aj v dalsich mestdch juzného Slovenska viési
vyznam az od polovice 30. rokov, no uz za inej spolocensko-politicke;
situdcie.

Okrem jednét NOF na Slovensku vznikali i pridruzené $tudentské
a mlddeznicke organizécie fasistov. Uz v prvych mesiacoch roku 1927
zacalo so svojou cinnostou Studentské zdruzenie pri NOE Pravdepo-
dobne jediny podstatnejsi programovy dokument tejto volnej stcasti
strany predstavuje rezolucia z aprila 1927 zostavend vyborom 14 Stu-
dentov, ktord vybor adresoval prazskému vedeniu. V texte rezoltcie sa
Studenti manifestacne prihldsili k fasistickym idedm a argumentujic
zésluhami Studentského stavu na néraste popularity fasizmu na Sloven-
sku pozadovali od R. Gajdu slobodni ruku pri vybere svojich veducich
¢initelov. Dalej naliehali, aby dostali k dispozicii priestory bratislavského
sekretaridtu pre tGcely usporaddvania spolo¢nych stretnuti politicko-
vzdeldvacieho charakteru. Ako samozvand avantgarda nového prudu
svetovej politiky, ktory mal v ich predstavich coskoro zrutit stary svet,
s vervou utocili proti pasivite a nedostato¢nej disciplinovanosti svojich
star$ich kolegov.?"?

Druhym akademickym spolkom NOF bol Fasisticky akademicky
klub, zalozeny 21. marca 1928 v Bratislave. Na ¢ele jeho vyboru stdl
student filozofie Edo Bednarovi¢. Funkciu podpredsedu vykondval
student prdva Dezider Fodor. Pri ustanoveni spolku zlozilo symbolickd
prisahu R. Gajdovi 32 $tudentov, po ndrodnostnej stranke vyhradne
Slovéci. Fasisticky akademicky klub mal ambiciu pésobit ako urcitd
opozicia k Tuddckemu ndprotivku pod vedenim Martina Sokola a Ka-
rola Sidora. Intenzivnej$iu ¢innost v intencidch smernic brnianskeho
fasistického klubu planoval vyvijat od akademického roka 1928/1929.
Z dostupnych dokumentov nemozno zhodnotit, do akej miery sa
mu to podarilo, pretoze ob$irnejsie zmienky o jeho ¢innosti absentu-
ju.??® Previazanost spomenutych $tudentskych organizicii s dstrediami
fasistickych Studentskych spolkov, ako napriklad s Fasistickym studen-
skym zdruzenim*' alebo FaSistickym svazom studentstva, kroré vznikli

218 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, k. 236, 213 — 381 — 8. Hl4senie policaj-
ného komisdra v Komdarne z 11. 8. 1926.

219 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, $k. 236, 213 — 381 — 7. Rezoltcia
$tudentského zdruzenia pri NOF v Bratislave zo 7. 4. 1927.

220 NA Praha, f. PMV, 225 — 378 — 7. Hldsenie o zriaden{ FaSistického akade-
mického klubu v Bratislave z 25. 4. 1928.

221 O ¢innosti zdruzenia blizsie Risskd strdz, 10. 10. 1928, s. 3.
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v novembri 1925, resp. mdji 1926,?** nie je z pramenov dostato¢ne znd-
ma.

Uvahy zalozit funkénd organiziciu, vychovdvajicu fasisticky do-
rast a buddce elity, nabrali jasnejsie kontary v jani 1927. Predmetnt
otizku zhodou okolnosti prerokavali ¢initelia NOF v predvecer uz
spominaného martinského zjazdu, kedy padol ndvrh vybudovat pri
kazdej jednote NOF ozbrojent poriadkovd sluzbu — tzv. omladiny.
Omladiny instruoval sekretaridt so sidlom v Prahe pod vedenim Jarosla-
va Tetivu. Nizsie organiza¢né zlozky na Slovensku a Podkarpatskej Rusi
docasne podlichali zemskému predsedovi NOE ktory mal poddvat ndvr-
hy na obsadenie funkcii v jednotlivych omladindch. Prdvo potvrdzovat
navrhnuté osoby si v kompetencii ponechal R. Gajda.?”® Smelé pokusy
fasistov vsak opit skonili pri prvotnom entuziazme. Projekt vycho-
vy vlastnych, fasizmom indoktrinovanych kddrov sa rozleptal vlastne
skor, nez vyprodukoval hmatatelné vysledky. Po krachu omladin a nds-
tupnickej, rok jestvujicej Obrany NOF fasisti vyrukovali zaciatkom
30. rokov s ideou vystavby Jundkov NOE?*

Plnt moc organizovat junictvo na Slovensku R. Gajda udelil akeivis-
tovi Jdnovi Hrevusovi zo Starej Turej. Ani on v$ak neprejavil dostato¢ny
talent odtiahnut mladych ndrodne zmyslajucich Iudi od proluddckeho
katolickeho Orla pod stit so zvizkom priitov a sekerou.”” Organizovanie
jundctva NOF na Slovensku napokon zastavil uradny zdkaz Krajin-
ského tradu z dévodu, Ze organizdcia vznikla bez zékonitého podkladu
a okrem toho svojou ¢innostou narusovala verejny poriadok.?*

NOF sa plinov na vytvorenie mlddeznickej organizdcie napriek
tradnym prekdzkam nevzddvala. Na jesen 1932 sa tstredie pohravalo
s myslienkou vytvorit prikazdej jednote NOF mlddeznicky klub, ktorého
¢lenovia by pri stranickych akcidch vykondvali Glohy usporiadatelske;
sluzby. Tieto mlddeznicke poriadatelské sbory mali byt centralizovane
usmernované a su¢asne mali pre myslienku fasizmu podchytdvat mlddez
vo vidieckom prostredi.’” Nakolko materidly dradnej proveniencie

222 FARGASOVA, Nistin vyvoje..., s. 140.

223 NA Praha, f. PMV, 225 — 1024 — 1. Organiza¢ny rozkaz z 10. 6. 1927.

224 Brannymi organizdciami NOF s dorazom na ceské krajiny sa blizsie zao-
berd prica PEJCOCH, L: Armddy ceskyjch politikii. Ceské polovojenské jednotky 1918
— 1945. Cheb : Svét ktidel, 2009, s. 26 — 32.

225 NA Praha, f. PMV, 225 — 1026 — 4. Oznam o plnej moci pre J. Hrevusa
2 26. 9. 1931; tiez Menovaci dekrét z 2. 2. 1933. .

226 SA Nitra, pobocka (pob.) Komdrno, f. Okresny urad (OU) Komdrno, sk.
40, ¢. 5/1/32. Nariadenie o zastaveni ¢innosti jundkov pri NOF z 24. 6. 1932.

227 SA Nitra, pob. Komédrno, f. OU Komdrno, k. 40, &. 8/f/32. Spréva o orga-
nizécii a vyvoji fadistického hnutia na Slovensku z 5. 11. 1932.
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z dalSich mesiacov o poriadatelskych sboroch ml¢ia, mézeme usudzovat,
ze aj tito iniciativa NOF zbankrotovala. Rovnako dopadlo tsilie NOF
preniknat do $truktdr Sokola a Nérodnej jednoty streleckej, v rdmci
ktorych stranicki funkciondri chceli pre fasisticki mlddez zabezpedit
zékladné znalosti nardbania so zbranami, perspektivne vyuzitelné v bu-
dtcnosti pri prevratovej akcii alebo pocas pouli¢nych konfrontdcif s ko-
munistami.**

Napriek tomu, Ze ¢innost NOF sa na Slovensku stdle iba rozbie-
hala, drady v auguste 1926 odhadovali stav ¢lenstva a sympatizantov
na asi 5 000 osob. Tento Gdaj sice nemozno zodpovedne potvrdit ani
vyvrdtit, zistenia policajnych orgdnov vsak boli pravdivé minimdlne
v tom smere, Ze suverénne najvicsia enkldva podporovatelov NOF sa
utvorila v Bratislave a blizkom okoli. Solidnu podporu si strana vydo-
byla tiez v prihrani¢nych oblastiach s Moravou, kde sa fasizmus tesil
Gspesnému rozmachu.??’ V inych regiénoch, menovite na vi¢sine stred-
ného, na juznom a vychodnom Slovensku NOF dlhodobo prepadala.
Roku 1926, resp. 1927 mali v slovenskom prostredi uz bezpecne za-
pustené korene iné strany, ktorych tradicia siahala do ¢ias habsburske;
monarchie. Luddci, agrdrnici, socidlni demokrati ¢i komunisti pri-
rodzene nettzili po novej konkurencii, a tak k fasistom prlstupovah
pomerne vlazne — lavicové strany z ideologickych dévodov, pravicové
skor z pragmatizmu.

Lepsie casy pre NOF na slovenskej pode boli v nedohladne. Neli-
chotivd ndlepka ,ceskej strany® ju prenasledovala ako tien. Na Slo-
vensku nasiel politicky institucionalizovany fasizmus v prvopociatkoch
najaktivnejsich propagdtorov skuto¢ne medzi ¢eskym obyvatelstvom, no
redukovat okruh jeho nads$encov len na nich by bolo nekorektné. Vizia
~novej republiky®, ocistenej od korupc1e, socidlnej nespravodhvostl so-
cialistov, hberalov, slobodomurérov ¢i Zidov oslovila i ¢ast Slovakov.

\Y% ustrednych organoch NOF platil napriek ocividnej presile ceskej
zlozky princip rovnovahy. Direktérium, zvolené na riSskej rade v Brne
2. janudra 1927, tvoril vodca a $est direktorov: dvaja z Ciech, dvaja
z Moravy a Sliezska a dvaja zo Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Pre slo-
venskych fasistov bol velmi priaznivy takisto kIG¢ prerozdelenia 23 miest
v Risskej rade fasistickej (byvalej Velkej rade fasistickej)*** v pomere

228 KELLY, 7he Czech Fascist..., s. 78.

229 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, $k. 236, 213 — 382 — 1. Sprdva o fasizme
na Slovensku z 30. 8. 1926.

230 Risska rada fasistickd bola najvys$im orginom NOF, vytvorenym po vzore
Gran Consiglio del Fascismo — talianskej Velkej rady fasistickej.
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11:6:6.%" Velkorysé zastipenie v tstrednych orgdnoch bolo gestom, ze
NOF to s proklamovanym egalitdrnym vztahom ku svojim slovenskym
jednotdm mysli Gprimne. Presné Statistiky rozvrstvenia ¢lenov podla
krajin sa nezachovali, av$ak prislusnici NOF zo Slovenska a Podkar-
patskej Rusi rozhodne netvorili podiel mnoziny registrovanych fasistov
alikvotny poétu ich miest v centralnych orgdnoch fasistickej strany.?*

Nérodnd obec fasistickd v spektre slovenskej politiky

Niérodn4 obec fasistickd vo vlastnom zdujme nemohla Zivorit v poli-
tickom vdkuu. Napriek svojmu vyhranene negativnemu vztahu k poli-
tickym strandm sa musela v danych podmienkach nejakym spésobom
zaclenit do ich spektra. V' ¢eskom prostredi sa jej strategickym part-
nerom i vzhladom na ideovu blizkost a personalne premostenie stala
Ceskoslovenskd ndrodnd demokracia.”

Na Slovensku bola situdcia oproti ¢eskym krajindm trochu odlisnd.
Vplyv ndrodnej demokracie nemal ani zdaleka taki véhu, a tak NOF
zostala odkdzand na sondovanie moznych spojenectiev medzi etnicky
disto slovenskymi politickymi stranami. Spomedzi nich k fasistom po-
merne vyrazne inklinovala SNS. Fasistov s nirodniarmi spdjal podobny
pohlad na vyznam nacionalizmu pre vyvoj spolo¢nosti, interpretdcia
politiky ako permanentného zdpolenia medzi progresivnou pravicou
a dekadentnou favicou, ako aj fetiSizovanie myslienky ndrodného Stdtu.
SNS videla v ¢eskoslovenskom fasizme nevykliceny potencial Gcinnej
ndrodnej opozicie proti liberalizmu, marxizmu a centralizmu a k pers-
pektivnej spoluprici sa nestavala odmietavo. Uréité sympatie alebo
minimdlne vlddnost k NOF prechovavali také ¢elné osobnosti SNS ako
M. Razus, A. Kompdnek ¢i M. Ruppeldt. Na druhej strane ¢ast nérod-
niarov (napriklad Stefan Kréméry) sa k otdzke eventudlnej kooperacie
stavala s obavami.?*

Volby roku 1925 ukdzali, ze SNS Zije len z vlastnej minulosti. Ka-
tastrofdlny volebny rezultdit — 35 435 hlasov (na Slovensku 2,49%,
v celodtdtnom meradle 0,5%)** jej nezabezpedil ani jeden mandét
231 NA Praha, f. PMV, 225 — 1024 — 2. Sprdva o zasadani Velkej rady fasistickej
v Brnez2.1.1927. 5
232 Pozri SA Kosice, f. KZ, sk. 159, & 696/27. Sprava o fasistickom hnu-
ti na Slovensku z 19. 1. 1927.

233 VYKOUPIL, Cesky fasismus..., s. 154 — 165.
234 ROGULOVA, Slovenskd ndrodnd strana..., s. 241 — 242.
235 SUCHOVA, X.: Prilohy II — Politicky systém. In: ZEMKO, M. —

BYSTRICKY, V. (ed.): Slovensko v Ceskoslovensku (1918 — 1939). Bratislava : VEDA,
2004, s. 560.

90



Pésobenie NOF na Slovensku a Slovensko v politike NOF

parlamente.”® Spolo¢ny postup s HSLS bol pre vzdjomné rozpo-
ry v 20. rokoch vyluceny. Za tychto okolnosti predstavovali kontakty
s fasistami akési vychodisko z nidze. O moznostiach spoluprice me-
dzi SNS a NOF rokoval M. Rézus s funkciondrmi Zemského vyboru
NOF na stretnuti v Novom Meste nad Vihom v aprili 1926. SNS sa
do spoluprice s fasistami bezhlavo nendhlila. Uprednostnovala najskor
dokladné obozndmenie sa so slovenskym programom strany, pretoze ju
rovnako ako ini povazovala za tazko Citatelnt skupinu politickych do-
brodruhov. Zistenia, nadobudnuté pocas rokovani, napokon stranicke
vedenie presvedcili o spravnosti rezervovaného postoja. M. Ruppeldt,
ktory diskutoval o predstavich NOF s jej zdstupcom O. Samdnkom,
vedeniu SNS neodporucil dalej koketovat s myslienkou jednotného
nacionalistického frontu. Podla Ruppeldtovho tsudku fasisti potierali
ciele ndrodniarov, neuzndvaji samobytny slovensky ndrod a k rieSeniu
slovenskej otdzky vyjadrovali velmi nejednoznac¢né, vypocitavé stano-
visko.?’

Podobny ndzor navec mal aj M. Rédzus, ktorého piestanski fasisti v me-
ne slovenskych jednét NOF pozvali na spolo¢né politické debaty.??®
M. Rézus fasistom prizvukoval, Ze obojstrannd koopericia je moznd
len pod podmienkou re$pektovania a osvojenia si ,slovenskej ndrodne;
ideolégie®, t. j. v Rdzusovom chdpani autonomistického programu. ,,/z
nie som fasistom, radsej bych bol demokracii, ako diktatire. Musime viak
rdtat s mognostami a pohyb vyuzit pre slovensky nacionalizmus, “ napisal
o svojich dojmoch zo stretnutia v Novom Meste nad Vihom v liste
M. Ruppeldtovi. Ako dalej dodal, ,ide o to, aby Slovensko svoje zduj-
my Zivotné malo v tomto hnuti zaistené“*° Vztah M. Rdzusa k NOF
teda od pociatku charakterizovali skér politické kalkuldcie nez sympa-
tie s fadistickou ideolégiou. Jeho uvazovanie treba reflektovat dobovymi
oc¢ami: v roku 1926 sotva nickomu zislo na um, do ¢oho méze fasizmus,
resp. jeho mutdcie v podobe konvergentnych rezimov vyustit. M. Rdzus
nebol kratkozrakym politikom. Ako aktivny publicista uréite pozorne
sledoval trend upadku parlamentnych demokracii a vlnu ndstupu au-
toritativnych rezimov (do roku 1926 Taliansko, Spamelsko, Polsko,

236 Pre porovnanie, za konkurenénit HSLS hlasovalo 474 017 volicov, ¢o Tu-
ddkom zabezpetilo 23 poslaneckych manddtov. SUCHOVA, Prilohy 1T — Politicky
systém..., s. 560.

237 ROGUTOVA, Slovenskd ndrodnd strana..., s. 243 — 245.

238 Literdrny archiv Slovenskej ndrodnej kniznice (LA SNK) Martin, sign. 45 I
4. List piestanskych fasistov M. Rézusovi z 20. 4. 1926.

239 LA SNK Martin, sign. 18 A 139. List M. Rdzusa M. Ruppeldtovi zo 4. 6.
1926.
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Litva, Portugalsko, Grécko), ktord sa ¢isto hypoteticky mohla v bliz-
kej budticnosti prevalit i cez Ceskoslovensko. Vyc¢kdvacie manévrovanie
narodniarov vo vztahu k fasistom malo raciondlno-pragmatické opod-
statnenie. Na jednej strane sa SNS nechcela kompromitovat pddom do
politického suterénu, aky pre mainstream ceskoslovenskej politiky pred-
stavovala NOE no na strane druhej fasistom nikdy nedokdzala povedat
ultimativne nie.

Obe skupiny — ndrodniari i fasisti — sa nachddzali v nelichotivom
postaveni a navzdjom sa potrebovali. Boli si vedomi, ze len pevny blok
viacerych nacionalistickych subjektov md Sancu uspiet a katapultovat
svojich kandiddtov z tretej ligy pivnych debdt o politike do prazského
parlamentu. SNS tak vztahy s NOF neprerusila. M. Rizus dal fasistom
k dispozicii dvoch tajomnikov, poverenych tlohou rozvijat organiza¢né
zézemie ich hnutia a ponukol financovanie faistického ¢asopisu — to
vsetko na trovy stranickej kasy ndrodniarov.*** Ako zasltzily partner
fasistov isti dobu dokonca patril k hortcim kandiddtom za ¢lena
fasistického direktéria, no tieto posty v jednom z vrcholnych orgdnov
NOF nakoniec obsadili V. M. Daxner (direktor pre veci slovenské)
a A. Kompének (direktor pre cirkevno-politické otdzky na Slovensku).**!
S M. Rézusom v$ak NOF udrziavala styk nadalej prostrednictvom
V. M. Daxnera, predov$etkym pokial ide o konzulticie suvisiace s formdl-
nou strdnkou pripravy verejnych vystipeni a novinovych ¢ldnkov.?*

Okrem SNS stéla v ohnisku pozornosti NOF takisto HSLS. V cen-
tre zdujmu fadistov vy¢nievala najmi pridruzend luddcka organizicia
Rodobrana, ktord sa navonok profilovala celkom jednoznacne ako
avantgarda slovenského fasizmu.*®

Uz roku 1926 vypldvali na povrch rézne kulodrne sprévy o konexidch

240 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, k. 236, 213 — 382 — 1. Sprdva o fasistickom
hnuti na Slovensku z 12. 7. 1926.

241 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 236, 213 — 382 — 1. Sprdva o fasistickom
hnuti na Slovensku. Na tomto mieste je potrebné podotknit, ze NOF na miesta di-
rektorov nedelegovala len svojich ¢lenov, ale tiez prislusnikov inych politickych strdn
vritane ich vrcholovych funkciondrov. Tymto pristupom ddvala v pociatocnej etape
existencie najavo absoltitnu otvorenost a svoj nadstranicky charakter v stlade s dek-
larovanou tézou, podTa krorej fasizmus stoji nad politickymi stranami.

242 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 236, 213 — 381 — 7. Hl4senie o vysled-
koch schédze uZiej Zemskej rady NOF pre Slovensko z 23. 1. 1927.

243 Rovnako ju hodnotili uz dobové spravodajské hldsenia i suhrnny elabordt
Slovenskd Rodobrana yyhotoveny roku 1929 pre potreby $titnych orgdnov. Original
je ulozeny vo fonde SA Kogice, f. PR Kosice, $k. 5, Mat. 563/2. Elaborét Slovenskd
Rodobrana. Jej vznik a vyvoj do ledna 1929.
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NOF a Rodobrany.*** Inform4cie v spravodajskom éteri hovorili o pldno-
vanom splynuti Rodobrany s NOE Druh4, miernejsia verzia Jébovych
zvesti, zasa o nadviazani najuzsej spoluprdce na zéklade dohodnutych
smernic o spolo¢nom postupe.”* Sndd aj na podklade pudistickych
konspiricii v spojitosti s dal$imi chyrmi policajné riaditelstvo v Brne
dna 1. oktdbra 1926 zalarmovalo bezpe¢nostné orgdny v Bratislave
hldsenim, Ze podla dévernych zisteni trojica C. Svozil (onoho ¢asu
muz ¢islo 2 v rdmci NOF), Vojtech Tuka a V. M. Daxner pripravuja
na 6sme vyrocdie vzniku CSR $tdtny prevrat. Pucisti sa pri jeho reali-
z4cii Gdajne najva¢smi spoliehali na pomoc slovenskej Rodobrany a fa-
Sistov z Brna a Moravskej Ostravy, kde si NOF drzala silnd zdkladnu
podporovatelov. Udalosti nasledujtce po prevrate mali mat lesk dokona-
lej revolicie s pompéznou teatrdlnostou: pucistické oddiely by zat-
kli vSetkych socialistickych poslancov i ministra zahrani¢nych veci E.
Benesa, ktory by sa zodpovedal z vlastizrady.**® Novy fasisticky kabi-
net na ¢ele s C. Svozilom?” by docasne uzatvoril hranice, pozastavil
tla¢, predniesol prejav k obyvatelstvu a vzdpiti demonstrativne podpisal
vojenskd konvenciu s Polskom namierent proti Nemecku.”*® Postup
fasistov — in$pirovany urcite Pitsudského przewrdtom majowym — mal
byt precizne koordinovany a takticky velmi vyspely. Snahu NOF obratit
na svoju stranu drobnou agitdciou cetnikov, armadnych ¢initelov, poli-
cajtov a prislusnikov finanénej strize si bezpe¢nostny apardt vykla-
dal ako zdmer rozsirit vlastnd spravodajsku siet a jej prostrednictvom
zachytdvat informdcie o protiopatreniach vlddy.** Takdto interpretdcia
mala raciondlne jadro, avsak zdroven znaéne precenovala inak malu efek-
tivitu spravodajskych kandlov NOF v $trukedrach $tdtnych orgdnov.

244 KRAMER, J.: Slovenské autonomistické hnutie v rokoch 1918 — 1929. Bratis-
lava : Vydavatelstvo SAV, 1962, s. 343.

245 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, $k. 236, 213 — 381 — 8. Sprava o spoluprici
NOF s Rodobranou z 28. 8. 1926.

246 E. Benesa obvitiovali hlavne zo ,zapredania“ Téinska roku 1920, ktorého
¢ast po Sedemdnovej vojne a konferencii velvyslancov v Spa z 28. 7. 1920 ziskalo
Polsko.

247 Ministerstvo zahraniénych veci malo pripadnit Stefanovi Osuskému, mini-
sterstvo ndrodnej obrany R. Gajdovi. Rétalo sa aj s ministerskymi kreslami pre V. Tu-
ku, Andreja Hlinku a E Jurigu. SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 236, 213 — 381
— 8. Hldsenie policajného riaditelstva v Brne z 1. 10. 1926.

248 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 236, 213 — 381 — 8. Hl4senie policaj-
ného riaditelstva v Brne z 1. 10. 1926.

249 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, $k. 236, 213 — 381 — 8. Sprdva o aktivi-
tdich NOF z 9. 10. 1926. Pucistické plany vsak zostali v hypotetickej rovine, lebo
fasisti nenasli dostato¢ny pocet 0s6b, ochotnych na takomto riskantnom projekte
spolupracovat.
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Domnienky policajnych spravodajcov boli vystrelmi do vzducho-
prédzdna. Fasisti nad ostrou prevratovou akciou podla vsetkého redlne
nepremyslali a ich vedenie sa k nej neodhodlalo ani nikdy potom.?° Poli-
cajné orgdny nabddali nadriadené miesta az k prehnanej ostrazitosti, ked
prakticky akukolvek vicsiu pldnovanti manifesticiu NOF paranoidne
oznacovali za pokus o $tdtny prevrat.”!

Samovolne zorganizované undhlené akcie, akymi boli zndmy zide-
nicky pu¢, vyprovokovany udplne nezdvisle bez Gajdovho vedomia
¢astou prislusnikov NOF na cele s Ladislavom Kobsinkom?? alebo este
grotesknejsi pisecky pu¢*® zmenu pomerov v republike neprivodili.

Hldsenia policajnej proveniencie nafukovali i kompaktnost zvizku
fasistov s rodobrancami. Obe organizdcie sice mnoho veci spdjalo, no
taktiez rozdelovalo. Moznu pevnejsiu druzbu vyrazne nastrbovali odlisné
postoje k autonémii Slovenska, ktord bola alfou-omegou politického

250 RYCHLIK, Ceii a Sovici..., s. 120.

251 Zaciatkom leta 1927 napriklad touto dikciou vystrihali pred oslavami 10.
vyrodia zalozenia Ceskoslovenskych 1égif v Taliansku, ktoré sa mali uskuto¢nit v Bratis-
lave za Gcasti Ceskoslovenskych fasistov, rodobrancov a talianskych fasistickych organi-
zdcif. Akcia sa napokon po dlplomatlckom \ faux pas musela uskutoc¢nit bez talianskej
delegdcie. Po tom, ¢o podpredseda sendtu CSR, socidlny demokrat Frantiek Soukup,
nazval v jednom zo svojich prejavov B. Mussoliniho ,,najvi¢sim banditom na svete,
ktory sa hrd na druhého Neréna®, Duce jej ticast na oslavich odriekol. HOUSKA, O.:
Praha proti Rimu: Ceskoslovensko- talské vztahy v letech 1922 — 1929. Praha : Filozo-
fickd fakulta Univerzity Karlovy, 2011, s. 126 —128. Reahstlcke;sw zhodnotilo tidajne
pldnované prevraty NOF ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska, ktoré
ich v§eobecne oznacilo za ,fantasticky vymysel. SA Bytéa, f. PZ, $k. 98, & 8124/26.
Spréva o pripravich NOF na prevrat z 23.10. 1926.

252 Zidenicky pu¢ bol netspesnym pokusom o fasisticky prevrat, keory zorgani-
zoval nadporucik Ceskoslovenskej armddy v zdlohe Ladislav Kobsinek v noci z 21. na
22. 1. 1933. Spustatom celostdtneho prevratu malo byt obsadenie Svitoplukovych
kasdrni v Brne skupinou prislusnikov NOF pod Kobsinkovym velenim. Fasistom sa
kasdrne nepodarilo dobyt a pu¢ skolaboval este v zdrodku. Vi&Sinu tto¢nikov vo-
jenské a Cetnicke zlozky zatkli a neskor sa za Gcast v tejto akcii zodpovedali pred
stdom. Bliz$ie o problematike pojedndvaji price BLODIG, V.: Pu¢ v Zidenicich
a Nérodni obec fasistickd v roce 1933. In: Paginae historiae, ro¢. 3, 1995, s. 146 — 160;
BALOUN, P: Vysetfovéni ¢lentt Ndrodni obce fasistické v anoru 1933. In: Paginae
historiae, ro¢. 18, 2010, s. 133 — 145; PEJCOCH, L.: Zidenicky pu¢. In: Historie
a vojenstv, roé. 55, 2006, &. 4, s. 20 — 36; PEJCOCH, Fasismus v Ceskych zemich...

s. 74 — 106.

253 Pisecky pu¢ sa spdja s menom ucitela Frantiska Havelku, ktory bol regiondl-
nym funkciondrom NOE Havelkov ,dderny® oddiel v sile 6 muZov (!) mal najskor
obsadit miestny trad v Strakoniciach, vdaka momentu prekvapenia odzbrojit ¢etnicku
stanicu, so ziskanou vyzbrojou prepadnit kasirne v Pisku a odtial od$tartovat gene-
rélny ttok na Prahu. PEJCOCH, Fasismus v ceskych zemich..., s. 106 — 109.
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boja HSL'S.”* Na zasadnuti prazského direktéria NOF v okt6bri 1926
sa pritomni uzniesli, aby hnutie vyjedndvalo s Rodobranou opatrne
s od6vodnenim, Ze autonémia v zmysle Pittsburskej dohody nie je zlu-
Citelnd s fasistickym programom.?

Urdity posun smerom k harmonizécii vzdjomnych vztahov nastal az

254 Predov$etkym mladd Tuddcka generdcia vSak s fasizmom s ako novym vi-
talistickym nacionalizmom sympatizovala a organizovala na tdto tému rézne politic-
ké predndsky. Dna 11. 6. 1926 usporiadala skupina tzv. Mladoslovdkov na éele s nes-
kor$im ministrom hospoddrstva Slovenského $tdtu Gejzom Medrickym v sile bratis-
lavského hotela Jelen predndsku katolickeho kiiaza a publicistu Jura Kozu-Matejo-
va s ndzvom Ako si predstavujem fasizmus. J. Koza-Matejov vo svojej re¢i uviedol:
»Fasizmus je w vicsiny ludu len heslom, krorému kazdy ddava obsah dla svjch predstdv
a Zelania. Clovek milujiici Stdt vidi vo fasizme silu a rozkvet Stdtu... Dia mdojho nd-
zoru je fasizmus daco vzneseného a velkého, Co stoji nad malichernostami diia... Fasizmus
na Slovensku nedordstol dosial’ na patriénii tirovess, ponevdc je vedeny réznymi osob-
nymi ohladmi a ambiciami. Nie je tu jednotny fasizmus... Na Slovensku méze byt
len jeden fasizmus, a ked dosial nie je, musi sa taky vytvorit. Kto si mysli, Ze jednot-
livé skupiny sa neskorsie spoja, je na omylu, kazdé hnutie musi uz na zaciatku ukdzat
svoju silu... Predovsetkym moze byt na Slovensku len slovensky fasizmus. Vietcia Slovdci,
aj ti, ktori sii centralistami, musia prijat heslo ,,Slovensko Slovakom*... O Stdtnosti slo-
venského fasizmu nemozu byt, myslim, Ziadne pochybnosti, lebo vietci vieme, ze dnesné
Slovensko je viazané k tomuto Stamemu ditvaru... V ndrodnostnom ohladu predstavujem
si, Ze slovensky fasizmus nebude namiereny proti inej ndrodnosti a ze bude spmvodliv)f
k Madarom a] Nemcom. Pokial sa tyjka Cechou, je pomer trocha iny, ponevdd Nemci
a Madari tu uz boli, kjym Cesi z;prv prisli. Ako celok ich nesmieme nendvidiet... Fasizmus
md za tikol bojovat proti kaZdej Spatnosti, nech sa vyskytne kdekolvek“. SNA Bratis-
lava, f. PR Bratislava, k. 226, Mat. 148/20, ¢. 226/885. Hldsenie o predndske J.
Kozu-Matejova. Pre porovnanie reflexie fasizmu pozri ¢ldnok M. Rdzusa Fasizmus
u nds. Ndrodnie noviny, 1. 5.1926,s. 1 - 2.

255 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, $k. 236,213 — 381 — 8. Sprdva o vysledkoch
rokovania direktéria NOF v Prahe zo 14. 10. 1926. Na druhej strane si ani HSLS, resp.
prinajmensom jej ¢ast nechcela NOF pohnevat a uzavriet si dvierka pred spolupricou.
V stwislosti s pldnovanou ndvstevou talianskej delegécie na Slovensku priniesol Slovdk
na prvych dvoch strandch vydania z 2. 7. 1926 velky ¢ldnok v taliancine a slovendine,
ospevujuci fasizmus. Policajné orgdny uz vopred 21sti1i, ze ,Cldnek bude obsahovati
sice téz stiznosti slovenského ndroda proti nynéiSimu viddnimu rezimu, aviak vzhledem
ke kooperaci ludové strany s Ceskymi fasisty bude psdn velmi mirné®. SNA Bratislava, f.
PR Bratislava, $k. 226, 226 — 1. Spréva o pozdrave Slovédkov Talianom v periodiku
Slovdk. N Sloviku sa pisalo: ... vo znament fasizmu obrodeny Taliansky Ndrod zbavil
sa podpalacov krestanskej civilizdcie a ndrodne;j kultiiry. Tymto dal priklad vietkym ndro-
dom sveta opitovne k ndrodnému sebaobrodenin. Jasny priklad Itdlie svieti i k ndm. Vold
k cinom i nds. My Slovdci ideme na strdg! Jundcka nasa rodobrana, fasisti slovenski vzpla-
nuli oduSevnenim, ramend ich tubnil silou sebavedomia. Podnecuje ich Vasa fenomendlna
fasistickd rdznost, odhodlanost a neohroZenost... Nenachddzame dostatoinych srdeényjch
slov, aby sme Vim vyjadrili svoj hold, kedZe vo Vis pozdravujeme i sldvnu Itdliv a jej
najvidsieho syna Benita Mussolinibo... Vitajte medzi nami! Nech Zije Itdlia! Nech zije
Jfasizmus!“. Slovdk, 2.7. 1926, s. 2.
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zaciatkom roku 1928. Funkciondri NOF na Slovensku dostali povole-
nie vyjedndvat s Rodobranou, av$ak s tym, ze istne dohodnuté klauzuly
podlichali kone¢nému schvileniu dstrednym vykonnym zborom a R.
Gajdom. Fasistov pocas rokovani zastupovali V. Veger, Frantisek Dvornik
a Alois Zobel, rodobraneckd stranu Jdn Farkas a Alexander Mach. NOF
vyrukovala s mimoriadne odvdznymi podmienkami, z ktorych jasne srsal
umysel Rodobranu odtrhntt od HSLS a previest ju pod vlastné pro-
tektorstvo. Fasisti si proces ,zbratania® predstavovali po svojom: vsetci
¢lenovia Rodobrany vstipia do jedndt NOF po celom Slovensku. Cen-
trala NOF zotrvd s luddkmi v priatelskom styku; na Slovensku sa bude
uplatiiovat program HSLS a v ¢eskych krajindch program NOE HSLS,
NOF a ich pridruzené organizicie rozvind informdtorské a politické
styky, ktorych obsah sa v zavislosti od potrieb dodato¢ne vyspecifikuje.
Dohoda mala platit na jeden rok a ak ju niektord zo strin v horizon-
te troch mesiacov od ukonéenia nestornuje, automaticky sa predlzuje
o dal$i rok. Po zamyslanej zmene spolocensko-politickych pomerov
by vlddu na Slovensku prevzala v plnej miere Rodobrana. Bilaterdlne
rokovania nastolili tiez otdzku recipro¢nej propagicie v periodikich
Moravsko-slezskd strdz a Slovdk. Tito ponuka bola obzvldst vyhodnd pre
rodobrancov, nakolko brniansky cenzor prepustal do kolportdze nepo-
rovnatelne viac ¢ldnkov ako cenzdrny drad v Bratislave.

Fasisti pdsobili pocas rozhovorov omnoho politicky vyzretejsie
a diplomatickejsie. Po skisenostiach so SNS mali na zreteli, Ze bez akcep-
tovania poziadavky autonémie pre Slovensko rozvoj spoluprice s Rodo-
branou ustrnie na mftvom bode.”® Rodobranecki emisdri nekonali
pudovo a zdstupcom NOF nechceli vopred ni¢ zdvizne slibit. Pocas pre-
biehajucich dialégov kroky podniknuté smerom k fasistom pravidelne
konzultovali so skisenymi politickymi rutinérmi. Na jednom zo sikrom-
nych stretnuti dna 18. marca 1928 V. Tuka a F Tomdnek instruovali A.
Macha, ¢o presne md od fasistov pozadovat. I$lo o $tyri hlavné body:

1. z Gajdovho okolia musi byt predlozeny oficidlny ndvrh na spolu-
pracu;

2. NOF nesmie cielene pritahovat ¢lenov Rodobrany do svojej orga-
niza¢nej Strukedry;

3. NOF musi poddvat pravidelné sprdvy o stave ¢lenstva a hldsenia
o vyvoji hnutia vobec;

4. R. Gajda musi zaujat jasné stanovisko k otdzke autonémie Slo-

256 Slovami mlddeznickeho funkciondra NOF Karla Hette$a: ,, S cechoslovakismem
to nepiljde a neziskali bychom nic*. NA Praha, f. PMV, 225 — 601 — 1. List ]J. Schein-
hosta s podmienkami pre spolupricu s Rodobranou z 20. 3. 1928; Hldsenie Gstredia
Ceskoslovenskych jundkov z 9. 2. 1928 a Hl4senie z 21. 2. 1928.
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venska a dat zdruky jej zabezpedenia. Vymenou za to bude Rodobrana
fasistov mordlne podporovat a na strainkach Slovdka im vytvori samo-
statny stlpéek.?”

Vtedaj$i $éfredaktor Slovidka a duchovny otec Rodobrany V. Tuka
patril k obdivovatelom Mussoliniho rezimu. Ucarovalo mu, ako Duce
dokdzal urobit ,poriadky® so socialistami a opraty diania v krajine
prevziat pevne do svojich rik. V. Tuku v jeho nadseni nesporne utvrdili
pozitivne dojmy z pracovnej cesty v Taliansku, kde debatoval s funk-
ciondrmi tamoj$ich rezimovych organizdcii na tému déslednej orga-
niza¢nej a ideologickej fasizdcie Rodobrany.?>® Uzsej spoluprice s NOF
sa vSak pravdepodobne strdnil, v ¢om ho limitovala jednak ¢ihajica
hrozba straty statusu neformalneho lidra slovenského fasizmu a jeho
pomerne vyraznd cechofébia. Otvorené proticeské vyroky predstavitelov
Rodobrany nepochybne odrddzali od vzdjomnych stykov aj funkcio-
narov NOE*?

Menlivé vnimanie slovenskej otdzky v politike NOF sa naplno ukdza-
lo pocas prvej velkej fa§istickej manifestdcie v Tur¢ianskom Sv. Martine
dna 26. jina 1927 za pritomnosti rodobraneckych funkciondrov. R.
Gajda v hlavnom referate podujatla hovoril o Slovikoch a Cechoch
v duchu obrodeneckych teérii 19. storocia ako o dvoch vetvich velkého
slovanského kmena. Idea slovanskej vzdjomnosti bola Slovikom, podla
R. Gajdu, vzdy imanentnd a na jej $ireni a vStepovani do kolektivne-
ho vedomia ¢eskej spolo¢nosti niesli vyznamny podiel prave slovenski
myslitelia.**® Vodca NOF znova vyhldsil, Ze fasisti plne respekeuji nd-
rodnt individualitu Slovékov a v autonémii — ak md viest k lepsiemu
spolunazivaniu obyvatelstva v republike — nevidia Ziaden problém.*!
Je nanajvy$ otdzne, ¢i R. Gajda sdm svojim slovam veril a myslel ich
Gprimne.

Gajdovo vystpenie na mnohych zaposobilo. Opantalo i redaktorov
Ndrodnych novin, ktori na margo martinskej akcie napisali: ,,/Nasim

257 NA Praha, f. PMV, 225 — 601 — 1. Sprdva o moznostiach spoluprice NOF
s Rodobranou.

258 NA Praha, f. PMV, 225 — 601 — 1. Sprdva o pomere HSLS k Rodobrane zo
16. 11. 1926; SNA Bratislava, f. PR Bratislava, $k. 226, mat. 148/13, ¢. 16974/26.
Sprdva o ¢innosti Rodobrany; tiez BARTLOVA, A.: Tuzby, projekry, realita. Slovensko
v medzivojnovom obdobi. Bratislava : Historicky ustav SAV, 2010, s. 119.

259 KELLY, 7he Czech Fascist...,s. 77.

260 Ndrodnie noviny, 29. 6. 1927, s. 1. Kritko pred hlavnym programom R.
Gajda na znak tcty k slovenskym ndrodnym dejatelom polozil vence na hrob Sve-
tozdra Hurbana-Vajanského, Pavla Mudroria a Karola Kuzmdnyho. Shvdk, 28. 6.
1927, s. 1.

261 Ndrodnie noviny, 29. 6. 1927, s. 1.
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primérnym dojmom z fasistického sjazdu bolo, Ze tu po deviatich rokoch
prisli sa na Slovensko predstavit lenovia Ceského ndroda, hldsajiici to, ¢o
sme my od zaciatku od ostatnjch Cechov mdrne olakdvali“**

Re¢i lidra fasistov v skuto¢nosti neboli ni¢im inym nez obycajnym
populizmom. Odporovali zisaddim NOF i fasistickej koncepcii ako ta-
kej, zdoéraznujicej striktne centralisticky model Statu. Pokusy o regru-
tovanie ¢lenstva HSLS do NOF v kone¢nom désledku beztak strosko-
tali. Martinskd manifesticia nedokdzala presvedcit relevantnejsie mno-
zstvo luddkov, aby vymenili svoju stranicku legitimaciu. Naopak, stala
sa spustacom hddok v samotnom fasistickom tabore. Gajdovi privrzenci
nevedeli pochopit, preco ich vodca nedéstojne nadbicha autonomis-
tom, ked'tf hodent rukavicu spoluprice odmietaji.”** Agitacnd strategla
NOF viak v sebe skryvala logické jadro. Cast priaznivcov HSLS vy
jadrovala nesthlas so vstupom strany do vlddnej koalicie A. Svehlu
v janudri 1927.%* T4to skupina, tvorend hlavne radikdlnymi akeivis-
tami Rodobrany, Ziadala presne opaény postup, nez presadzovalo
stranicke vedenie fuddkov — najprv dosiahnut pre Slovensko autonémiu
a az potom vstdpit na znak spoluzodpovednosti za osud republiky do
vlady.

Z posobenia HSLS vo Svehlovom kabinete zostali len nenaplnené
nddeje, ktoré sa s postupujicim ¢asom Coraz vic$mi premietali do po-
citov distancu od vlddnej politiky, az nakoniec vygradovali v stvislosti so
zndmou Tukovou aférou roku 1929 do vystipenia z koalicie.”® Luddci
v dosledku tejto nevydarenej epizddy prisli v nasledujucich volbich na
Slovensku o vy$e 6% hlasov a 5 poslaneckych manddtov.**® Markantnejsi
prechod podporovatelov HSLS k fasistom aj tak nenastal. Dna 13. md-
ja 1926, teda este v Case, ked faSistickd organizdcia nemala charakter
politickej strany, predsednictvo HSLS na zaklade uznesenia z dovernej

262 Ndrodnie noviny, 29. 6. 1927, s. 1.

263 NA Praha, f. PMV, 225 — 1023 — 5. Hldsenie o rozporoch v NOF z 8. 8.
1927.

264 Je zaujimavé spomenut, ze ndrodniari vstup HSLS do vlddy uvitali ako prvy
krok na ceste k autondémii, ale zdroveri si v zdlohe ponechdvali pldny vyuzit pripadny
kolaps Tuddckych poziadaviek vo svoj prospech. A. Kompének v liste M. Rdzusovi
napisal: ,Slovenskd vec predbez‘ne z/yhmla. Je, pravda, otdzka, (i ju luddci budii vediet
uplatnit pozdejsie. Potom mdme este dost lasu kritizovat a vytlkat kapitdl pre seba”. LA
SNK Martin, sign. 45 D 41. List A. Kompanka M. Rdzusovi z 22. 1. 1927,

265 O Tukovej afére blizsie pisu price RYCHLIK, J.: Tukova aféra. In: CORNE],
P — POKORNY, ] a kol.: Osudové osmicky: prelomové roky v Ceskjch déjindch. Praha :
Lidové noviny, 1999, s. 319 — 325; LUKES, M.: Vojenskd zpravoda skd sluzba a po-
zadi Tukova procesu. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 46, 1997, ¢. 4, s. 33 — 46.

266 Porovnaj SUCHOVA, Prilohy II — Politicky systém..., s. 560, 565.
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porady povolilo luddkom vstup do NOE. 7 Ttito moznost vsak pravde-
podobne vyuzil len velmi maly pocet 0sob.

Nédej na sformovanie spolocnej pravicovej aliancie HSLS —
NOF koncom 20. rokov zhasla. Iniciativu V. Tuku, ktory nadviazal
kontakty s R. Gajdom,**® otupovali Hlinkove sympatie s opozi¢nym mo-
ravskym kridlom C. Svozila.”® Andrej Hlinka povazoval R. Gajdu za
skompromitovaného ¢loveka a spoluprdcu s nim vylucoval. Predseda
HSLS pravdepodobne vedel predvidat krehkost fungovania Iudécko-
fasistického politického spojenectva — a ak nie, so svojou excentrickou
povahou by popri vlastnom boku len velmi tazko zniesol minimalne
rovnako charizmatickd osobnost, ktord mohla nalomit jeho bedlivo
formovany kult osobnosti. Ked sa na vec pozrieme retrospektivne, Hlin-
kovo priklonenie sa k Svozilovej frakcii NOF je pochopitelné nielen
z praktického, ale aj psychologického hladiska. Moravské prostredie bo-
lo pre A. Hlinku nielen geograficky, ale tiez kultdrne omnoho blizsie.
Miestne obyvatelstvo ho dobre poznalo e$te z obdobia Rakisko-Uhor-
ska, kedy A. Hlinka na pozvanie jeho blizkeho priatela, katolickeho
knaza Aloisa Koliska, absolvoval predndskové turné po Morave, aby
verejnost obozndmil s perzektciami Slovdkov v uhorskej ¢asti monar-
chie.”® O vyhodich spoluprice s C. Svozilom vsak zrejme nebol dos-
tato¢ne presvedceny, a tak myslienka neprekrocila rovinu tvah. Styky
medzi HSLS a NOF na prelome 20. a 30. rokov stagnovali. Vztah tych-
to dvoch stran nenadobudol oficidlnejsiu podobu, a tak pri jeho analyze
v dal$om obdobi zostdvame odkdzani len na desifrovanie komentérov
v dobove;j tladi.

Fasistov v savislosti s HSLS bytostne rozrusila predovsetkym Tuko-
va aféra, v ktorej po politicky motivovanych procesoch s R. Gajdom
videli pokracovanie prenasledovania nacionalistov prorezimnymi hrad-
nymi kruhmi. , My Ceskoslovensti fasisté stojime pevné a neochvéiné na
piide stdtu. Jestli je zde skutecné zrada, Spiondz a jiné iiklady proti std-
tu, pak at vinnik pykd a nikdo ho nebude brdt v ochranu, “ napisali vo

267 HERTEL, M.: Dr. Vojtecb Tuka v rokoch 1880 — 1929. Pokus o politicky
profil. Bratislava : Historicky dstav SAV, 2003, s. 112 (dizerta¢nd prdca).

268 Podla M. Caplovi¢a malo k stretnutiu V. Tuku a R. Gajdu dOJSt 27.6. 1926,
teda dva dni po martinskom zjazde NOE CAPLOVIC, Branné organizdcie..., s. 91.
269 O $pecifickom vyvoji NOF na Morave a opozicii vo¢i R. Gajdovi podrobne
piSe v citovanych pricach P. Kotldn a L. Vykoupil. Svozilovo kridlo nebolo jedinou
skupinou fasistov, ktoré vypovedalo R. Gajdovi poslusnost. Ziadna z frakcii NOF
vsak nedosiahla vi¢${ vyznam.

270 NA Praha, f. PMYV, 225 — 424 — 4. Spréva o organizdcii faSistického hnutia
z 8. 2. 1928; tiex STEHLIK, M.: CéSi a Slovdci 1882 — 1914. Nezretelnost spolecné
cesty. Praha : Togga, 2009, s. 72, 75.
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svojom Ustrednom tla¢ovom orgdne Strdz 7ise.”’! Fasisti teda legitimitu
procesu proti V. Tukovi spociatku nespochybriovali, no odvoldvajic
sa na reflexiu stidneho pojednivania zahranién}’rmi periodikami pouka-
zovali na jeho mimoriadne nepriaznivy medzindrodny ohlas. Talianske
noviny La Sera napriklad prlrovnavah postavenie Slovikov v CSR k si-
tudcii Chorvétov v Juhoslavii, ¢o malo podla ich mienky nutne viest ku
eskaldcii ndrodnostného napitia a odtrhnutiu Slovenska od ¢eskych kra-
jin.?7? Strdz #ie po vyneseni rozsudku pre V. Tuku vo vyske 15 rokov
odnatia slobody zhodnotila priebeh pojedndvania ako koniec ,7ej-
trapnéjsiho procesu v déjindch obnoveného leského stdatu“?® Az povoj-
novy vyskum v madarskych archivoch potvrdil oprdvnenost obvineni,
ktoré nacionalistické strany vritane NOF povazovali za vyfabrikova-
né a krorych skutkovii podstatu prokuratira nevedela v ¢ase procesu
dostato¢ne dokdzat.”*

Fasizmus ,,po slovensky“ ako prekdzka expanzie Ndrodnej obce
fasistickej

Otizka Co je to fasizmus?, formulovand v Gvodnej teoretickej dis-
kusii, nie je samoucelnd. Doterajsie interpreticie v slovenskej a ceskej
historiografii, vytvirané viac-menej ndhodilo bez teoretického rdmca,
balansuju kdesi na hrane medzi ,,anglosaskym® konstruktivistickym pris-
tupom idedltypu a ,nemeckym® individualistickym (fenomenologic-
kym) pristupom ku kazdej organizdcii, in$pirovanej talianskym fasizmom
alebo nemeckym ndrodnym socializmom. Je zrejmé, Ze jedna i dru-
hd interpreticia fasizmu vedie ku zjednoduseniam. Ak by sme brali na
zretel len interpreta¢né pristupy, vykladajice fasizmus ako unikdtne
talianske $pecifikum, v Cesko-slovenskom priestore by Ziaden subjekt
fasistického charakteru objektivne nemohol existovat. Postavme v$ak
problém inak: pripustme, ze fasizmus (podobne ako komunizmus) bol
exportnym artiklom (hoci sa o to jeho zakladatel B. Mussolini cielene
nesnazil) a mal medzindrodny charakter (napriek absencii tstredného

271 Strdz 7ise, 1. 8. 1929, s. 1.

272 Strig 7ise, 15. 8. 1929, s. 1.

273 Strdg 7ise, 10. 10. 1929, s. 2.

274 Materidly o protistitnej ¢innosti V. Tuku boli ziskané ilegélne (krddezou),
a tak nemobhli byt pred sidom vyuzité ako dokazy. MEDVECKY, M.: Spravodajské eso
slovenského stitn. Kauza Imrich Sucky. Bratislava : Ustav pamiti ndroda, 2007, s. 16.
Tukovymi iredentistickymi aktivitami sa zaoberd prica KRAMER, ].: Iredenta a sepa-
ratizmus v slovenskej politike. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo politickej literatiry,
1957, 248 s.; tiez KRAMER, Slovenské autonomistické hnutie...
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riadiaceho orgdnu — fasistickej obdoby Kominterny). Kladme si znepo-
kojujtce otdzky dalej: Mozeme za fasistickii povazovat organizdciu,
ktord fasizmus nemd vo svojom ndzve, ideoldgia z korenov fasizmu
priamo nevychddza a ako fasistickd sa javi iba jej zaradenim do kom-
plexu typologicky podobnych hnuti v Eurépe a predovsetkym vlastnou
politickou praxou? Ergo — existoval slovensky fasizmus, ktory ako priama
konkurencia vytld¢al NOF z politickej manéze a zapri¢inoval jej neu-
chytenie na Slovensku v druhej polovici 20. rokov?

Odpovede na tieto otdzky ndm moéze poskytnut funkend aplikdcia
Griffinovej teérie fasizmu. Palingeneticky mytus okrem mobilizujiceho
oc¢istného motivu doplna i latentnd naciondlna esencia, ktord katarzné-
mu impulzu (napr. heslo ,povalme systém®) doddva identifika¢ny
rdmec (napr. ,,Slovdci, povalme systém®). Naciondlna esencia md svoju
funkciu nielen vo vymedzeni ezatistickd spolocnost verzus cudzorodi ne-
priatelia, ale taktiez aj v konfrontdcii dvoch fasizmov v jednom $tdtnom
celku. B. Mussolini nemusel naciondlnu zlozku mytu excitovat — v Ta-
liansku Ziaden iny fasizmus nekoexistoval. V Taliansku platila rovnica
fasizmus = Mussoliniho fasizmus.

Na Slovensku bola situdcia odli$nd. V dobe prichodu NOF roku
1926 mala — prirodovedne povedané — slovensky terén ako svoj lovny
revir oznackovany Rodobrana. ,, Skupiny tyto nelisi se od sebe podstatné po
strdnce zdsadni, t. j. vnitiné-programové... spise po strance pevné-formil-
ni a to cdstecné po strance ndrodnostni, Cdstecné po strance ndbozenské, ‘>
poznamenal na margo diferencii medzi Rodobranou a NOF spravo-
dajca bratislavského policajného riaditelstva. Dobové odhady hovorili
o clenskej zdkladni Rodobrany v sile od 30 do 50 tisic muzov, ¢o nepo-
chybne predstavuje relevantni masu.”’® Najoptimistickejsie odhady
kvantitativnej sily Ndrodnej obce fasistickej na sklonku 20. rokov sa
pohybovali na trovni desatiny z tohto mnozstva. Otézka znie: Preco?
Preco hrala ¢eskoslovenska linia fasizmu v porovnani so slovenskou tak-
povediac ,,druhé husle“? Domnievam sa, ze Gstrednu rolu pri vybere, na
ktort stranu fasizmu sa priklonit, zohrdval rodobranecky naciondlno-
socidlny mytus, doplneny navyse i o ndbozenskt nadstavbu, ku ktorému
NOF nedokdzala pontiknut adekvdtne podmanivd alternativu.

Tradovany plebejsky charakter Slovenska v prvych rokoch po vstupe
do spolo¢ného $tdtneho zvizku s ¢eskymi krajinami nezodpovedal je-
ho historickej skisenosti. Slovici neboli ndrodom bez dejin (¢i dokonca

275 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, $k. 236, 213 — 381 — 8. Sprdva o fasistickych
pradoch na Slovensku.
276 CAPLOVIC, Branné organizdcie..., s. 93.
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len etnikom, ako tvrdili niektori uhorski akademici). Politickd a so-
cidlnu realitu okolo seba velmi citlivo vnimali a v zdvislosti od danych
zékonnych mantinelov na fiu aj reagovali. Ndrodnoemancipacny po-
hyb z tzv. dlhého 19. storocia nemohol ustat vznikom CSR, s krorou sa
sice absolttna vi¢sina Slovdkov nepochybne zzila, no zdroven sa neta-
jila svojimi vyhradami voci jej podobe. Neslo pritom ani tak o v praxi
nerealizovany prisfub autonémie pre Slovensko, ako skor o socidlne as-
pekty. V zdsade plati, Ze radovy obcdan $tdtu posudzuje jeho rezim cez
ekonomické kategérie alebo este presnejsie cez optiku vlastnej Zivotnej
trovne. Prvd republika nebola v tomto smere popravde Ziadnym rajom.
Poloagrdrne Slovensko, lemované v niektorych odlahlejsich regiénoch
hladOV}'fmi dolinami, predstavovalo vyrazny hypotetick)’r zdroj nekonfor-
mnosti vo¢i hradnej pohtlke HSELS sa uz v prvych rokoch existen-
cie CSR podarilo vytvorit Géinnt propagandistickd $ablénu, krord
vyzmevala priblizne takto: za vietky palcwe problémy Slovenska moze
»Hrad“, teda Cesi. Naprlek tomu, ze Slovensko disponuje kvalifiko-
vanou pracovnou silou, tisice pracovnych miest v statnych institdcidch
apodmkoch zabrali Cesi, a tak Slovakom trhaju chlieb od Gst. Zavedenim
autondémie by sa spréva veci verejnych vritane zdkonodarstva dostala do
slovenskych rik, ¢o by umoznovalo eliminovat ¢esky vplyv v ndrod-
nom hospoddrstve a po vypovedani ¢eskych zamestnancov do ¢eskych
krajin vytvorenie tisicok novych pracovnych miest pre osoby sloven-
ského povodu.””” Tym by sa vyriesil dlhodoby najsuzujicejsi problém
Slovédkov — nezamestnanost. Takto nastavend koncepcia autonémie so
socidlnou dimenziou mala celkom uréite omnoho vi¢siu podporu nez
heslo bez obsahu.

Vzorec uvazovania HSLS sa premietol aj v politickom spravani Ro-
dobrany, ktord mytizdciu konceptu dotiahla do absolttna. Ak v pripade
Nérodnej obce fasistickej nie je osoba tvorcu jej ideolégie jednoznacne
zndma, o Rodobrane to neplati. Duchovnym otcom Rodobrany bol
byvaly univerzitny profesor prdva a poprevratovy politik Slovenskej [u-

277 Proti¢eskd propaganda prerastala niekedy az do obludnych vyziev, ako v pri-
pade letdkov distribuovanych slovenskou iredentou z Polska: , Vetnd hanba bude na
vasom mene, 6, Slovdci, Ze ste vedeli dopustit, aby zbabeli pepici uvrhli do Zaldra ndrod-
ného hrdinu Hlinku (v rokoch 1919 — 1920 po Hlinkovej ilegdlnej ceste na parizsku
mierovi konferenciu — pozn. A. H.). Takd hanba viac nesmie Spinit nds honor. Ked'sa
este razg opovdzia Ceski Slajtiri brat daktorého Slovdka do vizenia, netrpte ro, Slovdci, poza-
bijajte nicomnych pepz’/eov a hodte ich zdochlz'ny vrandm a hladnym psom“. Luddci sice
s obsahom takychto vy21ev nemali ni¢ do ¢inenia, kazdopddne, dikcia rodobrancov
sa niesla len v o nie¢o miernejfom téne. SA Bytéa, f. PZ, $k. 97, pripis k & 1008/24.
Obsah zadrzaného proticeského letdku.
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dovej strany V. Tuka.””® Pre rodobranecky ideologicky dogmatizmus,
vytvoreny V. Tukom, st najcharakteristickejsie dve ¢rty: nacionalizmus
a ndbozensky mysticizmus. Zatial ¢o prvd konstitu¢nd zlozka jej ide-
olégie veelku prirodzene vyplyva zo subordina¢ného vztahu Rodobrany
k HSLS, druhd je oproti tradi¢nému fuddckemu ponimaniu krestanskej
viery ako zdkladného stavebného kamena [udskej existencie velmi svoj-
rdzna. )

V. Tuka vydal v Spolku sv. Vojtecha roku 1925 publikiciu Ucta
svdtej krvi Kristovej, v ktorej katolicku verejnost vyzyval pestovat na
Slovensku kult ,,Svitého Grilu Slovenského®. Za takyto objekt mimo-
riadneho spiritudlneho vyznamu povazoval krestanska relikviu, ulozent
v atrobdch kldstora vo Sv. Benadiku. Podla tradovanej legendy cast satky,
umiestnenej v relikvidri, patrila Gdajne sv. Veronike, ktord nou pocas
krizovej cesty utrela JeziSovi zakrvavend tvar.””’ V. Tuka podla svojich
slov z tcty k tejto relikvii zalozil Sdruzenie Ctitelov Sv. Krvi Kristovej
s ambiciou pripojit ho ¢asom ku Svetovej spolo¢nosti Bozského srd-
ca. Zdruzenie nemalo Ziadnu hierarchiu ani definovand organizaénd
strukedru. Clenstvo v iom fungovalo len na bdze duchovného spo-
jenia a jedinym ,disciplindrnym vyborom® v pripade porusenia jeho
zésad malo byt vlastné svedomie ¢lena. Kazdy ¢len zdruzenia bol za-
viazany dodrziavat cirkevné prikdzania, denne sa pomodlit jedenkrdt
Zdravas z tcty k Svitej Krvi, raz do mesiaca sa pomodlit litdnie, raz za
zivot vykonat putt do Sv. Benadiku a tam vykonat poboznost pred re-
likviou.?®

Tukov fanatizmus pre ndbozensky mysticizmus nasiel odraz i v ofi-
cidlnej zdkladnej prirucke pre prislusnikov Rodobrany s ndzvom Ro-
dobranecky katechizmus. Rodobranci pred vstupom do organizdcie skla-
dali prisahu v nasledovnom znent: ,Slubujem na predrahi Sviti Krv
Kristovu, Ze brdnit budem slobodu krestanskej viery viade a vidy; Ze bu-
dem pracovat a bojovat za vlast, za prdva, Cest a blahobyt svojho nd-
roda slovenského; ze sa neddm skldtit v boji za pravdu a spravodli-
vost ani prosbou, ani hrozbou; a Ze chcem zit a mriet ako verny a pos-

lusny bojovnik Kristov. Tak mi svitd Krv Kristova pomdhaj!®®!

278 JELINEK, Y.: Storm-troopers in Slovakia: the Rodobrana and the Hlinka
Guard. In: journal of Contemporary History, Vol. 6, 1971, Nr. 3, s. 98, 101.

279 Kldstor vo Sv. Befiadiku dostal satku roku 1483 od kréla Mateja Korvina.
Korvinovi ju daroval pdpez Pavol II. na znak vdaky za pomoc v boji proti Turkom.
280 TUKA, V.: Ucta svitej krvi Kristovej. Trnava : Spolok Sv. Vojtecha, 1925,
s.4-5.

281 TUKA, V.: Rodobranecky katechizmus. Bratislava : Unia, 1928, nepagino-

vané.
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Vyzndvand Gcta k relikvii sa casom ritualizovala a novi ¢lenovia Rodo-
brany vykondvali prisahy prdve vo Sv. Benadiku.?® Treba poznamenat,
ze motiv Kristovej krvi bol defini¢nym komponentom obsahovo om-
noho SirSicho kultu martyria, ktory organizicia pestovala. Religiézne
prvky spojené s mucenictvom sa odrazili tiez v rodobraneckej symbo-
like. Odznak Rodobrany tvoril dvojramenny apostolsky kriz Sv. Metoda,
ovenceny tifiovym vencom. Kultivdcia martyria ako transcendentného
zmyslu celej existencie organizdcie sa velmi pregnantne prejavovala i na
strankach dobovej tlace. Rodobranci videli v politickom zdpase za au-
tonémiu akdsi svitd vojnu, ktord si vyziada mnoho utrpenia a snid
i obeti, no v koneénom désledku mala ,svitd idea“ autondmie sldvit
vitazstvo.

Moment posadnutosti ndbozenskymi mytmi nebol v koncepcidch
eurdpskej krajnej pravice v medzivojnovom obdobi zdaleka tak mar-
gindlny, ako sa moze na prvy pohlad zdat. VicSina krajne pravico-
vych organizicii naopak z nabozenskej tradicie vychddzala a iba od
oportunistickej potreby zdviselo, ¢i ju implementovali v pévodnej (re-
ligiéznej) alebo sekularizovanej podobe (t. j. vo forme politického
nabozenstva®®®). Vodca rumunskej Légie archanjela Michala (Legiunea
Arhanghelului Mihail) Corneliu Z. Codreanu a ideolég Ion I. Mota
zakomponovali ortodoxnt krestanskd vierouku priamo do ideologic-
kého dogmatizmu svojho hnutia, vdaka ¢omu si ziskalo sympatie nielen
medzi prevazne vidieckym obyvatelstvom, ale aj v cirkevnych kruhoch.
Feti§ mucenictva a sebaobetovania vyjadrovala i legiondrska symboli-
ka v podobe ¢iernych mrezi viznice, evokujucich utrpenie ako nutny
predpoklad zdpasu hnutia za vieru a vlast a kone¢né vykdpenie rumun-
ského ndroda. Krestansky mysticizmus a hldsanie ndvratu k tradi¢cnym
hodnotdm pritom legiondrom v Case ich kritkej vlddy (1940 — 1941)

282 Takdto hromadnd prisaha Gdajne az za Gcasti dvetisic rodobrancov sa us-
kuto¢nila diia 24. 5. 1926. VNUK, Mat svoj §tdt..., s. 45. Na tomto rodobraneckom
zhromaZdenti sa V. Tuka vyslovil, Ze pojmy Slovék a krestan s vzdjomne pevne spité
a nerozlu¢né a pokial by niekto stratil ndbozensky cit, znamenalo by to aj stratu ndrod-
ného povedomia. BREZOVSKY, ].: Cesta k samostatnosti. Na okraj Tukovej borby. Bra-
tislava : Nakladatelstvo Cas, 1941, s. 39.

283 Podla popredného talianskeho historika Emilia Gentileho je politické nd-
bozenstvo v modernych dejindch najtypickejou ¢reou préve pre fasizmus. Politické
ndbozenstvo sakralizovalo $tdt a za hlavnd dlohu vyty¢ilo transformovat mentalitu,
charakter a zvyky Talianov. Vyslednym produktom tohto procesu sa mal stat novy élo-
vek. E. Gentile rozvddza svoju tedriu v prici GENTILE, E.: Politics as a Religion. Prin-
cetown — Oxford : Princetown University Press, 2006, 168 s. Porovnaj EATWELL,
R.: Reflections on Fascism and Religion. In: Toralitarian Movements and Political Re-
ligion, vol. 4, 2003, issue 3, s. 145 — 166.
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nebrdnili vystupovat tak nekonvené¢ne a brutdlne, ze praktiky tejto
organizicie podrobovali kritike samotni nacisti.”®** Z podobnych zak-
ladov vychadzalo rexistické hnutie (Parti Rexisti) Léona Degrelleho
v Belgicku. Rexisti sa prehlasovali za nositelov mravnej obrody libera-
lizovanej belgickej spolocnosti v duchu krestanskych principov.?> Dé-
veru predstavitelov protestantskej cirkvi vo Finsku si zasa ziskalo Vlas-
tenecké Tudové hnutie (Isinmaallinen kansanliike). Irsky kardinal
Joseph MacRory roku 1936 osobne podnietil generdla E. O’Duftyho,
byvalého déstojnika Irskej republikdnskej armady a lidra Narodnej
korporativnej strany (National Corporate Party), aby z radov irskych
katolikov zorganizoval dobrovolnicky prépor s uréenim pre nasadenie
v bojoch $panielskej ob¢ianskej vojny po boku generala Francisca Fran-
ca. Irski Architekti vzkriesenia (Ailtiri na hAiséirghe) pod vedenim
Geralda Cunninghama, ktori sa ako strana konstituovali az roku 1942,
cheeli svoju krajinu prebudovat na krestansko-stavovsky vodcovsky stat
(Ceannaire Stdit), oslobodeny od anglického vplyvu.? Tento naciona-
listicko-ndbozensky aspekt opit vyjadrili priamo v stranl'ckej syrnbolike,
tvorenej krizom, vsadenym do malej tladenej litery ,e“ (zaciato¢né pis-
meno irskeho ndzvu krajiny — Eire).

Otvorené prihldsenie sa k fasizmu v ideologicko-programovych
spisoch Rodobrany, rovnako ako u vicSiny podobnych organizicii
v Eurépe, nendjdeme. Do oboru fasistickych hnuti ju véak mozno celkom
bezpecne zaradit, ked obrdtime pozornost na profildciu jej politického
spravania a vyjadrenia fuddckych a rodobraneckych predstavitelov. Ti
sami povazovali Rodobranu za reprezentantku slovenského fasizmu.
Celny tribin Rodobrany A. Mach oznail histériu organizdcie za dejiny
wslovenského to fasizmu“**” Dokazom nefalSovanych sympatii k talian-
skemu fasizmu bolo periodikum Rodobrana, ktorého bol A. Mach
hlavnym redaktorom. V jednom z ¢isel Rodobrany sa pise: ,, Nové Rusko
zrodilo nové Taliansko, silné, zdravé a bobaté. Fasizmus oprel svoje plecia
0 horu komunistickjch Sibenic a zritil panstvo Cervenych tam, kde uz-
uz vesat cheeli v mene ,,demokracie” cervené hyeny poctivich, statoénych
a pracujiicich. Mussolini silnou rukou vytrhol sibenice a zasadil do zeme

284 TEJCHMAN, M.: Balkdnsky fasismus. Fasistické hnuti a organizace v zemich
Jjihovychodni Evropy. Praha : Academia, 1989, s. 71 — 73.

285 PAYNE, A History..., s. 300.

286 DOUGLAS, R. M.: Architects of the Resurrection. Ailtiri na hAiséirghe and
the fascist ‘new order’ in Ireland. Manchester : Manchester University Press, 2009, s. 93
an.

287 MACH, A.: Kurzivkovym ténom. Trnava : Nakladatelstvo Pavla Gerdeldna,
1941, s. 293.
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Talianov zrno zdravé, z ktorého vyslo ovocie dobré: poriadok, pokoj, bla-
hobyt. Dnes na tejto ceste sii vietky Stdty, ktoré chei Zit“**® Aj policajné
organy podotkli, Ze ,,... hnuti rodobranecké na Slovensku prohlasuje se sa-
mo verejné za hnuti vyslovné fasistické . *>

Vyraznym znakom rodobraneckej ideoldgie, Gzko spitym s prvkom
ultranacionalizmu, bolo jej ,,anti-“ vyhranenie. Rodobrana mala charak-
ter proticeskej, protimadarskej a protizidovsky orientovanej organizicie
so sklonmi k militantnej nezndsanlivosti.”® Pod novym Slovenskom si
jej veduci predstavitelia predstavovali autonémne Slovensko vo fede-
rativnom zvizku s ¢eskymi krajinami, ocistené od ceského vplyvu
v zamestnaneckej, od zidovského v hospoddrskej a od socialistického
v politickej oblasti. Oficidlne Rodobrana vlastny politicky program ne-
mala. KedZe sa stavala do pozicie obrankyne luddckej politiky, program
HSLS bol zdroven programom Rodobrany, i ked prave z vnutra or-
ganizdcie vyvierali najodstredivejsie tenzie voéi konzervativnejsiemu
prudu strany. S vynimkou Rodobraneckého katechizmu sa ideolégia Ro-
dobrany nedockala Ziadneho hlbokého rozvedenia, ¢o mozno pripisat
jednak dlhodobej pdsobnosti organizdcie v poloilegalite, ako aj teore-
tickej nepripravenosti vicSiny jej preddkov, pre ktorych bola politickd
prax vychddzajica zo zdkladnych populistickych sloganov prednejsia
nez obsiahle teoretické traktity. Rodobraneckd ideolégia nemala
ziadnu dynamiku a vo svojej podstate bol jej prakticky vyraz vidy len
priamoumernou reakciou na aktudlnu spoloéensko-politickd situdciu
v krajine.

Tak vlastne definovala i svoje poslanie a pri¢iny vzniku: podla Rodo-
braneckého katechizmu bola Rodobrana zdruzenim, ktoré pod tlakom
hrozby utld¢ania a vykoristovania vedie sebaobranny boj v existenénom
zdujme slovenského ndroda, odrdza Gtoky na ,red, slobodu, chlieb, skoly,
kostoly a vietky dusevné a hmotné majetky slovenského rodu*, bojuje pro-
ti verejnym a tajnym nepriatefom, siahajicim na slovenské ndrodné
préva, ktori ,nds do biedy vrhaji, utlaluji, berii ndm chlieb, klami,
terorizujul, vyzieraji, korumpuji "' Rodobraneckd autodefinicia rodo-
brancov vymedzovala prakticky voéi velmi obsaznym nirodnostnym,
ekonomickym a socidlnym skupindm, ktoré spadali do schémy ume-
lo vyfabrikovanych nepriatelov Slovenska a Slovdkov. Vsadepritomny
vykri¢nik ostrazitosti pred nimi mal rodobrancom svietit ako varovny

288 MACH, Kurzivkovym ténom..., s. 292.

289 NA Praha, f. PMV, 225 — 601 — 2. Sprdva o Rodobrane zo 17. 8. 1926.
290 CAPLOVIC, Branné organizdcie..., s. 85.

291 TUKA, Rodobranecky katechizmus..., nepaginované.
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signdl, aby v boji za sprdvnu vec nepolavili a zdroven na nich pdsobil
ako stmelujtca spona duchovnej stdrznosti.

Nemenej zaujimavy je aj vyber predchodcov Rodobrany, za ktorych
V. Tuka povazoval slovenskych kurucov, Janosikovu bojovi druzinu,
popravenych slovenskych dobrovolnikov protimadarského povstania
v rokoch 1848/49, obete Cernovskej masakry, legiondrov a dokonca
legenddrnych sitnianskych rytierov.??” Tukova obluba v synkretizme na-
cionalizmu a mysticizmu dostdva v tomto kontexte priehladny revolu¢ny
rozmer. Odkaz na revolu¢nu tradiciu znemoznuje Rodobranu kate-
gorizovat ako vartu konzervativizmu. Naopak, rodobranecké hnutie
bolo predvojom nacionilnej revoldcie vystupujiicej v protireceni s re-
voliciou socialistickou a dal$imi formami modernity, pricom ortodox-
ny tradicionalizmus svojim politickym spravanim jednozna¢ne popie-
rala. Tradicionalistické segmenty obrany ndroda a krestanskej viery
predstavovali len zdstupny motiv na ceste za vys$im cielom, na ceste
k zrodu nového Slovenska, preniknutého esenciou fasizmu ako zichra-
ny eurépskeho kontinentu pred alternativnymi formami modernity na
sekuldrnom a obc¢ianskom, pripadne triednom zaklade.

V. Tuka povazoval rodobrancov za zavisitelov nedokoncenej sloven-
skej ndrodnej revoldcie, tiahnucej sa od sStdrovskej generdcie, memo-
randistov, cez jej hluchsie fdzy v obdobi rakdsko-uhorského dualizmu
az do poprevratovych cias, kedy vznikli idedlne predpoklady pre vy-
gradovanie tohto procesu. Slovenskd revolicia mala byt uskuto¢nend
v rdmci spolo¢ného ¢esko-slovenského $tétu, v ktorom by sa Slovikom
dostalo plnej rovnoprdvnosti a stibezne by doslo k zmene politického
systému. V. Tuka v Rodobraneckom katechizme pise: ,Ziadame opravdivii
»ludovlddu®, nie taky poriadok verejného Zivota, kde-ako v terajsich spot-
vorenjc/o takzvanych ,demokraciach * — isté kliky vydrendujii a zneuzivajii
Stdtnu moc pre svoje sebecké ciele“.*?

Uvedené slovd zretelne poukazujii na pravd podstatu chdpania
vlady Tudu, ktoré vychddzalo z tézy zivenej HSLS o jej vyhradnom pré-
ve hovorit v mene celého ndroda prinajmensom od triumfu v parla-
mentnych volbdch na Slovensku roku 1925. Rodobraneckd ideoldgia
operovala s velmi $pecifickym ponimanim demokracie, nezhodujicim
sa s tym, ¢o si pod demokraciou bezne predstavujeme. Rodobranecké,
resp. luddcke zvulgarizované chdpanie demokracie mozno v skratke
pochopit takto: ak je demokracia, vychddzajic z jej gréckej etymoldgie,
vlddou [udu, potom pri zastupitelskej forme vlddy musi vlddnut strana

292 TUKA, Rodobranecky katechizmus..., nepaginované.
293 TUKA, Rodobranecky katechizmus..., nepaginované.
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v najvic¢sej miere zastupujica [ud (spolo¢nost). Této strana md nielen
vysostné prdvo drzat taktovku nad vyvojom v krajine, ale md byt aj ho-
vorcom [udu, odrdzat jeho tizby, a teda byt reprezentantkou , pravej®
demokracie. Sebavedomé vyhldsenia predstavitelov HSLS, $tylizujiice
sa do tejto role naberali na intenzite najma v 30. rokoch, ked uz Ro-
dobrana ako organizdcia neexistovala. V zdsade vsak platilo, ze ti, ¢o
tento pohlad propagovali, boli e$te pred par rokmi vyznamnymi rodo-
braneckymi organizdtormi a myslienke Gprimne verili.

Ak by sme cheeli zdjst hlbsie do teoretickej typizicie, ideoldgia Ro-
dobrany priam ukdzkovo zapadd do Grifhinovho konceptu fasizmu,
spomenutého v uvode price. Zdkladny atribit, keory R. Grifhin
pomendva palingenézou (mytom znovuzrodenia), Tukov konstrukt ro-
dobraneckej ideolégie vyuziva exempldrnym spésobom. Motiv, ktory
si od filozofa a revolu¢ného syndikalistu Georgesa Sorela pri formu-
lovani zdkladnych premis fasizmu vypozical aj B. Mussolini, budoval
na koncepte mobilizaénej iskry. Mobiliza¢cnd iskra na pozadi snahy
istej socidlnej skupiny (v tomto pripade revolu¢ného hnutia) o pordzku
starych dekadentnych hodnét tvori za si¢innosti jednotlivych zloziek
(prislusnikov socialnej skupiny) hodnoty nové, obrodenecké, nahra-
dzujice kultdrnu hegeméniu dekadencie alternativnou progresivnou
modernou (v nasom pripade fasistickou modernou), stojacou v opozicii
vodi socialistickej, resp. liberalistickej modernizacii spolo¢nosti. Kvali-
tativne novd moderna apriérne neneguje dovtedajsi spolocensky ci
ekonomicky poriadok, ale obrodzuje samotnti duchovnu podstatu or-
ganickej komunity (ndroda) a nastoluje obraz zdsadnej transformdcie
spolo¢nosti. Veducu silu revoluéného pohybu predstavuje ultranaci-
onalistické hnutie, ktorého ideolégia nesie znaky romantizmu a ira-
cionalizmu. Ako upozornuje britsky historik Kevin Passmore, prislusnici
revolu¢ného hnutia, typologicky spadajiceho do kategérie fasistickych,
pritom nemusia byt vzdy fasisti a niekedy si tento jeho charakter ani nie
st schopni (ochotn{) uvedomit.?*

Obdobné tvrdenie plati bezpochyby o absoldtnej vi¢sine prislus-
nikov Rodobrany, hoci konkrétnu podobu ich identifikicie s hnu-
tim nevieme empiricky overit. V archivoch sa nepodarilo objavit Ziadne
memodre ¢i spomienky rodobrancov, ktoré by nim pomohli zodpovedat
na otdzku, za ¢o sa vlastne povazovali. Ucelenejsia ideoldgia Rodobrany
bola vypracovani az pit rokov po jej zalozeni. Jej prislusnici si mohli
nanajvy$ uvedomovat podobnost s analogickymi stranickymi miliciami

294 PASSMORE, K.: Generic fascism and the historians. In: GRIFFIN, R.
— LOH, W. — UMLAND, A. (ed.): Fascism Past and Present, West and East...,s. 171.
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v zahranici, mohli s nimi sympatizovat, vidiac v nich (i sebe) poslednt
hrddzu pred zéplavou krajiny absoltitnou mordlnou skazou a privalom
kultiarneho tpadku, ohrozujiiceho samotnt existenciu slovenského
ndroda, avsak $irSie sdvislosti im akiste unikali. Hyperbolizovany ob-
raz apokalyptického konca ndrodného a krestanského Slovenska, pred
ktorym ndrod vytrhnt spod zlovestnych zubov cudzopasnikov je-
dine odvédzni rodobranci, hrdi nositelia bojového dedic¢stva predkov,
vytvéral substrdt pre rozvijanie palingenetického mytu duchovného
zmftvychvstania slovenskej spolo¢nosti prostrednictvom katarznej na-
ciondlnej revolicie.

~Na poli myslienkovom je Rodobrana obrodnym hnutim a sicasne
hnutim za obrodenie ndroda slovenského, “prehlasovali luddci.””® Naciondl-
no-krestansky mobiliza¢ny prvok, naplneny motivmi zo slovenskych
dejin a mytoldgie, doddval rodobraneckej ideoldgii fudovi atraktivnost,
ktort NOF Slovikom nedokdzala pontknut. Rodobranecky mytus
subsumoval vsetky atributy, typické pre fasisticki modernitu. Svojou
prepracovanost’ou, zaobalenou do populisticky a¢inného nibozenského
richa, sa ndramne priblizil ideolégii najobskidrnejsicho reli glozno -fa-
Sistického hnutia medzivojnovej Eurépy, Zeleznej garde.® ,Ziujmy
Zidovského telata, medzindrodnjch bezboznjch zlodejov a krzvonosych
»osloboditelov™ Zelajii si &im skorSieho zaniknutia nasej slobody, ale stret-
neme sa na aréne — dobre vieme — prdve s tymi, ktori budii revat, Ze oni si
»nepostradatelni® obhdjcovia a predstavitelia Stdtu, Ze oni sii Statom. Tak-
to budii revat, ale my nemilosrdne ich smetieme! Musime ich odpratat, ked’
chceme, aby ofisteny bol Stdt od Spiny hnusnej, v ktorej sa dusily ¢isté Zivoty
charakternych muzov, drahé Zivoty poctivich pracovnikov... kym Splhavci,
darebdci a renegdti bez rozumu a chrbtovej kosti dostali sa na najvyssie mie-
sta. Musime telo ndroda zbavit vredov a hmyzu, pandm a afér, aby sme
zachrdnili mravy, bobatstvd ndroda, vzkriesili povedomie a upevnili volu:
chciet si vydobyt prédv ndm patriacich, cheiet si vybudovat spokojny, bohaty
domov, ktorého pdnom na Slovensku Slovik, v Cechdch Cech, na Morave
Moravan bude, “ napisal v cldnku Cesta z cerveného pekla v periodiku Ro-
dobrana A. Mach.””

Uz zakrdtko na to, roku 1929, sa Rodobrana v désledku odstde-
nia V. Tuku za $piondz v prospech Madarska rozpadla a Ndrodnej obci

295 SA Bytéa, f. PZ, ¢k. 98, & 6153/26. Materidl o predvojenskom vycviku Ro-
dobrany.

296 IORDACHI, C.: God'’s choses warriors. Romantic palingenesis, militarism
and fascism in modern Romania. In: IORDACH]I, C. (ed.): Comparative fascist stu-
dies. New perspectives. London : Routledge, 2010, s. 316 — 357.

297 MACH, Kurzivkovym ténom..., s. 300 — 301.
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fasistickej sa otvorilo volné pole prevziat Stafetu v naplnani rodobranec-
kej predstavy ,nového usvitu“ pre Slovensko.

Na pokraji rozpadu

Vzniknuté fasistické vikuum NOF nedokdzala zuzitkovat vo svoj
prospech. Prelom 20. a 30. rokov bol etapou jej najhlbsej krizy na Slo-
vensku. Priam existen¢né problémy, spdsobené predovsetkym finan¢nou
nestabilitou strany, fasistov suzovali v celo$tdtnom meradle. Ak strana
cheela prezit a po nutnych stabiliza¢nych opatreniach sa prebrat z le-
targie, muselo sa vedenie odputat od stratégie boja proti véetkym a hla-
dat strategického partnera aj s ohfadom na nadchddzajtce parlamentné
volby. V NOF silnel prad, pozadujici nadviazanie spoluprice s Ra-
dikdlnou stranou®”® ,muza 28. oktébra® J. Stiibrného.”” ]. Stiibrny,
kategoricky odporca E. Benesa, po vyliceni z Ceskoslovenskej strany
ndrodnosocialistickej*® na politickd ¢innost nerezignoval. Stfibrného
Radikélna strana povazovala NOF za jedného z Ghlavnych konkuren-
tov. Ideovo a programovo sa zameriavala na rovnaky elektordt, ¢o platilo
i opa¢ne. Hoci mali radikali v ¢ele osobnost silného mena, ich dspech
vo volbdch nebol vobec zaruceny.

Po dlhsich rokovaniach medzi radikdlmi a fasistami sa zrodil expe-
rimentalny politicky projekt, ktory dostal ndzov Liga proti viazanym
kandiddtnym listindm. Liga vznikla na zéklade dohody medzi J. Stii-
brnym a R. Gajdom dna 4. oktdbra 1929, teda len cosi viac ako tri
tyzdne pred parlamentnymi volbami. Ucelové spojenectvo bolo vys-
lovene produktom obojstranného oportunizmu. Radikdli ocakévali, ze
koalicia s R. Gajdom im pritiahne hlasy NOF a ¢asom aj zdkladiu
¢lenov a sympatizantov; fasisti si zasa sfubovali vyrovnanie neuhradenych
pohladavok za tla¢ RiSskej strdze zo strany finan¢ne zabezpeceného J.

298 Strana niesla pocas svojej existencie rozne a Casto sa meniace ndzvy. Vznikla
v méji 1927 ako Slovanskd strana ndrodné socialistickd, roku 1928 bola premenovand
na Radikdln{ hnuti — slovansti ndrodni socialisté a v aprili 1929 na Radikdlni stranu
— slovansti socialisté. 5 .

299 J. Sttibrny bol spolo¢ne s A. Svehlom, A. Rasinom, Vavrom Srobdrom a E
Soukupom signatdrom zdkona o zriaden{ samostatného éeskoslovenského stdtu a oh-
lasu Nédrodného vyboru Lide ceskoslovensky! z 28. 10. 1918, z ¢oho sa v historiografii
odvodilo ¢asto pouzivané spojenie ,,muzi 28. oktdbra®.

300 V predmetnom kontexte nemozno spojenie ¢eskoslovensky narodny socia-
lista chdpat ako ekvivalent nacistu. Ceskoslovenskd strana ndrodnosocialistickd (tento
ndzov pouzivala od roku 1926) mala pravidelné zastiipenie v medzivojnovych cesko-
slovenskych vlddach a typologicky sa nevymykala zo zdstupu inych demokraticky orien-
tovanych strén.
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Sttibrného a v neposlednom rade samozrejme vysnivany prienik na par-
lamentnd podu.®”

Liga sama osebe nebola skuto¢nou politickou stranou. Jej strukedry
boli vytvorené ¢isto formalne. Obe jej zlozky, t. j. Radikdlna strana
a NOF si zachovévali plnd prévnu suverenitu. Zodpovedal tomu i na-
rychlo kreovany volebny program, ktory zdérazioval nespravodhvost
volebného systému v CSR na zéklade viazanych kandidatok, ¢o podla
slov ,ligistov* kontrastovalo s prvym ¢lankom Ustavy, ktory definoval
stdtnu moc ako moc vychddzajicu z [udu.’*

Volebny vysledok musel byt pre predstavitelov Ligy rozpacity. Koali-
ciaziskala vyse 70 tisic hlasov a v celkovom prepoéitani neprekrocila latku
jedného percenta. Lige tento rezultdt zarudil tri manddty v Ndrodnom
zhromazdeni a jeden v sendte. Radikdli a fasisti prezentovali vysledok
ako svoje obrovské vitazstvo, no v skuto¢nosti mali z neho zmiesané
pocity. Slub R. Gajdu o tom, ze NOF prinesie Lige 50 tisic hlasov,** sa
ukdzal ako dalsia zo série Gajdovych prestrelenych absurdit (mimocho-
dom vodca NOF bol zvoleny az v druhom skrutiniu). Kandiddtka Ligy
na Slovensku neziskala ani jeden manddt a so zahanbujtcimi 1 810 hlas-
mi (0,13%) skoncila na dplnom chvoste poradia.>*

Pakt Stiibrny — Gajda zacal zakratko po volbdch korodovat. Rozlozil
sa fakticky este v prvej polovici roku 1930, ked predseda Radikélne;
strany zaloZil novt organiziciu, Ndrodn ligu. J. Stfibrny sa vytvorenim
Nérodnej ligy oslobodil od spojenectva s R. Gajdom. Stdle vsak kalku-
loval s pribratfm Gajdovej opozicie v NOF do $truketr novovzniknutého
subjektu,’” ¢o sa mu podarllo len ¢iastoéne. S trochou nadsadenia teda
mozno skonstatovat, ze projekt Ligy proti viazanym kandiddtnym listi-

301 VYKOUPIL, L.: /i Stibrny. Brno : Masarykova univerzita — Matice morav-
skd, 2003, s. 152 — 154.

302 VYKOUPIL, Jifé Stiibrny.., s. 154.

303 VYKOUPIL, Ji#¢ Stiibrny..., s. 155.

304 Celkovy volebny zisk Ligy predstavoval 70 850 hlasov (0,96%). SUCHOVA,
Prilohy II — Politicky systém..., s. 564 — 565. Striz 7ise uvddza nasledovné volebné
zisky Ligy proti viazanym kandiddtnym listindm: celkovo — 71 656 hlasov, z toho
Cechy 61 625, Morava a Sliezsko 8 212, Slovensko 1 817 (na Podkarpatskej Rusi Liga
nekandidovala). Na Slovensku sa volilo v siedmich volebnych krajoch. V trnavskom
a preSovskom Liga nekandidovala, vo zvy$nych piatich dosiahla takmer zanedbatelné
vysledky: volebny kraj Nové Zamky — 843 hlasov, Tur¢iansky Sv. Martin — 401, Kosice
— 348, Liptovsky Sv. Mikulds — 220 a Banskd Bystrica 5. Strdz e, 7. 11. 1929, 5. 2.
305 VYKOUPIL, Ji#¢ Stitbrny..., s. 156. ]. Sttibrny chcel na svoju stranu prl—
tiahnut aj ¢ast ndrodnych demokratov, liddkov, agrdrnikov a fasistov a vytvorit nové
hnutie — tzv. neofagizmus. CECHUROVA, ].: Ceskd politickd pravice. Praha : Nakla-
datelstvi Lidové noviny, 1999, s. 93.
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ndm skrachoval skor, nez vobec vznikol. Radikdlna strana (medzi¢asom
transformovand na Nérodnt ligu) aj NOF isli dalej svojou cestou.

Fagistické hnutie na Slovensku sa topilo vo vlastnych problémoch
a pdsobilo akoby odtrhnuto od vleku hektickych vztahov medzi as-
tredim a Stfibrného stranou. Ndznaky stagndcie NOF sa zacali prejavovat
uz od zadiatku roka 1928. Pokracujice nizorové kolizie viedli k pre-
chodu casti fadistov pod vedenim F. Mildorfa k ndrodnej demokracii.
Bratislavskd jednota NOF nemala zvoleného predsedu, jednatela, ani
pokladnika. Clenska schodza sa nekonala niekolko mesiacov. Prakticky
jedinym platenym zamestnancom bola sekretdrka, ktord poberala me-
sacny plat 400 K¢ a rozposielala rozkazy zvicsa nefungujicim jednotdm
v mensich mestdch a na vidieku.

Ciasto¢né prebudenie NOF z pasivity prislo s ndstupom V. Vegera do
funkcie predsedu Zemskej rady NOF. V. Veger agilne obichal ¢lenstvo
a zdmoznejsie, fasistom naklonené osoby, od ktorych zbieral prispev-
ky na chod organizdcie.*® Jej ipadok sa snazil zastavit vymenovanim
finanéne zaistenych fasistov do vedicich pozicii, akymi boli Josef Ruml,
E Mildorf ¢i Gajdov zat A. Zobel.*” Ked V. Veger videl, Ze to nevedie
k ni¢omu, zacal jeho entuziazmus pod dojmom kontinudlneho kvasu
vo vnutri NOF ochabovat. Miesto hdzevnatej organiza¢nej price pre-
padol alkoholu a ndvstevim noc¢nych podnikov.*® Postreh policajnych
orgdnov na margo vtedajsicho stavu NOF na Slovensku vyznieva pre
stranu kruto, ale situdciu plne vystihuje: ,, Pritomnd doba len potvrdzu-
je predpoklady o naprostom zriicant fasistickej akcie na Slovensku, ktorého
poda nebola tomuto hnutiu priaznivd a kde nedovedie si vydobit sympatiu
a podpory Sirsej verejnosti“>%

Keby sme mali stru¢ne zadefinovat stav, v akom sa slovenské jedno-
ty NOF nachddzali za¢iatkom 30. rokov, najprilichavej$ou velavravnou
charakeeristikou by bol totdlny marazmus.?'’ Pokial Risskd striz po Gaj-
dovom zvoleni za poslanca Ndrodného zhromazdenia v oktébri 1929
Citatelov v celej republike nadchynala istotou skorého vitazstva fasizmu

306 NA Praha, f. PMV, 225 — 1024 — 4. Spréva o fadistickom hnutf na Slovensku
z 10. 1. 1928.

307 NA Praha, f. PMV, 225 — 424 — 4. Situa¢nd spréva o NOF na Slovensku
z11.6.1928.

308 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 237, 213 — 383 — 5. Sprdva o fasistickom
hnut{ na Slovensku z 5. 11. 1932.

309 NA Praha, f. PMV, 225 — 424 — 4. Situa¢nd spréva o NOF na Slovensku
z11.6.1928.

310 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, k. 237, 213 — 383 — 5. Sprdva o fasistickom
hnuti na Slovensku z 5. 11. 1932.
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v CSR,*'" onedlho na to musela byt kazdému triezvo uvazujicemu pri-
vrzencovi strany nad slnko zretelnd pochabost podobnych vyhldseni.
Vodcovi organizicia upadala priamo pred o¢ami a pre zdchranu NOF
na Slovensku navzdory tomu neurobil prakticky ni¢. R. Gajda pritom
na jeho uzemi trdvil pomerne vela ¢asu. Od konca 20. rokov ¢astokrdt
nav$tevoval svojho priatela z armddnych kruhov Cyrila Zbofila na
statku po gréfovi Apponyim v zdhorskej Jablonici. Lider NOF vyuzival
tieto pobyty okrem oddychu na vlastné sebazviditelnovanie. R. Gajda
sa spolo¢ne s C. Zbotilom zicastiioval ndbozenskych sldvnosti, kde sa
prezentoval ako velky donor cirkvi.*"? Vyznam to malo jedine pre po-
silnovanie beztak silného Gajdovho ega, no pre stranu vonkoncom
nie.

Ozivenie ¢innosti a dialégy s mensinami

Neflexibilné vedenie Zemskej rady NOF pre Slovensko nedokdzalo
fasistickému hnutiu priniest nové stimuly. Po mesiacoch Zivorenia bo-
lo preto logické, Ze ak nemd dojst k jeho postupnému odumretiu, bude
potrebnd persondlna obmena na veducich pozicidch. Svetovd hospodar-
ska kriza, ktord s plnou razanciou zasiahla aj Ceskoslovensko, vytvirala
vhodnu zékladnicu pre ndrast podpory politického radikalizmu a lac-
nych rieSeni aktudlnych politicko-ekonomickych problémov.

Isty posun v strnulom fasistickom prostredi krajnej pravice nastal
na prelome rokov 1931/1932, kedy sa o slovo zacala hldsit skupina ak-
tivistov novozalozenej organizicie Slovenskd obrana — hnutie mladého
Slovenska (SO). Toto volné zdruzenie aktivistov za obrodu pomerov
v republike koncentrovalo predovsetkym priaznivcov myslienky ¢esko-
slovenského porozumenia, avsak na podklade prisneho re$pektovania
ndrodnej individuality Slovdkov s legitimnym pravom Slovenska na au-
tonémiu. Vernost spominanej idei napokon najvystiznejsie vyjadroval
slub na ¢lenskej prihlaske v jasnom zneni: ,, Budem pracovat za dosazenie
slovenskej autondmie v rdamci Republiky®. Filozofiu a naozaj odvézne am-
bicie SO naznadil prezenta¢ny cldnok vo Fasistickyjch listoch: ,,Po roznych
autonomistickych pohyboch na Slovensku, Rdzusovom, Tikovom, Hlinko-
vom, prichddza novy pohyb... Nepojdeme cestami Hlinkovymi. Slovensko
patri vetkym, ktori tu Zijii... Sorganizujeme silné hnutie na Slovensku,

311 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 237, 213 — 383 — 5. Vystrizok novin
RiSskd strdz.

312 NA Praha, f. PMV, 225 — 1024 — 2. Sprava o Gajdovej névsteve v Bratislave
2 30.7.1928.
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potom cez moravské Slovdcko pojdeme budovat autonomiv na Moravu a do

Ciech. Nie cez vodcov, ale priamo cez lud si po]deme pre to, éo ndm patri.
My nepozndme katolika, ani evanjelika, nepozndme luddka, ani micurdka,
ani socialistu, ani argaldsa, na co ndm tie Skatulky? Pojdeme za pamiat-
kou gen. Stefdnika s pomocou gen. Gajdu. Gajda ovlddnul celii Sibir proti
presile bolsevickej a pombze ndm oviddnut tiez nase Slovensko. Potrebu-
jeme jeho odbornych rid a zkusenosti, a preto je ndm na Slovensku vitany.
Co bolo na Slovensku znemoznené vykonat gen. Stefinikovi, to vykond
moravsky Slovik a dobry katolik Gajda“>"

Prvd pracovnd konferencia SO sa konala dna 15. novembra 1931
v Bratislave. Ustanovujice zhromazdenie organizécie, ktorej dusou bol
fasista E Dvornik, manifesta¢ne adresovalo R. Gajdovi pozdravny te-
legram a stc¢asne ho menovalo za hlavného vodcu SO. Proreformni
fasisti na Slovensku rdtali, Ze novd organizdcia bude nepriamo slazit
ako katalyzdtor posilnenia vplyvu fasistickej strany mimo ¢eskych kra-
jin. Obrazne povedané, SO si predstavovali ako stary produkt v novom
obale. F. Dvornik vsak SO neuzatvéral a snazil sa nadvizovat kontak-
ty aj s inymi politickymi subjektmi, najma so SNS. Dra 11. novembra
1931, par dni pred prvou pracovnou konferenciou SO, FE Dvornik
napisal M. Rézusovi: ,,... Vstarite a hovorte k ludu! My Vim vybudujeme
s ohromnou rychlostou armddu mladého Slovenska a tej sa potom postavite
v Celol... Slovenskd obrana bude samostatnym hnutim a zapdli poZiar na-
cionalizmu na celom Slovensku. My sa staneme avantgardou novych udalosti
na Slovensku “>'* Dvornikove sebavedomé slovd boli ale predcasné.

Cinnost SO negativne ovplyviioval mocensky spor medzi zakla-
datefom E Dvornikom a byvalym agrirnikom Jdnom Ivikom, ktory
zaciatkom 30. rokov prestipil k NOF?" a zacal si v nej budovat rake-
tovld kariéru. F. Dvornik prirodzene nereagoval na Ivdkov osobny
vzostup najpozitivnejsie. Slovenskd obranu povazoval za svoje ,dieta”
a rastiicu podporu svojho konkurenta sledoval s nevélou.

Vnutorné trenice medzi dvoma lidrami slovenského fasizmu boli
vyriesené kompromisne. J. Ivik dostal na starost organiza¢nti agendu
a F Dvornik tlacové zdlezitosti SO. E Dvornik zostal redaktorom a edi-
torom periodika Obrana Slovenska az do jeho zdniku roku 1939. Coskoro
vSak zistil, Ze z prerozdelenia sfér redlne profituje len J. Ivik. Obrana Slo-
venska oficidlne nedeklarovala podporu Ziadnej politickej strane, a tak si

313 Fasistické listy, 12. 11. 1931, s. 3.

314 LA SNK Martin, sign. 45 C 14. List E Dvornika M. Rdzusovi z 11. 11.
1931.

315 Archiv Ndrodného biografického tstavu Slovenskej ndrodnej kniznice Mar-
tin, spis Jan Ivék, ¢ 74/19/86. Biograficky dotaznik — autor Milan Ivak.
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konzervovala povest politicky indiferentnej spolocensko-hospodarskej
revue, akych boli na Slovensku, resp. v Ceskoslovensku stovky. Pévodné
heslo ,Blaho Slovenska — najvyssim zdkonom! v zéhlavi titulného lis-
tu bolo derividtom fasistického ,Blaho viasti — zdkon najvyssi!*'* no
samotnd obsahovd ndpln casopisu nepripominala fasisticku tla¢, skor
akysi v skromnejsom ndklade vychddzajici agitacny prostriedok auto-
nomistického bloku. Vplyv E Dvornika v slovenskom fasistickom hnuti
postupne upadal, az sa nakoniec z politiky bez stopy vytratil.

J. Ivik sa svojej Sance chopil omnoho razantnejsie. Ako zemsky nd-
Celnik SO nadviazal styk s prazskym ustredim NOF a predostrel mu
pldn rozvoja strany na Slovensku. Ivdkova stratégia bola zalozend na
netradi¢nom budovani stranickej hierarchie smerom zdola, t. j. budovat
najskor miestne a okresné jednoty SO a az ked bude tdto vystavba
dokoncend, vytvorit zastresujice krajinské organy. Nésledne mala byt
do Bratislavy alebo Trnavy zvoland celoslovenskd schédza jednot SO za
Gcasti delegdta direktdria NOE ktory mal Gcastnikov presvedcit, aby
sa prihldsili do Gajdovej strany. J. Ivdk predpokladal, ze spolo¢nym
hodnotovym prienikom medzi SO a NOF na ktorom mozno budovat
klac¢ové partnerstvo, méze byt ceskoslovenské vlastenectvo, uzndva-
juce ndrodnd invidivualitu a préva Slovdkov na spravu veci verejnych
vo vlastnej rézii.’"” Noviny NOF Strdz #ise priniesli vo februdri 1932
¢lanok, v ktorom sa jeho autor — sympatizant SO vyjadril, ze ,,i my
Cesi, kteri mdme toho demokratického ddent tak ,akordt”, sympatisujeme
s bratry S/omky a slibujeme, Ze je vzdy budeme v jejich spravodlivém bo-
Jji podporovati“>"® Do akej miery v§ak Cesi na Slovensku skuto¢ne so
SO sympatizovali, je velmi otdzne. Tazko povedat, ¢i vobec ceski fagisti
zijuci na Slovensku mali pre slovakizdciu orginov NOF dostato¢né po-
chopenie.

Ako sa J. Ivék vyjadril v liste dstrediu NOE, po vydani prvych ¢isel
S/ovemke] obrany mu od (itatelskej obce prislo viacero listov, ktoré
novindm vy¢itali prlhsnu zhovievavost vo¢i Cechom a pozadovali ra-
dikdlne ,odcestenie” Slovenska. Takyto naciondlny radikalizmus nebol

316 Este roku 1932 tento podtitul zo strinok Slovenskej obrany vymizol a dalsi
rok ho nahradil podtitul ,Nezdvisly ¢asopis pre Dohodu Cechov a Slovikov®. E Dvor-
nik vyddval taktiez tyzdennik Slovik v Prabe s cielom ,,burcovat Cesky zdujem o veci slo-
venské“. V hlavnom meste republiky od jesene 1933 posobila rovnako redakcia Obrany
Slovenska. Obrana Slovenska, 3. 9. 1933, s. 3.

317 Archiv kanceldfe prezidenta republiky (AKPR) Praha, f. Kanceldf prezidenta
republiky (KPR) — protokol T, sk. 122, T — 636/23. List ]J. Ivdka tstrediu NOF z 29.
3.1932.

318 Strdz rise, 17. 2. 1932, 5. 3.
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J. Ivakovi blizky, i ked sim prazskému direktériu doddval impulzy pre
posilnenie slovenského zivlu veducich orginov NOF na Slovensku,
aby tak dostali zodpovedajuci slovensky rozmer a strana nemohla byt na-
lepkovand ako filidlka ,¢eskej strany. J. Ivdk vyzyval prebudit v Slo-
vakoch zdravé ndrodné sebavedomie a reformovat slovensku politiku
fadistov s dérazom na jej akénost v najsirSom zmysle slova, ktord mala
prekryt regresivne rozvla¢ne Gvahy predoslych vedeni o kazdom jednom
podniknutom kroku bez hmatatelnych skutkov. Slovenské organizdcie
celostitnych stran prave z toho dévodu podla J. Ivika na plnej ciare
zlyhali. R. Gajdu povazoval za jediného cloveka, ktory dokdze nieco
zmenit: , Preto si my tak vysoko vdzime ndsho Vodcu, lebo v fiom vidime
novodobého Herkulesa, ktory vycisti Augidsovu mastal od tejto plevele, ™"
napisal vzletne o svojej viere v Gajdove schopnosti.

Zalostny stav fasistického hnutia na Slovensku doddval argumenticii
J. Ivdka aj znacnej Casti slovenskych faistov zodpovedajtice alibi. Pred
NOF stila nevyhnutnd potreba obmenit slovenské orgdny presytené
osobami ¢eského pdvodu, prekonat archaické formy politiky, stranu
komplexne modernizovat a vydat sa na nelahky novy zaciatok.

Zvysenu aktivizdciu fasistov na Slovensku mézeme pozorovat od
konca prvej polovice 30. rokov. Podstatnym signdlom k prehodnote-
niu dovtedajsej politiky NOF boli nitrianske Pribinove oslavy pri
prilezitosti 1100. vyrocia zalozenia krestanského kostola v auguste
1933. V historiografii sa ¢asto uvddza, ze vlddnymi stranami organi-
zované oslavy sa zmenili na velkoleptl autonomistickd manifestdciu.’?
Celd akcia tak v kone¢nom désledku vyznela najmi vdaka prejavu A.
Hlinku, ktory povodne vébec nemal re¢nit. Toto symbolické obsadenie
verejného priestoru autonomistickou ideou vsak treba vidiet v stvislos-
tiach.

Luddci samozrejme uvitali, Ze z ndbozenskych sldvnosti mohli pred
zrakmi ddajne az 100 tisic Ucastnikov vytazit politicky kapitdl; zdroven
ale i8lo aj o test novej rodiacej sa protivlddnej koalicie zndmej pod pra-
covnym ndzvom Strana radikalnej opozicie. Strana radikalnej opozicie
mala posobit ako volny zvizok pravicovych mimovlddnych strdn zo
Slovenska a ceskych krajin so spolo¢nym programom, namierenym
vodi Ceskoslovenskym vlddam, ktoré popredné osobnosti tejto alian-
cie obvinovali z nekompetentnosti, ne¢innosti a_nevoéle riesit akdtne
vnttropolitické a zahrani¢nopolitické problémy CSR.??! Predstavitelia

319 AKPR Praha, f. KPR — protokol T, sk. 122, T — 636/23, List ]. Ivdka tstre-
diu NOF z 29. 3. 1932.

320 GREGOROVIC, Kapiroly..., s. 44.

321 BARTLOVA, A.: Andrej Hlinka. Bratislava : Obzor, 1991, s. 94.
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Strany radikdlnej opozicie sa v den konania Pribinovych osldv zisli v byte
podpredsedu HSLS Jozefa Budaya, kde diskutovali o hlavnych zdsaddch
spoluprice. Z diskusii HSLS, SNS, NOE Nérodnej ligy a radikdlneho
kridla ndrodnej demokracie vzisiel programovy dokument, apelujici na
okamZiti zmenu rezimu, premenu Ceskoslovenska na narodny slovan-
sky $tdt a dzku spolupricu s Polskom v duchu zdvere¢ného hesla , Do
boja za Slovanstvo, ndrod, slobodu a chlieb“>**

Tlacovy orgdn NOF interpretoval priebeh Pribinovych sldvnosti svoj-
sky. Fasistické listy v samostatnom ¢ldnku na titulnej strane zd6raznili
mohutnost nitrianskej akcie a jej vyznam pre upevniovanie cesko-sloven-
skej jednoty.?? Fasisti na rozdiel od kurzu tzv. hradnej politiky nechdpali
koncept ceskoslovenskej ndrodnej jednoty etnicky, ale politicky, ako
pakt dvoch rovnopravnych ndrodov za ndrodny $tit v zmysle vyssie
spomenutého prijatého Manifestu slovanského opozicného frontu. Mani-
fest, podpisany A. Hlinkom, Stefanom Ondercom (HSLS), M. Ra-
zusom (SNS), Jindfichom Trnobranskym, Antoninom Chmelikom,
Frantiskom Schwarzom (Nirodnd liga), Milosom Svobodom (NOF)
a Karlom Lochnerom (radikdlni ndrodni demokrati), formuloval $tyri
hlavné poziadavky nového nacionalistického bloku, ktory dokdzal pre-
lomit tradi¢nd ndrodnostnt i konfesiondlnu priepast:

1. boj za slovanskd jednotu a nérodny $tdt;

2. boj proti ¢eskoslovensko-nemeckej vlddnej koalicii;

3. boj za rovnopravnost vietkych Slovanov v CSR;

4. boj za zjednotenie slovanskej opozicie.’*

WJediné Slovdci sami mohou uréiti, jsou-li samostatnym slovenskym
ndrodem, coz dosavadnim, politickjm a kulturnim vyvojem také ucinili.
Uszndvame proto prdvo 1 ndroda slovenského na plnou rovnoprdvnost s ndro-
dem Ceskym ve sprivé Ceskoslovenské repuélzky, i na provedenz autonomie
Slovenska, jez byla za osvobozeneckého zdpasu slavnostné zarucena tak zv.
Pittsburskou dohodou, “ napisali Fasistické listy.>>

Autonomistické ndlady znacnej casti manifestantov pocas Pribi-
novych osldv si zdstupcovia fasistov nemohli nev§imnuct. Prazské tstredie
NOF pochopilo, ze ak neddjde k persondlnym rosidam v Zemskej rade
NOF pre Slovensko a revizii programu s prihliadnutim na slovenské
ndrodné poziadavky, strana bude naveky pendlovat v za¢arovanom kru-
hu bez $ance ndjst z neho cestu von.?*

322 PASAK, C'e:/e)iﬁzfismm,.., s. 125 - 126.

323 Fasistické listy, 18. 8. 1933, s. 1.

324 Fasistické listy, 18. 8. 1933, s. 1.

325 Fasistické listy, 18. 8. 1933, s. 1.

326 KAMENEC, Prenikanie fasistickej ideolégie..., s. 61.
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Napriek velkej podpore autonomistického hnutia slovenskou ve-
rejnostou Cast fasistov, pdsobiacich na Slovensku, deklarovala pred svoji-
mi kolegami z ¢eskych zemi odhodlanie nenechat sa touto skuto¢nostou
zastrasit. Holi¢sky aktivista Jan Prikryl zasiel este dalej, ked na zasad-
nuti SirSieho prazského ustredia v restaurdcii U Holubt na Smichove
autonomistickt orientdciu NOF rdzne zamietol: ,, My jsme Slované, s au-
tonomii Slovenska nemdme nic spo/eénébo a budeme proti ni pracovati 37
Otédzka zmien v postoji NOF k moznej Gprave statopravneho postave-
nia Slovenska v CSR zostala otvorend; vyty¢il sa iba plén rozirovania
¢lenskej zdkladne a miestnych jednot strany.®*®

Pozvolné napredovanie fasistického hnutia neuslo oku policajnych
tradov, ktorych ulava z domnelého rozpadu slovenskych jednot NOF
sa ukdzala byt pred¢asnou. Nielen $irenie fasistickych piesni po zdpad-
nom Slovensku na samom sklonku roku 1933 ako napriklad Prijde
Gajda,*” ale tiez mobiliza¢nd schodza bratislavskych fasistov boli to-
ho najlepsim dékazom. Na tomto stretnuti za UGcasti poprednych
¢inovnikov organizdcie sa pritomni dohodli, ze bude zvoleny novy vy-
bor NOF v Bratislave, zintenzivni sa organizaénd prica a pozakladaju
sa nové pobocky so zdimerom expandovat vo vidieckom prostredi, ktoré
dovtedy zostdvalo voci idedm fasizmu rezistentné.?>

Svitanie novej éry NOF prirodzene potesilo aj R. Gajdu, ktory na
Slovensku pravidelne prebyval. Oproti odbojnej Morave tu mal bez-
pochyby omnoho komfortnejsie zdzemie. Revitalizicia slovenskych
jednot NOF pocas poslednych mesiacov, prepadnutie neopodstatnene;j
euférii alebo sndd kombindacia oboch faktorov primili byvalého genera-

327 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, $k. 237, 213 — 383 — 3. Sprdva o priebehu
zasadnutia SirSicho Ustredného vykonného zboru NOF z 8. 10. 1933.

328 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, $k. 237, 213 — 383 — 3. Sprdva o priebehu
zasadnutia SirSieho Ustredného vykonného zboru NOF z 8. 10. 1933.

329 Text piesne znel: ,Pod tym nasim okieneckom smutnd novina: v korist padla
vydieralom celd krajina / Prijde Gajda zo Zborova / oslobodi ndrod znova / a v tej nasej
republike bude sloboda! / Sinekiiry, subvencie slubovali viem / pri tom statne okrddali nasu
drahii zem. | Od Tatier az po Sumavu chei Slovania Zit! / Nedajme si svité prdva nikjm
podmanit. | Je ndm treba bobatierov, jak Janosik bol / ktory krivdy, zpupnost trestal /
biednym pomohol. | Postavme sa mili bratia / vietci v jedon Sik / bo nemézme v tejto dobe /
dalej rakro Zit". SNA Bratislava, f. PR Bratislava, $k. 237, 213 — 383 — 3. RozSirovanie
fasistickej piesne Prijde Gajda. Podla materidlov prvostupiiovych Gradov Stdtnej spravy
podalo Stdtne zastupitelstvo podnet na nezndmeho pachatela za roz$irovanie piesne
s tym, ze tento skutok klasifikovalo ako precin proti mieru podla zékona na ochranu
republiky ¢ 50/23. SA Nitra, pob. Komirno, f. OU Komdrno, $k. 49, & 1592/33.
Sprava prezidia Krajinského tradu z 19. 12. 1933.

330 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 237,213 —383 — 3. Sprdva o zhromazden{
v hostinci na Valénskej ul. z 30. 12. 1933.
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la k nadsadenym sebavedomym vyhldseniam. Na zasadnuti stranickych
dévernikov v Senici 17. janudra 1934 sa dusoval, Ze treba trpezlivo
vyckat do juna, kedy situdcia dozrie a fasisti na seba strhnd vsetku
moc v $tite. R. Gajda predpokladal isté vitazstvo NOF v nasledujtcich
volbdch a zisk 54 poslaneckych manddtov (!).%*!

Pod vplyvom Gajdovych slov a hldseni o zosilnovani fasistického
hnutia bezpe¢nostné zlozky dostali prikaz nad aktivitami organizdcie
dosledne strichnut. Obezniky uréené ¢etnickym staniciam napominali
ich prislusnikov, aby vo¢i ¢lenom NOF vystupovali v medziach zdko-
na, no so véetkou tvrdostou: ,Stipenci fasizmu musia si byt vedomi,
Ze sii pod stalym dobladom viradov a Ze kazdy ich krok je sledovany a ze
pri kazdej nezdkonnosti, ktorej sa dopustia, bude proti nim so vetkou
prisnostou zakrocené®* Jednotlivé pripady trestnej ¢innosti mali vy-
Setrovat len absoldtne spolahlivé a nezdvislé osoby. Fasisticki aktivisti
si totiz svojim slu$nym sprévanim mnohych vysetrovatelov podmani-
li, ¢o spomalovalo alebo priamo znemoznovalo proces vysluchu.’?
V nadviznosti na zvySent aktivizdciu NOF platil od juna 1934 vie-
obecny zédkaz povolovania mitingov NOF pod holym nebom. Stretnutia
v uzavretych priestoroch boli po ich zaciatku dradne rozpastané uz pri
najmensom ndznaku vytrznosti alebo protiStdtnych vyrokov.*** Zos-
trené monitorovanie fasistov vak hnutiu neprinieslo Ziadne vnatorné
zemetrasenia.

Po dosadeni J. Ivika na miesto nového predsedu Zemskej rady
NOF pre Slovensko v marci 1934 odstartovalo najzdarnejsie obdobie
NOF pocas jej existencie na Slovensku.” Strana kone¢ne uznala, Ze
bez integrovania $irSich vrstiev obyvatelstva zostane navidy len mélo

331 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, k. 237, 213 — 383 — 3. Sprdva o ndvsteve R.
Gajdu v Senici zo 17. 1. 1934. R. Gajda bol za svoju janudrovii re¢ v Senici postaveny
pred sid. Prvostupriovy sid mu vymeral trest 14 dni vizenia za verejné poburovanie.
V odvolacom konani vsak vodca NOF uspel a bratislavsky stid ho spod obvineni v pl-
nom rozsahu oslobodil. Fasistické listy, 10. 11. 1934, s. 1. Fasisticki delegdti, ktorf vys-
tapili v diskusii pocas rokovania Zemskej rady NOF pre Slovensko v aprili 1935, boli
v odhadoch volebnych ambicii omnoho triezvejsi a za uspokojujicu métu vytycili zisk
6smich manddtov. SNA Bratislava, f. PR Bratislava, $k. 237, 213 — 383 — 8. Sprdva
o priebehu zasadnutia Zemskej rady NOF z 10. 4. 1935.

332 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 237, 213 — 383 — 3. Sprdva o NOF
a sledovani jej ¢innosti z 27. 1. 1934.

333 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 237, 213 — 383 — 3. Pokyn o postupe
bezpec¢nostnych organov voci clenom NOF zo 7. 4. 1934.

334 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, $k. 237, 213 — 383 — 3. Sledovanie ¢innosti
NOF a jej zloziek.

335 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, $k. 237, 213 — 383 — 3. Sprdva o organi-
za¢nom referdte NOF v Prahe z 30. 3. 1934.
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vyznamnym spolkom kriklinov silnych re¢i. Najzdsadnejsou metamor-
fozou programu NOF bolo okamzité prehodnotenie pohladu na otdz-
ku autonémie. Kym este pred niekolkymi mesiacmi fasisti stavali na
panteén ideu slovanstva, resp. silného narodného $titu Cechov a Slova-
kov bez minuciéznejsich vyjadreni k moznej reforme Stdtoprévneho
postavenia Slovenska, po novom uz konzekventne agitovali za Gpravu
Cesko-slovenskych vztahov na zdklade Pittsburskej dohody.

Na presadzovani tohto nového stylu politiky NOF sa aktivne podielal
predovsetkym J. Ivdk, ktory udrziaval priatelské kontakty s generdl-
nym tajomnikom HSLS M. Sokolom a A. Hlinkom, ¢o mu niektori
stranicki kolegovia vy¢itali.?*® Opozi¢nici, pochddzajuci prioritne z ra-
dov bratislavskej jednoty NOE nevedeli J. Ivdkovi tito ,kolaboraciu®
odpustit. Va¢smi nez véetko iné sa za nevrazivostou vodi novému zem-
skému predsedovi skryvala obycajnd konkurenéna zévist. Jednota NOF
v hlavnom meste mala obavy zo straty svojho vediceho postavenia na
Slovensku. Stranicki rivali vykreslovali J. Ivdka ako uplatného ¢loveka
a Gajdovho chrdnenca.’”” Ich protesty v$ak neboli ni¢ platné. J. Ivak ne-
patril medzi ostrielanych politikov z povolania, no napriek tomu si pri
vodcovskom kormidle slovenskych fasistov nepocinal v porovnani so
svojimi predchodcami zle.

J. Ivdk sa pred éeskoslovenskou fasistickou komunitou po prvykrit
vyraznejsie zviditelnil v $pecidlnom slovenskom vydani Fasistickych
novinz 1. novembra 1934. Prispel don ¢lainkom Bratia pozor!, v ktorom
jadrne, az ofenzivnou dikciou objasnil ideové pramene, ciele fasistov
i vztah slovenskych fasistov k ceskoslovenskému $tétu a prazskému
vedeniu NOE. ,, My sme si jako dobri Slovdci a jako dobri Cesi vedoms toho,
kde sa rodila nasa slobodienka, nasa samostatnost!... Krvou bola specatend
dmluva dvoch rovnocennych bratov za utvorenie spolocnej vlasti, v krorej
si md obrdbat kazdy brat svoju otcovskii dedovizen pod spoloénou strechou
Ceskoslovenskej republiky. A dia 30. mdja (1918 — pozn. A. H.) bola tdto
krvavd dimluva v Pittsburghu representantmi Slovékov a Cechov spisand...
Obrvlastenci ndm vytykajii dalej, Ze hldsame na jednej strane Slavianstvo
a na drubej strane bratrickujeme s Madarmi a Nemcami. Tam sii nase
hlavné ciele a kto sa chee dla tjchto riadit, kto prilnul synovskou ldskou
k nasej drahej vlasti, toho prijmeme medzi seba. Krestanské mensiny nesmia
sa citit vydedencami tejto otéiny a ked ndm pomézu znicit Zidomarxizmus,
ked ndm pomézu zahnat v certy dnesnjch vyzieracov Stdtu a ndroda, wlahéi
336 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, k. 237, 213 — 383 — 8. Spréva o vnutor-
nych rozporoch v NOF z 10. 4. 1935.

337 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 237, 213 — 383 — 3. Sprdva o pomeroch
vo fasistickom hnuti z 2. 8. 1934.
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sa aj nim“>*®

Désledkom zmeny percepcie ndrodnostnej otizky sa NOF otvorila
autonomistom, ale, ako naznacil citovany ¢lanok, tiez dovtedaj$im -
hlavnym nepriatefom, Madarom a Nemcom. Tento nepredvidany krok
nebol ani tak znakom liberalizdcie hodnot strany, ako skor obozretnou
vypocitavostou.”” Po zdkaze Nemeckej ndrodnosocialistickej robotnic-
kej strany (Deutsche mztzonﬂ/sozmlzstzc/]e/lrbezterpan‘ez) v Ceskoslovensku
roku 1933 NOF povazovala vzniknutt situdciu za vhodnu prileZitost
prildkat k sebe novych ¢lenov nemeckej ndrodnosti. Sympatizantom to-
talitarizmu, ktory bol v 30. rokoch na vzostupe, pontkala likavy
program. Uchddzadi o ¢lenstvo v NOF spomedzi prislusnikov ndrodnos-
tnych mensin samozrejme museli akceptovat jej zdsady, najmi pro-
tikomunisticky a protizidovsky ladené tézy. Tato podmienku po bur-
livej diskusii, pretkdvanej protestmi dogmatického kridla, potvrdilo za
zékladné kritérium vstupu do faSistickej strany aj valné zhromazdenie
NOF v janudri 1935 O myglienke vytvorenia tzv. Arijskeho fron-
tu (AF), ktory by fungoval ako ndrodnostnd sekcia NOF pre menginy,
sa vo fa51st1ckych kruhoch diskutovalo uz dévnejsie.**! Clenovia muse-
li pred prijatim zlozit prisahu v materinskom jazyku a prisahat lojalitu
republike. To bolo pre nacizmom infikovanych sudetskych Nemcov
pomerne velkym mordlnym problémom, a i preto ndbor v ceskych
zemiach skondil fiaskom.

Na Slovensku si AF ziskal najviac stipencov medzi Madarmi z o-
kresov Nitra, Nové Zdmky a Sala. Neformdlny vodca tejto ndrodnos-
tnej skupiny v NOF Imre Jankovszky vyjadril R. Gajdovi neochvejnd
podporu a prislibil, ze ak vedenie strany dokdze eliminovat nacionalne
trenice a Madarom udeli velkorysé kulttrne a jazykové préiva, ,ani jedi-
ny Madar nebude tiZit pod Horthyho ndsilnii ruku a vizemnej integrity**

338 Fasistické listy, 1. 11. 1934, s. 1.

339 Mimochodom, odistenie fasizmu od nendvistnych tGtokov vo¢i mensindm
a rasdm odportcalo jednotlivym ndrodnym fasistickym hnutiam aj uznesenie amster-
damskej pracovnej porady CAUR z marca 1935. DAHL, H. E: Quisling. A study in
treachery. Cambridge : Cambridge University Press, 1999, s. 114. Zmena retoriky
NOF sa vsak zrodila nezdvisle od tohto uznesenia ako reakcia na domdci vyv

340 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, $k. 237,213 -383 - 7. Sprdva o clanﬁu v éa-
sopise Esti Ujsdgz 30. 1. 1935.

341 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 237, 213 — 383 — 8. Sprdva o priebehu
zasadnutia Zemskej rady NOF pre Slovensko z 10. 4. 1935.

342 Pod zmieriovanou tizbou po tzemnej integrite 1. Jankovszky myslel vola-
nia madarskej mensiny po obnoveni Uhorska v historickych hraniciach spred roku
1918.
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sa Madari zrieknu 3% )

Do konca roka 1934 dokdzala NOF do AF zmobilizovat niekolko
stoviek obc¢anov neceskoslovenskej ndrodnosti. Podla predsedu nitrian-
skej jednoty NOF Ludevita Fucika islo asi o 400 — 500 Madarov.**
Policajné hldsenia uddvali k 30. novembru 1934 sthrnny pocet 1 561
prijatych 0s6b,* z ¢oho urditt ¢ast tvorili karpatski Nemci z Bratislavy
a okolia. >

Arijsky front sa napriek svojmu ndzvu neorientoval Jednostranne
na sastredené rozsirovanie protizidovskej demagégie. Ponosy na ,,pozi-
dovéenie® hospoddrskeho sektoru a politiky samozrejme patrili do re-
pertodru propagandistickej slovnej ekvilibristiky jeho funkcionérov, ale
ponad kritikou ostatnych aspektov spolocensko-politického vyvoja vy-
raznej$ie nevy¢nievali. AF ako odnoz NOF v madarskom a nemeckom
prostredi na Slovensku v podstate len tlmocila aktudlnu politicka ar-
tikuldciu fasistov a do foriem protizidovskej tderky v skuto¢nosti nikdy
neprerdstla. Privlastok ,drijsky“ organizdcia vyuzivala skor ako v tej do-
be pritazlivi znacku, ktord jej mohla zabezpecit prisun novych clenov.
Vidsi vyznam vsak v kontexte slovenského politického zivota nikdy ne-
nadobudla a ako-tak viditelnou bola iba na juhozépadnom Slovensku.

Volby roku 1935

Skusenosti z netrvdcnych politickych spojenectiev z konca 20. a pr-
vej polovice 30. rokov prerdstli mieru tolerancie, ktord bolo vede-
nie NOF ochotné zniest. Na generdlnom sneme NOF 27. janudra
1935 v Ndrodnom dome na prazskych Vinohradoch R. Gajda prokla-
moval rozhodnutie, Ze strana bude v nadchddzajicich parlamentnych
volbdch kandidovat samostatne.*”” Od volebného vysledku z oktébra
1929, kedy NOF v koalicii so Stfibrného radikdlmi sotva prekrocila bra-

343 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, $k. 237, 213 — 383 — 7. List L. Jankov-
szkeho R. Gajdovi z 18. 5. 1934.

344 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, $k. 237, 213 — 383 — 1. Zdpisnica z vyslu-
chu L. Fu¢ika z 30. 11. 1934.

345 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 237, 213 — 383 — 1. Hldsenie z 30. 11.
1934.

346 KAMENEQC, Prenikanie faistickej ideoldgie..., s. 62. Pomerne silnd enkldva
podporovatelov NOF vyristla v Petrzalke. Jeden z miestnych fasistov nemeckej ndrod-
nosti FrantiSek Heidler Nemcov burcoval: ,,Nds itkol je: jednotnd fronta pod zdstavou
fasizmu, shizif viasti k dobru celého ndroda. Zidovi je to jedno, koho vykoristuje, Som-
knite sa v rady k vitazstvu!“ SNA Bratislava, f. Krajinsky drad — prezidium (KU - P),
$k. 104, ¢ 12890/35. Spréva o verejnom zhromazdem v Petrzalke z 22. 3. 1935.

347 PEJCOCH, Fasismus v ceskjch zemich..., s. 110.
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ny parlamentu, uplynulo temer $est rokov. Za ten ¢as fasisti napriek vset-
kym internym $kanddlom a aféram politicky vyzreli. Sdm vodca R.
Gajda uz nebol urazenym idealistickym diletantom, ale pomerne sku-
senym politickym harcovnikom s urc¢itym diplomatickym kumstom
a schopnostou obratne s nim manipulovat. Byvaly generdl ruskych 1é-
gif sa naucil, ako to v politike chodi: ist vo vsetkom zatvrdilo hlavou
proti muaru predznamendva politické harakiri.

Vedenie NOF dokdzalo identifikovat dva hlavné retardacné body,
ktoré postivali najvicsiu ceskoslovensku fasisticka stranu z reality 30.
rokov hlboko do romantického mysticizmu 19. storocia. Prazské ts-
tredie uznalo, ze program NOF z dévodov pertraktovanych v predoél}'fch
podkapitoldch musi byt pred volbami rev1dovany, ato v oblasti pristupu
k slovenskej otdzke a k ndrodnostnym meninim v CSR. Moderni-
ziciu strany bezpochyby urychlili Gajdove cenné metodické poznatky
z medzindrodného kongresu faistickych, nacistickych a pribuznych
organizicii v Montreux zo 16. — 17. decembra 1934.>*® R. Gajda sa
priucil dokonalej$im populistick}'fm metédam verejného vystupovania
a $irenia socidlnej demagégie,*” ¢o aj okamzite zuzitkoval. Pragmaticky
styl politiky nasiel svoje odzrkadlenie na spomenutom IV. generdlnom
sneme NOF v Prahe 27. janudra 1935, kde slovenski fasisti pretlacili do
zévere¢nej rezolicie pasiz o jednoznacnom a bezpodmiene¢nom pri-
hldseni sa NOF k Pittsburskej dohode.?*°

Odhliadnuc od urcitych ustupkov z téz raného fasizmu v pristupe
k slovenskej otézke a nirodnostnym mens$indm zostdvala dikcia strany
v zdsadnych otdzkach nezmenend. V predvolebnom letdku Kdo jsou a co
chtéji Ceskoslovenski fasisté? NOF definovala za svoj hlavny ciel mravné
ahmotné obrodenie ndroda, prebudovame CSR na nirodny $tat Cechov
a Slovdkov a zavedenie stavovského systému. Prijatie hesla ,, Slouziti stdtu,
pracovati pro jeho velikost, moc a silu, a pro blaho ndroda“ sa vztahovalo
na politickd, ale aj hospoddrsku oblast, ktorej fasisti venovali mimoriad-
nu pozornost. NOF do volieb vyrukovala s pomerne prepracovanym

348 FIALA, P. — MARES, M. — SOKOL, P: Eurostrany: politické strany na evrop-
ské dirovni. Brno : Barrister & Principal, 2007, s. 170.

349 GREGOROVIC, Kapitoly..., s. 77.

350 Predmetnd cast rezoltcie prehlasovala: ,, Autonomia Slovenska, formulovand
Pittsburskou dohodon, bude bezpodmieneine do Zivota uvedend s tou podmienkou, Ze tii-
to k potrebdm terajsej doby a miestnym pomerom do podrobnosti upravi a je oprdvneny upra-
vif ndrod slovem»éi a Co do svojich zdujmov aj na Slovensku Zijiice mensinové ndrody v do-
hode s ndrodom slovenskym®. Slovenské fasistické noviny, 6. 11. 1936, s. 1; tiez SNA
Bratislava, f. PR Bratislava, $k. 237, 213 — 383 — 7. Letdk Hlavné ciele NOF na Slo-
vensku.
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programom pre polnohospoddrov, obchodnikov a Zivnostnikov. Zod-
povedajuci priestor venovala takistorozvedeniu pontkanychrieseni zlep-
seniazivotnych podmienok robotnictvaainteligencie. Naopak, otvoreny
boj vyhldsila cudziemu kapitdlu, kartelom, ekonomickému rodinkdr-
stvu a korupcii.®!

V porovnani s predo$lym obdobim sa fasisti kone¢ne explicitne vy-
jadrili k ndbozenskej otdzke. Zatial ¢o predtym prechovévali voci povin-
nej vyucbe ndbozenstva skor rezervovanejsie stanovisko, pred volbami
zacali presadzovat, aby boli $koly vedené v krestanskom duchu a ndbozen-
stvo sa stalo povinnym vyucovacim predmetom, pretoze podla renovova-
nej fasistickej rétoriky viera tvori jediny zdklad riadneho a mravného
zivota a stoji na nej kultdra celej eurdpskej civilizécie. Je symptoma-
tické, ze v zdvere spominaného letdku v ¢eskom jazyku, ktory bol dis-
tribuovany v ¢eskom prostredi, NOF spdjala krestansku tradiciu s me-
nom Jittho z Podébrad a heslom ,, Pravda zvitézi“>>

Prive propaga¢né materidly ukdzkovo demonstruju premenliva
schopnost fadistov adaptovat rétoriku prospechdrsky podla aktudlnych
potrieb. Obsahovo do velkej miery totozny letdk s ndzvom Hlavné
ciele NOF na Slovensku, distribuovany pred volbami na Slovensku, sa
k stredovekému ceskému kralovi z pochopitelnych dévodov nehldsil.
V slovenskom ndrodnom prostredi by tym zaiste nezabodoval. Z hladis-
ka dolovania politického kapitdlu islo zo strany fasistov o dobry tah.
Slovenské obyvatelstvo by kontaminovanie svojho ideového sveta kult-
mi eskych kralov chdpalo ako ndsilnt penetriciu cudzou svitoviclavsk-
ou tradiciou, ¢o by NOF na popularite nepridalo. Dnes sa takyto aspekt
moze javit malicherne, v kontexte svojej doby vsak mohol predstavovat
dolezity mentdlny moment, ktory hral pri rozhodovani za volebnou
plentou podstatnt rolu. Skidsenosti vodcov krajne pravicovych orga-
nizdcii z celého kontinentu napokon dokazovali, ze nie je takticky
uvézlivé proti cirkvi brojit, ale radsej k nej konzervovat aspon neutrdl-
ny pomer. Zmier s cirkevnymi predstavitelmi dokdzal ndjst niekdajs
zaryty ateista B. Mussolini, zndmy svojimi extrémne antiklerikdlnymi
ndzormi,* ini reprezentanti krajnej pravice sa dokonca tesili jej ot-
351 NA Praha, f. PMV, 225 — 1305 — 2. Propagacny letdk Kdo jsou a co chtéji
Ceskoslovensti fasisté?

352 NA Praha, f. PMV, 225 — 1305 — 2. Propagaény letdk Kdo jsou a co chtéji
Ceskoslovensti fasisté? 5

353 V dispute s rimskym evanjelickym pastorom Alfredom Tagliatellim v Zeneve
roku 1902 vyhlésil, Ze ak boh existuje, ddva mu pit mindt na to, aby ho z pédia zrazil
bleskom. MILZA, P: Mussolini. Praha : Volvox Globator, 2013, s. 79 — 80. Roku

1927 B. Mussolini uz ako ministersky predseda prijal krst podla rimskokatolickych
obradov, vieru v8ak nikdy nepraktizoval.
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vorenej podpore. R. Gajda bol veriacim krestanom a k ndboZenstvu mal
pozitivny vztah. VyuzZivanie viery pre politické ciele véak povazoval za
spreneverenie sa idedm fasizmu, ktory v jeho ociach predstavoval spo-
jivo celého ndroda, stojace v rebricku hodnot na najvys$som stupienku,
nad drobiacou a vo fasistickom ponimani nepodstatnou konfesiondl-
nou kategériou.

Daosledky Velkej hospoddrskej krizy a Gspechy totalitarizmu na sta-
rom kontinente predvolebnému usiliu a stratégii fasistov vyrazne nahra-
vali. Demokratické strany podla nich v zdtazovej skiske priviest ndrod
ku vSeobecnému blahu neuspeli, a tak mala dostat sancu novd pokrokovd
sila na politickom nebi. Znémy slovensk}'/ fasista Jozef Hamsik formu-
loval kriticky postoj voci strandm pocas predvolebného mitingu 5. mdja
1935 v Sarfii*** nasledovnymi slovami: ,,Co umbz/y’ Nié. Priviedli lud
do zifalstva a zbiedalili ho. Na dedindch nastdva nedévera. Prichddza-
Jii skrachovani poslanci, sendtori a ministri. Teraz prichddzajii pre hlasy t,
ktori Stdt zbiedacili a vykradli. My mdme omluvu ako strana novd. Chee-
me, aby politické strany boly zrusené a vidda aby bola podla stavov... Schd-
dzame sa, aby sme Zalovali na lumpov, ktori nds k tomuto doviedli... Kde
stk sluby z roku 1929?79%

Populistick)’r charakter rétoriky, typicky pre frustrované strany uto-
ciace voci vietkému a vSetkym, sa dokonale preukdzal pocas kampane
pred poslednymi parlamentnymi volbami za prvej CSR. Priam ne-
uveritelnd variabilitu taktiky najvicsej ceskoslovenskej fasistickej stra-
ny exemplarne dokumentu)e jej novy slogan ,Co krestan — to fa-
Sista, Co faSista — to krestan!*. Povodne neutralny postoj fasistov ku
viere sa obrdtil o 180 stupriov a zmeneny slovnik sa v religiéznom slo-
venskom prostredi razom stal funkénym prostriedkom v predvoleb-
nom zdpase. Veduci predstav1teha NOF vytvdrali imidZ strany, kro-
ré ako jedind modze zmenit CSR od zikladov a zachrinit ju od
Gplného rozvratu. Liek na vsetky bolavé strinky prvorepublikového
vyvoja mal jediné meno — R. Gajda. Autonomisticky blok nirodnych
strdn bol prezentovany ako nespdsobild skupina politickych nedou-
kov, ktori za 17 rokov nedokdzali pohnit s rieSenim slovenskej otdzky.**®

354 Dnes Blatné. 5

355 NA Praha, f. PMV, 225 — 1305 — 2. Sprdva o predvolebnej akcii v Sarfii.
356 Volebny letdk NOF vyzyval: , V deri volieb diia 19. mdja 1935 hlasujte proti
Vasim utlatovatelom, proti kapitalizmu, socializmu, aj bolSevizmu, ziictujte aj s Hlinko-
vymi autonomistami, ktori 17 rokov nié pre tiito neurobili. Len Radola Gajda a Narodnd
Obec Fasistickd moze Vis razom oslobodit z tohto poddanstva politickych strdn doterajsich,
ktoré sndd nevedomky — alebo i vedome — shizia len Zido-zedndrskemu kapitalizmu...

SNA Bratislava, f. PR Bratislava, $k. 237, 237 — 381 — 8. Predvolebny letdk NOE
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Ataky fasistov samozrejme neostali bez rovnako tvrdej odozvy. Slo-
venski fasisti velmi citlivo reagovali hlavne na chyry o prepojeni NOF
s agrarnikmi, ktoré v éteri rozndsala [uddcka kontrapropaganda. Luddci
o fasistoch na verejnych mitingoch tvrdili, Ze st iba ndstrojom agrdrnej
strany na oslabovanie vplyvu HSLS, za ¢o ich vlddna strana na opldtku
dotuje financiami, ktoré nisledne fasisti plnym priehrstim minaja
v kr¢miéch. J. Ivdk zareagoval na tieto vyjadrenia s jemu priznacnou
prchkostou. Vodca slovenskych fasistov vyslovil nad urdzlivymi re¢ami
[uddkov hlboké sklamanie. Vzhladom na predchddzajicu spolupricu
a kultivované (i ked v istych bodoch vyhrotené) vztahy medzi HSLS
a NOF od [uddkov ocakdval miernejsie vystupovanie, hoci podobné
verbdlne vypady tvorili rutinny kolorit politickej kazdodennosti v ¢ase,
ked sa na Slovensku zvolebnievalo.*”

Generélka na parlamentné volby NOF nevysla. Fasisti v hlasovani
o miesta v krajinskom zastupitelstve Slovenska®® ziskali 26 461 hlasov
(1,75%) a do zastupitelstva sa tak neprebojoval ani jeden ich kan-
didde.* Lepsie uz pre fasistov dopadli vysledky volieb do Ndrodného
zhromazdenia, konané len tri dni po nom. V styroch volebnych krajoch
na Slovensku NOF ziskala 32 878 hlasov.*** V celo$tdtnom meradle islo
o priblizne pitinovy podiel z celkového zisku strany (167 433 hlasov).
Percentudlne bolo prerozdelenie takmer na stotinu alikvotné (2,01% na
Slovensku oproti celkovym 2,04%). Najsilnejsiu podporu ¢o do poctu
hlasov zaznamenala v trnavskom volebnom kraji (13 475), v tesnom
zdvese za nim nasledoval novozdmocky volebny kraj (13 360) Volici
kraja Turéiansky Sv. Martin neboli Ndrodnej obci fasistickej uz tolko na-
klonent (5 631). Nebyt okresu Zilina (3 296), volebny vysledok fasistov
by skizol do takmer rovnako zahanbujtcich &isel ako v kogickom kra-
ji (412!). NOF totélne prepadla aj v samotnych Kosiciach, kde napriek
velkym ocakdvaniam dostala chudobnych 162 hlasov. Stvorcifernt hra-
nicu v pocte hlasov dokdzala prekrocit len v siedmich zo 72 volebnych
okresov. Postavenie basty strany si presvedcwyml 4 754 hlasmi vydo-
byl volebny okres Malacky. Po spominanej Ziline sa na tretej priecke

357 Fasistické listy, 16. 3. 1935, s. 2.

358 Krajinské zastupitelstvo bolo zastupitelskym orgdnom v obdobi kra}mskeho
zriadenia v CSR, kroré vstipilo do platnosti k 1. 1. 1928, po likvidacii Zupnej spravy.
Zastupitelstvo na Slovensku malo 54 poslancov (36 volenych a 18 menovanych vld-
dou na ndvrh krajinského prezidenta). Jeho kompetencie boli velmi obmedzené a kaz-
dé prijaté uznesenie musel schvélit minister centralnej vlady.

359 SUCHOVA, Prilohy II — Politicky systém..., s. 585.

360 Porovnaj SUCHOVA, Prilohy IT - Politicky systém..., s. 570. Tabulka v cito-
vanej publikdcii uvddza 32 609 hlasov pre NOFE.
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umiestnila Senica (2 891), dalej Skalica (1 930), Trnava (1 699), Stard
Dala®! (1 527) a Sala (1 089).3%

Vysledky NOF v mdjovych volbach roku 1935 mozno reflektovat
v dvoch rovindch. Fasisti ako samostatne kandidujuci subjeke splnili za-
kladny vytyceny ciel, no ziskanych 2,04% a $est manddtov v Narodnom
zhromazdeni uz s odstupom niekolkych tyzdiiov oznacovali za nets-
pech. Vari viac nez relativne malé zastGpenie v parlamente ich trdpil
obrovsky triumf Sudetonemeckej strany (Sudetendeutsche Partei —
SdP)*%, ktord sa stala najsilnejsou stranou v CSR. Viaceri re¢nici NOF
na povolebnych schédzach zatrpknuto skonstatovali, Ze nemecky nacio-
nalizmus jednoznac¢ne prevalcoval nacionalizmus cesky, resp. cesko-
slovensky a akttne hrozi ovlddnutie republiky mensinami.**

Nespokojnost bola v tychto stradniciach uvaZovania namieste. Re-
formovand faSistickd strana v$ak vysledkami naznacila perspektivu
dynamiky a v horizonte niekolkych rokov mohli jej percentd za uréitych
politicko-ekonomickych okolnosti (napr. pokracujici vzostup pravi-
cového totalitarizmu v Eurdpe, novd hospoddrska kriza a pod.) pokojne
stipat smerom nahor. Takyto scendr sa nedal vylacit — samozrejme, za
predpokladu, ze NOF bude vystupovat ako strana vndtorne jednotn,
zomknutd a svedomito plniaca programové ustanovenia.

Fasistické listy sa nadchynali jej rozmachom a disciplinovanostou
fasistov na Slovensku. K NOF zacali hromadne prestupovat celé miestne
organizicie margindlnej Ndrodnej jednoty.’®> Nebyvaly ndrast regis-
trovaného ¢lenstva nezaznamenala len jednota v Bratislave, v ktorej pod-
[a Gstredného tla¢ového orgdnu NOF fasisti s 5 000 ¢lenmi ¢o do kvan-
tity obsadili prvé miesto spomedzi véetkych politickych strdn, ale aj iné
okresy (Hlohovec s okolim 3 000, Malacky a Nitra po 2 000, Nové

361 Dnes Hurbanovo.

362 ABS Praha, f. Zemsky odbor bezpec¢nosti (ZOB) II., 315 — 213 — 1. Vysled-
ky volieb z 19. 5. 1935; pozri tiez Volby do poslanecké snémovny v kvétnu 1935. Rada 1.
Sesir 5. Praha : Stdtni Gfad statisticky, 1936, s. 40 —43. Detailné vysledky za jednotlivé
obce st publikované na internete v elektronickej databdze: KRIVY, V.: Elektronickd
databdza volebnyjch vjsledkov parlamentmych volieb 1929 — 2012 za vietky obce Sloven-
ska. Dostupné online: http://sasd.sav.sk/sk.

363 Vo volbdch spolu s fiou kandidovala v koalicii Karpatskonemecka strana
(Karpathendeutsche Partei — KDP), ktord mala svoju voli¢skt zdkladnu skoncentro-
vanu na Slovensku. O KDP piSe v nepublikovanej dizerta¢nej praci SCHVARC, M.
Karpatskonemeckid strana v rokoch 1927 — 1938 a jej miesto v nemeckom politickom hnu-
ti na Slovensku. Banskd Bystrica : Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela,
2008, 177 s. (dizertatnd prica).

364 NA Praha, f. PMV, 225 — 1305 — 2. Sprdva o predvolebnych schédzach v Mo-
ravskom Krumlove a Hrotoviciach z 28. 11. 1935.

365 Fasistické listy, 19. 10. 1935, s. 1.
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Zamky 1 000).56¢

Vzostup NOF na Slovensku nepredstavoval len kvantitativny skok
jednej politickej strany. Priliv ¢lenov madarskej a nemeckej narodnos-
ti, astokrdt nezamestnanych o0sob zruinovanych hospodarskou krizou
bez vidiny lepsej budicnosti a 0sob sklamanych z nenaplnenych slubov
ich niekdajsich favoritov, zatal NOF kone¢ne po rokoch volani do
tmy premienat na stranu, presadzujicu koncepciu etatistického a nie
dovtedajsicho naciondlneho fasizmu. Bol to zdsadny posun, ktory NOF
charakterovo priblizil k PNF a naopak, typologicky oddialil od rasis-
tickej NSDAP ¢i madarskej Strany $ipovych krizov (Nyilaskeresztes Pirt
— NYKP). Holistické ponimanie spolo¢nosti, chdpanej ako spiritus mo-
vens zdravého $tdtu, bez naciondlnych predsudkov tak ziskalo potrebné
kontury.

Nérodnostné mensiny netvorili jediny zdroj zvic$ovania objemu
¢lenskej zdkladne NOE. Strana sa zacala otvdrat i pre komunistov, skles-
nutych zo smerovania marxistickej favice. S koncentriciou byvalych
komunistov, prevazne proletdrskych elementov z bratislavskej oblasti,
NOF stratila zauzivant reputdciu strany zameranej hlavne na strednd
triedu.

Komunisti a Ndrodna obec fasisticka

O komunizme sa niekedy (paradoxne aj v odbornej spisbe) zvykne
zjednodusene hovorit ako o protipéle fasizmu. Pri detailnejSom poh-
[ade na programy a politickd prax fasistickych a komunistickych strin
v celoeurépskom kontexte musi pozorny badatel dojst k inym zdverom.
Notorické tvrdenie o nezmieritelnej protichodnosti fasizmu a komu-
nizmu je do znac¢nej miery determinované mohutnou vojenskou kon-
fronticiou dvoch mocnosti — Nemecka a Sovietskeho zvizu, ktorych
rezimy dané prady reprezentovali.’” Oba revolu¢né politické smery bo-
li v mnohych aspektoch skuto¢ne odli§né, no nachdadzali i vela sty¢nych
bodov. Pre ilustréciu si nacrtnime aspon niektoré, ktoré patrili k domi-
nantnym charakteristikdm KSC i NOF s prihliadnutim na $pecifikd
priestoru Slovenska.

Slovenska otdzka bola v koncepcii KSC v 20. rokoch len podruznym
problémom, podobne ako v ranom programe fasistov. Hlavny ciel komu-

366 Fasistické listy, 16. 3. 1935, 5. 2.

367 Oznacenie vlddy NSDAP v Nemecku za fasisticky rezim vychddza zo simpli-
fikujicej klasifikdcie, s ktorou sa nestotozitiujem, avSak vzhladom na jej ustdlenie v his-
toriografii ju v tomto vymedzenf re$pektujem.
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nistov predstavoval boj proti kapitalistickému zriadeniu a burzodzii ale-
bo jednoducho povedané — povalit cely existujuci systém Stdtnej moci
a nastolit v Stdte novy rezim podla sovietskeho vzoru. Ndrodnostnd
otdzku komunisti subordinovali primédrnemu cielu socidlneho oslobo-
denia. KSC prijala tézu o prave nirodov na sebauréenie, ale konkrétny
program usporladama vztahov medzi Cechmi a Slovikmi v republike
nemala vytvoreny.

V dlhodobejsom horizonte komunisti povazovali za optimdlne $ti-
topravne usporiadanie federdciu, resp. zaclenenie CSR do Zvizu so-
vietskych socialistickych republik. Autonémiu striktne zamietali ako
nacionalisticky projekt, sltziaci zdujmom [uddckej ,burzodzie®, voci
ktorej stdla KSC vzdy v opozicii. Kampan Za up[nu samostatnost Slo-
venska, vyhlisend Klementom Gottwaldom pocas vnutrostranickej
diskusie pred II. zjazdom KSC roku 1924, neprekonivala tradi¢né
triedne vnimanie $trukturalizdcie spolo¢nosti a nevychddzala z ndrod-
nostnej platformy.*%

Vnimanie slovenskej otdzky naciondlnymi okuliarmi bolo charak-
teristické pre ¢ast komunistickej inteligencie, ktord od polovice 20.
rokov udrziavala kontakt s prislusnikmi mladej generdcie pravicovych
strdn. O kontaktoch komunistov s luddkmi ¢i tzv. regionalistickou sku-
pinou agrdrnej strany sa vSeobecne vedelo. Vo vztahu slovenskej casti
KSC a NOF viak o ni¢om obdobnom nemozno hovorit, a to ani po
persondlnej linke. Ultimativne ideologické vyhranenie sa komunistov
voli fasistom (a opac¢ne) nepripistalo akidkolvek formu zbliZovania.
Samozrejme, nie vsetci ¢lenovia tychto dvoch strdn zastdvali v predmet-
nej otdzke takéto rigidne stanovisko. Vernost idedlom komunistického
alebo fasistického hnutia mala vo viacerych zaznamenanych pripadoch
velmi krdtke trvanie. Nejeden radov;’r ¢len od vstupu do strany naivne
ocakdval bleskovu kariéru spojend s materidlnym profitom. Tieto osoby
¢asom pochopili, Ze angaZovanie v KSC i NOF ich na %iaden politicky
pledestal nevynesie, akurdt im prinesie iba odriekanie a zbyto¢né ne-
prijemnosti so Stitnou mocou. Vymena stranickej legitimdcie nebola
na Slovensku v obdobi prvej CSR zriedkavym javom, no na veddcich

368 PLEVZA, V. akol.: Prehlad dejin KS C na Slovensku. Bratislava : Pravda, 1971,
s. 152. KSC az do prijatia rezoltcie Ndrodnostné problémy strednej Eurdpy a Balkdnu na
V. kongrese Komunistickej internaciondly roku 1924 dokonca v zjazdovych progra-
mov;'rch dokumentoch hovorila o jednotnom ¢eskoslovenskom ndrode. Terminolégia,
prevzatd od socidlnej demokracie, sa vo vntrostranickych diskusidch stivala tercom
kritiky komunistov slovenského, madarského a nemeckého pévodu. LIPTAK, T.:
Slovensko v 20. storodi. Bratislava : Vydavatelstvo politickej literatdry, 1968, s. 140.
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pozicidch k paradoxnym ro$ddam ako v inych eurépskych krajindch®*
nedoslo.

Antifasistickd rétorika slovenskych komunistov niesla dlhi dobu
stopu teoretickej nezrelosti. Clinky na strankach periodik DAV, Sloven-
ské zvesti a Pravda chudoby poukazovali na ndrast fasistickych tendencif
v CSR, pripisujtc tento fenomén na vrub masovej nezamestnanosti,
vzostupu nacionalizmu v okolitych krajindch a ,zhubnej“ politike so-
cidlnodemokratickej strany,”° ktorej v sdlade s razenym kurzom tzv.
socidlfasizmu komunisti nevedeli odpustit jej ,zradu® povodnych socia-
listickych idef priklonom k nerevolucnej stratégii presadzovania cielov
prostrednictvom Gcasti na vlddnej moci. Implantovame socidlfasistickej
Hoskuly do terminologickej vybavy KSC neumoziiuje minimélne do
polovice 30. rokov jasne vymedzit vztah komunistov k NOE Propa-
ganda KSC vsetky nekomunistické strany zlievala do jednej mnoZiny
a nepripustala diferencujice rozdiely v ich politickej praxi, ako o tom
sved¢i napriklad text letiku, vydaného Ustrednym vyborom KSC v ro-
ku 1933: ,Vidda hladu a fasizdcie (rozumej Ceskoslovenskd vlida
— pozn. A. H.) siaha k otworenej fasistickej diktatire!... Zlo¢innd
Jasistickd politika tjchto strdn znovu ndzorne dokdzala pravdivost tvr-
denia komunistov, Ze fasistickd diktatira zrastd z mestianskej demo-
kracie a Ze fasizmus a socidlfasizmus nie sii protinozcami, ale dvojéata-
mi“3’" Obskurne konstrukcie komunistov posvitilo XIII. zasadnutie
roz$irenej exekutivy Kominterny v decembri 1933 prehldsenim s ndz-
vom Teroristickd diktatiira financného kapitdlu.”

369 Z prominentov krajnej pravice, ktorf predtym velmi vyrazne koketovali so
socialistickymi myslienkami, spomefime okrem B. Mussoliniho byvalého komunistu
a zakladatela Francizskej fudovej strany (Parti Populaire Frangaise) Jacquesa Doriota;
zakladatela kolaborantského Narodného [udového zhromazdenia (Rassemblement Na-
tional Populaire) v obdobi vichystického Franctizska Marcela Déata; predsedu vlddy
vo Vichy Pierra Lavala alebo najzndmejsiu postavu nacistickej kolaboricie pocas dru-
hej svetovej vojny Vidkuna Quislinga.

370 GONCOVA, M.: K fasizdcii a protifasistickému boju v strednej Eurdpe: prispe-
vok k charakteristike slovenskej spolocnosti v porovnani s vjvojom v Polsku a Madarsku.
Brno : Univerzita J. E. Purkyné, 1989, s. 71.

371 SA Nitra, pob. Komdrno, f. OU Komirno, k. 49, & 1519/33. Spréva o ko-
munistickom letdku z 1. 12. 1933.

372 Prehldsenie fasizmus definuje ako otvorent teroristicktl diktatiru najreak-
¢nejsich a najimperialistickejsich elementov finan¢ného kapitdlu. Jeho vzostup in-
terpretuje ako neschopnost kapitalistov dalej udrzat ich dikeatdru starymi meté-
dami parlamentarizmu a burzodznej demokracie, v désledku ¢oho sa uchyluje k trans-
formdcii a nesptitanému Sovinizmu, ktory sleduje pripravy na vojnu. The terrorist
dictatorship of finance capital. In: GRIFFIN, R. (ed.): International Fascism: Theories,
Causes, and the New Consensus. London : Arnold, 1998., s. 59.
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Postoj slovenskych komunistov k NOF v dalsom obdobi ovplyvnili
uzdvery VII. kongresu Komunistickej internaciondly, konaného v dnoch
25. jula — 20. augusta 1935 v Moskve. Hlavny referdt Georgia Dimi-
trova vytycil generdlnu liniu boja proti fasizmu na zédklade jednotného
protifasistického frontu robotnickej triedy a vsetkych Iudovych sil.?”
G. Dimitrov nechdpal triumf fasizmu ako zdmenu jednej burzodznej
vlady druhou, ale ako vystriedanie formy triedneho panstva (burzodzie)
fasistickou diktatirou.’”* Generdlny tajomnik Kominterny ¢lenom sek-
cii prizvukoval, Ze pri teoretickych analyzach moznosti zdpasu s fa-
s$izmom je nutné prihliadat na jeho ndrodné variicie a nevychddzat zo
zavddzajuicich véeobecn}'/ch charakteristik fasizmu, nezodpovedajicich
osobitostiam vyvinu krajnej pravice v jednotlivych $tdtoch.””” Veduci
delegit KSC na moskovskom zjazde K. Gottwald sice s uspokojenim
skonstatoval netdspech NOF v nedavnych parlamentnych volbdch, no
sucasne varoval pred hrozbou ndrastu popularity Gajdovej strany. Pre
Ceskoslovensko a KSC stvirtiovala, podla K. Gottwalda, thlavnejsieho
nepriatela SdP, ¢o vyplyvalo predovsetkym z vysledkov mdjovych parla-
mentnych volieb, v ktorych henleinovci obsadili v celo$tdétnom meradle
prva priecku.”® Komunisti vsak nespuastali z pozornosti ani aktivity
NOE Vychéddzali z predpokladu, ze fasisti napriek slabsim vysledkom
oproti SdP maju do budicnosti potencidl naberat na sile vdaka dom-
nelej finan¢nej podpore zo zahranicia.””” Bola to ale mylnd predstava.
Komunisti detailne nepoznali systém financovania fasistického hnutia
v CSR a o dlhotrvajicich finanénych tzkostiach fasistov dostavali in-
formdcie iba sprostredkovane.

Rolu KSC v elimindcii vplyvu NOF na Slovensku netreba precefiovat.
NOF sa neocitala v hladééiku KSC zdaleka v takej miere, ako to pla-
tilo opa¢ne. Ceskoslovenski fasisti predstavovali pre komunistov iba
jeden z mnohych vyhonkov recidivy burzodznych stran, uréenych k lik-
viddcii. Spomedzi vsetkych bola komunistickd strana kazdopddne naj-

373 Blizgie BYSTRICKY, V.: VIL. kongres Kominterny a boj proti fasizmu a voj-
ne. In: Slovanské stidie, ro¢. 25, 1985, ¢. 1, s. 31 — 43, O odraze uzneseni kongresu
v Ceskoslovenskom prostredf blizie pise VARTIKOVA, M.: Historické zjazdy KSC.
Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1974, s. 52 — 63.

374 FILO, M.: Boj KSC na Slovensku za obranu republiky v rokoch 1937 — 1938.
Bratislava : Slovenské vydavatelstvo politickej literatdry, 1960, s. 31 — 32.

375 FILO, Boj KSC na Slovensku..., s. 34.

376 SdP ziskala vo volbidch 1 249 534 hlasov (15,18%), ¢o jej v parlamente
vynieslo 44 poslaneckych kresiel. SUCHOVA, Prilohy II — Politicky systém..., s.
569.

377 PLEVZA, V.: KSC a revolucné hnutie na Slovensku 1929 — 1938. Bratislava :
Vydavatelstvo SAV, 1965, s. 327.
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priebojnejou silou, ktord vyvijala sustredené protifasistické aktivity.
Zvysené snahy komunistov sdviseli akiste aj s expanziou NOF v nd-
rodnostne zmiesanom prostredi juhozdpadného a juiného Slovenska
a v robotnickych bastich, kde mala dovtedy KSC stabilné voli¢ské zéze-
mie.

Fasisti nechceli nikdy svoju stranu proletarizovat. Boli si vsak ve-
domi, ze pokial sa chct prehlasovat za stranu vsetkych socidlnych
vistiev spoloc¢nosti, nemdzu z portfdlia ¢lenskej zdkladne vynechdvat
ani robotnictvo. V letdku Ndrodne uvedomelému robotnictvu sa obracali
ku vsetkym ,,svedenym a poblidenym cudzim a neslovenskym, vlasti a ro-
botmictvu zhubmym ucenim socialisticko-komunistickych nduk“a pozyvali
robotnikov do robotnickeho syndikdtu slovenskych a ceskych fasistov.
NOF robotnikom neslubovala spdsne vizie diktatiry proletaridtu, ale
vzdjomné zmierenie tried a moznost prilozit ruku k zdsluznej prici
pre vlast. Pontkala im viziu novej fasistickej spolo¢nosti, v ktorej si
ndjdu Cestné miesto po boku ostatnych vyrobnych sil, strednej triedy,
velkopodnikatelov a inteligencie: ,,Je to koniec revolicii socialisticko-
bolSevickych, koniec stdvok, koniec demagdgie, vymazanie demarkacnej
Ciary medzi robotmictvom a ndrodom, je to skrdtka fasizmus. Je to ucenie
rozumu, prdce, pokoja a poriadku“>’® Fasisti lakali robotnikov vstipit
do NOF doslova v kr¢mdch pri pohdri piva, kde si tazko pracujici po
smendch spolo¢ne verbdlne ulavovali kritikou nespravodlivého socidl-
neho systému, nedocenenej manudlnej price a niekedy az priepastnych
majetkovych rozdielov medzi jednotlivymi obéanmi.

Komunisti v$ak za fasistami v mravcej agitacnej préci nijako neza-
ostdvali. Ked videli odliv svojich niekdajsich ¢lenov ku konkurencii,
snazili sa ich ziskat naspit a do komunistického tébora privddzat taktiez
fasistov. Akcie komunistov proti NOF niesli zvicsa charakter drobnej
protifasistickej agitdcie, nartsania priebehu ¢lenskych schodzi a verej-
nych zhromazdeni. Pre Gcely politickej diverzie stranicke vedenie hojne
vyuzivalo mlddeznicku organizdciu Komsomol.””” Bolo v$eobecne znd-
mou skuto¢nostou, ze NOF sa otvdrala Sirokému spektru osob, vritane
najrozli¢nejsich avanturistov, ludi pochybnej povesti i ,,obraca¢ov kaba-
tov*. Slovenski fasisti vitali kazdého nového ¢lena, pri¢om si castokrat
nepremyslene vopred neoverili jeho minulost ani zdmer, s akym do NOF
vstupuje. Lavicovy aktivista a spoluzakladatel Svizu slovenskej mladeze
Jozef Ivanic¢ sa v roku 1935 spolu s dal$imi priblizne 40 prislusnikmi

378 SA Kofice, f. KZ, ik. 132, bez ¢. Letdk Ndrodne uvedomelému robotnictou.
379 Blizsie pozri TKADLECKOVA, H.: Dejiny Komsomolu na Slovensku 1918
— 1938. Bratislava : Vydavatelstvo politickej literatiry, 1964, 269 s.
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Komsomolu ziéastnil ustanovujiicej schédze novozaloZenej jednoty
NOF v Bratislave. Komsomolci pévodné timysly fasistov presadit do
veducich pozicii jednoty udi dohodnutych v zdkulisi, Gplne ochromili:
v Pripravny vybor gajdovcov bol nadseny, Ze je tak bohatd vicast hned na
zakladajiicej schidzi. Vietko prebiehalo podia programu, referdt, diskusia,
volba ndavrhovej komisie. A prdve tu sa zvrtlo vietko v ich neprospech. Do
ndvrhovej komisie sme dostali nasich lenov. Ndvrhovd komisia pretitala
mend nového vedenia, v ktorom vicSinou figurovali pre nich nezndmi ludia
a ich osvedcenti gajdovci zo zoznamu vypadli. Oni cheeli presadit nasilu svo-
Jjich kandiddtov, ale pri kazdom hlasovani boli porazeni. Strhla sa zvada,
naco zdstupca policie rozpustil schodzu, lebo aj on pochopil, ze komunisti
si z gajdoveov urobili dobry den... “** Rovnako sa komunistom poda-
rilo paralyzovat dalsiu schodzu NOF v Petrzalke, ked poobsadzovali
prvé rady lavic a re¢nikom nedovolili akciu svojimi vykrikmi ani len
otvorit. Rezignovani fasisti po tiradnom rozpusteni podujatia miestnost
s hanbou opustili.*®!

Takéto malé vitazstva privrzencov KSC v boji o voli¢a samozrejme
mohli pre fasistickt stranu pdsobit ako blamaz, z dlhodobého hladiska ju
viak zasadnej$im spdsobom nedokdzali oslabit. Stapencov NOF a kraj-
nej pravice provokdcie komunistov naopak utvrdzovali v opodstatneni
ich existencie ako legitimnej sily na politickej scéne, ktord dokdze repub-
liku zachrénit pred bol$evickym prevratom a zavedenim komunisticke;
totality. Na rozdiel od krvavych konfronticii komunistov a faistov v i-
nych krajinich na Slovensku k Ziadnym vyznamnej$im zrézkam, po-
rovnatelnym so situdciou v Nemecku ¢i Taliansku zaciatkom 20.
rokov, parizskymi vytrznostami dna 6. februdra 1934°% alebo zni-
mou londynskou Battle of Cable Street zo 4. oktdbra 1936, nedoslo.

380 Archiv Muzea Slovenského ndrodného povstania Banskd Bystrica, f. XII, ¢&.
41/80. Spomienky Jozefa Ivanica na Gcast v komunistickom hnuti v Bratislave.

381 SNA Bratislava, f. Pozostalost Otta Krajndka, a. j. 38. Spomienky Otta
Krajndka.

382 Po obrovskom korupénom $kandile, prepojeného s vlddnymi kruhmi (tzv.
Staviskeho aféra) vysli do parizskych ulic francizske krajne pravicové organizicie,
zdruzené v Lige patriotov (Ligue des Patriotes), aby protestovali proti politike stredo-
[avicovej vlddy. V uliciach doslo k ostrym zrdzkam s policiou. V d6sledku aféry kritko
po pade Chautempsoveho kabinetu padla aj sotva tyzdiiovd vldda jeho ndstupcu E-
douarda Daladiera. Blizsie pozri WINOCK, M. a kol.: Historie extrémni pravice ve
Francii. Praha : Academia, 1998, s. 108 — 109.

383 O zmareni velkého manifesta¢ného pochodu britskych fadistov vo vychod-
nom Londyne, ktoré sa ¢asom v tradicii britského antifasizmu stalo hotovou legen—
dou, podrobne pise DRABIK, J.: Mytus o znovuzrozeni. Britskd unie fasistii a jeji pro-
paganda. Praha : Filozofickd fakulta UK 2014, s. 103 — 109.
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Usilie slovensk}'rch komunistov aplikovat do praxe uznesenia tretej In-
ternaciondly, vritane zvy$eného akcentu na nacionilne ladent rétoriku,
prichddzalo pomerne neskoro. Antifasizmus KSC pod tlakom medzi-
ndrodnopolitickych okolnosti viac reagoval, nez systematicky konal.?®
Celkovo sa dd skonstatovat, ze komunistické protiaktivity pomery vo
vnutri NOF badatelnejsie nenastrbili.

Cesta k upadku

Vyvoj v druhej polovici 30. rokov ukdzal, Ze pre oslabovanie vplyvu
NOF nie je nutnd ingerencia zvonka. Fasisti sa dokdzali ,,postarat® o roz-
leptdvanie vlastnej strany aj sami. Slovakizdcia slovenskych orginov NOF
navonok nepochybne prospela. Stic¢asne vsak odstartovala nové kapitola
vnutornych rozporov. V novych podmienkach nemali ¢esko-slovensky,
ale slovensko-slovensky ndboj: inymi slovami, stiboj o moc po docasnej
stabilizdcii pomerov pokracoval v nezmenenom tempe. Bolo iba otdz-
kou ¢asu, kedy sa jednotlivé kridla NOF zrazia a pomyselny sud s pus-
nym prachom exploduje.

Proces triestenia fasistického hnutia na Slovensku zacal e$te krétko
pred parlamentnymi volbami. Dna 31. marca 1935 na schodzi pred-
sednictva NOF v Bratislave vyladili trojicu aktivistov Severina Koribana,
Silvestra Drexlera a Jdna Vrbu a o tyzden neskor aj Jana Srndnka. Silne
autonomisticky orientovand frakcia vystapila proti neplneniu sloven-
ského programu NOFE ¢o sa jej stalo osudnym. Na 28. aprila vylaceni
fasisti zvolali poradu novozalozenej Strany slovenskych fasistov, kde
S. Koribarn uviedol dévody rozchodu s NOE Podla ndzoru spomenutych
ostrakizovanych os6b ziskali po reforme ndrodnostnej politiky NOF
vediice postavenie vo fasistickom tibore na Slovensku Cesi, Madari
a Nemci a Slovéci boli umelo zatld¢ani do tzadia. Ked sa dozadovali Gaj-
dovho zdsahu, vodca prislubil, Ze 10. aprila pride do Bratislavy situdciu
vyriesit, avsak zostalo len pri slovdch. Politicky program Strany sloven-
skych fasistov kopiroval program NOF a neprindsal Ziadne inovécie.
Pre nedostatok kapitdlu ich samostatné kandidovanie vo volbich ne-
pripadalo do tGvahy. Svoju budtcnost videli v izkom koali¢nom zvizku
s Ndrodnym zjednotenim®® pod vedenim K. Kramdra, ktorému mani-

384 SUSKO, L.: Otizky slovenského protifasistického odboja v rokoch 1938
—1939. In: Shornik k problematice déjin imperialismu V. Dil 2. Praha : Ustav Ces-
koslovenskych a svétovych déjin CSAV, 1978, s. 335 — 336.

385 S. Koriban sa predtym pokusal aj o dialég s HSLS, zastiipenou A. Machom.
Tieto rozhovory v$ak narazili na nezdujem [uddkov o spoluprdcu. SNA Bratislava, f.

PR Bratislava, sk. 236, 213 — 384 — 1. Hl4senie o Stiepeni NOF z 2. 5. 1935.
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sta¢ne zaslali pozdravny telegram z ustanovujiceho zjazdu.*

Proces $tiepenia NOF sa vylucenim tejto skupiny neskoncil. Dna
1.jina 1935 vzniklav Petrzalkezjednotenim zvic¢sa byvalych prislusnikov
NOF madarskej ndrodnosti Krestansko-fasistickd strana. Vodca Emil
Hudec s pomocou svojich 15 stipencov ziadnu dieru do politiky urobit
nemohol. O existencii tohto zoskupenia zrejme nevedela ani drvivd
vad$ina Petrzal¢anov,® nieto [udia v inych oblastiach krajiny.

Neporovnatelne fatdlnejsie dosledky pre integritu fasistického hnu-
tia na Slovensku mala kauza zemského tajomnika NOF Jozefa Bilika
z pociatku roku 1936.%* Kariéra byvalého rodobranca a ortodoxného
antisemitu, aktivneho v $ikoch NOF od roku 1932, skoncila nesldvne
v stvislosti s pokusmi o zaloZenie radikélnej rasistickej frakcie pod ndz-
vom Biele bratstvo — Slovanskd jednota. J. Bilikovi sa dlhodobo nepoz-
ddvala idajn4 tolerancia strany k Zidom. »Zanedbdvany* antisemitizmus
sa rozhodol vziat do vlastnych rdk a na vlastnt pist zacal na verejnos-
ti rozddvat propagandistické pamflety Prorokoly sionskyjch mudrcov,*®
Zidovské zrkadlo a Medzindrodny #id. Po roztrzke s J. Ivikom, ktory
ho vyzval, aby sa sprdval ako krestan a s nendvistnymi prejavmi okam-
zite prestal, ]. Bilik podal zac¢iatkom februdra 1936 demisiu.*® Tento
radikdl pévodom z Trnavy paralelne formoval organizdcie Bieleho brat-
stva, usilujic sa pritiahnut k sebe najradikalnejsie zivly NOE Bilikove
pokusy strhndt na svoju stranu aj J. Ivaka vysli nazmar. Predseda Zemskej
rady NOF sa nenechal zastrasit nepravdivymi fdimami kolegu o pripra-
vovanych grandtovych atentitoch komunistov proti predstavitelom
fasistickej strany. Podla Bilikovych slov, ktorymi tla¢il i na Ivikovu
manZelku, mal CSR coskoro postihnit bolsev1cky pu¢ajedinou zéchra-
nou pre fasistov pred represiami malo byt ¢o najrychlejsie vystipenie

386 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 236, 213 — 384 — 1. Hldsenie o Stiepen{
NOF z 2. 5. 1935.

387 NA Praha, f. PMV, 225 — 873 — 18. Hldsenie o zalozeni Krestansko-fasistickej
strany zo 17. 8. 1935.

388 Zaujimavi sondu do pohtlckeho podsobenia a zivota J. Bilika predstavuje
$tadia SOKOLOVIC, P: ,Kariéra“ protizidovského radikdla z Trnavy. In: Pamiif
ndroda, ro¢. 4, 2008, ¢. 3, s. 33 — 46.

389 Proto/eo/y sionskych mudyrcov boli najrozsirovanejsim pamfletovym spisom,
vytvorenym pravdepodobne koncom 19. storo¢ia v Parizi agentmi cdrskej taj-
nej policie. Opisuji tdajné pliny Zidov na ovlidnutie sveta. J. Bilikovi sa ich
podarilo opakovane vydat v slovenskej verzii. Pozri BILIK-ZAHORSKY, J.: Protokoly
sionskych mudrcov (Plan Zidov na ovlddanie sveta). Trnava : Vlastnym nékladom, 1939,

159 s.; Trnava : Vlastnym ndkladom, 1941, 159 s.

390 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 237, 213 — 282 — 3. Novinovy vystrizok
lanku Konec fasistii na Slovensku zo 16. 2. 1936.
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z NOE*"! Uvedené tvrdenia boli len jednym z mnohych zaruc¢enych
sprisahaneckych konstruktov, akych policajné orgdny evidovali desiat-
ky.

Propaganda Bilikovho rasistického spolku prekondvala mieru tinos-
nosti natolko, ze R. Gajda sa musel s ohladom na ,,dobré meno® svo-
jej strany v osobitnom liste ministrovi vnitra od Bieleho bratstva ofi-
cidlne distancovat.**> Hoci J. Bilik nikdy nedosiahol tspech vo vrcho-
lovej politike, nenaplnené ambicie si ¢iasto¢ne vykompenzoval na ko-
munalnej drovni. Dna 22. mdja 1936 sa v Trnave uskutocnili volby do
mestského zastupitelstva, v ktorom jeho hnutie vdaka 342 hlasom ziska-
lo jeden manddc.>

Priklad svojho stranickeho kolegu nasledoval este v lete toho istého
roku J. Hamsik. Popredného bratislavského fasistu direktérium vylucilo
zNOF 5. jiina 19306, pretoze mal od prislusnikov strany preberat uplatky
za vybavovanie réznych intervencii. Po vyliceni sa okamzite zmobi-
lizoval a pustil do vyjedndvani s agrdrnikmi a ¢eskoslovenskymi nérod-
nymi socialistami, ktorym za pomoc pri zaloZeni novej strany sfuboval
podporu a vytvorenie spolo¢ného bloku namiereného proti NOE** J.
Hamsik so Ziadnymi origindlnymi myslienkami neprisiel a program je-
ho Ob¢ianskej strany krestanskych rolnikov a robotnikov (OSKRR)
prevzal zdkladné hesld NOFE. OSKRR vyhlisila boj pluralitnému systé-
mu a proklamovala sa za ndstupnd platformu pre frontdlny ttok voci
vtedajsiemu politickému zriadeniu. Svoju redlnu neschopnost zakryva-
la priam spasitelskymi frazami, typickymi pre vSetky fasistické strany.
Ceskoslovenskd spolo¢nost podla nej nedozrela na stranicku politiku,
a preto, podla OSKRR, demokracia neméze byt idedlnym spoésobom
vlddnutia.* Hamsikova frakcia zacala vydavat vlastné Obcianske no-

391 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 237, 213 — 282 — 3. Vypoved ]. Ivdka
z 24. 3. 1936.

392 PEJCOCH, Fasismus v ceskyf/] zemich..., s. 189.

393 SOKOLOVIC, »Kariéra® protlzldovskeho radikdla..., s. 35.

394 SNA Bratislava, f. KU — P, 8k. 244, ¢ 9356/36. Spréva o zakladani novej
strany odstiepencami od NOF z 19. 8. 1936.

395 V jednom z prvych propaga¢nych materidlov OSKRR o sebe pise: ,,My ne-
pracujeme [Zami, podfukdrstvom, alm/ymz slubami, ani zzadnymz politikdrskymi gri-
Jami, ale ¢inami, poctivymi zimys/] lami poméct ndsmu ustvanému obcianstvu vyslobodit
ho zo zajatia krivd, biedy a iitisku, kam ho uw/)/}/ iné polltzc/ee strany kipené zldov:/eym
velkokapitdlom. Bi krivdu a miluj pravdu! Vitazi nasa jednotnd qu}nﬂ Sfronta v Ziari
Bleskového kriza“. SNA Bratislava, f. KU — B, $k. 244, priloha k ¢. 3919/38. Letdk
Obtianskej strany krestanskych rolnikov a robotnikov. Cierny blesk v bielom kruhu
na modrom podklade tvoril symbol strany, od ¢oho sa odvodzoval jej hovorovy ndzov
Strana bleskovych krizov.
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viny, neskodr premenované na Krestanské obcianske noviny. Redakciu
viedol byvaly tajomnik E. Jurigu a redaktor Ludovej politiky Jozef Igaz-
Biskupicky.”

Ustanovujice zhromazdenie, na ktorom boli zvoleni funkciondri
OSKRR (predseda, miestopredseda, jednatel a ¢lenovia vyboru), sa za
Gcasti priblizne 200 o0s6b uskutocnilo 17. janudra 1937 v Bratislave.
Policajné riaditelstvo uz ¢oskoro odhalilo skutoéné zamery zakladatelov
strany. Hldsenie prezidentskej kanceldrii z 21. mdja 1937 skonstatovalo,
ze ,obcianska strana krestanskych rolnikov a robotnikov v Bratislave je bez-
vyznamnd frakcia, ktord pod riiskom politickej strany md shizit k hmotnému
prospechu jej zakladatelov > Akény radius OSKRR nikdy nepreréstol
hranice Bratislavy. ]. Hamsik sa snazil regrutovat ¢lenstvo tiez v Trnave
a okoli — o tom, s akou dspesnostou (¢i zrejme skor nedspesnostou)
vSak pramene mlcia.?”®

Obcianska strana koncentrovala [udi, ktorym chybala jednotiaca
idea: ich politickym mottom bol primdrne boj nie za istG myslienku, ale
proti niekomu. Zvicsa islo o ventilovanie osobnej averzie voci vedeniu
byvalych strin Jednothvych lenov. Osobnd nevrazivost sa uz zakritko
zacala prejavovat aj vo vztahu medzi vedicimi éinitefmi OSKRR. J.
Igaz-Biskupicky vydal proti J. Hamsikovi letdk Rozdrtit treba pevnou
rukou fasistickych rozvratnikov,” za o bol okamzite vyliceny a musel
si hladat nové zivobytie.

J. Hamsik po vzore NOF orientoval svoj zdujem takisto na madarské

396 SNA Bratislava, f. KU — D, tk. 244, & 9356/36. Sprava o zakladani novej
strany odstiepencami od NOF z 19. 8. 1936.

397 SNA Bratislava, f. KU — B, $k. 244, bez ¢ Spriva o Obdianskej strane
krestanskych rolnikov a robotnikov z 21. 5. 1937.

398 SNA Bratislava, f. KU — B, $k. 244, bez &. Sprava okresného tradu v Trnave
z12.7.1937.

399 V letdku J. Igaza-Biskupického sa piSe: ,,Mdme pred sebou krdsny ciel, velké
idedly. Kliesnime nekompromisne nové cesty v dzunglich ndsho rozhdraného politického
Zivota. Sme Cistou pSenicon. Ukdzgte ndm ale psenicu, kde by sa nenasiel kitkol? Takjmto
kiikolom v nasom statonom mladom hnuti je nickolko zdegenerovanych fasistov, ktori sa
medzi nds na Cele s povestmjm poistovacim agenmm Jozefom Hamsikom votreli, aby nds
rogbijali, vylucovali a denunciovali a fzmlz tym najhnusnejsim spésobom. Sii to ich staré,
avsak chvalabohu neosvedcené meté Obcania, rozdrtit treba nemilosrdnou rukou
tjchto fasistickyjch rozvratnikov, lebo je to element Stdtu a demokracii krajne nebezpeény.
Obciansku stranu krestanskych rolnikov a robotnikov povedieme dalej v novom duchu, reor-
ganizovane, olistene od, ﬁzszstzcke/ao salaku. Uit budeme oblianstvo ldske k Stdtu a ndrodu,
vtelu]uc do praktického Zivota vanesené idedly Tomdsa Garrigue Masaryka, Benesa a Ste-
Sfinika!“ SNA Bratislava, f. KU — P, §k. 244, bez ¢ Spréva o rozporoch v Obdianskej
strane krestanskych rolnikov a robotnikov z 25. 11. 1937.
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a nemecké obyvatelstvo. V prvej polovici roku 1938 po rozchode s J.
Igazom-Biskupickym a okruhom jeho spriaznencov rokoval s fasistickym
funkciondrom L. Fuc¢ikom o pricleneni Arijského frontu k OSKRR. L.
Fucik bol planu odtrhnit AF od NOF povodne nakloneny. V AF na
Slovensku mal dostato¢ny vplyv, aby sa tdto odvdzna separatistickd ak-
cia zrealizovala. L. Fucik vak so sebou niesol tazivé bremeno penaznych
machindcii, ktoré ako funkciondr NOF napidchal, ¢o bolo vo fasistickej
komunite v§eobecne zndme. Vymenou za zmazanie manka vo vyske 15
tisic K¢, ponuknutou zo strany odporcov zlicenia AF s OSKRR (is-
lo o diastku rovnajtcu sa spreneverenej sume), L. Fudik dialégy s J.
Hamsikom prerusil.®! Tym sa stcasne uzavreli akékolvek vyhliadky
vytvorenia perspektivnej konkurencie NOF na tizemi Slovenska.

Demonstrativny odchod J. Bilika a J. Hamsika s privrzencami nevy-
volal vlnu masového odchodu ¢lenstva z NOE no bol vyznamnym
¢ldnkom retazovej reakcie malych revolt vo vnutri strany. Na Slovensko
prenikla epidémia atomizovania NOE prizna¢nd predtym najmi pre
Ceské krajiny.*? V kritickych ¢asoch Gajdovi vzdy verni slovenski fasisti
sa zacali proti jeho prelietavej a alibistickej politike burit. Pre neplnené
prisfuby ¢oraz viac prislusnikov strany prepaddvalo skepse.

Prvé hrozby rozbitia $truktiry NOF na Slovensku sa objavili uz na
jesen 1935. Majetnejsi funkciondri NOF obvinovali J. Ivdka, ze u vod-
cu nedokézal zabezpedit ndvratnost sikromnych investicii vlozenych
do predvolebnej kampane, ¢o viedlo k bankrotu (v lepSom pripade fi-
nanénym suchotdm) viacerych z nich.*? Situdcia bola vdzna. R. Gajda
na tieto tlaky pred plinovanym stranickym snemovanim reagoval vy-
tvorenim pripravného direktéria na éele s V. Valeridnom,* ktoré malo
pre stranu vypracovat pldn, ako interné rozpory prijatelne zamiest pod

400 SNA Bratislava, f. KU — D, k. 244, bez & Sprdva o Obdianskej strane
krestanskych rolnikov a robotnikov z 18. 7. 1937.

401 SNA Bratislava, f. KU — B $k. 244, bez & Sprava o rokovaniach medzi J.
Hamsikom a L. Fu¢ikom z 20. 1. 1938. 5

402 Okrem spominaného Bieleho bratstva boli v Ceskoslovensku v 30. rokoch
zalozené mnohé organizicie fasistického a nacionalistického charakteru, keoré koncen-
trovali byvalych funkciondrov a podporovatelov NOE ako napriklad Akéni vybor
oposice NOF, Nérodni hnuti Ceskoslovenska, Socilni hnuti fasistické, Vlastenecka
akce, Za nové Ceskoslovensko & Nérodn{ strana radikdlni. ABS Praha, f. ZOB Praha,
300 — 41 — 1. Hldsenie o opozi¢nych skupindch NOF a organizdcidch pribuzného
smeru.

403 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, $k. 237, 213 — 384 — 2. Spréva o rozkole
v NOF na Slovensku z 11. 9. 1935.

404 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, $k. 237, 213 — 282 — 3. Sprdva o pomeroch
v NOF na Slovensku z 18. 3. 1936.
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prah. Direktérium krizu ustdlo, NOF rozpadu de iure odolala, no sinu-
soida jej ¢innosti znova klesala k nulovym hodnotdm.

Pokles zdujmu ceskych fasistov o riesenie otdzky autonémie a ndrod-
nych poziadaviek ich slovenskych kolegov zostdval nemennym i v nasle-
dujicom obdobi. Nedvizny dogmatizmus, ktory $krtil beztak nizku po-
pularitu NOF na Slovensku, stranu v o¢iach mnohych znova priviedol
do zdstupu centralistickych stran. Trend obchddzania slovenského pro-
gramu potvrdil priebeh o¢akdvaného rokovania Ustredného vykonného
vyboru NOF v Prahe 28. — 29. novembra 1936. Referdt jediného
slovenského poslanca NOF J. Ivdka sa zaoberal réznymi aktudlnymi
problémami politického vyvoja. Otdzky postupu v zdpase za autonémiu
sa ale nedotkol ani v ndznakoch.* Pre pozorovatela aktivit fasistickych
¢inovnikov to nemohlo byt prekvapenie. J. Ivdk takyto vystup nikdy ne-
predniesol ani v parlamente a taktne drzal liniu ml¢anlivej konformity
s ¢eskymi odporcami politickej autondmie pre Slovensko. Vystipenie V.
Valeridna prinieslo pocas rokovani pozoruhodny $tatisticky ukazovatel
¢iselnej sily fasistov. Podla narychlo zostavenych tdajov pred zjazdom
posobilo na Slovensku 347 faistickych jednét NOF a 201 jednét A-
rijského frontu bez tdajov z okresov Skalica, Senica a Trnava, odkial
sa pre kritkost ¢asu informdcie nepodarilo zhromazdit. KedZe zdpa-
doslovensky regién prilieval fasistom tradi¢ne najviac hlasov a financii,
spominané hodnoty uréite nemozno povazovat za kone¢né.**® Samozrej-
me, druhou vecou je, kolko jedndt redlne vykondvalo nejaku ¢innost
a kolko existovalo len formalne.

Rozpory boli neprijemnou realitou, sktorousa ¢elnifunkciondri NOF
museli konfrontovat. Krizovy stav slovenski autonomisticky orientovani
fasisti nacreli R. Gajdovi osobne v Bratislave dna 16. aprila 1937, kedy
mu bez okolkov vysvetlili dovody do velkej miery opravneného hnevu
internej opozicie. Zakladnu poziadavku, aby poslanci NOF prenecha-
li svoje manddty v parlamente inym, kompetentnej$im kandiddtom,
vodca rezolitne zamietol, ¢o utiSeniu rozhdranych pomerov vonkon-
com neprospelo. Témou dna boli tiez nevybavené podlznosti NOF voci
predvolebnym mecend$om, ako aj preél’apyv hospodéreni bratislavského
sekretaridtu.””” R. Gajda bol postaveny pred dve riesenia, ktoré obe
nutne museli viest k prehlbemu polarizdcie strany: akceptovat vyhrady

405 ABS Praha, f. ZOB 11, 315 — 213 — 1. Zdpisnica zo zasadnutia Ustredného
vykonného zboru NOF v Prahe 28.-29.11. 1936.

406 ABS Praha, f. ZOB II., 315 — 213 — 1. Zépisnica zo zasadnutia Ustredného

vykonného zboru NOF v Prahe 28. - 29. 11. 1936.

407 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 236, 213 — 282 — 3. Hldsenie o porade

funkciondrov NOF v Bratislave zo 16. 4. 1937.

139



,Blaho vlasti — zdkon najvy$si!“ Ndrodnd obec faistickd a Slovensko (1926 — 1938)

nespokojnych slovenskych fasistov a vykonat rozsiahlu rekonstrukciu
vedenia spojent s odstavenim zaslazilych stranikov alebo neurobit ni¢
a konzervovat neudrzatelny szatus quo. Vnitornd opozicia NOE zosku-
pend okolo nestora fasizmu na Slovensku V. Valeridna dokonca R.
Gajdovi v prvej polovici roku 1937 hrozila obnovenim Ndrodného
hnutia, ktoré sa malo stat altdinkom raného fasizmu z pociatku 20. ro-
kov, bez zdiskreditovanych a prospechdrskych aktivistov z najuzsicho
vodcovho okruhu.®

R. Gajda sa obdval energického zékroku. Problém vyriesil iba impro-
vizovane dstnymi zérukami o pldnovanej restrukturalizdcii NOF, rdta-
jucej s priznanim samosprdvneho postavenia pre )ednothve zemské rady.
Zaroven na Slovensko vyslal osved¢eného organizdtora Aloisa Slechtu,
ktor¢ho poveril tlohou dat veci aspot v rdimci moznosti do ponadku A.
Slechta s povestou temperamentného re¢nika a nickolkymi zdznamami
v policajnom registri za vytrznictvo®” docasne prevzal vedenie zem-
ského sekretaridtu NOE V Jednom z prvych rozkazov okresnym raddm
NOF, AF a jednotdm vyty¢il jasni smernicu uzmierenia rozhidanych
frakcii: ,, Liknavost, polovicatost a pod. musi ist stranou. Sme sluzobnikmi
velkej obrodenskej myslienky ﬁzszstzcke] Odpovednost mdme vsetcia. Preto
kaZdy na svoje miesto do boja za vitazstvo fasistickej myslienky“*'°

Blizsie detaily svojej misie A. Slechta vysvetlil ¢lenom Zemskej ra-
dy na zasadnuti 30. jila 1937. Vyziadal si k dispozicii $est schopnych
re¢nikov, ktorym strana nariadila kazd nedelu absolvovat besedy s verej-
nostou s ciefom vybudovat spitnt vizbu a déveru k NOE. A. Slechta
funkciondrom zakdzal organizdciu zadlzovat a vyzval ich, aby v regiénoch
aktivne ziskavali novych predplatitelov Hlasu ndroda."" Jeho nevida-
nd horlivost podnietila policajné riaditelstvo k neodévodnenym Gva-

408 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 236, 213 — 382 — 2. Sprdva o zriaden{
sekretaridtu Ndrodného hnutia v Bratislave z 15. 10. 1937.

409 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 236, 213 — 382 — 2. Hldsenie o A.
Slechtovi zo 14. 10. 1937.

410 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 236, 213 — 382 — 2. Organiza¢ny roz-
kaz ¢&. 4.

411 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 236, 213 — 382 — 2. Hl4senie o prlebehu
schodze Zemskej rady NOF pre Slovensko. Slechtove vyzvy boli potrebne 0 to viac, ze
fasistickd tla¢, krorej predaj mohol pre stranu predstavovat vyznamnd finanénu vypo-
moc, si nedokdzala ndjst vicsiu komunitu odberatelov. Vo svojom prvom vydani na
to upozornil aj Hlas ndroda: ... Prosime vietkjch bratov priatelov a priaznivecov, aby nds
v tomto nasom boji za lepsi zajtrajsok nds vetkych podporovali... Pevne verime, Ze tento
nds novy Casopis ndjde viac podporovatelov ako Slovenské Fasistické Noviny jeho ndzov
nebude budit obavu, Ze by mohol byt predplatitel kymkolvek Sikanovany alebo prenasle-
dovany“. Hlas ndroda, 28. 5. 1937,s. 1
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hdm, ze R. Gajda pripravuje presuntct tazisko posobnosti NOF na Slo-
vensko.*? Podobny rozruch vyvolali tiez pred¢asné poplasné spravy
o snahdch A. Slechtu nadviazat styky so SNS.43 Spravodajské hldsenia
nie vzdy zodpovedaju skutocnosti, a tak tomu bolo aj v predmetnom
pripade.

Indicie o projektovanych zmendch ale neklamali. Plinovand decen-
tralizdcia strany pocitala s vytvorenim autonémnych zemskych $truketr
NOF (sekretaridt, nd¢elnictvo, vykonny vybor) s vlastnym hospoda-
renim.*"* Prvy krok na ceste k ucesaniu roztrzky predstavovalo ustano-
venie Zemského sekretaridtu robotnickeho syndikdtu NOF v Bratislave,
zodpovedného za ochranu pracovnych, majetkovych a socidlnych prav
robotnikov.*”® Na zrealizovanie dal$ich sana¢nych opatreni vsak fasis-
tom nezostalo dostato¢né mnozstvo ¢asu. Od druhej polovice roku 1937
sa k ostatnym problémom pridruzili takmer likvida¢né finan¢né prob-
lémy. Vedenie NOF bolo prindtené zastavit prevadzku tla¢iarne v Prahe
a vyhldsit podporné zbierky na ¢innost strany. Na vydavky spojené s or-
ganizovanim mitingov bol zalozeny tzv. bojovy fond, do ktor¢ho bol
kazdy ¢len zaviazany prispiet sumou 5 K¢ — symbolicky do 28. oktébra
1937 (do vyrotia vzniku CSR). Okrem toho fasisti rozbehli akciu 7sic
dvadsatkorin. Akcia Tisic dvadsatkorin mala na rozdiel od bojového
fondu pokryvat bezné fungovanie strany v podobe kazdomesaénych
dotdcii vo vyske 20 K¢ od tisicky clenov, resp. jednot NOF, ktori si
takito formu podpory mohli dovolit.*'¢

Koncom 30. rokov vykondval najzivsiu ¢innost, paradoxne, Arijsky
front, kym jednoty NOF stagnovali.?”” Manifestdcie tejto pridruzenej
mensinovej organizdcie véak svojim charakterom pripominali nevkusné
dlvadlo, ktoré bolo parédiou na realistickd politiku. R. Gajda s funk-
ciondarmi AF brézdili malé obce juhozdpadného Slovenska, miest-
nych Madarov presvied¢ali o spravnosti fasistickych idei a slubovali im
zabezpecenie rozsiahlych narodnostnych prav, ktoré ale nedokdzali le-

412 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 236, 213 — 382 — 2. Hl4senie o aktual-
nom vyvoji NOF na Slovensku z 23. 11. 1937.

413 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, $k. 236, 213 — 382 — 2. Hl4senie o akti-
vitich NOF na Slovensku.

414 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 236, 213 — 382 — 2. Organiza¢né sprdvy
NOF z oktdbra 1937.

415 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 236, 213 — 382 — 2. Organiza¢ny roz-
kaz ¢. 6.

416 SA Nitra, pob. Komérno, f. OU Stard Dala, por. & 996, ¢ 1400/37. Spréva
o vnutornych pomeroch v NOF z 30. 10. 1937.

417 SA Nitra, pob. Komérno, f. OU Komdrno, $k. 77, ¢ 197/38. Zoznam jed-
nét NOF a AE.
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gislativne presadit. Komedidlny obraz tychto vidieckych sedns dotvaral
odev re¢nikov zlozeny z Ciernej kosele, ¢iernej lodicky a v pripade vo-
jenskych vysluzZilcov i zo vietkych ich vyznamenani 418 Akcie NOF
kazdopddne mali na cast zicastnenych isty vplyv. Zideologizovani pris-
lusnici AR Gajdovym tvrdeniam o skorom vitazstve fasizmu na ce-
lom kontinente vritane CSR podlahli a dprimne im verili. Na znak
spolupatri¢nosti so ,spolubojovnikmi® za fasistickii Eurépu napriklad
18. augusta 1937 aktivisti AF Frantisek Papai, Benjamin Pintér a Ale-
xander Pintér usporladah v obci Neded pri Sali nepovolent verejnt
zbierku na po foru armddy generdla E Franca v boji proti $panielskym
republikdnom.”

Urditym pozitivom pre fadistov v tomto obdobi bolo zalozenie
vlastného tyzdennika, Slovenskych fasistickyjch novin. Zalozenie Sloven-
skych fasistickjch novin bolo viac-menej individudlnou akciou J. Ivdka
s Gajdovym odobrenim. J. Ivik bol majitelom a vydavatefom novin,
redakciu so sidlom v Trnave viedol Tomds S¢evlik. Slovenské fasistické
noviny dotovali finanéne zabezpelenejsi podporovatelia. NOF. Cast
tlacovych a prevddzkovych ndkladov strana uhrddzala z predplatného.
Pocet predplatitelov v prvych tyzdioch existencie Slovenskych fasistickych
novin predstavoval vyse 600 0sdb.*

Od jesene 1936 tak mohli slovenské orgdny NOF informovat svo-
jich ¢itatelov o novinkdch doma a v zahranidi, v pevhom presvedéeni
o bliziacom sa triumfe idey fasizmu v celej Eurdpe: ,, Dnes je uz kazdému
Jasné, Ze liberalizmus a kapitalizmus s jeho pomocnikom marxizmom, do-
hrdvajii svoju iilohu. Tento stary rdd, ktory priviedol drijské ndrody do
socidlnej biedy a wumoznil Zidovstvu a kapitalizmu, Ze mohol na iikor i-
nych ndrodov nesmierne zbohatniit... Nie je to len Taliansko a Nemecko, kde
ndrod sa zbavil partajnickych pijavic a cerveného moru, je to tiez Finsko,
Litva, Bulbarsko, Grécko, Portugalsko, Kuba a celd rada jubo-americkyjch
republik, kde uz fasizmus zvitazil. V ostatnych Stdtoch ide nezadrzatelne

418 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 236, 213 — 382 — 2. Sprdva o ¢innosti
NOF na Slovensku z 23. 11. 1937.

419 SNA Bratislava, f. KU — P, §k. 244, ¢. 1824/38. Hldsenie okresného tradu
v Sali z 31. 8. 1937. Je pritom zaujimavé spomentt, ze sim E Franco k falangizmu
($panielskej forme fasizmu) prechovdval odmeranejsi postoj a osobne viac inklinoval
k ideolégii skupiny Spanielska akcia (Accidn Espariola), ktord zdruzovala monarchistov
a konzervativcov. SZARAZ, P: Pér pozndmok k 1deolog1ckemu modelu frankizmu.

In: NIZNANSKY, E. —- PETRUE P, (ed.): V premendch stdrodi. Zvolen : Klemo, 2001,

s. 154. Po svojom ndstupe k moci sa E Francovi podarilo vplyv radikdlneho falan-
gizmu zmensit a nastolit Specifickd formu diktatdry, ktord historiografia pomentva
podla jej hlavného predstavitela frankizmom.

420 Slovenské fasistické noviny, 18. 10. 1936, s. 1.
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vpred... Teda my, Ceskoslovenski fasisti, nevedieme boj sami a to nds posilu-
je... Fasizmus zvitazi, lebo zvitazif chee!“*!

Imitdcia Stefinikovho kréda ,ja sa prebijem, lebo sa prebit chcem ™
strdcala v kontexte turbulencii fasistického hnutia na Slovensku svoju
aktudlnost a musela sa javit prinajmensom ako bezobsaznd friza. Vi-
tazstvo fasizmu v intencidch koncepcie NOF nebolo na konci roku
1936 ur¢ite na dohlad a ni¢ sa na tom nezmenilo ani v poslednych me-
siacoch existencie prvej republiky.

Za obranu republiky

Do roku 1938 NOF vstupovala vdzne oslabend. Chronické problé-
my, symptomatické pre celé obdobie jej existencie, sa ukazovali ¢oraz
priehladnejsie. Stratégia NOE kreovand ako priama reakcia na prudky
vzostup nacionalizmu v Eurdépe 30. rokov, predpokladala, Ze obyva-
telstvo pochopi dynamiku vyvoja a skor ¢i neskodr sa prihlasi ku kon-
cepcii ¢eskoslovenského fasizmu v zdujme vytvorenia jednotného frontu
obcanov republiky voci ¢ihajicemu vonkajsiemu nepriatelovi — pre-
dovsetkym nacistickému Nemecku, ale aj dal$im susediacim $tdtom.
Energicky pohyb slovenského, nemeckého a madarského nacionalistic-
kého hnutia v CSR presved¢ivo potvrdil naivnost tejto domnienky. Mo-
del etatistického fasizmu, postaveného na zdkladoch ¢eskoslovenského
vlastenectva v konfronticii s ndrodnostnymi pravicovymi, resp. krajne
pravicovymi pridmi jasne prehrdval. Protichodné nacionalizmy )ed-
notlivych nirodov CSR vytlacah predstavy fasistov do slepej ulicky. R
Gajda postupne zistoval, ze odklon od pévodnych ideovych vychodlsk
panenského fasizmu NOF nepriniesol Ziaden alebo len minimalny poli-
ticky kapitdl, na ktorom sa nedalo stavat. Absoldtna vi¢sina sudetskych
Nemcov podlahla nacizaénym tendencidm a zna¢nd ¢ast Slovdkov a Ma-
darov na Slovensku inklinovala k ndrodne vyhranenym strandm, ¢o zre-
telne demonstrovali vysledky poslednych parlamentnych volieb roku
1935. Ndrodnostné strany z hladiska vndrtornej stability CSR realizova-
li destrukend politiku, hoci si to nie vSetky cheeli pripustit (a z hladiska
realizdcie ich politiky to pre ne ani nebolo podstatné). Menovite fudici
povazovali naplnenie ich autonomistického programu za posilnenie $td-
tu a utuzenie lojality Slovikov vo¢i nemu. Z pohladu politicko-ideove;
doktriny ceskoslovenského stdtu vsak docielovali presny opak.*??

421 SNA Bratislava, f. PR Bratislava, sk. 236, 213 — 382 — 2. Rozkaz Zemského
sekretaridtu NOF pre Slovensko ¢. 4.
422 RYCHLIK, Cesi a Slovdci..., s. 145.
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Zemskd rada NOF pre Slovensko i centrdlne prazské vedenie NOF
autonomistické snazenia stdle oficidlne podporovali. Boli tu v$ak dva na-
lichavé problémy, ktoré vyzadovali expresné rieSenia za predpokladu, ak
fasisti nechceli stratit posledné zvysky dévery beztak demotivovanych
priaznivcov: explicitne $pecifikovat vztah instittcii autonémneho Slo-
venska k centrdlnym institicidm a odstrdnit antagonizmy v interpre-
técii obsahu autonémie. Jednoznaé¢ne to zrejme nemal ujasnené ani sim
R. Gajda. Inak by opakovane nevyslovil dplne si odporujice tvrdenia,
ktoré raz podporovali a inokedy zasa skryte negovali proautonomisticki
orienticiu NOFE. Coraz okatejsie sa ukazoval rozpor medzi Gajdovym
eskoslovenskym a panslovanskym presved¢enim a verklikovanymi pro-
autonomistickymi heslami. Nejednotnost panovala i medzi dal$imi
fasistickymi funkciondrmi a najmi medzi slovenskymi a centrdlnymi
orginmi NOE Pod vplyvom medzindrodnych udalosti politika stra-
ny pozvolne menila svoj charakter, aj ked navonok zotrvivalo véetko
takpovediac po starom. Rozmery nemeckej rozpinavosti a stupriovanie
revizionistickych tlakov v strednej Eurépe zdmery NOF vyrazne nahlo-
davali. Kurz progresivnej spoluprdce s mensinami pod rdskom fasizmu,
nastoleny v polovici 30. rokov, integrujiceho celt ¢eskoslovenskd spo-
lo¢nost bez rozdielu ndrodnosti, nedokdzal vzdorovat konkuren¢nym
politickym pridom, podporovanych morélne a finanénymi subvenci-
ami z ich materskych krajin.

Zaciatkom roku 1938 bol A. Hitler skalopevne rozhodnuty zlik-
vidovat Ceskoslovensko. Plin vojenského ttoku na CSR, zndmy ako
Fall Griin, pracoval VthaJSI vrchny velitel Webrmachtu generdl Wer-
ner von Blomberg este v juni 1937. Hitlerov rozhlasovy prejav z 20. feb-
rudra 1938, v ktorom Ceskoslovensko ostro napadol za idajné bezoh-
fadné prikoria, spdsobované nemeckej minorite, vyvolal v Nemecku
alarmujuce ohlasy. Ochrana prdv zahrani¢nych Nemcov sa stala vhod-
nou zdmienkou pre fizové gradovanie nacistickych poziadaviek voci
Ceskoslovenskej vldde.

Na Hitlerovu ttoént re¢ zareagoval premiér Milan Hodza osobit-
nym vlddnym prehldsenim.*”® HodZovo prehldsenie, prednesené obom
komordm parlamentu, sa predebatovavalo v rozpravich, v rimci ktorych
vysttpili dna 10. marca 1938 aj R. Gajdaa]. Ivik. Gajdov syndrém sibir-
skej anabdzy sa naplno prebudil pri neraciondlnom, az kongpirativnom
hodnoteni stvislosti ¢rtajuceho sa ceskoslovensko-nemeckého vojenské-

423 DEJMEK, J.: Milan Hodza a ¢eskoslovenskd zahrani¢ni politika ve tficdtych
letech (1935 — 1938). In: PEKNIK, M. (ed.): Milan Hod%a. Stitnik a politik. Bratis-
lava : VEDA, 2002, s. 255.
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ho konfliktu. Moznd vojna mala podla Gajdovho presvedéenia v sku-
to¢nosti slizit zdujmom Kominterny a viest k zbolSevizovaniu celého
stredoeurépskeho priestoru. Stanovisko vlddy k aktudlnej situdcii v me-
ne NOF v$ak plne podporil a Vyzyval zamedzit akymkolvek provo-
kdcidm, ktoré v sebe skryvali iskru este visieho rozéerenia vztahov CSR
s Nemeckom.**

Lider slovenskych fasistov J. Ivék apeloval na vietkych poslancov,
aby medzi obyvatelstvom upevnovah ducha IOJahty a vernosti repub-
like. Zastupcov nirodnostnych mensin ubezpecoval, Ze Ceskoslovensko
nebude Nemcov a Madarov nikdy utld¢at. V snahe presvedcit plénum
o potrebe ndrodného zmierenia sa odvoldval na nutnost poudenia z de-
jin: Slovéci, ktori v poslednych decénidch existencie Uhorska celili tvrdej
madarizdcii, nechct rovnakym sposobom pristupovat k minoritim
v §tite, kde st spolu s Cechmi §titotvornym narodom. Naopak, Slova-
ci si, podla J. Ivdka, zelaju tolerantné spoluzitie vietkych bez vynimbky,
zachovanie Uzemnej integrity a viestrannu prosperitu republiky.” Iva-
kove zbozné priania tok udalosti nezmenili. Den po jeho vystipeni na
parlamentnej pdde bolo Rakisko obsadené jednotkami Wehrmachtu
a 12. marca 1938 pripojené k Nemeckej risi.**¢

Anglus Rakiska zasadil Ceskoslovensko z vojensko-strategického zre-
tefa do kritického postavenia. Letmy pohlad na dobovi mapu napo-
vedd, e v pripade ttoku Nemecka by CSR zostala uzavretd v kruhovej
obrane, ¢o za predpokladu realizdcie defenzivneho plinu bez pomoci
spojencov muselo nevyhnutne vyustit do krvavej pordzky v horizonte
niekolkych tyzdnov. Bojovy konflikt pri takomto scendri a technicke;
presile protivm’ka nie je mozné vyhrat, obzvldt s piatou kolénou v tyle,
ktord Stt paralelne rozleptdva zvnitra.*”’

NOF si zivotné ohrozenie republiky plne uvedomovala. Ustredny
vykonny vybor NOF prijal k aktudlnej domdcej a zahrani¢nopoliticke;
situdcii stanovisko na zasadnuti z 31. marca 1938. Vybor na zdver roko-

424 Dostupné online: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/138schuz/
$138001.htm.

425 ABS Praha, f. ZOB1I,, 315 210 — 1. Vypis z re¢i poslanca NOF Jéna Ivdka
z 10. 3. 1938.

426 O vnutropolitickom vyvoji v Rakisku, ktory vyustil roku 1938 do anslusu
pise ]ERABEK M.: Konec demokracie v Rakousku, 1932 — 1938. Politické, hospoddi'ské
a ideologické priciny pddu demokracie. Praha : Dokotdn, 2004, 255 s.

427 Takisto starsia historiografia pred rokom 1989 popri kritike ,,burioézneho“
charakteru a velenia ¢eskoslovenskej armddy prizndvala jej vysoku kvalitativnu troven,
ktord viak po materidlno-technickej strdnke nemohla nemeckym ozbrojenym silim
konkurovat. KOLLAR, P. a kol.: Dejiny vojen a vojenského umenia. Praha : Nase voj-
sko, 1989, s. 121 — 122.
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vania schvdlil rezoliciu, adresovanti Ceskoslovenskej vldde, ktorou sa
postavil za nedotknutelnost Gzemia CSR. FaSisti manifesta¢ne vyjad-
rili odhodlanie polozit za jej celistvost aj vlastné Zivoty. Rezolucia ob-
sahovala dalSie poziadavky politicko-diplomatického charakteru, ako
okamzité nadviazanie priatelskych stykov s Polskom, Nemeckom a Ta-
lianskom, uznanie talianskeho impéria, legitimity vlddy generdla F. Fran-
ca v Spanielsku a uskuto¢nenie zmien vo vldde, aby CSR nemohla byt
v zahrani¢i nadalej oznac¢ovand ako ,bol$evicky“ alebo ,,polobolsevicky*

Stde. "

Pre perspektivny ndrast popularity NOF na Slovensku mal fatdlny
dopad bod rezolucie, ktory rdzne odmietol podporu autonomistic-
kych hnuti. Ndrodné autonomistické hnutia podla novej dikcie fasistov
iba zneuzili momentédlnu situdciu pre dosiahnutie svojich egoistickych
poziadaviek. Primdrne iSlo samozrejme o vyhranenie sa voci iredenti-
stickym aspirdcidm sudetsk}'fch Nemcov. Natlakova politika SdP, koor-
dinovand priamo v stcinnosti Konrada Henleina s A. Hitlerom, sle-
dovala jediny ciel: rozbit CSR, pridfzajic sa vytyéeného hesla pozadovat
nesplnitelné. Stupnovanie politickych a ndrodnostnych poziadaviek,
zhmotnenych v karlovarskom programe SdP*” do netunosnych dimen-
zii, vydiera¢skd politiku nacistov iba potvrdzovalo.

Sekunddrne fasisti zacielovali svoju kritiku nielen vo¢i nemeckym
ziadostiam, ale i voli slovenskému autonomizmu. Rezolicia oznacila
utvorenie a posobenie autonomistického bloku HSLS s inymi ndrodny-
mi stranami doslovne za $tdtu nepriatelsky ¢in.®® NOF tak neuvdzene
poprela nielen Tudacku, ale de facto aj vlastnt koncepciu riesenia ces-
ko-slovenskych vztahov. Findlnu rezoliciu podpisali vSetci pritomni
slovenski delegdti prazského zasadnutia, ¢o mohlo mat pre ¢innost
strany na Slovensku nedozerné ndsledky (pravda, ak s nou boli pred-
stavitelia inych strdn a verejnost dostato¢ne obozndmeni). Popretim
proautonomistickej orientdcie NOF jasne dokdzala kratkodobost a tiée-
lovost hldsanych idei.

V dobe gradujiceho zdpasu za autonémiu to bol jednozna¢ne ne-
prezieravy krok. NOF otvorenym tGtokom proti luddkom nic¢ neziskala,
akurdt si zatvorila dvierka pred moznostou spoluprice s HSLS. Ne-
konzistentné a lavirujice postoje fasistov k jednej z kltcovych otdzok

428 ABS Praha, f. ZOB II., 315 — 214 — 3. Rezoltcia Ustredného Vykonného
vyboru NOF vldde CeskoslovenskeJ republiky z 31. 3. 1938.

429 NITTNER, E. (ed.): Dokumente zur Sudetendeutsche Frage 1916 — 1967.

Miinchen : Ackermann-Gemeinde, 1967, s. 193.

430 ABS Praha, f. ZOB II., 315 — 214 — 3. Rezoltcia Ustredného Vykonného

vyboru NOF vldde CeskoslovenskeJ republiky z 31. 3. 1938.
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vnutropolitického vyvoja im iba uskodili. V danom c¢ase predstavite-
lia NOF prirodzene nemohli tusit, ze spolo¢ny cesko-slovensky stdt
ma pred sebou necely rok zivota, Slovensko pod tlakom udalosti zis-
ka autonémny Statt a mocenskd taktovku na jeho tzemi preberie do
vsetkych dosledkov HSLS. NOF sa v poslednych mesiacoch existencie
vratila akoby k p6vodnym idedlom, ocistenym od politického opor-
tunizmu. Stranicke vedenie stavilo vSetko fatalisticky na jednu kartu,
neuvazujuc nad désledkami konania a nad moznym poklesom podpo-
ry mimo ceskych krajin.

Opustenie programu autonémie rozvoju NOF na Slovensku rozhod-
ne neprospelo. Ako uz bolo spomenuté, v prvej polovici roku 1938 bol
v désledku hlbokej krizy v NOF na Slovensku Jedmou redlne ¢innou
zlozkou fasistickej strany Anjsky front. Pre organizdcie madarskej sek-
cie nemala otdzka vytvorenia asymetrickej Cesko-slovenskej federicie
ziaden vyznam, a tak diskusie o tomto probléme clenstvo AF nepriji-
malo so zvld§tnym vzrusenim. AF sa ststredoval najmi na bliZiace sa
komundlne volby, ktoré prebehli v troch vlndch 22. mdja, 29. mdja
a 12. jana 1938. Policajné urady registrovali mimoriadnu ¢innost ma-
darskych fasistov hlavne v okresoch Komérno a Star4 Dala,”*! kde NOF
v 30. rokoch dosahovala tradi¢ne solidne vysledky a do volieb tu pod hla-
vickou madarskej satehtnej vetvy postavila vlastnd kandiddtku (Cseh-
szlovik fasiszta pdrt — Arja front magyar osztily — Ceskoslovenskd
fagistick4 strana — madarskd sekcia Arijského frontu).*2

Politické aktivity fasistov madarskej ndrodnosti by nemali nddej na
tspech bez ddvky idealistického entuziazmu. Bratislavsky sekretaridt
NOF uz nemal dostatok prostriedkov ani na tla¢ malych propaga¢nych
letédkov. Na juhozdpadnom Slovensku, kam spadali spominané okre-
sy, vyvijal propaga¢nu ¢innost predseda nitrianskej jednoty NOF L.
Fu¢ik a pdr dalsich osob. Z d6vodu pretrvavajicej penaznej tiesne bola
ich akcieschopnost vyrazne obmedzend.”? L. Fu¢ik osobne navstevoval

431 SNA Bratislava, f. KU — B, k. 244, bez &. Sprava okresného tiradu v Komérne
zo 16. 2. 1938.

432 SNA Bratislava, f. KU — B, $k. 244, bez ¢. Spréva okresného tiradu v Starej
Dali z 27. 4. 1938. Napriklad do mestského zastupitelstva v Komdrne zasadli dvaja
nominanti fasistov, Istvin Markovics a Liszlé Keresztes. HRUBON, A. — RISTVE-
YOVA, K.: , Prinavrdtené* Komdrno. Prehlad spolocensko-politického vivoja mesta v ro-
koch 1938 — 1945 s dorazom na mensinovii otdzku. Komdrom ,visszatért”. Tharsadalmi-
politikai helyetkép a viros élerérdl 1938 — 1945 kizor, kiilonds tekintettel a kisebbségi
kérdésre. Krakov — Ruzomberok : Spolok Slovédkov v Polsku — Historia nostra, 2014,
s. 30.

433 SNA Bratislava, f. KU — P, $k. 244, bez ¢. Sprdva o finanénych problémoch
NOF z 18. 3. 1938.
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mnohé madarské obce juhozdpadného Slovenska po nedeliach, kedy
po svitych omsiach, obleceny vo fasistickej uniforme, obéanom vy-
chdzajicim z kostola rozddval obrizky R. Gajdu a propagacéné letdky
NOF v madar¢ine.®* Predvolebné turné v regidne vsak aktivistov NOF
vytazovalo nielen fyzicky, ale tiez finanéne, kedze postupom ¢asu muse-
li vSetky naklady hradit z vlastnych prostriedkov.

Dna 3. mdja 1938 vydalo predsednictvo strany direktivu, v ktorej
jednotdm NOF odporudilo postavit do obecnych volieb samostatné
kandiddtne listiny. V obciach, kde NOF nekandidovala, mohli fasistic-
ki funkciondri na zdklade pozehnania od tstredia odporucit svojim sti-
pencom hlasovat za agrarnikov; sticasne vsak platil kategoricky zdkaz
podporovat ceskoslovenskych ndrodnych socialistov, liddkov, socidl-
nych demokratov a komunistov.*>

Ciastkové tspechy NOF v niekrorych obciach nedokdzali prekryt
presvedc¢ivy celkovy triumf HSLS. Rastuca sila luddkov, umocnena vel-
kou autonomistickou manifesticiou v Bratislave pri prilezitosti 20.
vyrocia podpisania Pittsburskej dohody, privddzala vldidu do neprijem-
nych rozpakov. Ndvsteva delegacie americkych Slovakov na ¢ele s Petrom
Hletkom, spojend s verejnou prezenticiou dohody pred zrakmi tisicok
Gcastnikov akcie, eskalovala volania po reforme Stitoprdvneho usporia-
dania CSR. Neudrzatelnost centralizmu v zmysle tstavy z 29. februdra
1920 bola premiérovi M. HodZovi zrejmd. Vzhladom na sibezne pred-
kladané poziadavky sudetskych Nemcov sa ocital medzi dvoma mlyn-
skymi kamerimi.

NOF bola pre Hodzov kabinet za vzniknutej situdcie prijatelnym
partnerom. V zdsadnych otdzkach obrany a udrzania integrity republi-
ky fasisti zastdvali bezvyhradne provlidnu liniu. Podla Gajdovych vy-
jadrenti, ktoré predniesol na uzsej rade NOF vdnioch 3. - 7. jila 1938, mu
ministersky predseda v neddvnom rozhovore dal voInu ruku vo vedeni
politiky na Slovensku s prisfTubom, ze ¢innost NOF nebude hatit Grad-
nymi obs$trukciami a zdkazmi usporaddvania verejnych zhromazdeni.
M. Hodza R. Gajdu dokonca tidajne nabddal, aby fasisti zacali luddkov
v prejavoch otvorene napddat a pokusit sa popularitu ich myslienok
v rdmci moznosti paralyzovat. R. Gajda ponuku zamietol®® a Ziadna
verbdlna vojna medzi fasistami a HSLS nevypukla. Keby sa tak aj stalo,

434 SA Nltra, pob. Komdrno, f. OU Komirno, k. 77, & 197/38. Sprava o za-
loZen{ organizdcii AF v Zemnom a Komodiz 11. 2. 1938.

435 SNA Bratislava, f. KU — B, $k. 244, bez ¢&. Sprava o zdkaze spoluprice NOF
s politickymi stranami z 11. 5. 1938.

436 SNA Bratislava, f. KU — B, $k. 244, bez ¢ Sprava o priebehu rokovania
uz$icho predsednictva NOF z 15. 7. 1938.
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je nanajvys diskutabilné, ¢i by pozdvihnuty hlas Gajdovych stipencov
vbbec niekto zaregistroval. NOF badatelne strdcala niekdajsiu sviznost,
i ked pre policajné orgdny bola stdle vda¢nym objektom monitoro-
vacieho zdujmu. Fasisti na Slovensku prekvapivo nezareagovali ani na
prijatie ndrodnostného $tattitu z jila 1938, ktory obsahoval markantné
tstupky poziadavkdm nemeckej mensiny a ndrodnostnym mensinim
vSeobecne. Na poraddch v Nachode zo zaciatku mesiaca pritom poli-
tiku ustupovania Sudetonemeckej strane eSte ostentativne odmietali
a pripravovali sa organizovat proti §tatiitu masivne demonstrécie.*” Za
danej situdcie to bolo ale bezpredmetné, lebo SdP Statdt ako formu vy-
rovnania s ¢eskoslovenskou vlddou neuzndvala.*?*

NOF oscilovala medzi pasivitou a faktickym rozkladom. Ortodox-
né zotrvdvanie na deklarovanych postojoch stranu politicky izolovali
v takej miere, ako azda nikdy predtym. Fasisti autonomistom prekazali
pre unitaristické stanoviskd, Sudetonemeckej strane pre ¢eskoslovensky
protinemecky nacionalizmus, najsilnej$im pravicovym a stredovym stra-
ndm z dévodu prilisného radikalizmu a stdle konzervovanych antisys-
témovych idef a lavicovym prirodzene z ideologickych pric¢in. NOF sa
vyprofilovala na bezperspektivnu stranu, s ktorou nebol takmer nikto o-
chotny spolupracovat, vari s vynimkou rovnako periférnych ¢eskych pra-
vicovych strén.

Ur¢itd nddej pre stranu predstavovali hektické udalosti jesene 1938,
vytstiace do podpisu Mnichovskej dohody. R. Gajda rdtal s tym, Ze po
tom, ¢o sa demokratické mocnosti zrieknu svojich geopolitickych zduj-
mov v CSR a vplyv nad dianim v republike ziska nacistické Nemecko,
naskytne sa pre NOF idedlna prilezitost vystipit na politické vyslnie.
V dnoch 1. — 2. oktébra 1938 fasisti usporiadali v Moravskej Ostrave
stranicky zjazd pri prilezitosti 20. vyrocia vzniku republiky. Delegdti
zjazdu vyzvali vlddu odstrdnit demokraticky rezim, revidovat vsetky
mierové zmluvy versaillského systému a vypovedat medzindrodné pak-
ty podpisané predoslymi ministrami zahrani¢nych veci. Hovorilo sa
o potrebe odptrtania CSR od zapadnych demokracii, odstrdneni Zi-
dovského vplyvu z hospoddrskeho Zivota, likvidacii kartelov, vsetkych
odborovych organizicii a ich nahradeni syndikdtmi, kontrolovanych
stdtom.”? Tieto radikdlne ndvrhy zodpovedali dlhorotnym dogmdm

437 SA Nitra, f. Policajny komisaridt Parkan, $k. 26, & 1942/38. Sprava Prezidia
Krajinského tradu o pldnovanych demonstricidch NOF z 25.7.1938.

438 BYSTRICKY, V.: Narodnostny Statiit a Stdtoprdvne programy na Slovensku
roku 1938. In: Historicky casopis, ro¢. 40, 1992, ¢. 1,s. 52 — 67.

439 ABS Praha, f. ZOB 11, 315 — 213 — 1. Program zjazdu NOF v Moravskej
Ostrave 1. — 2. 10. 1938.
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NOF a vtedajsiemu vyvoju, ktory demokraciu odstval na smetisko de-
jin. 5

Akceptovanim Mnichovskej dohody Ceskoslovensko stratilo nielen
rozsiahle pohrani¢né tzemia, ale tiez lichotivy titul ostrova demokracie
v obkoleseni autoritativnych a totalitnych rezimov. V tomto zardmco-
vani mozno ostravskd vyzvu NOF chdpat nielen ako apeldciu Syrového
vlide, no aj ako prihldsenie sa k zdsadim pronacistickej kolabordcie,
platnym v nemeckej sfére vplyvu. Pokial R. Gajda este v ¢ase septem-
brovej mobilizdcie dufal, Ze verejné Vyhlésenie vernosti prezidentovi E.
Benelovi a odporticania postavit sa zo¢i-voci nemeckej agresii mozu za
vykrystahzovama situdcie v prospech CSR predznamenat jeho velkolepy
ndvrat, musel zostat sklamany. Po prijati Mnichovskej dohody ¢esko-slo-
venskou vlddou moznost realizovat v ¢eskoslovenskom priestore politiku
postavent na pilieriantigermanizmu zlogickych pri¢in padla. Ak saNOF
cheela integrovat v novych pomeroch, musela od protinemeckej réto-
riky upustit a stranu viest v duchu ¢eskoslovensko-nemeckého porozu-
menia. Faisti nemali s novonastavenym kurzom ,,odbenesenia““’ po-
litického Zivota zdsadnejsi problém. Na odstihlaseni a presadzovani tej-
to filozofie aktivne participovali tiez funkciondri NOF zo Slovenska,
ktori sa zdcastnili ostravského zjazdu.

Komparicia archivnych dokumentov z agendy NOF a pomnichov-
ského vyvoja vedie k domnienke, ze fasisticki ¢initelia v obdobi jesene
1938 zivili politiku dvoch Zeliezok v ohni. R. Gajda v ziadosti poli-
cajnému riaditelstvu v Moravskej Ostrave na podporu povolenia celo-
statneho zjazdu strany argumentoval potrebou ,dokumentovati obéma
sousediim — Némecku i Polsku, Ze zde existuje vlastenecké hnuti, které
nikdy nedopusti niéeho, co by zasahovalo celistvost a integritu stdtu "
Pomnichovskd realita vSak ukdzala, ako rychlo sa fasisti s vysledkami
mnichovského diktdtu dokdzali zmierit a kontinudlne prepldvat do
strukedr novozalozenej pravicovej Strany ndrodni jednoty (SNJ) pod
predsednictvom Rudolfa Berana. R. Gajda uz pir dni po Mnichove
vyzyval nemeckého chargé d’affaires Andora Henckeho, aby novd moc
zaobchddzala s ceskymi fasistami v Sudetdch zhovievavo, argumentujic
spolo¢nou protizidovskou, protimarxistickou a protibolSevickou plat-
formou.** Tykalo sa to, pravda, iba faistov organizovanych v éeskych

440 V dobovom politickom Zargdne sa pod ,odbenesenim® ponimalo postupné
okliestovanie pluralitného systému, cielené utvdranie autoritativneho rezimu a celko-
vé elimindcia prezitkov tzv. hradnej politiky z verejného Zivota.

441 ABS Praha, f. ZOB II., 315 — 213 — 1. Ziadost R. Gajdu policajnému
riaditelstvu v Moravskej Ostrave o povolenie konania celostdtneho zjazdu NOE

442 KLIMEK - HOFMAN, Vitéz..., s. 272.
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krajindch, pretoze vyvoj na Slovensku nabral iné smerovanie.

Druhd polovica roku 1938 sa niesla v znameni dovifSenia zdpasu
HSLS o autonémiu. V auguste [uddci predlozili do parlamentu v po-
radi uz tretf ndvrh na autonémiu,*? no opit bezispesne. Vydobytiu
hlavného programového ciela HSLS napomohla az zlozitd medzindrod-
nopolitickd situdcia. Luddci vyuzili vnitorné oslabenie $titu a 4. ok-
tobra 1938 centralnej vlidde ulozili 24-hodinové ultimdtum na vyh-
lisenie autonémie. Na druhy den sa v Ziline uskuto¢nilo zasadnutie
Vykonneho vyboru HSLS k aktudlnej situdcii. Do Ziliny pricestova-
li aj zdstupcovia dalsich strdn, ktoré prejavili volu k spoluprici, i ked
o jej forme mali iba hmlisté alebo zidealizované predstavy. Rozhovory
s predstaviteImi najsilnejsej politickej strany absolvovali predstavitelia
agrdrnej strany, Ceskoslovenskej fudovej strany, ¢eskoslovenskej strany
narodnosocialistickej, Ndrodného zjednotenia a Ndrodnej obce fa-
sistickej. Vsetci pritomni akceptovali predlozeny Ndvrh zikona o de-
centralizdcii vlddnej moci, ktory Slovensku priznaval autonémny §tatdr
v zhode s poslednym augustovym ndvrhom HSLS. Medzi $trndstimi
signatarmi tzv. Zilinskej dohody nechybal ani J. Ivdk.

Ivikov podpis pod tymto dokumentom bol poslednym dradnym
aktom slovenskych reprezentantov NOF pred likviddciou. V danom
¢ase zrejme dosledky odovzdania rozhodujicej moci do rik luddkom
podcerioval. Autoritativne vyznievajici starsi slogan o HSLS ako o, prd-
voplatnej politickej predstavitelke slovenského ndroda“** sa dockal na-
plnenia v praktickej podobe.*® Vietky obéianske politické strany s vy-
nimkou zakdzanych favicovych a zZidovskych sa v dvoch fdzach zlucili
s HSLS.*¢V¢lenenie NOF do Hlinkovej slovenskej ludovej strany — Stra-
ny slovenskej ndrodnej jednoty (HSLS-SSNJ) nebolo Ziadnym zbra-
tanim, ako to prezentovala [uddcka tla¢,*’ ale skor dobrovolne ndsilnym
zli¢enim. Rozhodnutie zapojit NOF do fizneho procesu s HSLS-SSN]J

443 Névrh HSLS na autonémiu bol v kompletnom znenf{ uverejneny v periodi-
ku Slovdik, 5. 6. 1938, s. 1.

444 Slovdk, 7. 10. 1938, s. 1.

445 Historik Rébert Letz tieto vyjadrenia veducich ¢initelov HSTS zhodnotil ako
wprejav dibodobého 0pozzmeh0 komplexu ludovej strany, ktory ju utvrdzoval vo vedomi
vylucnosti v ndrode”. LETZ, R.: Hlinkova slovenskd [udov strana (Pokus o synteticky
pohlad). In: LETZ, R. - MULIK, P — BARTLOVA, A. (ed.): Slovenskd ludovd strana
v dejindch 1905 — 1945. Bratislava : Matica slovenska, 2006, s. 64. Dodajme, ze tento
komplex ludéci dédvali ostatnym strandm pocmt na jeset 1938 pomerne razantne.
446 Blizie o zilinskych rokovaniach piSe ARPAS, R.: Autondmia: vitazstvo ale-
bo prehra? Viyvrcholenie politického zdpasu HSLS o autondmiu Slovenska. Bratislava :
VEDA, 2011, s. 144 — 167.

447 Slovdk, 10. 11. 1938, s. 1.
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znamenalo rozplynutie v jej lone. J. Ivdk vydal 5. novembra 1938
ohlas, ktorym verejnosti ozndmil ukoncenie samostatnej politickej
¢innosti fasistov na Slovensku. Na svojich strankach ho publikoval den-
nik Slovdk s dodatkom, ze ¢lenovia NOF sa o vhodné uplatnenie nemu-
sia obdvat, nakolko HSLS-SSNJ ich prijme s otvorenou nérucou. J.
Iviak v tomto smere nabddal privrzencov NOF k aktivnej spoluprici
s luddkmi, sledujic , pozdvihnutie” slovenského ndroda.**

Ivékov ohlas bol definitivnou bodkou za vy$e dvandstroénym pdso-
benim NOF na tzem{ Slovenska. Luddci napriek vzletnym prisflubom
nemali zdujem fasistom uvolnit exkluzivnejsie miesta v apardte strany
¢i $tdtnej sprdve, a to ani v obdobi autonémie, ani po vzniku Sloven-
ského $titu. Diskrepanciu medzi slovami a skutkami mohli prislusnici
byvalych strdn, v¢lenenych do HSES-SSNJ, prvykrdt intenzivne pocitit
pri prilezitosti volieb do Snemu Slovenskej krajiny 18. decembra 1938.
Na menoslove zvolenych 63 poslancov figurovalo iba 13 neludikov.
Zistupcom byvalej NOF sa nepodarilo dostat do snemu, ba ani na sto-
miestnu jednotnt kandiddcku HSLS-SSNJ. 4%

Ak niektori fasisti o¢akdvali, ze vznik a etablovanie autoritativneho
rezimu na Slovensku im prinesie perspektivu kariérneho vzostupu alebo
materidlneho profitu, medze jeho blahosklonnosti vyrazne nadhodno-
tili. Absoldtna vid¢sina funkciondrov NOF po novembri 1938 na poli-
tické angazovanie zanevrela. Iba jednotlivci [ahkomyselnych povéh, ako
napriklad kontroverzny renegit fasistického hnutia J. Bilik, dali svoj-
mu radikalizmu opitovne vynikntt v Hlinkovej garde (HG), kde ich
vplyv neprekrodil hranicu periférnosti.®® O sluzby tychto pseudopoli-
tickych elementov pochybnej povesti nestdla ani slovenskd vldda, ani

448 Luddcky dennik Slovdk uverejnil Ivikovu vyzvu vo vydani zo 6. 11. 1938:
»Sjednotenim vole slovenského ndroda 6. oktébra v Ziline vidda nad slovenskymi vecami
presla do slovenskych rik. Vivoj veci na Slovensku po tomto historickom dni rozhodne
vyzaduje, aby sa vsetci Slovdci, ktori sa opierajii o zdsady krestanstva a nacionalizmu,
soskupili do jedného tdbora, pod jedno vedenie. Za najpovolanejSiu stranu pre toto sjed-
notenie pokladdme Hlinkovu slovenskii ludovii stranu, ktord svojim programom je ndm
najblizsia a svojou vihou uskuroliiuje ten isty program, za krory aj nase lenstvo po dihé
roky bolo perzekvované a zneuzndvané... Vyzyvam vietkych nafz'c}}] lenov... aby priklad-
nou disciplinou podporovali slovenskii viddu v prici za lepsi zajtrajSok slobodného Sloven-
ska. Na strdz! Slovdfk, 6. 11. 1938, s. 2.

449 Slovdk, 20. 12. 1938, s. 3; tiez KAMENEC, Vznik, vyvoj a $pecifické ¢ry...,
s. 295.

450 J. Bilik sa ako chronicky, vidy nespokojny extrémista prejavoval i v obdobi
Slovenského $tdtu. Podla hldseni nemeckého vyslanectva v Bratislave sa v prvej polovici
roku 1940 pokusal formovat Ndrodnosocialisticku slovenska Tudovi stranu na ideo-
logickych principoch NSDAP. SOKOLOVIC, P: Hlinkova garda 1938 — 1945. Bra-
tislava : Ustav pamiti ndroda, 2009, s. 252.
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nemecké kruhy. Pre Nemecko stelestiovali nanajvy$ ndtlakovy nds-
troj presadzovania nacistickej Ostpolitik voci Tisovej vldde, nie vsak
seriéznych partnerov.

Rovnaky pristup k ultraradikdlnym silim Nemecko pocas druhe;j
svetovej vojny praktizovalo i v inych spojeneckych krajinich. V klu-
¢ovych momentoch sa Berlin postavil vzdy za konzervativne pridy na-
rodnych reprezentdcii, ktoré boli pre Ri$u garantom politickej a hos-
poddrskej stability strategicky doélezitého karpatského a balkdnskeho
priestoru. A. Hitler zabranil nielen neiimernému posilneniu HG na
tikor kridla prezidenta Jozefa Tisa, ale takisto dlho nereagoval na mocen-
ské aspirdcie Szdlasiho NYKP na tkor autokratického rezimu Miklésa
Horthyho, nehovoriac o Rumunsku, kde pronac1st1cka Zeleznd garda
zorganizovala v janudri 1941 nedspe$ny $tdtny prevrat namiereny pro-
ti premiérovi a conducdtorovi 1. Antonescuovi, v dosledku ¢oho bola
s Hitlerovym odobrenim dokonca rozpustend.

Nedévera nacistov nadobudnutd k ¢eskoslovenskym fasistom v me-
dzivojnovom obdobi_bezpochyby predur¢ila aj tpadok reformovane;
NOF v Protektorite Cechy a Morava. NOF sa po okupicii ¢eskych kra-
jin nestala hlavnou predstavitelkou kolaboricie, ale len jednou z celej
skaly podruznych fasistickych organizdcii, odstavenych na vedlajsiu
kolaj. R. Gajda presiel v priebehu niekolkych mesiacov zaujimavy-
mi metamorfézami obcianskych postojov. Ich odborné vyhodnotenie
si vyzaduje sndd viac analyzu psycholéga nez historika. Vodca fasistov
v predmnichovskych diioch vehementne burcoval proti kapitulantskym
naladdm, vyzyval vzopriet sa nemeckej agresii so zbrarou v ruke a svo-
jou pritomnostou podporil masové protivlddne demonstricie za obranu
republiky.®! Krdtko po vzniku ¢eskomoravského protektordtu bol zv-
oleny do funkcie predsedu Ceského ndrodného vyboru — nesldvne
zndmej institlcie, zastre$ujicej okrem NOF extrémistické organizdcie
Vlajka a Akce ndrodnf obrody. R. Gajda sa zasadzoval za ndjdenie ur-
¢itého konsenzu mierového spoluzitia Cechov s Nemcami, no v inej ako
polokolonidlnej $titoprdvnej forme. Koncom jina 1939 vypracoval
memorandum adresované Stditnemu tajomnikovi uradu ri$skeho pro-
tektora, Karlovi Hermannovi Frankovi, v ktorej protektordtne zriadenie
oznadil za provizérium, vyzadujice si dodato¢nt reviziu.>?

Gajdov vnitorny protest mal dvojaki tvr. Sprvu nepochybne pre-
Javoval ochotu s nacistami spolupracovat respektive ich patrondt nad
tzemim Ciech a Moravy aspoti tolerovat. Pravdepodobne az odmietavé

451 KLIMEK - HOFMAN, Vitéz..., s. 271.
452 KLIMEK - HOFMAN, Vitéz..., s. 279 — 280.
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stanovisko nemeckych predstavitelov k politickej reaktivicii jeho osoby
definitivne vytvorilo medzi nim a okupa¢nou spravou nepreklenutelni
priepast. Ctiziadostivy R. Gajda, ktorému prezident Emil Hicha v mar-
ci 1939 prinavrdtil odobrati hodnost divizneho generéla vo vysluzbe,
sa pocas vojnovych rokov riadil taktikou pasivnej rezistencie. Verejne
sa neexponoval a zdroven napomdhal odboju, ked finan¢ne podporil
éeskoslovensk)'fch letcov utekajicich na Za 4pad a takisto intervenoval
za viaceré osoby prenasledované Gestapom.® Olympom jeho predstdv
o idedlnom §tite zotrvavala zrejme i po 15. marci 1939 Ceskoslovenskd
republika — §tdt Cechov a Slovikov, postaveny na narodnom principe.

Je menej zndmou skutocnostou, ze v ¢asoch marcovej krizy bol R.
Gajda ,¢iernym konom*“ ¢eskoslovenskej vladnej garnitiry, ktorého vla-
da redlne zvazovala vyslat do Berlina ako alternativu dvojice E. Hdcha
— Frantisek Chvalkovsky (ako vieme, napokon v nocizo 14. na 15. marca
v hlavnom meste Nemecka ,,rokoval® s ri$skymi cinitelmi o budicnos-
ti ¢eskych krajin prave tento tandem). R. Gajda uz skor predpokladal,
ze Nemecko sa neuspokoji s vydobytkami Mnichova a v dohladnej do-
be sa poku51 o likvidaciu Resttschechei. Vychddzajic z tychto kalkuldcii
v janudri 1939 odporiéal, aby Cesko-Slovensko pristipilo k Paktu pro-
ti Kominterne, preniklo do rodiaceho sa fasisticko-nacistického bloku,
a tak posilnilo svoju vetchii medzindrodnd poziciu. Stcasne sa s po-
mocou bielogvardejskej emigricie v Risi pokusal sprostredkovavat uzsie
kontakty s NSDAP%“ R. Gajda osobne rokoval s byvalym cdrskym ata-
manom Fedorovom, ktory udrziaval dzke styky s velitefom donskych
kozikov Popovom a generdlom Michailom Omelianovy¢om-Pavlen-
kom. Obaja dostojnici mali konexie v nacistickych kruhoch a zrejme
aj vdaka ich podnetom zacali Nemci o NOF ako o potencidlnu pia-
tu kolénu javit opatrny zdujem,*’ ¢o ladilo s ich zimerom prezentovat
rozpad Cesko-Slovenska pred svetom ako désledok vnttornych prob-
lémov a nie nemeckej intervencie. Vodca ¢eskych fasistov mal dokonca
o buddcnosti republiky ako Specidlny vyslanec diskutovat v Berline
s Rudolfom Hessom,”° no k tomu uz pre krétkost ¢asu nedoslo.

453 KLIMEK - HOFMAN, Vitéz..., s. 281.

454 Este v podiatkoch svojej existencie (paradoxne, v dobe radikdlneho anti-
germanizmu) sa NOF pokusala nadviazat ur¢ité kontakty s NSDAD, ked sa emisdr
Ceskoslovenskych fasistov osobne stretol s A. Rosenbergom a R. Gajda vyvijal usilie
o nadviazanie kontaktov s Ernstom Rohmom. KVACEK, K historii..., s. 302.

455 Napriklad tlacovy orgdn NSDAP Vilkischer Beobachter prlmesol o NOF
obslahle)sl ¢lanok, kde nemeckych (itatelov oboznamoval s histériou a sticasnostou
najviciej Ceskoslovenskej fasistickej strany. PASAK, Cesky fasismus..., s. 234.

456 PASAK, Cesky fasismus..., s. 234.
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Popri nezrealizovanom scendri vyslania R. Gajdu na pohovor s A.
Hitlerom mala prazskd vldda v taléne dalsi zichranny manéver. Ked sa
esko-slovenskd rozviedka dozvedela o nacistickych pldnoch na aplné
rozkuskovanie okyptenej republiky, z vladnych kruhov vysiel ndvrh pos-
lat R. Gajdu ako zvldstneho emisdra do hlavného mesta Nemecka, kde
by usporiadal tla¢ovi konferenciu a vyhlésil fasisticky $tdt, garantovany
Talianskom.®” Bola to v$ak velmi prostoduchd tivaha, kedze Nemecko
a Taliansko si sféry vplyvu svorne prerozdelili a ¢eské krajiny nemali ani
teoreticku $ancu sa z nacistickej obrude takymto spdsobom vymanit.

Meno lidra NOF padlo v stvislosti s dramatickymi udalostami okolo
rozpadu republiky este raz. Diia 14. marca 1939 sa po odstlipeni Be-
ranovej vlady stretlo v byte podpredsedu SNJ Josefa Cerného stranicke
vedenie, aby prediskutovalo mozné vychodiskd kritickej situdcie.”® Ked
do prebichajtcej diskusie o zlozeni nového kabinetu prisla napoludnie
nahla sprdva o vyhldseni Slovenského $tétu, R. Gajda pritomnym po-
nukol, Ze ako navrhovany minister obrany prevezme iniciativu a do
24 hodin nastoli na Slovensku poriadok.*” Myslienke ¢esko-slovenskej
Stdtnosti zostal verny az do tplného konca — i vtedy, ked bola zdchrana
spolo¢ného stdtu tplnou chimérou.

457 KLIMEK - HOFMAN, Viéz..., s. 275 — 276.

458 R. Gajda na stretnuti u R. Berana dna 14. 3. 1939 pozadoval, aby mu
odovzdal moc do jeho rik a aby vldda okamZite deklarovala pripojenie k paktu Berlin
— Rim —Tokio. Prostrednictvom nemeckych $tudentov v Prahe si v danom ¢ase dokon-
ca vymédhal sthlas Berlina uskutoc¢nit puc a nastolit v kra}me fasisticku dikeatdru. PA-
SAK, Cesky fasismus..., s. 236. Takyto scendr sa viak so zdmermi nacistov nezhodo-
val. Vodca ¢éeskych fasistov objektivne ani nemal potrebnt vojenska silu prevrat usku-
to¢nit. Porovnaj NAKONECNY, Cesky fasismus..., s. 162.

459 KLIMEK - HOFMAN, Vizeéz..., s. 276.
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Vodcaadlhtidobu nespochybnitelnd modlaNOF Radola Gajda namal-

be v uniforme generdla ruskych légif (Zdroj: Archiv autora)
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Radola Gajda (vpravo v popredi) sa velmi dobre poznal aj s Milanom Rastislavom Ste-

finikom. Fotograf ich zachytil na spolo¢nej snimke pri udelovani Radu sv. Juraja v Je-
katerinburgu dna 10. 12. 1918 (Foto: Archiv autora)

Radola Gajda ukazuje svoju ludovi tvdr. Na zdbere (dole $tvrty zlava) v obkoleseni pri-
vrzencov v Senici (Zdroj: SNA Bratislava, f. PR Bratislava)
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Skvéla rec

posl. gen.r.LR. Gajdy ve snémovné

Lider NOF vlddne garnittry ostro
kritizoval za $aférenie s finanénymi
prostriedkami, sdm vSak stranu pri-
viedol na pokraj bankrotu (Zdroj:
ABS Praha, f. ZOB II.)

Snizte platy presidentu republiky,
~ ministrim, poslancim a senatorum”, na-
* yrhuje posl.g.R Gajdavposlan. snémovné.

Mkﬂﬁk« vléd.hoapodafsiw u nas!

LY

6

Fasistickd tla¢ svojho vodcu stylizo-
vala do p6zy mohutného brala, kto-
réodolévableskomzovietkychstrin
(Zdroj: Risskd striz)
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Typicky znak fasistickej propagandy: ceskoslovensky $tdt sa podla nej po roku 1918
ocitol v ohrozeni zo strany vSadepritomnych nepriatelov a zachrénit ho mé6ze len NOF
(Zdroj: Strdz #ise
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P& RonIWEECE movE e vy RaaEe . B8 kar

Slovonskd Kation
Turd.Sv.Martin

Sleta w , o mna corbese s lwll-l Palchdnlzabe, vibicni hosting madouw ndvdlevou w xhk:lm‘hm
capliale dell'- Sknu:c'hll, \ful vult!l m!dxwe cuanok mﬂhsluml!wj Kraji=y. Chexte oolavoval o
d-ei-n amuvgmu " =vdrolie weniki prvtiso pluks Eeikcslovensifcl Lngli v hu.ia.

in. leahia.
dalﬂ‘mndunhmndemddmlnaluxﬁ.'ramﬂaﬂi‘ viak je dmabd | pdm. Tan

IOHT. brvale
nnlﬂ:: alln glogia ol presente. La vostra patria & chrs anche uyhm zdslehy predho legeondas  Staviks, Milsma Hash-
& ani. A questa sano congmint anche |omendl del primo | slava naka, -pﬂuulhdﬂnl‘nhr:ﬁbﬂy o & Slovikar,

Milan ang el fon- | W ee] Synovin nadl chmabef ij'r_h. mow Walich,
mmwwmm;mmms&m-ww muuuﬂnw[uu}nluwu zanibo
dmulo | neeld valoros! Hgli scesoro in cainpo duranie ke nﬂm-mmmm
mldhmddmhlﬁhl.ﬂnﬂﬂ contre U bedbarn Cief mis oboch snobofmd.  Hefinsikd svnovia lilie

Cast Tuddkov dévala svoje sympatie k fasizmu otvorene najavo. Delegdciu z Talian-
ska, ktord mala v jali 1926 navstivit Bratislavu, uvital dennik HSLS Slowvdk vricnymi

pozdravmi. (Zdroj: Slovdk)

Na Slovensku k NOF najviac inklinovala proluddcka Rodobrana, hoci jej spoluprdca
s faSistami mala mnoho trecich ploch a napokon stroskotala. Zaber pochddza z pos-
viacky rodobraneckej zéstavy v Zarnovici zo septembra 1926. V popredi vlavo vzty-
¢enou pravicou salutuje mlady Alexander Mach (Zdroj: Archiv autora)
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Rodobrana sa povazovala za avantgardu slovenského fadizmu. Periodikum organizdcie
pod rovnomennym ndzvom prekypovalo chvélami na Mussoliniho rezim ,,tvrdej ruky*
v Taliansku a, naopak, ostro kritizovalo ¢eskoslovenskti demokraciu a hradnu poli-
tiku. Niet preto divu, Ze cenzor mal o prdcu postarané. (Zdroj: Rodobrana)
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Fasistom sa po prvykrdt podarilo prejst prahom parlamentu roku 1929. Liga proti
viazanym kandiddtnym listindm v$ak neoslnila: NOF sa z troch ziskanych manddtov
usiel len jeden a Jiti Stiibrny Coskoro od tcelovej spolupréce s Radolom Gajdom od-
skodil. (Zdroj: Striz #ise)

Radola Gajda sa pocas svojho politického pdsobenia nestal len objektom zboZzstovania
zo strany priaznivcov NOE, ale aj vyhladdvanou karikovanou postavou. Karikatira
ironizuje jeho vyzor a sarkasticky poukazuje na hlavny deklarovany ciel fasistov —
vydistit republiku od vsetkych osob, ktoré st nepriatelmi ich idef. (Zdroj: NA Praha,
f. PMV)
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V prvej polovici 30. rokov sa ¢lenskd zdkladria i vedenie orgdnov NOF na Slovensku
vyrazne slovakizovalo. Prazské tstredie sa preto snazilo venovat slovenskej otdzke né-
lezitd pozornost. Na zdbere Specidlne slovenské vydanie Fasistickych listov, ktoré boli
ustrednym periodikom strany. (Zdroj: Fasistické listy)
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Po roku 1933 sa NOF otvorila né-
rodnostnym mensindm, ktoré sa po-
kisala ziskat pre fadistické myslien-
ky. Treba povedat, ze predovietkym
yverbovacky Madarov, Zijucich na
juhozdpadnom Slovensku, dopadli
pre fasistov celkom dspesne. NOF
sa vdaka nim rozrdstla o stovky ak-
tivnych prislusnikov. (Zdroj: SNA
Bratislava, f. PR Bratislava)

Zavazne prehlasenie

Gajdov slub prislusnikom Arijského frontu (Zdroj: Ndrodni zpravodaj)
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Zmena postoja NOF k mensindm v polovici 30. rokov sa podpisala i na zmene pred-
volebnej rétoriky (Zdroj: SNA Bratislava, f. PR Bratislava)
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Niérod a $tdt stdli v hierarchii hodn6t NOF vyssie ako viera — ked vsak bolo treba, ve-
deli fasisti vo svojej propagande funkéne vyuzit aj ndbozenské motivy (Zdroj: SNA
Bratislava, f. PR Bratislava)
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NARODNI OREC
FASISTICKA

GENERAL R.L.

R.GAJDA

kandidatka ¢is

Faistické spdsne vizie lepSieho zajtrajska slovensku verejnost neoslnili (Zdroj: SNA
Bratislava, f. PR Bratislava)
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Kto potre korupciu?
Kto oslobodi lud od emigrants
Kto soberie necest. fludom ukr
Kto vrati ludu skuto¢nu slobodu, p
Kto d& nazpat prava Slovakom a( :
Kto zabezpetuje mensinove p
Kto znici zido-marxizmus a kom
ktory slizia a robia priekop .
svetoveho?

Liek na vsetky problémy spolo¢nosti mal meno Gajda (Zdroj: SNA Bratislava, f. PR
Bratislava)

Je

»Proti vietkym!“ —heslo, ktoré faisti vyuzivali nielen na Slovensku ¢i v Ceskoslovensku,

ale v celej Eurépe (Zdroj: SNA Bratislava, f. PR Bratislava)
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Je sporné, ¢i trindstka priniesla fasistom $tastie — na jednej strane sa sice ako samostatne
kandidujuca strana prebojovali do parlamentu, ale volebny zisk 2,04% (na Slovensku
2,01%) bol pre nich miernym sklamanim (Zdroj: Neirodni zpravodaj)

 formrs

Stcastou predvolebného zdpasu o priazeni volica sa stala aj primitivna protizidovskd

propaganda. Protizidovské tendencie boli ¢eskym a slovenskym fasistom vlastné od po-
diatku existencie NOF, ¢im sa liili od svojho talianskeho vzoru. (Zdroj: Ndrodni zpra-

vodaj)

169



,Blaho vlasti — zdkon najvy$si!“ Ndrodnd obec faistickd a Slovensko (1926 — 1938)

Jan Ivék, najvyraznejsia postava faistickej scény na Slovensku v 30. rokoch. V parla-
mentnych volbdch v méji 1935 bol ako jediny Slovék kandidujici za NOF zvoleny do
Nérodného zhromazdenia. (Zdroj: Nerodni zpravoda))
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Viclav Valeridn, jeden zo zakladatelov
fasistického hnutia na Slovensku a ne-
uspesny kandiddt NOF vo volbich do
parlamentu (Zdroj: Ndrodni zpravo-

daj)

Jan Cejka, dlhoro¢ny mecend$ NOF
z Nitry, kandidoval do sendtu. V meste
pod Zoborom mohol aj po mdji 1935
travit rovnako vela ¢asu ako predeym.

(Zdroj: Ndrodni zpravodaj)
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Ludevit Fuc¢ik (Lajos Fucsik), ktory sa
do parlamentu na kandiddtke NOF
neprebojoval, ale zato patril k najagil-
nej$im funkciondrom strany i v zlych

¢asoch (Zdroj: Nirodni zpravodaj)

Jozef Hamsik bol lidrom fasistov vo
volbich do krajinského zastupitelstva.
Neskor z NOF vystipil a zalozil vlast-
na fadistickd frakciu. (Zdroj: Nedrodni
zpravoday)
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Volby roku 1935 priniesli NOF najvi¢si politicky dspech v jej histérii, ndklady vloze-
né do predvolebnej kampane v$ak nepriniesli o¢akdvanti ndvratnost. Preto sa na likvi-

ddcii nakopenych dlhov museli podielat i zvoleni poslanci, vritane Jdna Ivdka. (Zdroj:
NA Praha, f. PMV)
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Posobenie NOF na Slovensku a Slovensko v politike NOF / Prilohy

Narodna obec fasistickana Slovansku sa rozisla

a viiala sa do Hiinkova] slovenske] I'udove] strany

Dralitlava, 5. novemhya.
Nové pomery vyladujit aj novil organisdeln
polilického tivola, kiord s raéina dobrovol-
nym rozchodom vielkfoh (jch politickych
strin a skupin, kforé nemaji podia viasiného
uznanig existentnej molnosli na Slovensku, Row-
illy sa ul feskl lidicl a leraz aznomuje roz-
chod vodea nérodnej obee falislicke] ng Slo-
venskn poslanec Jin Ivik
Poslanec Ivik vydal tenlo ohlas:
Sjednoteniy vole slovenskéhy nirods &
okitbra v Zline vlida nad slovenskiml vee-
ml preila do slovenskych rik, Vyvo] veel na
Slovensku po tomto historlckom dal res-
hodne vyladuje, aby sa viele] Slovdel, kiorl
ea opleraji o risady kresfanalva a maclona-
Wzmu, soskuplll de jedného Libora,
jedne vedeale, Za najpovoisnefilu  siranm
pre iolo sjednolenie pokladime Hilnkova
slovenskd Tudovd slrang, kiord svolim pro-
gramom je ndm najbliisla & avojod sllon a
vihou uwskulofife ten lst§ program, za kie-
r{ a] pale Elemslve po dihé roky bolo per-

sekvované a sneosndvand

Na zdklsde fohto vyvola weel v amysle
pine] moel, klord soy doslal diis 28 X.
1038 od vodeu gen, R. Gajn, likvidujem
doeinym diom fatlstické hnulis NOF nn
Sleversku 8 vyrjvam vhelhych masieh ¢
noy na Slovensku, aby bez vihanls & oc
du valipill do mieslnych erganirdell Hi.
kove] slovenske] Tudove] slrany, aby sa pri-
hlisii] & spoluprdel Hilnkovjeh gird, a shy
prikiadaou disciplinon podporovalj sloven-
shd vlddu v pricl za lepif zajirajiok alobod-
ného Slovensks,
Na strii!

Za NOF: Jin Ivdk,

kra}. nidelnik NOF na Slovenskn.

Fallsli na Slovensku regrutevall svoje llen-
sivo vifiinou z robotnickych vrstiey, kioré si
sliskali radikilnym postupom. Tielo vrstvy paj-
dii teraz vhodné uplalnenie i v rimei jednot-
ného slovenskélio hnutia, kloré reprezentuje
Hlinkova slovenskd Iudovi strana.

Velké sny slovenskych fasistov ukondil ohlas Jana Ivdka, ktory publikoval dennik Slo-

vdk dnia 6. 11. 1938 (Zdroj: Slovdk)
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ZAVER

Nérodnd obec fasistickd tvorila sticast politického Zivota na Sloven-
sku viac ako dvandst rokov. Toto obdobie charakterizovali striedajiice
sa etapy drobnych zdarov a prudkych pddov, ktoré stranu opakovane
priviedli na pokraj zdniku. Ststavné existenéné problémy, tradné pre-
kazky v rozvijani aktivit a neschopnost vyraznejsie prerazit v slovenskom
prostredi ju odsuvali na perifériu politického spektra, odkial nedokéza-
la unikndt. Podstatnym dévodom, preco sa NOF konstantne drzala na
chvoste tabuliek volebnych vysledkov, bol premenlivy postoj k slo-
venskej otdzke. Jej rieSenie, ktoré nemald cast slovenskej spolo¢nosti
povazovala za jeden z najneuralgickejSich problémov CSR, nepatrilo
medzi priority fasistov. Ndrodne orientovani voli¢i reflektovali rozpory
medzi slovami a redlnou politikou NOF, preto vo volbdch zvi¢sa podpo-
rili iné kandiddtky. Ndrodnej obci fasistickej na popularite nepridévala
ani ndlepka ceskej strany importovanej z cudzieho kultirneho pros-
tredia, ktord nedokdze pochopit stizenia Slovenska a Slovdkov. Zmeny
vo vedeni slovenskych orgdnov NOF v polovici 30. rokov na veci ni¢
markantné nezmenili. 5

Praiské vedenie vyhlasovalo NOF za stranu vsetkych Cechov a Slo-
vikov, zijucich v CSR. Slovenskym funkciondrom doprialo vo svojich
Ustrednych institdcidch zastipenie prevySujice percentudlny podiel
¢lenskej zékladne na Slovensku. Pre ndrodnoemancipac¢ny pohyb, ktory
sa musel obzvldst v poslednom desatro¢i existencie republiky nutne
prejavit i v rdmci strany, ale nemalo prili§ velké pochopenie. Myslienku
¢echoslovakizmu sice oficidlne odmietalo, no sucasne nenachiddzalo
(a popravde ani cielene nehladalo) pevny atraktivny slovensky pro-
gram NOE odrdzajici volania slovenskej spolo¢nosti po autonémii,
resp. upraveni Cesko-slovenského stitoprévneho pomeru. Deklarovany
slovensky program NOF nikdy nenadobudol konzistentny charak-
ter. V zdsade islo vzdy iba o vSeobecné tézy, za ktoré fasisti nezvddzali
politicky zdpas vobec alebo len formdlne. Vedenie NOF predpoklada-
lo, Ze tieto — z ich hladiska druhoradé problémy — budii automaticky
vyriesené po Gspechu fasistickej revoldcie. Ocakdvania fasistov boli
v tomto smere rovnako naivné ako absurdné domnienky komunistov
o okamzitej elimindcii nirodnostnych problémov sibezne so socidlnym
oslobodenim po vitazstve socializmu v CSR.

Fasisti sa opakovane pozitivne vyjadrovali na adresu predstavitelov
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autonomistického hnutia, avsak tazko predpovedat, do akej miery s ni-
mi pocitali ako s politickymi partnermi a spolo¢enskymi autoritami
za situdcie, keby NOF v $tdte ziskala podiel na moci alebo nebodaj
moc absoldtnu. Tak, ako si [udici pod autonémnym Slovenskom pred-
stavovali Slovensko pod vlddou HSLS, aj ¢initelia NarodneJ obce
fagistickej si predstavovali fasistické Ceskoslovensko ako $tit, v ktorom
by mocenskym kormidlom to¢ila ich strana. Tedria fasistického Stdtu,
ktorého koncepciu s nepatrnymi zmenami NOF prebrala od ideovych
otcov talianskeho fasizmu, priamo popierala existenciu akéhokolvek au-
tonémneho tizemia v jeho tele (o federativnom zvizku ani nehovoriac).
Na aké dejinné vyhybky by sa Slovensko a riesenie slovenskej otdzky
dostali za takéhoto scendra, mozu historici diskutovat iba v hypotetic-
kych dimenziéch

»INa poldtku fasismu jsou sliby, “ napisal roku 1932 V. Osvald a takmer
prorocky, sedem rokov pred vypuknutim druhej svetovej vojny dodal:
»Fasismus je logickou a nutnou pripravou ke strasné nové vdlce, nesmysinéjsi
vsech ditvéjsich, jez by zavalila Evropu nepredstavitelnou brutalitou a zno-
vu by zoufale ochudila vsechny stavy a vsechny ndrody“**® Vyvoj mu dal
v kone¢nom dosledku za pravdu, i ked éeskoslovensky fasizmus nebol
na tomto koncerte vojenskej sily priamo dcastny. V ceskych krajindch
ani na Slovensku nedostal moznost prekonat svoje larvalne $tddium
a prejavit’ sa v tej najextrémnejsej podobe. Z politického pola ho vy-
tlacili iné sily, ktoré hlavnému arbitrovi stredoeurdpskeho priestoru
— nacistickému Nemecku — vyhovovah omnoho viac. Ceskoslovensky
fasizmus nepreukdzal schopnost prezit v konfrontdcii s mocnejs$imi pro-
tivnikmi. Miesto priamej nekompromisnej azione po vzore talian-
skeho idedltypu Ndrodnd obec fasistickd volila taktiku politikdrcenia
— teda to, proti comu sama radikdlne brojila. Neustdle oportuni-
stické modelovanie amorfného programu ju priblizovalo politickym
strandm, pre ktoré boli najpodstatnejsim ukazovatefom ich posobenia
ziskané percentd vo volbdch. Takto sa ¢eskoslovensky fasizmus odcu-
dzoval sdm sebe a zdroven sa kompromitoval v ociach vlastnych ¢lenov
a Casti voli¢stva. Reformné tendencie slovenskych aktivistov NOF ho
odpttavali od pévodnych stanovisk raného fasizmu v CSR a nitili ku
kompromisom. Liberalizicia postoja NOF k slovenskej otdzke vlastne
rozburala cely sibor jej zdsad a postarala sa o autodestrukciu hodnotové-
ho systému strany. Od dstupkov voci Slovikom bol uz len krok k zmie-
ru s nemeckou a madarskou mensinou, povodne vyhldsenymi nepria-
telmi ¢eskoslovenského fasizmu a $tdtu.

460 OSVALD, Kdo jsou..., s. 2, 15.
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Multietnické zlozenie prvorepublikovej spolo¢nosti predstavovalo
jeden z urcujlcich faktorov toho, preco fasizmus alebo vldda ,tvrdej
ruky“ v porovnani so susediacimi Stitmi (Madarsko, Polsko, Rakusko,
Nemecko) v Ceskoslovensku neuspeli. Heterogénnej &eskoslovenskej
societe chybala jednotiaca obcianska identita, ktora by dokdzala o-
brasit hrany nacionalizmov jej jednotlivych ndrodov. Analogicky
fasizmus, reprezentovany NOE, ktory v tejto sfére erpal jednoznacne
z oficidlnej ,hradnej” koncepcie, sa nemohol stat difflznym agregd-
tom celospolocenskej jednoty, ani totalneJ prestavby systému a rezimu
CSR. Neéeské nirody a nrodnosti, Zijce v republike, mu jednodu-
cho neuverili, ¢o koniec koncov plati aj o vicSine ceského a slovenského
elektordtu. V Ziadnom pripade tym sugestivne nepodsivam tézu, zZe
Slovéci mali akoby 4 priori v génoch zakédovanu z4st voci fasizmu, ako
sa to niekedy v historiografii zvykne tradovat v suvislosti s ich tdaj-
nym odporom k prenikaniu a etablovaniu komunizmu po roku 1945.
Rezultéty volieb v medzivojnovom obdobi, a potom — ak nie kladny,
tak urcite minimélne nie nepriatelsky — postoj k fuddckej vldde, ob-
hliadajuicej sa vyrazne smerom doprava, naznacuju skor opak. Sloven-
skd spolocnost nielenze dokdzala tolerovat, ale jej nezanedbatelnd cast
dokonca priamo podporovala nacionalistické autoritativne elity. Poli-
tické spravanie nirodnostnych minorit CSR bolo obdobné. Model
etatistického fadizmu skratka na Slovensku, ani celkovo v CSR neus-
pel. Dévody neuchytenia NOF v Ceskej a slovenskej casti republiky sa,
pravda, lisili. V ¢eskom prostredi nacionalistické hesld fasistov neuspe-
li preto, Ze ¢esky nacionalizmus bol vznikom CSR saturovany a nirod
v ramci vlastného $tdtu nepocitoval existenéné ohrozenie. Na Slovensku
brénil rozmachu NOF ¢eskoslovensky ladeny nacionalizmus, kon-
trastujdci s nacionalizmom luddckym, ktory sa profiloval proticesky.
Luddci svoju koncepciu nacionalizmu, vyndsajicu percentd vo volbdch,
podopierali tvrdenim, Ze za vietky problémy Slovenska (obzvldst hos-
poddrske) mozu Cesi. NOF vsak ako ¢eskoslovenska strana s centrdlou
v Prahe takdto artikuldciu prirodzene zvolit nemohla.

Okrem vysSie nacrtnutej analyzy pric¢in netspechu NOF si na zd-
ver zdkonite musime polozit otdzku, ¢i vobec fasisti mohli redlne
pomyslat na lepsie postavenie na slovenskej politickej scéne, nez sa im
podarilo dosiahnut. Z retrospektivneho pohladu sa nazddvam, ze ich
indisponovanost vyraznejsie na Slovensku prerazit bola zapri¢inend naj-
mi neschopnostou nadviazat zaciatkom druhej polovice 20. rokov
spolo¢nu re¢ s luddkmi, ktorych pozicidm v pravicovom sektore politiky
mohla ako-tak dlhodobo konkurovat len agrdrna strana. Dohoda me-
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dzi predstavitelmi NOF a HSLS mohla teoreticky viest k integrovaniu
fasistickych zivlov do $truketir HSLS, kde by sa im naskytla nepomer-
ne vic¢sia moznost politickej realizdcie i implantovania idei fasizmu do
ideolégie a praxe udovej strany. Pravda, takdto politickd inkldzia bo-
la pre fuddkov akceptovatelnd len za predpokladu ovlddnutia, pripadne
tplného pohltenia NOF, ¢o zasa nekonvenovalo fasistom, ktori celkom
utopicky poéitali s opa¢nym scendrom, t. j. prechodom HSLS na fa-
sistické pozicie. Tento vyvoj vsak nebol za Ziadnych okolnosti mozny
a dd sa oprdvnene predpokladat, Ze nielen tzv. konzervativno-klerikdlne
kridlo, ale ani profasisticki radikéli okolo Rodobrany by s posilnenim
vplyvu NOF na tkor HSLS nesthlasili. V' ¢ase prebiehajicich diskusif
medzi fasistami a luddkmi bola navyse vicSina postov v slovenskych jed-
notich NOF obsadend funkciondrmi éeského pdvodu, ktorych luddci
povazovali za ned6veryhodné a ,slovenskej veci® nenaklonené osoby.

Permanentné pdsobenie v parlamentnej opozicii a pomimo auto-
nomistického bloku, sprevddzané finan¢nymi strddaniami a osobnymi
roztrzkami, dostdvali Ndrodnt obec fasistickit do bezvychodiskového
odli¢enia. Z tejto skrumdze problémov sa napriek individudlnym sna-
hdm niektorych jednotlivcov nedokdzala vyslobodit a aj preto jej vyz-
nam v ¢eskych krajindch ani na Slovensku nepresiahol hranicu marga.
Beztak vsak v dejindch zanechala nezmazatelnd stopu ako $pecificky prad
politiky, ktory v histérii spolo¢ného ¢esko-slovenského $tdtu v dvadsia-
tom storo¢i nemd obdobu.
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SUMMARY

Anton Hrubon’s monograph reveals one of fascism’s faces in in-
terwar Slovakia. The book is based on a very broad heuristic footing
but also finds an original methodological tool for interpreting fascism.
The author’s approach reflects international debates on fascism within
past decades and brings a new insight on the phenomenon of fascism —
a syncretism of traditional and constructivist approach — which provide
inspiration for other comparative case studies.

Hrubon expresses his scepticism of constructivist abstractions as
a “totalising” heuristic tool on the field of fascist studies. He admits that
constructivism has brought fresh air into discussion on generic fascism,
yet considers it as too narrowing and distant from the social reality due
vague terms that the scholars of this approach tend to favor. Focusing
on the modern theory by Roger Griffin, the foremost expert on fascism,
as well as Grifhin’s critics, the author provides a basic analysis of current
debates, especially in the Anglophone world, which have sparked static
debates on general methodological problems concerning fascism much
more than German historiography.

Hrubon productively combines theoretical and empirical approa-
ches and provides a well-balanced and readable account on the history
of the National Fascist Community (Ndrodnd obec fasistickd — NOF),
the most significant fascist party in interwar Slovakia (as well as Czecho-
slovakia). Drawing on Griffins work, he analyses the NOF’s ideology,
but refuses to argue only party’s ideological aspect. Based on an archival
research Hrubon notices its minor successes, failures and turbulences in
a wider historical perspective, letting the reader dive into the paradig-
mas of the Czechoslovak politics and their European milieu.

The NOF was founded in March 1926 as a result of a merger process
of minor nationalistic movements. Though it has often been considered
to be a “Czech party”, its fascist representatives always emphasized the
party’s nationwide and Slavic character.

The party was rooted mainly in the Czech lands, but from the be-
ginning the fascists tried to expand their member base in Slovakia as
well. Their initial position was not the best. In the second half of the
1920s right-wing parties like Hlinka’s Slovak People’s Party (Hlinkova
slovenskd ludovd strana — HSLS), the Republican Party of Agricultural
and Smallholder People (so-called agrdrna strana) or the Slovak Natio-
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nal Party (Slovenskd ndrodnd strana) had a stable number of supporters.
The NOF, expressing similar nationalistic values, had been attempting
to draw the electorate of these traditional parties to its side. For many
years, this effort did not yield success. The Fascists were failing to find
an appropriate program that could reach a notable response within the
Slovak society. Fascists” radical ideas counted on dissolving all political
parties and parliament; suppressing German, Hungarian and especia-
lly Jewish influence in politics, economy and public life; fundamental
reforms of the state administration, etc. The inexplicit ideology of the
NOE lacking the accent on Slovak question, failing to clarify their atti-
tude towards the question of autonomy for Slovakia proved to be one of
the main reasons why fascists never gained more support than just little
over 2 percent in 1935 general elections.

In the core chapter of the monograph, Hrubon analyses the curve
of the NOF’s dynamics in the late 1920s and 1930s and highlights the
main determinants of the party’s advances and setbacks. In 1938, after
the HSLS forced the Czechoslovak government to recognize autonomy
for Slovakia, the Luddks became the mainspring of Slovak politics for
the following seven years. Given the circumstances the NOF, after an
agreement of its leaders, was dissolved — or by their words, “willingly
merged” with the HSLS. This act meant the end of an “authentic fas-
cism” in the twentieth century Slovakia.
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SLOVNIK

Text price operuje s viacerymi odbornymi terminmi, ktoré zatial
v slovenskej historiografii nie si dostato¢ne vzité. Z toho dovodu pova-
zujem za vhodné vysvetlit vyznam, v akom st ponimané v texte.

esencia (v politike) — ideovd inovdcia, presahujica rdmec jedného Stdtu,
ktord ovplyviiuje a meni charakter politickych stran (napriklad z kon-
zervativnych na fasistické)

heuristicky scel — G&el, sledujici zhromazdenie poznatkov, s ohladom
sticky meed — UCel, SIedujuc p
pre ich neskorsiu kritickt analyzu

historiografickd kultiira — spOsob reflexie dejin v historiografii

idedltyp — vedome utvoreny konstrukt socidlnych a humanitnych vied
pre heuristické tcely, vyuzitelny pri definicii abstrakenych terminov

konvergencia — zblizovanie, nadobidanie podobnych alebo rovnakych
znakov u dvoch povodne odlisnych politickych subjektov

modernita — modernd doba, v $irSom ponimani obdobie vyrazne sa od-
lisujice od predoslého obdobia pod vplyvom novych myslienkovych
prudov, technologického pokroku a politickych inovacii

mytus — konstruke, ktory ¢loveku odpovedd na zdkladné otdzky jeho
existencie a budutcnosti, a to zvi¢sa v zjednodus$enej alebo alegorickej

podobe

palingenéza — koncept znovuzrodenia, vyuzivany v socidlnych a huma-
nitnych veddch. V politickom kontexte pomendva a$pirdciu strany/
hnutia utvorit v $tdte ,novy poriadok®, ktory nahradi v jej ponimani
starti dekadentnd éru spolocenského a moralneho upadku nirodného
poniZzenia

paradigma — vzor vztahov, vzorce myslenia

195



,Blaho vlasti — zdkon najvy$si!“ Ndrodnd obec faistickd a Slovensko (1926 — 1938)

politickd kultiira — praktické vyjadrenie ideoldgie strany v interakcii s jej
programom a stratégiou v kontexte existujiceho politického systému/
rezimu

politické spravanie — vonkajsie prejavy politickej strany/hnutia v interak-
cii so spolocensko-politickou realitou

segment — mensia Cast, prvok

ultranacionalizmus — radikdlna forma nacionalizmu, ktord nie je zluci-
telnd so zdsadami demokratickej spolo¢nosti. Popiera zdkladné ob¢ianske
a ludské préva inych obc¢anov a presadzuje odistu spolo¢nosti od ino-
ndrodnych, inondbozenskych ¢i inorasovych zloziek.

utdpia — koncepcia idedlnej spolo¢nosti, v ktorej budud prekonané vsetky
politické, socidlne, kultirne a ndbozenské rozpory
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Archiv Muzea Slovenského ndrodného povstania
Arijsky front

Britskd tnia fadistov (British Union of Fascists)
Comitati d’Azione per |"universalita di Roma
(Akené vybory pre univerzdlnost Rima)

dislo

Ceskoslovenska republika

Diénska ndrodnosocialistickd robotnicka strana
(Danmarks Nationalsocialistiske Arbejderparti)
editor/editori

fond

Hlinkova garda

Hlinkova slovenskd fudovd strana

Hlinkova slovenskd fudovd strana — Strana slovenskej
ndrodnej jednoty

koruna ceskoslovenska

Karpathendeutsche Partei (Karpatskonemeckd strana)
Kanceldf prezidenta republiky

Komunisticka strana Ceskoslovenska

Krajinsky urad — prezidium

Kosicka zupa

Literdrny archiv Slovenskej ndrodnej kniznice
Nérodni archiv

Nérodné hnutie

Nérodnd obec fasistickd

Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei
(N4rodnosocialistickd nemeck4 robotnicka strana)
Nyilaskeresztes Part (Strana sipovych krizov)
Ob¢ianska strana krestanskych rolnikov a robotnikov
Prezidium ministerstva vnitra

Partito Nazionale Fascista (Ndrodn4 fasistickd strana)
pobocka

Policajné riaditelstvo

Podtatranskd Zupa

ro¢nik
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S.
SdpP
SNA
SNJ
SNS
SO
SA
k.
ZOB

strana

Sudetendeutsche Partei (Sudetonemeckd strana)
Slovensky ndrodny archiv

Strana ndrodni jednoty

Slovenskd ndrodn4 strana

Slovenskd obrana

Stdtny archiv

skatula

Zemsky odbor bezpeénosti
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MENNY INDEX

Menny index obsahuje mend 0s6b vyskytujtcich sa v texte s vynim-
kou citovanych diel v pozndmkovom apardte. Aktéri historickych uda-
losti, o ktorych publikdcia pojedndva, st uvddzani obyc¢ajnym pismom,
autori z akademického prostredia pre odlisenie kurzivou.

Allardyce, Gilberr |22, 24
Antonescu, Ion /38, 153
Apponyi (grof) /113

Arendtovd, Hannah | 30

Baker, David | 28

Baloun, Pavel 112,13

Bauer, Frantisek /72

Bazovsky, Ludovit / 18
Bednarovi¢, Edo / 87

Benes, Edvard / 85, 93, 110, 137, 150
Beran, Rudolf / 150, 155

Bilik (Bilik-Zahorsky), Jozef /135, 136, 138, 152
Bracher, Karl | 24

Branzovsky, Jifi / 65

Briska, Peter / 76

Bucard, Marcel / 34

Buday, Jozef /117

Budil, Ivo T. | 27

Cinkajzl, Ondiej | 27

Clausen, Frits / 39

Codreanu, Corneliu Z. / 104
Coselschi, Eugenio / 34
Cunningham, Gerald / 104
Caplovié, Miloslav | 15, 98
Cernok, Matej / 85

Cerny, Jan / 46, 47

Cerny, Josef / 154

Daladier, Edouard /133

Daxner, Vladimir M. / 84, 92, 93
De Felice, Renzo | 24
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Déat, Marcel /130

Degtelle, Léon / 105

Dimitrov, Georgi / 131

Doriot, Jacques / 130

Drexler, Silvester / 134

Dula, Matas /52, 53

Dvornik, Frantisek /96, 114, 115

Earwell, Roger | 30

Engels, Fridrich /42

Fajnor, Vladimir /47

Fargasovd, Eva /12

Farkas, Jdn /96

Fedorov (cdrsky ataman) / 154

Fodor, Dezider / 87

Franco, Francisco / 66, 105, 142, 146

Frank, Karl Hermann / 153

Fudik, Dudevit / 122, 138, 147

Furet, Frangois | 23,27

Gajanovd, Alena | 12

Gajda, Radola /12, 13, 15, 65 - 68, 70, 72 — 76, 84, 85, 87, 88, 93,
94,96 -99, 110 — 116, 118 — 123, 125, 131, 136,
138 — 145, 148 — 150, 153 — 155

Gentile, Emilio | 104

Goethe, Johann W. / 68

Gottwald, Klement /129, 131

Gregor, James A. | 27,29

Gregorovié, Miroslav | 12

Griffin, Roger | 26 — 34, 63, 100, 107

Habrmanovd, Magda | 12

Hiécha, Emil / 154

Hamsik, Jozef /125, 136 — 137

Harna, Josef | 12

Havelka, Frantisek / 94

Hegel, Georg W. E. / 64

Heidler, Frantisek / 122

Hencke, Andor / 150

Henlein, Konrad / 146

Hess, Rudolf / 154

Hettes, Karel /96

Heywood, Andrew | 65
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Menny index

Hitler, Adolf /26, 29, 35, 66. 68, 69, 144, 146, 153, 155

Hletko, Peter / 148

Hlinka, Andrej /93,99, 102, 113, 116, 117, 120, 125

HodZa, Milan / 144, 148

Hofman, Petr | 12

Horthy, Miklés /121, 153

Hrevus, Jan / 88

Hudec, Emil 135

Hurban-Vajansky, Svetozdr / 97

Chautemps, Camille /133

Chmelik, Antonin /117

Chvalkovsky, Frantisek / 154

Igaz-Biskupicky, Jozef /137, 138

Ivdk, Jan / 114 — 116, 119. 120, 126, 135, 138, 139, 142, 144, 145,
151, 152

Ivanic¢, Jozef /132

Ivanka, Milan / 48, 78

Jankovszky, Imre /121

Jénosik, Juraj /107

Jiti z Podébrad (Cesky krdl) / 124

Jung, Guido / 69

Juriga, Ferdinand /78, 93, 137

Kamenec, Ivan | 14, 28

Kapras ml., Jan |15, 25

Karol II. (rumunsky krdl) / 38

Kirpdty, Vojtech | 14

Kelly, David | 12

Kemal, Mustafa / 68

Keresztes, Laszlé / 147

Khéres, Jan / 54

Kldstersky, Alois /75

Klimek, Antonin | 12

Kobsinek, Ladislav /93, 94

Kolisek, Alois / 99

Kompdnek, Anton /82, 90, 92, 98

Koriban, Severin / 134

Korvin, Matej /103

Kotldn, Pavel /12,99

Koukolik, Frantisek | 74

Koza-Matejov, Jur /95
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Kramaf, Karel /45, 70, 73. 134

Kraus (profesor) / 85

Kréméry, Stefan /90

Krejéa, Otomar L. | 40

Kristidn X. (ddnsky kral) /39

Kiiz, Josef /45

Ksirian, Michal | 32

Kuzmadny, Karol /97

Kvacek, Robert 12,72

Laqueur, Walter | 24

Laube, Viclav / 86

Laval, Pierre / 130

Lebloch, Otakar /77

Letz, Rébert | 151

Lindholm, Sven Olov / 38

Linz, Juan J. | 24, 64

Liptdk, Lubomir | 25

Lochner, Karel /117

Ludwig, Emil B. /68

Lukacs, John | 24

MacRory, Joseph /105

Mach, Alexander /96, 105, 109, 134

Mach, Robert /49, 50, 67, 78

Markovics, Istvdn / 147

Marx, Karl /42, 64

Masaryk, Tomds Garrigue /50, 68, 73. 75, 85, 137

Medricky, Gejza /95

Mercouris, George / 34

Mildorf, Frantisek / 83,112

Mocko, Martin |9

Mosley, Oswald / 35, 64

Mosse, George L. | 24,27

Mota, lon 1. /104

Moulis, Miroslav | 13

Mudron, Pavel /97

Mussert, Anton / 34

Mussolini, Benito / 11, 22, 25, 34 — 36, 40, 49, 50, 56, 66, 68 — 73,
75 — 77, 94, 95, 97, 100, 101, 105, 108, 124,
130

Nakonecny, Milan | 13
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Nizransky, Eduard | 26

Nolte, Ernst | 22 — 24, 27, 28, 35, 66
O’Dufly, Eoin /34, 105

O ‘Sullivan, Noél | 29

Oakeshott, Michael ]. | 21
Omelianovy¢-Pavlenko, Michail / 154
Onderco, Stefan / 117

Osusky, Stefan /93

Osvald, Vaclav / 65, 74, 177

Papai, Frantisek / 142

Pasdk, Tomds 11,12

Passmore, Kevin | 108

Pavelié, Ante / 39

Pavol II. (papez) /103

Paxton, Robert O. [ 22

Payne, Stanley G. | 24, 27, 29, 30
Pejéoch, Ivo 111

Pilsudski, Jézef /72,93

Pintér, Alexander / 142

Pintér, Benjamin / 142

Polakovi¢, Stefan / 55

Popov (velitel donskych kozdkov) / 154
Pribina (knieza) / 116, 117
Prochdzka, Karel /48

Pfikryl, Jan /118

Quisling, Vidkun / 34, 130

Rasin, Alois /45, 110

Rauschning, Hermann /29

Razus, Martin /17,78, 90 -92, 95,98, 113, 114, 117
Renton, Dave | 30

Rogulovd, Jaroslava | 15

Rosenberg, Alfred /71, 154

Roéhm, Ernst / 154

Ruml, Josef /112
Ruppeldt, Milos /17, 90, 91
Rychlik, Jan |9

Sarfattiovd, Margharita / 69
Schwarz, Frantisek / 117
Sidor, Karol / 87

Sima, Horia / 38
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Sis, Frantisek / 47

Sokol, Martin /87, 120

Sorel, Georges /108

Soukup, Frantisek /94, 110
Srndnek, Jdn / 134

Stalin, Josif V. / 68

Stelzig, Frantisek /49

Sternhell, Zeev | 27, 35, 64
Stiibrny, Jiri /45, 110 — 112, 122
Studeny, Antonin / 86

Styblo, J. / 84

Styk, Jozef / 81, 83

Svoboda, Milos / 117

Svozil, Cyril /78,93, 99

Svozil, Josef /79

Syrny, Marek |9

Syrovy, Jan /150

Samdnek, Otakar / 83, 91
Scevlik, Tomds / 142

Slechta, Alois / 140, 141

Smigel, Michal |9

Sriamek, Jan /57

Srobdr, Vavro /110

Stefdnik, Milan Rastislav / 114, 137, 143
Svehla, Antonin /50, 98, 110
Tagliatelli, Alfredo /124

Tetiva, Jaroslav / 88

Tiso, Jozef /153

Tkadletkovd, Herta 19, 14
Tomanek, Floridn /78, 96

Treml /78

Trnobransky, Jindfich / 117
Tuka, Vojtech /93, 96 — 100, 103, 104, 107 — 109, 113
Tusar, Vlastimil /46

Valeridn, Jozef /51, 54

Valeridn, Viclav /51, 83, 138 — 140
Valois, Georges / 64

Van Gogh, Vincent /21

Varinsky, Viadimir |9

Vasék, Viclav / 83
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Veger, Vladimir /78. 96, 112
Vendelin, J. / 83, 84

Vnuk, Frantisek | 31

von Bismarck, Otto / 68

von Blomberg, Werner / 144
Voros, Ldszlé | 32

Votruba, Jiti / 48

Vrba, Jdn / 134

Vrzalik, Jan /75

Vykoupil, Libor | 11, 18, 99
Weber, Eugen | 24

White, Hayden | 41
Wippermann, Wolfgang | 26
Zahridka, Ferdinand / 43, 54
Zastéra, Zdenék /72,75
Zboril, Cyril /113

Zembko, Milan | 44

Zinovijev, Grigorij / 33
Zobel, Alois /96, 112
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