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ANDRE] KMET A SLOVENSKE NARODNE HNUTIE

Nie je vela osobnosti zo slovenskych dejin z prelomu 19. a 20. storocia, o kto-
rych by bolo napisanych viac textov nez o Andrejovi Kmetovi.! Pri tomto
konstatovani sa prirodzene ponutka otazka, ¢i ma vobec zmysel sa nim nadalej ve-
decky zaoberat. Ja som presvedceny, ze urcite ano, ¢im samozrejme nespochyb-
nujem kvalitu doterajsej spisby o Kmetovi. V ramci nej moézeme najst mnoho
seridznych textov, vychadzajicich z primarnych pramenov a pontkajtcich nové
poznatky o zivote tohto katolickeho knaza, vedca a narodovca. Na druhej strane,
ked som v ramci vyskumu k tejto knihe videl, aké mnozstvo pramenov k zivotu
a postojom A. Kmeta existuje, tak som si spatne uvedomil, ze vyskumny potenci-
al je v tomto pripade stale velmi bohaty.

Moja praca, samozrejme, tento potencial ani zdaleka nevycerpava. Som presved-
ceny, ze ak chceme skutocne efektivne zuzitkovat ticto priame doklady o Kmeto-
vom zivote, musi tomu predchadzat edi¢na praca. Jednoducho, vydanie vzajom-
nej kore§pondencie Kmeta s I.. V. Riznerom,? resp. dalsie ¢iastkové edic¢né prace,’
ani zdaleka nepostacuju na komplexnejsie poznanie tejto osobnosti. Kmet totiz

korespondoval v mimoriadnom rozsahu a ticto listy si vacsinou dostupné. Bez

1 Menovat na tomto mieste relevantné prace presahuje priestorové moznosti poznamky
pod ciarou. Viacero z tychto prac citujem dalej v texte. Pokial niektoré z nich necitujem,
neznamena to, ze ich pokladam za menej dolezité. Vyplyva to jednoducho z faktu, ze
predmetom tohto textu je len Specificka oblast Kmetovho zZivota a zaroven z toho, ze
som sa usiloval pracovat predovsetkym s povodnymi pramenmi. Len na ilustraciu toho,
aké mnozstvo literatiry o Kmetovi existuje, tu uvediem dve bibliografie, ktoré obsahuju
len stardie prace (aviak aj vratane publicistiky). Pozri: LEPISOVA, Anna. Andrgj Knet,
Persondlna bibhografia. Martin : Okresna kniznica v Martine, 1981, s. 29-48;JASENAK,
Ladislav. Andrgj Kmet 1841 — 1908. Zivot a dielo. Bratislava : Ustredna sprava muzei a ga-
lérii, 1987, s. 55-119. Novsia literatara, datujica sa najméd od 150. vyrocia narodenia
Kmeta (1991) by st uz pomaly tiez zasluhovala nové bibliografické spracovanie.

2 SOKOLIK, Viliam (ed.). Listy Ludovita Viadimira Riznera Andrejovi Kmetovi. Martin : Matica
slovenska, 1970; SOKOLIK, Viliam (ed.). Lusty Andreja Kmeta Ludovitovi Viadimirov: Rizne-
rovi. Martin : Matica slovenska, 1984.

3 Kmetove listy st ciastocne obsiahnuté v ediciach korespondencie venovanych inym
osobnostiam (napr. Jozef Skultéty, Svetozar Hurban Vajansky, Franko Vitazoslav Sa-
sinek). Vydanie Kmetovych listov J. Skultétymu v podobe prispevku v Literdrnom archive
citujem dalej v texte.
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ich edicie vsak budu stale zname len velmi malému poctu $pecialistov. Vzhladom
na to, ze Kmet bol aj publicisticky mimoriadne aktivny, bolo by prinosné edicné
spracovanie aj tychto textov.* AZ seriézna praca na poznamkovom aparate k tym-
to pramenom by skutocne posunula nase poznanie o Kmetovi na nova aroven.
Tymto som naznacil, ze mi v ziadnom pripade nejde o komplexné spracova-
nie postojov a aktivit Andreja Kmeta. Zamerne som v podnadpise tejto prace
zvolil slovo ,,sondy®, pretoZe skutocne ide len o nacrtnutie vybranych aspektov
Kmetovho miesta v narodoveckej komunite. Prirodzene, mnoho faktov, s ktorymi
som pracoval, je uz znamych. Usiloval som sa vsak vo vacsine pripadov pracovat
s primarnymi pramenmi. Této praca s koreSpondenciou a publicistikou ukazala,
Ze na viacero otazok z Kmetovho zivota sa da pozriet aspon c¢iastocne novou
optikou a v niektorych pripadoch aj spresnit nas doterajsi obraz o nom. Ako
vyplynie z dalsicho textu, mnohé ciastkové problémy som sice nevyriesil, ale po-
kasil som sa aspon naznacit mozné smerovanie dalsicho badania. Predkladané
interpretacie si teda nenarokuji na svoju definitivhu platnost. Pokial bude tato
praca podnetom k diskusii a novym vyskumom postojov a aktivit A. Kmeta, resp.
jeho miesta v narodoveckej societe, splni tym svoje poslanie.

V monografii sledujem, aki predstavu mal Andrej Kmet o vyzname roly naro-
dovca a ako ju napiflal v praxi.’ V jeho Zivote som z tohto hladiska identifikoval
tri fazy, comu zodpovedajt tri kapitoly tejto prace (1. stotoznenie sa s narodnym
hnutim; 2. primarne osvetova praca; 3. primarne vedeckd praca a snaha o insti-
tucionalizaciu vedy v slovenskom narodnom hnuti). Okrem analyzy tychto troch
oblasti sa v praci usilujem zachytit aj Kmetov postoj k roznym frakciam v slo-
venskom narodnom hnuti (Nova skola, Stara skola, tzv. martinské centrum SNS,

hlasisti, skupina okolo F. R. Osvalda). Domnievam sa, ze obraz Kmeta v kontexte

4 Niektoré Kmetove texty (ide vsak len o velmi malt vzorku) som edi¢ne spracoval, pozri:
HOLLY, Karol. Veda a slovenské ndrodné hnutie : snahy o organizovanie a institucionalizovanie vedy
v slovenskom ndrodnom hnuti v dokumentoch 1863-1898. Bratislava : Historicky tstav SAV v
Typoset Print s.r.o., 2013. Viacero pramenov z tejto publikcie analyzujem aj v predkla-
danej knihe, spravidla vsak citujem pévodny zdroj.

5 Z toho zéaroven vyplyva, ze mnohymi inymi aspektmi Kmetovho zivota sa nezaoberam
vobec. Isty doraz, ktory kladiem na botaniku, nesleduje ciel predstavit Kmeta ako bota-
nika, ale priblizuje jeho chédpanie vedy a jej miesta v narodoveckych aktivitach.
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narodné¢ho hnutia vhodne dopifla aj analyza jeho ,,posmrtnych osudov®. V tex-
te postupne upozornujem na skutocnost, ze aké mnozstvo materialu existuje na
analyzu tejto témy. Velky zaujem o Kmeta aj po smrti vlastne dokresluje jeho
aktivny zivot v narodoveckej societe. Preto si myslim, ze analyzovat tato osobnost
az do roku 1914 mé svoj zmysel.®

Verim, ze predkladand publikdcia aspon ¢iastocne prispeje k novym interpretaci-
am Andreja Kmeta a poukaze na nové moznosti vyskumu. Na svojich badatelov

totiz skutocne caka este dostatocné mnozstvo pramenného materidlu.

6 Stvrta kapitola je upravenou a doplnenou verziou §tadie: HOLLY, Karol. Formovania
historickej pamiti o Andrejovi Kmetovi. In Forum Historiae, 2008, ro¢. 2, ¢. 1, s. 1-47.
Dostupné na internete: http://www.forumhistoriae.sk/documents/10180/39392/
Holly.pdf
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1. NARODNE PREBUDENIE"
(OSTRIHOM)

Z ,madaronika‘ narodovec
Zékladnou podmienkou participacie jednotlivca na aktivitach narod-
ného hnutia je jeho stotoznenie sa s jeho ideoldgiou a cielmi. Ako vy-
plyva zo spomienok A. Kmeta, v jeho pripade to nebola cesta priamocia-
ra. V stvislosti s obdobim jeho stredoskolskych §tadii v Banskej Stiavnici
a v Trnave Kmet totiz sam o sebe napisal: ,,Madar6nikom bol som »ako
ini, tak 1 ja«, a o prebudeni Slovakov nevedel som ni¢oho.* Zaroven viak
dodal, Ze povedomie o zakladnom postulate prislusnosti k slovenskému
narodnému hnutiu — pestovani narodného jazyka, ziskal uz pocas tychto
stadii: ,,pritom vsak ako v Stiavnici, tak v Trnave navstevoval som hodinu
rei slovenskej,” vedeny jedine tym spravnym citom, ze ako rodenému

Slovakovi nélezi vzdelat sa v svojej materinskej re¢i.”® Zasadny prelom

7 V stvislosti so stadiom v Trnave dodal: ,,V Trnave vyucoval nas slovencine otec radu sv.
Frantiska, ale jedine dialekt trnavsky; no doniesol mi raz mluvnicu Bernolakovu a Sta-
rovu, aby som porovnal. Potom verejne na hodine pytal sa ma, ktorej dam za pravdu. Ja
rozhodol som sa za Strovu, na ¢o on stalil plecami a nechal tak. Madarcinu ucil som sa
privatne. Ina¢ panovala dost dobra rovnost a bezpovedomost; kazdy hutoril ako vedel,
a produkoval sa ¢im vedel.* Pozri: [KMET, Andrej]. Autobiografia Andreja Kmeta.
(Napisal ju 8. aprila 1895.). In MEDVECKY, Karol A. (spisal a sostavil). Andrej Kmet.
Rim.-katolicky kitaz, slovensky ucenec, zakladatel a proy predseda Muzedlng slovenskel spolocnosti
1841-1908. Zivotopis. Turéiansky Sv. Martin : nakladom spisovatefovym, 1913, s. 17.

8 Tamze. Tu sa ziada doplnit aj Kmetovu reflexiu vyslovovania jeho mena v tomto obdo-
bi, ked na stiavnickom gymnaziu zacali jeho priezvisko vyslovovat dvojslabi¢ne: , kazdy
c¢ital moje jednoslabicné dvojslabicne, Ziaci za nimi tiez tak, a tym ¢inom ostal som, ni¢
nevediac, preco a ako Kme-tym. Nazdaval som sa, ze to tak musi byt. Takto spotvorilo
sa azda sta a tisice slovenskych priezvisk. Znasal som to trpelive cez celé gymnazium,
az v Trnave v 6smej triede zacal som protestovat, ohradzujuc sa tym, Ze ¢i nevedia po
madarsky citat, ze ja nie som Kme-ty ale Kmety (¢itaj Kmet).” Pozri: tamze, s. 16-17.
Podla spomienok Kmeta, az v prostredi ostrthomského seminara sa zacal konzekventne
podpisovat slovenskou verziou jeho priezviska: ,Nas bola hfstka, tych [madarskych se-
minaristov — K. H.] stalo proti nam vyse sedemdesiat, nadto na ich strane stal superiorat
1 s tymi, ktori hovorili, »Ypsilon panslavismus sapit«“. Tomuto rozumel som ja tak, Ze

11
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v tejto vecl vSak nastal az na teologickych stadiach v Ostrihome, na kto-
ré Kmet nastapil koncom septembra 1861.7 Podla vlastnych spomienok
sem prisiel ,,ako madarénik, aplne nepovedomy svojho slovenstva.® Av-
sak pritomnost narodne uvedomelych Slovakov v tomto prostredi zasadne
ovplyvnila Kmeta v tejto vect: ,,[...] $iel som uz spat, prvy raz v seminari
ostrihomskom,'” ako prebudeny a nevyslovne horlivy Slovan.*!'" Pri tom-
to opise takmer okamzitého ,,narodného prebudenia“ treba samozrejme
brat do Gvahy, ze pochadza z autobiografie Kmeta, ktord, okrem toho,
ze ma do velkej miery beletristicky charakter, bola pisana s odstupom
viac ako troch desatroci'?, a teda jeho podanie nemusi nevyhnutne Gplne
korespondovat so skutocnostou. Fakt, ze Kmetovo stotoznenie sa so slo-
venskou narodnou ideou bolo s najvacsou pravdepodobnostou otazkou
dlhsicho procesu, vyplyva aj z konstatovania jeho spoluziaka v Ostriho-
me, Michala Radimeckého, ktory v roku 1861 Kmetovi pisal: ,,Z pociatku
zdal si sa byt nepriatelom a nendavistnikom slovenskej reci, a ecce, akym
priatelom si sa stal nasej materciny. Nechapem, odkial si cerpal tolkt chut
1 pritulnost k slovenskej reci?*."” Realistickejsie teda vyznieva Kmetovo
hodnotenie svojho prvého skolského roku na ostrihomskom seminari: ,,Na

odhodil som z m6jho menay a pisal som sa tak, ako teraz s mikcenom.* Pozri: tamze, s.
18. Napriek tomu sa Kmetovo priezvisko nickedy uvadzalo v madarskej forme (,,Kme-
ty®). Skutocnost, ze tato vec Kmeta zrejme rozc¢ulovala, mozno ilustrovat na nasledu-
jacom fragmente z jeho listu z roku 1876: ,,Jako curiosum sdelujem 11, ze som davno
stc vyzvany Drom Rémerom, s ktorym soznamil som sa z prilezitosti dodavania vystav-
nych predmetov, stal sa na jeho odporucanie clenom madarskej prirodozkamatelskej
spolocnosti. Diplom dostal som pod menom ,,Kmety Endre®”. Vem vas das! aj s vasim
ypsilonom!* Pozri: list A. Kmeta S. Zachejovi z 3. 1. 1876. Literarny archiv Slovenskej
narodnej kniznice (dalej LA SNK), sign. 73 A 33.

9 KMET, Autobiografia..., s. 17.

10 Kmet tu spomina rozhovor v slovencine v prvy vecer svojho pobytu v Ostrihome.
Diskusiu v tejto spolocnosti viedol Florian Vagac zo Starej Turej. Pozri podrobnejsie:
tamze.

11 Tamze, s. 17-18.

12 Toto treba samozrejme zohladnit aj pri inych castiach tohto textu.

13 Tento fragment z Radimeckého listu cituje v biografi Kmeta K. A. Medvecky v kapito-
le 0 Kmetovom literarnom pésobeni, pozri: MEDVECKY, Andrej Kmet.., s. 50.

12
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prvé prazdniny z Ostrihomu prisiel som cele iny, nez aky som isiel ta,
t. j. v plnom smysle slova narodovec.”“'* Ak v§ak berieme do tvahy aj
iné pramene, nemame relevantny dévod pochybovat o tom, Ze prostre-
die ostrihomského seminara na zaciatku Sestdesiatych rokov bolo v tomto
smere podnetné a pre Kmetove stotoznenie sa s hodnotami slovenského
narodného hnutia aj urcujtice. Tu je potrebné zohladnit celkovo relativne
priazniva klimu pre aktivity slovenského narodného hnutia v tomto obdo-
bi. Prejavilo sa to aj na ostrihomskom seminari. Pavel Prihoda v tejto veci
pisal nasledovne: ,,Spomentt este musim len to, ze vtedajsi predstaveni
seminara neboli edte taki Sovinisti, ako neskorii. Ze by nés boli osobne
prenasledovali, to nemo6zem povedat; predsa, hoci néas 1 nemilovali, aspon
boli este dost spravedlivi. Seminar drzal pre nas este 1 niektoré slovenské
casopisy a nehatil nas drzat niektoré 1 privatne. Mohli sme si este 1 slo-
vensky zaspievat, ¢o sme kolko raz dost hrmotne vykonavali.“"” Prihoda
spomina aj konflikty zalozené na ,narodnostnych treniciach®, ktoré sa
vsak tykali spravidla samotnych klerikov a nie predstavenych. Konkrétne
spor Kmeta s istym Galambosom, spiritualom, ktorého dosledkom bola
hrozba vyhodenia Kmeta zo semindra.'® V tomto kontexte je zaujimavé,
ze Kmet, zrejme mysliac na tento konflikt, pisal o tom, ze sam chcel zo
seminara odist: ,,[...] Rano pisal som domov pre svetské Saty a peniaze na
cestu, ze sa vyzleciem. Peniaze a Saty dosli hned, to myklo nepriatelmi;
vtedy este nebola verejna mienka pripravena, obrobena a zdemoralizova-
na na vyhadzovanie slovenskych chovancov (¢o v$ak, bohuzial, v kratkom
case nasledovalo; o dva-tri roky pozdejsie boli by ma sami vyhnali).“ V st-
lade s Prihodovym podanim (hoci porovnanie Kmetovho a Prihodovho
textu jasne hovori o tom, ze Kmet interpretoval cely slovensko-madarsky
konflikt ostrejsim jazykom), Kmet pisal o pomerne pokojnej atmosfére

na seminari, v case po spomenutom konflikte: ,,Ja mal som pokoj, ano

14 KMET, Autobwgrafia..., s. 20.

15 PRIHODA, Pavel. Zo Zivota na ostrihomskom semeniti. In MEDVECKY, Andreg
Kmel..., s. 49.

16 Podrobnejsie: tamze.

13
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1 vetci, ba nastala 1 dost dobra harmonia a spravedlivost. Ktori vedeli
slovensky, vSetci probne kazne (v obedovni) drzali i po slovensky, jeden
prave i horvatsky.“!”

Tu som sa vsak dotkol uz neskorsieho obdobia. Vracajtc sa k pociatkom
Kmetovho posobenia v Ostrihome, chcem zdéraznit dolezity faktor cita-
nia narodoveckej tlace, ktory spomenul v citovanom fragmente aj P. Pri-
hoda. Tto vec totiz prizvukoval aj Kmet: , »Pestbudinske Vedomosti« vy-
chodily vtedy ro¢nik druhy; prvy rocnik a predchadzajtce ¢isla z druhého
roc¢nika takreceno som prehltol.“'® Skuto¢né nacionalistické ,,zapalenie®
u Kmeta vsak vyvolalo az ¢itanie Kollarovej Sldvy deéry: ,,Ked som precital
»Slavy Dcéru« a »Vyklad« k nej, chodil som zeleny, zIty od zlosti na vie-
rolomnych Nemcov, a keby som bol mohol, kazdého bol by som v zuboch
roztrhal za tie krivdy do neba volajtce, ktorych dopustili sa sverepi Teu-
toni na holubicom kmene slovanskom. Hned vtedy vstipil som i za clena

Svitojanskeho Dedictva v Prahe. "

,,Cirkevno-literarna slovenska skola

chovancov semenista ostrihomského*

Angazovanie sa v narodnom hnuti v§ak nevyplyvalo len z ¢itania naro-
doveckych publikacii a tlace, ale predovsetkym z faktu, ze slovenski ostri-
homski seminaristi mali ambiciu organizovat svoje aktivity smerujice
k pestovaniu slovenciny a slovenskej literatiry. Pretoze na tejto skole uz
existovala madarska cirkevno-literarna $kola,”” vzisla od tamojsich sloven-

skym studentov myslienka organizovat literarne aktivity aj v slovencine.

17 KMET, Autobigrafia..., s. 19.

18 Kmet v stwvislosti s tlacou napr. uvadza, ze na ostrthomskom seminari bolo ,,do tridsat*
predplatitelov Sokola, pozri: tamze, s. 18.

19 Tamze. Ako uvédza S. Baranovi¢, spomenuty prazsky spolok vznikol roku 1830, mal
vy$e dvadsattisic clenov roznych narodnosti a jeho ciefom bolo vydavanie pouc¢nych
knih. Pozri: BARANOVIC, Stefan. Poznamky a vysvetlivky. In BARANOVIC, Stefan
(ed.). KMET, Andyej. Veleba Sitna. Bratislava : Tatran, 1989, s. 233.

20 Pozri k nej napr.: Emlékkonyv. Kiadta az esztergomi novendékpapsag magyar egyhdzirodalmi isko-
ldja alapittatdsinak otvenedik éoforduldja alkalmdbél. Esztergom : Nyomatott Laiszky Janos-
nal, 1883, s. 71-89 a inde.

14
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Zaujimavé sa v tejto stvislosti napr. uz citované spomienky P. Prihodu:
»Medzi viac nezli 80 klerikmi bolo nas asi 16, ktori sme boli osved¢eny-
mi Slovakmi a ktori sme sa na hdjeni svojich narodnych prav a cvi¢eni
sa v slovencine sdruzili.?! Ushovorili sme sa, ze budeme vsetky svoje po-
vinnosti ¢o najlepsie plnit, ze budeme sa usilovne ucit, aby nam s tejto
stranky ni¢ vytykat nemohli, a dosiahli sme to, Ze tymto ¢inom Slovaci
skuto¢ne zostali najlepsimi ziakmi.“*

Snahy o vytvorenie zdruzenia slovenskym seminaristov v Ostrihome vsak
sprevadzali viaceré problémy a peripetie, ktoré vyplyvali zo slovensko-ma-
darského antagonizmu a obav ¢i nedévere voci tomuto projektu zo strany
vedenia seminéara.” Napokon sa viak ciel dosiahol a slovenski seminaristi
v Ostrihome sa mohli oficialne schadzat.** Prvé stanovy vypracoval Ste-

fan Bezak,” ktory sa stal aj prvym predsedom ,,Cirkevno-literarnej sloven-

21 Kmet uvadza, ze ich bolo dvanast, porovnaj: KMET, Autobiografia..., s. 18. Na druhej
strane, Prihoda nielen spomina Sestnastich clenov, ale ich aj konkrétne menuje. Pozri:
PRIHODA, 2o Zivota..., s. 49.

22 PRIHODA, 2 Zivota..., s. 48.

23 Podrobnejsic: PRIHODA, L0 Zwota..., s. 48-49; KMET, Autobiografia..., s. 18-19.

24 Vedenie seminara nebolo priaznivo naklonené tomuto projektu, spociatku sa Slovaci
pridruzili k madarskej cirkevno-literarnej skole, kde mali podla urcenej schémy re-
alizovat aj svoj program v slovencine (resp. ,,v slovanskom jazyku®). Aj tu vsak boli
konflikty, ktoré napokon vyustili do zalozenia samostatnej slovenskej cirkevno-literarnej
skoly. Vychadzajtc z textu R. Novdka mozno tu identifikovat dve klucové postavy:
Stefana Bezéka, ktory bol povazovany za vodeu ,slovenskych buricov (kvdli tomu,
ze bol autorom pozdravnej basne urcenej Stefanovi Moyzesovi, ktora mala rozhor-
¢it madarskych seminaristov) a kanonika a ostrihomského biskupa Michala Feketeho.
Bezak mal byt totiz vyluceny zo seminara a Fekete sa zastal nielen jeho, ale zasadil
sa aj za pravo Slovakov vzdelavat sa v materinskom jazyku. Fekete mal okrem iného
povedat nasledovné: ,,Kone¢né ziadam jako rodeny Mador, aby se Slovakom v téjto
véci tolko prava dalo, ako Madorom, bo ich este viac potrebujeme pro diocesku jako
Madorov a nemézu za to, Ze ich slovenské matky porodily.* Pozri: NOVAK, Rud. (Z
Ostithomu 1879.). Pocatek a konec ,cirk. lit. slov. skoly® na semenisti ostrthomském. In
HLAVINKA, Alois (ed.). RiiZe Susilova. Almanach bohoslovcii v semindrich ceskych i brnénskych,
JjakoZ 1 z Ostithoma a z Vidné. Brno : Nakladem vlastnim, 1885, s. 30-31, citat zo s. 31,
podrobnejsie: s. 27-32.

25 Prijaté boli pravdepodobne na zaciatku roku 1862. Porovnaj: tamze, s. 29-31. Stanovy
boli upravené roku 1863, pozri: tamze, s. 31. Tento dokument, ako ani zapisnice zo
zasadnuti som nemal k dispozicii.
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skej $koly chovancov semenista ostrihomského® (dalej CLSS).% Stibezne
s funkciou prvého predsedu existovala funkeia druhého predsedu (lebo S.
Bezak bol vo $tvrtom ro¢niku, mala sa tym zabezpecit kontinuita vedenia),
ktorym sa stal Kvetoslav Vagac¢. Ten, potom ako Bezak skoncil $tadium,
nastapil na predsednicky post. Prvé verejné zasadnutie tohto zdruzenia
slovenskych bohoslovcov sa podla podania Rudolfa Novaka uskutocnilo
19. 2. 1862.%7 Po Vagacovi sa stal predsedom P. Prihoda a po nom A.
Kmet.” Kmetovi tato funkcia pripadla v case, ked kondil treti rocnik,* t.
j- niekedy na jar, resp. zaciatkom leta roku 1864-.

Vdaka listu Kmeta Andrejovi Radlinskému z roku 1863 mame k dispozi-
cii jeho hodnotenie fungovania tohto spolku. Z listu vyplyva, ze spociatku
sa v CLSS velmi nepracovalo, ¢o bolo zrejme impulzom na zmenu sta-
nov, ktora podla Kmeta aj skuto¢ne priniesla svoj efekt: ,,Nasa cirk. lit.
Skola slovenské vloni ledva mala prace dajakej cez pol roka, lebo pracoval
kazdy, ked sa mu chcelo. Toho roku zahtdli sme inac¢. Dla donesené¢ho
stanova® musel na kazda hodinu byt hotovy jedon s povodnou pracou,
jedon s prekladom, a jedon recnik: a prac bolo vzdy, ze nam hodina ne-
stacila.”®! Zaujimavé je, ze Kmet v autobiografii pisal, ze tdto reforma

26 Tu mozno dodat, Ze Bezdk sa neskor (v roku 1892) stal spravcom Spolku sv. Vojtecha,
ked nahradil do¢asného spravcu J. Karella. Pozri: HANAKOVIC, Stefan. Deginy Spolku
svatého Vojtecha. Trnava : Spolok svatého Vojtecha, 2005, s. 168. Pozri tiez: KMET,
Autobiografia..., s. 19.

27 NOVAK, (Z Ostithomu 1879.)..., s. $1-32. Tu treba upozornit na nestlad v prame-
noch, pretoze clanok v Cyrillovi a Methodov: z roku 1865 uvadza ako datum prvého
zasadnutia 19. 1. 1862, pozri: B. L. [LACHMANN, Bohdan]. Cirkevno-literarna skola
na semenisti ostrthomskom. In Cyrill a Method. éwopis cirkeonp, 25. 3. 1863, ro¢. 15, ¢. 9,
s. 67. Je mozné, ze tento Gdaj je presnejsi, ak berieme do tvahy mensi ¢asovy odstup od
prvého oficidlneho zasadnutia slovenskych bohoslovcov v Ostrihome.

28 Porovnaj: PRIHODA, L0 Zwota..., s. 49.

29 KMET, Autobiografia..., s. 21.

30 Porovnaj vyssie spomenuta zmienku R. Novaka, ze stanovy boli roku 1863 zmenené.

31 List A. Kmeta A. Radlinskému z 22. [jana? — pravdepodobné urcenie mesiaca archi-
vom]| 1863. LA SNK, sign. M 84 A 9. Tu mozno dodat, ze tento list prepisala vo svojej
dizertacii K. Hincové, pozri: HINCOVA, Katarina. Andrej Kmet' (1841-1908) — Zivot
a dielo. Doktorandska dizertacna praca. Bratislava : Filozoficka fakulta Univerzity Ko-
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bola zavedena na jeho podnet (¢o vsak v liste Radlinskému nespomenul):
,»Aby viak prace literarne pravidelne dochodily, roztriedili sme sa (na moj
navrh) tak, Ze na kazda hodinu (od jednej do druhej v nedelu popoludni)
neomylne musela prist jedna povodna praca, jeden preklad a jedna rec-
novanka.

V savislosti s Radlinskym treba dodat, ze z citovaného Kmetovho listu
mozno vyvodzovat, ze sa aktivne staral o slovenskych ostrihomskych se-
minaristov. ISlo zrejme o zasielanie Cyrilla a Methoda, resp. mozno aj inych
slovenskych publikécii: ,,Uz blizi sa ku koncu prvy polrok, prez ktory priji-
mal som Cyrillo-Methoda z Vasej, Vysokovazeny Pane, dobrotivosti. Do-
jimava je v skutku Vasa starostlivost o mlada vrstvu, ktora aspon dobra
volu ma, ked aj nie prostriedky. No da dobrotivy Boh, ze budu z dobre;j
vole aj skutky, ktorymi odmenime sa Vasnosti za otcovsku starostlivost.
[...] Budt to poklady iste na bohaté troky vylozené.“*

Celkom zrejme z toho teda vyplyva prepojenost slovenskych seminaristov
na katolicku cast slovenského narodného hnutia. Skuto¢nost, ze tato par-
ticipacia bola postavena na $irsej platforme, mozno ilustrovat napr. tym,
7e podla Kmetovej autobiografie, vietci clenovia CLSS vsttpili do Mati-
ce slovenskej.” Tomu predchadzal aj napr. pozdravny list od slovenskych
seminaristov pre biskupa Stefana Moysesa,® ¢oho dosledkom bol konflikt

s madarskymi seminaristami.*

menského, Katedra slovenskych dejin a archivnictva, 1999, priloha ¢. 1, s. 210-213.
Exemplar dizertacie som studoval v Univerzitnej kniznici v Bratislave.

32 KMET, Autobigrafia..., s. 18.

33 List A. Kmeta A. Radlinskému z 22. [jana? — pravdepodobné urc¢enie mesiaca archi-
vom]| 1863. LA SNK, sign. M 84 A 9. Hoci z citovaného fragmentu mozno vyvodzo-
vat bezplatné zasielanie Cyrilla a Methoda ostrihomskym seminaristom, Kmet na tomto
mieste spominal viacero svojich kolegov z Ostrihomu, ktori mali zaujem o toto periodi-
kum, pricom pri niektorych z nich spomenul aj spdsob dorucenia penazi za predplatné.

34 S. Baranovi¢ identifikoval pat ¢lenov CLSS ako ¢lenov Matice slovenskej. Podrobnejic:
BARANOVIC, Pozndmky..., s. 235.

35 Podrobnejiie: KMET, Autobiografia..., s. 19; BARANOVIC, Pozndmky..., s. 235.

36 Porovnaj poznamku ¢. 24.
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Cirkevno-literarna Skola na semenisti

ostrihomskom (Cyrill a Method, 1865)

Pretoze som pri pisani tohto textu nemal moznost Studovat archivne
pramene viazuce sa primarne k CLSS a Glohe Kmeta v jej ramci, déle-
zitym zdrojom poznatkov zostava najmi dobova publicistika. Za zvlast
zaujimavé pokladam v tejto suvislosti dva clanky z ¢asopisu Gyrill a Method
z roku 1865. Prvy z nich je podpisany inicidlami ,,B. L.“. Ak vychadzame
z Riznerovej bibliografie, ide o Theodora Bohdana Lachmanna,’”” Kme-
tovho kolegu z CLSS. Nachadzame v fiom interpretdciu motivacii vzni-
ku, cielov a ¢innosti tohto literarneho zdruzenia slovenskych bohoslovcov
v Ostrihome. Lachmann v texte dbal na negativne vymedzenie CLSS, t. J-
citatelstvo uistoval o tom, ¢o nebolo motivaciou pri jej zakladani. Okrem
in¢ho boli citatelia ubezpeceni, ze motivaciou nebola ,,zast snad proti
Madarom, ktori sa uz od nekolko rokov schadzavali a schadzaja vojedno,
tvoriac cirk. lit. skolu madarsk(, ku vzdelaniu seba a k zveladeniu aj slo-
vesnosti madarskej;*“. Rovnako neslo o reakciu na ,,nenavist snad naproti
reci madarskej, — nie! bo Slovak, ano kazdy Slovan na svedomie by si vzal,
jestli by druhou recou alebo narodom pohtdal; on len svoje ziada o cudzé
nestoji, o aj z toho vysvita, ze nenajdes ani jednoho slovenského boho-
slovca u nas, ktory by vSetky tri hlavné krajinské reci neznal;“.*® Precha-
dzajac k pozitivnemu vymedzeniu motivacie zalozenia skoly Lachmann
zdoraznil, Ze to bola predovsetkym ,,potreba, a to najstrne;jsia reci sloven-
skej, ktort pocitil kazdy novovysviteny knaz, jestli semeno slova bozicho
mal rozsievat na poliach slovenskych a nenasiel slov sladkych, ktorymi
by zastepoval do utlych stdc veriacich zakony ucenia bozského a mravov
krestanskych, a ktoru citi aj véul kazdy a zaiste aj pociti, jestli, zakial ma

37 Rizner sice neidentifikuje skratku ,,B. L.“, ale pri hesle Theodor Lachmann (druhé krst-
né meno Bohdan neuvadza) uvadza tento text, pozri: : RIZNER, Iudovit V. Bibliografia
pisomnictoa slovenského na spésob slovnika od najstarsich cias do konca r 1900. S pripojenou biblio-
grafiou archeologickou, historickou, miestopisnou a privodovedeckou. Diel treti: L—0. Turciansky Sv.
Martin : Ndkladom Matice slovenskej, 1932, s. 6. Lachmanna ako autora tohto textu
uvédza aj L. Jasendk, pozri: JASENAK, Andref Kme..., s. 56.

38 B. L., Gurkevno-literdrna skola..., s. 65-66, podrobnejsie: s. 66.
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prilezitost sa v nej sdokonalit sa nevynasnazuje, lez nou este pohrda a od
nej sa odtahuje. Ci to uz neni potom nevdacnost, ba bezboznost, zapovr-
hovat re¢ ta, ktorej snad budem musiet zadakovat moju vyzivu, a zapovr-
hovat s nou spolu aj jej narod, z ktorého zit zamyslam?!“ Inymi slovami,
z citatu vyplyva, ze dolezitym argumentom popri tGcte k materinskému
jazyku bolo poukazanie na potrebu zdokonalovania sa v reci, v ktorej bu-
duci knazi mali vykonavat svoju knazska sluzbu. Tento prakticky aspekt
efektivneho sirenia viery bol rozvinuty aj dalej: ,,[...] kto by sa vSak nebal
Boha a opovazil tvrdit, ze v biskupstvach celkom, alebo z vitsej ciastky
slovenskych neni potrebna dokonala vzdelanost reci slovenskej, ku ktore;j
nauceniu sa nam mladym skoro dovculka prilezitost chybaila, ten by musel
za zbyto¢nt uznat aj vedomost u knaza reci tej, v ktorej ma hlasat evanje-
lium, nech by ona bola ktorakolvek.“ Tato myslienka bola dalej rozvinuta
v tom zmysle, ze pokial je potrebné zdokonalovat sa v madarcine, tak
o to viac sa ukazuje tato potreba aj v pripade slovenciny: , Jestli potrebné,
alebo bar nie tak potrebné, ale aspon prospesné je a to z rozlicného ohla-
du, vzdelavat sa aj dalej na semenistiach v reci madarskej, ktora si za cas
behu gymnasialneho osvojit dostatocne mohol ktory kolvek bohoslovec:
¢im viac prospesné, ano potrebné musi byt pre nas Slovakov vzdelavanie
sa v nasej reci, v ktorej nie len ze vzdelat, ale ktord ani poznat, o ktorej
krase a milozvucnosti ani sa presvedcit, tym menej ju zamilovat nikdy
sme nemali prilezitosti? Bo jako zamilovat daco, o ¢om sa ti ani nesniva?
V cudzote stc vychovani, cudzotou vzdelavani, cudzotou napéjani, ¢i div
ze tolko zaslepenych a odnarodnenych synov Slavy?* Z poslednej vety, ale
aj z inych casti textu, mozno dedukovat v podstate samozrejmu vec, ze
motivacia pre stadium v slovencine a slovenciny nebola len cisto praktic-
ka, ale sledovala aj ideologicky ciel rozvijania pocitu narodovectva, resp.
identifikovania sa s narodnou komunitou.

V texte je venovana pozornost aj praktickym aspektom, konkrétne napri-
klad pri otazke pocetnosti ¢lenov bol autor k slovenskym seminaristom
kriticky. Pri tejto prilezitosti je vSak aj naznacené, ako skola fungovala v
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praxi: ,,Ach, jak bych som sa tesil a so mnou vsetci opravdivi rodolubovia,
ked bych t radostnt a spravodlivii novinu zvestovat mohol, ze v takom
pomere stoji slov. skola k tunajsej madarskej, jako ostrthomského arci-
biskupstva slovenska cast k madarskej! Lez, bohuzial, nie tomu tak, jako
to prirodzenost samej veci ziada! Bo zo vsetkych tuna Slovakov, ktory by
si to mali za svata povinnost pokladat, ze by navstevovali cirk. lit. skolu
slov; len piata ciastka podiel berie na zasadnutiach, ktoré sa kazdy tyden
raz a to sice po nedeliach od "2 2 — "2 3 popoludni vydrziavaja, a v kto-
rych mimo recnovaniek, ktorymi lasku a vernost jak naproti Cirkvi svite;j
tak naproti narodu nasmu v sebe vzbudzujeme a nimi az celi okrievame
arozlicnych prekladov, v ktorych sa tiez cvicime, ¢itaja sa obzvlaste a to po
kazdy raz aj povodné prace, na ktoré najvitsiu usilovnost vynakladame,
aby ¢o sme vo skolach nevolne zanedbali, tu to doplnili, t. j. aby sme si na-
dobudli schopnosti daco poriadneho a poriadne na papier polozit.* Dalej
Lachmann poukazal na to, Ze ,,za vSetky tie tr1 roky ani jedna hodina“
nepresla takym sposobom, ze by ju ¢lenovia skoly nevyuzili ,,do posledne;j
minutky®“. Dokladom toho ma byt ,,zapisnica®,*® zrejme sa tu v§ak myslia
zapisnice z jednotlivych zasadnuti. Hoci tento pramen nemam k dispozi-
cii, ziada sa tu pripomenut vyssie citovani Kmetovu zmienku v liste Rad-
linskému, v ktorej sa negativne vyjadril o aktivite CLSS v priebehu roku
1862. V texte sa okrem iné¢ho spomina, ze hoci skola zatial nevydala ziad-
nu publikaciu, jej ¢lenovia publikovali v narodoveckej tlaci.* Zaujimavé
je tiez podakovanie konkrétnym osobnostiam, ktoré $kolu podporovali,*!
ako aj redakciam casopisov, ktoré zdarma zasielali exemplare ¢asopisov
pre slovenskych seminaristov v Ostrihome. Islo o redakcie: Cyrilla a Metho-
da, Slovesnosti, Vojtecha, Sokola a Obzoru. Zéaver clanku je charakteristicky,

39 Tamze, s. 66.

40 Podrobnejsie: B. L., Cirkevno-literdrna skola..., s. 67. Zaroven sa tu spomina, ze $kola za tri
roky ,,odchovala® 12 ¢lenov. Mozno tu este dodat, ze publikacné aktivity CLSS hodnoti
Kmet vo svojej autobiografii ako ,,prepocetné a vitané®, pozri podrobnejsie: KMET,
Autobiografia..., s. 19.

41 Podrobnejsie: B. L., Cirkevno-lterdrna skola..., s. 68.
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lebo je nom vyslovené prianie, aby ,,z nas boli a zostali, ani jednoho ne-
vynimajtc, dobri a horlivi narodovci, este ale lepsi a horlivejsi katolici;*.*
Tento text nam teda aspon ciastocne umoznil priblizit sa k ideovému
zazemiu prostredia, v ktorom Kmet aktivne posobil. Tu treba este zdo-
raznit, ze vzhladom na tlohy a ciele tejto skoly sa autor textu explicitne
odvolaval na prednasku samotného Kmeta, ,.ktort pri otvoreni $tvrtého
roku jej jestvovania drzal a ktor aj k lepsiemu objasneniu cielu a alohy
tejze Skoly v Cyrille uverejnit sme uzavreli. Redakcia Cyrilla a Methoda

v poznamke pod textom deklarovala uverejnenie Kmetovej reci.*

A. Kmet o CLSS v &asopise Cyrill a Method (1865)

Kmetov prispevok o CLSS bol naozaj publikovany a priblizenie vybra-
nych Casti jeho obsahu ma vyznam z hladiska poznania Kmetovych na-
zorov v obdobi jeho teologického stadia na ostrihomskom seminari. Po
uvodnom zamysleni sa nad pozitivami zdruzovania sa, resp. zakladania
spolkov postupne presiel k literarnemu spolku slovenskych seminaristov v
Ostrihome: ,,Br. M. my sme slabi, my malicko vyviest vladzeme, ked sme
osamoteli: a preto spojili sme sa v toto druzstvo pod menom c. 1. skoly
slov.” Tomuto spolku prikladal vyznam predovsetkym v zmysle rozvijania
dusevného potencialu** a délezitosti pre narod: ,,Nech sa nikto nedivi, ze
ja tejto na oko tak malichernej veci pripisujem vyznam, a to vyznam pre
narod. On je spolok cirk. literdrny slovensky |kurziva v originali — K. H.],
a tieto tri pochopy dovjedna spojené podaji nam vyznam skoly nasej, kto-

rej udami sme.“?

V dalsej casti svojho vystipenia teda Kmet osvetloval
vyznam CLSS prostrednictvom spomenutych troch pojmov. Prvy rozmer

bol cirkevny: ,,Skola nasa, v ktorej sa my duchovne a mravne vzdelava-

42 Tamze, s. 68.

43 Tamze, s. 66.

44 Porovnaj: ,,Ked hmotny vyvin Ziaden z nich [zo spolkov — K. H.] z o¢t nezpusti: o duchov-
ny stara sa zvlaste, a takyto je aj nas spolok.” Pozri: A. K. [KMET, Andrej]. ¢l c. L slow.
skoly. Zaciatky stvrtcho a poslednicho roku prvej generacie cirk. liter. skoly na semenist
ostrihomskom. In Cyrill a Method. (jampiy cirkevny, roc. 15, 15. 4. 1865, ¢. 11, s. 81.

45 Tamze.
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me, je predo vSetkym cirkevna. Toto primeno zahaluje ju do nejakého
svatého nymbu, a berie povod v stave nasom, ku ktorému sa z bozej mi-
losti, pripravujeme, a svedomite sa aj pripravit chceme. — Daromny je
nymbus, jestli je pozbaveny tela skutocnosti; daromné je slovo, jestli je
u nas bez tela, jako je daromny hromozvod na dome nasom, jestli nenie
spojeny so zemou.“* Touto metaforou Kmet zrejme mieril k tomu, ze
knaz, ktory neovlada zakladny prostriedok vykonavania svojej sluzby, t. j.
re¢ veriaceho ludu, nemoze zodpovedne vykonavat toto povolanie: ,,[...]
My dostavame v tomto tstave duchovny pokrm pre Iud veriaci v hojne;j
miere, ale prostriedku, ktorym by sme drahy poklad viery Kristovej Iudu,
zvlaste slovenskému, sdelit mohli, sa nam nedostava.”“ V tomto aspekte
teda Kmet videl zmysel slovenského literarneho spolku: ,,On [prostriedok
— K. H.] sa v nas predpoklada, ale my ho v sebe nenalezame, a tu prave
v tejto skole zaopatrit si chceme. Ci to nedodava vyznamu nasej skole,
ktora pracuje v zaujmoch sposobnosti nasej knazskej, v zaujmoch Cirkve
samospasitelnej [...].“ Kmet sa okrem iného venoval aj moznej vycitke,
7e v ramei CLSSY sa pestuje ,,vysoky jazyk®, ktorému Iud nerozumie.
Kmetovo riesenie tohto problému je charakteristické aj pre jeho neskorsie
postoje, pretoze jednoznacne obhajoval potrebu znalosti ,,vyssieho®, t. j.
vzdelaného, erudovaného jazyka: ,,[...] Ale ja poviem na toto: Kto vys-
Sie pisat, alebo vo vy$som vzdelanejSom slohu umie hovorit, ze ten bude
vediet pisat a hovorit aj v nizSom slohu. [...] Orol, ktory bystrym letom
k slncu sa vznasa, moze pohodlne 1 blizko po nad zem poletovat: nejapna
prepelica ale, alebo chriastel veru nemoze sa vysvihnat k nebu, ba ani na
zemi nejde mu to bars obratne.*

Kmet v texte jednoznacne zastaval cirkevny charakter CLSS, ale spra-
vidla sa dostaval k otazkam jazyka a naroda. ViditeIné je to najma pri
jeho interpretacii druhych dvoch privlastkov v nazve skoly, t. j. pojmov

Hiterarna® a ,slovenska®. Kmet tieto dva terminy objasnoval spolu, lebo

46 Tamze, s. 81-82.
47 Toto z textu vyplyva len nepriamo, porovnaj: tamze, s. 82.
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v nich videl savislost: ,,Velkej ceny dodava to nasej skole, ze je sloven-
skd a tak vlastne blaho slovenského Tudu na zreteli majuaca. [...] Dalej,
jaka je tato pomoc, ktort my hodlame na$mu narodu priniest? Mimo
tej najvznesenejsej, nebeskej, pochadzajicej z viery Kristovej — je ona
pomoc duchovna, lebo literatiira zaobera sa so vzdelavanim ducha. Uz
ale udelovanie duchovného pokrmu, to jest vyuCovanie a osvecovanie,
neni nikdy nikomu zakazané, [...]. Vietkie narody obrovskymi krokami
postupuju k slave na poli literarnom: len Slovakom by toto malo byt zlo-
¢inom?*“* Kmet v tejto veci prejavil svoj zapal a agitaciu: ,,Nedajme sa
odstrasit; tym vatsia je slava, ¢im mensie st vyhlady na odmenu tohoto
sveta! Nedajme sa odstrasit od prace, kym mame cas a prilezitost. Priloz-
me predovsetkym ruku k vlastnému svojmu vzdelaniu, jako nas k tomu
vedie nasa Skola, v ktorej len byt je vitazstvo a slava.“* Kmet néasledne
reflektoval skutocnost, ze on, ako aj jeho kolegovia st v mladom veku.
V tomto faktore vSak nenachadzal ziadnu nevyhodu, prave naopak: ,,My
sme mladici, ¢ira, Gtla mladez, ale v mladezi maji korene nadeje naseho
Naroda; v nej zabezpecuje sa ich splnenie. A to este mladez duchovna,
ktora ponesie sebou opravdwii osvetu; [kurziva v originali — K. H.] ktora
nepristupnejsia je chitkam sebeckym (ked raz za rod zahori); ktora tazsie
od pravdy pobladi, vedena jasnou hviezdou nabozenstva katolickeho. Bo
vediet mate, Bratia Mileni, ze len ta osveta je prava, ktora berie svoje svet-
lo od svetla u¢enia Kristovho.* Kmet zaroven upozornil aj na rozmach
,hepravej osvety®, ktora neberie ohlad na Boha: ,,Vsak predca do svetla
osvety katolickej (Boha) mnohi tak bezocivo a nehanebno blaskajt, jakoby
ho nebolo, alebo aspon snazia sa ho zastienit; a podari sa im to, ked ho do
zabudlivosti donest, a vsetké¢ho vplyvu na spolocensky zZivot pozbavia.*
Spomenuté negativne prudy sa v Kmetovej interpretacii Siria prostred-
nictvom ,,narodnosti a zivych reci. Tento fakt si teda mali bohoslovci

uvedomit a vyvodit z neho dosledky: ,,My teda musime sa ozbrojit predne

48 Tamze, s. 82.
49 Tamze, s. 82-83.
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Stitom samospasitedlnej viery katolickej a mecom zivej reci Iudu, a ziskat
narodnost na nasu stranku. Mozno to teda chapat tak, ze ak sa malo
zabranit Sireniu ,,nepravej osvety™ (t. j. bezboznej) medzi slovenskym lu-
dom, bolo potrebné sirit katolicizmus po slovensky. Kmet nasledne riesil
dilemu medzi univerzalnym katolicizmom (,,Prvai zbran nadobtdame si
tu rovnobezne s druhymi Spolubratmi [...]“, t. j. zrejme mal na mysli ma-
darskych seminaristov) a $pecifikom (slovenskej) narodnosti katolickeho
Iudu, co pokladal za problematickejsie (,[...] druht odchodne, a jakoby
naproti zvykom domu tohoto* — za ,,dom* zrejme povazoval ostrihomsky
seminar). Vzhladom na tento problém vsak malo mat prioritu nabozen-
stvo, ktoré prirodzene pritiahne za sebou aj narodnost (samozrejme pri
predpoklade $irenia ndbozenstva v reci narodnosti)’’: ,,Nabozenstvo vo
svojom nebeskom blesku musi predchadzat, ano jakoby ani ohlad nebe-
ruc na narodnost, ist svojou cestou: Narodnost bude ho nasledovat, jako
krotka ovecka (bo krestanstvo neodnarodnuje narody — omnia omnibus
factus sum,’") a tak vykvitne prava osveta, porazajuca sama bleskom svoj-
im pekelné napady.” V otazke vztahu knazov k narodnosti sa vsak vyjadril
celkom jednoznacne: ,,Daromné je ¢virikanie, ze knazovi netreba dbat na
narodnost; keby sa jasnejsie vyslovili, znelo by to: na narodnost sloven-
sk, bo sami ni¢ drahsieho nemajt nad svoju narodnost.” Tu teda Kmet
zrejme reaguje na vycitky tej ¢asti madarskych kolegov, ktori brojili proti
slovenskym narodne uvedomelym klerikom. Kmetova tvaha pokracuje
myslienkou, ze kazdy narod ma rovnaké potreby a medzi nimi sa aj po-
treby duchovné. Aplikujic tato ideu na Slovakov, konstatoval: ,,[...] bo,
ze aj Narod nas zacitil svoju potrebu, a zapytal pokrm duchovny, to len
slepy nevidi. Davajme; az nedame my, daja mu druhi. Ktori? Uz znate
— t nepovolani, tym menej vyvoleni. Az nebude mat kto davat, vezme
sl sam, a potom nemozeme povedat, Ze sme povinnost vyplnili, ze sme

Narod od zkazy odvratili, ze sme duse spasili, Ze sme Cest boziu zachra-

50 Toto vyplyva z tohto fragmentu textu len nepriamo.
51 Pre vietkych som sa stal vSetkym. Fragment z Biblie — 1. listu Korintanom (1Kor 9, 22).
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nili, alebo rozirili.“** Pri tomto fragmente sa mozno zamysliet nad tym,
¢i Kmet pod ,,skazou® mal na mysli, len Sirenie bezboznych myslienok,
alebo tym smeroval aj napr. k hrozbe madarizacie. Z dikcie celého textu
by sa dalo ¢iastoc¢ne priklonit aj k druhej moznosti, hoci takto priamo to
formulované nie je. V kazdom pripade v texte mozno ndjst prinajmensom
latentné napatie medzi hodnotami krestanstva, nezavislymi od narodne;j
idey a agitaciou v prospech slovenskej narodnosti. V tejto savislosti sa jed-
noznacne zdoraznuje prakticky aspekt (Ssirenie katolickej viery v sloven-
¢ine), otazkou viak ostava, nakolko tym Kmet sledoval aj narodovecku
agitaciu.

Kmet sa v texte napokon este vratil k motivu vzdelanosti. Této hodnota
podla neho priamo stvisela s vierou: ,,Bo ¢im vzdelanejsi je clovek, tym
lepsie pozna bozie pravdy, a Boha, a tym cistejsia je aj laska jeho k Bo-
hu.“** Teda celkové pozdvihnutie miery spokojnosti slovenskych veriacich
ma byt cielom slovenskych knazov: , Ked prinavratime klesnutého clove-
ka slovenského nazpak k jeho prvotnej dokonalosti; ked bohoruhavé hany
na neho kydané a jemu zivot strpcujuce, jejich sily pozbavime a jemu spo-
kojnost s jeho osudom a povodom zaopatrime: ¢i nerozsirujeme slavu bo-
7iu? Ulohou krestanského ndbozenstva je, prinavracat viade spokojnost:
len nasho cloveka mala by ona ranit? Ku vsetkym narodom je matkou,
len naproti nasemu mala by byt macochou? [...] len nasemu Narodu, tak
dobrému a krotkému nechcela by ani ti obetu priniest, aby s nim ¢isto
slovensky hovorila?* Toto je teda Gstredny motiv celého Kmetovho textu.
Zasadzuje sa za Sirenie Bozieho slova po slovensky a zda sa byt zrejmé, ze
tym nesledoval iba otazku praktickd, ale aj ideologickq, pretoze celkovo
mu pravdepodobne islo o pestovanie a utuzovanie slovenského narodného
povedomia. Jednym z cielov budtcich slovenskych knazov mala totiz byt
,oslava naroda“: ,prajem nasej slov. Skole, aby ¢im viac takych muZov

Narodu dochovavala, alebo aspon pripravovala, ktori pozdvihnu ¢est slo-

52 A. K., Zaciatky Stortého a poslednicho..., s. 83.
53 Tamze, s. 83-84.
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venského knazstva, a oslavda Narod.” Prirodzene, nezabudol v tejto veci
budicich knazov nalezite povzbudit a hodnotit ich ako ,,bozich bojovni-
kov* za spravnu a nanajvys potrebn vec: ,,O Drahi Bratia, len zmuzilost,
smelost a vytrvalost Vam prajem od Boha Vsemohuceho, ktory mocny
je vzbudit z kamenov svojich bojovnikov. V nom dufajte; On svoju vec
neda zahanbit, a vy premézete svet. Nastapili ste dobra cestu; kracajte po
nej aj dalej, az na koniec, kde je koruna vytrvalym prichystana. Pride cas
aj uznalosti, a to bude Vasou odmenou, bo neverim, zeby odpornici tak
urputne navzdy oci svoje zatvarali pred vecou spravodlivou. [...] Hlboko
klesol Narod, a velkych obeti a namahani potrebuje, aby bol vyslobodeny
z prepasti a vykipeny; vykupeny potom a mozolami mladeze slovenskej,
ktort nedarmo tak casto, tak vrelo nasi basnici ospevuja; ktort nedarmo
nasi vytecnici miluja a ctia, bo v nej nachadzaji opravdiva podstat svojich
nadeji. Bez mladeze niet nadeje pre nas! [...].“ Napokon zdoraznil vy-
znam zdruzovania sa pre narodna ¢innost a konkrétne aj vyznam CLSS:
,»A ked by volaktory malatnel: tu ma druzinu, spolok, v ktorom sily nado-
budne. Hoj len spolocnost vyskrabe sa na nebety¢ny Krivan. Spolo¢nost
je prad, ktory schyti aj tarbavého. A ked Vas neresti smitkom naplnia,
hladajte potesenie v hojnom donasani prac, [...] Boh je s nami, kto proti
nam? [...].<*

7 hladiska dalsieho vyvoja osobnosti Kmeta a jeho aktivit, je tento cla-
nok v mnohom velavravny. Je to predovsetkym najma jeho zapal pre na-
rodna myslienku, ktora spajal s povolanim knaza. Daji sa z neho vytusit
aj neskorsie problémy Kmeta s cirkevnou hierarchiou, vyplyvajice najma
z madarsko-slovenskych napét a konfliktov, ktoré mali svoje miesto aj v

ramci, vo svojej podstate, univerzalnej platformy katolicizmu.

Z listu A. Kmeta A. Radlinskému (jun 1863)
O Kmetovych postojoch v obdobi jeho bohosloveckého stadia dobre vy-
poveda jeho, uz citovany, list A. Radlinskému z roku 1863. Potvrdzuje sa

54 Tamze, s. 84.

20



ANDRE] KMET A SLOVENSKE NARODNE HNUTIE

v nom Kmetova silna tazba zladit poslanie katolickeho knaza a narodovca,
resp. posilnit poziciu katolikov v narodnom hnuti. V stvislosti s nedostatkom
podporovatelov casopisu Cyrill a Method napriklad pisal: ,,V prazdninach, ¢o
tyCe sa mna, budem hladet niektoré kostoly odberatelmi spravit. Neviem,
jak poslizi mi $tastie pri tom. — Vysokovazeny Pane, velmi zerie mi srdce
nasa, katolikov, netecnost, nevsimavost, lenivost, ba aj voliaka skodoradost,
ktora z celkovitého takreceno odmrstenia sa od jediného cirkevného listu
vysvitd. Namietaja uz to, uz to — a nikto nechopi sa pera, aby voliaky po-
ucny clanok napisal, a veru z oboru nabozenstva, z oboru krasnych obradov
len moze volaco napisat. Ale, ale — nechce sa — rozpadnuti sme, a nema nas
kto na uzde drzat a v robote pohanat. [podc¢iarknuté v originali — K. H.]
Vyzera to, jako ked organ rozobert; jednotliva pistala aj zapiska, ale organ
hrat nebude, az len nebude slozeny, a skiseny clovek pri nom. — Jednotlivci
jesto, ale neveje v nich voliakosi ziadon duch — uz nech by bol trebars duch
ctiziadosti, ked nie za Cest nabozenstva, za dobro Naroda! — Vysokovazeny
Pane, (odpustte, ze taky vyraz pouzijem) ja predstavujem si Vasnost jako
organistu, a ¢isla Cyrillo Methoda st tie dietky, ktorymi spojeni st jednot-
livei s Vasnostou.*” Zaujimavé je dalej, ze Kmet ako mlady Student nemal
problém davat rady a odporacania takej autorite, ako bol Radlinsky: ,,Vyso-
kovazeny Pane, nepochybujem, Ze mate niektorych vrstovnikov medzi od-
beratelmi, alebo aspon takych, o ktorych ste presvedcent, ze st v stave daco
podat. Ci by nebolo dobre aspon dvaciatich k spolupracovaniu zaviazat
[podciarknuté v originali — K. H.], ano tomu lebo tomu, ¢o len olovkom
na ¢islo Cyrilla thema naznacit, trochu nastinit: aby to vypracoval? Potom
nechybovala by, ufam, v ziadnom ¢isle kazen jadrna na budicu nedelu (to
pritiahlo by P. fararov), poucné c¢lanky, jako vyklad sv. omse, 7 darov Ducha
sv.[,] 7 sviatosti, 7 bolasti P. M. atd. o este v prvsich rocnikoch nebolo.
To pritiahlo by zas insie nabozné citatelstvo a odberatelstvo. Vysokovazeny

55 List A. Kmeta A. Radlinskému z 22. [jana? — pravdepodobné urcenie mesiaca archi-
vom] 1863. LA SNK, sign. M 84 A 9.

27



KAROL HOLLY

Pane, neracte mi vziat za zle moju smelost. [...]*° Ja myslim, mnohi Slo-
vaci st v tej domnienke, ze vsetko mame, kdezto nemame ni¢. Spojené
sily vyveda volaco. [...] Vysokovazeny Pane, kde kolvek o kom viete, a jeho
schopnosti znate, racte ho povzbudit, a smer jeho pracam dat, obzvlaste
katolikom, bo luterani, ti pracuji sami od seba.” Po viacerych navrhoch
(vSeobecnych, ale aj konkrétnych) zdoraznil motiv siperenia s evanjelikmi:
,Boze! Boze! kolkt vyhru a prevahu nad luteranov ziskali by sme kroz to!*
Stperenie s inymi societami je zrejmé aj z nasledovného citatu: ,,Nuz ale
s tou pamiatkou sv. Cyrilla a Methoda sme vygazdovali. — To je hriza, ani
len zivotopisok voliaky neobjavi sa na Slovensku, kdezto na Morave jich je
nazbyt. [...] Dobre by bolo asnad niektoré malé Zivotopisy ceské pre sloven-
ské obecenstvo, jako aj obrazy sv. C. a M. lacné [...] oznamit. Zahanbili by
sme aspon Cechov a Moravanov v jejich vzajomnosti slovanskej.

Tento list teda dokresluje obraz Kmeta v Ostrihome a dobre ilustruje
charakter jeho intenzivneho ,,narodného prebudenia® v tomto obdobi.”®
7 listu je zrejma najma jeho angazovanost a zapal pre rozvoj katolickeho
prudu v slovenskom narodnom hnuti. Je tu vidno, ze charakteristicka ¢rta
celého Kmetovho zivota — konkrétne vyzvy k aktivite a organizovaniu
prac na ,narodnom poli* a zaroven ostra kritika pasivity, boli Kmetovi
vlastné uz v jeho mladom veku.

stk

Z konkrétnych vystupov Kmeta v tomto obdobi treba spomentt jeho ruko-
pis nazvany Proé pokusy slovesnosti, ktora vznikala postupne, prave v ¢ase jeho
ostrihomskych stadii. Okrem iného obsahuje aj zbierku parémii nazvana

56 Kmet na tomto mieste vyjadril nadej, Ze aj ,,chovanci rozdielnych semenisk™ buda
participovat na publikacnej ¢innosti [slovenskych katolikov] a pripomenul publikacné
vystupy v Katolickych novindch od ,.chovancov pestianskych®. V tejto veci dalej dodal:
»uvidime, ¢o dd sa vykonat. Aspon preklady z vybornych diel sv. Otcov... budeme po-
dévat, jestli racite prijat.” Pozri: tamze.

57 Tamze.

58 Pre zber konkrétnych faktov o tomto obdobi Kmetovho zivota, je tento list zaujimavy aj
preto, Ze sa v nom spomina, okrem iné¢ho, aj napr. plan vydania detskych kniziek. Pod-
robnejsie pozri: tamze. Vysledkom tychto snah bola pravdepodobne praca Radovdnky
pre dobré Skolské deti v poucnych prikladoch (pozri k nej nizsie).
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Porekadla slovenské (datovant 24. 3. 1862).”? Fakt, ze A. Kmet bol v tomto
obdobi nadsenym zberatelom slovenského etnografického materialu potvr-
dzuje aj jeho aktivita pocas prazdnin v roku 1863, kedy zozbieral a zno-
toval velké mnozstvo vianoc¢nych piesni.”” Kvalita tohto vystupu bola oce-
nend v medzivojnovom obdobi ethomuzikolégom Dobroslavom Orelom.*!
Je pravdepodobné, Ze tieto svoje vystupy prezentoval aj v ramci ¢innost
CLSS. Z konkrétnych vystupov tohto slovenského ostrihomského zdruze-
nia, treba spomenut pracu Radovdnky pre dobré skolské deti v poucnjch prikladoch,
ktora vydal Jan Mally-Dusarov roku 1865 v Skalici. Podla L. Jasendka mal
Kmet na tejto praci ,,nemaly podiel“.*? Z tohto obdobia sa v pozostalosti
Kmeta zachovala aj napr. rozpravkova knizka Anjel striZca.”® Za zmienku
stoji tiez Kmetova aktivita v ¢ase jeho predsednictva v CLSS, ked sa mu na
spiatocnej ceste z pute v Sadtine (roku 1864) podarilo zozbierat pre CLSS
25 zlatych a 12 knih.** Tu mozno vidiet dalsiu charakteristicka ¢rtu jeho

59 Podrobnejsie: PROFANTOVA, Zuzana. Andrej Kmet a slovenské prislovia. In JASE-
NAK, Ladislav (ed.). Zborntk Muzedlne slovenskej spolocnosti 1993. Martin : Muzealna slo-
venska spolocnost, 1993, s. 104-107. Ako vyplyva z citacie Z. Profantovej, spomenuty
rukopis sa nachadza v Archive Slovenského narodného muzea, pobocka Martin.

60 L. Jasenak, vychadzajtc zrejme archivneho dokumentu, kvantifikuje tato zbierku piesni
&slom 282. Pozri: JASENAK, Ladislav. Andrej Kmet — osudy a snaZenia. In KRA-
LIKOVA, Eva (ed.). Zbornik Slovenského ndrodného mizea. Etnografia 32, ro¢. LXXXV —
1991. Martin : Slovenské narodné mizeum — Narodopisné mazeum, 1991, s. 14-15.
Na druhej strane Kmet vo svojej autobiografii piSe o 118 piesnach (zbierat ich mal
s nemenovanym kolegom, ktorému sa vsak podarilo zozbierat iba 7 piesni). Pozri:
KMET, Autobiografia..., s. 21. V pozostalosti Andreja Kmeta st v tejto veci zachované
dve zbierky: Ndpevy vianocnjch piesni a Prostondrodné vianocné piesne. Obsahuja textové (v
slovencine, ale aj v nemcine) a notové zapisy piesni. Pozri: PETKO, Tomas. Pozostalost
Andreja Kmeta. In ASTALOS, Boris — HALMOVA, Maria (eds.). Zbornik Slovenského
ndrodného miizea v Martine. Kmetianum, ro¢. X1 —2008. Martin : Slovenské narodné muze-
um v Martine, 2008, s. 30.

61 Podrobnejsie pozri:JASENAK, Andrej Kimet’ — osudy...., s. 14-15.

62 Tamze, s. 14. K. A. Medvecky uvadza, ze tato pracu ,,sostavoval®, pozri: MEDVEC-
KY, Andref Kmet.., s. 50.

63 PETKO, Pozostalost..., s. 30.

64 KMET, Autobiografia..., s. 21. Na tomto mieste Kmet s velkou radostou spominal na
navitevu pomnika Jana Hollého na Dobrej Vode a stretnutie s Jozefom Miloslavom
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neskorsieho posobenia, lebo Kmet fakticky pocas celého svojho Zivota or-
ganizoval finan¢né zbierky.

CLSS by nepochybne mala byt predmetom dalsich vyskumoy, a to aj
v suvislosti s posobenim A. Kmeta v nej. Z doterajsicho textu je zrejmé,
ze sa mi podarilo len nac¢rtnat niektoré aspekty tejto problematiky.*> Spo-
menuté vystupy alebo citované texty z Gyrilla a Methoda viak jednoznacne
potvrdzujt, ze Kmet svoje stadia prezil aktivne a toto obdobie ho z hla-
diska jeho dalsieho smerovania zasadne sformovalo. Napokon treba spo-
menut, ze prave v Ostrihome nadviazal blizku spolupracu s osobnostami
ako Jan Mally-Dusarov® ¢i Jan Nepomuk Bobula.®” Nepochybne aj v tej-
to stvislosti treba vidiet pricinu Kmetovho zaujmu (v case jeho poso-
benia v KrniSove) o aktivity v ramci Novej Skoly slovenskej, ako aj jeho

Hurbanom v Hlbokom, resp. aj dalsimi osobami, stc¢asnikmi Hollého. Podrobnejsie:
tamze. Tymto stretnutiam Kmet pripisoval velky vyznam.

65 O tejto veci viak spravidla nepodava omnoho hlbsie poznatky (snad az na niekolko fak-
tov, ako vymenovanie clenov skoly a tak podobne) ani sekundarna literatira o Kmetovi.
V tejto vect st okrem Medveckého biografie Kmeta (ktorej sucastou je Kmetova auto-
biografia ¢i spomienky P. Prihodu) zaujimavé najma Pozndmky a vysvetlivky ku Kmetovej
autobiografii od S. Baranovica, pozri: BARANOVIC, Pozndmky a vysvetlivky..., najma
s. 230-239, kde je vysvetlenych viacero dalsich, tu nespomenutych, faktov a savislosti.

66 Mally sa na Kmeta obracal najma s poziadavkami na preklady. K. A. Medvecky napr.
spominal, Ze: ,,Na pole katolickej spisby slovenskej uviedol Kmeta znamenity niekdy
dr. Mally, sveriac mu roku 1863 este v seminari preklad zivotopisu sv. Ludvika.* Pozri:
MEDVECKY, Andrgf Kmet..., s. 133. K tejto problematike pozri podrobnejiie: list J.
Mallého A. Kmetovi z 21. 4. 1863. Archiv Slovenského narodného muzea (dalej A
SNM), pobocka Martin, fond Andrej Kmet. Mally oslovil Kmeta, a prostrednictvom
neho aj dalsich dlenov CLSS, w2 kratko po zaloZeni CLSS s poziadavkou na preklady
z diela Lorenza Kellnera Ausgewdihlte Musterstiicke. Séisse, Spriichwirter; Réthsel und Gedichte
Siir Volksschulen (pravdepodobné urcenie diela mnou). Pozri k tomu: list J. Mallého A.
Kmetoviz 27. 3. 1862. A SNM, pobocka Martin, fond Andrej Kmet.

67 O spolupraci Kmeta s Bobulom dobre vypovedaji Bobulove listy Kmetovi z rokov
1863-1864, v ktorych sa pise o viacerych konkrétnych projektoch (najmé publikac-
nych). Pozri: A SNM, pobocka Martin, fond A. Kmet. I.. Kacirek uvadza, ze Bobula
v roku 1864 vydal druhy zvazok Jdnosika v spolupraci s Kmetom a dalsimi ¢lenmi
CLSS. Kadirek v tejto savislosti cituje aj jeden z Bobulovych listov Kmetovi. Pozri:
KACIREK, TIubos. Od Parnasu k redaktorstvu. Spolupraca Kolomana Bansella
s Novou skolou. In Forum Historiae, 2013, roc. 7, ¢. 2, s. 48-49. Dostupné na internete:
http://forumhistoriae.sk/documents/10180/326431/kacirek.pdf.
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konkrétnej spoluprace s tymto politickym zoskupenim, ktora sa prejavila
jednak publikacnymi aktivitami v Slovenskjch novindch ¢1 brozirami vyda-
nymi v tlaciarni Minerva (pozri nizsie). Ked ku spomenutym osobnos-
tiam, s ktorymi Kmet nadviazal spolupracu, pripojime aj A. Radlinského,
je evidentné, ze aj neskorsie Kmetovo angazovanie sa na pode Spolku sv.
Vojtecha® malo svoju genézu uz pocas jeho §tadii v Ostrihome.

Na koniec tejto podkapitoly som si nechal dva citaty z Kmetovych textow.
Prvy sa tyka doélezitosti, akt samotny Kmet pripisoval s odstupom rokov
tomuto obdobiu svojho Zivota, resp. tejto jeho aktivite v Ostrihome. Uz
som citoval z jeho autobiografie pisanej v polovici devatdesiatych rokov
19. storocia, kde sa v tejto veci vyjadroval velmi pozitivne a zdoraznil za-
sadnt rolu $koly na jeho ,,narodnom prebudeni®. Na tomto mieste by som
vsak chcel upozornit na text pisany zaciatkom 20. storocia, ktory vysiel az
po jeho smrti. Ide o pracu o Jurajovi Hol¢ekovi. Nasledovny citat dobre
ilustruje skutocnost, ze Kmet v podstate po cely zivot povazoval svoje
mladicke sktsenosti z Ostrihomu za zasadné pre jeho neskorsie narodo-
vecké aktivity: ,,Prv nez zapocnem pisat o Holcekovi, musim preniest sa
v duchu do semenista ostrihomského a spritomnit sebe mladenecky zapal
a vznesené idedle, ktorym zahoreli sme a ktorymi oduseviiovali sme sa
my tehdajsi zakladatelia a idovia byvalej (bohuziall) Cirkevno-literarne;j
skoly slovenskej. Tymto zapalom horime skoro vsetci; tymito vznesenymi
idealmi vedeni sme skoro vsetci az dosial; ja aspon neque ad dextram,
neque ad sinistram® neodchylil som sa od cesty raz nastipenej za cirkev,
za narod, za Slovanstvo! Pomahaj nam Pan Boh i Panna Maria, aby nasa
praca daromna nebyla!

Zlaté Casy, ktoré nikdy nevrata sa viac do semenista ostrthomského! Zlaty
zapal, zlaté ideale, ktoré vymohly nam uctu, respekt, moc nielen u sebe-
rovnych, ale i u predstavenych. Skola slovenské bola solou semenista! Ako

68 Kmet napr. napisal propaga¢nt broziru o tomto spolku, pozri: KMET, Andprej, farar
krniSovsky. Spolok Swiitého Vojtecha. Pest : Tlacou ,,Minervy®, [1873].
69 Ani na pravo, ani na lavo.
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zodpovedia vinu svoju pred Bohom, pred svetom ti, ktori zrusili ju bez
vSetkej priciny, z ptiheho $ovinismu!”
Moje vkrocenie do semenista ostrihomského bolo mojim Gplnym prebu-

denim sa; mojim poznanim seba 1 mojej Glohy!

70 Kmet sa kriticky vyjadril k zaniku skoly aj vo svojej autobiografii, kde okrem iného spo-
menul, ze ostrthomsky arcibiskup [Janos| Simor, ktory skolu potvrdil, ju v roku 1881
aj zrusil. Rovnaky osud postihol aj podobné skoly v Pesti a B. Bystrici. Pozri: KMET,
Autobiografia..., s. 21. Podla spracovania O. Ralbovského slovenska skola v Ostrihome
niekolko rokov pred jej zanikom ,,mohutné ucinkovala®, ¢o sa malo datovat od ¢asov,
ked prisla ,,do spojitosti s Brnom®. Narast clenov a literarnych prac spésoboval pozor-
nost ,,madarskych slidica®. Okrem toho sa k Slovakom pridali aj prislusnici rusinskeho
(ruthenskeho etnika). To malo sposobovat represie zo strany vrchnosti, konkrétne naj-
md hrozby prepustenia zo seminara. Cosa tyka samotného zaniknutia skoly, Ralbovsky
na rozdiel od Kmeta nespomina ,,zavretie $koly*, ale jej postupny zanik z dovodu re-
presii: ,,Skola tato tedy neni zaviena z jakéhosi rozkazu, ale nedostatkem ¢lentl, eho?
pri¢inou jsou samo predstaveni, kteti kazdou vlasteneckou snahu juz v zarodku dusi
ve slovenskych jinosich, chtéjice dociliti, aby nikdy vice skola tato nebyla oteviena.®
Sprievodnym javom bol zakaz citania politickych casopisov, a neskor aj katolickych
(z povahy veci vyplyva, Ze tu ma autor na mysli slovenské periodikd). Zaujimavé su
informacie o majetku skoly: 500 zlatych a ,krasna kniznica®. (Kmet uvadza majetok
800 zlatych, pozri: KMET, Autobiografia..., s. 21.). Tento majetok sa v case, kym bol Ral-
bovsky v Ostrihome (do roku 1882) nepodarilo zachranit ako ani odovzdat dedicom,
ktorych urcovali stanovy: slovenskému gymnaziu v Klastore pod Znievom (to viak uz
neexistovalo) a Spolku Sv. Vojtecha. Podrobnejiic pozri: RALBOVSKY, Ondiej. Leto-
§1 dopis. In HLAVINKA, Rize Susilova..., s. 32-34. Pre vyskum CLSS je dobrym prame-
nom text z roku 1875, v ktorom sa konstatuje, ze hoci skole hrozil zanik, stale funguje.
Hoci tento pramen vypoveda o obdobi, ked uz Kmet nebol v Ostrihome, povazujem
za zaujimavé pripomenut niektoré fakty o tejto institucii, ktora Kmet spoluzakladal;
vypovedaju totiz o tom, ze cely projekt sa ujal a pomerne dobre fungoval (hoci z nich
vyplyvaji aj represivne zésahy zhora): ,,Skola tito ma svoju istinu sloZent v miestnej
sporitelni, ktora obsahuje asi 300 zl. r ¢.; ma svoju knihoven, ktord najviac zo slov. knih
pozostava. Drzi casopisy, jako: ,,Katolicke Noviny,“ ,,Orla,” ,,Narodnieho Hlasnika,*
,»Obzor® a ,,Svétozor.“ ,,Narodnie Noviny® tiez dochodily, toho roku ale, vy$$im naria-
denim predstavenstva od 10. okt. m. 1., vchod jejich do seminara zastaveny jesto. Udin-
kovanie skoly pozostava z riadnych a mimoriadnych zasadnuti. Drzi ona zasadnutie
kazdt nedelu. Mimoriadne v ¢as ddlezitych pricin barskedy, v ¢ase na to sacom. Skolu
spravuje predseda a zapisnik. Predmety riadnych zasadnuti zasahuju najviac do pola
cirkevnieho.“ Pozri: S. J. Ostrihom, v januéri. (Neco o cirk. lit. slov. $kole na semenisku
tunajsom.). In Orol. Casopis pre zdbavu a poucenie, 31. 1. 1875, ro&. 6, &. 1, 5. 27.
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Ale naco spominam toto v tvode k zivotopisu Hol¢ekovmu? Nato a preto,
ze Holcek bol prvy stary Slovak-narodovec, ktorého videl som ja v Zivote
mojom narodnom.“’' Tu mozno len kvéli kontext dodat, Ze stretnutie
s Hol¢ekom sa udialo prave v Ostrihome.”

Druhy citat, ktory povazujem za doélezity v zaujme lepsicho pochope-
nia Kmetovho dalsicho vyvinu, som vybral z uz citovaného textu jeho
prednasky venovanej vyznamu CLSS: ,Devitnéste stoletie ktosi nazval
spolkovitym, a pravom, bo kamkolvek obratime zretel, vidime hromadit
a druzit sa jednotlivcov, a z 0s6b fizicnych povstavaji osoby mravné, ktoré
prevySuju tamtie, jako atlu zelinku silny kosaty strom. Zda sa ono mat
svoju pricinu v Iudskej malomocnosti, ktora pociti, jaknahle daco vitsie-
ho chce dosiahnut? Silni a bohati odtahuju sa od velkych ¢inov, acprave
vSeobecna tiha opanovala Iudstvo po skutkoch, ktoré by obdivoval svet.
Co prv vykonavala obetovavost jednotlivcov, to vcéul konaju sily spojené!

,»Viribus unitis,”” je tiez heslo nasho Najjasnejsicho Mocnara.

«74
Kmetovo nadsené hodnotenie moderného fenoménu zdruzovania sa je
pre pochopenie jeho dalsich aktivit mimoriadne dolezité. ,,Spajanie sil®,
vyzyvanie k spolo¢nym aktivitam, t. j. nabadanie k zakladaniu spolkov je
skutoc¢ne jednym z najviditelnejsich prejavov jeho aktivit v podstate pocas
jeho celého dalsieho zivota.

A napokon, predtym nez sa budem venovat vybranym aspektom Kme-
tovych aktivit a postojov po jeho odchode z Ostrihomu, chcem este upo-
zornit na jednu dolezita savislost. Uz citovany P. Prihoda totiz spominal,
ze ,,Na dokaz, ze on uz ako klerik obluboval botaniku, sltzi, ze on uz
v slovenskej skole cital raz svoju pracu, ktora mala za predmet »floru bib-

lickti«, kde spominal a opisal vsetky byliny, ktoré¢ v Pisme sviatom s na-

71 KMET, Andrej. Juraj Holcek. Zivotopisny ndstin (Odtisk zo »Slovenskych Pohladove). Turcian-
sky Sv. Martin : Nakladom Knihtlaciarskeho t¢astinarskeho spolku, 1908, s. 4. Z citatu
som vynechal Kmetove poznamky pod ¢iarou.

72 O stretnuti s Hol¢ekom pozri podrobnejsie: tamze; [KMET, Andrej]. Autobwgrafia...,
s. 20.

73 Spojenymi silami, heslo cisara Frantiska Jozefa I.

74 A. K., Zaciatky stortého a poslednieho roku..., s. 81.
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znacené. Skoda, Ze ani nevieme, ¢i tento rukopis niekde je zachovany.“”

Tato, mozno na prvy pohlad neddlezita zmienka, je v kontexte dalsiecho
Kmetovho vyvoja mimoriadne vyznamna. Botanika predstavovala jed-
noznacne najvyznamnejsiu ¢ast jeho neskorsej vedeckej ¢innosti a do-
mnievam sa, ze ak chceme pochopit podstatu jeho vyziev na zalozenie ve-
deckého spolku, ako aj jeho koncepcii narodnej vedy, musime vychadzat

prave z jeho priam zivelného nadsenia pre botaniku (pozri k tomu nizsie).

75 PRIHODA, Lo Zwota..., s. 49; KMET, Autobiografia..., s. 21. V tomto kontexte vsak treba
dodat, Ze Kmetov zaujem o botaniku sa prejavil uz pocas jeho stredoskolskych stadii.
Podrobnejsie o tom, ako aj o jeho botanickych aktivitach na ostrthomskom seminari
pozri: KMET,Autobiogmﬁa..., s. 14-15.
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2. OSVETA

2.1 Senohrad
Andrej Kmet bol 8. marca 1865 po Gspesnom ukoncenti svojich teolo-
gickych stadii vysvateny za knaza a koncom marca bol uz na svojom
novom posobisku v Senohrade.”® Tu vsak treba dodat, Ze Kmetova karié-
ra sa mohla vyvijat aj inym smerom. Este ako seminaristu mal onho totiz
zaujem Jan Juriga, spravca farnosti v Borskom Sv. Jure, ked argumento-
val, Ze potrebuje ,,zivého* a nie ,,mrtveho® kaplana. Toto sa vSak zhodou
administrativnych pri¢in nepodarilo uskuto¢nit.”” Lenze uz ako kaplana
v Senohrade ho volal samotny A. Radlinsky (do Kutov), pricom mu po-
nukal redaktorstvo casopisov, ktoré¢ vydaval a okrem kaplanskeho platu aj
,redaktorsky honorar 400 zL.*“. Tomuto kroku, ktory by s velkou pravde-
podobnostou znamenal zasadni zmenu v jeho dalSom smerovani, podla
spomienok Kmeta, zabranila jeho choroba: ,,Bohuzial, vtedy vstaval som
z mojho prvého zapalenia plac, takreceno z hrobu, Gplne a navzdy zni-
ceny, 1 s krvacajucim srdcom musel som sa pekného postavenia a cele
inej drahy, nez po akej kulhdm, zrieknut.“’® Kmet sa teda namiesto do
jedného z vyznamnych centier zivota slovenskych katolikov, dostal do Se-
nohradu, o ktorom, ako spomina, ani nevedel, kde sa vlastne nachadza:
,»Ani ja, ani moji rodicia nevedeli sme, kde lezi Senohradz, kam treba
ist.“” Kmet sa tak dostal do, z hladiska narodoveckych centier, pomerne
periférnej oblasti*” a v tomto hontianskom kraji ostal az do roku 1906, ked
sa odstahoval do Turcianskeho sv. Martina. Z hladiska perspektivy dal-
$ich Kmetovych aktivit vS§ak mozZno bez obav konstatovat, ze sa s tymto

76 KMET, Autobiografia..., s. 22. Prvia sv. omsu slazil vo svojej rodnej Bzenici, pozri: tamze.

77 Tamze, s. 21.

78 Tamze, s. 22.

79 Tamze, s. 22, poznamka ¢. 2.

80 Samozrejme, slovenski narodovei boli pritomni aj v tomto kraji, co napokon potvrdzuji
aj Kmetove neskorsie aktivity (Casto to vSak bol samotny Kmet, kto narodovecké akti-
vity inicioval a organizoval).
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urcitym deficitom vyrovnal viac ako Gspesne. Relativnu absenciu intelek-
tualneho a narodoveckého kvasu, vyvazoval napr. nesmierne rozsiahlou
korespondencnou agendou. Svoju pritomnost v tomto kraji, bohatom na
prirodné a etnografické bohatstva, vyuzil s mimoriadnou intenzitou.

V stvislosti s Kmetovym odchodom z Ostrihomu do Senohradu sa ziada
zacitovat fragment z listu Jana Mallého-Dusarova, ktory sa ho koncom
roku 1865 pytal, ¢i udrziava kontakty a podporuje svojich byvalych ko-
legov z CLSS: LCi podporujete dajako Ostrihomcanov, ktori toho vel-
mi potrebuji. Vy jakozto byvaly vyznacny ud mali by ste jich aspon 2-3
zlatymi rocite napomahat. Oni toho velmi potrebujua to viete, zvlaste te-
raz, ked zacnt daco vydavat. A ¢ by sa tam na Vasich stranach nedalo
s knizockami daco robit? Tam este neznam nikoho, komu bych jich po-
sielat mohol.“®! Pretoze nemam k dispozicii Kmetovu odpoved Mallému,
je len tazko odhadnut, ako sa k nastolenym problémom a otazkam staval.
Nepriamo vsak mozno dospiet k ¢iastocnym odpovediam prostrednic-
tvom Kmetovho listu jeho mlad$iemu kolegovi z CLSS, Jozefovi Karello-
vi. Zmienka o aspoii ¢astoénej podpore CLSS sa nachadza v nasledov-
nom fragmente: ,,Za Schematismus posiclam Vam ¢o patri; ¢o zbudne,
nech je skole, jako kaplansky honorar za poslané dve knizocky.* Z inej
Casti listu sa vSak dozvedame, okrem jeho zaujmu o dianie v Ostrihome,
aj o cirkevnych a narodnych pomeroch v Senohrade: ,,Zvestovanie vyda-
vania dielo¢ka skrz nasu Skolu ma nevyslovne potesilo.®? Zdar Boh! U,
to neviem, kolkej pomoci vam ja nasbieram, ked déjdu pretplatné archy,
lebo katolictvo je tu madaronske a na samé mad. diela najvys neobetavé.
Ostatnie okolie je zas luterdnske. Nuz ale uvidim. Nuz a kolko ze Vas je
udov? Kto ze je predsedom? atd.“® Z tohto fragmentu sa d4 nepriamo

81 List J. Mallého A. Kmetovi z 12. 12. 1865. A SNM, pobocka Martin, fond Andrej
Kmet.

82 Nateraz nedisponujem informaciou o aké dielo islo.

83 List A. Kmeta J. Karelloviz 18. 5. 1866, Archiv Spolku svatého Vojtecha (dalje A SSV),
fasc. 99, ¢. 38. Tu mozno este dodat, ze Kmet spolupracoval s CLSS aj neskor, ked
napr. uz pocas poésobenia v KrniSove ,,r. 1870 opravil preklad vykladu Dehorbeovho
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odhadntt aj mozna odpoved na Mallého otazku ohladom moznosti pre-
dévania slovenskych (zrejme katolickych) knih v okoli Senohradu. Kmet
sa teda dostal do prostredia, ktoré bolo nielen vzdialené od vyznamnejsich
kulttrnych centier, ale aj do pomerov, v ktorych ako katolicky knaz a hor-
livy slovensky narodovec nemal tplne idealne podmienky na realizaciu
svojich cielov.®* O tom, aké ciele si mlady kaplan A. Kmet v tomto cCase
stanovoval, dobre vypovedaju jeho dva texty, ktoré s velkou pravdepodob-
nostou pisal uz vo svojom novom pdésobisku.®” Ich predstavenie povazu-
jem za uzitocné z hladiska poznania duchovného a narodoveckého profilu
A. Kmeta, v obdobi kratko po jeho knazskej vysviacke.

Kmetova tivaha o ulohach ,,knaza-narodovca‘“

Oba texty publikoval v ¢asopise Cyrill a Method, ktory redigoval vyssie spome-
nuty A. Radlinsky.*® Prvy z nich sa tykal témy, ktord sa mu stala blizkou uz
pocas stadii v Ostrihome. Tykala sa predovsetkym vztahu medzi tlohami
knaza a narodovectva (charakteristicky je uz nazov tohto textu: Jak blaho-
nosne moze ucinkovat knaz, ktory je spolu 1 horlivy narodovec). Z textu vy-
plynie, Ze prepojenie povinnosti knaza s tlohami narodovca bolo v Kmeto-

vom mysleni silnym faktorom. V prvom rade definuje ,,narodolubstvo* ako

Malého Katechizmu.“ Této praca bola vykonana pre CLSS. Pozri: MEDVECKY,
Andre) Kmet..., s. 50.

84 Preto treba obozretne pristupovat k fragmentu jeho autobiografie, v ktorom pisal o Se-
nohrade nasledovne: ,,I'ud, kroj, mluva, vietko rydze staroslovenské.* Pozri: KMET,
Autobiografia..., s. 22. Z citovanc¢ho fragmentu totiz napr. P Kuka vyvodil nasledovny
zaver: ,,Z, toho vidiet, ze Senohrad bola cisto slovenska obec.* Pozri: KUKA, Pavol. An-
dre Kimet. Banska Bystrica : Stredoslovenské vydavatelstvo pre Vlastivedné mizeum vo
Zvolene, 1963, s. 12. Kmetova zmienka z korespondencie o pomadarcenom katolictve
takéto hodnotenie relativizuje. Kmet mal v autobiografii na mysli zrejme najma etno-
grafické redlie. Zbieraniu ludového umenia v Senohrade a okoli sa naozaj intenzivne
venoval (pozri nizsie). V stvislosti s citovanou pracou P. Kuku, treba dodat, ze obsahuje
viaceré nepresnosti, ked napr. odchod Kmeta do Krnisova urcuje datumom 7. 9. 1873.
Pozri: KUKA, Andref Kmet..., s. 15.

85 Vychadzam tu z toho, ze boli publikované az v septembri 1865.

86 Je mozné, ze prave v ¢ase vzniku, resp. publikovania tychto textov, A. Radlinsky pona-
kal Kmetovi miesto kaplana redaktora v Katoch (ako som spomenul vyssie).
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lasku k bliznemu, ktora vsak nie je univerzalna, ale tyka sa tych osob, ktoré
sa identifikujt s narodnym spolocenstvom: ,,Predovsetkym co ze je to ,,Na-
rodolubstvo?* — Narodolubstvo, jako ho ja tu beriem, je laska k bliznému,
a sice k takému, ktorému sme uz skrz to tiez zaviazani, ze sa za synov toho
naroda pokladame, ktory on za svoj uznava.” Tato lasku Kmet povazo-
val za pozitivu cnost, prostrednictvom ktorej méze narodovec vykonat
,mnoho dobrého®. Nasledne vsak kladie otazku: ,,Ale pytam sa, moze-li
ona [cnost — K. H.] skrze ktoréhokolvek narodovca viac ovocia prinasat,
jako skrze knaza?* Odpoved Kmeta je prirodzene negativna, ked pou-
kazal na podstatu knazskej prace, ktora ma velky potencial priniest mno-
ho vysledkov v ramci narodoveckej agendy: ,,Neodopieram velké zasluhy
vitecnikov nasich, ale soznat musim, ze ked sa ku svedomitosti knazskej
pridruzi horlivé narodolubstvo a narodnie ucinkovanie, ony divy tvorit
vladzu. Lebo velké pole jeho ¢innosti, a jeho vplyv st dva faktory, ktoré
ruka v ruke svoju vzneSenu tlohu blahonosne previest mézu.” Kmet si
bol dobre vedomy limitov pésobenia knaza na veriacich, ktoré sa casto
vyskytovali v praxi: ,,Mili Bratia, napospol sme presvedceni o tej smutne;j
skutocnosti, ze knaz skoro nadarmo steny kostola svojim krikom otriasa,
ze ho lud jako z obycaje pocava, nazdavajic sa, ze aj on len z obycaje
hovori, a ked z kostola vynde, nevie, o com svita re¢ drzana bola. Neislo
mu to volajako k srdcu, nepreniklo to cez hrubt kéru zlych prikladov to-
hoto sveta. Snad ho volaco aj bodlo, ale on sa na to nahneval, alebo si to
jednoducho z hlavy vyhodil, pomysliac sebe: ,,Rychtdr palicou a kriaz peklom,*
[kurziva v originali — K. H.] a stal sa podobnym tomu, ktory oblicaj svoju
v zrkadle pozeral, ale v okamzeni zabudol, jako vyzera.* Kmet si nasledne
kladol otazku, ako tento Casty negativny jav eliminovat a hned mal po
ruke aj odpoved: ,,Nie je to tazké, drahi Bratia, hla, narodovec svoj nastroj

<87 ale-

na pohotove mé; len milovnikovi toho talianskeho ,,dolce far niente
bo slovenskému Iudu (tento tu do povahy beriem) kdzat nie povolanému

z ruky vypadol; nastroj tento je re¢, rec¢ vzdeland, re¢ ohniva, rozpalena

87 Sladkého ni¢nerobenia.
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laskou, laskou k Bohu a narodu.* Teda zaklad ziskania si veriacich Kmet
zrejme videl nayma v kaznach, ktoré mali byt prednasané so zapalom pre
vec a predovsetkym prostrednictvom erudovaného jazyka, odzrkadluja-
ceho vysokil vzdelanost knaza: ,Nie teda obecna mluva ludu, na ktort
sa mnohi odvolavaju, je stuca na kazatelnicu, ani povrchnia znamost reci,
ale dokladna, a prave bozska vymluvnost! Nehovorte: ,,sedliakovi dost je
sedliacky hovorit!* Ci len sedliaci st veriaci duchovného pastiera? Cilen
pre sedliaka st cirkevné vyucovania? — — Ked ale st 1 pre vzdelanych,
vtedy re¢ knaza dla potreby casu tiez vzdelana byt musi, aby 1 na vzde-
lanych uc¢inkovat mohla. Ba, domnievate sa, ze medzi sedliakami necini
sa pokrok v cistote a vzdelani mluvy? a ¢i ten, ktory pre sedliaka zrozu-
mitelne kazat chce, nema mat dokonalu obratnost v reci.” Zaroven vsak
uznal, Ze nie je jednoduché vzdelanému knazovi kdzat pre nevzdelanych
posluchacov: Tazsic je zaiste pre ucencho znizit sa k sedliakovi a kazat
zrozumitelne jemu, jako kazat k sebe rovnému, uc¢enému.“® Kmet dalej
poukazal, ze vyborna znalost reci je potrebna nielen z hladiska vzdelané-
ho prejavu, ale aj kvoli dokladnému objasneniu ,,pravd bozskych®, ¢im
,mpritahuje pozornost posluchacov, a cestu k skutkom kliesni“.*” Pokial
nedostal v tejto veci (Stadium slovenciny a nacvik kazni v slovencine) za-
klad na seminari, potom v tejto velmi vyznamnej zlozke jeho re¢ového
prejavu ,,nechutne, ba k zunovaniu a hnusobe len tarat bude, neznajic
sa strucne vyslovit.“ Knaz by sa viak nemal uspokojit len ,,pahym vykla-
dom pravdy Bozej®, kedze Glohou ,.knaza-narodovca® ma byt tiez vysvet-
lenie prepojenia ,naboZenstva s vozdajsim Zivotom, Co v terajsom svete
tak velmi chybi.“ Spojenie ,bozich pravd®“ s praktickym zivotom Kmet
povazoval za skutocna ,,0svetu ludu®, ktort nemozno oznacit za nebez-
pecnid. K takémuto hodnoteniu skor smeruje Casto rozsirena prax, ked:
»Neschopny v reci knaz bude kazat asi Styryraz do roka o nebi, tolkoraz

o pekle a podobnych vecach, a jeho reci, ktoré uz bez tak lud zunoval, sa

88 A. K. [KMET, Andrej] Jak blahonosne moéze ucinkovat knaz, ktory je spolu 1 horlivy
néarodovec. In Cyrill a Method. Casopis cirkeony. 15. 9. 1865, roé. 15, & 23,s. 177.
89 Porovnaj: tamze, s. 177-178.
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budi kazdorocne opakovat, lebo sa do insich potrieb Iudu pustit boji, [...].
Ach jak mnoho zanedba tento!* Knaz by teda nemal ostavat vo vysinach
teologickych pravd, spravidla podavanych nudne a stereotypne, ale mal
by jasne upozornovat na neduhy kazdodenného zivota: ,,Duch podvodu
a klamu, v§eobecna neuprimnost, pokrytstvo[,] sebectvo a marnost opa-
novaly svet, a v Gstach knazovych ma chybiet slovo prenikajtce jako mec
na obe strany ostry? Pravda a spravedlnost, laska a poboznost zmyzly
zo sveta, a knaz sa ostycha hlasu pozdvihnut, aby ich privolal. O biedny
stav veci! Nasledne vsak Kmet vyslovil nadej, ze to tento stav je mozné
zmenit. Poukazal okrem iné¢ho aj na formalnu stranku veci, totiz potrebu,
aby bol kostol ¢isty a upraveny, co ma ten isty ciel ako knazova rétoricka
zrucnost: ,,On jako k nacavaniu svojho ucenia skrze prijemna a plinnt
re¢ pozornost pritahuje: tak pritahuje tiez k navstevovaniu kostola skrze
cistotu a ozdobu jeho. Iste kazdy sa pomodli radsej v kostole cistom, jako
v zapustenom. Motiv vzdelanosti knaza sa vsak vinie celym tymto textom
a Kmet sa k nemu vracia aj prostrednictvom doélezitej aktivity spovedania:
,Konecne co sa spovedelnice tyce, lahko nahliadne kazdy, ze tam len ten
s prospechom ucinkovat méze, ktory nielen sedlac, lez 1 duse vzdelané
liecit znd; ktory cistou mluvou a rodolubstvom si vieriacich ziskat vie.*

Zvlastnu pozornost Kmet venoval vplyvu knaza na skolskit mladez. Tejto
jeho dlohe prikladal zasadny vyznam: ,,(V]asty, ach precasty je pad, ze je
ucitel potrebnymi vlastnostami nie obdareny, vtedy len od knaza pokrok
skolského vyucovania zavisi. On musi u mensich vzdelavat rozum skrze
srdce a cit, u odrostlesich ale cit skrze rozum; on sa musi stat maluckym,
aby maluckych ziskal a nesmie prekrocit mieru slusnosti, aby si vatsich
neodcudzil. Narodovcovi je skola pravou rukou; ¢o by bez nej nikdy ne-
previedol, to kroz nu dosiahne.“” Kmet nezabtda ani na starostlivost
o absolventov $kol, a to konkrétne aj prostrednictvom nedelnych skol. Pre
jeho dalsiu ¢innost je charakteristické, ze jednym z doélezitych elemen-
tov tejto formy vzdelavania mali byt poucenia o spravnom hospodareni:

90 Tamze, s. 178.
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»Mladez odrostla, na miesto co by sa v den nedelny vselijjakych vystupkov
dopustit mala, pocuje uzitocné veci o hospodarstve, Steparstve, privyka
k ¢itaniu uzito¢nych knih, atd. [...] Takto odchovana mladez potom bude
schopna k prijatiu véul potrebnych prevratov v hospodarstve, ktorym sa
stari kfcovito pridrzaju.” S faktom, ze takato pracovna napln knaza je na-
ro¢na, Kmet riesi jednoducho: ,,Kto Ze si ale tato pracu da? — Jedine ten,
ktory svoj narod verne miluje.*

Domnievam sa, ze podstata Kmetovej Gvahy spocivala v tom, ze knaz ma
byt prirodzenym vodcom, radcom a priatelom veriaceho Iudu, ktory je
ITudom k dispozicii pri kazdodennom zivote. Zvlastnu pozornost by pri-
tom mal sastredit na praktické problémy, hmotné zabezpecenie a vzdela-
nost, a to aj prostrednictvom spolkovej ¢innosti. Tieto zavery vyplyvaj
z nasledovného fragmentu jeho textu: ,,Ked st mnohych nepravosti pri-
¢inou predsudky, on [,knaz-narodovec* — K. H.] ich rozozenie jako ra-
najsie slnce mhlu. On je kazdému pristupny, s kazdym sa poshovara, a co
na kazatelnicu nepatri, skromne vysvetli. On je medzi svojimi [svojim]|
stadom v dome, s nim je na poli[,] v praci, s nim je vsade, lebo sa zan ne-
hanbi, ani si neleni, a hovori sa, ze komu sa neleni, tomu sa zeleni. Vie on,
ze Co pracuje narodu, to sebe pracuje. On je opravdivym otcom svojich
veriacich, a ponevac sa neodvrhuje od ich kazdodennych potrieb, od ich
osohu hmotného, nestita sa velmi aj jeho rady o duchovnom prospechu,
ktoré vzdy s obetou spojené byvaja, nasledovat. S prospechom zaklada
braterstva striezlivosti, s prospechom napomina k vstipeniu do rozlicnych
knihy vydavajucich spolkov, tiez spolkov pojistujucich proti ohnu a krupo-
bitiu, a tak odpomaéha ich biede a vychovava Iud aj pre nebe aj pre $tat
a spoloc¢nost Tudska spésobny. On vychova Iud krotky, mierny so svojim
stavom spokojny a obetovavy, ktory obecné ciele podporovat bude, jako
to on sam robi, lebo nechce, aby sa na nom to trpké porekadlo splnilo:
Knazské statky certi bera. On vzbudi v Iudu narodnie povedomie, a na-
rod si bude narodovca istotne vazit a aj po smrti jeho pamiatku zehnat.*
Napokon ¢itatelom pripomina vzory ,knazov-narodovcov®, ktoré pokla-
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da za hodné nasledovania. Konkrétne pripomenul Stefana Moysesa, [Jo-
sipa_Juraja] Strossmajera a [Jana] Hollého. Zaver svojho textu zakoncuje
s entuziazmom smerom do budtcnosti: ,,Dobra vola a vytrvalost nemoze

zostat bez lepsej budtcnosti!“”!

Kmetova uvaha o ulohach knaza v oblasti rolnictva

Z textu je zrejmé, ze Kmet inklinoval k praktickej rovine vykonu knazské-
ho povolania, k vzdelavaniu svojich veriacich, ktorych vyzyval k zdruzo-
vaniu sa a k zefektivneniu ich hospodarenia. Tomuto aspektu je venovany
jeho dalsi text, ktory vysiel uz v nasledujacom ¢isle Gyrilla a Methoda. Kmet
v nom riesil otazku, ¢i sa ma knaz venovat rolnictvu. Po tvodnych chva-
lach na ,,stav rolnicky* a poukdzaniu na nesmiernu dolezitost tejto oblasti
ludskej ¢innosti, citatelovi upresnoval svoju otazku. Chcel totiz rozptylit
predstavu, ze by mu i$lo o samotnt pracu na poli ¢i pri hospodarskych
zvieratach: ,,Najdu sa sice pravoslavni knazi, ktori svoje pole sami obra-
baja, ale v tomto smysle je rolnictvo nie knaza dostojné; v tomto smysle
nehodi sa ono pre knaza. Kto by sa vedel u nas len s tou myslienkou spria-
telit, aby knaz za v¢as rana svoje voly napasol, a potom svati omsu slazit
150l? — Takto teda duchovenstvo rolnicky stav nepozdvihne, ani k takému
pozdvihnutiu povolania nema. Insi spdsob vynajsol k tomu vculajsi duch
casu.”

Knaz by sa mal predovietkym starat o pozdvihnutie Grovne rolnictva
u ,,svojho Iudu®. Samozrejme, kedze ma ist prikladom, v prvom rade by
malo byt vzorom jeho vlastné hospodarstvo, od ktoré¢ho neraz zaviseli
jeho samotné prijmy. Toto je vyznamny nastroj k ,,pozdvihnutiu rolnic-
tva®: ,,On si obstarava pole, jako najlepsie moze a veriaci to vidiac, ho
nasleduju, a tak rolnictvo dvihat a dobrobyt ludu zméhat sa bude.“*? Pre-
toZe, ako vyplyva z vyssie citovaného fragmentu, knaz sa o svoje hospo-

darstvo spravidla nestaral sam, ale casto to boli samotni farnici, uz tu videl

91 Tamze, s. 179.
92 A. K. [KMET, Andrej]. Ci sa mé i knaz rolnictvom zapodievat? In Cyrill a Method.
éasopz's cirkevny. 30. 9. 1865, roc. 15, ¢. 24, s. 185.
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prilezitost na edukaciu v tomto smere: ,,Farnici na mnohych miestach
obrabdju knazovo pole. Jak prihodna to skola k vyucovaniu Iudu! Jako si
on rozkaze, tak musia robit; ked si ale on da dobre robit, priuci sa pomaly
aj I'ud k poriadku a lepsiemu opatrovaniu pola. K ziskaniu si naklonnosti
obzvlaste mladsieho, pri tom ale uz do $koly nenaleziaceho pokolenia, je
toto najlepsia prilezitost. Ked tento mlady Iud jemu pracoval a novym
pravidlam hospodarskym sa priucil, tieto 1 on nasledovat bude, a tak knaz
polozi zaklad 1 k hmotnému blahobytu Iudu svojeho, ktorého vsestranné
dobro napomahat ma.“ Knaz mal vSak podla Kmeta dbat o efektivne
hospodarenie nielen na svojom majetku, ale aj v ,,teréne, na majetkoch
svojich farnikov: ,,Jak zajimava moze byt knazovi kazda prechadzka po
poli, ked I'ud medzi spevom a nevinnymi zarty pracuje! Tu on méze chyby
a nedostatky odstranovat, v com ho Iud iste uposlechne, lebo uvidi, ze je
v pravde dobry pastier, ktory aj mimo kostola o veriacich sa stara, a vsade
hojnit sa bude za jeho krokmi hojnost a pozehnanie bozie.” Tuto prile-
zitost vie dobry knaz vyuzit aj na Sirenie Bozieho slova: ,,/Tu knaz potom
doista nebude chodit bez citu po Grodnych poliach a zelenych nivach, ale
mu pridu na rozum tie, jak milost tak hnev bozi znaciace podobenstva
Kristove, vzaté z pola a polnej prace. Kto by potom povedal, ze je rolnic-
tvo nie dostojné knaza, ked sam Jezis Kristus najradsej skrze toze rolnic-
tvo vyucoval. O, milé je prebyvanie a u¢inkovanie knaza podobného.“%

Kmet teda videl vo vzdelavani v oblasti hospodarenia velmi doleziti sticast
knazovho posobenia, ktora podla neho bola tplne v stlade aj s poziadav-
kami tak cirkvi,” ako aj Statu: ,,Vcul zase Cirkev a stat pozaduje vzdelanost
a osvetu, a sice osvetu opravdiva. Téato nadobudnat sa moze len skrze skoly
a knihy, knihy ale skrze spoloc¢nosti, k comu vietkému penazi treba, ktoré len
lud dobre sa majuaci podat moze. Hla, jako to koluje, a centrum vsetkého je
napomahanie hmotného dobrobytu Iudu skrze rolnictvo.* Spomenutému

,hmotnému dobrobytu Iudu® Kmet prikladal aj moralny vyznam: ,,Velka

93 Tamze, s. 186.
94 Na skutocnost, Ze osvetova ¢innost zamerana aj na hospodarstvo vyplyvala aj z ofi-
cialnej cirkevnej instrukcie v ramei ostrihomského arcibiskupstva upozornujem nizsie.
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bieda vedie k velkym zlo¢inom: tak dobrobyt k dobrote musi viest.* Z kon-
krétnych praktickych zalezitosti Kmet v tejto stvislosti kriticky zhodnotil
absenciu ,,hospodarskej spolocnosti* a pozitivne sa zmienil o hospodar-
skom casopise Obzor.” Prave v neexistencii rolnickych, resp. hospodarskych
spolkov videl odovodnenie na angazovanie sa knazov v tejto veci: ,,Nase
knazstvo musi teda v¢ul mimo duchovného pastierovania tieto spolo¢nosti
hospodarske svojim ucinkovanim jakoby vynahradzovat, a Iud prozatimne
vzdelavat a k ¢itaniu hospodarskych spisov priticat, aby, ked sa volac¢o na
obzore Slovenstva zjavi, pre nete¢nost zase nezaniklo. Uprimnost a srde¢na
laska k narodu vsetko prekona.

Tymto dvom textom som zamerne venoval vacsiu pozornost najméi
z toho dovodu, aby som predstavil Kmetov sposob uvazovania o ulohach
»knaza-narodovca®, kratko po prichode z Ostrihomu do Senohradu. Je
z nich zrejmé, ze zakladnou crtou jeho mladickej povahy bol entuziaz-
mus 1 zjavné tendencie reformovat miestne komunity prostrednictvom
,drobnej prace* a predovsetkym zlepsovat hmotné podmienky ich Zivota.
Okrem toho dospel k presvedceniu, Ze prave v tejto ¢innosti spociva pod-
stata ,,sluzby narodu®. Rola knaza a rola narodovca nebola v Kmetovom
mysleni v nijakom rozpore, naopak, v knazskom povolani videl idealne
podmienky pre narodoveck ¢innost. Okrem toho je priznacny jeho do-
raz na potrebu vzdelanosti knaza a zvy$ovania vzdelanosti ,,Judu®. Mozno
konstatovat, Ze tieto vSeobecne nacrtnuté charakteristiky badat v celom

jeho neskorsom zivote, hoci v réznych, modifikovanych podobach.

»Nuz a é¢o Vy to tam robite na tom

Senohrade? Ci dado pracujete?*

(J- Mally v liste Kmetovi)

Senohrad svojou polohou mimo centra narodného a kultdrneho diania

mohol zvadzat k pasivite a utlmeniu Kmetovych aktivit Gspesne nastar-

95 A. K., Ci sa md i kitaz rolnictoom..., s. 185.
96 Tamze, s. 186.
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tovanych v Ostrihome, ¢oho sa obaval aj jeho priatel J. Mally-Dusarov.
Zretelne to naznacuje fragment z uz citovaného listu Mallého z konca
roku 1865: ,,Nuz a ¢o Vy to tam robite na tom Senohrade? Ci daco pra-
cujete? Aby ste nAm nevyvedli tak jako mnohi ini pred Vami! Ze v seme-
nisti boli jadrni chlapi, a vyjdic von, zalozili ruky krizom. Teraz teprv je
Vas opravdivy ¢as ku préci, a to ustavicnej!*”” Ak sledujeme autentické
Kmetove vyjadrenia v tejto veci, mozno spomenut cast jeho, taktiez uz
citovaného, listu J. Karellovi. Kmet sa mu ospravedlnoval za neskors$iu
odpoved a zaroven opisoval svoje zaneprazdnenie v Senohrade: ,,Hned
clovek nestyhne, potom pozabudne alebo ani chuti k pisaniu nema, lebo
verte mi viac tu carbem jako v semenisti, zajiste len kazne. Kazem kazda
nedelu, kazdy sviatok: tak zapisal som uz do 40 archov velkého papieru.
A pritom kde je iné zaneprazdnenie.“” Tento fragment teda potvrdzuje,
ze jeho, vyssie citovany, teoreticky apel na poctivi homileticki pripravu,
uplatnoval aj v praxi.” Kmet v§ak okrem toho vyvijal aj dalsie aktivity,

ktoré boli v stlade s jeho imperativom zvySovania vzdelanosti miestneho

97 List J. Mallého A. Kmetovi z 12. 12. 1865. A SNM, pobocka Martin, fond Andrej
Kmet.

98 List A. Kmeta J. Karellovi z 18. 5. 1866, A SSV, fasc. 99, ¢. 38.

99 V tomto texte sa homiletickou tvorbou A. Kmeta nezaoberam. Treba viak pripome-
nut, ze rozsiahly rukopisny subor s Kmetovymi kdznami sa nachadza v Archive Spolku
sv. Vojtecha v Trnave, pozri: A SSV, fasc. 19, ¢. 3, fol. 1-40 a , fasc. 19, ¢. 4, fol. 1-3.
Tieto odkazy sa viak tykaja Kmetovych kazni vo vieobecnosti, teda najma z obdobia
po jeho pdsobeni v Senohrade (mnoho kazni zachovanych v rukopise nebolo datova-
nych, t. j. urcenie miesta ich vzniku by si vyzadoval dalsi vyskum). Zachovali sa vsak
aj kdzne A. Kmeta, ktoré vznikli pocas jeho posobenia v Senohrade. Pozri k tomu:
HANAKOVIC, Stefan et al. Senohrad 1135 — 2010. Senohrad Obecny urad Seno-
hrad, 2010, s. 184-187 a 220 (v tejto publikacii je venovany priestor A. Kmetovi najma
na s. 122-123, 162-190). Zo sekundarnej literatiry mozno spomenut spracovanie B.
Krasnovského, ktory vo svojom $irsie koncipovanom prispevku analyzoval aj kdzne A.
Kmeta. Pozri: KRASNOVSKY, Branislav. Obraz historického povedomia slovenské-
ho katolickeho kléru v kazatelskej tvorbe druhej polovice 19. storocia. In HLADKY,
Juraj — KRASNOVSKA, Elena (eds.). Slovenskd kazatelskd tvorba 19. storotia v dejinnjch
stwislostiach a spolocenskom kontexte obdobia. Trnava : Spolok svatého Vojtecha v spolupraci
s Katedrou slovenského jazyka a literatary Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave, 2006, s. 306-317.
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obyvatelstva. Tu mozno spomentt napr. zalozenie kniznice. Zakladanie
kniznic povazoval za mimoriadne potrebné aj v neskorsom obdobi, ¢o sa
okrem konkrétnych pocinov stalo aj predmetom jeho publicistickych tex-
tov (pozri nizsie). Vo svojej autobiografii spomina, ze v Senohrade zalozil
tato cirkevna kniznicu ,,v dost neprijemnych okolnostach®.'”” Momen-
talne nemam o tejto aktivite k dispozicii podrobnejsie informacie, az na
fakty z jeho listu Ludovitovi Vladimirovi Riznerovi, v ktorom mu pisal, ze
v Senohrade zalozil kniznicu v roku 1868 a ma ,,do 100 diel” (tento udaj
je vsak pisany v roku 1873).!!

Vyznamnou okolnostou, ktora nastartovala jednu z jeho celozivotnych
aktivit, bolo oboznamenie sa s ludovym umenim produkovanym miest-
nymi zenami. Konkrétne islo o vysivky a ¢ipky: ,, Tam [v Senohrade — K.
H.] poznal som umenie domasne Iudu celého okolia bzovského, krasne
vysivanie a pletenie Cipiek. Toto domasne umenie ukazal som $iremu sve-
tu na svetovej vystave viedenskej r. 1873; tr1 zeny senohradské obdrzaly
pochvalné diplomy. Vystavka sice nasla ma uz na KrnisSove [...], ale ja na-
siel som umenie senohradzké a I'ud senohradzky nasiel ma i na KrniSove
a najde ma dosial i na Prencove [...].<!*

Kmet sa v Senohrade venoval aj dalsim aktivitam, o ktorych pisal vo vys-
Sie citovanych clankoch: ,,Ako kaplana mojou radostou bol kostol, $kola

100 KMET, Autobiografia..., s. 23.

101 List A. Kmeta I.. V. Riznerovi z 25. 5. 1873, Literarni archiv Pamétniku narodniho
pisemnictvi (dalej LA PNP), fond Daniel Slunicko. Obsah tohto listu je zaujimavy
najma pre poznanie A. Kmeta v ¢ase jeho pésobenia v Krnisove, ale taktiez pre dejiny
zakladania kniznic v Honte. Tu mozno este dodat, ze podla mojich vedomosti ide
o doposial neznamy list, nie je publikovany ani v edicii korespondencie Kmetovych
listov Riznerovi. Editor tejto edicie V. Sokolik, si v§ak bol vedomy, ze tento list musel
existovat. Hladajac dévod jeho (ako aj dalsich dvoch listov) ,stratenia®, povazoval
za vierohodni domnienku Jana Vladimira Ormisa, ,,ze Rizner mnohé listy znicil
a medzi nimi akiste boli aj listy Kmetove.* Podrobnejsie pozri: SOKOLIK, Viliam.
Andrej Kmet. In SOKOLIK, Listy Andrgj Kmeta..., s. 12-13 a poznamka ¢. 11 na s.
52. Ormisova intuicia teda, prinajmensom v jednom pripade, nebola spravna, lebo
inkriminovany list som nasiel v citovanom archive.

102 KMET, Autobiografia..., s. 23.
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a Skolska Stepnica ¢ili skolka.”!'”” V tomto kontexte vsak treba dodat, ze
zdroj Kmetovych aktivit na poli hospodarskeho a hmotného zveladenia
veriacich, resp. rozvoja ich vzdelanosti nemozno nachadzat iba v jeho
originalnom mysleni a ¢innosti. Okrem toho, ze aktivity takéhoto, resp.
podobného charakteru boli v danom obdobi v ramci slovenského narod-
ného hnutia do velkej miery popularne (spomeniem tu len Lichardov Ob-
zo1), bolo to aj v sulade s oficidlnymi cirkevnymi in§trukciami. Vychddzam
tu totiz z dobre doloZenej skutocnosti, ze ostrthomsky arcibiskup Janos
Simor v obezniku ¢. 1214 z 25. 10. 1867 odportcal zakladat ,,vzdelavacie
katolicke spolky pre Iud* podla svetského vzoru od, uz nebohého, Jozsefa
E6tvosa. Ostrihomsky arcibiskup v obezniku ¢. 1722 z 20. 12. 1867 pred-
stavil aj stanovy takychto spolkov. V stavislosti s Kmetovym pdsobenim
v Senohrade je doélezité, ze na zaklade tychto stanov (a pri zohladneni
miestnych okolnosti) vznikol aj Vzdelavaci spolok pre Iud Senohradsky
a Horno-Mladunsky.'” Ak nazrieme do jeho stanov, najdeme tam na-
priklad také pole pdsobnosti ako ucenie mladeze Steparstvu, véelarstvu,
hospodarstvu ¢i zahradnictvu (bod g); dobré ohradenie a riadenie $kolske;j
Stepnice (bod h); prevadzkovanie kniznice (bod o) atd.'” Podobnost tohto
programu so spomenutymi Kmetovymi aktivitami je teda celkom zrej-
ma. Hocl neviem ni¢ blizsie o angazovani sa Kmeta v tomto spolku (ako
ani fungovani spolku samotného), ktory vznikol uz pocas jeho pdsobenia
v Krnisove (stanovy boli uverejnené roku 1873, ¢o je najpravdepodobne;jsi
rok vzniku spolku), uz len fakt, ze pod tymito stanovami publikovanymi
v Ratolickych novindch bol podpisany celym menom,'™ svedc¢i o jeho pre-

103 Tamze, s. 22.

104 [KMET, Andrej]. Wzdelawajuci katolicky spolok pre I'ud Senohradsky a Horno-Mla-
dunsky. In Katolicke Noviny, 5. 3. 1873, ro¢. 4, ¢. 5, s. 35

105 Tamze.

106 Stanovy boli uverejnené postupne, v troch po sebe nasledujucich ¢islach Katolickych no-
vin. Meno Kmeta je uvedené v poslednej casti (s dodatkom ,farar krniSovsky*), pozri:
KMET, Andrej, farar krniSovsky. Wzdelawajtci katolicky spolok pre I'ud Senohrad-
sky a Horno-Mladunsky (Dokoncenie.). In Katolicke Noviny, 5. 4. 1873, roc. 4, ¢. 7,s. 51
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pojenosti na toto zdruzenie.'”” V savislosti s Kmetovym pobytom v Se-
nohrade vsak tento spolok spominam najma preto, ze prinajmensom od
roku 1867 mali osvetové aktivity aj svoj oficidlny cirkevny ramec, ktory
Kmet zrejme nasledoval a tvorivo rozvijal.'” Mozno snad este vyslovit
domnienku, ze tento ,,osvetovy* smer jeho myslenia a konania dostal za-
klad uz v Ostrihome, pretoze text o tlohach knaza v oblasti roInictva pisal
len kratko po svojej vysviacke. A zrejme nebude tiez ndhodné, ze Kmetov
kolega z CLSS a absolvent ostrihomského seminara T. B. Lachmann (kto-
ry mimochodom nasiel svoje miesto v Ktoch pri Radlinskom, t. j. miesto,
ktoré bolo pévodne pontkané Kmetovi)'™ bol autorom vyznamnych spi-
sov z oblasti v¢elarstva ¢i ovocinarstva.''’

Kmet sa v tomto obdobi, popri zaujati osvetovou ¢innostou na poli hos-
podarskeho zveladovania ludovych vrstiev v praxi, zacal touto proble-
matikou zaoberat aj teoreticky. Na podnet od Jana Mallého-Dusarova
totiz prelozil treti diel Hlavnjch pravidiel o polnom hospoddrstve od Viliama
Lobeho.'"! Kniha vysla v naklade J. Mallého roku 1866 v Skalici a D. G.
Lichard v recenzii uverejnenej v Obzore odporuacal citatelom tato pracu,
pricom neopomenul ani zasluhy prekladatela A. Kmeta.''? Spomenutt

,»Skolsku Stepnicu® takisto opisal v odbornom clanku, konkrétne v Lichar-

107 Toto prepojenic predpokladé aj napr. M. Petras, pozri: PETRAS, Milan, Utast A.
Kmeta v spolkoch a spolo¢nostiach. In JASENAK, Ladislav (ed.). Zbornik Muzedlne
slovenskej spolocnosti 1993... s. 140 (spolok spomina na s. 139-140).

108 T1to vec napokon spomina aj samotny Kmet v autobiografii, ked pise o tom, ako
cirkev z tejto iniciativy ustapila: ,,Ked cirkevna vrchnost nasledkom skreku Griinwal-
dovho et compagnie o jej podporovani (?) panslavizmu nechala padnuat svoj tmysel
o zakladani vzdelavacich katolickych spolkov pre Iud a s tymto spojenych »skolskych
knihovni«, o ktorych navrh stanov i v slovenskej reci bola rozposlala [...].“ Pozri:
KMET, Autobiografia..., s. 27.

109 Tamze, s. 22.

110 Podrobnejsie: RIZNER, Bibliografia pisomnictva slovenského... Diel treti: I-0..., s. 6-7.

111 MEDVECKY, Andrej Kmet.., s. 50-51.

112 Pozri podrobnejsie a porovnaj: PETRAS, Milan. Polnohospodarska odborna spisba
Andreja Kmeta. In SEDLAK, Imrich (ed.). Zbornik Muzedlng slovenskej spolocnosti 1994.
Martin : Muzealna slovenska spolocnost, 1994, s. 79-80.
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dovom Obzore.'"® Ako spomina Kmet, tento ¢lanok ,,obratil na mna pozor-
nost biskupa Moysesa, tak ze z jeho nalozenia mne bola verena recenzia
Penzlovho »Ovocinara«,'"* ktorou, ako som pocul, bol uspokojeny.<!!>
Zrejme uz tu teda treba vidiet zarodok neskorsich aktivit Kmeta v Matici

slovenske;.

2.2 Krnisov

Andrej Kmet sa 7. 9. 1868 premiestnil do Krnisova, kde posobil uz ako
farar (na prelome rokov 1868/1869 vsak este ,,administroval faru bzov-
ska*).""® V Krnisove stravil takmer celych desat rokov, pretoze do Prenco-
va sa odstahoval az vo februari 1878."7 V tomto obdobi naplno rozvijal
svoju ¢innost v oblasti zakladania spolkov ¢i narodnej agitacie. Mimo-
riadne aktivny bol tiez ako autor publicistickych textov. Do tohto obdobia
treba zaradit aj podstatnt Cast jeho ¢innosti v ramci Matice slovenskej.
Sondy do aktivit a postojov A. Kmeta v tychto rokoch som sa rozhodol za-
cat témou participacie Kmeta v okruhu Novej skoly slovenskej. Tato sku-
to¢nost mala totiz okrem politickej, aj striktne prakticktt dimenziu. Ako
dalej poukazem, osvetové aktivity, ktoré Kmet rozvijal, korespondovali s

programom tohto politické¢ho zoskupenia.

113 Vyznam tychto $tepnic videl Kmet tak vo vychove mladeze, ako aj v rozsireni a skva-
litneni ovocinarstva. Porovnaj: tamze, s. 80.

114 Islo o recenziu diela Ovocindr na Slovensku od Antona Penzla. Ako uvadza M. Petras,
neslo len o recenziu, ale ,,bolo to jeho vyznanie o ovocinarstve s mnozstvom pozoru-
hodnych nazorov.“ Pozri: tamze.

115 KMET, Autobiografia...., s. 23.

116 Tamze.

117 Tamze, s. 29. Do Prencova vsak chodil uz skor, lebo po tom, ako sa v juli 1871 uvol-
nila tamojsia fara, Kmet sa stal jej docasnym spravcom. Toto bolo spojené so znac-
nou nepohodou: ,,Mne nepozostavalo iné, nez konat svoju povinnost, chodit peso na
Prencov, cez vrchy a jarky, po pas v snehu, bez vietkého slaku [...].“ Napokon sa do
Prencova nastahoval roku 1878 aj bez tradného vymenovania. Podrobnejsie: tamze,
s. 28-31, citat zo s. 29.
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Andrej Kmet a Nova skola slovenska (1870-1871)
V tejto stavislosti treba upozornit, ze spomenuty osvetovy program bol
118

aktualny aj v ramci Starej skoly,'"® a teda tento faktor nepostacuje na vy-

svetlenie Kmetovej orientacie na Novu skolu. Jeho zameranie na toto po-

litické zoskupenie podla mojej mienky'"

vyplyva z prozaickejsej priciny.
Ako som naznacil vyssie, Kmet uz v Ostrihome nadviazal kontakty s J. N.
Bobulom a J. Mallym, t. j. osobnostami, ktor¢ sa koncom Sestdesiatych
rokov stali poprednymi predstavitelmi Novej skoly. Tieto osobné kontak-
ty a spolupraca s nimi v ramci ¢innosti slovenskej katolickej komunity
zdruzenej v CLSS nepochybne ovplyvnili Kmetov zaujem o aktivity toh-
to zoskupenia. Z Bobulovho listu Kmetovi z februara 1870 vyplyva, ze
vdaka Kmetovi sa po niekolkorocnej prestavke obnovila ich vzdjomna
korespondencia.'” Kmet sa totiz obratil na Bobulu s konkrétnymi otaz-
kami, z ktorych vyplyva jeho zivy zaujem o dianie v okruhu Novej skoly.
Zaujimal sa napriklad o pocet predplatitelov Slovenskjch novin alebo o po-
stoj J. Mallého k tomuto periodiku. Bobula ho uistil, ze Mally, z okruhu
Novej $koly neodstapil."”! Tu treba dodat, ze J. Mally skuto¢ne v danom

obdobi prestal prispievat do Slovenskjch novin, comu predchadzal konflikt

118 Upozornil na to uz B, Kosticky: ,, Treba si este objasnit otazku, v ¢om sa lisil postoj
Novej skoly k rolnictvu od postoja narodniarskeho kridla slovenskej burzoazie. Viim-
nite si tvahu jedného z prispievatelov do Narodnych novin. [...] Mozno tu hovorit
o dajakych podstatnych rozdieloch? Isteze nie. Podrobnejiie pozri: KOSTICKY,
Bohus. Novd skola slovenskd. Prispevok k problematike ndrodnostng otdzky v Uhorsku v druhe
polovict 19. storotia. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1959, s. 103.

119 Resp. tym nadvézujem aj na Medveckého hodnotenie, ktory spomina vplyv J. Mallého
na Kmetovu orientaciou na ,.Bobulovcov®. Pozri: MEDVECKY, Andrej Kmet..., s. 51.

120 Ako som spomenul vyssie, Bobula s Kmetom pomerne intenzivne komunikovali v ro-
koch 1863-1864.

121 Bobula k tomu dodal, ze od Novej skoly (,,od stranky*) neodsttpil ani on sam. Podrob-
nejsie pozri: list J. Bobulu A. Kmetovi z roku 25. 2. 1870. A SNM, pobocka Martin,
f. Andrej Kmet. Dovodom toho, ze J. Mally prestal pisat do Slovenskjch novin mali byt
podla Bobulu, okrem iného, aj ¢lanky Jozefa Hlozanského v tomto periodiku. Pozri
k tomu tiez: list J. Bobulu A. Kmetovi z 25. 4. 1871. A SNM, pobocka Martin, fond
A. Kmet.
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s Bobulom.'” V kazdom pripade, Kmet sa o dianie v okruhu Novej skoly
nielenze zaujimal, ale bol ochotny na nom aj participovat.

Tu treba pripomenat, ze jednou zo zékladnych charakteristik slovenského
narodného hnutia v tomto obdobi bola jeho diferenciacia, t. j. vyvijalo sa
v dvoch centrach (Stara skola a Nova skola) s dvoma hlavnymi periodika-
mi reprezentujucimi ich postoje (Pestbudinske vedomosti, resp. od roku 1870
Narodné noviny verzus Slovenské noviny). Tu este mozno dodat, ze po vzniku
Narodnych novin, ktoré pokracovali v linii Pestbudinskych vedomosti a vzniku
Slovenskej narodnej strany (dalej SNS) sa politickym centrom Starej skoly
(t. j. SNS) stal Turc¢iansky sv. Martin.'? Od tohto obdobia teda mozno
hovorit o tzv. martinskom centre SNS. Politici Novej $koly organizovali
svoju ¢innost nadalej najma z Pesti, kde sidlila redakcia Slovenskyjch novin.
Vztah tychto dvoch zoskupeni bol do velkej miery konfliktny. Hoci na
oficialnej rovine sa mozno stretnat s pokusmi o dohodu, deklarovanim
spoloc¢nych cielov a ochotou k spolupraci, na Grovni beznej politickej ko-
munikdcie a publicistiky vsak ¢asto dochadzalo k vyraznym stretom. Ked
¢itame osobnu korespondenciu, neraz sa nemozno ubranit dojmu zrej-
mého napatia medzi predstavitelmi tychto dvoch pradov v slovenskom
narodnom hnuti. Za charakteristické tak mozno povazovat hodnotenie B.
Kostického, ktory v stvislosti s dohodou medzi Novou $kolou a SNS z no-
vembra 1871 konstatoval: ,,Aké boli vysledky osobného dohovoru me-
dzi vedtcimi predstavitelmi dvoch kridiel slovenskej burzoazie? Pauliny
a Bobula informovali o nom svojich stipencov a na stranach slovenskych
casopisov prestali vzajomné ttoky. Neskoncilo sa vsak vzajomné podo-
zrievanie a napadanie od chrbta.'?* Teda nevrazivost, napriek ,,mierovej

dohode*, neprestala.

122 Podrobnejsie pozri: CULEN, Konstantin. Novinar a pedagog. Zivotopisné ¢rty zo #-
vota dr. Jana Mallé¢ho a Martina Culena. In POSTEN YL, Jan (ed.). Sbornik Literdrno-ve-
deckého odboru Spolku sv. Vojtecha, roc. 1. Trnava : Spolok Sv. Vojtecha, 1933, s. 226-233.

123 Porovnaj k tomu napr.: PODRIMAVSKY, Milan. Slovenské ndrodnd strana v druhej polo-
vict 19. storocia. Bratislava : Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1983, s. 63.

124 KOSTICKY, Novd skola..., s. 111. Z citéatu som vynechal poznamku autora.
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Z nasledujiceho fragmentu Kmetovho textu zo Slovenskjch novin vyply-
va, ze Kmet sa jednoznacne oznacil za stipenca Novej Skoly slovenskej.
Zaujimavé a chcem zdoraznit, ze pre Kmeta charakteristické, je jeho
hodnotenie konfliktu so Starou skolou. Jednoznacne vyzyval k ,,zlozeniu
zbrani®, povazoval za legitimne, aby existovala pluralita postojov v narod-
nom hnuti a vzajomné animozity hodnotil negativne. Domnievam sa, Ze
tento Kmetov text zo zaciatku roku 1870 ma pomerne velka vypovedna
hodnotu o jeho nazerani na politiku. Kmet tu teda pisal: ,,Napriek vse-
moznému bombardovaniu 1 slovenskému 1 nemeckému, ostavame my len
predca verni ,,Slovenskym Novinam®, a vrelo vyznavame zasady, nimi
bez ohrozenosti hlasané. Na bombardovanie boli sme trochu navykli, ani
nesudime ,,Slov. Noviny* zhola podla protivnych hlasov, ale sidime jich
aj podla jich obsahu. [...] Odpor ,,Pestb. Vedmosti* prichodi mi jako nie-
kdy odpor stranky ceskej; odriekanie to pochodi zo zapalenej zasti, ktore;j
plamen vyhori, bo je len zo slamy, a — zast pominie. [...] Nam nesvedci
sa zaujmy, clele, cesty, prostriedky sudit podla vnuknutia zasti, ale podla
zrelej rozvahy. Naco by sme my, privrzenci ,,Slov. Nov,* mali upodozrievat
,Pestb. Vedomosti[“], naco mali by sme my ignorovat obzor [Obzor]?
Naco by mali privrzenci ,,Pestb. Ved.” upodozrievat ,,SI. Noviny®, naco
ignorovat ,.Biele Uhorsko*?'* My, ktori milujeme ,,Slov. Nov.*, preco ne-
mohli by sme drzat aj ,,Pestb. Ved.“; a ti, ktori milujt ,,Pestb. Ved.* preco
nemohli by drzat ,,SI. Noviny“, a obidvoje Citat? Cinechcem slysat, co po-
vie protivna stranka? Kto hlas protivnikov slysi, pozna sa najlepsie, a po-
lepsi 1 sdokonali sa najskorej. To je pravda davno uznata. Ci my nemame

125 Na inom mieste tohto textu sa k Hlozanského Bielemu Uhorsku vyjadril pozitivne: ,Ja
som posavad nebol predplateny na ,,Biele Uhorsko®, ale s tymto ¢lankom prihlasujem
sa k nemu, bo sa domyslam, kolko tam musi byt pozitku historického, ked v poli-
tickych novinach tolko poskytnuté byt méze.“ Pozri: RASINA. [KMET, Andrej].
Ozvena na ¢lanok ,,Uloha mladého Slovenstva. In Slovenské noviny, 25. 1. 1870, roc.
3, ¢. 10, s. 2. Mozno z toho vyvodit zivy zaujem Kmeta o historické témy a konkrétne
spracovania J. Hlozanského. Kmetov zaujem o Biele Uhorsko dokladuje aj list samotné-
ho Hlozanského, pozri: list J. Hlozanského A. Kmetovi [je pisany na liste J. Bobulu A.
Kmetoviz 10. 7. 1870]. A SNM, poboc¢ka Martin, fond Andrej Kmet.
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s chladnokrvnostou uvazit slova i jednej 1 druhej stranky? Ci sa chceme
dat 1 dalej svetu vysmievat, ze mame len jedny politické noviny? [...] Dva
casopisy st ten dvojoky nastroj fotograficky, ktory predmet z dvoch stran
snime; obecenstvo je ten stereoskop, ktory obraz potom z dvoch stran vidi
a sadi. Narode drahy! pestuj obidva politické ¢asopisy; nechcej z nich ani
jedno oko utratit, bo dvoma oc¢ima len viac vidi, jako jednym.“!?

V tomto kontexte je vhodné pripomentt aj Medveckého hodnotenie
Kmetovych politickych postojov v tomto obdobi: ,,V literarno-politickom
boji medzi skupinou Bobulovou a Francisciho pridal sa Kmet, iste pod vli-
vom dr. Mallého, k Bobulovcom. No nebol nikdy vyhradnym strannikom,
ba prave, udrzujuc casté styky so stranou protivnou — za ¢o sa mu dostalo
trpkych vycitiek od Bobulu — snazil sa sblizit a pomerit rozvadené strany.
Napriek tomu verejne branil Bobulu proti napadom protivnikov, ¢o mu
tito velmi zazlievali, ze dusa taka slachetna, ako je Kmet, brani Bobu-
lu, ktorému uz vtedy rozlicné nepristojnosti privlastnovali. I dorazali nan
najblizsi priatelia, aby ho opustil.“'?” Medvecky tu teda, popri zdérazneni
Kmetovho zaujmu o upokojenie konfliktu, spomenul aj vycitky, ktoré sa
Kmetovi dostavali za jeho pozitivny vztah k Bobulovi. Toto vseobecné
konstatovanie ciastocne konkretizujem nizsie. Este predtym je vsak po-
trebné zamerat pozornost na vybrané aktivity Kmeta v ramci Novej skoly.

»»BroZury nepise nik! Nemas éloveka éo by sa ti cheel pustit popu-
larne pisat. Rob potom! KaZdy by este len verse strihal. ‘1%

Citat z podnadpisu pochadza z jedného z listov Bobulu Kmetovi a vyjad-
ruje vyznamné sty¢né pole medzi programom Novej skoly a Kmetovymi
aktivitami. Publikovanie popularnych brozur patrilo k jednym z dolezi-

126 RASINA, Ozvena na clinok..., s. 1. Hned za tymto clankom Kmet publikoval aj svoj
pohlad na katolicku autonémiu (ktorej sa venoval aj v citovanom texte), pozri: RASI-
NA. [KMET, Andrej]. Autonomija cirkve katolickej. In Slovenské noviny, 25. 1. 1870,
roc. 3, ¢. 10, s. 2.

127 MEDVECKY, Andyej Kmet...., s. 51.

128 List J. Bobulu A. Kmetovi z roku 1871 [den a mesiac: 10. 6. je dopisany len ceruzkou].
A SNM, pobocka Martin, fond Andrej Kmet.

53



KAROL HOLLY

tych programovych bodov ¢innosti Novej skoly. Islo o jednu z foriem Sirsie
koncipovaného programu hospodarskeho pozdvihnutia I'udu prostrednic-
tvom osvetovej ¢innosti.'* K vydavaniu takychto osvetovych spisov slazila
tlaciaren Minerva, ktort zalozili predstavitelia Novej skoly. Bobula o jej
zalozeni informoval aj Kmeta a poziadal ho o zbieranie G¢astin.'*’

O programe vydavania osvetovych brozuir jasne pisal samotny Bobula
Kmetovi, pri prilezitosti zaslania 100 exemplarov jednej z nich (blizsie
nespecifikovanej), ktort mal Kmet sirit po okoli. Bobula v tejto stvislosti
napisal: ,,Vydali sme brozaru pre Iud. Tymto spdsobom sme sa usniesli
ucinkovat v narode, lebo my len v samom narode mozeme hladat po-
moc; a aby sme k tomuto dojst mohli, musime Iud poucovat, ku comu
sa najlepsie malé broztrky [...].“!*! Nie je prekvapujtce, ze Kmeta tento
programovy postulat Novej skoly oslovil a Bobulu ziadal o blizsie infor-
macie v tejto veci. Ten mu odpovedal nasledovne: ,, Tieto [brozary — K.
H.] maja byt také jako ,,Vojny“'* a takym slohom pisané; za takych 32
stran je + 10.— honoraru. Mohol bys zacat pisat k. pr. pod nazvom: ,Jako
méze slovensky clovek sbohatnat?” (: Na takéto veci, ktoré Iud lakaja sa
musi ohlad brat :) a opisat popularnym slohom, Ze slovensky clovek (: ¢o

129 Porovnaj a pozri podrobnejsie: KOSTICKY, Novd skola..., s. 101 (B. Kosticky na tom-
to, ako aj na inych miestach taktiez pracuje s citovanymi listami Bobulu Kmetovi);
KACIREK, Lubos. Politicky zapas medzi Novou skolou a Starou skolou pocas volieb
do uhorského snemu v rokoch 1869 a 1872 a ¢innost poslancov Novej skoly sloven-
skej. In BOBAK,jén (ed.). Hustoricky zbornik 17, ¢. 2/2007. Martin : Matica slovenska,
2007, s. 25.

130 List J. Bobulu A. Kmetoviz 10. 7. 1870. A SNM, pobocka Martin, fond Andrej Kmet.

131 Bobula v tejto veci dodal, Ze treba dbat na to, aby sa brozarky nerozdavali zadar-
mo: ,,[...] hlavnia vec je, aby sa nas lud priacal po par krajciarov na knizky davat.
Skrze to rozsirime kruh ditajuceho [podciarknutie v originali — K. H.] obecenstva
slovenského.* Pozri: list J. Bobulu A. Kmetovi z 14. 11. 1870. A SNM, pobocka
Martin, fond Andrej Kmet.

132 Iilo o diela: SLAMA, Fratio. Vojna Franciizov s Nemcami roku Pdne 1870. Pest : Minerva,
1870; SLAMA, Frano. Novd knizka o vojne Franciizov s Nemcami roku 1870 a 1871. S ob-
razkom. Pest : Minerva, 1871. Prva knizka mala 39 stran a druha 30 stran. Bibliogra-
fické Gidaje som prebral z: LIBA, Peter. Cilanie starjch otcov. Prispevok k vfskumu spolocenshej

Junkcie a k vyddvaniu prozaicke) literatiry pre lud na Slovensku v rokoch 1848—1918. Martin :
Matica slovenska, 1970, s. 351.
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by ovsem koniec bol :) moze sa stat tiez bohatym, ked si bude zakladat
vzajomné pomocnice. Potom tieto popularne opisat a vyslovit ze v kazdej
dedine taka moze byt. Stanovy takejto pomocnice ti posielam v + obal-
ke.' [...] [pod¢iarknutia v origindli — K. H.]“"** Ako vyplyva z dalsieho
fragmentu, Kmet Bobulovi rukopis broztry pre Iud zaslal, hoci nateraz
mi nie je zname, o ktory jeho text konkrétne islo. Zaujimavé je, ze Bobula

kritizoval ,,malo ludovy* nazov Kmetovej prace: ,, Tvoja praca je dobrd;

titul je zly. Toho samého titulu sa ti nas clovek zlakne. Ty nesmies i ta
okolnost z oci zpustit, aby sa kniha predala, aby si ju Iud ,,nas sam kupoval®;
a kupovat bude len také, co laka; tvdj titul ale neldka I'ud ale intelig. slo-
vensku [...]. Toho som tedy nahladu, by sa titul lakavy vybral; rozmyslaj
nad tym, bo ja veru nestthnem. [...]. O [...] navrzenom titule: jako moze
slovensky clovek sbohatnat? (:Vidis toto ti kazda stara baba kapi:) napis

135

druht knizku: Zalozit pomocnice v kazdej slovenskej dedine'”” podla vzo-
ru poslanej ti knizecky. [podciarknutia v originali — K. H.]“"** Z inych
pramenov vieme, ze Kmet spis o vzajomnych pomocniciach napisal
a hoci bol povodne urceny pre Bobulu (Minervu), napokon mal byt vyda-
ny v ramci vydavatelskej ¢innosti Matice slovenskej (pozri nizsie). Faktom
viak je, ze Kmet v ramci spoluprace s Bobulom vydal dve samostatné
poucné brozary. Skutocnost, ze sa pri ich pisani pravdepodobne riadil
Bobulovymi instrukciami, naznacuje napr. ich rozsah — obe maja presne

32 stran. I8lo o nasledovné prace: Jako sa maji poklady kopat??’ a Novy svet

133 V Minerve vysla brozara s touto témou od samotného Bobulu. Volala sa: Pomocné
pokladnice, potreba i spdsob ich zakladania s navrhom stanév. Tento Gdaj som pre-
bral z: KMET, Andrej. fako sa magi poklady kopat? Pest : Tlacou a nakladom ,,Miner-
vy“, 1871, zadna strana obalky:.

134 Podrobnejsie: list ]. Bobulu A. Kmetovi z 20. 6. 1871. A SNM, pobocka Martin, fond
Andrej Kmet.

135 V dalsom liste tato tézu Bobula poopravil v tom zmysle, Ze by to bola ,,prosta ne-
moznost™, avsak na druhej strane ,,ucit Tud sporivosti musime v kazdej obci®. Toto
pisal Kmetovi pre pripad, ze bude pisat spis o vzajomnych pomocniciach. Pozri: list
J- Bobulu A. Kmetovi z 30. 7. 1871. A SNM, pobocka Martin, fond Andrej Kmet.

136 List J. Bobulu A. Kmetovizo 4. 7. 1871. A SNM, pobocka Martin, fond Andrej Kmet.

137 KMET, Jako sa majit poklady...
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alebo Co nowého wo swete?*® Obe tieto broziry, pisané v pristupnej forme
dialogu, sledovali osvetové ciele, konkrétne najma racionalizaciu hospo-
darenia Iudovych vrstiev. Je zrejmé, ze Kmet tymto len nadvizoval na
svoje predchadzajuce texty, resp. iSlo o komplementarnu aktivitu k jeho
sibeznej realnej osvetovej ¢innosti (pozri nizsie). Na ilustraciu obsahu
a zamerania spomenutych Kmetovych brozar vymenujem aspon nadpisy
a podnadpisy tychto prac.'* Brozuara Jako sa maji poklady kopat? bola ¢lene-
na nasledovne: V hospodarstve ni¢ nie stratit; I. V prirode sa ni¢ neztrati;
II. V hospodarstve nesmie sa ztratit hotovy nuzitok; III. Hospodar musi
vyhladat kazdy azitok; I'V. Cas je peniaz. Druha brozara Novy svet alebo Co
nowého wo swete sa skladala z tychto Casti: Spolo¢nost pod lipou s ucitelom;
I. To vzdycky tak bolo na svete, a tak bude az do konca sveta, Ze sa starsie
obycaje opustaju a nové prijimaja; II. Nadza najhorsi majster; I1I. Na co
treba davat obzvlastny pozor pri novotach?; Do hospodarstva musime
vlozit istd sumu penazi; Rolnicke knihy st rolnikovi najocklivej$ou noval-
jou; Tie staré pranostiky uz z vatsa ni¢ neplatia; V. Lahko optstate nase
slovenské dobré zvyky, a ochotne prijimate zlé cudzozemské obycaje;'*
VI. Nema kto prvy novotu zapocat.

Osvetové tendencie, zamerané na rolnika, s teda celkom zrejmé. Fakt,
ze Kmet tu naozaj nadvizoval na svoje predchadzajice texty, mozno ilu-
strovat tym, Ze na jednom mieste vyslovne odporaca citat (Lichardov)
Obzor (ako ,,vyborné hospodarske noviny®) ¢1 (Penzlovho) Ovocindra (ako
»znamenita Steparska kniha®).'!

V savislosti s Kmetovymi publicistickymi vystupmi v okruhu Novej skoly
slovenskej mozno spomendt jeho text zo Slovenskjch novin (marec 1871) na-
zvany Ohlas na I'ud okolia bzovského, ktory Kmet vydal aj ako samostat-

138 KMET, Andprej. Novy svet alebo Co nowého wo swete. Pest : Tlacou a nédkladom ,,Miner-
vy, 1871.

139 Hoct pri prepise nepouzivam uvodzovky, uvadzam ich v pé6vodnom zneni.

140 Pretoze chyba ocislovanie stvrtej kapitoly, zrejme nou mala byt cast nazvana jednym
z podnadpisov.

141 KMET, Novj swet.. s. 17.
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nu brozuru a Slovenské noviny ju citatelom vrelo odporacali. To, ze Kmet
tymto textom napiflal program Novej $koly, vyplyva z poznamky redakcie
pod clankom: ,,Ohlasu tomuto davame s ochotou miesta, tym cielom, aby
slazil [...] za vzorku praktického Gc¢inkovania; pri ¢com dokladame, aby
pri takychto padoch nasinci na to hladeli, ¢o by si Iud ked len i po 1 kr.
podobné knizocky kupoval [zvyraznenie v originali — K. H.], lebo, hovo-
rime zo skasenost, to ¢o sa mu da zadarmo, nemd u neho zelanej ceny.“'*?
Je velmi pravdepodobné, Ze tieto slova pisal Bobula, pretoze okrem toho,
ze v tomto obdobi on redigoval Slovenské noviny, motiv ohladom potreby
predavania (a nie rozdavania) brozar explicitne spomenul vo vyssie cito-
vanom liste Kmetovi. Mnoho naznacuje aj redakény (t. j. taktiez zrejme
Bobulov) Givod ku Kmetovmu textu: ,,Nas neunaveny narodni vlastenec
p- A. Kmet zaujal sa tiez onej ideji, rozsirovat vzdelanost medzi samym
Iudom nasim a podporovat 1 napomahat jeho materialny blahobyt. On
uz od dlhsiho ¢asu blahodarne tc¢inkuje v nasom okoli, jeho pri¢inenim sa
zalozilo viac kniznic, on ¢inne vystupuje 1 pri nasej vzajomnej pomocnici
kde ho nasa davera za podpredsedu zvolila.'*® P. Kmet ale G¢inkuje nielen
slovom ale 1 skutkom. Po tieto dni vydal a z Ciastky rozpredava z ciastky
rozdava mala knizecku pre Iud okolia bzovského. Ohlas tento jako pre
vzorku chcem zdelit nd$mu ctenému obecenstvu slovenskému.“!*

Kmet v tomto texte sledoval primarne poucenie ludovych vrstiev v tomto
regione, ktorého cielom mala byt pozitivha zmena materialnych podmie-
nok ich zivota. Aktualny stav Kmet opisal bez okolkov: ,,Ked clovek vojde
do domov v okoli bzovskom videt v izbach chudobu prevelikii: ani poriad-
neho stola, ani poriadneho obloka, ani poriadnej postele, ani poriadne;j
pecel,] ani poriadnych dveri, ani stolca. Izby zdusené! Tu uz je znakom,
ze udia v nich st uz ozeleni do svojej biedy. Inde zas pycha na ulici a nad-

hera v domoch, ale ,,zivot nemravny svedci, ze uz nieto opravdivej hrdosti,

142 RED. *). Dopisy. Krupina. Ohlas na Iud okolia Bzovského. In Slovenské noviny, 20. 3.
1871, roc. 4, ¢. 45, s. 2.
143 K spomenutym aktivitam A. Kmeta pozri nizsie.

144 RED. *). Dopisy. Krupina..., s. 2.
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ktord pochadza z majetnosti.” Pozrime do bernisnych tradov (Stajramtov)
tam hrozia eksekutcijou; pozrime do Sparkas tam nehct uz pozicat; opytaj-
me sa okolitych majetnejsich Iudi, tam plno dlznikow. Co z toho nasledu-
je? Nic¢ insie len to, ze ,,s1 upadol, Ze sa pominul tvoj majetok, ze je uz po
tebe.[*] A sice ten upadok je taky, ze este vzdy hlbsie upadas. Az upadnes
tak, ze buben s licitacijami nebude vychadzat z vychadzat z vasich obci.*
Takyto, az naturalisticky opisany biedny stav miestneho udu, mal zamer
Kmet zmenit. Deklaroval, ze: ,,Zna$ ma az pridobre [lud], Ze ta nosim
v srdci; ze ta milujem, jako zornicka oka svojho. Chcem ta upozornit,
aby si pristavil kroky, ktoré ta nest do prepasti; chcem ta prebudit, aby si
znovu zacal bedlit, ze by si sa tak dobre mal, jako pred tym.“'* Kmetove
navrhy zlepsenia zlého materialneho stavu tamojsich Iudovych vrstiev vy-
chadzali z dvoch bodov: 1) ,,penazita pomoc™ a 2) ,,rozumna pracovitost*.
V ramci prvého bodu jednoznacne propagoval ,,vzijomné pomocnice*,
ktoré boli podla neho zo svojej podstaty vhodnejsie a v konecnom dosled-
ku efektivnejsie pre chudobného ¢loveka, ako iné moznosti pézicky. Neza-
budol pripomenat, ze ,,s pomocou bozskou zakladame pre teba v Krupi-
ne ,,Vzajomna pomocnicu®, a ty zakladaj syparne a kniznice.” Syparnam
prikladal zvlastny vyznam, pretoze: ,,To je dobre, ked ti pomédze volakto
penazmi, ale to este lepsie, ked si pomozes sam zbozim ktoré sa sbiera
v syparnach.” Vo veci ,,rozumnej pracovitosti zdoraznoval fakt, ze ani
peniaze, ako ani pracovitost nebudu mat efekt, pokial nebude vynalozené
usilie a vlozené prostriedky zalozené na racionalnej baze. Z konkrétnych
podnetov mozno spomenut napriklad primerané rozdelenie uloh (obec,
zeny, muzi); kopanie jarkov a budovanie brazd; a zvlastny doraz kladol na

vyznam ovocinarstva atd.'*

145 Dopisy. Krupina. Ohlas na I'ud okolia Bzovského. In Slovenské noviny, 20. 3. 1871, roc.
4, ¢. 45, s. 3.

146 Porovnaj a pozri podrobnejsie: Dopisy. Krupina. Ohlas na Iud okolia Bzovského.
(Pokracovanie). In Slovenské noviny, 22. 3. 1871, ro¢. 4, ¢. 46, s. 2-3. Pozri tiez: Dopi-
sy. Krupina. Ohlas na Iud okolia Bzovské¢ho. (Dokoncenie). In Slovenské noviny, 24. 3.
1871, roc. 4, ¢. 47, s. 3. Tomuto textu sa venoval aj M. Petras, pozri: PETRAS, Utast
A. Kmeta v spolkoch..., s. 137.
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Ako vyplyva z redakénych poznamok k tomuto textu, Bobula bol s Kme-
tovymi publikacnymi vystupmi spokojny. Napokon uz v oktébri 1870
Kmetovi pisal, ze ma zaujem, aby sa stal pravidelnym prispievatelom Slo-
venskych novin'*” a v jali 1871 sa v tejto veci vyjadril celkom zretelne: ,,Bez
lichotenia i mozem povedat [...] Ze tvoje clanky pre Tud st znamenité
a ked budes v tomto pokracovat stanes sa nasim slavnym narodnim hos-

podarom [...].=!*

,Ano dla mojeho presvedéenia p. Bobula je taky &lovek, ktoré-
ho bez ostichania treba zniéit i1 odkdzat ho na maltovanie murov
[--].“ (G. Izak v liste A. Kmetovi)

Napriek tomu, ze spolupraca Kmeta s Bobulom sa na zaklade vyssie ci-
tovanych fragmentov javila ako v zasade bezproblémova, v druhej po-
lovici roku 1871 v ich vztahu mozno pozorovat vazne napatie, ktoré
pravdepodobne vyustilo az do prerusenia kontaktov. V zaujme nalezit¢ho
objasnenia celej veci by bolo potrebné najst dalsie pramene (predovset-
kym vyjadrenia samotného Kmeta); avsak uz aj tie zdroje, ktorymi dispo-
nujem, umoznuju formulovat o tejto otazke pomerne jasné zavery v tom
zmysle, ze vzijomny vztah Kmeta a Bobulu bol zasiahnuty konfliktom,
a treba dodat, ze tento konflikt mal neprehliadnutelny politicky rozmer.

Ako uz spomenul vyssie citovany K. A. Medvecky, Kmet Bobulu verejne
obhajoval, ¢o mu Bobulovi protivnici zazlievali. Tento motiv je pritomny
aj v jednom z Bobulovych listov Kmetovi: Kmet ho mal ,,pred kymsi®
obhajovat a v tejto stvislosti mu Bobula pripomenul, ze netreba obhajo-

vat jeho ako osobu, ale treba obranovat ,,stanovisko a zasady |[...] ktoré ja

147 List J. Bobulu A. Kmetovi z 28. 10. 1870. A SNM, pobocka Martin, fond Andrej
Kmet. V tomto liste viak pise aj o tom, ze jeden Kmetov text odmietol z dévodu, Ze
pisal ,,prili$ ostro a otvoreno [podciarknuté v originali — K. H.].“ V tejto veci dodal, Ze
,Publicista nikdy tak otvorene nepise jako k. pr. ty vo svojom neuverejnenom ¢lanku.*
Pozri: tamze. Hoct neviem, o aky text ide, je to zaujimava zmienka, ktora ilustruje
znamu skutoc¢nost, ze Kmetovo myslenie a pisanie bolo postavené na priamom $tyle a
neraz nckompromisnej kritike spolocenskych a politickych pomerov

148 List J. Bobulu A. Kmetoviz 30. 7. 1871. A SNM, poboc¢ka Martin, fond Andrej Kmet.
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verejne v mene nasej stranky na teraz co ¢lovek ktory je prave pri organe,
zastavam.“'"” Je mozné, ze prave tito Kmetovu obhajobu Bobulu mal na
mysli Gustav Izak, ktory v liste Kmetovi spomenul jeho obranu Bobulu
voli ,napadom® Rardska na strankach Slovenskjch novin."™" 1zak bol z tohto
postoja Kmeta sklamany a velmi tvrdym jazykom mu opisal jeho mienku
o Bobulovi a o tom, ze osobnost ako je Kmet, sa nemoze takého skompro-
mitovaného cloveka, akym je podla neho Bobula, zastavat. Je teda viac
nez pravdepodobné, ze vyssie spomenuta zmienka Medveckého poukazu-
je prave na postoj G. Izaka. Domnievam sa, Ze je uzitocné venovat vacsi
priestor citatu z tohto listu: ,,P. Bobula, ktory program svojich Sl. Novin
takmer kazdé¢ho polroka meni, ktory sa dal kroz vladu subvencionirovat,
ktory proti jadru naroda sa s madarénmi spojil, ktory proti vsetkému bro-
ji, o zo Sv. Martina pochodi, ktory Franciscimu, Paulinymi skoro v kaz-
dom ¢isle Sl. Novin broji a v stkromnych listoch svojich tymto muzom,
¢o len za narod pracujt a ziji — do $vindlerov narodnych, demoralisantov,
podliakov a. t. d. nadava, ten p. Bobula, ktory za kazd cenu namaha sa
v narode nesvornost a raznice udrziavat, ktory len za egoismom a or-
dinarnymi naruzivostami sa zenie, ktory kazdého, ¢o sa jeho nadutosti
nekori, blatom a maltou obkydava, — a tento p. Bobula zaslazi, aby ho tak
Slachetna slovenska dusa, ako je Vasnost obranovala? — Nie, a nikdy nie!
Racite vedet, ze 1ja som bol horlivym stupencom ,,Sl. Novin,* a bol bych
st dal za ne zuby povylamovat, - ked som sa ale presvedcil, jak podly je p.
Bobula, ze kvoli svojmu egoismu zatrati 1 Boha, 1 narod, 1 vlast a ze je kroz
madarska vladu subvencionirovany — dal som mu vale este vo februari
roku 1870ho — na vidy! Ano dfa mojcho presvedéenia p. Bobula je taky
clovek, ktorého bez ostichania treba znicit 1 odkazat ho na maltovanie
murov ale nie takych muzov, ako st Pauliny, Culen, Francisci a. t. d. [...]

A preto prosim Vas v dovere, neracte sa za tak kompromitovanti osobu,

149 List J. Bobulu A. Kmetovi z roku 1871 [den a mesiac: 10. 6. je dopisany len ceruzkou].
A SNM, pobocka Martin, fond Andrej Kmet.

150 Ziskat tieto pramene sa mi zial do terminu odovzdania rukopisu nepodarilo. V dal-
Som vyskume je tak priestor pre podrobnejsie objasnenie celej veci.
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ako je p. Bobula, zaujimat — On musi padnut, ponevac jeho dielo nie je
¢isto narodno-politické! [podciarknutia v originali — K. H.]*“"!

Na tento list zrejme Kmet odpovedal aj v tom zmysle, Ze sa chcel uistit ¢i
takéto hodnotenie Bobulu je naozaj adekvatne. Nepriamo to totiz mozno
vyvodit z nasledujiceho Izakovho listu, v ktorom pisal: ,,Racte odpustit,
Ze unadsany radostnymi pocity nad Vasim milym listom, ktorym ste ma
poctit racili, chytam sa pera, abych Vasnosti moju hlboka tctu vyslovil.
Co som Vam pisal, nebola v tom ani [...] 171, a vietko som vstave doka-
zat, ako aj viacej, na pr. Bobulov et comp. plan strany tplného znic¢enia
Matice. [...] A potom darmo je, pri slov. Novinach st kriky [pod¢iarknuté
v originali — K. H.], pri strane Nar. Novin skutky.*!**

Z citovan¢ho fragmentu mozno usudzovat, ze Kmet sa s Izakovym po-
stojom pravdepodobne v zasade stotoznil, lebo Izak vyjadril radost nad
Kmetovym ,,milym listom®. Tento predpoklad mozno podporit Bobulo-
vym listom Kmetovi zo septembra 1871. Celkom jasne z neho vyplyva,
ze doposial priatelsky vztah Bobulu s Kmetom sa nahle zmenil. Bobula tu
spomenul dva Kmetove ,,dlhocizné listy* ako aj jeho prispevok zaslany do
Slovenskjch novin. Najdenie tychto pramenov moéze v dalsom vyskume po-
odhalit dalsie detaily ich sporu. Avsak uz samotny Bobulov list dostatocne
dokladuje intenzitu tohto konfliktu. Bobula teda Kmetovi pisal: ,[...] az
veul som ¢ital Tvoje dva dlhocizné listy a pravdu ti musim riect, ze s tvoji-
mi mienkami sa neda pustit do disputy bo ty mas lebo prevratené pocho-
py o politickom ucinkovani alebo si zrovna zakukleny nas nepriatel, bo
nas privrzenec nemoze hovorit tak, ako, Ty, aby si stali [prestali ? — K. H.]
nadavat, aby sme mlcali, aby sme podporovali a sosilovali protivna poli-
ticka partiju. Jestli si nie nas protivnik tak Brat moj! tvoja politickd veda na
velice slabych nohach stoji [...] nikdy nebude z teba nie dyplomat ale ani

politik. Ja sa nemienim s tebou pri tak cele prevratenych pochopoch o po-

151 List G. Izaka A. Kmetoviz 19. 8. 1871. A SNM, pobocka Martin, fond Andrej Kmet.
Tu treba dodat, ze list za nezachoval cely, chyba jeho koniec.

152 List G. Izaka A. Kmetovi z 30. 10. 1871. A SNM, pobocka Martin, fond Andrej
Kmet.
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litickom ucinkovani dohovarat, [...].* Je teda pravdepodobné, ze Kmet sa
Bobulovi usiloval naznacit moznosti spoluprace s Turcianskym Sv. Marti-
nom, resp. ho mozno aj priamo vyzyval k podpore tohto konkuren¢ného
prudu slovenskej politiky. Ak to tak skutocne bolo, niet sa co divit, Ze to
u Bobulu narazilo na odpor. V nasledovnom fragmente Bobula spomenul
Kmetov prispevok (zrejme) do Slovenskyjch novin, ktorého odkaz pochopil
v jednoznacne negativnom zmysle, ako ,,namiereny proti nemu®. Kme-
tove nazory dokonca hodnotil ako horsie od postojov k nemu zo strany
,»hajuhlavnejsich® politickych oponentov: ,,Nebudes ziadneho redaktora
za tak sprostého drzat aby ujaviioval dopisy proti sebe vo svojom casopise.
Tvéj dopis ale bol znamenite proti mne namereny a to 1 vo svojom liste
zoznava$ veul, Ze si ty uz tiez taky ako ja v ich ocach totizto nesolidny
atd. Kebych toto bol znal Ze ty takto o mne myslis, horsie, nez moji naja-
hlavnejsi nepriatelia politicki, bo ti nikdy vskutku nemyslia Zebych ja bol
nesolidny ako ty mi hovoris, oni to hlasaju, ale neveria; [pod¢iarknutia
v originali — K. H.] ty to nehlasas ale veris — hovorim kebych bol vedel tak
bych tvoj akykolvek dopis jednoducho bol do kosa polozil.“!** Tu treba
dodat snad len tolko, ze toto je posledny zo zachovaného siboru Bobulo-
vych listov Kmetovi v martinskej pobocke Archivu Slovenského narod-
ného muzea z tohto obdobia."” Komunikdcia medzi nimi sa obnovuje
az v polovici devatdesiatych rokov 19. storocia v suvislosti s potvrdenim
stanov Muzealnej slovenskej spolo¢nosti.

Zaujimavu zmienku k tejto téme priniesol K. A. Medvecky, ked poukazal
na konkrétnu Kmetovu aktivitu vo veci zmierenia Starej a Novej skoly:
Kmet este raz pokdasil sa smierit protivné stranky a tym cielom svolal
k sebe na Krnisov poradu oboch skupin. No porada tato bola prenho roz-

hodujuca. Tu pridal sa on Gplne k strane Irancisciho, ked este aj Osvald

153 List J. Bobulu A. Kmetoviz 12.9. 1871. A SNM, pobocka Martin, fond Andrej Kmet.

154 Za zmienku stoji aj formulacia na konci tohto listu: ,,Som tvoj davny priatel*. Pozri:
tamze. V predchadzajicich listoch sa mozno stretntt s formulaciami ako: ,,Bozkava
ta tvoj brat® ¢i,,Pozdravuje ta tvoj oddany spolubrat®, a tak podobne.

62



ANDRE] KMET A SLOVENSKE NARODNE HNUTIE

a Havlicek pridfzali sa Bobulu.*!®

Medvecky nekonkretizoval kedy sa tato
schodzka v KrniSove odohrala, ani kto sa jej zGcastnil. Z vyssie citovanych
pramenov sa vsak javi ako pravdepodobna moznost, ze to bolo nickedy
na prelome leta a jesene 1871. Medveckého konstatovanie, Ze Kmet sa
definitivne pridal na stranu Turcianskeho Sv. Martina vyznieva dévery-
hodne, prinajmensom v tomto obdobi, pretoze Kmet napr. v roku 1874
znovu publikoval aj v Slovenskjch novindch."® Teda, sumarizujiuc, mozno
konstatovat, ze Kmet po aktivnej spolupraci s Novou skolou slovenskou
prisiel, zrejme aj pod vplyvom G. Izaka, do zasadného konfliktu s Bo-
bulom c¢oho désledkom bola zmena jeho politickej orientacie smerom
k ,,turc¢ianskosvatomartinskej* SNS.

A. Kmet agituje za Adama Kardosa

Jesen roka 1871 bola v znameni priprav na bliziace sa volby do uhorského
snemu (1872) a vzhladom na tato skutocnost mal Kmet moznost preuka-
zat svoj politicky postoj takmer bezprostredne po konflikte s Bobulom. Tu
treba pripomentt, ze Nova skola na jesen 1871 este deklarovala netcast
vo volbéach (hoci sa napokon volieb zGcastnila).””” Na druhej strane, SNS
v suvislosti s volbami na konferencii 6. 6. 1871 rozhodla o aktivnej Gcasti
v nich, ustanovila Ustredn}'/ volebny vybor a ,,zakotvila zaroven vytvore-
nie okresnych a pripadne miestnych vyborov [...].“"* Hoci vysledky tejto
konferencie nenasli ziaducu odozvu ani v centre, ako ani na vidieku a or-
ganizovana priprava na volby sa uskutocnila ,len v minimalnom pocte

< 15

okresov*," tak skutocnost, ze prave na krniSovskej fare sa jeden takyto

155 MEDVECKY, Andrej Kmet.., s. 51.

156 Napr.: KMET, Alndrej]. Krnisov, 3. Febr. (Nasim rolnikom.) In Slvenské noviny, 11.
2. 1874, ro¢. 7, & 22, 5. 3; KMET, Andrej. Krnisov. (Nase sadobnictvo.) In Slovenské
noviny, 28. 2. 1874, roc. 7, ¢. 32, s. 3; A. K. [KMET, Andrej]. Krnisov (Hodrusské
divadlo). In Slovenské noviny, 27. 8. 1874, roc. 7, ¢. 126, s. 3.

157 KACIREK, Politicky zdpas.., s. 25.

158 Podrobnejiie pozri: PODRIMAVSKY, Slovenskd ndrodnd strana..., s. 63-64.

159 Tamze, s. 64-65.
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okresny volebny vybor zorganizoval, mala velky vyznam.' Stalo sa tak
6. 9. 1871. Nebudem sa na tomto mieste podrobnejsie venovat perso-
nalnemu obsadeniu (Andrej Kmet figuroval ako zapisovatel), organizac-
nym otazkam ¢i programu. Z podrobnej zapisnice, ktorej predchadzalo aj
uvodné ideologicko-politické a v neposlednom rade aj agitacné zdovod-
nenie od A. Kmeta,'®! chcem upozornit najma na vyslovent podporu pre
kandidatov za poslancov do uhorského snemu. Islo o Andreja Trachleho
a Adama Kardosa. V stvislosti s druhym z nich sa totiz zachovali listy A.
Kmeta A. Kardosovi, v ktorych sa cenné zmienky o Kmetovych aktivi-
tach vo veci podpory jeho kandidovania vo volbach.

V liste z 10. 1. 1872 ho Kmet pozyval na osobnt tcast medzi voli¢mi:
»[...] tazim po Vasom skorom prichode, lebo nas I'ud je mdly, a palenka,
od protivnika mu podéavand, je mu najjasnejsim dovodom;“."** V tomto
istom kontexte spominal aj novozaloZena kniZnicu (pozri nizZsie) a v tej

savislosti sa pozitivne vyjadril o vyzname spolkov, ktory videl, ako to ne-

160 I Bokes uvadza, ze volebny program sformulovany na tomto politickom rokovani
dy, uskuto¢nené neskorsie.” Pozri: BOKES, Frantisek (ed.). Dokumenty k slovenskému nd-
rodnému hnutiu v rokoch 1848-1914. I 1867-1884. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied, 1965, s. s. 317, pozn. ¢. 1 k dokumentu ¢. 242.

161 Obsahuje napr. nasledovné formulacie: ,,Narod slovensky od prvého svojho prebude-
nia, bojoval vzdy Cestne, a nikto nemoéze preukazat, zeby sa bol dopustil nejakej pod-
losti. Bohuzial, Ze toto nemozno povedat o protivnikoch nasich. [...] Napriek vsetkym
utthaniam; napriek vietkym podstrkovanym podlym cielom, narod slovensky svojim
poctivym vystupovanim priviedol uz aj najzatatejsich nepriatelov k tomu presvedce-
niu, ze panslavismus a rusismus su strasidla zmyslené. [...] Najpodlesie kuasky, ktoré tu-
pia hodnost clovecenstva, prevadzaju sa v Cas volieh, zas len kroz tie najnizsie nastroje
vladnej stranky. My teda vypovedame cestny boj a ziadame cestny odboj! Na podlosti
neodpovieme podlostiami! Nebudem zabijat, ani svobodu presvedcenia hatit! Nebu-
deme napdjat, ani duse kupovat! Nebudeme hrozit, ani pomstvu kovat! — Ale budeme
poucovat a osvecovat; budeme vstepovat povedomie Iudskej hodnosti, ktoré uz z tak
velkej ciastky u I'udu vyhynulo, a pri com st na velkej pomoci nase moderné volby,
aby este aj ta poslednia iskierka Iudskoti z ubohej pospolitej vrstvy vyhynula. [...].
Pozri: KMET, Andrej. Zprava o porade narodnej stranky nemcianskeho volebného
okresu. In Ndrodné noviny, 16. 9. 1871, roc. 2, ¢. 110, s. 3.

162 List A. Kmeta A. Kardosovi z 10. 1. 1872. LA SNK, sign. M 44 A 15.

<«
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priamo z listu vyplyva, aj v rameci ,,spravnej“ politickej agitacie: ,,V nedelu
mali sme sriadujice shromazdenie nasej kniZnice, a jedon pripomenul,
,.ze Sakver zakladateli kniznice budu aj vo volbe na stranku Pana Kardosa.
Ach spolky! keby sme jich uz vSade boli spoluzakladali!“'*® V liste z konca
januara Kmet vyjadril nesmierne nadsenie nad ziskanim deklaracii pod-
pory v KrniSove. Okrem toho je z nasledovného fragmentu zrejma jeho
aktivita v tejto veci aj v rameci Sirsieho regionu: ,,Nevyslovne som nateseny;
srdce skace vo mne, ked Vam mézem poslat pripis dévery a oddanosti od
Krnisovskych volicov. [...] Ci Vam z Dolného Badina uz odoslali podob-
ny pripis? [...] Pisali sme aj na Pukanské strany, aby podobne ¢inili. Keby
sa to vsade vydarilo, to by bolo pre mna velikym potesenim, ze sa prave
v nasom volebnom okrese telom stala myslienka, mnou v Nar. Nov. vy-
slovena v ¢lanku ,,Zachranme lud nas pred koretesackymi pijatikdmi.'**
[...] PiSem aj na Beluj, kde mame statného ucitela; aby shotovil pripis; na
Zibritov prejdem nektory defi sam. Antol tiez bude nag, [...].“!® Fakt, e
volebnu agitaciu v prospech kandidata SNS bral Kmet nanajvys seriézne
sved¢i aj nasledujucti citat, z ktoré¢ho vyplyva jeho tsilie ziskat oficialnu
mstrukciu SNS k volbam ¢o najrychlejsie a v pomerne velkom mnozstve:
Len by skorej vysla ta brozurka ,,pouceni o voleni ablegatov.” Ja som
prosil Kramara, jako dovernika, aby od razu predplatil 3-400 vyt. pre cely
volebny okres, ktoré by sme potom mozno najrychlejsie rozsirili.“'®® Tu
treba dodat, ze autorom spomenutej brozury bol prave G. 1z4k, ktory sa

zrejme pricinil aj o Kmetovu ,,rozluku® s Bobulom.'’

163 List A. Kmeta A. Kardosovi z 10. 1. 1872. LA SNK, sign. M 44 A 15.

164 V case pisania tohto textu, som spomenuty Kmetov ¢lanok nemal k dispozicii.

165 List A. Kmeta A. KardoSovi z 28. 1. 1872. LA SNK, sign. M 44 A 15.

166 List A. Kmeta A. Kardosovi z 28. 1. 1872. LA SNK, sign. M 44 A 15.

167 K Izékovej brozire pozri: PODRMAVSKY, Slovenskd ndrodnd strana..., s. 65. V st-
vislosti s predvolebnou brozarou SNS viak existuji viaceré nejasnosti vyplyvajtce
z listov G. Izdka A. Kmetovi. Z tychto pramenov totiz vyplyva, Ze na tvorbe takejto
brozury aktivne participoval aj samotny Kmet. Nateraz nechavam ako ulohu pre
dalsi vyskum, ¢i Kmet napisal takito brozuru a aké boli jej dalsie osudy. Mozno vsak
pracovat aj s predpokladom, hoci menej pravdepodobnym, ze Kmet nejakym spo-
sobom ovplyvnil aj podobu Izakovej broziry. V tejto veci bude potrebné ndjst dalsie
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Vyznam Kmetovej agitacie za Kardosa je z hladiska uhorskych dejin, ale
aj v ramci dejin slovenského narodného hnutia (Kardos sa totiz do snemu
nedostal) pomerne marginalny. Lenze z hladiska skimania profilu aktivit
A. Kmeta v danom obdobi ma podla mna svoju vypovednt hodnotu.
Je totiz zrejmé, ze Kmet sa do politického boja pustil s mimoriadnym
nadsenim a Co je ddlezité, je tu badatelna Kmetova viera, ze politicky boj
pre vacsi celok ma byt zalozeny na aktivnej ¢innosti v regiénoch. Decen-
tralizacia politiky a narodnej ¢innosti vobec predstavuje charakteristickt
¢rtu jeho navrhov a konkrétnych projektov v tomto, ako aj v neskorSom
obdobi jeho zivota.

Jednym z prejavov priklonu k tzv. martinskému centru SNS bola skutoc-
nost, ze Kmet v tomto obdobi prestava publikovat v Slovenskych novindch
a naopak, jeho texty sa objavuju (samozrejme popri inych periodikach) v
martinskych Ndrodnjch novindch. V stvislosti s volbami mozno este v skratke
spomendt jeho text z tohto periodika, v ktorom sa zapojil do $irsej diskusie
o volbach. Kmet tu publikoval nazor, ze postacujucim kritériom pre vol-
bu kandidata do snemu by mala byt jeho slovenskost: ,,Nasim politickym
protivnikom je dost mat Madara alebo madaréna; aj nam nech je dost,
ked mame Slovaka. Jim dostato¢na znamka ,,Madar®, aj nam nech je
dostatocna znamka ,,Slovak.* Ci zabtudame, ze v rajchsrate zasedali Ceski
a moravski ablegati z rolnickeho stavu? To je uz len nado vsetku pochyb-
nost, ze nasi kandidati viac vedia, nezli tamti, lebo st vsetci z inteligencie.
A ked by sme hned vyvolili rolnika, viac osozi ndm tam, nezli ktorykolvek

osvieteny lebo velkomozny madarén, lebo representuje ozaj Slovakov.“!*

pramene. Porovnaj k tomu: listy G. Izdka A. Kmetovi zo 14. 1. 1872 a 19. 3. 1872.
A SNM, pobocka Martin, fond Andrej Kmet.

168 A. K. f. k. [Andrej KMET farar krnisovsky|. Kapitola o volbach. IV. In Ndrodné no-
viny, 2. 11. 1871, roc. 2, ¢. 130, s. 1. Kmet sa v tejto diskusii o volbach vyjadril este
jednym textom, v ktorom kritizoval neochotu kandidovat vo volbach. Okrem iného
sa tu vyjadril nasledovne: ,Ci chceme mat vo vsetkych hodnostach len cudziu krev,
a mensia je Gcta nasa pre cudzicho cloveka nezli pre naseho v tejistej hodnosti? Ci este
1 teraj$im nasim zivotom chceme potvrdzovat, ze nad nami ma panovat cudzia krev,
jako od starodavna nad vsetkymi slavskymi kmenami?! Nech ze sa chrani kazdy uvalit
tato skvrnu znovu na svoj rod, ked by snad vacsiu ¢innost vyvinul za cudzinca-kan-

66



ANDRE] KMET A SLOVENSKE NARODNE HNUTIE

Nie je vylacené, ze tymto apelom chcel, okrem iného, nepriamo vyjadrit
podporu aj potencialnym kandidatom z Novej Skoly slovenskej. Hoci ne-
viem, ¢i mal Kmet o tom informacie, prave v tomto obdobi sa rokovalo
o ,moznostiach zamedzenia dalsich sporov® medzi SNS a Novou $kolou
slovenskou. Vysledkom bola dohoda uzavreta 7. 11. 1871.' V kazdom
pripade jeho spor s Bobulom urcite uplne neanuloval jeho predchadza-
juce snahy o politicky kompromis. Vyplyva to napokon aj z citované¢ho
fragmentu jeho predvolebného textu, ked deklaroval v podstate jedina
zasadu zalozent na nacionalizme: slovenskost, resp. nemadarskost a ne-
madarénskost, t. j. ak sa naplnilo toto kritérium, bol otvoreny v podstate
akémukolvek kompromisu.

s Jedine spolkami mozZno nam zdarne napred!

(Poznamka Orla ku Kmetovmu prispevku, 1871 )

V predchadzajucom texte som viackrat naznacil Kmetovu osvetovi
a spolkovu ¢innost. Zaujimavé je, ze zakladanie tychto podnikov a spol-
kov prebiehalo prave v case jeho politickej angazovanosti, t. j. v obdobi
rokov 1871-1872 (Krupinska sporitelna — 1872; tzv. sudodielna — 1872;
nakladatelsky spolok — 1871; kniznica — 1871/1872). Uz som spomenul,
ze podpora pre A. Kardosa bola vyslovena pri zakladani krnisovskej kniz-
nice. Idea zalozenia Nakladatelsko-ucastinarskeho spolku zvolensko-hon-
tianskeho vznikla pocas spomenutého zhromazdenia narodovcov nem-
¢ianskeho volebného okresu.'”” Domnievam sa, Ze to ilustrativne vyjadruje
Kmetovo chapanie politiky ako primarne regionalnej angazovanosti. Hoci
v neskor§om obdobi bol jeho oblubenym bonmotom vyrok: ,,Stadium je
tiez politika®, tak v tomto obdobi by sme to v modifikovanej podobe mohli
vyjadrit nasledovne: ,;spolky, pomocnice, Gcastinné spolocnosti, kniznice

atd. — to je tiez politika®. Savisi to so spomenutym dérazom na decen-

didata, nezli za svojho, alebo prave za seba!“ Pozri: A. K. f. k. [Andrej KMET farar
krniSovsky]. Kapitola o volbach. V. In Ndrodné noviny, 4. 11. 1871, ro¢. 2, ¢. 131, s. 2.
169 Podrobnejsie pozri: KOSTICKY, Novd $kola slovenskd..., s. 111-111.
170 Podrobnejsie: PETRAS, Usast A. Kmeta.., s. 137.
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tralizaciu narodnej ¢innosti. Vystizne to vyjadril napriklad pri prilezitosti
zalozenia Nakladatelsko-ucastinarskeho spolku zvolensko-hontianskeho:
,Nehovorte, ze nam je dost jedna Matica, ktord vydava knihy, a ktora spa-
janas: to je pramalo, to nenie ziadno pojenie, az ho nebudi znacit mensie
uzle, okresné spolky, miestne skupstiny. Krajna [Krajina] ma okolia, sto-
lice, okresy, mesta, dediny, a naposledok este rodiny jako zaklad. Cirkev
ma biskupstva a farnosti. A tak musime 1 my mat vedla velkych spolkov,
ktoré viazu cely narod, mensie, ktoré opravdivym spravia to spojenie.*
Ststredenie sil do jedného centra mohlo podla Kmeta Iahko viest k pa-
sivite na nizsich Grovniach. Kritizoval teda stotoznovanie narodovectva
s participaciou na aktivitach centra, ¢o podla neho nepostacovalo. Bez de-
centralizovanych aktivit nebol narodovec narodovcom v pravom zmysle
slova: ,,Panovia, hor sa k ¢inu! Nekolimbajte sa v tom sladkom povedomi,
ze v$ak ste narodovci, uznavate sa za Slovakov, nezapierate svoju krv, ste
¢lenami Matice, citate slovenské casopisy, napiste tu 1 tam c¢lanok lebo
dopis do nich: to nenie dost; este tym velmi malicko z vasich obrovskych
sil venujete narodu ; este pracujete len z diletantismu, necitac ziadnu za-
viazanost, ziadnu povinnost, az chcete, mozete 1 pri najsirnejsej veci pero
odlozit: nikto Vas nepoburi v pokoji; tym este nie ste zapriahnuti v praci
pre narod;[,] Ze uznavate sa za narodovcov, tym neodstranujete ziadnu

vinu od seba, no uvalujete jich sta a tisice na seba.“!”!

Podstatu fungovania tohto spolku'’? zhrnul Kmet s odstupom casu, na-
priklad'” v liste Riznerovi z roku 1873. Kmet tu reagoval na mati¢ny
projekt vydavania spisov pre lud a v tej savislosti Riznerovi predostrel svoj

navrh z roku 1871, ktory pokladal za aktualny aj pre Maticu: ,,Dla moje;j

171 KMET, Alndrej], zapisnik. Nakladatelsko-tcastinarsky spolok zvolensko-hontiansky.
In Orol. éasopispre zdbavu a poucenie, 31. 12. 1871, roc. 2, ¢. 12, 5. 384.

172 Redlnu ¢innost tohto spolku vsak nepoznam. Podobne aj M. Petras, ktory sa nim za-
oberal, konstatoval, Ze ,,0 tomto spolku sme dalsie zmienky nenasli.“ Pozri: PETRAS,
Utast A. Emeta..., s. 139.

173 Stanovy a dalsie stvislosti analyzoval M. Petras, ktory okrem iného poukazal na to,
ze Kmetovo podanie v autobiografii sa lisi od stanov. Podrobnejsie: PETRAS, Usast

A. Kmeta...,s. 137-139.
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skromnej mienky dozrelo by z toho semina ovocie len takymto sposobom:
V kazdom kraji zdruzili by sa narodovci v spisovatelsky spolok, ktory za-
hrnoval by spisovatelov, prekladacov a odpisovatelov. Kto by bol schopny
pisat povodne, musel by pisat: ¢i by nebolo lepsie vydavat 1 menej poda-
rené povodiny, nez odtlacat muset starsie spisy (a la zabavna bibl.); tito
viedli by aj kritiku, - medzi prekladatelov rozdelilo by sa vhodné dielo po
harku, a za 2 - 3 tyzdne bolo by prelozené; konecne opravené spisy pre-
pisovali by odpisovateli pod tlac. Toto bol moj navrh r. 1871. v ¢as polit.
shromazdenia na Krnisove, z ktorého navrhu vyvaril sa — nakladatelsky
spolok, ktory zahrnioval by v sebe 1 spisovatelstvo, a vydaval by hned svoje
plody, a mal by to dobré v sebe, ze kazdému tidovi zalezalo by na tom, aby

rozsirovaly sa diela, ze by peniazky jeho donésaly Gzitok.“!"*

17> hoci

Tu mozno este dodat, ze reakcie na tento spolok boli pozitivne,
napr. prave Bobulove Slovenské noviny poukazali na to, ze ,,by omnoho pro-
spesnejsie bolo zakladat spolky k rozsirovaniu knih, lebo coze je z vyda-
vania knih, ak oni na hfbach nakopené plesnivet maja. A snad by sa
oboje spojit dalo tak, Ze by clenovia nakladatelského spolku zaviazani boli
1 k rozs$irovaniu knih.“!7

Kmet v ramci propagacie tohto spolku spomenul aj dalsie dva. Tu treba
zdoraznit, ze vetky tri sidlili v Krupine,'”” ktora bola prirodzenym cen-

trom regionu, v ktorom Kmet posobil: ,,S Bozskou pomocou zakladame tri

174 List A. Kmeta I.. V. Riznerovi z 25. 5. 1873, LA PNP, fond Daniel Slunicko.

175 Pozri napr. reakciu Orla: ,Jedine spolkami mozno nam zdarne napred! I myslime,
ze nebude upovedomeného Slovédka pod nasim Sytnom, ktory by sa nestal ¢innym
udom tejto prvej slovenskej ,,Matice Iudu, jaka u bratov Cechov velmi zdarne na Iud
acinkuje.” Pozri: Poznamka redakcie oznacena ,Red.” k clanku: KMET, Alndrej],
zapisnik. Nakladatelsko-ucastinarsky spolok zvolensko-hontiansky. In Orol. émopis pre
zdbavu a poucenie, 31. 12. 1871, roc. 2, ¢. 12, 5. 385. M. Petras uvadza aj pozitivny text
2 Ndrodnych novin, pozri: PETRAS, Utast' A. Kmeta..., s. 139.

176 Citované podla: PETRAS, Utast A. Kmeta..., s. 138. Petrdd tu viak cituje Ndrodny
hldsnik, ktory teda zrejme referoval o postoji Slovenskych novin. Pri pisani tohto textu
som tieto pramene nemal v rukach.

177 7 toho vyplyvali aj praktické problémy, pretoze Kmet v Krupine neposobil. Na jednej
strane to od neho vyzadovalo casté vyjazdy do Krupiny a na strane druhej mu to
stazovalo riadne vedenie tychto podnikov.
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spolky v Krupine: pomocnicu, dielnu a nakladatelsky spolok. Aspon kazdy
siahnite k jednomu. Ci Vas nevébi ani literattra, jako vedeckych Iudi; ani
zisk, ani redlnost, ani sam lud?*'®  Pomocnica® bola Krupinskd spori-
telna, Gcastinna spolocnost a ,,dielna® zas Prva Gcastinarska spolocnost
sparorezovej sudodielne a paromlyna v sl. a kr. meste Krupine (zndma ako
sudodielna). Kmet na oboch tychto podnikoch, majtcich za ciel formova-

€179

nie ,,narodného kapitalu“'” vyrazne participoval a figuroval v ich vedeni.

Tu treba povedat, ze najma so sudodielnou, ktora zanikla uz roku 1876,'®
mal Kmet dlhodobé problémy, spojené¢ okrem iného s finanénymi strata-
mi, ako aj so sidnymi spormi. Ako konstatoval M. Petras, Kmet tu ,,vstapil
na krehkt pédu priemyselnych podnikov* a hoci to robil s nadsenim, nie
vzdy to bolo sprevadzané aj s dostatocnou erudiciou.'' Pri tomto podniku
intenzivne spolupracoval predov$etkym s Michalom Hulukom. Treba tu
tiez dodat, ze okrem praktickych problémov sa Kmet prostrednictvom su-
dodielne dostal aj do ostrych polemik v ramci narodného hnutia, v ktorom
sa vytvoril tabor ,sudodielnistov® a ,antisudodielnistov (napr. Samuel
Stefanovic).'® Pri tychto podnikoch sa nateraz obmedzim na odkaz na se-
kundarne spracovanie S. Gaudika, ktory im venoval samostatnt préacu.'®

Hoci je Gaucikova praca v slovenskej historiografii ojedineld a nesporne

178 KMET, Nakladatelsko-tiicastindrsky spolok..., s. 384.

179 Kmet vo veci narodnych podnikov koncom roku 1871 v Ndrodnych novindch (text Briez-
di sa, uz svitd) konstatoval Ze: ,.kto si skutocne praje, aby nas narod precitnul k sebe
hodnému povedomiu, ten musi pren zelat podniky realne; [...]* Citované podla:
PETRAS, Utast A. Kmeta..., s. 140. Tam pozri ticz o Kmetovom projekte spolo¢nosti,
ktorej cielom malo byt obchodovanie s vinou.

180 Podrobnejsie pozri: GAUCIK, Stefan. Prod dcastindrska spoloénost’ spdrorezove) sudodielne
a paromlyna v sl. a kr. meste Krupine (1872-1876) a Krupinskd sporitelita, uc. spol. (1872-
1915). Diplomova praca. Bratislava : Filozoficka fakulta Univerzity Komenského
v Bratislave. Katedra slovenskych dejin a archivnictva, 1997, s. 76-77. Dakujcm auto-
rovi za poskytnutie prace.

181 PETRAS, Uast A. Emeta..., s. 140.

182 Podrobnejsie k tomu pozri: GAUCIK, Prod icastindrska ..., s. 78-99.

183 GAUCIK, Prod dicastindrska spolocnost...

70



ANDRE] KMET A SLOVENSKE NARODNE HNUTIE

hodnotnd, niet pochyb o tom, ze tato kapitola z Kmetovho zivota si zaslu-
huje este dalsi vyskum.'®*

Z vyznamnejsich verejnych aktivit Kmeta v tomto obdobi treba spome-
nut zalozenie kniznice v Krnisove. Zachovali sa jeho listy zo zaciatku roku
1872, v ktorych Kmet v stwvislosti so zakladanim kniznice prosil narodov-
cov o pomoc pri zaobstaravani potrebnych diel. A tak napriklad katolicke-
mu knazovi, narodovcovi Jozefovi Viktorinovi pisal: ,,Zakladam kniznicu
obecnd, a opovazujem sa poprosit Vas doverne, keby ste nas racili ne-
¢Im podporovat, zvlaste po znizenej snad cene neco dorucit z tych spisov,
ktoré ste racili vydat.“'® Viktorin na tato ziadost zrejme reagoval bez-
platnym poskytnutim vacsicho mnozstva knih, pretoze Kmet mu v na-
sledujicom liste vrelo dakoval za ,,prekvapivy dar®: ,,Neracte moje slova
pomenovat prehnanymi, ked poviem, ze ma Vas dar skutocne prekvapil.
Nemienil som zapri¢init tolkd strbinu Vasému majetku, a bol by som Vas
1 mens$i dar s najsrdecnejsou povdacnostou prijal. No racili ste preukazat,
ze osvetu Iudu slovenského nosite na srdci viac , nezli snad vsetci Vytec-
nici jeho.“!® Ziadost o knihy zaslal aj Stefanovi Zavodnikovi, od ktorého
viak, zrejme po predchadzajacich skGsenostiach, necakal dary: ,,Zakla-
dam zas s pomocou Bozou kniznicu, a ponevac¢ neosmelujem sa uz prosit
Vis o dary, prosim Vas, aby ste nam plody Vase racili poslat na dobierku.
U Vas snad najdu sa aj starsie spisy proti palenke, alebo aj iné diela v du-
plikatoch; racte ze mi to sdelit, a ja zaopatrim jich, lebo tie diela len tak
sem tam musime hladat.“!® Ci Zavodnik napokon knihy poslal, nateraz
neviem. V kazdom pripade, v roku 1873 Kmet v liste Riznerovi pisal, ze

krniSovska kniznica ma 200 knih.!®®

184 Tu mam na mysli predovsetkym ti cast Kmetovej korespondencie, v ktorej sa tato
téma vyskytuje a doposial nebola spracovana.

185 List A. Kmeta J. Viktorinovi z 19. 1. 1872. LA SNK, sign. 25 B 51.

186 List A. Kmeta J. Viktorinovi z 4. 2. 1872. LA SNK, sign. 25 B 51.

187 List A. Kmeta S. Zavodnikovi z 19. 1. 1872. LA SNK, sign. M 116 B 7.

188 List A. Kmeta I'.. V. Riznerovi z 25. 5. 1873. LA PNP, fond Daniel Slunicko.
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Kmet vsak v Gsili rozsirit fondy krnisovskej kniznice mal na pamati aj Maticu
slovenskii. V ziadosti o jej publikacie nezabudol pripomenat, ze podporovanie
kniznic je v stlade s oficialnymi cielmi tejto centralnej institdcie slovenského na-
rodného hnutia: ,,Matica Slovenska vytkla si za ciel osvecovanie a vzdelavanie
ludu slovenského. Jej dobrodenie ma zvlastne kroz kniznice byt podavané Iudu.
Preto osmelujeme sa my nizepodpisani, jako sprava obecnej Kniznice Krnisov-
skej,'™ predniest Ctenému Vyboru Matice Slovenskej ponizent prosbu, aby ra-
cil tenze Cteny Vybor obohatit nasu kniznicu dielami, Matickou nasou vydany-
mi, lebo darom, alebo aspon za znizena cenu. Boh, vynahradi ¢o najskorej lud
nas, ked pozna seba 1 zaujmy svoje. Opakujic svoju najponizenejsiu prosbu,
a porucajuc seba do vysokej priazne, znac¢ime sa s najhlbSou tctou.“!”” Matica
slovenskd na tito prosbu reagovala zaslanim niekolkych svojich publikacii,"!
pricom niektoré z nich venovala krniSovskej kniznici aj zadarmo.'”?

Informacie o krniSovskej kniznici mame k dispozicii z konca roku 1872.
Kmet ju uvadzal ako pozitivny priklad pri zakladani miestnych kniznic.

V tejto vect teda pisal: ,, Tu zalozili sme kniznicu prave teraz rok, a uz

189 Z rukopisu je zrejmé, ze tato ziadost pisal Kmet.

190 List spravy obecnej kniznice v KrniSove Ctenému Vyborovému Shromazdeniu Matice
Slovenskej z 20. 4. 1872 [podpisani: Andrej Kmet, vybornik; Dar Fabjan, knihovnik;
Humovski Duro, pokladnik]. Archiv Matice slovenskej, fond Matica slovenska I. (1857)
1863 — 1875 (1912) (pretoze z in¢ho fondu nec¢erpam, dalej len ako AMS), ¢. 1880.

191 Podrobnejsie: list A. Kmeta I. V. Sasinkovi z 21. 4. 1872. AMS, ¢. 1880. Na druhej
strane tohto listu je Kmetova ziadost o uverejnenie mne doposial neznamych textov
(zrejme diskusnych prispevkov zo zhromazdeni MS). Zaujimava vsak je jeho poznam-
ka v tejto savislosti o Bobulovi. Tieto texty totiz poslal Bobulovi a ten ich odmietol
uverejnit: ,,[...] dokladam, ze som jich kroz druht ruku poslal bol Bobulovi, ale ten
jich neuverejnil, lebo vraj kto ze by stacil uverejnovat vsetky reci vo vsetkych shro-
mazdeniach prednesené?! Chudak, nestaci mu priestor v novinach.* Toto len ilustruje
napété vztahy Bobulu a Kmeta v tomto obdobi.

192 ,[...] Sbornik, Ovocinar a Véelar — prislo blahosklonné rozhodnutie, Ze nas spolok
tieze diela darom obdrzal. Tato blahosklonnost naplnila nas povdac¢nostou k nasej
maticky-Matici, ktory jej dar budeme usilovat sa vynahradit ochotnym ¢itanim daro-
vanych knih. Boze poZzehnaj a vynahrad.* Pozri: list funkcionarov krnisovskej kniz-
nice Ctenému Vyboru Matice Slovenskej z 28. 7. 1872 [podpisani: Dar Fabjan, kni-
hovnik; Humovski Juro, pokladnik; MatGs Martinovi¢, zapisnik (Andrej Kmet nebol
podpisany, ale rukopis listu jasne hovori o tom, ze ho pisal on — K. H.)]. AMS ¢. 1880.
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mame knih 152, aj este nekolko krajciarov. Nase knihy krom naradia pre-
vysuji hodnotu 68 zl. r. ¢.; drzime Hlasnika, a pre buduci rok uzavrel
vybor predplatit: Cirkevné Listy, Obzor a Hlasnika. Zakladatelmi kniz-
nice st bez rozdielu evanjelici a katolici.“'”® O necelého polroka neskor
uz Kmet pisal Riznerovi, ze krniSovskd kniznica ma 200 knih.'"* Ak teda
tieto cCisla sedia, mozeme konstatovat progres tejto kultirnej instittcie.
V autobiografii v stvislosti s kniznicami v okoli spomenul, Ze: ,,Z Krniso-
va podporoval som kniZnicu senohradzka a skoro po vsetkych okolitych
obciach polozil som pociatky a zéklady kniznic [...].“!" Zrejme to tak aj
bolo, ale ked ¢itame v istom zmysle autentickejsi pramen — jeho list Ri-
znerovi z roku 1873, tak sa z neho dozvieme o konkrétnych knizniciach
v regione a o ich zakladateloch. Kmet sa tu ako zakladatel neuvadzal, iba
v jednom pripade spomenul, zZe zaslal vzorové stanovy.'” To naznacuje, ze
on bol zrejme tou osobou, ktora poskytovala prvotné impulzy a instrukcie
k zakladaniu kniznic v tejto oblasti. S cielom ulahcit tieto aktivity napisal
aj samostatnu pracu: ,,Aby ale zakladanie kniznic zo stranky samého Iudu
nebolo obtazované, napisal som asi pred rokom dielce malé ,,Rozhovor
o zakladani kniZnic,* obsahujtce aj stanovy kniznice. Bohuzial pre nedo-

statok [zvyraznenie v origindli — K. H.|, a pre nedostatok nakladatelov,

193 KMET, Andrej. Prazdniny. In Ndrodné noviny, 28. 12. 1872, roc. 3, ¢. 154, s. 2. V tejto
vect je tiez zaujimava zmienka o senohradskej kniznici, o ktoru sa starali traja rolnici
,»bez vietkej podpory, ba vzdor velkému odporu.® Pozri: tamze.

194 List A. Kmeta I'. V. Riznerovi z 25. 5. 1873. LA PNP, fond Daniel Slunicko.

195 KMET, Autobiografia..., s. 27.

196 Porovnaj: ,,Mimo tychto dvoch [senohradskej a krnisovskej — K. H.], mame tu v bliz-
kosti kniznicu pri citatelskom spolku v Krupine, zalozenom kroz p. Huluka; kniznicu
na Dolnom Badine, zalozent kroz p. St. Blaho, byvalého ucitela, teraz notara tamze;
kniZnicu vo sv. Antole, zalozent kroz p. Trtchlyho, k. hutmana; a kniznicu na Pocu-
vadle, zaloZent kroz p. Karola Straka, ev. ucitela tamze. Az ste uz dostali o nich zpra-
vy, bude toto aspon kontrolou. Najstarsia v nasom kraji bude bez pochyby Lisovska,
kde je Kramér. Trafam, ze jesto aj v Pukanci, ked mali ¢itaci spolok. V Batovciach
tiez zakladali ¢itaci spolok, ¢i ho zalozili, neviem. Aj Daco-llomsky farar ev. p. Sdmuel
Zaturecky zaklada kniznicu, aspon poslal som mu stanovy: ¢i zalozil uz, neviem.*
Pozri: list A. Kmeta I.. V. Riznerovi z 25. 5. 1873. LA PNP, fond Daniel Slunicko.
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lezi ono este vozdy nevytlacené.“'”” Spis podobného charakteru spomina
aj v liste Vikotrinovi z roku 1872 (pozri nizsie). Hocl tento spis s najvacsou
pravdepodobnostou nevysiel tlacou, svedci to o Kmetovom entuziazme
a koncepcnosti jeho aktivit na tomto poli. Celkovo totiz zastaval postoj,
ze plan zakladania kniznic je uskutoc¢nitelny a apeloval na zodpovednych,
aby neboli v tejto veci pasivny: ,,Ktokolvek posial nezalozil kniznicu vo
svojej obci, toho nenie nemoznost na pricine ale pttha lenivost [zvyraz-
nené v originali — K. H.].“!"%

Je teda zjavné, ze zakladanie kniznic patrilo k prioritam Kmetovej kon-
cepcie osvetovej prace. Potvrdzuje to jeho navrh, aby sa cela vec stala
organizovanou a bola riadena z centra, t. j. z Turcianskeho Sv. Martina.
V Ndrodnjch novindch koncom roku 1872 totiz pisal: ,, To kazdému znamo,
jak blahonosne ucinkujt kniznice; o tom napisalo sa uz dost; ale preco
jich teda nezakladame? Darmo je; ostane to raz pravdou, ze kazda praca,
ktora ma byt vydatnou, potrebuje svojich predstavenych, svojich dozor-
cov, a potom pracovnikov.“ Po netspesnych volbach roku 1872 predostrel
myslienku, ze (zrejme v danych okolnostiach) st kniznice dolezitejsie ako
vysoka politika, t. j. volby. (Pri tejto myslienke sa len tazko mozno ubranit
asociacii na jeho neskor§i bonmot — ,,Stadium je tiez politka!*) Organi-
zacny potencial slovenskych narodovcoy, ktory sa prejavil v pripravach na
volby, teda navrhoval uplatnit pri zakladani kniznic: ,,[...] ja tvrdim, zZe
pre nas maju kniznice vacsiu vyznamnost nezli volby; a ked volby zasla-
zily mat celt siet dovernikov, vyborov a jednatelov, ano aj svoje zvlastne
spisy: €1 by to isté skorej nezaslizily mat kniznice? [zvyraznené v origi-
nali — K. H.]* Je prizna¢né, ze Kmet neostal len pri tomto v§eobecnom
konstatovani, ale cel vec ,,rozmenil na drobné“ a predostrel konkrétny
navrh: ;,M6j skromny navrh teda je, aby zalezitost kniznic mala v Marti-

ne svoj vlastni tstredni péatclenny vybor, ktory sriadil by si k tomuze cielu

197 KMET, Prazdniny..., s. 2.
198 Tamze.
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okresné poverenictva.“!" Zaroven tiez predstavil svojho kandidata na celo
tohto vyboru: ,,Aby sme dalej prikrocili k veci, treba nam ze by sme sa
istym vnatornim prisved¢enim usniesli na osobe nacelnika onoho ustred-
nicho vyboru. Ja osmelujem sa navrhnat za takého nacelnika ustrednie-
ho vyboru v Martine p. Jana Francisciho, ktory jako spravca Martinskej
knihtlaciarne najlepsie mohol by dostat tejto vznesenej tlohe.*” Srdec-
ne ho prosim, aby bez meskania porobil potrebné kroky k predbeznému
sriadeniu, ustrojil okresné poverenictva a vyzval jich, ze by do istého dia
odpovedaly: kolko obci jesto v okrese, a ktoré¢ z nich maja uz kniznice.
Tieto okresné poverenictva nalozia patricnym panom, aby do ist¢ho dna
neomylne zalozili kniznicu, o ktorej prisnu zpravu podaju za pokutou,

“201 Hoci bol redakciou

ze verejne budd na pranier postaveni v novinach.
Ndrodnjch novin tento navrh prijaty s jednozna¢nym sthlasom, nemam
ziadne informacie o tom, ze by sa v tejto veci nieco vykonalo. Je to vSak
vyznamné svedectvo o Kmetovych organiza¢nych a reformatorskych sna-
hach a schopnostiach.

Ako vyplyva z Kmetovej autobiografie, v Krnisove mal pomerne velky
priestor na c¢innost, ktord nebola bezprostredne zviazana s duchovnou
starostlivostou o veriacich, pretoze ich pocet nebol velmi velky: ,,Na Krni-
Sove, lebo som mal dusi duchovnej mojej sprave sverenych i len tak nieco
vyse sto, mimo svojich knazskych a narodnych povinnosti pestoval som
hospodarstvo a steparstvo [...] a dopisoval som velmi pilne do Lichardov-
ho »Obzora« [...].**” Kmet sa v tomto obdobi teda venoval hospodar-

skym a osvetovym aktivitam nielen v praxi, ale aj teoreticky, ¢im mam na

199 Redakcia Ndrodnjch novin na tomto mieste vyjadrila plny sthlas s tymto navrhom. Po-
zri: KMET, Prazdniny..., [poznamka redakcie oznacena Red. *¥)],s. 1.

200 Redakcia Ndrodnjch novin na tomto mieste v poznamke pod clankom vyjadrila sthlas
s tymto navrhom, pricom isla aj dalej a menovala vhodnych kandidatov do ,,astred-
nicho vyboru pre zakladanie kniznic®, ktory mal tieZ umoznit ,,vydatnejsie vydavanie
poucno-zabavnych spisov pre Slovensky Iud®. Islo o I V. Sasinka, M. Feriencika, S.
Ormisa a A. Kmeta. Podrobnejsie pozri: tamze, [poznamka redakcie oznac¢end Red.
], s. L.

201 KMET, Prazdniny... s. 1-2.

202 KMET,Aulobiogmﬁa..., s. 25.

75



KAROL HOLLY

mysli pisanie textov s touto tematikou. Kmetove pocetné vystupy z oblasti
polnohospodarstva, ktoré publikoval v spomenutom Obozre, ale aj napri-
klad v Lore, predstavil vo svojej prinosnej stadii M. Petras.?”

Kmet vsak popri publicistike v tomto obdobi pokracoval v pisani publika-
cii ur¢enych pre I'ud, t. j. v ¢innost, ktorej pociatok sa viaze na jeho vyssie
popisant spolupracu s Bobulom. Zaujimava je reflexia tejto veci v Kme-
tovej autobiografii: ,,Nakladatelsky spolok »Minerva« v Pesti mal to vyda-
vat,”* ktora 1 niekolko drobnych brozarok mojich vydala. No boj na zivot
a na smrt medzi »Slovenskymi Novinami« a »INarodnymi Novinami« ubil
navzdy nejednu dobri myslienku pred ¢asom a poskodil velmi slovenské-
mu zivotu.“*” Tento citat teda nepriamo naznacuje, ze kvoli opisanému
konfliktu Kmeta s Bobulom a zmene jeho politickej orientacie sa prerusila
aj ich vydavatelska spolupraca. Napokon, o tom vypoveda aj fragment
z Kmetovho listu Jozefovi Viktorinovi z februara 1872. Spomina v nich
viaceré svoje osvetové prace, ktoré boli povodne urcené pre Bobulu, avsak
pretoze s ,,Bobulom bolo nic*, zaslal ich do Turcianskeho sv. Martina: ,,Ja
teraz pracujem jako maly mravik na podobnych rozhovoroch, jako ,,Novy
svet”, V hospodarstve ni¢ nie ztratit,”* ktoré ale obstrihané a bez vyplne-

nia u¢inenych medzier vysly.*” O sv. Vojtesskom spolku poslal som teraz

203 Pozri: PETRAS, Polnohospoddrska odbornd spisha.., s. 86-88.

204 Kmet tu reagoval na svoj plan pisat pre ,,nase obecenstvo” o vynalezoch a vynalez-
coch. Porovnaj a pozri podrobnejsie: KMET, Autobiografia..., s. 25. Pripravu tohto
spisu spominal aj v liste J. Viktorinovi v roku 1872 (pozri nizsie).

205 KMET, Autobiografia..., s. 25-26. Z citatu som vynechal Kmetovu poznamku pod cia-
rou, v ktorej cituje svoje broztry vydané v Minerve.

206 Tu neviem presne, na ktort publikaciu sa Kmet odvolava, podla mojich vedomosti
vysli v ramci spoluprace s Novou skolou len tie publikacie, ktoré som spomenul vyssie.
Vzhladom na to, Ze Bobula nesthlasil s nazvom jednej z Kmetovych brozar, je moz-
né, ze tu Kmet myslel na spis jako sa maji poklady kopat?, a tu uvadza jej pévodny nazov.
Ale to je len v rovine predpokladu.

207 Toto naznacuje redakcné zasahy, zrejme Bobulu, do Kmetovych textov. Ako vyplyva
z vyssie citovanych vypovedi Bobulu, doraz kladol aj na kratky rozsah prace, t. j. 32
stran.
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do Trnavy;*™ o tGcastinarskych spolkoch, o katolickej autonomiji, o vz.
pomocniciach rozhovory st v martinskej tlaciarni, lebo s Bobulom je nic.
Teraz dohotGvam rozhovor o zakladani Cirkevnych knizic; kto vie, ¢i vyn-
de, ked ja prostriedkov nemam. f)alej mienim pisat o zakladani rybnikov
a sporakov pre drahotu dreva, o opatrovnach, ze by v kazdej dedine aspon
nejaka stard zena opatrovala dietky v ¢as polnych prac atd.[,] o rozli¢cnych
otazkach a vynalezkoch do realneho Zivota siahajucich [...]. Jejich vydanie
necham na Pana Boha. Som toho presvedcenia, ze také malé spisy medzi
ludom nélezite rozsirené, vzbudia ho k realnemu mysleniu a konaniu. "
Ako vyplyva z inych pramenov, niektoré zo spomenutych spisov boli na-
pokon ponuknuté na vydanie v ramci Matici slovenskej, konkrétne jej
odboru pre vydavanie spisov pre lud, ktorého bol Kmet ¢lenom (pozri
nizsie). Tato tému nacrtnem v ramci predstavenia dalsej dolezitej témy
v Kmetovom zZivote, a to jeho participacie na ¢innosti Matice slovenske;j
(dalej MS).

2.3 Matica slovenska

Andrej Kmet sa uz ako ostrihomsky seminarista stal clenom MS, ¢o som
uviedol uz v prvej kapitole.?'” Neskor, vdaka publikiciam hospodarskeho
charakteru v Obzore sa mu dostalo uznania od samotného predsedu Ma-
tice, S. Moysesa. Naprick tomu, Ze Kmet kladol déraz na aktivity v re-
gibnoch, nebol mu prirodzene lahostajny ani stav centralnej institdcie

208 KMET, Spolok Swiitého Vojtecha... Tu je zaujimavé to, ze tato brozara bola vydand
v Minerve. Pric¢inu toho vsak treba vidiet pravdepodobne v tej okolnosti, ze Kmet ju
nepisal pre priamo pre Minervu, ale pre Spolok sv. Vojtecha, ktory nasledne rukopis
posunul do Minervy.

209 List A. Kmeta J. Viktorinovi z 4. 2. 1872. LA SNK, sign. 25 B 51.

210V obdobi 1862/3-1867/8 bol ,jednorocny clen®. Pozri: list A. Kmeta Slavnemu
Predsednictvu Matice Slovenskej z 2. 10. 1874. AMS, ¢. 2608. Za riadneho clena MS
sa prihlasil roku 1872. Pozri: list A. Kmeta Ctenému Vyboru Matice Slovenskej z 8.
8. 1872. AMS, ¢. 2141. A. Kmet v tejto vect ziadal od vyboru MS, aby ,,mi racil tie
predoslé vkladky zaratat tak, aby staly sa doplinkom podlznosti riadneho clenovstva.
Prosim tiez, aby na zaklade nadejného prajného rieSenia, racil mi tiez tenze Cteny
Vybor prisadit diela mati¢né, ktoré predtym na svetlo vysly.” Pozri: tamze.
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slovenského narodného hnutia.”’! Z pramenov vyplyva, ze Kmet na za-
ciatku sedemdesiatych rokov predkladal navrhy na reformy MS. Nateraz
sice neviem ako presne tieto jeho namety pre vedenie MS zneli, ale urcita
predstavu st mozno spravit napriklad z jeho konstatovania v liste Riznero-
vi: ,,Najnovsi zjav Matice ma prekvapil, Ze ide vydavat spisy pre lud.?'? Za

213 3

tymto mrem uz aspon tri roky, a od druhého podpredsedy*'” jej dostal vte-

dy odpoved, ze podobné spisy mohla by vydavat ,,Matice lidu*, jako Cesi
maj,?'* ale nasa Matica nie.” ?"® Pretoze citovany list bol pisany v roku
1873, je zrejmé, ze Kmet komunikoval v tejto veci priblizne v roku 1870.
Prave v tomto ¢ase nadviazal aj spolupracu s Bobulom zamerant na vy-
davanie kratkych a lacnych brozar, ktorych ciefom malo byt pozdvihnutie
Iudovych vrstiev, predovsetkym po hospodarskej stranke. Takéto poslanie
zrejme ocakaval aj od MS, jeho apel vsak nebol zohladneny. Mozno to
v istom zmysle povazovat za akusi predzvest jeho reformatorskych navr-

hov v pomaticnom obdobi, ktoré nepadali u vrcholnych predstavitelov

211 V suvislosti s MS, treba este dodat, ze v roku 1868 vznikli vedecké odbory MS. Ich ¢in-
nost vsak bola do velkej miery pasivna, v zdsade sa obmedzovala len na posudzovanie
prac pre Letopis Matice slovenskej. Existovali koncepc¢ne prepracované plany ako aktivi-
zovat tieto odbory (najma zo strany J. Francisciho), tie sa v§ak nepodarilo realizovat.
Pozri k tomu podrobnejsie: SARLUSKA, Vojtech. Uzast Matice slovenskej na historickom
vpskume Slovenska. 19. storocie. Martin : Matica slovenska, 1982, s. 11-18; HOLLY,
Karol. Snahy o institucionalizaciu slovenskej vedy pred rokom 1939. In KOVAC,
Dusan. Deny Slovenske) akadémie vied. Bratislava : Veda, 2014, s. 28-32. Spominam to,
pretoze do Struktary vedeckych odborov MS bol zac¢leneny aj Kmet, ktory sa stal
clenom prirodopisno-zemeznaleckého pododboru poctoprirodovedeckého odboru.
Pozri: Hodnostari, Gradnici, jednatelia, ¢lenovia vyboru a vedeckych odborov Matice
Slovenskej. In Letopis Matice slovenskej, roc. 5, 1868, sv. 2, s. 141. Nepoznam vsak ziadne
doklady o konkrétnej ¢innosti Kmeta, ktora by vyplyvala z tejto funkcie.

212 Pozri k tomu nizsie.

213 T3lo o Stefana Zavodnika.

214 Ottiww slovnik nducny pisal o Matici lidu okrem in¢ho nasledovne: ,,M. lidu pro vydavani
lacinych ceskych knih pouc¢nych zalozena r. 1867 na podnét nékolika vlastenct
jakozto spolek, jehoz ¢lenem mohl se stati kazdy, kdo zaplatil prispevek 1 zl. ro¢ne,
zacez dostaval 6 knih.“ Podrobnejsie pozri: Ottiv slovnik nducny. Hllustrovand encyklopaedie
obecnjich védomosti. Sestndcty dil. Lih — Media. S 15 p¥ilohami a 178 vyobrazenimi v textu.
Praha : Vydavatel a nakladatel J. Otto, 1900, s. 987.

215 List A. Kmeta I.. V. Riznerovi z 25. 5. 1873. LA PNP, fond Daniel Slunicko.
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narodného hnutia na Grodnt pédu. V tomto pripade vsak predsa len mo-
hol s odstupom priblizne troch rokov, uvitat vydavatelsky program MS
orientovany na ludové vrstvy.?'® Ako vsak poukazem nizsie, s vysledkami
tohto programu zrejme spokojny nebol, pretoze ani jeho vlastné rukopisy
neboli v MS vydané. Citovany fragment listu vSak potvrdzuje Kmetove
ambicie vniest nové impulzy do zivota MS. Pise o tom v liste z roku 1870
Kmetovi aj Bobula. Ten, okrem iné¢ho spomenul pokus o programové
zblizenie medzi Novou $kolou a Starou $kolou roku 1870, v rdmci ktoré-
ho sa riesila aj otazka reformy MS. V tejto veci ,,sme ziadali, Co ty teraz
ziadas.“?"” Kmetove listy Bobulovi mi zial neboli dostupné, takze nateraz
moézem len konstatovat, ze Kmet este ako Bobulov spojenec, sa usiloval
ovplyvnit podobu a charakter ¢innosti MS a zhodol sa v tom s Novou
skolou slovenskou.

Charakter Kmetovych reformatorskych postojov dobre vyjadruje nasle-
dovny citat z konca roku 1872. Hoci nie je priamo spojeny s MS, myslim,
ze doraz na konkrétnu ¢innost a nie na vSeobecné konstatovania a sta-
zovanie sa je aktualny pre Kmetovo myslenie vo vseobecnosti: ,,Vy ale
Drahi bratia — dopisovatelia ,,N. N.,* prestante ustavicne theoretisovat,

hlbat a rozjimat, a systematizovat o nasej biede; to nepoméoze nic [zvy-

216 Podrobnejsic k Iudovychovnym aktivitim MS pozri: PASIAR, Stefan. Tudovycho-
va a Iudovychovné usilie v mati¢nych rokoch. In MESAROS, Julius — KROPILAK,
Miroslav (eds). Matica slovenskd v nasich dejindch. Sbornik stati. Bratislava : Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, 1963, s. 50-75.

217 Je mozné, ze Kmetov navrh trochu poodhaluje nasledovny citat z tohto listu: ,,Na
Maticu, si li ¢clenom by si mohol zaslat navrh [podciarknutie v originali — K. H.]
formulovany v smysle tvojho c¢lanku ale bys nemal vynechat, ¢o uz dvarazi bolo vo
formulovanych navrhoch, ze by Matica nedavala politickym casopisom podpory ale-
bo honorare za uverejnovanie zprav. Takéto formulované navrhy ich bija a moralne
nuatia postupovat od svojej zmeravelosti.” Pozri k tomu podrobnejsie: list J. Bobulu
A. Kmetovi z 17. 6. 1871. A SNM, pobocka Martin, fond Andrej Kmet. Na druhej
strane, nepredpokladam, ze by toto bolo gro Kmetovho navrhu, pretoze otdzka uve-
rejiiovania sprav o ¢innostt MS v politickym casopisoch a platenie za to, bol jednym
zo sporov medzi Starou a Novou $kolou, pricom Kmet samotny zrejme klddol déraz
na aktivizaciu MS na poli osvety. Ale pokial sa nenajdu Kmetove listy Bobulovi, tieto
uvahy budu stéle len domnienkou.
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raznené v originali — K. H.], ba bude $kodit, lebo navykneme na to usta-
vicné stonanie, a uspokime sa v nnom; piste konkrétne; piste vo spdsobe
lahko srozumitelnom, piste prakticky, zaujimajme sa zvlaste hospodarstva
a priemyslu; [...].<*"

Kmet ako ¢len odboru MS pre vydavaniu spisov pre I'ud a ne-
uspesny pokus o vydanie jeho osvetovych brozar

Kmet mal v prvej polovici sedemdesiatych rokov uz nepochybne dobré
meno v oblasti konkrétnej ¢innosti na poli $irenia osvety 1 ako autor popu-
larnych Iudovychovnych spisov. Nepochybne aj to bolo pric¢inou toho, ze
ked vznikol odbor MS , k vydavaniu spisov pre lud®, Kmet bol na zaklade
rozhodnutia vyborového zasadnutia MS zo 14. 5. 1873 vybrany za jeho
clena.?" Uz som viac krat citoval jeho list Riznerovi z maja 1873, ktory pi-
sal len niekolko dni potom, ako sa stal clenom spomenutého odboru MS.
Vyjadril v nom prekvapenie v pozitivhom zmysle slova, nad ,,najnovsim
zjavom Matice. Okrem toho predlozil svoj navrh, ako by mala tato nova
mati¢na aktivita vyzerat. I$lo o totozny navrh s jeho koncepciou Naklada-
telsko-ucastinarskeho spolku zvolensko-hontianskeho, ktory som citoval
vyssie. Z dal$ej Casti tohto listu je zrejma jeho viera v lepsie vysledky MS
v porovnani s doterajsou ¢innostou a vyjadril tiez nadej, ze aj on svojimi
spismi bude tato nova lohu MS pomahat naplnit: ,,Pre naval starosti,
ktoré zavdavaji nam protivnici kroz sudodielnu, ¢aka uskutoc¢nenie pev-
nej vole nasej na blizke snad lepsie Casy. Ostatne pri tak opravenom mene
Maticky nasej vyhovely by na teraz [podciarknutie v originali — K. H.]

1 puhe spisovatelské spolky. Len to je bieda, ze u nas navrhov a skutkov

malo. Medzi nadejnymi dielcami maticnymi mohol by zaujat miestiacko

218 KMET, Prazdniny..., s. 2.

219 Koépia spolocného listu (dekrétu) spravy MS M. TFeriencikovi, P. Dobsinskému, A.
Kmetovi, J. Kadavému a A. Pietrovi o menovani za ¢lenov komisie (,,odboru®) na vy-
dévanie ludovychovnych spisov. (Bez datumu, z obdobia medzi 17. 5. a 29. 9. 1873.).
AMS, ¢. 2117.
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aj spisok moj o zakladani kniznic,” i so stanovami, ktory v otupnej iste
spoloc¢nosti inych Styroch rozhovorov mojich zpociva v Martine aspon dva
roky'CCZQI

Vdaka zachovanej sprave Mikulasa Stefana Ferienéika, predsedu odboru
MS pre vydavaniu spisov pre Iud, urcenej vyboru MS z roku 1874, sa do-
zvedame o nazvoch vacsiny Kmetovych textov,*? ktoré spomenul v liste
Riznerovi. Feriencik tu totiz predstavil diela, ktoré boli zaslané do MS
»hasledkom vypisaného sibehu®. Vysledkom tohto ,,sibehu® bolo zasla-
nie siedmych rukopisov,” pri¢om sme opravneni sa domnievat, ze Styri
z nich pochadzaji od Kmeta. Konkrétne mam na mysli nasledovné die-
la: ,,4.) Jako moze slovensky clovek sbohatnit; 5.) O zakladani jazier; 6.)
Utastinarske spolky; 7.) Zakladanie kniznic.“ Tieto $tyri rukopisy ,dostal
nizepodpisany az na konci decembra [1873], tak ze ku ich rozposlaniu na
panov odbornikov, a k postdeniu nezbyvalo ¢asu, preto printteny som ich
bez mienky a len jednoducho predlozit Slavnému Vyboru.“*** Vychadza-
juc z Kmetovych listov citovanych vyssie sme opravneni sa domnievat,
ze prinajmensom niektoré z tychto rukopisov boli v MS uz skor.”” Lenze

zrejme ako reakcia na spomenuty stbeh ich Kmet zaslal znovu v jednom

220 Ako som uviedol, tento spis spomenul uz aj v texte z konca roku 1872. Pozri: KMET,
Prazdmny..., s. 2.

221 List A. Kmeta L.. V. Riznerovi z 25. 5. 1873. LA PNP, fond Daniel Slunicko.

222 Z Kmetovho listu Riznerovi vyplyva, ze Kmet pisal o piatich textoch, vo Feriencikovej
sprave su vsak spomenuté len Styri.

223 Okrem tychto sa rokovalo aj o vydani diela cestopisu od Daniela Susteka, ktoré uz
predtym vyslo v Obzore. Pozri: Sprava M. S. Feriencika, predsedu komisie na vydé-
vanie spisov pre Iud, vyboru MS z 12. 1. 1874 [...]. AMS, ¢. 2388. Islo o dielo Cesta
cez Turecko a Egypt do Svale zeme. Tento spis naozaj MS vydala (1874) a A. Kmet do
ncho napisal avod, v ktorom podotkol, #e Sustckova praca mé za ciel ,,oboznamit
citatelov nielen s cudzimi krajinami a skdsenostami z nich, ale upozornit aj na sticost
slovenského cloveka a povzbudit jeho narodné povedomie a narodna hrdost.* Pozri:
PASIAR, Ludovychova..., s. 61.

224 Sprava M. S. Feriendika, predsedu komisie na vydavanie spisov pre Iud, vyboru MS
z 12. 1. 1874 [...]. AMS, ¢. 2388.

225 Skor boli v Turcianskom Sv. Martine aj iné jeho spisy, napr. o katolickej autonémii ¢i
vzajomnych pomocniciach. Porovnaj vyssie citovany fragment z listu: list A. Kmeta J.
Viktorinovi z 4. 2. 1872. LA SNK, sign. 25 B 51.
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baliku. Uz z nazvu prvého z nich (,,Jako moze slovensky clovek sbohat-
nat*) mozno vyvodit, Ze jeho autorom bol Kmet. Ako som poukazal vys-
$ie, broztru prave s tymto nazvom ziadal od Kmeta Bobula. Okrem toho
viackrat tiez spomenul svoj spis o zakladani kniznic a zmienil sa aj o spise
venovanom ucastinarskym spolkom (v citovanom liste Viktorinovi z roku
1872). Ostava teda este spis o zakladani jazier. Ten vsak Kmet priamo
spomenul uz v pomaticnom obdobi, v stvislosti so zhabanymi rukopismi
MS, v liste Samuelovi Zachejovi. Domnievam sa, ze tento list, v ktorom
sa spomina aj text o ucastinarskych spolkoch, je dobrym dokladom toho,
Ze autorom spomenutym Styroch textov bol prave Kmet: ,,Hej u nasej
Drahej Matice shabali lotri medzi mojimi rukopismi [...], ktoré sa 1 mne
samému, ale zvlastne p. Franciscimu velmi pacily i jedon ,,0 zakladani ja-
zier”, a druhy ,,0 Gcastinarskych spolkoch* vobec, o kolarskom spolku ale
obzvlastne, kde bola opisana a vyobrazena 1 pila ,,stuhovka®, ktora videl
som na vystave, a aplikoval som ju na kolarstvo. Skoda byt! Tie boly by sa
mohly v ,,Zore“ v celej jejich (malej) rozsiahlosti po kuse uverejnit. Ja bol
som jich odportcal ,,Matici, ale marne.“**

Je teda zreymé, ze Kmet nenasiel v MS podporu pre svoje osvetové bro-
zary, a to napriek tomu, Ze sam bol ¢lenom odboru, v ktorého kompeten-
cit bolo organizovanie takejto vydavatelskej ¢innosti. O pricinach tohto
netspesného pokusu o vydanie jeho osvetovych prac nateraz, zial, ne-
viem nic blizsie. Stoji vak za pozornost, ze ani Francisciho prajna mien-
ka o nich (ak teda mozeme doverovat Kmetovmu podaniu) nezavazila
a Kmetove prace ostali v rukopise.

7 konkrétnej ¢cinnosti Kmeta v tomto ,,Judovychovnom*® odbore MS moz-
no spomenut jeho posudzovatelska ¢innost. Zachoval sa jeho negativny
posudok na Kozehubove Zivotopisné dejiny. V posudku okrem iného napi-
sal, ze: ,,Smer diela je velmi dobry, zvitsa k ¢nostiam a narodnej hrdosti
povzbudzujuci, ¢o by vsak viacej a do oci bijacejsie malo byt vyzdvihnuté.

Prave preto osmelil by som sa navrhnut, aby imysol tento bol prevede-

226 List A. Kmeta S. Zachejovi z 3. 1. 1876. LA SNK, sign. 73 A 33.
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ny v jednotlivych dielcach, jedon dej za predmet majtcich.“**” Mozno
z neho dedukovat Kmetovu koncepciu ,,spravneho Tudovychovného
spisu so zameranim na minulost: ten mal v prvom rade povzbudzovat
k cnostiam a ,,narodnej hrdosti“. Na druhej strane, zachoval sa Kmetov
pozitivny posudok na rukopis Bohabojsa a jej ucitel (rozpavka pre ud), ktory
napisal Ondrej Seberini. Prajnt mienku vyslovil aj o diele Posluka (iSlo

o preklad z madarciny, nazov pévodného diela nepoznam).**

Ku genéze Hospoddra na Slovensku™

Hoci Kmet nebol v MS Gspesny so svojou ponukou vydania osvetovych
broztr, vedenie MS ho napokon poverilo v zasade prestiznou tlohou —
napisat hospodarsky spis (spolu s Ivanom Zochom). M. Petras pri opise
genézy tohto diela pripomenul rozhodnutie vyboru MS zo 17. 1. 1872
odkupit od Licharda naklad a autorské prava na jeho spisy Dobry gazda
a Dobrd gazdind. Lichard to odmietol s odporuc¢enim, aby MS bud vydala
povodné alebo prelozené dielo.”* Vo vedeni MS sa teda pocitovala potre-
ba vydania erudované¢ho hospodarskeho diela.

Kmet tento dopyt po hospodarskom spise zaregistroval a na zaciatku maja
1872 zaslal vyboru MS osnovu takejto prace. V sprievodnom liste pisal:

297 Podrobnejsic pozri: Mienka o praci Zivotopisné dejiny, spracoval J. Kozehuba, ucitel.
AMS, ¢. 2388.

228 Podrobnejsie pozri: Mienka Andreja Kmeta o spisoch 1.) Bohabojsa a jej ucitel, 2.)
Posluha. Datovanie: 3. 1. 1874. LA SNK, sign. C 619.

229 K tejto téme existuje kvalitné spracovanie vychadzajice z primarnych pramenov, kto-
ré s z povahy veci casto totozné s pramenmi, s ktorymi som pracoval aj ja. Pozri:
PETRAS, Polnohospoddrska odbornd spisba..., s. 81-83. V. tejto veci viak treba dodat, Ze
Petras studoval pramene k tejto téme najma v Archive literatary a umenia Matice
slovenskej, ktory sa po vzniku Slovenskej narodnej kniznice (dalej SNK) pretransfor-
moval do Archivu literatiry a umenia SNK (dnes uz Literarneho archivu SNK). Na
tomto mieste chcem teda zddraznit, Ze tieto pramene v sicasnosti nie su v Literarnom
archive SNK, ale v Archive Matice slovenskej, kde boli deponované archivalie savisia-
ce s Maticou slovenskou. Samozrejme Petras pracoval aj s inymi pramenmi a pontka
aj také kontextové informacie, ktoré na tomto mieste nespominam. Z tohto dévodu
pre podrobnejsie oboznamenie sa s problematikou odkazujem na jeho text.

230 Podrobnejsic pozri: PETRAS, Polnohospoddrska odbornd spisha..., s. 81.
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,,Ponevac Matica Slovenska zamysla vydat hospodarsku knihu pre sloven-
sky I'ud, osved¢ujem sa hotovym byt jestli Pan Boh zdravia da — najdial
po ukonceni volby,*! dat sa do vypracovania takého spisu.“** Zaroven
sa pytal, ¢i je zaslana osnova diela vyhovujica. Tato praca s pracovnym
nazvom Dobry gazda, resp. Slovensky gazda bola koncipovana do dvoch die-
lov. Prvy bol ¢leneny na dve casti: prva mala byt venovana pode a pol-
nym pracam, druhd zas zahrade a zahradnym pracam. Druhy diel bol
venovany dobytku (,,kone atd.*) a hydine (,,husy atd.*) a chovaniu hydiny
a dobytka, ako aj jeho chorobam a lieceniu.””* Vybor MS sa na svojom
zasadnuti 15. 5. 1872 rozhodol v tejto veci oslovit eSte dalsich autorov.”*

Pretoze vsak tato vyzva nenasla u potencialnych autorov odozvu,*’

vybor
MS na svojom zasadnuti 6. 8. 1872 rozhodol vyzvat I. Zocha a A. Kmeta,
aby napisali dielo o (polnom) hospodarstve a dobytkarstve. Dielo malo
byt pisané popularne,”° t. j. pre Iud pristupnym spésobom. V pripade, ze
by sa autori nedohodli na rozdeleni prace, bolo im predostreté také rie-
Senie, ze Kmet mal pisat o polnom hospodarstve a Zoch o dobytkarstve
a liec¢eni dobytka. Praca mala byt hotova do konca roka 1872.%7 Kmet,
ako zodpovedny autor, upozornil vedenie MS, Ze tento termin nestihne
dodrzat: ,,Uradné vyzvanie k vypracovaniu hospodarskeho spisu obdrzal
som, aj som pisal p. Zochovi. No moja uloha nebude snad hotova do
konca roku. Posial hatily ma prace jak pri sudodielni a sporitelni, tak aj
hospodarske, a starosti o mnohé potravné ¢lanky proti zime; a nerad chy-

tam sa do vatsej prace, ked mam byt pretrhovany, lebo vtedy nezvladze

231 Tu mal zrejme na mysli volby do uhorského snemu.

232 List A. Kmeta Slavnemu Vyboru Matice Slovenskej z 1. 5. 1872. AMS, ¢. 1868.

233 KMET, Andrej. Nékres hospodarskej knihy Dobry gazda (alebo Slovensky gazda).
AMS, ¢. 1868.

234 PETRAS, Polnohospodirska odbornd spisha..., s. 81.

235 Pozri: tamze.

236 Podrobnejsie pozri: koncept listu V. Paulinyho-Tétha A. Kmetovi a I. Zochovi zo 14.
8.1872. AMS, ¢. 2112.

237 Tamze.
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clovek myslienky chytat, aby neutiekly. Teraz z Boha pomoci so vsetkou
pilnostou vystikam rukdvy.“*®

Kmetov odhad, ze do konca roku 1872 nestihne rukopis dokoncit, sa
ukazal ako realny. Na rukopise vsak usilovne pracoval. Z listu Riznerovi
z méja 1873 vyplyva, Ze tato praca patrila medzi jeho priority, hoci mal,
prirodzene, aj iné povinnosti: ,,Ja som teraz prilis zaneprazdneny ,,Hospo-
darom na Slovensku®, ktor¢ho mam uz vyse 60 harkov rukopisu, nuz ze
by som mohol vidiny moje znazornovat v niekolkych ¢lankoch v N. N; ani
nechcem privelmi rozptylovat pozornost, 1 tak dost vytrhovana polnymi
pracami, ktoré zajtra zapo¢n sa s kosbou.* %%

Dokonceny rukopis odovzdal, v porovnani so stanovenym terminom, pri-
blizne o rok neskor, lebo zrejme niekedy koncom roka 1873 ho odovzdal
vedeniu MS. Usudzujem tak z rozhodnutia vyborového zhromazdenia
MS zo 14. 1. 1874 , na zéklade ktorého I V. Sasinek zaslal rukopis ,,Hos-
podara na Slovensku® trom posudzovatelom: Danielovi Lichardovi, Stefa-
novi Zavodnikovi a Janovi Kissovi.?*" Na druhej strane tohto dokumentu
je zaznamenana cirkulacia rukopisu medzi tymito troma posudzovatelmi.
Prvy rukopis postdil D. Lichard, ktory ho v marci zaslal S. Zavodnikovi;
Zavodnik ho na zaciatku maja poslal Kissovi; Kiss na konci jala odoslal

238 List A. Kmeta F. V. Sasinkovi z 21. 10. 1872. AMS, ¢. 2150. Kmet v tomto liste ziadal
o zaslanie literattry, ktora mu mala byt pri pisani napomocna. Konkrétne islo o dielo
Rolnik nového veku, a Kodymove hospodarske spisy (v pripade, ze st v mati¢nej kniznici).
Z poznamky Sasinka na druhej strany listu vyplyva, ze Kmetovi zaslal len dielo Rolnik
nového veku. Pozri: tamze.

239 List A. Kmeta I'.. V. Riznerovi z 25. 5. 1873, LA PNP, fond Daniel Slunicko.

240 List (obesnik) F. V. Sasinka, tajomnika MS D. Lichardovi, S. Zavodnikovi a_J. Kissovi
z 22. 1. 1874. AMS, ¢. 2364. Tu mozno dodat, ze Kmet navrhoval za recenzentov
»barona Gregora I'riesenhofa, Jana Kissa a Cselloga®, ¢o od6évodnoval ich erudiciou,
lebo ,,Diletanti museli by najprv tak studovat, jako studoval som ja, aby pracu moju
mohli posadit.« Pozri: PETRAS, Polnohospoddrska odbornd spisba.... s. 82.
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rukopis naspat do MS.**! Zachovali sa len posudky od Licharda a Zavod-
nika.?** Kiss v§ak Kmetove dielo odporuacal ,,¢o najvrelejsie do tlace®.**
Tu treba zdéraznit, ze Lichard, ako naslovovzaty odbornik napisal mimoriad-
ne erudovany, rozsiahly posudok.** Bol pozitivny, pozadoval vsak vykona-
nie viacerych zmien. Poukazal na koncepcné vect, ako napr. ,,prilisna‘ dizka
rukopisu, ¢i terminologické a odborné vyhrady, resp. gramatické problémy.
Navrhoval tiez, aby namiesto kapitoly o pranostikach bola zaradena kapitola
0 ,.hospodarskych lickoch®“.?* Netrval na tom, ze jeho posudok vycerpal viet-
ky nedostatky diela a odkazal tiez na tsudky dalsich dvoch posudzovatelov.**®
Celkovo vsak pracu hodnotil prajne: ,,M¢j tedy konec¢ny tisudok o spise tomto
je: Prevelebny pan povodca A. Kmet, zasluhuyje iste uznalost a chvalu kazdé-
ho Gprimného rodaka, Ze vzal na seba tak velk a namahav(i pracu vo pro-
spech opusteného Iudu nasho. Hospodar na Slovensku bude zaiste mnoho
dobrého posobit medzi gazdovskym Iudom nasim, ked pan pévodca opravi
tie nedostatky, ktoré sme pripominali. Najlepsie boloby, keby p. povodca svoj
rukopis po ciastkach, asi 20 harkov silnych bedlive k tisku pripravoval; dokym-
by jednu ciastku skladali, nech opravuje sa druha. Na zdar tedy Hospodarovi
na Slovensku! [podciarknutia v originali — K. H.].“**

Intermezzo — Kmetove negativne generalizacie ako myslien-

kovy zdroj jeho antisemitizmu

241 Podrobnejsie pozri: List (obeznik) F. V. Sasinka, tajomnika MS D. Lichardovi, S. Zé-
vodnikovi a J. Kissovi z 22. 1. 1874. AMS, ¢. 2364.

242 Podla vyskumu M. Petrasa ho Kiss napisal, avsak ani Petras ho nemal k dispozicii.
Pozri: : PETRAS, Polnohospodénska odbornd spisba..., s. 83.

243 List (obeznik) I V. Sasinka, tajomnika MS D. Lichardovi, S. Zavodnikovi a J. Kissovi
2 22.1.1874. AMS, ¢. 2364.
diela Hospodar na Slovensku od D. Licharda z 29. 4. 1874. AMS, ¢. 2365.

245 Tamze, s. 3.

246 ,,Slavny vybor! Neosobujem si, zebych vietko bol spozoroval, ¢o potrebuje opravu;
doplnia to panu spolusudcovia, lebo 6 oci viac vidi nez 2.“ Pozri: tamze, s. 6.

247 Tamze.
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7, Lichardovho posudku chcem zdoraznit jednu jeho cast, ktorda podla
mojej mienky poukazuje na vieobecnejsiu ¢rtu Kmetovho myslenia. Li-
chard povazoval za ,,najzdjhavej $iu® ¢ast Kmetovho rukopisu td, v ktorej
sa venoval negativam chodenia na zatvu. V tejto veci odporucal jej skra-
tenie, pricom viak, snad az prekvapivo modernym sposobom, poukazal
na neadekvatne generalizacie v Kmetovom texte: ,,Ista vec je, ze chodenie
na zatvu je pre I'ud nas v kazdom ohlade skodlivé; ale preca asi vietci
pocestni Zenci so svojimi zZnicami nie st tak zkazeni, ani vsetci, na dolnej
zemi robotu davajici majitelia pozemkov nie st tak zlostni, aby naschval
iba ,,mrcinu® a iné zkazené pokrmy davali svojim robotnikom. Toto, jako

1 vietko in¢ vSeobecné obvinovanie [zvyraznenie moje — K. H.] (sem

patri z kap. 4 1 obvinovanie zarnovickych ciganov, ze otravuji hyd, a mlat-
cov, ze ho zabijaji narokom cepami) z takého pre lud urc¢eného diela vy-
stat musi, aby sa povedat nemohlo, ze dielo, Maticou vydané, popudzuje
proti tej alebo inej vrstve obyvatelstva: skodlivost teda chodenia na zatvu
nech odbavi sa na kratko dovodmi, od pana farara predniest sa majacimi.
[podciarknutia v originali — K. H.]“** Na zéklade obsahu rukopisu Kme-
tovho Hospoddra na Slovensku mozno usudzovat, ze cela cast o negativach

chodenia na zatvu vyrazne skratil (resp. mozno mienil skratit),**

pretoze
viaceré podcasti sa tu vyskrtnuté (vratane casti o Ciganoch, ktord mo-
difikoval).*’ Mozno teda usudzovat, ze Lichardove vyhrady v tejto veci
akceptoval.

Napriek tomu sa vsak javi, ze Lichard tu ,trafil klinec po hlavicke®, lebo
Kmet sa ani v neskorsom obdobi nevyhol generalizaciam a negativnemu
hodnoteniu celych etnickych ¢i ndbozenskych skupin obyvatelstva. Tejto

otazke by sa dala nepochybne venovat aj samostatna kapitola. Na tomto

248 Tamze, s. 2-3.

249 T4éto cast totiz nevysla tlacou a ja som v tejto veci pracoval len s obsahom rukopisu.

250 Porovnaj vyskrtnuté nazvy castt XIX. ,prednasky® (,,PSenicnd hodnota plodin a za-
tvarstvo®) v obsahu rukopisu Hospoddra na Slovensku: Rukopis nedotlacenej casti O.
[A.] Kmetovho diela ,,Hospodar na Slovensku® (1875), a to str. 217-627, v harkovom
formate (na str. 687-72 podrobny obsah celého diela). LA SNK, sign. C 1103.
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mieste len na ilustraciu spomeniem jeho list Pavlovi Krizkovi z novembra
1894: ,,Pan Boh pomahaj aj nasim, a dobri ludia. Len od podvodnych
priatelov chran nas, Boze, ktori prichadzaji k nam a k nasmu Iudu v
riichu ovéom, vnitri ale st vlci hltavi. Zid, mongol, ciga, trojlistok
orientalny, vSetko klame, vSetko kradne [zvyraznenie moje — K.
H.].“ Tu treba poznamenat, ze ,,mongol* bolo hanlivé oznacenie Mada-
rov, ako to vyplyva z nasledovného fragmentu toho ist¢ho listu: ,,Mongol-
ské kopyto hned vykuklo, ze totiz predovsetkym chce mat mozno velka
a dokladnt sbierku hontianskych vysiviek a pletiv! A to pre milleniumova
vystavku!!“#! Treba tu dodat, ze Kmet bol — podobne ako niektori dalsi,
nielen katolicki predstavitelia slovenského narodného hnutia na prelome
19. a 20. storoc¢ia®? — vyrazne ovplyvneny ideologiou antisemitizmu, ¢o
mozno dokladovat napr. jeho autobiografiou™’ ¢i publicistikou.”* Hoci
Kmet mal so Zidmi viaceré konkrétne spory (ktorych hodnotenie by si

vyzadoval dalsi vyskum), nijako to neospravedliuje jeho v§eobecné odsu-

251 List A. Kmeta P. Krizkovi z 29. 11. 1894. Slovensky narodna archiv (dalej SNA), fond
Pavel Krizko, k. 10, inv. ¢. 294.

252 Podrobnejsie k tomu pozri: SZABO, Miloslav. Od slov k cinom. Slovenské nérodné hnutie
a antisemitizmus (1875-1922). Bratislava : Kalligram, 2014.

253 V stvislosti s opisom dvoch liptovskych Zidov, ktorf fal§ovali starozitnosti, generalizo-
val tato skiisenost nasledovne: ,,[...] starozitnosti opisovat najpovolanej boli by Zidia,
lebo ti alen ti vedeli by celkom spravne udat, ktoré v ktorom muzeume st pravé, ktoré
falosné. Tomuto bohorthavému vyvrhlu sveta zaiste niet ni¢ svitého na zemi.* Pozri
podrobnejsie a porovnaj: KMET, Autobiografia..., s. 34.

254 Napriklad v Slowvenskjch listoch v roku 1899 mnazfval Zidov ,medzinarodnymi
cudzopasnikmi®. Porovnaj napr.: ,,Medzindrodni cudzopasnici prevodzujt i toto,
odkedy sjedli svoju vlast, tekticu niekdy medom a mlickom. Hovorim sjedli
[zvyraznenia v originali — K. H.], lebo viac v nej Zit nemo6zu. A v tomto punkte nad
nich vysoko kladiem vietky narody celého okrsleku zemského, ze totiz kazdy narod na
tom kusku zeme, kde ho nasla historia, vladze zit; jedine medzinarodni cudzopasnik
nevladze ani zivorit tam, kde nam ho dejepis cirkevny opisuje v nezaslizenej slave.
Aked deje sa pred vasimi o¢ima, ze rody a rody musia opustat svoje historické bydliska,
nikto iny nenie toho pri¢inou, ako vyzieratstvo cudzopasnikov, jeho bezohladny
vykoristujtci a udajici boj o bytie.* Fakt, %¢ mal na mysli Zidov, vyplyva okrem
tohto citatu, aj z inych casti textu. Porovnaj a pozri podrobnejsie: KMET, Andre;j.
»Zvelebenie Cloveka« dla ucenia Darwinistického. In Slovenské listy, 1. 4. 1899, roc. 2,
¢. 20, s. 2-3, citat zo s. 3.
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denie celej skupiny. Toto ,,intermezzo® pri vyklade Kmetovej spoluprace
s MS, som spravil zdamerne, pretoze Lichardova poznamka priam naba-
dala venovat sa tejto vSeobecnejsej crte jeho myslenia. Pretoze v tejto pra-
ci sa danej otazke podrobnejsie nevenujem, vyuzil som aspon tento kratky
priestor na jej nacrtnutie s tym, ze som si vedomy potreby jej hlbsicho
vyskumu.

Ku genéze Hospoddara na Slovensku (pokracovanie)

Vracajac sa k posudkom Kmetovho hospodarskeho spisu treba este as-
poii spomentt, Ze S. Zavodnik napisal pozitivne hodnotenie, pri¢om sa
stotoznil s Lichardovymi zasahmi do rukopisu.”” Tu mozno dodat, ze
Zavodnik zrejme pomahal Kmetovi pri praci nad rukopisom Hospoddra
na Slovensku.”"

Zachovala sa reakcia Kmeta na Lichardov posudok, v ktorej sa vsak ve-
noval len gramatickym otazkam, ked ziadal o instrukciu ohladom pisania
konkrétnych slov a riesil v nej tiez pocet obrazkov.*” Na druhej strane
zachoval sa aj list, v ktorom s radostou oznamoval, Ze zasicla opraveny
rukopis Hospoddra na Slovensku spolu s posudkami, aby bolo zrejmé, ze sa
ich ,,prisne pridrzal“. Kmet zaroven informoval, ze rukopis skratil o dve
»prednasky® a na Lichardovo odportcanie, aby sa venoval ,,hospodar-
skym lickom*® (namiesto pranostik), reagoval v tom zmysle, zZe ,,spracova-

nie tychze, je sverené p. Dr. Ivanovi Zoch; na ¢o by to kiskoval, o ma

255 Zavodnik mal poznamky najma k niektorym terminologickym a jazykovym otazkam,
odporucal tiez spis skratit. Podrobnejsie: Posudok prace A. Kmeta Hospodar na Slo-
vensku od S. Zavodnika z 1. 5. 1874. AMS, & 2366. Lichard svoje poznamky pisal
priamo do rukopisu Hospoddra na Slovensku.

256 ,,P. Zavodnik nabidnul sa k prehliadnutiu a doplneniu dielca v spojeni s novym statka-
rom, Cechoslovanom, ktory tam kuapil Barosovské majetky. Ja s radostou poprosil som
ho o to.” Pozri: list A. Kmeta . V. Sasinkovi z 21. 10. 1872. AMS, ¢. 2150. V tomto
liste s v§ak spomina len ,,hospodarsky spis®, t. j. nazov Hospoddr na Slovensku este nebol
aktualny.

257 List A. Kmeta V. Paulinymu-Téthovi z 13. 9. 1874. AMS, ¢. 2607.
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prinst jako zaokrahleny celok?“*® Z tohto vyplyva, Ze stale bola aktualna
povodna koncepcia tohto hospodarskeho spisu, podla ktorej mal byt jeho
autorom, nielen Kmet, ale aj Zoch, ktory sa mal zamerat na hospodarske
zvieratd. O tom, ¢1 Zoch svoj rukopis napisal, nemam informacie. Pri
stadiu pramenov k finalnym pracam nad Hospoddrom na Slovensku (posudky,
priprava na vydanie atd.) som uz Zochovo meno nezaznamenal.

MS venovala zna¢nt pozornost distribticit Hospoddra na Slovensku este pred
jeho vydanim. Zadarmo mali tento ,,10-harkovy sosit™ dostat ti, ktori
,hajmenej 50 krajciarovym darom prispievaja k prospechu Matice Slo-
venskej“, t. j.: ,, Tento spis teda darmo dostant nielen vsetci zakladatelia

a riadni clenovia, lez 1 vSetci horespomenuti*

podporovatelia Matice Slo-
venske].” V tejto veci boli teda jednatelia MS vyzvani, aby zbierali 50-
krajciarové zbierky pre MS.?® Ako vyplyva z dalsich dokumentov, tieto
zbierky a objednavky na Kmetovo dielo sa skutocne realizovali. Viacero

261 Celkovo mozno konsta-

0s0b malo zaujem aj o Vacsi pocet exemplarov.
tovat zaujem o Kmetovho Hospoddra na Slovensku, hoci tato vec by si vy-
zadovala podrobnejsi statisticky vyskum, a to najmé v komparacii s inym
vydaniami MS. Vybor MS rozhodol, ze toto dielo vyda v 3000 naklade.?
Hospoddr na Slovensku bol skutocne vydany, avsak pretoze islo o mimoriad-

ne rozsiahly rukopis, *** tak zrejme aj na zaklade Lichardovho odporuca-

258 Podrobnejsie pozri: list A. Kmeta Slavnemu Predsednictvu Matice slovenskej z 2. 10.
1874. AMS, ¢. 2608.

259 T j. d, ktory v prospech MS venovali aspon 50 krajciarov.

260 Ohlas k sbierkam na spis ,,Hospodar®. maticnym jednatelom, datovany: 20. 4. 1874
[dole st uvedeni: Viliam Pauliny-T6th, podpredseda a Franko V. Sasinek, tajomnik].
AMS, ¢. 2613 a 2614.

261 Podrobnejsie pozri dokumenty v: AMS, ¢. 2613; Pozri tiez: PETRAS, Polnohospoddrska
odbornd spisba..., s. 83.

262 PETRAS, Polnohospoddrska odbornd spisba..., s. 83.

263 Povodny rukopis mal viac ako 20 ,,prednasok®, t. j. kapitol (konkrétne 24, ale v ¢is-
lovani 23 ,,prednaska® absentuje) a dve casti nazvané: ,,Svadba Milkova®“ a ,,O desat
rokov pozdejsie” (tato je pomerne rozsiahla). Ceelkovo (okrem rozsiahleho obsahu) mal
655 stran. Kmet vsak na zaklade posudkov (najma Lichardovho, ale aj Zavodnikov-
ho), rukopis zrejme skratil (ako som vyssie spomenul, informoval o vynechani celych
dvoch ,prednasok®). Vychadzajic z vyskrtnuti v obsahu diela sa Kmet rozhodol vy-
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nia, vysla ako ,,Sosit prvy*, len jeho kratka ¢ast.*** Predpokladam, ze sa
pocitalo s vydanim dal$ich dielov. Hoci mame doklad len o plane vydat
druhy diel,*® pravdepodobne sa ratalo s viacerymi.

Pri zohladneni obrovskej prace, ktordt Kmet vynalozil pri praci nad tymto
dielom, musime pochopit jeho velka frustraciu nad dalsim osudom tohto
textu. Po zatvoreni MS bol totiz Hospoddr na Slovensku (vydana Cast, ako aj
cely rukopis) ako sucast maticného majetku zabaveny. Kmet sa v neskor-
som obdobi casto na svoje dielo pytal a vynakladal tsilie o jeho najdenie
a navratenie, aviak netspes$ne.”*

Momentalne je pre badatelov vo vedeckych knizniciach dostupna vydana
cast Hospoddra na Slovensku a pomerne velka cast rukopisu v Literarnom
archive Slovenskej narodnej kniznice.?®” Fragment rukopisu sa zachoval aj
v Archive Spolku sv. Vojtecha v Trnave.”® Tu treba dodat, ze ide o nevy-
dané casti rukopisu, t. j. povodna verzia vydanej Casti je doposial stratena.
Hoci by st to vyzadovalo este presnejsi vyskum, domnievam sa, ze keby
sa spomenuté dve Casti rukopisu dali dokopy, tak by sme pravdepodobne

ziskali pomerne kompletny rukopis tohto diela,” teda okrem casti, ktora

nechat 3. ,prednasku® (,,Mokrade a dal$ia Gprava“) a 24. prednasku o pranostikach.
Okrem toho je preciarknutych viacero pod¢asti jednotlivych ,,prednasok*. Pozri a po-
rovnaj: Rukopis nedotlacenej casti O. [A.] Kmetovho diela ,,Hospodar na Slovensku*
(1875), a to str. 217-627, v harkovom formate (na str. 687-72 podrobny obsah celého
diela). LA SNK, sign. C 1103, obsah prace na konci rukopisu.

264 Obsahoval len Sest prednasok. Pozri: KMET, Andrej, farar v KrniSove. Hospoddr na
Slovensku. Sosit proy. Tur¢. Sv. Martin : Matica Slovenska, 1875.

265 ,,Druhy sosit ,,Hospodara na Slovensku“ vyjde r. 1876.* Pozri: KMET, Hospodar...,
vnuatorna strana zadnej obalky knihy.

266 Dalsic osudy tohto diela, sklamanic z netspesnych snah o jeho ziskanie ¢i vydanie,
zaznamenal M. Petras. Podrobnejsie pozri: PETRAS, Polnohospoddrska odbornd spisba...,
s. 83-86.

267 Rukopis nedotlacenej casti O. [A.] Kmetovho diela ,,Hospodar na Slovensku® (1875),
a to str. 217-627, v harkovom formate (na str. 687-72 podrobny obsah celého diela).
LA SNK, sign. C 1103.

268 Ide len o jeho mald cast, konkrétne s. 195-216, pricom chybaja s. 205-208. Pozri:
KMET, Andrej. Fragment rukopisu diela Hospodar na Slovensku. A SSV, fasc. 19, ¢. 8.

269 Pretoze tretiu ,,prednasku“ o mokradiach sa Kmet rozhodol vynechat, nie je pri-
tomna ani v tla¢enej forme diela. Této cast pévodnej verzie Kmetovho diela je tak
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uz bola vydana.””’ Je tu tak dobry potencial pre dalsi vyskum Kmetovho
prispevku do odbornej polnohospodarskej spisby,”! a to tak z hladiska
technicko-odborného, ako aj osvetového, t. j. z pohladu Kmetovej sna-
hy o zlepSenie zivotnych podmienok ludovych vrstiev obyvatelstva. Hoci
k tymto témam publikoval aj neskor, Hospoddr na Slovensku je nepochybne
najvacsim vysledkom jeho $ttdia najnovsich trendov v oblasti racionalne-

ho hospodarenia.

Kmetova ucast na svetovej vystave vo Viedni (1873) a Matica
slovenska

V casti o Senohrade som uz spomenul, ze Kmet sa zGcastnil na svetovej
vystave vo Viedni, kde prezentoval Iudové umenie zo Senohradu a oko-
lia. Ucast na tejto vystave viak vyuzil omnoho komplexnejie. V stvislosti
s MS chcem zdoéraznit, Ze sa tu aktivne usiloval vybavit efektivny nakup
duplikatov, vhodnych pre maticné mazeum. Ttto vec vybavoval v spolu-
praci s J. Mallym, ktory sa mal vyjadrit pozitivne tak o MS, ako aj o Sloven-
skych novindch. To naznacuje, uz vyssie uvedent okolnost, ze Kmetov roz-

chod s Novou skolou slovenskou nebol radikalnym prerusenim vsetkych

nateraz stratend. M. Petras okrem toho uvadza, ze aj ¢ast o pranostikach v rukopise
chyba. Pozri: PETRAS, Polnohospodirska odbornd spisba..., s. 92. (Pretoze som pri pisani
prace nemal k dispozicii cely rukopis, ale len jeho cast, predovietkym jeho obsah, uva-
dzam v tejto veci odkaz na sekundarny zdroj. Informacia od Petrasa vsak dava zmysel,
lebo vynechanie casti o pranostikach priamo odporucil vo svojom posudku Lichard
a v obsahu je preciarknutd. Tuto informéciu som viak neoveroval.) Najma z tychto
dovodov (okrem toho niekolko stran chyba aj vo fragmente rukopisu v A SSV) pisem
len o ,,pomerne kompletnom* rukopise.

270 Totiz vydané dielo konci obrazkom radlaca a fragment rukopisu v A SSV zacina
vysvetlovanim pouzitia tohto hospodarskeho naradia a je tam totozny obrazok ako vo
vydanej préci; z predchadzajicich poznamok vyplyva, Ze rukopis z LA SNK stranko-
vo nadvazuje na rukopis z A SSV.

271 Domnievam sa, ze samotny obsah prace este nebol dostato¢ne prestudovany a je tu
velky priestor pre dalsi vyskum. Mozno tu spomentt napr. len velmi struéné zmienky
o obsahu knihy od D. M. Janotu, pozri: JANOTA, Dusan M. Andrej Kmet, priekop-
nik slovenskej vedy, polnohospodarstva a muzejnictva a jeho doba. In Shornik Cesko-
slovenské akademie zemédelskjch ved. Hustorie a musejnictvi, 1957, ro¢. 2 (XXX, ¢. 1, s. 68.
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kontaktov, ale zrejme do vacsej miery savisel s jeho sporom s Bobulom.?”?
Domnievam sa, Ze je prinosné odcitovat dlhsiu cast listu Kmeta Viliamo-
vi Paulinymu-Téthovi, pretoze odhaluje jednak Kmetovu angazovanost
v prospech MS, jeho organizatorské danosti, ale v neposlednom rade aj
nadsenie predovietkym pre prirodovedné zbierky, ktoré sa neviazali na
slovenské realie. Toto je dolezity aspekt, v stvislosti s jeho neskorsou zbe-
ratelskou aktivitou?”* a koncepciou ,,narodnej vedy* (pozri tretiu kapito-
lu). Kmet teda Paulinymu pisal nasledovne: ,,Vo Viedni shovaral som sa
mnoho s p. Dr. Mallym, a poznal som jeho slachetné smyslanie jak o Ma-
tici, tak o ,,Slovenskych Novinach®. Iné pomintc, len to pokladam si za
bezodkladnt povinnost, sdelit Vam, jakozto opravdivej hlave Matice, ¢o
zpomenul p. Mally, Ze totizto pri zatvoreni Vystavy dalo by sa snadno
jednodruhé zaopatrit pre mizeum maticné. Mnohé predmety zajiste za-
kapené st uz za vysoké ceny, ale vatsi pocet veci snad ostane, a prejde za
pohlavok na priekupcov, ktori ziskaja pri nich zna¢ny osoh. Maticka nasa
bez pochyby svojim ¢asom bude neco kupovat, a potom to veru zaplati.
O mnoho prospesnejsie bolo by teda, v cene nekolko sto zlatych teraz
zakupit aspon tie veci, ktoré budu ostavat; ktoré¢ nebuda sa minat na ru-
vacky. Bavil som sa tam celé dva tyzdne a videl som tie bohaté shierky
prirodnin zvlastne od mora, ktoré v namorskych mestach s istotne zasta-
pené, a sotva nazpak budu sikované; ked by ale pozdejsie a zchvalne maly
byt zadovazené, buda tym drazsie. Tam jesto tiez mnoho vzoriek strojov
hospodarskych, a jejich postupného zdokonalovania; taktiez mnoho zrn
a bylin cudzozemskych, snad aj odpredajovych starozitnosti, ktoré nema-

272 Tu treba brat do uvahy aj ta skutocnost, ze potom, ako Bobula v roku 1872 prestal
mat zaujem angazovat sa v slovenskej politike, dochddza k urc¢itému zmiereniu me-
dzi SNS a Novou skolou slovenskou. Pozri a porovnaj: KACIREK, Tubos. Vztah
Novej skoly slovenskej k Matici slovenskej. In SEDLAK, Imrich (ed.). Matica slovenskd
v ndrodnych depindch. Zbornik prispevkov z medzindrodne vedecke) konferencie Matica slovenskd
v ndrodnych dejindch 26. — 27. 2. 2015 Martin. Martin : Matica slovenska, 2013, s. 66.

273 Kmet viak figuruje uz medzi darcami maticného muzea, pozri: MATULA, Vladimir.
Matica slovenské a pociatky slovenského miizejnictva. In MESAROS — KROPILAK,
Matica slovenskd v nasich dejindch..., s. 127.
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lo ozdobia muzeum nase. P. Dr. Mally velmi zelel, Ze nenachodi sa teraz
v takych penazitych okolnostach, aby mohol sam 2-300 zl. na ten ciel
vynalozit, ale na moju otazku, prejavil ochotnost uskuto¢nenia potazného
poverenia zo strany Matice. Racte to teda povazit, a snad 1 maticnému
vyborovému shromazdeniu odportcat. Viem, ze to padne Matici teraz
tazko; no isty som toho, ze pozdejsie [podciarknutia v originali — K. H.]
padne este tazsie. — O mineralnu shierku porobil som potrebné kroky,
a ufam, ze Matica nasa obdrzi sbierku, ktora posltzi jej ku cti. Nazpak
idac cez Pest, navstivil som p. Dr. Romera, ktory prijal ma velmi blaho-
sklonne, a u seba uhostil. Vobec vyslovuje sa o nasom narode velmi priaz-
nive; zvlastne ale opovazujem sa upozornit Vase Blahorodie na to, ¢o vraj
sdelil aj Vam, ze pri sradovani muzeumu Krajinského moéze nase maticné
muzeum obdrzat z duplikatoy, jestli obrati sa ct. sprava mati¢na na patric-
né miesto. Ideu vidie¢nych muzej velmi schvaluje. — Nezaskodilo by snad
proti jary vyzvat narodovcov, aby kazdy shieral, co sa mu prave ndhodou
nadapi, ¢i zvera, i vtaka, ¢i bruka a zelinu, ¢1 starozitnost. Zchvalne to
robit ide tazko, ale takto bez vsetkej, takreCeno praci mohla by sa sist
pekna sbierka.*”* Tato Kmetova aktivita mal svoj Gcinok, lebo V. Pau-
liny-T6th napisal 16. 10. 1873 list J. Mallému, v ktorom jeho a Dionyza
Stara poprosil, aby ,,dojednali ktipu niektorych veci na svetovej vystave vo
Viedni, vhodnych pre zbierky mati¢ného miizea.“?”” Ci sa napokon nieco
z tejto zacatej akcie aj realizovalo, mi nie je zname.
otk

Na zaver tejto kapitoly chcem zdoraznit Kmetovu zmienku o Florianovi
Roémerovi, vyznamnom uhorskom vedcovi a katolickom knazovi. Kmet
totiz prostrednictvom tohto ucenca vstapil do elitnej spolocnosti uhor-
skych prirodovedcov: ,,Ked som isiel z vystavy, navstivil som p. Rome-
ra, ktory oslovil ma, aby som vsttpil za uda prirodovedeckej spoloc¢nosti
pestianskej, ale ked aj tam platit nacim. Nedavno poziadal som, na jeho

274 List A. Kmeta V. Paulinymu-Téthovi z 3. 10. 1873. AMS, ¢. 2330.
275 Citét je z anotacie pramenia v: GEGUS, Tvan (ed.). Matica slovenskd (1857 ) 18631875
(1912). Inventdr. Martin : Matica slovenska, 1990, s. 330.
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odporucenie, tam istého Theodora Orthvay, aby mi zakipil antikvarske
diela, [...]. Nedostal som e$te odpovede.“*® Rémer ho nasledne odporu-
cil za ¢lena Uhorskej prirodovedeckej spolocnosti, a tak sa Kmet stal jej
¢lenom.”” Tato skutocnost mozno sama osebe nepdsobi velmi dolezito,
ale v kontexte dalsich aktivit Kmeta mala svoj vyznam. Kmet totiz po-
stupne zacne klast doraz na vedecké aktivity, a to tak v zmysle samotného
vyskumu, ako aj v zmysle organizacnom. Pokial v Kmetovom zivote do
polovice sedemdesiatych rokov dominovali osvetové aktivity,”® po zatvo-
reni MS to bude najmé veda a predovsetkym botanika. Nadalej vSak ostal
v prvom rade narodovcom. Rozvijanie a organizovanie vedy totiz chapal
ako velmi efektivnu ,,sluzbu narodu®. To sa vsak uz suvislosti, ktoré na-

znacim v dalSom texte.

276 List A. Kmeta S. Zavodnikovi z 7. 6. 1874. LA SNK, sign. M 116 B 7.

277 List A. Kmeta S. Zachejovi z 3. 1. 1876. LA SNK, sign. 73 A 33. Fragment z tohto
listu som uz citoval vyssie v savislosti s Kmetovym rozhorcenim, ze clensky diplom
z prirodovednej spolo¢nosti dostal na meno ,,Kmety Endre*.

278 Toto delenie zivotnych etap Kmeta (osveta X veda), ktoré rozdeluje priblizne rok
1875 samozrejme nie je striktné a neplati absolatne. Osvetovym, Iudovychovnym
a hospodarskym otazkam sa Kmet prirodzene venoval aj nadalej. Na druhej strane,
vedou sa zaoberal aj pocas svojho ,,0svetového™ obdobia. V tomto kontexte mozno
zacitovat fragment z jeho listu S. Zavodnikovi, v ktorom spomina svoju prirodovedn
zbierku pre mati¢né mizeum: ,,Ci do klastorského prirodzkimatelského spolku racite
vstapit? Ja prihlasil som sa kroz Redakciu N. N. U mna je uz polozeny pociatok geo-
gnostickej shierky pre Maticu.“ Pozri: list A. Kmeta S. Zavodnikovi z 7. 6. 1874. LA
SNK, sign. M 116 B 7. Spomenuty prirodozkimatelsky spolok v Klastore pod Znie-
vom podla A. Prazaka vznikol v roku 1874 a menuje aj jeho zakladatelov (A. Tru-
chly-Sytniansky, B. Godra, G. Dérer, K. Izak, J. Skultéty). Pozri: PRAZAK, Albert.
Pokusy starovych zaka o védu a o vzdelavaci astavy. In Bratislava, ro¢. 2, 1928, ¢. 3, s.
423. Blizsie informacie vSak o tomto spolku nemam, a s velkou pravdepodobnostou
sa do tohto spolku prihlasil, je vSak viac ako charakteristicky. Celé dalsie obdobie
bude totiz vyzyvat k zalozeniu takéhoto zdruzenia prirodovedcov.
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3. VEDA

cho opravdiva verejna ¢innost zacala sa skutocne az vtedy, ked

bol Maticou Slovenskou povereny napisat Hospodara na Sloven-
sku. Tato aloha prinutila ho k Studovaniu, a ¢im hlbsie vnikal
donho, tym stal sa horlivejSim, a ¢o predtym len dilettantsky
pestovat zapocal v sbierkach bylinarskych, nerastovych, ze-
meznaleckych, starozitnickych, to sa mu pozvol'na stalo na-
ruzivostou a naozajstnym povolanim [zvyraznenic moje — K. H.|,
tak ze ho latky nim nakopené temer prevladovaly. Toto vietko robil pre
Maticu, az do jej barbarského zatvorenia.“*”
Tento citat z Kabinovho prispevku v Medveckého biografii Kmeta pova-
zujem za vhodné uvedenie do problematiky, ktorej vybrané aspekty buda
predmetom tejto kapitoly. Skutocne, pokial Kmet do zaciatku sedemdesia-
tych rokov 19. storocia bol predovsetkym organizator osvety, v poslednych
rokoch existencie MS, ale najmé v pomati¢nych rokoch je unho badatel-
na ozajstna naruzivost (ako to Kabina prizna¢ne pomenoval) pre vedecka
¢innost. Ako je vSak zrejmé z predchadzajtcej kapitoly, Kmet nebol soli-
tér, nebol typ ucenca, ktory sa uspokojil s vlastnymi vyskumnymi tloha-
mi a vysledkami. Bol najma organizatorom, a pretoze bol stotozneny so
svojou narodoveckou rolou, tak mal ambiciu organizovat predovsetkym
narodné hnutie. V pomati¢nych rokoch skutocne unho dominuja vyzvy
k studovaniu, k pestovaniu vedy a jej institucionalizovaniu. Hospodarske,
osvetové, ale ako poukazem aj napr. literarne aspekty jeho chapania naro-
doveckej ¢innosti, samozrejme nevymizli, ale boli menej dominantnymi.
V tejto kapitole, ako som to uz avizoval v ivode, predstavim viac-menej
len fragmenty z penza faktov a savislosti Kmetovho zivota. Pramene k to-

muto obdobiu Kmetovho zivota totiz narastaji priam geometrickym ra-

279 KABINA, Franko. Rozpomienky na mojho bratranca. In MEDVECKY, Andre
Kmet..., s. 45.
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dom a ich podrobné stadium si vyzaduje este velké mnozstvo vedeckého

usilia v buducnosti.

3.1 Od zatvorenia Matice slovenskej do druhej

polovice osemdesiatych rokov 19. storocia

s, Ja zapriahol som sa toho leta v prisné studovanie botaniky, ktora
bola od Ziackych casov mojim oblubenim.“ (A. Kmet v liste J.
Karellovi, 1875)

Kabinom spomenuti naruzivost pre vedu mozno ilustrovat na zaklade
Kmetovej korespondencie. V predchadzajicej kapitole som uviedol, ze
Kmet vstapil do ,,prirodzkimatelského spolku® v Klastore pod Znievom.
V ramci neho sa nadejal, ze sa bude moct venovat botanike. V tejto stvis-
losti konstatoval: ,,Ponevac vsak ufam byt vriadenym do botanického od-
dielu (to bolo moje milé $tidium, 1 mam sbhierku okolo 1500 kusov), pytal
som do Berlina o vitsi mikroskop. — Ach keby som ja bol blizsie pri vitse]
knihovni, alebo keby som mohol z dochodku svojho diela kupovat!<*’
Vidime tu teda zapal pre vazne $tadium, ¢o vsak v prostredi krnisovskej,
¢1 neskor prencovskej fary nebolo jednoduché. Kmeta vsak limitované
miestne moznosti neodradili. Napriklad v savislosti so spomenutym mik-
roskopom, mohol svojho priatela S. Zacheja uz na zaciatku roku 1876 in-
formovat, ze ma ,,drobnohlad, do 400 razy zvat$ujaci®.*” Fakt, ze zaujem
o botaniku zacal u neho v tomto obdobi prevazovat nad inymi oblastami,
vystizne vyjadruje fragment z jeho listu J. Karellovi: ,,Ja zapriahol som sa
toho leta v prisné studovanie botaniky, ktora bola od Ziackych casov mo-
jim oblibenim. Literarne prace odkladam na zimu.“**? Treba povedat, Ze
nie ndhodou som tu citoval Kmetove vyjadrenia stvisiace s botanikou. Je
veobecne zname, ze Kmet bol jeden ,,z poslednych polyhistorov® a teda
okrem botaniky sa venoval aj inym prirodovednym disciplinam, ako napr.

9280 List A. Kmeta S. Zavodnikovi z 7. 6. 1874. LA SNK, sign. M 116 B 7.

281 List A. Kmeta S. Zachejoviz 3. 1. 1876. LA SNK, sign. 73 A 33. V tomto liste Zache-
ja podrobnejsie informuje o svojom zaoberani sa botanikou.

282 List A. Kmeta J. Karellovi z 20. 8. 1875. A SSV, fasc. 99, ¢. 50.
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geoldgii,” entomol6gii®®* ¢1 ornitol6gii*®’; vynikol viak tiez najma v arche-

0logii, ™ ale zaoberal sa aj historiou, folkloristikou, etymoldgiou, $tadiom

288 1 289

prislovi®®” ¢i povesti,?® prekladmi, atd. Na zaklade pramenov, ktoré som
prestudoval, som vsak presvedceny, ze pre Kmeta bola botanika (resp. do
znacnej miery aj vratane mykologie) vedeckou prioritou. Venoval jej naj-
viac Gsilia, ¢asu a co je dolezité, ziskal s nou aj najvacsie uznanie zo strany

vedeckych autorit.* Ale ak aj prejdeme na veobecnejsiu Groven — ked

283 Pozri k tomu napr.: HERCKO, Ivan. Uloha Andreja Kmeta v rozvoji geologického ba-
dania na Slovensku. InJASENAK, Lbornik Muzedlne slovenskel spolocnoste 1993.....s. 72-75.

284 Pozri k tomu napr.: STRAKA, Vladimir. Praca Andreja Kmeta v odbore entomol6-
gie (Pri prilezitosti 140. Vyrocia narodenia). In Mizeum. Metodicky, studyny a informacny
materidl pre potreby pracovnikov mizei a galénii, 1981, roc. 26, ¢. 3,s. 70-72.

285 URBAN, Peter. Andrej Kmet — ornitologické c¢riepky. In Tichodroma 20, 2008, s. 191-
195. Dostupné na internete: http://www.tichodroma.sk/pdfs/Tichodroma_20.split/
Tichodroma_20.191-195.pdf.

286 Pozri k tomu napr.: LABUDA, Jozef. Andrej Kmet — prickopnik slovenskej archeolo-
gie. In JASENAK, Zhornik Muzedlng slovenskef spolocnosti 1993.... s. 40-45.

287 Pozri k tomu napr.: PROFANTOVA, Zuzana. Andrej Kmet a slovenské prislovia. In

JASENAK, Zbornik Muzeding slovenskef spolocnosti 19935.... s. 102-113.

288 HLOSKOVA, Hana. Funkcia povesti v dicle Andreja Kmeta. In JASENAK, Zhornik
Muzedlnej slovenskej spolocnosti 1993.... s. 76-101.

289 Spomenul som uz Kmetove prekladatelské aktivity pocas stadii v Ostrihome. Je vsak
zaujimavé, Ze sa s nim serizne pocitalo aj pri projekte prekladu Sv. Pisma. Nakoniec
vsak z toho vzislo. Pévodne mali Bibliu prekladat Radlinsky, Sasinek a Kmet, napokon
sa vSak rozhodlo, Ze na tomto projekte buda pracovat len dvaja, kvoli vicsej jednotnosti
prekladu. Pretoze Radlinsky so Sasinkom byvali blizsie pri sebe, bolo rozhodnuté, Ze na
preklade budu robit len oni dvaja. Teda, aspon takto to bolo vysvetlené Kmetovi. Pozri:
list A. Radlinského A. Kmetovi z 27. 10. 1876. A SSV, fasc. 159, ¢. 4a.

290 K botanickej (resp. ¢iastocne aj mykologickej) ¢innosti A. Kmeta existuje pomerne
velké mnozstvo literatary. Cielom mojho textu nie je analyza jeho konkrétnych ve-
deckych vysledkov, ale skor vseobecnejsie poznamky k miestu botaniky v jeho zivota
a mysleni o tlohe vedy v ndrodnom hnuti. Zo spomenutej literatary pozri napr.: HAJ-
DUK, Juraj — PISUT, Ivan. Andrej Kmet a slovenské botanické zbierky. In Mizeum.
Metodicky a informacny materidl, 1971, ro¢. 16, ¢&. 4, s. 224-226; HAJDUK, Juraj. Po-
znamky k zaujmu Andreja Kmeta o teratolégiu rastlin (K 70. Vyrociu amrtia). In M-
zeum. Metodicky a informacny materidl, 1977, roc. 22, ¢. 2,s. 101-110; VOZAROVA, Mar-
ta. Botanik Andrej Kmet. In JASENAK, Zbornik Muzedlng slovenskef spolocnosti 1993....
5. 46-56; LIZON, Pavel. Vyznam zbierok Andreja Kmeta pre mykologiu. In JASE-
NAK, Zborntk Muzeding slovenske] spolocnosti 1993..... s. 57-61; SKOVIROVA, Katarina.
Botanické zbierky Andreja Kmeta v Turc¢ianskom muzeu A. Kmeta v Martine. In
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Kmet horlil za pestovanie vedy, mal tym na mysli predovsetkym (hoci, sa-
mozrejme, nie vylucne) prirodné vedy. Pekné zdévodnenie svojho zaujmu
o prirodovedny vyskum, ktory prepojil so svojim krestanskym svetona-
zorom, vyjadril v uz citovanom liste J. Karellovi z roku 1875: ,,Bohuzial,
v tomto case Slovak nemoze si nijakym sposobom ziskat zasluh. — Ohla-
dom mojho zamestknania mi je principom, aby pomaly vytrhlo knazstvo
a vobec bohabojni pravoveriaci Iudia prirodné vedy z rukd a takrec¢eno
monopolu neznabohov. Prepustili sme jim bastu dobrovolne a oni bom-
barduji nas, a my nemame zbrane podobné v ruke, kdezto ,,z viditeInych
veci najlepsie mozeme poznavat neviditelného Boha®, a zastavat bytnost
Jeho. Mam i peknti nerostna sbierku.“*"!

Hoci nie je cieflom toho textu mapovat Kmetovu botanickti ¢innost,
v zaujme priblizenia jeho erudovanosti v tomto odbore, resp. aj nadsenia
pren, povazujem za vhodné spoment niekolko jeho autentickych vyjad-
reni z jeho korespondencie z osemdesiatych rokov 19. storocia, t. j. z ob-
dobia, ked sa tejto discipline venoval uz skutocne usilovne a systematicky.
Tu mozno len dodat, ze tato jeho vasen ho neopustila do konca zivota.

7 Kmetovho listu Rudolfovi Pokornému zo zaciatku roku 1881 mozno
usudzovat, ze uz v roku 1880 Kmeta poziadali o zaslanie jeho ruzi do
Viedne, zaco dostal na vymenu rastliny zahrani¢cné¢ho povodu: ,,Nase sipy
poslal som uz aj do Viedne, z kade obdrzal som za dve kysne rakaskych

a cudzozemskych rastlin za ne. Isty Jozef Keller,”? ktorého neznam, sam

JASENAK, Zhornik Muzedlng slovenskej spolocnosti 1993..... s. 62-64; HRABOVEC, Ivan.
Spolupraca Andreja Kmeta s ludovychovnymi pracovnikmi, zaujemcami o botaniku
a ceskymi botanikmi. In JASENAK, Zbornik Muzedlng slovenske] spolocnosti 1995..... s.
65-71; VETVICKA, Vaclav. Riize Andreja Kmeta. InJASENAK, Zbornik Muzedlne
slovenskej spolocnosti 1993....s. 114-120; KOVAC, Marian. Spolupraca Andreja Kmeta
s pestovatelmi a §lachtitelmi ruzi. In JASENAK, Zhorntk Muzedlng slovenskej spolocnosti
1995.... 5. 121-123; OCKA, Stanislav. Herbarova zbierka Andreja Kmeta v SNM
v Martine ~ Miizeu Andreja Kmeta. In ASTALOS ~ HALMOVA, Zbornik Slovenského
ndrodného miizea v Martine. Kmetianum ro¢. XI —2008...,s. 107-136.

291 List A. Kmeta J. Karellovi z 20. 8. 1875, A SSV, fasc. 99, ¢. 50.

292 Kmet v autobiografii v tejto veci dodal, ze pri zaslani ,sipov* Kellerovi sa pozitiv-
ne zmienil o V. Borbasovi, ¢o malo za nasledok viaceré neprijemnosti (Keller mu
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[sam] oslovil ma o ne, a mnohé udal jako ,,nova“.“*” Skuto¢nost, ze bo-
tanici z Viedne pisali do Prencova, svedci o botanickych kvalitich Kmeta.
Podrobnejsiu predstavu o vysokej odbornej tirovni Kmetovho botanizo-
vania si vSak mozno spravit na zaklade jeho listu z roku 1882 Janovi Petri-
kovichovi.?* Uvadzajt sa tu predovsetkym Kmetove kontakty s vtedajsou
elitou botanickej vedy v Raktsko-Uhorsku a v Nemecku. Kmet tu teda
pisal: ,Co sa mojej malyckosti dotyce, ja uz len kutam tie nase $ipy. Ba-

ron Uechtritz?®

piSe, Ze je nas kraj v tomto ohlade skutocne nevycerpa-
telny a prepodivny, a stavia ho medzi najbohatsie nie len pre Uhorsko,
led pre celt sredniu Europu.“*® Dalej pisal o komunikécii s nemeckym
botanikom Heinrichom Braunom,*’ ktory mu poslal ,,velmi tctivy list*
so ziadostou, aby mu dovolil spracovat 600 kusov ruzi, ktoré¢ mu Kmet
zaslal pre ,, Kernerovu Floru Austrohungaricu.” Tato zmienka vystizne
ilustruje excelentné vedecké kontakty a vysoké ocenenie Kmetovej bota-

nickej prace. Anton Kerner von Marilau, riaditel botanickej zahrady vo

,SIpy* odmietol urcit), lebo Borbas a Keller sa nemali radi. Podrobnejsie pozri:
KMET, Autobiografia..., s. 31. Spomenuty Vince Borbas bol vyznamny madarsky
botanik, podrobnejsie o nom pozri napr.: http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/
ABC00523/02086.htm

293 List A. Kmeta R. Pokornému z 2. 1. 1881. LA PNP, fond Rudolf Pokorny.

294 List A. Kmeta J. Petrikovichovi z 3. 12. 1882. A SNM, pobocka Martin, fond Andrej
Kmet. Porovnaj poznamku ¢. 353.

295 Rudolf Karl Friedrich von Uechtritz, nemecky botanik posobiaci v Breslau (v st¢asnosti
Wroctaw). Podrobnejsie pozri: https://de.wikipedia.org/wiki/Rudolf_von_Uechtritz

296 O tomto oceneni zo strany Uechtritza Kmet informoval aj Pokorného: ,,Mimocho-
dom podotykam, ze ja v mojom stadiume pokracujem. Nas kraj je v $ipoch takrece-
no nevycerpatelny. Barén Uechtritz z Breslavy rata nas kraj v tomto ohlade medzi
najbohatsie kraje pre celt sredniu Eurépu. Teraz sberdm sa nekam Studovat Sipy,
lebo materialu mam nesmierne vela, a z cudzej milosti ide Grcovanie velmi pomaly.
Rozposlal som len tejto jesene len Sipov blizo 50 kgr.* Pozri: list A. Kmeta R. Pokorné-
mu z 27. 12. 1882. LA PNP, fond Rudolf Pokorny. Spomenuté studijné plany Kmet
realizoval v Kaloci a vo Viedni (pozri nizsie).

297 Podrobnejsie o nom pozri napr.: ZIEGENSPECK, Hermann. Braun, Alexan-
der Heinrich. In Neue Deutsche Biographie 2, 1955, s. 548. Dostupné na internete:

http://www.deutsche-biographie.de/pnd116415576.html;  http://plants.jstor.org/
stable/10.5555/al.ap.person.bm000391079
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Viedni a profesor botaniky na tamoj$ej univerzite,” totiz od roku 1879
zacal budovat svojim zaberom monumentalny herbar, ktorého opis vy-
chadzal aj v tlacenej forme ako Schedae ad floram exsiccatam Austro-Hungar-
cam.” Fakt, ze taky vyznamny nemecky botanik ako bol Alexander Karl
Heinrich Braun ziadal Kmeta o povolenie pre spracovanie jeho botanic-
kého materialu pre Kernerov velkolepy projekt, hovori jasnou recou o vy-
sokej trovni Kmeta ako botanika. Napokon aj pokracovanie Kmetovho
listu koresponduje s takymto hodnotenim: ,, Tiez prosi [Braun], aby som
dovolil pozvat®™ moju Rosa Sytnensis na R. Kerneri, lebo vraj tomuto
velkému Muzovi, a najvitsiemu systematikovi teraz v Eurdpe, nieto vraj
posial $ip venovany.® Kmet na thto ziadost reagoval zrejme pozitivne, ale
ponechal si pri tejto ruzi aj svoje meno. V botanickej nomenklatire totiz

figuruje ruza s nazvom: ,,Rosa sytnensis Kmet ex Kern.*.*"!

To, ze Kerne-
rovo meno sa objavilo pri konkrétnom druhu ruze prave vdaka Kmetovi,
je velmi dobrym dékazom pozicie Kmeta v ramci vtedaj$ej botanickej
vedy. Tu mozno dodat, ze po Kmetovi bolo pomenovanych velké mnoz-
stvo rastlin, a to predovsetkym ruzi.*” Vracajtc sa k citovanému listu, jeho
dalsi fragment potvrdzuje Kmetov intenzivny zber botanického materia-
lu, ktory rozposielal s cielom jeho identifikacie (,urcenia®), dalsim bota-
nikom: ,,Tejto jeseni rozposlal som sipov uz do padesiat kilogr.“ Mame
vela novotnych sipov, alebo takych, o st uz urcené, ale posial v Uhorsku
este neboly sbierané. Dr. Borbas opisal z celého Uhorska 1 ,,cum partibus
adnexis!**" asi 200 (z tych 62 signalizované st aj od nas): ja neviem, ¢i

jich nemam uz sam viac. Len keby to mal kto urcit, [...] .Coo som rozposlal

298 Podrobnejsie pozri: https://en.wikisource.org/wiki/ The_New_International _Ency-
clop®%C3%A6dia/Kerner,_Anton

299 Podrobnejsie pozri: http://herbarium.univie.ac.at/.

300 'L j. nazvat, pomenovat.

301 Pozri: http://plants.jstor.org/stable/10.5555/al.ap.specimen.goet013836.

302 Porovnaj napr. zoznam spracovany L. Jasendkom: JASENAK, Andrej Kime...., s. 50-54.

303 S pripojenymi castami. Tym zrejme Kmet mysli Sedmohradsko ¢i Chorvatsko.

102



ANDRE] KMET A SLOVENSKE NARODNE HNUTIE

k urceniu, z toho som este ni¢ nazpat nedostal. Arcibiskup Haynald*"*
slabil bol najprv, ze mi posle svoje sipy k porovnavaniu, aj jich vraj zacali
pakovat, ale ze by toho bolo za viac velkych bedien tak sa zduril, a pozval
ma radnej ta Studovat. [...]. Poslal mi aj najnovsie dielo Gandogerovo,’”
do Vianoc, v ktorom jesto 4266. sipov urcenych. Nech sa potom clovek
vyzna! Teda do prace!“*” Spomenuté pozvanie od Haynalda sa skutoc¢ne

zrealizovalo?"

v roku 1883, ¢o mu mimochodom zavidel (v dobrom zmys-
le slova — ,Ej ¢ Vam zavidim [...]!") aj Jozef Iudovit Holuby.**® Z jeho
studijnych pobytov treba spomenut aj vyskum v spomenutej viedenske;j
univerzitnej botanickej zahrade v roku 1884.*" Zrejme nebude nahoda,
Ze prave v tomto roku sa stal aj clenom viedenskej Zoologisch-botanische
Gesellschaft.*!?

7 citovaného listu Petrikovichovi vsak vyplyva najma to, ze Kmet si bol
vedomy, ze pre seri6zne stadium, a zvlast urcovanie rastlin musi nevy-
hnutne komunikovat s inymi ucencami. Ulohou ,wvidieckych ucencov®
bolo podla neho predovsetkym zbierat material. V SirSom kontexte pri-
rodnych vied o tom pisal vo svojej autobiografii nasledovne: ,,M6j nahlad
pri rozmanitych odvetviach prirodnych vied od zaciatku bol ten, ze my

304 Lajos Haynald bol kaloc¢sky arcibiskup a kardinal. Venoval sa botanike, mal velmi
bohaty herbar. Kmet bol unho na vyskume (pozri nizsie).

305 Jean Michel Gandoger bol franctzsky botanik. Podrobnejsie pozri: https://her-
bier.unistra.fr/herbier-de-strasbourg/collecteurs-et-botanistes/ collecteurs-de-lher-
bier-de-strasbourg/michel-gandoger/

306 List A. Kmeta J. Petrikovichovi z 3. 12. 1882. A SNM, pobocka Martin, fond Andrej
Kmet. Porovnaj poznamku ¢. 353.

307 Kmet sa tejto navsteve venuje vo svojej autobiografii, pozri: KMET, Autobuografia...,
s. 32-34.

308 List J. I. Holubyho A. Kmetovi z 3. 3. 1883. A SNM, pobocka Martin, fond Andrej
Kmet.

309 Podrobnejsie pozri: KMET, Autobiografia..., s. 34-36. O tychto svojich Studijnych poby-
toch informoval s odstupom casu aj R. Pokorného: ,, Teraz rok studoval som za mesiac
v univerzitnom muzeume vo Viedni, pred dvoma rokma v Haynaldovom herbare
v Kalo¢i.” Pozri: list A. Kmeta R. Pokornému z 21. 2. 1885. LA PNP, fond Rudolf
Pokorny.

310 KMET, Autobiografia..., s. 37.
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Haicl a ,Jandpomeranci, ako nas velkomestiaci tituluja, ovsem mame
sbierat a shromazdovat a na hrbku, ako mravci, posnasat potazny ma-
terial nasho kraja, lebo nam je to lahko, ked byvame tam a veci mame
Casto pod nohami; casto po inom nasom povolani a po svojej praci ideme
do pola, do hory, po chodniku, po ceste, rano, to vecer, to na poludnie, po
poli a popri potokoch, po ltkach, popri pasekach, bralach, pred dazdom,
po dazdi, na jar, v lete, pod jasen, bez toho, ze by sme schvalne, alebo
daleko za tym sa museli ustavat, a vidime jednu vec mnoho raz, na pr.
rastlinu pred kvetom, po kvete, brika, motyla od pociatku jeho vyvinova-
nia az do zavi$enia jeho zdihaV}'/ch metamormfoz, skalinu, zeminu, tam v
Cerstvom zrne, inde zvetrald, s inymi pomiesant; medzi beznym diskur-
som s ludom dopocujeme ndhodou o vselicom, ¢o bez dlhého casu, ktory
medzitym prebehne, ¢asto behom len viac rokov dozvediet sa nemozno:
kdezto akykolvek znalec, keby do nasho kraja na den na tyzden alebo hoc
1 na mesiac zavital, to vsetko vidiet, pocut, pochodit, preskimat nevladze.
My miestni a vonkovski teda mame sbierat, ale preskimat nasbierany
material patri ucencom, znalcom, icbarom v mestach, kde zas v blizkosti,
pri ruke jesto potrebna literattra, sbierky k porovnaniu, ini znalci k vy-
proseniu st mienky a pomoci. Tito teda maji material urcit a prestudovat.
Toto bol m6j nahlad a je.«*!!

Kmet skutoc¢ne vo velkom zbieral a aj zasielal svoj botanicky material na
urcovanie.””? On sam sa v§ak neobmedzoval len na zber, pretoze sa pre-
dovsetkym venoval budovaniu svojho herbara, co si vyzadovalo hlboké
znalosti. V tejto suvislosti treba dodat, ze Kmet mimoriadne intenzivne
komunikoval s botanickym svetom aj prostrednictvom tzv. zamienacich

spolkov, ktorych cielom bola vzajomna vymena rastlin a tym zaroven bu-

311 Tamze, s. 31. Na tomto mieste pozri aj o jeho sktsenostiach s urcovanim rastlin a pe-
ripetiach jeho spoluprace s V. Borbasom.

312V tejto veci komunikoval napr. s J. I.. Holubym. Pozri k tomu napr.: BARANOVIC,
Stefan. J. .. Holuby a A. Kmet (Spolupraca J. L. Holubyho s Muzealnou slovenskou
spolo¢nostou). In VOZAROVA, Marta (ed.). Vyznam osobnosti Dr: h. c. Jozefa Ludovita
Holubyho v dejindich vedy na Slovensku. Zborntk zo semindra k 150. vjrociu narodenia. Pezinok 27.
—29. 5. 1986. Bratislava : Krajské osvetové stredisko, 1986, s. 183-184.
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dovanie a systematizovanie jednotlivych zbierok. Tuto aktivitu dobre ilus-
truje napr. jeho list Kabinovi z roku 1883, z ktorého sa mozno docitat, ze
do Prencova chodili zasielky az zo severu Eurépy: ,,Botanici 1 spolky ma
duria. Jednomu spolku ponuknul som 800 exempl. sipov; pyta este viac,
a ponuka hotové peniaze. Ja pravda ziadam len $ipy na ¢aru. Dostal som
oslovenie uz aj zo Skandinavie.“*"” Konkrétnejie o geografickom hori-
zonte svojich vedeckych kontaktov s botanickymi zamienacimi spolkami
sa vyjadril napr. v liste Pokornému: ,,Rozposlal som z lanského sbierania
na 100 kgr rastlin, zvlastne $ipov, a este nasleduje. Taslo to do Viedne, do
Berlina, Mnichova, Pfronten v Bavorksu, do Lundu vo Svédsku, a pojde
este ku mnohym botanikom. N4s kraj na $ipy dosial nema paru!“*"* Tieto
zamienacie spolky neskor aj popularizoval pre slovenskil verejnost, napr.
v ¢lanku Floristom slovenskym (Slovenské pohlady).*"

Kmet mal vsak aj v ramci slovenskej inteligencie viacero priatelov, s kto-
rymi sa mohol podelit o svoje nadsenie z botanického vyskumu. Tu treba
spomenut najma J. I.. Holubyho,?® ale tiez napr. A. Truchlého. Fragment
z Kmetovho listu z roku 1882 to potvrdzuje: ,,Noze mi pis, a hodnel[,]
hodne[,] mnoho pis! Alebo prindi len na jedon vecer, aby sme si mohli
o botanike pobesedovat. A vtedy moze§ doviest aj shierku.“*!” K botanike
vsak viedol aj dalsich, ktori sa zaoberali primarne Gplne odliSnymi zalezi-
tostami. Napriklad svojmu blizkemu priatelovi . R. Osvaldovi, s ktorym
neskor spolupracoval v oblasti rozvoja slovenskej katolickej spisby, pisal
v roku 1887 nasledovne: ,,Dostane§ svojim ¢asom aj $ipy, aj travy, a Ho-
luby prave pyta, aby sme pre neho sbierali travy. Predovsetkym dostanes
krasnu sbierku mikroskop. hab, ku ktorym, neboj sa, netreba predbezne
ani lupa (dobre, ked jesto), ani mikroskop; len oko priucit. Mam krasnych

duplikdtov mnozstvo, a pribtida bez prestania. A nasa uloha je, nie urco-

313 List A. Kmeta F. Kabinovi z 11. 3. 1883. A SSV, fasc. 186, fol. A, ¢. 31.

314 List A. Kmeta R. Pokornému z 21. 2. 1885. LA PNP, fond Rudolf Pokorny.

315 KMET, Andprej. Floristom slovenskym. In Slovenské pohlady,1892, roc. 12, ¢. 1,s. 25-31.
316 Pozri k tomu Holubyho listy Kmetovi v A SNM, poboc¢ka Martin, fond Andrej Kmet.
317 List A. Kmeta A. Truchlému z 6. 11. 1882. LA SNK, sign. M 105 C 3.
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vat, ale shierat! shierat, a nase kraje prezkimat. Urc¢ia mam to aj cudzin-
ci, ale cudzinci neprindu nam jich v nasich krajoch sosbierat. Mozes zacat
hned; na kazdom uhnivajicom listoku, steblici, [...], haltzke cupia divy
Bozie. Len nasbieraj bez starosti a posli; ¢o neurcim ja, ar¢a druhi. Ver

ma, budes§ mat radost netusend. A prindi, prindi!*“'®

»Studujme!“— reakcia Andreja Kmeta na

situaciu po zatvoreni Matice slovenskej

Vyssie citované fragmenty z koreSpondencie jasne naznacuju, ze Kmet
v novych pomeroch v slovenskom narodnom hnuti, ktoré nastali po za-
tvoreni M, nezahalal, a to som nespomenul jeho aktivity v inych vedach,
v zblerani vysiviek a samozrejme v cirkvi, atd. Je zrejma predovsetkym
jeho vola systematicky Studovat, ale naznacené bolo aj jeho usilie orga-
nizovat zberatelstvo a $tidium vo svojom okoli. Kmet sa, samozrejme,
neutiahol do stkromného pestovania botaniky ¢i inych oblasti poznania,
ale nadalej sa usiloval organizovat aktivity nielen vo svojom najblizSom
okoli, ale aj v ramci slovenského narodného hnutia. Zaujimavé je teda po-
zriet sa ako na atmosféru sklamania, pesimizmu a skepsy ohladom verej-
nej angazovanosti, ktora bola v narodnom hnuti badatelna bezprostredne
po zatvoreni MS a slovenskych gymnazii, reagoval A. Kmet. Vystizne to
charakterizuje jeho text z Ndrodnych novin z rokul876, nazvany priznacne
— Studujme!

Tomuto textu zamerne venujem vacsi priestor, pretoze ho jednak pova-
Zujem za priznacny pre narodovecky, ako aj osobnostny profil Kmeta
a jednak sa k tomuto textu samotny Kmet neraz vracal, resp. pripominal
jeho odkaz. Napriklad aj priblizne rok pred svojou smrtou, v januari roku
1907, pisal: ,,Este ked ndm Maticu zatvorili, napisal som ja clanok do N.
N. ,.Studujme*; lebo reku, i to je sila a politika. Lebo, reku, prinda ¢asy,

kde nam povie vlada: tu mate skoly, postavte si uchbarov a my ich nebude-

318 List A. Kmeta F. R. Osvaldovi z 1. 4. 1887, A SSV, fasc. 65, ¢. 89.
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me mat.“*"” Hoci druhd ¢ast citovaného fragmentu je uz Kmetovou aktu-
alizaciou odkazu svojho textu, ni¢ to nemeni na tom, ze zakladna premisa
jeho uvazovania o narodoveckej ¢innosti v pomaticnom obdobi, t. j. hes-
lo ,,Stadium je tiez politika!“, ma svoje badatelné korene prave v tomto
clanku z roku 1876. Tu mozno este dodat, ze v historiografii o Kmetovi
sa tento text sice neraz spomina, ale spravidla sa jeho konkrétny obsah
podrobnejsie neanalyzuje.

V prvom rade teda Kmet reagoval na pochmirnu atmosféru v narodo-
veckej komunite po udalostiach z rokov 1874 a 1875: ,,0d toho casu,
jako sobrali nam nase skoly a zatvorili nasu ,,Maticu®; od toho ¢asu, jako
zmizla pre nas Slovakov vietka spravodlivost, a hatia a prenasleduja nas
v kazdom nasom hnuti: od toho c¢asu zmizlo pre mnohych narodovcov
slovenskych pole ucinkovania aplne, pre mnohych aspon z ¢éiastky
[zvyraznenia v originali — K. H.]. Nejedon utiahol sa celkom z dejista,
a oddal sa — nec¢innosti. No sotva mozno povedat ¢o 1 len o jednom jedi-
nom, ze je to pre neho ,,dolce far niente.“** Je to ,,smutny ¢as nynejsic;
je pusty, dlhy, prisny post, ulozeny nam.* Nasledne Kmet podaval obraz
stavu pred zatvorenim MS, podla ktoré¢ho slovenski narodovel pracovali
s maximalnym nasadenim: ,,Praca nasa bola neimorna; usilovnost nasa
neznala odpocinku; obetovavost nasa nemala hranic.” Treba vsak pripo-
menut, ze Kmet tu zrejme, vedome ¢i nevedome, takyto obraz nedavne;j
minulosti do istej miery idealizoval. Stac¢i poukazat na jeho kritiku ¢innos-
ti MS zo zaciatku sedemdesiatych rokov 19. storocia, resp. kritiku stagna-
cie vedeckych odborov MS, ktorti spomenul aj tomto svojom prispevku
(pozri nizsie).

Kmet dalej zdoraznil, ze désledkom represivneho zasahu proti slovenské-
mu narodnému hnutiu moze byt vieobecné upadnutie do pasivity: ,,Ulo-
Zena je nam necinnost: a — ¢i jesto tazsia pokuta pre pracovitého? Ulo-

zeny nam post: a — ¢o je tazsie pre hladného?* Kmet vsak tento scenar

319 List A. Kmeta A. Behtnkovi z 17. 1. 1907, A SSV, fasc. 75, ¢. 3.
320 Sladké ni¢nerobenie.
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nepokladal za dobry a vyzyval k aktivite: ,,Hoj, Bratia mileni, nemusime
sa my preto oddat necinnosti, ani dusa nasa nemusi trpet hlad! Ked po-
minulo leto, prijmime vdacne zimu, a prijde zas leto. Ked nemoze praco-
vat telo, nech pracuje duch; to neméze nam nikto zabranit. Nech pracuje
duch $tudovanim. Studujme. Uéme sa. Kym trvalo leto naie, uéili sme
sa, vyucujuc druhych [zvyraznené v originali — K. H.]. Bola to praca
dvojnasobna. Teraz nesvobodno nam pracovat takto: u¢me teda samych
seba. Studujme!*

Dalej poukazal na ohrozenie generacnej vymeny, nevyhnutnej pre konti-
nuitu uc¢eneckej komunity: ,,Bratia! K studiumu pobada nas aj ina okol-
nost. Stip za Stipom chramu vied nasich vyvracia sa; odborni vedomci
nasi mru skorou smrtou. Miesta jejich kto zastane? — Iné vsak odbory ani
nemali sme zastipené, a tie zastpené byt musia!“ Ako vyplynie z dalsie-
ho textu, mal tu na mysli hlavne prirodné vedy (ale aj napr. archeologiu),
pretoze za ,,dobre zastipena* povazoval v zasade len literataru, resp. aj
historiu. Prizvukoval vsak, ze je potrebna skuto¢na erudicia, a nie povrch-
né poznatky: ,,Rozumiem ale vzdelanie odborné a $pecialne; nie dilettan-
tické [...]. Studujme Ipecidlne; ¢o najipecialnejiie; kazdy v tom obore,
v ktorom ma chut, alebo schopnosti, alebo prostriedky a moznost.“*?!
f)alej uviedol mimoriadne dolezity aspekt absencie vedeckého zdruzenia,
v ktorom by jednotlivei mohli odovzdavat svoje poznatky a ziskavat nové:
»-Mnohé odbory mame, Bohu chvila, i teraz zastGpené, a to vyte¢nymi
silami, tak Ze mozeme sa chlubit odbornymi znalcami. Ale tito nie sa
medzi sebou spojeni; neznaju jedon o druhom; kazdy z nich je v spojeni
s cudzozemskymi alebo s inonarodovymi znalci; tito vyvySujt zasluhy na-
$ich; nasi odvolavajt sa na tamtych. My, pociatocnici, nevieme sa raz kam
vrhnit, a matkdme vo tme. %

V tejto stvislosti pripomenul iniciativu Mérica Draskociho z Klastora pod

Znievom z roku 1874: ,,Prirodovedecky spolok, p. Drazkécim naraddzany

321 KMET, Andrej. Studujme! In Ndrodnie noviny, 21. 3. 1876, ro¢. 7, ¢. 34, s. 1.
322 Tamze, s. 1-2.
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a vrelo odportacany, bol by nam zazal svetlo, a bol by nas zbavil nejedne;
trampoty, a zkratil cestu o dobr radu, o pomoc; Bohuzial, Ze nemohol
sa uskutocnit.“** O Draskéciho iniciative viem len z jeho vyzvy z Ndrod-
nych novin,* pri¢iny neuskutocnenia tohto projektu nepoznam. Pretoze
vSak Draskoci posobil v Klastore pod Znievom a v tom istom Case tam
vznikol aj ,,prirodzkimatelského spolok®, je mozné, ze tieto iniciativy boli
nejako prepojené a aj ich netispech mohol mat spolo¢né priciny (napr.
zatvorenie gymnazia v Klastore pod Znievom). Uvedena skutocnost by si
vak vyzadovala dalsi vyskum, lebo mne sa nepodarilo o tejto veci zistit
ni¢ blizsie. V kazdom pripade, Draskoci navrhoval zdruzit prirodovedcov,
organizovat ich vyskum, ¢im by sa okrem iného vyznamnym spésobom
,pozdvihlo narodnie povedomie®.*” Spojenie prirodnych vied s budova-
nim narodného povedomia je typické aj pre Kmeta.

Vo svojom texte napokon jasne deklaroval, Ze vyzvou k Studovaniu sledo-
val najmd prirodovedny vyskum: ,Na tento ¢as neviem inej rady, jako aby
sme sa sami prihlasovali k auktoritim nasim; som Uplne presvedceny, ze
nas s radostou prijmu, a radou 1 pomocou prispeja. Mam tu na zreteli,
jako uz patrné, zvlastne vedy prirodné. Nase krasne, prerozkosné Tatry,**
ukryvaji nesmierne poklady, hovori nas znamenity Klemens, a my nezna-
me koristit. Cudzinci dochadzaji, a po kratkom pobyti u nas odchadzaja
obohateni nalezmi a zkusenostiami z krajov nasich, a robia tresky plesky
a s nimi po svete; my tmolime sa po nich, a nevidime jich. Dozvedame sa
od cudzincov o tom, ¢o v dome nasom vzacneho mame. Jaka to satyra!*
Motiv skiimania ,,nasej prirody nasimi vedcami® je na jednej strane ty-
picky, na strane druhej treba mat na mysli neskorsiu ¢innost Kmeta, ked

horlivo nakupoval ,,cudzozemské® prirodné artefakty, lebo si bol vedomy

323 Tamze, s. 2.

324 DRASKOCI, Mbric. Prirodozpytatelsky spolok. In Ndrodnie noviny, roc. 5, 28. 2. 1874,
€. 25,s. 1-2.

325 Porovnaj: tamze, s. 1.

326 Motiv stadia Tatier neslovenskymi badatelmi je pritomny aj v Draskociho texte, pozri:
tamze.
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toho, ze skutocna prirodna veda sa bez nich nezaobide. Vzhladom na
tento text je vSak jeho odkaz skutocne taky, aby Slovaci v prvom rade
preskimali to Gzemie, kde zija.

Pokracujtc vo svojej ivahe Kmet zd6raznil uz spomenuty motiv skutocne
erudovaného badania. V tom videl aj pricinu stagnacie organizovanej ve-
deckej prace na poéde MS: ,,Preto nemohly pokrocit ani odbory mati¢né,
ze nepredchadzalo Studovanie odborné a Specialne. — To kladie prekaz-
ky 1 v mnohych inych potahoch a zalezitostiach. — Aby studovanie bolo
lahsie, ponevac odborné diela st velmi drahé, prinateny som ohriat moj
navrh uéineny snad este roku 1872 v ,Narodnich Novinach**?’ aby na-
rodovci aspon najblizsicho okolia sdelili jedon druhému soznamy svojich
knih, aby kazdy znal, kam sa ma obratit, ked to alebo iné dielo potrebuje.
Tymto ¢inom bude zrastat aj interessacia jednoho za druhého. Soznamy
nech st sriadené dla odborov, aby bol prehlad snadny. Vtedy bol som
naradzal aj takrec¢ené okresné kniznice, do ktorych prisly by nakladné, na
spoloc¢né utraty zaopatrené diela. Pre nas, chudakov, myslim, nie neprak-
ticny navrh, ktori nemézme bezat do nejakej velikej kniznice, ked dajaky
fons**® potrebujeme, jako je to vo Viedni alebo v Pesti.

Dalej poukazal na akatnu potrebu prirodovedného ¢asopisu. Tuto prob-
lematiku predstavil na pozadi existujiceho casopiseckého zazemia pre
literataru, pricom zvlast vyzdvihol diskusna rubriku. Najma v slovenskej
komunite prirodovedcov Kmet citil deficit diskusie o najnovsich poznat-
koch a vyskumnych problémoch: ,,Za najsilnejsi a najlepsie sriadeny,
u nas hrdost, za hranicami Gctu vymahajici odbor, nachadzam beletris-
ticky. Tento ma svoj casopis. Medzi redaktorom a spisovatelmi je zivé
spojenie prostriedkom ,,Listarne® ,,Orla*; redaktorove odkazy jednot-
livcom prostredkujt aj spojenie medzi jednotlivymi spisovatelmi; spajaja
jich aj s obecenstvom. Prvé, co citam ja, ked dojde nové cislo ,,Orla‘

327 Tu zrejme naraza na uz citovany text: KMET, Prazdminy... V tu citovanom texte (z roku
1876), tak mozno zrejme ndjst aj doplnenie vysvetlenia jeho koncepcie vyjadrenej
v roku 1872.

328 Pramen.
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[zvyraznenia v originali — K. H.], je ,Listaren® [...] Volakedy citali sme
takéto odkazy aj v bodrom ,,Obzore*, medzi hospodarskymi spisovatelmi.
Bodaj by tak bolo aj v cirkevnych novinach; aj v politickych casopisoch!
Bodaj sme mali ¢im skorej aj vylucéne prirodnym vedam venovany ca-
sopis, v ktorom zjavilo by sa nam nov¢ sriadené vojsko vedy narodne;j!*
Koniec tohto fragmentu je podla mojej mienky charakteristicky, pretoze
tu Kmet nepriamo definuje ,,narodna vedu® prostrednictvom prirodne;j
vedy. Z vyssie uveden¢ho tiez vyplyva, ze podla Kmeta to bola predo-
vietkym literattra (beletria), ktora mala najlepsie vybudované podmienky
na rozvoj. Na druhé miesto v tomto zmysle staval historiu: ,,Po beletris-
tike za najsilnejsi povazujem v narode nasom, odbor historicky, ktorého
jako by organom boly ,,Letopisy Mati¢né®; no teraz bude nim casopis,
nasim milym a neunavnym Sasinkom [zvyraznenie v originali — K. H.]
redigovany. Doplnenie alebo i ponapravenie v tychto mojich nahladoch
prosim a ocakavam.® Kmet v§ak apeloval najma na zmenu v oblasti pri-
rodnych vied, resp. aj archeologie, ktoré takéto podmienky nemali. Zaver
jeho textu je prenho priznacny, lebo citatelov vyzval ku konkrétnym od-
povediam, t. j. fakticky k organizovaniu sa: ,,V botanike mame auktoritu
vehlasnd, nasho Holubyho v Zemianskom Podhradi. — Kto ze zaobera sa
so zoologiou? kto s geognosiou....? kto s archeologiou....? Na tieto a tymto

podobné otazky prosim odpovede.***

stk
Na zaklade citovaného textu, ale aj viacerych inych pramenov som v da-
nom stave vyskumu presvedceny, ze Kmetova koncepcia ,,narodného stu-
dovania“ a ,narodnej vedy* bola chapana predovsetkym v zmysle prirod-
nej vedy. Avsak na ilustraciu skutocnosti, Ze Kmeta nemozno analyzovat
v ,,¢lerno-bielych® interpreta¢nych schémach, spomeniem napr. jeho kri-
tiku stavu beletristickej spisby z roku 1883. Na konci tohto textu dokonca
vyhlasil — dobovym jazykom — ,,;sibeh® na najlepsiu beletristickt pracu,

pricom do fondu pre autora najlepsej prace sam prispel, nie najmensou

329 KMET, Studujme!.... s. 2.
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sumou: ,,Chcejic 1 skutkom, nie len tymito chatrnymi slovami posmelit
nase pracovné sily, posmelit i Iudi stcich a hotovych k hmotnej obeti, po-
sielam pritomne slavnej redakcii 30 zl. ¢o zaklad sumy, ktord sa ma sosbie-
rat a urcit za najlepsiu dvojharkovii pracu (tlacené dva harky) novelistickt
cerpant zo slovenského zivota. Vivat sequens! O blizsie podmienky nech
sa dohodnt redakcie ,,Narodnich Novin“ a ‘Slovenskych Pohladov.”*#*

Kmet teda nevyzyval len k pestovaniu prirodnych vied a venoval sa na-
priklad aj otazkam striktne gramatickym. Svoju rozpravu na tato tému
(kde okrem iného vyzyval na tvorbu slovnika slovenského jazyka) ukoncil
prenho typicky, ked vyzyval k systematickému $tadiu a badaniu: ,,Ejhla,
uz z tychto niekolko slov vidime, ¢i nam je stadium potrebné alebo nie;
uz z tohto vidime, Ze nam je slovnik veru velmi potrebny; ba zZe nam
je potrebna sriadena cinnost, ale nie dilettenticka, lez exaktna veda
v kazdom odbore [zvyraznenie moje — K. H.]. Keby sme boli studovali
exaktne do 10 — 20 rokov, dnes stali by sme inac¢ v kazdom ohlade.**!
Podla Kmeta bolo teda potrebné rozvijat kazda jednu vedecka disciplinu.

Zdoraznoval viak pritom erudovanost, seriéznost a organizovanost.

Do6raz na hmotny blahobyt I'udu

V suvislosti s Kmetovymi reakciami na situaciu po zatvoreni MS je zauji-
mavy aj jeho text z Ndrodnjch novin nazvany Svitaj, Boze, svitaj! z roku 1882.
Tento text vypoveda o tom, zZe jeho doraz na osvetovu c¢innost, ktory bol
charakteristicky pre jeho postoje a aktivity v maticnom obdobi, bol nada-
lej aktualny. V istom zmysle je koncepcia tohto textu podobna, ako v texte
Studujme!, pretoze jeho vichodiskom je opis kruinej situdcie po roku 1875:
,Ked sa stalo heslom, ze nam na kultirnom poli vsetko, na politickom ale
nic nevolno pocat, potvrdila sa pravdivest (?) toho v prvom rade tym,

Zze nam bola suspendovana ,,Matica,” jakozto eminentne kultirna sva-

330 Km. [KMET, Andprej]. Literarne zelania. In Ndrodnie noviny, 20. 9. 1883, roc. 14, ¢.
110, s. 2.

331 KMET, Andrej. Nasa c¢innost literarna. (Pokracovanie.). In Ndrodnie noviny, 29. 8.
1885, roc. 16, ¢. 101, s. 3.
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tina, ktord veru aj mad'arski na slovo vzati vedomci [zvyraznenia
v originali — K. H.] za takt uznavali; za tym pozatvarané skoly, v ktorych
mali sa dochovavat kultirni ucitelia nasi. — Vyzeralo to tak, jako by nam
boli podavali jiest, poviazuc nam ruky, ktorymi boli by sme si mali do st
klast! Nad tymto mnohi zafali, lebo ked videli, ze prostriedky osvety zni-
cené boly, sudili z toho, Ze 1 sama osveta je zabranena, ked Ze prostriedky
nie st dovolené, a preto upadli budto do necinnosti, alebo zmalatneli.
A v skutku nebolo to ani ¢udno. [...].“ Zaujimavé je, ze Kmet pribliz-
ne sedem rokov po zatvoreni MS hodnotil to, ako sa elity, ale aj siroké
Tudové vrstvy s touto situaciou vyrovnali pomerne pozitivne: ,,Lez lepsi
a silnejsi genius naroda, v tomto krusnom polozeni, na vidomoci zkriesil
sily [...] — My zacali sme teda 1 krom zatvorenych chramov osvety tsilne
pracovat, a vysledok, ajhla, potesitelny uz dosial docielili sme. Povstaly na
vietky strany nové a nové literarne podniky, vacsim dielom na pouce-
nie I'udu [zvyraznenie v origindli — K. H.] smerujtce, ktoré¢ sa udrzuja
a pekne posobia. ILud takto poucovany nam uz veri, lebo ved len pravdu
kazeme, a tato musi kazdy uznat, krom zlomyselnych jej vrahov. Teda
osvetovu ¢innost hodnotil ako uspokojiv. Na druhej strane poukazoval
na zbytocnost obav pred institucionalnou pluralitou v tejto oblasti: ,,A
chvala Bohu, netreba nam byt uz ani Gzkoprsymi a domnievat sa, jakoby
zarazenim ¢im viac literarnych podnikov drobené boly sily nase. Lala,
kolko homogennych, ¢i knih a casopisov vychadza, ¢i inych paralelnych
podnikov prekvitd u bratov Cechoy, a to tych, veru Boze, neoslabuje, ale
zosilnuje! Ani nemusime sa bat, zZeby podelenim prace vsetky tarchy na
plecia jednym a tym istym sa uvalily.” Teda, jednoznacne zdéraznil, ze
ziadna aktivita smerujica k spravnej osvete, nema byt brzdend, ale na-
opak, treba ju podporovat: ,,A v tomto polozeni netreba nam iného nic,
jedine podporovat kazdy podnik novy, a neprekazat ziadnemu
podujatiu [zvyraznené v originali — K. H.], bo ved ,,cesty mohou byti
rozlicné, jenom vali mé¢jme vsechni rovnou.” A pudi to uz v tom naro-

de: puci, jedno tam druhé tam, jedno vcassie, druhé pozdejsie, jako mu
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predpisané k puceniu, alebo jako ho ohreje slniecko Bozie.* Vysledkom
tychto aktivit ma byt totiz vzdelanejsi, a teda bohatsi lud: ,,A isté je, Ze ¢im
viacej pouceného Iudu za sebou mat budeme: tym lahsie mozno ho 1 na
vysku dusevného zivota priviest, kde 1 snaham nasim, na polepsenie svoj-
ho hmotného blaha smerujicim, ahsie porozumie.* Ako som uz viackrat
poukazal, Kmet vo vacsine svojich textov nezostaval len vo vseobecnej
rovine, ale navrhoval aj konkrétne opatrenia. To sa prejavilo aj v tomto
texte, kde navrhol moznost zbierania a odpredaja liecivych rastlin. Tu
treba brat zrejme do tvahy aj fakt, ze v tomto obdobi sa uz naplno ve-
noval botanickej ¢innosti: ,,Vezmime len na pr. jako Iubi Iud nas svoju
bohatti a rozmanitu prirodu, jako vie svoje byliny menovat, jako sa usiluje
z kazdej malickosti osoh vziat: ¢i by nebolo tu na mieste tato jeho slachet-
na vlastnost ku jeho prospechu pouzit? Ovsem! [...] Istotne by lud nas
vdacne prijal kratke poucenie na pr. vydanim malého bylinara o uzitoc-
nosti bylin, zvlastne ked by sa mu ukazal ten zisk, ktory by dosiahnut mo-
hol shieranim a odpredavanim tychto lebo onych bylin, jejich kvetu atd.
a ked by ho nasi vytecni botanikovia poucili o tom, jako sa to ma sbierat,
jako susit, a pokazali by mu, kam to mozno odpredat. Zajiste by sa i hned
sriadil v Pesti sklad, ktory by takéto sbierky odkupoval a dalej predaval.
A tak by I'ud nas videl odmenent svoju pracu, a mnoho tisic zlatych, ktoré
teraz nemilo Bohu zkazu bert, prisly by do rik Iudu, a napomohly by
znaéne jeho hmotny blahobyt. Ze za hmotnym blahobytom obrovskymi
kroky ide postup dusevného rozvoju, je jisté; a tak zvelad'oval by sa 1 pocet
delnikov nasich.“*? Neviem, ¢i sa niec¢o z tohto navrhu realizovalo, z hla-
diska profilu Kmetovej koncepcie narodoveckej prace v tomto obdobi to
vsak ani nie je podstatné. Citovanym textom som chcel zdéraznit, ze hoci
Kmet v tomto obdobi kladol doraz na vzdelavanie sa a vedu, motiv osvety
ako prostriedku na hmotné zabezpecenie Iudovych vrstiev bol stale aktu-
alny a nezmenilo sa to ani v neskorsom obdobi. Tu mozno spomenut pre-

dovsetkym organizovanie predaja vysiviek. V autobiografii k tomu pisal:

332 KMET, Andrej. Svitaj, Boze, svitaj! In Ndrodnie noviny, 14. 2. 1882, roc. 13, ¢. 19, s. 1.
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,,Blizki »narodovci slovenski« boja sa prencovskej fary, ani Cert temianu;
madaroéni ju nenavidia; ibohy Iud slovensky ide vsak do nej, ako vcelicky
do 1la, nieco donasajuic, nieco odnasajic; umenie svoje donasajuc, mzdu
svoju odnasajic, dosial len skrze moje ruky hodne vyse pol treta tisic zla-
tych. (Za 10 rokov, ako som ja viedol odpredaj, dostali pracovnice z ruky
mojej vySe 7000 zlatych; [...])*** Takisto je charakteristické, ze hmotny
blahobyt chépal nie ako protiklad naboznosti, ale ako jej prirodzent sa-
cast. Napriklad v roku 1891 v Literdrnych listoch napisal: ,,Ked nabozenstvo
napomaha blahobyt pozemsky (Pius IX.), istotne plati aj naopak, ze z ¢as-
ného dobrobytu ma osoh a vzrost aj nabozenstvo. Napomahajme teda u
Iudu nasho slovenského dla vietkych sil svojich aj naboznost aj majetnost.

To st blizence.* 33

Andrej Kmet ako hostitel Rudolfa

Pokorného a ,,Rosa Pokornyana Kmet*

O angazovanosti Kmeta v narodoveckej ¢innosti svedcia nielen jeho
programové texty, ale aj konkrétne aktivity, navrhy, projekty a v neposled-
nom rade kontakty s vyznamnymi osobnostami. V ramci tychto sond do
zivota Kmeta povazujem za zaujimavé nacrtniat jeho vztah s poprednym
ceskym slovakofilom, Rudolfom Pokornym. Pokorny, ako spravny slovako-
fil, neprejavoval len teoreticky zaujem o Slovakov, ale do slovenskych krajov
aj osobne prisiel. Svoje cesty opisal v dvojdielnej praci < potulek po Slovensku.
Z tejto prace sa mozeme dozvediet o jeho navsteve A. Kmeta v Prencove.
Stalo sa tak pocas jeho druhej cesty po Slovensku v roku 1880, ked planoval

335

vystup ,,na bajecny vrch®, resp. ,slovenské peklo®, t. j. Sitno.” Nie je pre-

kvapivé, ze Kmet sa rozhodol nielen sprevadzat ho pocas vystupu na Sitno,

333 KMET, Autobiografia..., s. 23.

334 KMET, Andrej. Nasa dedinka. Obrazky zo socialneho a mravného Zivota nasich
rolnikov. Spisal M. H. Vydal Martin Kollar, redaktor »Katolickych Novin«. V Trnave.
Tlacou Adolfa Horovitza. 1889. Str. 52. Cena 12 kr. In Literdrne listy. Priloha ku ,,Kaza-
telni, 1891, ro¢. 1, ¢. 4, s. 56.

335 POKORNY, Rudolf. Z potulek po Slovensku. Sesit I— VIII. Druhé vydani. Praha : Nakla-
dem spisovatelovym, 1885, s. 4, datovanie cesty, s. 3.
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ale robit mu hostitela so vSetkym, ¢o k tomu patri. Ako Pokorny uvadza,

Kmet (pricinenim F. Kabinu) prisiel z Prencova vozom do Stiavnice a ,,za-

336 €337

vezl nas* na svou faru, slibiv nam, vylet na Sytno s nami podniknouti.
Pokorny svoje dojmy z cesty z Banskej Stiavnice na Kmetovu faru do Pren-
cova opisal nasledovne: ,,Nase venkovska ekvipaz ¢i zaprah [zvyraznené
v origindli — K. H.] stoji teprve nedalcko Stavnice, v méstecku Sv. Antalu,
prt silnict u domku, kdeZ se narodil vzpomenuty jiz Andrej Truchly-Syt-
nansky, pritel naseho vzacného hostitele p. Kmeta. Zastavili jsme na své
cest¢ do Prencova v Sv. Antale, abychom si zde prohlédli kastél a park Ko-
burgovctv. Odtud jest 1 Sytno na zapad¢ a Paradajs na severu dobte vidéti;
peklo [zvyraznené v originali — K. H.] (sytno) 1 raj (Paradyz)... V Sv. An-
tale pripojil se k nam 1 brat Andreje Truchlého, ktery nam pak ztstal po
nckolik péknych dni spole¢nikem a na Sytno nas provazel. Ze Sv. Antala
do Prencova nejeli jsme dlouho.” Pokorny nasledne opisal vrelé Kmetovo
privitanie na jeho fare: ,,Po né¢jaké chvili zastavili koné¢ pred pcknou farou,
pysnici se napred vkusnou zahradkou. Pan farar podle slovenského zvyku
privital nas na své fare znova a po nékolik dni nepustil odtud.* Pokornému
sa Kmet zapacil a nie nahodou vyzdvihol jeho vedecku zanietenost, pricom
priznacne zdoraznil botaniku: ,,V znamenitém tomto muzi, jenz nehledi
k véci slovenské lehkovazné, poznal jsem svédomitého pracovnika na poli
vedy, knéze, jenz vesken svij prazdny Cas vypliuje studiemi botanickymi,
jsa hlavné specialistou v sytenskych sipech (Sipcich). Obydli pané¢ fararovo
naplnéno jest susenymi témito sytenskymi rytifi, které pan farar do celého
svéta rozesyla. (Pardon! jen do Prahy ne... Nasi slovutni botanici neuznali za

dobré shlédnouti k jednoduchému prencovskému farafi se své jupiterovské

336 Z tvodu k prvému dielu Potulek po Slovensku nepriamo vyplyva, ze Pokorny bol na svojej
slovenskej vyprave, t. j. aj u Kmeta spolu s Adolfom Heydukom (priamo Heyduka
spomina pri ceste absolvovanej roku 1879, pri zmienke o ceste z roku 1880 pise len
v plurali: ,,cestu vykonali jsme*, bez menovania osoby). Pozri: tamze. Pretoze nateraz
nemam dolozené v inych pramenoch, ze Pokorny bol u Kmeta aj s Heydukom, pisem
len o Pokornom. Pritomnost Heyduka sa v$ak javi ako pravdepodobna.

337 POKORNY, Rudolf. Z potulek po Slovensku. Dil II. Praha : Nakladem spisovatelovym,
1885, s. 234.
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vyse, nedadouce mu ani odpovédi na listy jeho !).“** Pokorny tu zrejme
narazal na jeho sklamanie, ze profesor Ladislav Josef éelakovsk;'/, s ktorym
Kmet ttzil nadviazat kontakt,” mu na jeho list neodpovedal.**” Podobne
nedostal odpoved ani do Adolfa Oborného zo Znojma,**! ktorému poslal
,pekny balik nasich $ipov pred mesiacom. “#*?

Po tejto navsteve sa vzajomné vztahy Pokorného a Kmeta neprerusili, ale
nadalej komunikovali prostrednictvom korespondencie. Listy Pokorné-
mu vypovedaji jednak o botanickych problémoch a aktivitach, ale Kmet
v nich aj formuluje viaceré délezité hodnotenia narodného hnutia. Ako
prvy sa po navsteve ozval Pokorny, ktory Kmetovi zrejme dakoval za po-
hostinnost. Ten mu odpisal, ze kazdého vedeckého cestovatela, a $pecial-
ne ale slovanského vedca, je povinny prijat: ,,Vas mily list ma velmi pre-
kvapil. Vasu starost o nas ubohy narod oceni volakedy potomstvo; starost
Vasu ale menovite o kraj nas nespojujte nijak s ,,pohostinnostou® mojou,
lebo to bola zas povinnost moja, ktort 1 nabudiice konat chcem ochotne
naproti vsetkym vedeckym cestovatelom, zvlastne ale cestovatelom, tak
milym slovanskym. Do videnia zas na leto!“**

Kmet sa s Pokornym zrejme dohodol na budtcej navsteve, nemam vsak
informacie o tom, ze by sa uskutocnila. Na druhej strane ich kore$pon-
dencia pokracovala. Kmet napr. ziadal od Pokorného zaslanie odborne;j
botanickej literatary z Ciech a ten mu zasa posielal svoje basne. Za po-
zornost vSak stoji najma nasledovny fragment z Kmetovho listu z konca

roku 1882: ,,Za povinnost pokladam si, oznamit Vam Blahorody Pane,

338 POKORNY, .2 potulek po Slovensku. Dil II..., s. 241.

339 ,,P. Celakovského, profesora na univerzite prazskej, ¢asto cituji botanici; s tym by som
liubil prinst do znamosti.® Pozri: list A. Kmeta R. Pokornému z 2. 1. 1881. LA PNP,
fond Rudolf Pokorny.

340 Pozri k tomu napr.: list A. Kmeta R. Pokornému z 21. 2. 1885. LA PNP, fond Rudolf
Pokorny.

341 Pozri o nom napr.: http://botany.cz/cs/oborny/ .

342 Kmet k tomu dodal: ,,Snad nedostal som jeho odpoved.” Na tomto mieste taktiez
spomina absenciu odpovede od Celakovského. Pozri: list A. Kmeta R. Pokornému
z 21. 5. 1885. LA PNP, fond Rudolf Pokorny.

343 List A. Kmeta R. Pokornému z 2. 1. 1881. LA PNP, fond Rudolf Pokorny.
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ze na pamiatku nasho vyletu na Sytno a zaroven Vam k tcte, pozval som
jedon §ip novotny, vtedy pozorovany, Rosa Pokornyana Kmet. Je to mie-
Sanec krasny, ktory sa urcit da: Rosa Ilseana x canina. Ufam, ze mi moju
opovazlivost na zle nebudete vykladat. Ten sip rozposlal som uz mnohym
auctoritam botanickym a zvlast rhodologickym, pod tym menom. Opis
ale zaslal som do vedeckych novin, ktoré by maly vychodit v Pesti, a za
ktoré p. Kabinu tak mrzko napadli Martinci.“#*

Skor ako sa budem venovat tu nazna¢enému sporu okolo projektu ,,ve-
deckych novin®, chcem zdoéraznit, ze vdaka Kmetovi sa Pokorného meno
skuto¢ne dostalo do botanickej nomenklatary. Tento nalez totiz Kmet
publikoval v Kabinovych Uhorskjch novindch v roku 1883 a tato publi-
kacia sa nasledne rozsirila v odbornych botanickych kruhoch. Postaci tu
pripomenut spracovanie V. Borbasa v Osterreichische Botanische Zeitschrifi
v roku 1883.%* Zo strany Kmeta to bolo nepochybne prejavom tcty k po-
prednému ceskému slovakofilovi. V tejto savislosti treba aspon v skratke
pripomentt, ze aktivity ¢eskych slovakofilov v tomto obdobi uz neboli
v Turc¢ianskom sv. Martine prijimané vyhradne pozitivne, naopak, z hla-
diska narodnej ideoldgie a koncepcie narodného jazyka, boli prijimané
prinagjmensom ako kontroverzné.**” Tuto stvislost pripominam z toho

dovodu, ze Kmet v tomto obdobi, ako na to poukazem, formuloval ostré

344 List A. Kmeta R. Pokornému z 27. 12. 1882. LA PNP, fond Rudolf Pokorny.

345 Citaciu pozri V:JASENAK, Andrej Kmet...., s. 31.

346 BORBAS, Vinc. v.. Rosa Pokornyana Kmet in ,,Uhorské Noviny“ 1883. Nr. 1.In Os-
lerreichische Botanische Zeitschrifl. Organ fiir Botanik und Botaniker, 1883, ro¢. 33, s. 225-226.
Dostupné na internete: http://www.biodiversitylibrary.org/item/91218#page/239/

mode/ lup. V tejto veci mozno snad este spomendt, ze Kmet s odstupom c¢asu Pokor-
ného informoval, Ze vedomost o ,,Rose Pokornyana Kmet* sa tspesne $iri v zahranici,
akurat v ceskom prostredi videl deficity, kedze nemal nan potrebné kontakty: ,,Rosa
Pokornyana putuje po $irom svete, len v Cechéach jej snad este nieto, ked nie som s
nikym, vyjmuc p. Bubelu vo Vsetine na Morave, s nikym z nasich znamy.* Pozri: list
A. Kmeta R. Pokornému z 21. 2. 1885. LA PNP, fond Rudolf' Pokorny.

347 Podrobnejsic pozri: HOLLY, Karol. Formovanie narodnej ideoldgic ¢eskych slovako-
filov (1880-1881) a jej hodnotenie v ramci slovenskej narodoveckej society. In HRA-
DECKY, Tom4s - HORAK, Pavel (eds.). Ceské, slovenské a ¢eskoslovenské déjiny 20. stoleli.
VII. Hradec Kralové : Univerzita Hradec Kralové Filozoficka fakulta, 2012, s.11-22.
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vyhrady smerom k tzv. martinskému centru SNS. Samozrejme, netvrdim,
ze tu i8lo o konflikt korespondujuci s ideologickym sporom medzi martin-
skym vedenim SNS a ¢eskymi slovakofilmi. Lenze pri dobrych vztahoch
Kmeta s Pokornym a zaroven napatych s Martinom, treba tato stvislost
zohladnovat. Nasledovné fragmenty z Kmetovej korespondencie vsak na-
znacuju, Ze jeho spor s Martinom nebol narodno-ideologickym konflik-
tom o ,,narodnd samobytnost®, ale predovsetkym tu treba vidiet genézu

jeho dlhodobého sporu o ,,narodnt vedu®.

Projekt ,,vedeckych novin* a Kmetova

kritika tzv. martinského centra SNS

V citovanom liste Pokornému sa teda Kmet zmienil o ,,vedeckych no-
vinach®, ktoré mal vydavat, mimochodom jeho bratranec, F. Kabina
v Budapesti. Tato epizéda (pretoze projekt sa v zasade nerealizoval) je
podla mojej mienky pomerne délezita, lebo v mnohom dokresluje nas
obraz o pricinach Kmetovych negativnych hodnoteni tzv. martinského
centra SNS. Dokonca si myslim, ze systematickd kritika Martina, ktora
bola viac-menej aktualna az do konca Kmetovho Zivota, ma svoje kore-
ne prave tu. Chcem vsak zaroven upozornit, ze som si vedomy nekom-
plexnosti pramennej zakladne k tejto problematike, ktorou som pri pisani
disponoval, t. j. cela vec si bude zasluhovat este opitovny, podrobnejsi
vyskum. Na druhej strane si vsak myslim, ze aj na zaklade nizsie citova-
nych pramenov si mozno vytvorit, tak zakladny obraz o tejto téme, ako ju

aj v ramci moznosti interpretovat.
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Na tvod treba poznamenat, ze Kmeta s Kabinom sp4jali nielen rodinné
348

vazby,**¥ ale najma priatelstvo a spolupraca pri rieSeni stdnych sporov**
(Kabina bol povolanim pravnik) ¢i riesenie problémov so sudodieliiou
atd. Teda ich blizky osobny vztah treba mat na pamati pri analyze ich
spoluprace. Na druhej strane treba dodat, ze Kabina mal v slovenske;j
narodoveckej societe pomerne posramotent povest, pretoze bolo prenho
typické zapdlenie sa pre rozne reformy a projekty, ktoré vsak casto nenaslhi
primerand odozvu a pochopenie. Nebolo vynimocné, Ze svoje rozbehnuté
projekty nevedel v dlhodobejsom horizonte udrzat. Toto v§eobecné kon-
Statovanie sa sice tyka aj neskorsicho obdobia, ale ako poukazem, prave
tento aspekt bol délezity aj pri kritike jeho projektu ,,vedeckych novin®.
Na priblizenie dobového vnimania Kabinu, je vhodné zacitovat bonmot
zo spomienok Karol Antona Medveckého: ,,Kdekolvek sa dvaja Slova-

348 Vztah s Kmeta s Kabinom zrejme ovplyvnil aj zazitok z detstva, ktory Kmet opisal vo
svojej autobiografii: ,Casto chodili sme sa kupat do Hrona, a ja az vtedy ucil som sa pla-
vat; nickedy som 1 preplaval Hron. Raz spustil som sa nedaleko brehu na nohy, domnie-
vajuc sa, ze som na plytcine, kdezto bola tam najvicsia hibéina a ja zacal som sa topit.
Priskocil Ferko Kabina, bratranec, a vytrhol ma. Bez pomoci bol by som azda zahynul.
Nechal som potom plavanie tak. Tento referoval mi i to, Ze jeden z mojich rovesnikov,
s ktorym mal som prilezitost viac obcovat, vo svojom dospelom veku vyznal, ako dobre
vlival som ja na neho, a ze mne dakuje svoje stastie.* Pozri: KMET, Autobiografia..., s. 16.
Thto udalost opisal aj samotny Kabina: ,,Razom c¢ujem krik na retu. Vyruseny pozrel
som, ¢o sa robi, a tu vidim, Ze Ondriska uz brala voda do hlbociny pod straz, prevraca-
jac ho ¢im hore, tym dolu. Kric¢at uz nemohol, lebo si chlipol vody, ale pohlad narnho
bol desny, lebo smrtelna tzkost javila sa mu na tvari. Vidiac toto, okamzite skocil som
za nim a vo vire dost zav¢asu chytil som ho za ruku a vyplaval s nim na kraj, zachraniac
ho od istej smrti utopenia. On totiz nevedel plavat a nezachoval si m6j smer, lez pustil
sa hodne dolu nizsie hlbsou a prudkejsou vodou, a tato podlomila mu nohy na klzkych
skalach, povalila ho a pohrazila do hlbociny. Zachraniac takto Zivot, usadil som si ho na
teplusky piesok a uspokojil rozpravkou, ako som sta desatrocny chlapec v tretej normal-
ke zachrénil od zatopenia Ciblikovho valacha v B. Stiavnici. Nasledok viak bol ten, #e sa
zariekol viacej v Hrone a v otvorenej vode vobec kiipat, ani sa veru viac nekapal.* Pozri:
KABINA, Rozpomienky na mijho..., s. 42.

349 Pozri napr. listy A. Kmeta F. Kabinovi z obdobia 1882-1884. A SNM, pobocka Mar-
tin, fond Andrej Kmet.
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ci sisli, Frano Kabina sa tam zjavil so sptstou navrhov a reklamacii.”*"

Podobne aj R. Holec, ktory sa Kabinovmu zivotu venoval podrobnejsie,
zacal svoj text o nom, nasledovne: ,,Som presvedceny, ze ked ktokolvek
zo slovenskej elity na prelome 19. a 20. storocia pocul meno Franka Ka-
binu, hlboko si vzdychol a prevratil oci do neba. To je predsa ten, co stale
otravuje s kadejakymi novymi napadmi, to je ten, ktory hovori o tzkom
slovensko-madarskom partnerstve a odkazanosti jedné¢ho na druhého, to
je predsa znamy vecny kritik a nespokojenec, clovek, ktory ni¢ nepochopil
Standardnym spdsobom a ktorého preto ani nikto nikdy nepochopil.“*!
Nacrtnuté aspekty vnimania Kabinu je potrebné mat teda na pamati aj
pri problematike jeho projektu ,,vedeckych novin®, ktory Kmetovi predo-
strel koncom roku 1882.

Treba zdéraznit, ze vyraz ,,vedecké noviny* je vyraz Kmetov a nie Kabi-
nov. Ten totiz pisal o ,,odbornych novinach®, ¢o si zrejme Kmet mierne
terminologicky prisposobil k svojej tazbe vytvorenia vedeckého casopisu.
7 pramenov, ktoré mam k dispozicii vyplyva, ze Kabinova koncepcia ,,od-
bornych novin® nebola v protiklade s Kmetovym konceptom ,,vedeckych
novin®, lenze Kabina nemal zrejme na mysli len striktne prirodovedny
obsah, ale aj hospodarsky a pouc¢ny (pozri k tomu nizsie). Z tychto dévo-
dov davam vyrazy ,,vedecké noviny* (Kmet) a ,,odborné noviny* (Kabina)
do tvodzoviek.

Kabina teda koncom novembra informoval Kmeta o plane vydavat od-
borne zamerané periodikum v Budapesti.*? Nie je tazké si predstavit, ako
tato sprava Kmeta potesila a akit nadsent aktivitu unho vyvolala. Dob-

rym dokladom v tejto veci je jeho list zo zac¢iatku decembra 1882.%% Kmet

350 MEDVECKY, Klarol]. A[nton]. £ mojich rozpomienok k Sestdesiatindm 8. VI. 1875. — 8.
VI 1935. Trnava : Nakladom Fr. Urbanka a spol., 1935, s. 157.

351 HOLEC, Roman. Jabudnuté osudy. 10 Zivotnjch pribehov z novodobych slovenskjch dejin. Mar-
tin : Vydavatel'stvo Matice slovenskej, 2001, s. 155. Na nasledujuacich strankach pozri
podrobnejsie o Kabinovom pésobeni, a to vratane o jeho spoluprace s Kmetom.

352 List F Kabinu A. Kmetoviz 28. 11. 1882. A SNM, pobocka Martin, fond Andrej Kmet.

353 List A. Kmeta J. Petrikovichovi z 3. 12. 1882. A SNM, pobocka Martin, fond Andrej
Kmet. Uvadzam tu oficialne zaclenenie tohto listu v archive, z dévodu jeho moz-
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v nom nadsene predstavil tento projekt: ,,K nevyslovnej radosti sdeluje
mi Ferko Kabina z Pesti, ze ‘behom Decembra vynde ukazkové ¢islo ve-
deckych novin v Pesti, aby zodpovedne sredisku vlasti slazili vsetkym po-
trebam naroda s pominutim politiky.”*** Kmet dalej vyjadril to, ze tento
projekt by bol naplnenim jeho davnej tazby, teda jeho nerealizovaného
a nepochopeného projektu: ,,Za vedeckymi, zvlaste prirodovedeckymi no-
vinami slovenskymi tGzil som ja uz davno, a vyzval som bol Zacheja™
eSte v Klastore vcas najlepsieho kvetu nasho gymnazia, aby jich zarazil
tam, kde concentrované st odborné sily. Na to smerovaly moje c¢lanky
v N. N. a navrhy o ¢innom vybore®® este za Casov skvelych Matice: nuz

n¢ho vyhladania dal$imi badatelmi (tak som to spravil aj vyssie, ked som tento list
citoval v stvislosti s botanickou pracou Kmeta). Mam vsak vazne pochybnosti o tom,
d tento list bol adresovany Petrikovichovi. Kmet v niom totiz piSe o adresatovi ako o
schopnom autorovi (pozri nizsie) textov, av§ak Rizner vo svojej bibliografii pri hesle
Jan Petrikovich neuvadza z obdobia pred rokom 1883 ziadne texty. Pozri: RIZNER,
Ludovit V. Bibliografia pisomnictoa slovenského na sposob slovnika od najstarsich cias do konca »
1900. S pripojenou bibliografiou archeologickou, historickou, muestopisnou a privodovedeckou. Diel
Stortj: P-R. Turciansky Sv. Martin : Nakladom Matice slovenskej, 1932, s. 50-51. Sa-
mozrejme, Riznerova bibliografia nie je Gplna, ale na zaklade uplnej absencie zmie-
nok o jeho publikacnej ¢innosti u Riznera, mozno predpokladat, Ze Petrikovich nebol
v tomto obdobi prinajmensom vyrazne publikacne aktivny, ale skor sa venoval svojej
lekarskej praxi. Okrem toho, o adresatovi druhého listu v poradi v tejto archivnej zloz-
ke som presvedceny, ze nim nebol Petrikovich, ale s najvacsou pravdepodobnostou
Matej Imrich Koraus (pozri nizsie). Vzhladom k tomu, ze Koraus bol v ¢ase pisania
tohto listu uz autorom viacerych textov (pozri: RIZNER, Ludovit V. Bibliografia pi-
somnictva slovenského na sposob slovnika od najstarsich ¢as do konca v 1900. S pripojenou biblio-
grafiou archeologickou, historickou, miestopisnou a prirodovedeckou. Diel druhy: G—K. Turciansky
Sv. Martin : Nakladom Matice slovenskej, 1932, s. 418), je dost mozné, ze adresatom
citovaného listu bol prave on. Na podporu toho, ze spomenuté dva listy v archivnej
zlozke oznacenej — A. Kmet J. Petrikovichovi, s zaradené chybne, mozno dodat, ze
v poradi treti list v tejto zlozke je datovany az omnoho neskér — v roku 1897.

354 Az na vyraz ,,vedecké* namiesto ,,odborné®, obsah Kmetovho podania koresponduje
s Kabinovym listom Kmetovi. Porovnaj: list F. Kabinu A. Kmetovi z 28. 11. 1882.
A SNM, pobocka Martin, fond Andrej Kmet.

355 O S. Zachejovi pozri: FERANEC, Jozef. Samuel Jaroslay Zachej. In SEDLAK, Zhor-
nik Muzedlne slovenskej spolocnosti 1994... s. 28-34.

356 Presne urcit, ktory text mal Kmet na mysli, by si vyzadovalo dalsi vyskum, ale je
mozné, ze islo o nasledovny prispevok: KMET, Prazdniny...
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ale v Martine a okolo Martina bola vzdy stereotypna odpoved, ze to ,,ne-
nie na case“.” Tak myslim, Ze je to uz teraz na cCase[,] ked s politikou pre

narod ni¢ dobrého vykonat nemozeme,*’

a omalanie otrepanych the-
mat: to nam ni¢ nespomoze.” Kmet tu teda nastolil kritiku smerovania
slovenské¢ho narodného hnutia, ktoré podla neho stagnovalo. Dostal sa
tak k motivu, ktory sa untho v neskorSom obdobi objavoval velmi casto, t.
J- k heslu o §tadiu ako vyznamom nastroji politiky: ,,My musime sa chytit
Studiumu exactnej vedy, aby sa vyprahlé pramene [podciarknuté v origi-
nali — K. H.] nasich veci, clankov a navrhov novou silou osviezily; aby sme
na poli vedy vaznost ziskajtc, zavazili aj v politike.” Nasledovny fragment
je zaujimavy, pretoze v projekte ,,vedeckych novin* videl potencialny za-
rodok na vytvorenie prirodovedeckého spolku: ,,A ¢i by sme my na poli
vedy ozaj ni¢ dostojného nemohli podniknat? A ked by sa z pritomného
podniku vyvinul nas slovensky spolok prirodovedecky: ¢i by nebolo lepsie,
aby do neho vtekaly nase prispevky, nez do cudzich — z printtenosti?* Ako
poukazem nizsie, takato vizia korespondovala aj s konceptom samotného
Kabinu.

Fakt, ze toto periodikum Kmet chapal ako prirodovedné, je zrejmy z na-
sledovného fragmentu: ,,My, ktorl oberame sa s prirodnymi vedami nam
zalezat bude na tom, aby v tomto ohlade nase vedecké noviny dostoj-
ne vystapily.” Adresata listu napokon vyzval, aby napisal tivodnu stat do
tychto planovanych novin: ,,Vy; Pane Doktor, racite vynikat vo vietkych
odboroch prirodnych; Vy znate ¢lanok aj osolit aj omastit, aj osladit, no aj
okorenit. Vas teda v mene dobrej veci, osmelujeme sa poprosit ¢o najic-
tivejsie, aby ste prirodnym vedam otvorili branu; aby ste napisali jakoby
uvodny clanok o krasach a nesmiernych dosahoch prirodnej vedy, vyziva-
juc spolu nasincov, aby studovali a pozorovali, a hotové veci aby uverej-
novali.“ Nie je prekvapujuce, ze sa dotkol aj typickej rétorickej figary, ked
pripomenul ,,nase Tatry® v kontexte s ,,cudzimi badatelmi‘: ,,Co Ze nam

357 Tu Kmet pravdepodobne reagoval aj na sklamanie v narodnom hnuti po netspesnych
volbach v roku 1881.
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to prospeje, ked my len hovorime, ze nase Tatry kryja poklady nesmierne,
ktoré treba len na svetlo vynasat, ked my nebudeme okolo nich v potu
tvary pracovat! Alebo ked nechame cudzincom zasluhu 1 ¢est?!” Napo-
kon, ¢o bolo prenho typické, poukazal na prebytok basnickej a beletristic-
kej tvorby, ¢im mal na mysli fakticky nedostatok prirodovedné¢ho vysku-
mu: ,,Samymi basnami a poviestkami jich [Tatry — K. H.] neodklajeme!*
Prechadzajic do praktickej roviny, spomenul viacerych konkrétnych spo-
lupracovnikov, ktorych uz ziskal pre Kabinov projekt.”® V tejto suvislosti
vyjadril svoje presvedcenie o hlbokom zmysle tohto ¢asopisu, lebo bol pre-
svedceny, ze umozni znovuziskat existujacich starsich vedcov pre aktivnu
badatelskt ¢innost: ,,Zabezpeceni st aj ini spolupracovnici, ktorych veru
mame hojnost zo star§ich ¢ias, ani nevieme o nich. A veru ak nam starsie
sily neco nepreukazu, z tych lepsich ¢asov pochadzajtce: ¢i sa oddame
nadeji, Ze nam v terajsich casiach neco dorastie? Verte Pane Doktor, Ze mi
srdce plesa nad tymto podnikom prepotrebnym a nesmierne potrebnym;
len by dal Pan Boh, ze by sa vydaril!“**

Kmet, okrem inych, oslovil pre Kabinov casopis_Jozefa I'udovita Holuby-
ho. Z jeho odpovede je zrejmé, Ze Kabina mal zaloZenie tohto periodika
na plane uz skor, pretoze Holubyho mal v tejto veci oslovit uz na jar 1882.
Ten v liste vSak potvrdzuje aj to, ze Kabina nebol v ,,dotahovani veci*
prave najzodpovednejsi: ,, Kabina bol sa aj na mna — jakosi na jar — obra-
til o dajaky prispevok do jeho casopisu. Poziadal som ho o ¢asopisu toho
plan a hlavnich spolupracovnikov 1 nedostal som odpoved a tak prirodze-

ne vystal aj mj ¢lanok.*

358 ,Jako botanik slabil spolupracovnictvo Holuby; jako geolog Hrnciar; jako banik [...]
Oblak, rodom Horvat, ktorého pre neznalost madarciny dali do penzije; muz odboru
hlboko vzdelany a pracovity, ktory chysta velkolepti pracu s mappami, vychodiac
od nekdajsich ban na Velkom Poli a Pile, ktoré¢ s v banictve snad unicum: zahrnie
cely kraj stiavnicky a kremnicky.* Pozri: list A. Kmeta J. Petrikovichovi z 3. 12. 1882.
A SNM, pobocka Martin, fond Andrej Kmet. Porovnaj poznamku ¢. 353.

359 Tamze.
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7, pokracovania Holubyho listu vyplyva, Ze Kmet mu uviedol podobné
argumenty ako vo vysSie citovanom liste (Korausovi?).*® Holuby totiz vy-
jadril sthlas tak s otaznym vyznamom beletrie pre narodnt ¢innost, ako
aj s tym, aby Slovensko bolo skimané Slovakmi. Zaroven vsak vyjadril
skepsu ohladom kvality slovenskej (prirodo)vedy: ,,V tom mate pravdu, ze
pozklepavanymi versikami — cest vynimkam! — s novelletkami , ktoré ani
u nas kazdy necita, narodu nasemu veru neziskame u cudzych vaznosti.
Ale my sme aj na vedeckom poli slabi. V$ak i madarska vedecka literattra
je zvatsa preztvanim a prekladanim cudzych literatar. Ale roztrubuju sa
o kazdom i sebe mensom clanku aj v zahrani¢nych ¢asopisoch. Prirodove-
decky by sme si mali, pravda, sami nase Slovensko preskimat. Smiesno je,
ked dajaky cudzy sem prijde, povazuje vsetko za ,,terra incognita® a sebe
privlastnuje kazdy nélez. Dobre nam tak, preco sa nehybeme. %!

Holuby teda nedal priamu odpoved vo veci spoluprace s Kabinom,
viac-menej len sthlasil so vseobecnejsimi nahladmi Kmeta. Bez ohladu
na to je zrejmé, Ze Kmet intenzivne organizoval spolupracovnikov a ne-
pochybne sa tesil na naplnenie svojej vizie narodnej ¢innosti prostred-
nictvom organizacie prirodovedného vyskumu. Medzicasom vsak nastali
komplikacie. Kabina totiz 28. 11. 1882 zaslal G. Izakovi vo veci vydava-
nia ,,odbornych novin® pripis, v ktorom ho oboznamil so svojim projek-
tom.™ V tomto pripise Izdka informoval o tom, Ze ,,odborné noviny*
mali, okrem iného, nahradit Lichardov Obzor.*”® Toto je zaujimava infor-
macia. Skutoc¢ne, Daniel Gabriel Lichard zomrel 17. 11. 1882 a Kabina

360 Porovnaj poznamku ¢. 353.

361 List J. I.. Holubyho A. Kmetovi z 8. 12. 1882. A SNM, poboc¢ka Martin, fond Andrej
Kmet.

362 Tento pripis som nemal k dispozicii. Predpokladam, Ze Kabina takato informaciu
zaslal viacerym relevantnym osobam.

363 IZAK, Gustav. Panu Frankovi Kabina, pravotérovi v Budapeiti. [Verejna hovortia (Za
formu a obsah odseku uverejnenych ¢lankov neprejima redakeia zodpovednost).]. In
Ndrodnie noviny, 2. 12. 1882, roc. 13, ¢. 142, s. 4. Datovanie Izakovho prispevku: 30.
10, 1882.
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reagoval na hroziaci zanik ¢asopisu.’** Popri inom to vSak sved¢i aj o spo-
menutom vyznamovom posune v Kmetovej interpretacii ,,odbornych
novin® do pozicie vylucne ,,vedeckych novin®“. Kabinova predstava bola
teda zrejme o nieco $irsia, resp. prekracovala horizont prisne chapane;j
vedy. To vsak pre dalsi vyklad nie je az tak podstatné. Dolezité je, ze Izak
zverejnil v Ndrodnjch novindch stanovisko k tomuto projektu, a to stano-
visko bolo negativne. Izak konstatoval, ze kazdy takyto projekt, pokial
bude realny, bude podporovat. Problém mal vsak so samotnym Kabinom:
,»No odpust, nemozno mi stuhlasit s tym, aby si stal Ty na cele podniku,
lebo k takému podujatiu nie je dostatocna len vola, ale abych iné nespo-
menul, aj vytrvanlivost a rozsatna bezzistnost. Priatel drahy, nemaj my
za zle, ze Ti Gprimne, a ponevac tyka sa to nisho dobrého, idealneho,
obecenstva, verejne [zvyraznené v originali — K. H.] odpovedam.* Na-
sledne Izak pripomenul Kabinove netspesné projekty v minulosti (Perin
a fdnosik), z coho vyvodil nasledovné, nekompromisné hodnotenie: ,Nam
nesvobodno zahravat si s doverou obetivého obecenstva. Nazdavam sa,
ze slovenské obecenstvo ztratilo doveru ku Tvojim podnikom. A prave
preto, pokial moje pochybnosti rozptylené nebuda, nemézem vstapit me-
dzi spolupracovnikov Tvojich novin.* Nasledne sa vratil k téme mozného
nastupcu Obzoru: ,,Pevne dafam, ze nasinci postaraja sa o vydavanie spe-
cialne hospodarskym zajmom slizit majaceho casopisu.“* Tento Izakov
zamer ilustruje fakt, ze Kabinovo prili§ vSeobecné predstavenie ,,odbor-
nych novin® (mali sa v nich riesit narodu prospesné zalezitosti, s vyluce-
nim politickych otazok), malo za nasledok dost odlisné chapanie profilu
tohto periodika. Pokial Kmet tato vec pochopil v zmysle prirodovedy,
Izak v zmysle hospodarstva.

V kazdom pripade bol Izdkov prispevok pomerné tvrdy a je prirodzené,
ze Kabinu sa dotkol. Kabina o tom pisal Kmetovi a okrem iné¢ho mu cito-

364 Obzor vsak vychadzal aj v dal$ich rokoch, ale jeho redaktorom bol od januara 1883
Romulad Zaymus. Pozri: POTEMRA, Michal (ed.). Bibliografia slovenskych novin
a casopisov do roku 1918. Martin : Matica slovenska, 1958, s. 85.

365 IZAK, Pinu Frankovi Kabina...
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val podporny list od Imricha Mateja Korausa, ktory sa v mene Klastorca-
nov (Izak tiez posobil v Klastore pod Znievom) distancovali od Izakovho
postoja: ,,Ubezpecujem Vase Blahorodie, ze medzi nami ziadna ziva dusa
nesthlasi s tymto vystipenim p. Izakovym, ba ze to vsetci zrovna a roz-
hodne zatracujeme, ako vobec kazdé pocinanie, ktoré takym a ¢i takym
nihilismom pachne, z hlbin srdca nenavidime. Racte v tom presvedceni
byt a povazujte [...] list p. Izaka za dielo, na ktorom my Klastorcania do
prosta ziadneho podielu nemame.“ Tu treba este poznamenat, ze tato
deklaracia podpory od Korausa bola urcena na vydanie v Ndrodnych no-
vindch, ako odpoved na Izakov prispevok. Kabina po tejto citacii Korau-
Sovho listu prosil Kmeta, aby mu odpisal ,,vo smysle tom aby 1 on s takou
tazbou pripojil sa ku tomuto dielu ako sme my zan zaujati, zeby sme tak
ten prirodovedecky spolok touto cestou vydobili. Poziadaj ho, aby 1 on na
svojich znamych pisal, a za vec ich ziskal a zaujal. [...]* Toto je zaujimavy
moment, ked Kabina hovoril v savislosti s ,,odbornymi novinami® rovno
o prirodovedeckom spolku. Naznacuje to, ze s Kmetovym konceptom sa
nemal problém stotoznit. Okrem in¢ho Kmeta v tomto zmysle povzbudil,
aby nadalej ziskaval pre casopis (resp. v dalsom plane zrejme aj spolok)
spolupracovnikov: ,, Ty uz mas ziskaného dr. Zechentnera, Holubyho, pis
este 1 Jozefovi Holubovi do Revicej tiez botanikovi a inym na Slovensku ti
znamym priatefom prirodovedy. Vo veci pripadnej propagacie v Ndrod-
nych novindch bol viak Kabina viac nez skepticky: ,,Strany toho vyzvania na
predplatenie poznamenat musim, Ze nieto sposobu vyzvanie to uverejnit
lebo N. N. to neprijmu a ked neveris napis to vyzvanie Ty sam[,] posli ho
sem a ja ho bez zmeny podpisem[,] len nezabudni v nom pripomentt to,
ze je to uz davna tazba nasich odbornych I'udi, aby takéto noviny v Bpesti
vychadzaly a preto ze sa tejto tazbe zadost robi. %

Tu mal Kabina zrejme realisticky odhad, pretoze Ndrodnie noviny, vycha-

dzajiuc z podania Kmeta, odmietli uverejnit aj citované ohradenie sa

366 List I. Kabinu A. Kmetovi z 9. 12. 1882. A SNM, fond Andrej Kmet. Nemam vedo-
most o tom, ¢i Kmet napisal takéto vyzvanie.
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Koraus$a voci Izakovi. Kmet o tom informoval Pokorného: , Neviem eSte
v tomto okamzeni Ziadnej jistoty z Pesti. Napad osklivy prijali Narodné
Noviny, ale obranu neprijimajt, to ma byt potom statoc¢nost! Ani len list
Dr. Korausov neuverejnily, v ktorom ten pan v mene vsetkych Klastorca-
nov ohradzuje sa pred solidarnostou s Izakom.* *%’

Neprekvapuje vsak, ze Kmet splnil Kabinovu ziadost, aby napisal list aj
samotnému Korausovi. Tento list je z hladiska postojov Kmeta k martin-
skym narodovcom velavravny. Treba povedat, ze z obsahu listu celkom
zrejme vyplyva, zZe je to list Kmeta Korausovi, aviak v archive je evidova-
ny ako list Kmeta Petrikovichovi.*® A aby veci neboli velmi jednoduché,
ide o nedokonceny list, teda mozno ani neodoslany (moéze viak ist len
o jeho nedokonceny odpis). Hoci tto okolnost bude potrebné este dale;j
skiimat, ni¢ to nemeni na tom, ze tento list nepochybne vyjadruje auten-
tické postoje Kmeta. Adresat listu je zrejmy uz z tvodnych riadkov: ,,Vas
list pisany Kabinovi, ¢ital som dnes v odpise. Keby ho boli N. N. uverejni-
ly, mohol byt koniec sporu.“*** Z tohto Kmetovho vyjadrenia vyplyva, ze
Narodnie noviny neuverejnili reakciu Korausa na Izakov text. Toto bol pre
Kmeta impulz, aby vyjadril svoj rozhorceny, ale zjavne Gprimny postoj
k martinskym narodovcom: ,,Ale ti nasi Martinci nie st ani vys$ej, ani
praktickej myslienky schopni, ¢i vyziti, ¢i malicisni; len také koctrkovské
intrigantstvo prevadzat, to vedia. Nikdy jim nenie ni¢ na ¢ase; nikdy jim
,okamih nenie prihodny.” Len vyckavaja, jako ¢o by boli daki proroci,

a pri tom nepriatel nas hotovy je uz prezret nas, a vidi nas tak bez vsetkého

367 List A. Kmeta R. Pokornému z 27. 12. 1882. LA PNP, fond Rudolf Pokorny.

368 List A. Kmeta J. Petrikovichoviz 12. 12. 1882. A SNM, pobocka Martin, fond Andrej
Kmet. Citaciu listu teda ponechavam v takej podobe, aby bol zdroj vyhladatelny, t.
j. ako adresata listu uvadzam Petrikovicha. Okrem toho sa cela otazka identifikacie
listu komplikuje poznamkou ceruzkou na tomto liste, kde sa uvadza ako adresat. G.
Izak. Ja viak, na zaklade obsahu listu, zastavam nazor, Ze jeho adresatom bol Koraus.
Porovnaj k tomu tiez pozn. ¢. 353 .

369 Je teda zrejmé, ze tu Kmet poukazoval na citovany Korausov list (odpisany Kabinom)
urceny do Ndrodnjch novin, ktory bol reakciou na Izakove negativne stanovisko voci
Kabinovym ,,odbornym novinam®. A pretoze Kmet pisal o ,,Vasom liste®, je celkom
zrejmé, ze adresatom bol Koraus.
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znaku ludskej hodnosti, Ze 1 z ndbozenského (!) stanoviska dokazuje nasu
smrt za opravnent; a to hovori nam do usi, jako nerozumnym hovadam.*
Je priznacné, ze Kmet povazoval za najadekvatnejsiu odpoved na stup-
nujacu sa madarizaciu prave zalozenie slovenského vedeckého periodika

v hlavnom meste Uhorska: ,,Ci jesto teraz lepsej odpovede, dostojnejsej

odpovede pre nasich ubijcov, nezli zalozit [podciarknuté v originali — K.
H.] vedecky casopis, a to v Pesti! Ci uz za tato smelost nezalazi Kabina
vietku Gctu?* Jasne sa tiez vyjadril o tom, ze takéto noviny prispievaji
k prirodzenej pluralite casopiseckej scény a nesposobia teda martinskym
periodikam ziadnu skodu: ,,A ¢i vedecké noviny daco odort martinskym
novinam? Nech st Martinci len z1ja v pokoji pri svojich redakcijach; 1 tak
mimo svojho ego insie nevidia. U bratov Cechov (jako aj u inych narodov)
kvitnt z toho jistého sboru dva tri casopisy, a pisu jedon o druhom tuctive;
u nas Boze chran daco nového mimo toho ¢o jesto od davna®.’”
Skutocnost, ze tato ostra kritika tzv. martinského centra SNS nebola len
ojedinelym emotivhym vzplanutim Kmeta, ale i$lo o jeho skuto¢né pre-
svedcenie, potvrdzuje jeho hodnotenie tejto skutocnosti z konca decem-
bra 1882. Pokornému v tejto savislosti pisal: ,,A vedecké noviny potrebné
st nam, jako kus chleba. Narod zunoval uz to prazdne politizovanie, bez
vietkej kosti a $piku. I darmo hovoria, Ze nase Tatry kryjua poklady veliké,
ktoré treba len odkliat; bez zkiimania a bez stddiuma, a bez Casopisu jich
neodklajime! Prirodné vedy s velmi na ¢ase; pole to velmi vdacné, a tym
neeliminovalo by sa ni¢, ¢o ziskalo sa dobrého dosial. Martinci len stag-
nuju pri tom starom, a to na veliktt $kodu naroda ubiedeného; ani v tom
starom nevedia nic preukazat, ani na nové stanovisko nevedia sa posinut,
ano druhym pod nohy hadzu nadzgy.“*"

Ako som uz naznacil vyssie, celt tato problematiku bude potrebné dalej
skiimat’ prostrednictvom dalsieho pramenného materidlu. Z doterajsicho

vykladu je vsak zrejmé, ze projekt ,,odbornych novin®, resp. v Kmetovom

370 List A. Kmeta ]. Petrikovichovi z 12. 12. 1882. A SNM, pobocka Martin, fond Andre;j
Kmet. Porovnaj poznamku ¢. 353.
371 List A. Kmeta R. Pokornému z 27. 12. 1882. LA PNP, fond Rudolf Pokorny.
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podani ,,vedeckych novin®, nenasiel v Tur¢ianskom sv. Martine podporu
(hoci otvoreny protest pochadzal od G. Izaka z Klastora pod Znievom,
martinské Ndrodnie noviny zrejme odmietli uverejnit obranu Kabinovho pro-
jektu). Nakolko tkveli priciny tohto postoja vo vnimani samotného Kabinu
a nakolko v strachu z konkurencie, ¢i inych pricin, nateraz neviem posudit.
V kazdom pripade, Kmet si to vykladal tak, ze v Martine neexistuje pod-
pora pre (prirodo)vedecky ¢asopis, ktorého zalozenie (ako aj nasledny vznik
prirodovedeckého spolku) vnimal ako nanajvys potrebnt narodovecka ak-
tivitu. Z toho vyplyvala jeho ostra kritika martinskych narodovcov, ktora
bola viac, ¢i menej, aktudlna v zasade pocas celého jeho zivota. Ako som uz
naznacil, predpokladam, ze ked hladame genézu tohto jeho postoja, treba
zamerat pozornost prave na nacrtnuté udalosti z konca roku 1882.

Tento pribeh mal vsak svoje pokracovanie, lebo Kabina zalozil v roku
1883 Uhorské noviny. Ich profil vsak nekorespondoval s konceptom prirodo-
vedeckého casopisu, ako si pod Kabinovim projektom predstavoval Kmet.
Podtitul Uhorskjch novin naznacuje ich sirokospektralnu koncepciu: ,Caso-
pis pre politiku, vedu, umenie, obchod, hospodarstvo, spolocenské zaujmy
a zabavy.“ Tu treba dodat, ze podobne ako viaceré iné Kabinove projekty,
ani tento nemal dlhé trvanie, pretoze jeho mesacnik vysiel len osemkrat
a eSte v roku 1883 aj zanikol.’”? Kmet vsak s tymto periodikom spolu-
pracoval a ako som uz spomenul, publikoval v nom napr. opis ruzi Rosa
Pokornyana Kmet. Vdaka tomuto clanku sa Uhorské noviny zapisali do dejin
botaniky, lebo tento Kmetov text bol reflektovany v odbornej botanicke;j
spisbe. Uhorské noviny viak ani samotny Kmet nepovazoval za vedecké vo
vys§ie nacrtnutom zmysle, pretoze v liste Kabinovi z marca 1883 si kladol
otazku, ¢i v Tur¢ianskom sv. Martine ,,[...] nezalozia teraz oni ten vedecky

Casopis, ked si jim nechal pole.*”* Ni¢ také sa samozrejme neudialo.

372 Porovnaj a pozri podrobnejsie: POTEMRA, Bibliografia slovenskych novin..., 107

373 Kmet toto pisal po tom, ako citoval z listu Gustava Izaka, z ktorého sa bolo mozné
domnievat, Ze nejaké odborné periodikum by sa malo zalozit, zrejme vsak v Turcian-
skom sv. Martine. Z toho usudzujem, zZe pod ,,oni“ rozumel narodovcov v Turcian-
skom sv. Martine, ale do ivahy prichadza samozrejme aj blizky Klastor pod Znievom.
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Kmet uvital moznost publikovania v Uhorskjch novindch, lebo ich povazo-
val za opoziciu vo¢i Martinu. Takyto zaver mozno vyvodit, hoci len ne-
priamo, z nasledovného fragmentu citovaného listu Kabinovi: ,,[...] na
moje potazné prosby ani neodpovedal, ani posial nereflektuje. Inac¢ vraj
na zdar, hovori v liste — a pise do Pohladov.” Toto sa tykalo J. I'.. Holubyho
a bolo to napisané v savislosti s moznostou jeho ,,ziskania® pre Uhorské
noviny.*”* Vyplyva z toho celkom zrejmy distanc, ktory Kmet na prelome
rokov 1882 a 1883 voci Martinu citil. Ako naznacim dalej, napokon sa
s touto skupinou narodovcov usiloval kooperovat, v ziadnom pripade to
vsak nebola bezproblémova spolupraca.
stk

Z viacerych dokladov kritiky tzv. martinského centra SNS mozno spome-
nat Kmetov list Pokornému z roku 1885. Nielen jeho rétorika, ale najma
samotny obsah nenechava citatela na pochybach o mimoriadne napitom
vztahu Kmeta k Turc¢ianskemu sv. Martinu: ,,Nasi vodcovia martinski
vSak nenahliadnu prospesnost stadiumu (kazdého), zvlastne ale stadiumu
prirodovedeckého. Nedivte sa, ze hnevaji sa na Vas, mne tiez nedava
Francisci odpoved ani na recomandovany list. Je to zvlastna rasa sobecka
neuzitocna, a jestli nevymani sa narod slovensky zpod jej posobenia, len
lethargiu neslychant rozsirujiceho, zahynat musi posmesne. Ani len ,,tot

€375

kozmuivel6dési egyesulet*™” v Pesti nevladze jich povzbudit ku dakemu

¢inu energickejsiemu! <7

Pozri podrobnejsie a porovnaj: list A. Kmeta F. Kabinovi z 11. 3. 1883. A SSV, fasc.
186, fol. A, ¢. 31.

374 Porovnaj a pozri podrobnejsie: tamze.

375 Magyarorszagi Tot Kézmuvel6dési Egyesiilet — MTKE, vznikol prave v roku 1885,
teda priblizne v tom obdobi, ked Kmet tento list pisal. Dolezitym ideologickym, resp.
politickym ciefom tohto osvetového spolku ,,pre slovensky I'ud® bolo eliminovanie slo-
venského narodného hnutia, najma jeho martinského centra. Je zaujimavé, ze popredny
aktivista v tomto spolku bol Mihaly Zsilinszky, ktory sa neskér vyznamnou mierou za-
slazil o potvrdenie stanov Muzealnej slovenskej spolocnosti. K MTKE porovnaj a pozri
podrobnejsie: KMET, Miroslav — OTTMAROVA, Bernadeta. Na Zirng rovine... 2 pri-
behu Cabéina Michala Zilinského. Nadlak : Vydavatelstvo Ivan Krasko, 2014, s. 175-187.

376 List A. Kmeta R. Pokornému z 21. 5. 1885. LA PNP, fond Rudolf Pokorny.
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Podobne ostro a jasne sa v tejto veci vyjadril aj v stvislosti so zanikom
Obzoru.””” Kabinovi v januari 1887 v tejto savislosti pisal: ,,Ale to nenie
Skandal, ze Obzor prestal? A takto uci¢ikaja koniky sv. Martina na vecny
odpocinok vietko. Oni ziadaja v$etko len z narodolubstva; ale toto naro-

dolubstvo vytuchne, ked sa nedava slovu telo; ni¢ nevedia pozdvihnut,

aby sa stalo potrebou narodu, alebo aspon jednej ciastky jeho. Noze jich
postras, ze Vy sevécikysti pestiansky zacnete vydavat hospodarske Noviny.
[...] mna snad viac nenavidia, nez najzurivejsich madarénov, a to preto,
ze som sa jopovazil jich ucit,” ,,co oni veru nepotrebuju.” Boze daj ze
narodu nasmu odborného vzdelanca za vodcu, miesto tych nedoukov!
[pod¢iarknutia v origindli — K. H.]*"

V tejto suwvislosti treba pripomenat, ze prave v tomto obdobi sa konala

vystava vysiviek v Turéianskom sv. Martine organizovana Zivenou (1887),
ktora sa uz pocas zivota Kmeta, ale aj po jeho smrti zvykla spominat
ako pociatok genézy Muzedlnej slovenskej spolocnosti. Tieto postoje to-
tiz vychadzali z konceptu Muzealnej slovenskej spolo¢nosti ako priméarne
etnografickej a zberatelskej institacie a tato koncepcia mala korespondo-
vat s koncepciou samotného Kmeta. Ako naznacim v dalsej podkapito-
le, Kmet sa s takymto chapanim Muzealnej slovenskej spoloc¢nosti urcite
nestotoznoval a proti odvodzovaniu jej genézy od vystavy vysiviek v roku
1887 protestoval. Ni¢ na tom nemeni skutocnost, ze na organizacii vy-
stavy vysiviek sa vyznamnym sposobom podielal, a to okrem in¢ho aj
dodanim vystavovanych artefaktov: ,,Ja sam poslal som veci na vystavku
v hodnote 536 zl. 3 kr. r. ¢.I°7

Z mnohych inych ¢innost, ktoré Kmet realizoval v pomati¢cnom obdobi
mozno spomenut jeho podpornt a organizacnu ¢innost pre Spolok sv.

Vojtecha. Napr. v roku 1887 informoval F. R. Osvalda, ze: ,,Do Jozefa

377 Obzor zanikol na konci roku 1886. Pozri: POTEMRA, Biblografia..., s. 85.

378 List A. Kmeta I© Kabinovi z 19. 1. 1887. A SNM, pobocka Martin, fond Andrej
Kmet.

379 List A. Kmeta A. Truchlému z 20. 7. 1887. LA SNK, sign. M 105 C 3.
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prihlésilo sa mi zo Sebechlieb pat Gdov spolku sv. Vojtecha;*.*® Spoje-
nie tohto katolickeho spolku s regionom kde posobil, udrziaval Kmet aj
v neskorSom obdobi. Zabezpecoval napr. aktualizaciu clenskej zakladne,
predaj kalendarov, distribticiu podielovych knih a inych vydani tohto spol-
ku atd.*®' Napojenie na katolicky prad v slovenskom narodnom hnuti sa
viak u Kmeta vyznamnejsim sposobom prejavilo az prostrednictvom jeho
spoluprace s Frantiskom Richardom Osvaldom v devétdesiatych rokoch

19. storocia, co v skratke spomeniem nizsie.

3.2 Ku genéze Muzealnej slovenskej spolocnosti

K. A. Medvecky v savislosti s tsilim A. Kmeta zalozit vedecky spolok
uvadza nasledovné: ,,Myslienkou touto zaoberal sa Kmet uz od roku 1877
a kontemploval ju prvotne pod menom Prirodoskimatelského spolku [kurziva
v originali — K. H.]. No k tomu povolané kruhy, znechutené i zastrasené
terrorom na poli politickom 1 zaujaté narodnymi zalezitostami, nevelmi
ufali, ze by madarska vlada akykolvek, ¢o 1 ¢isto vedecky spolok Slovakom
povolila. Po viac nez desatroci, roku 1884, obnovil Kmet svoj navrh, st-
riac zalozenie Prirodovedeckého spolku.“** Tento citat okrem iného po-
ukazuje na kontinuitu Kmetovych snah organizovat vedu v slovenskom
narodnom hnuti. Hoci tychto pokusov bolo viacero,” na tomto mieste
chcem len zdoraznit, ze sa nestretali s pochopenim. Medvecky v tom-
to citate poukazoval na nepriaznivé vonkajsie okolnosti (predpoklad, ze
by uhorska vlada nepovolila Slovakom vedecky spolok), ktoré ovplyvnili
negativne stanovisko slovenskej politickej reprezentacie voci Kmetovym

380 List A. Kmeta I' R. Osvaldovi z 27. 4. 1887. A SNM, pobocka Martin, fond Andrej
Kmet.

381 Pozri napr.: list A. Kmeta spravcovi Spolku sv. Vojtecha z 21. 12. 1900. A SSV, fasc.
272, ¢. 61; list A. Kmeta Sprave Spolku sv. Vojtecha z 19. 10. 1902. A SSV, fasc. 282,
¢. 11.1; list A. Kmeta Sprave Spolku sv. Vojtecha z 27. 12. 1903. A SSV, fasc. 282,
¢. 18.

382 MEDVECKY, Andre) Kmet...,s. 99, pozri tiez s. 89.

383 Podrobne sa tomu venuje napr. M. Rybecky, pozri: RYBECKY, Milan. Usilie A.
Kmeta o organizovanie slovenského vedeckého zivota a vznik Muzedlnej slovenskej
spolocnosti. In Miizeum, roc. 11, 1966, ¢. 4, s. 25-29.
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planom zalozit vedecky spolok, resp. vedecky casopis. Takéto videnie veci
malo nepochybne svoje opodstatnenie. Na druhej strane to vSak nebola
jedina pricina tohto negativneho stanoviska a Kmet sa v tomto ohlade
stazoval urcite menej na represie z Budapesti, ako na neochotu zo strany
Turcianskeho sv. Martina. Situdcia sa vSak zacala postupne menit na za-
ciatku devitdesiatych rokov 19. storocia, ked uz Kmet mohol v istom mo-
mente nadobudnut opravnené nadeje, ze jeho zamer sa po rokoch podari
realizovat. Napokon sa tak nestalo, vedecky spolok nevznikol a vznikla
Muzealna slovenska spoloc¢nost (dalej MSS), s ktorou mal Kmet znacny
problém sa stotoznit. V tejto podkapitole sa v skratke zmienim o vybra-

nych udalostiach tohto, do velkej miery, komplikovaného procesu.™*

s Dom*

Uz od polovice osemdesiatych rokov bola vyvijana iniciativa postavit novt
budovu, ktord mala plnit funkciu kulttrneho centra slovenského narodné-
ho hnutia. Islo najma o reakciu na absenciu takejto budovy a fakticky aj
nstitacie, predovsetkym po zatvoreni MS a zabrati jej budovy. S podnetom
vystavby ,,dostojného stanku pre divadelné ciele a kniznicu® prisiel uz roku
1885 Andrej Sokolik.”® Na jar roku 1887 sa martinski predstavitelia narod-
ného hnutia rozhodli stavbu realizovat. Na naklady s tym spojené sa skladali

jednotlivi narodovci a dalsi podporovatelia, ktori sa tak stavali aj spoluvlast-

384 Vzhladom na pomerne dobry stav spracovania problematiky, nebudem spominat
vsetky savislosti procesu genézy MSS. Z literatary pozri napr.: HANAKOVIC, Ste-
fan. Muzedlna slovenskd spolocnost. Rozbor publikacne] cinnosti v Shorniku a v Casopise MSS.
Bratislava : Muzeologicky kabinet pri Slovenskom narodnom muzeu; Martin : Matica
slovenska, 1969; KLEMENTIS, Eugen. Usilic A. Kmeta o zaloZenic Muzealnej slo-
venskej spolocnosti. In Shornik Slovenského ndrodného mizea 57 — Etnografia 4, 1963, s. 91-
97; RYBECKY, Milan. Muzedlna slovenské spolocnost’ a jej miesto v ndrodnej kulliire. (Prispe-
vok k dejindm slovenského mizeinictva). Martin : Vydavatelstvo Osveta, 1983; SOKOLIK,
Viliam. < bojov o pokladnicu slovenske) kultiry. KniZnica Ndrodného domu a Muzedlne slovenske
s ktorymi tu budem pracovat je uz v literatare spracovana, pouzijem aj niekolko me-
nej znamych dobovych vyjadreni.

385 SOKOLIK, Z bgjoc..., s. 20.
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nikmi tejto vznikajicej institacie. Rozhodnutie vybudovat ,,Dom*** na spo-

luvlastnickom zaklade sledovalo ciel vyhnut sa osudu budovy a zbierok MS.
Budova bola dokonéen a sldvnostne otvorena v roku 1890. Co je doleziteé,
pri,,Dome* vznikla nielen kniznica, ale aj mazeum.*®” Do tohto muzea boli
umiestnené nielen len existujice zbierky (napr. zbierka vysivick Ziveny), ale
inicioval sa aj zber artefaktov.” Tu treba povedat, Ze prvym a najstedrejsim
darcom bol prave A. Kmet. Novému muzeu venoval svoju mineralogicka
(233 exemplarov) a geologicku (250 exemplarov) zbierku.™ Toto vsak nie je
hlavny dovod, preco tu venujem priestor ,,Domu®. V nasledujice;j kapitole
chcem zdoéraznit, ze po smrti Kmeta sa objavovali také interpretacie jeho
ulohy pri zakladani MSS, podla ktorych prave ,,Dom* bol nielen institu-
cionalnym, ale fakticky aj ideovym zdrojom MSS. Ak berieme do tvahy
organizacno-technicky aspekt (pociatok budovania miizea) mozno stuhlasit
s kontinuitou medzi ,,Domom* a MSS. Na druhej strane, ak sledujeme kon-
cepcie samotného Kmeta, tak ,,Dom* nekorespondoval s jeho koncepciou
ucenej spolocnosti. Napokon, ako poukazem, aj koncepcia samotnej MSS

nepredstavovala jeho idedl, ale bola do velkej miery len kompromisom.

,»Nie, to ¢o my Zelame, Studium Zivej stariny, este

nenie veda. U nas sa robi nezdoba tymto slovom.

Uprimne rekniic, my este, hyniic, vedy v prisnom

smysle slova nepotrebujeme. “ (S. H. Vajansky, 1890)
Prave tento koncepcény spor je pre moj vyklad osobitne zaujimavy. V tejto
savislosti je dolezity text S. H. Vajanského, v ktorom nacrtol koncepciu

386 Stretavame sa aj s oznacenim Narodny dom, oficialne sa v§ak pouzival termin ,,Dom*,
¢im sa malo predist moznej represii zo strany vrchnosti.

387 Podrobnejsie pozri: SOKOLIK, 2 bojou..., s. 20-32; KUNOVSKA, Vlasta (ed.). Naco
Je ndrodu Dom... Viznam Ndrodného domu v kultirno-spolocenskych dejindch Slovenska (Odborny
semandr pri prilezitosti 110. vrocia otworenia Narodného domu). Martin : Divadlo Slovenského
narodného povstania, 2002. V tejto sirsie koncipovanej publikacii je viacero zaujima-
vych textov k aktivitam Andreja Kmeta.

388 Oficialne pravidla fungovania kniznice a mutzea pri ,,Dome* pozri: Spolkové zpravy.
In Ndrodnie noviny, 12. 8. 1890, ro¢. 21, ¢. 93, s. 4.

389 Podrobnejiie pozri: RYBECKY, Muzedina slovenské spolocnost...., s. 45-46.
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zberatelskej ¢innosti novozalozené¢ho muzea pri,,Dome®. Jeho dvojdielny
¢lanok Ziva starina (L. a I1.) sa v zaujme predstavenia spomenutého sporu
javi ako zasadny. Vajansky v nom nadvazuje na koncepciu vyskumu ,,zivej
stariny® od Vladimira I. Lamanského.* I§lo mu fakticky o zber etnogra-
fického materialu o slovenskom lude (prave toto sa skryva za metaforou
,»z1va starina®). Pokial v prvej Casti clanku sa stretdvame s jasnou negaciou
potreby vyskumu narodnych dejin,*' v druhej ¢asti Vajansky konkretizo-
val narodny vyskumny program, v ktorom rozvija koncepciu skiimania
,»zivej stariny®. Tu je délezity moment, ked Vajansky jasne odmietol usilie
o organizovanie vedeckej prace, pricom celkom zjavne narazal na do-
terajsie snahy A. Kmeta: ,,Boly hlasy o ,,vede®, o ,,vedeckom casopise®!
To boly hlasy uprimné, ale bol to filius ante patrem. Kde aka veda, ked
nemame este materialu pohromade, aky dom, ked nenanosili sme skala?
Nie, to ¢o my Zelame, Studium zivej stariny, este nenie veda. U nas sa robi
nezdoba tymto slovom. Uprimne rekntic, my este, hynic, vedy v prisnom
smysle slova nepotrebujeme. [...] Veda je zralé ovocie a my sme eSte ani
jamy nevykopali pre strom.* Ani vedca v tlohe klasifikatora zozbieraného
materialu momentalne nepokladal za nevyhnutnost a ani neocakaval, ze
by v danom stave mohol takyto vedec dospiet k nejakému uspokojivému
vysledku. Akttna Gloha zbierat ,,ziva starinu® tak vlastne vylucovala ve-

decké snazenia: ,,Cin stoji nieco, nie vzdychanie po jakomsi Thule vedec-

390 Vladimir Ivanovi¢ Lamanskij bol vyznamnym predstavitefom petrohradskych slova-
nofilov, ktory svoje mnohostranné aktivity orientoval aj na spolupracu s predstavitelmi
slovenského narodného hnutia. Bol taktiez ktajomnikom a neskér predsedom etno-
grafického oddelenia Ruskej geografickej spolocnosti. Pozri: MATULA, Vladimir. V.
I. Lamanskij a Slovensko. In Slovanské stidie IX, Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied, 1967, s. 138 a 142, podrobnejsie o Lamanského aktivitach s. 138-147.

391 Vajansky tu popiera potrebu vyskumu dejin, tak ako st zaznamenané v historickych
pramenoch, pretoze tieto dejiny st pre slovensky narod irelevantné. Vychadzal z pred-
pokladu, ze lud si ,,pamdta“ na ,,casy predhistorické” a historickym obdobim zostal
nedotknuty. Pozri podrobnejiic: HURBAN VAJANSKY, Svetozar. Ziva starina 1. In
Ndrodnie noviny, 27. 11. 1890, roc. 21, ¢. 139, s. 1; HOLLY, Karol. Negacia udalostnej
histérie a historicky optimizmus: historicka ideolégia Svetozara Hurbana Vajanského
(1881-1897). In Hustoricky casopis, 2009, roc. 57, ¢. 2, s. 259-261.
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kom.* Konzekventne s vyslovenymi postojmi sa dozadoval ,,cloveka neve-
deckého®: ./ To, ¢o zelame, méze vyplnit clovek nevedecky, len duchovne
culy, majuci pravy smysel, pilny a akuratny.” Vajansky tu teda predstavil
svoj postoj k ,,narodnej vede®, ktort jednoznacne obmedzil na etnogra-
fiu a v jej ramci na v zasade len mechanicky zber mtzejnych artefaktov.
Odkazom tohto textu tak bola de facto negécia vietkych seridznejsich snah
o organizovanie a institucionalizovanie vedeckej prace. Treba dodat, ze
za vhodné instituciondlne zazemie pre svoj zberatelsky program Vajan-
sky povazoval prave novovzniknuté miuzeum: ,,Museum pri,,Dome* dava
moznost centralisovat takito pracu. A tak odpadla by jedna tazkost: ono
ma miesta dost, 1 prislusna opateru.” Pre aplnost vsak treba dodat, ze
v tomto texte sa Vajansky zmienil aj o Kmetovi, a to v pozitivnom zmysle
(napr. ,jako nas genialnou nalezavostou obdareny Kmet prencovsky®).*?
M. Rybecky uvadza, ze Kmet bol touto reakciou ,,hlboko dotknuty®,**
s ¢im zrejme mozno suhlasit, hoci priama reakcia Kmeta na tento ¢lanok
mi nie je znama.***

Vajanského text som spomenul z toho dévodu, ze je nalezitym uvedenim
do zakladného koncep¢ného sporu o podobu planovanej vedeckej spo-
lo¢nosti — Kmet totiz prave v tomto obdobi znovu intenzivne uvazoval
o predlozeni konkrétneho projektu vedeckého spolku. Vychadzajic z Va-
janského textu, mozno tu identifikovat dve roviny chapania celej vect: 1.

déraz na samotny zber materialu na tkor vedeckého vyskumu (nazbiera-

392 Podrobnejsiec: HURBAN VAJANSKY, Svetozar. Ziva starina IL. In Ndrodnie noviny,
29. 11. 1890, ro¢. 21, ¢. 140, s. 1; HOLLY, Negdcia udalostney..., s. 261-262. Vajansky
neskor tento program pre muzeum pri ,,Dome* konkretizoval podrobnejsie, pozri:
VJajansky|. Navrh planu pri sbierani ethnografickych dat pre Museum ,,Domu® (dla
programu geografického spolku v Petrohrade). In Ndrodnie noviny, 6. 12. 1890, roc. 21,
¢. 143,s. 1-2.

393 RYBECKY, Muzedlna slovenska spolocnost.., s. 51.

394 Len pre uplnost (a nateraz bez interpretacie) dodam jednu vetu z Kmetovho listu
Skultétymu: ,,Skoda miia pripominat v ¢lankoch (Vajansky); ja hanbim sa za to.“ Po-
zri: list A. Kmeta J. Skultétymu zo 7. 1. 1891, In KLEMENTIS, Fugen. Listy Andreja
Kmeta Jozefovi Skultétymu. In KOSTOLNA, Eva (ed.). Literdrny archiv 10/75. Martin
: Matica slovenska, 1974, s. 218.
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nych artefaktov); 2. Zjavny déraz na etnografiu — vyskum ,,zivej stariny®.
Pokial prvy bod neskor vyustil do konfliktu medzi muzealnou a vedeckou
koncepciou planovaného spolku, druhy bod sa prejavil v spore medzi jeho
etnografickym a prirodovednym charakterom. Toto s podla mojej mien-
ky zakladné sporné body, ktoré treba zohladnit pri analyze genézy MSS.
V suwvislosti s dorazom na etnografiu v prostredi martinského centra je
mimoriadne cennd informdcia M. Rybeckého o oficidlnych instrukciach
SNS svojim dévernikom z roku 1892: ,,V pokynoch Slovenskej narodne;
strany dovernikom sa vyslovne upozornovalo na otazky narodopisu, kto-
rému strana vraj musi venovat mimoriadnu pozornost. Okrem toho i via-
ceré clanky politickych predstavitelov centra boli venované problematike

€395

narodopisu, alebo pri svojich tivahach z neho vychadzali.*””” Vajansky

v spomenutom ¢lanku nastolil tiez tézu, ze ,,prostrednictvom zivej stariny
moze sa narod stat ¢initelom 1 v politickej borbe“.** Je tu teda zrejmy roz-
por s Kmetovym dorazom na prirodné vedy, ktorych pestovanie pokladal
za Gcinny nastroj aj v politickej sfére. Chcem len opétovne zdoraznit, ze
spomenuté dve roviny koncep¢ného sporu mozno sledovat v obdobi do
zalozenia MSS, ale v zasade aj po jej vzniku.

Je priznacné, ze zberatelska pracu pre mizeum pri ,,Dome” Kmet uz
v lete roku 1890 zamyslal organizovat na baze prirodovedeckého spolku.
Pisal o tom napr. A. Halasovi: ,,Neomylne bolo by potrebné ¢im skorej za-
lozit prirodovedecky spolok, ¢o jak s malickym pociatkom, ze by nasi lu-
dia citili sa istym vedeckym celkom, ktory celok v jednotlivych tdoch za-
viazany je pracovat jednym cielom a tmyslom a snasat jako mravence do
Domu nasho.” Je tu teda doraz na zbieranie, co je vSak zrejme reakcia na
vzniknutd muzealnu institiciu. V kazdom pripade, spolok mal zdruzovat

(a vychovavat) aj znalcov, ako to nepriamo vyplyva z dalsieho fragmentu

395 RYBECKY, Usilic..., s. 31, poznamka ¢. 58. Na zdklade Rybeckého odkazu som sa
pokutisal v martinskej pobocke Archivu Slovenského narodného muzea dopracovat
k primarnemu zdroju tejto informécie, avsak netspesne. Rybeckého citacia nebola
totiz v ramci aktualneho ¢lenenia archivnych fondov identifikovatelna.

396 RYBECKY, Usilie..., s. 31. Ide o parafrazu Vajanského mylienky zo Zivej stariny.
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tohto listu: ,,Spolok mohol by vyslat potom z osobitnych prispevkov do-
zorcu ku prekopaniu Hradist v Zem. Podhradi, kym nepredbehnti nas cu-
dzinci a zobera pamiatky nase, prisposobiac jich k svojmu prospechu a ku

397

nasej skode. Ja vyzval som p. Holubyho™’ viac razy v tomto smere, ale on

odporuca vzdy, ze keby prisiel znalec. Z neba? ked si ho nevychovame. %

»Slovensky vedecky spolok*

Zmienka v sikromnom liste vSak spravidla nepostacuje na uplné pred-
stavenie koncepcie nejakej institGcie. Ked chceme pochopit, akd bola
koncepcia Kmeta ohladom vedeckého spolku, mame k dispozicii omno-
ho lepsi pramen, ktorym je nim vypracovany navrh stanov Slovenského
vedeckého spolku.*” Hoci povodny dokument nemame k dispozicii,*™ aj
oficidlne uverejneny a dostupny text tychto stanov vyjadruje viac-mene;j
autentické Kmetove postoje a moze slazit na porovnanie so schvalenymi
stanovami MSS, s ktorymi sa Kmet stotoznil len kompromisne.
Vychadzajic z tychto stanov, ciefom vedeckého spolku malo byt: ,,pes-
tovat vsetky odbory vedy a umenia®, pricom sa vylucovali otazky nabo-
zenské a politické. Prostriedky na dosiahnutie tohto ciela vymedzoval § 3
nasledovne: ,,1) V shromazdeniach valnych 1 vyborovych, riadnych i mi-
moriadnych, drzi spolok prednasky a prijima zpravy o novych resultatoch
vedy a umenia; 2) vydava vedecky casopis; 3) odpoveda na otazky, predlo-
zené od udov; 4) rozdeluje tlohy a predmety vedecké a umelecké k studo-
vaniu a zkimaniu, urcujac dla okolnosti aj odmeny; 5) pre tdov udrzuje
kniznicu, ¢italnu a rozlicné sbierky, ¢ili museum; 6) udrzuje stale styky
s podobnymi vedeckymi spolocnostami.* V § 4 sa urcovala §truktara clen-

stva so Styrmi druhmi. Prvym boli voleni ¢estni ¢lenovia, t. j. ,,vedomci do-

397 J. L. Holuby pésobil v Zemianskom Podhradi ako evanjelicky farar.

398 List A. Kmeta A. Halasovi z 20. 8. 1890. A SNM, pobocka Martin, fond Andrej
Kmet.

399 Kmet tieto stanovy zaslal na jesen 1891 do Turcianskeho sv. Martina. Podrobnejsie
pozri: RYBECKY, Usilie...., s. 32.

400 Podrobnejsie pozri: tamze, s. 32, poznamka ¢. 71. Rybecky tu tiez uvadza, ze dostupny
text tychto stanov bol uz upraveny na porade 17. 8. 1892.
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maci 1 zahranicni, ktori sltzia spolku ku zvlastnej cti. Druhym druhom
clenstva bol zakladajtci ¢len, ktorym sa mohol stat ten, ,.kto raz navzdy
slozi 25 zl[atych]. r[akaskeho]. ¢[isla].“*"! Treti druh ¢lenstva predstavoval
riadny clen, t. j. kazdy kto sa zaviazal platit raz rone najmenej 2 zl. . €.
Napokon za dopisujicich ¢lenov sa mali volit ,taki domaci 1 zahrani¢ni
ucenci, ktori napomahaji dusevnu ciastku spolku®.**

7. citovanych fragmentov stanov, stoji za pozornost najma to, ze sa v nich
myslelo aj na zberatelské a muzealne aktivity, avsak bol to len jeden a ur-
Cite nie ten najpodstatnejsi, prostriedok na dosiahnutie ciela spolku. A ten
bol jednoznac¢ne definovany v zmysle rozvoja jednotlivych $pecializova-
nych vednych odborov. Na druhej strane, v stanovach absentuje konk-
retizovanie jednotlivych odborov. Z celkového kontextu je vSak zrejmé,
ze Kmet tu mal na mysli, hoci urcite nie vylucne, najmé prirodné vedy.
Ako sa neskor ukazalo, jedno z nedorozumenti pri vyklade tychto stanov
pramenilo z paragrafu o Struktare clenstva. Viaceri tato vec totiz chapali
v tom zmysle, ze clenmi mozu byt vylucne ucenci. Kmet tato veci ozrej-
mil v samostatnom clanku v Ndrodnjch novindch (pozri nizsie).

Deklarovana podpora pre Kmetov vedecky spolok

Tieto stanovy vsak boli publikované az v septembri 1892 a o otazke ve-
deckého spolku sa rokovalo v Turc¢ianskom sv. Martine uz v lete 1892
pocas augustovych slavnosti. A. Halasa Kmetovi odporucil aby v ramci
priprav na tato poradu napisal o tom c¢lanok do Ndrodnjch novin, vysled-
kom ¢oho bol Kmetov text Nase muzeum.*” Tento text je teda ur¢itym
vykladom stanov ,,Slovenského vedeckého spolku®. Kmet tu poukazoval
na vyznam a potrebu muzea pri ,,Dome®, ale zaroven nastolil viziu zalo-

zenia ucenej spoloc¢nosti so sidlom v Turc¢ianskom Sv. Martine, ktora by

401 Islo o menu zavedent roku 1857. Roku 1892 bola nahradené korunou.

402 Podrobnejsie pozri: Stanovy ,,Slovenského vedeckého spolku.* In Ndrodnie noviny, 10.
9. 1892, ro¢. 23, ¢. 106, s. 2-3.

403 Podrobnejsie KLEMENTIS, Usilie A. Kmeta...., s. 92.
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mala svoje filidlky ,,po vSetkych nasich mestach a mesteckach“.*** Okolo
nich ,,;sdruzili by sa nasi vzdelanci patricného kraja alebo tdolia.” Spoloc-
nost mala zdruzovat jednotlivych odbornikov ,,po¢ntc od bohovedy, az
po prirodovedu®, ako aj dalsich ¢lenov, ktori by zbierali potrebny material
a financne prispievali na chod spolo¢nosti. Kmet nezabudol ani na vedec-
ky casopis ,,v ktorom publikovaly by sa nalezy alebo vyskumy vedecké.*
Po predchadzajtcich nie velmi pozitivnych skasenostiach nezabudol pri-
pomenut vaznost svojho zameru: ,,Ufam, Ze slova moje nikto neberie za
puhu stylistiku, tym menej za zart, ale pevne som presvedceny o kazdom,
ze podobne presvedceny je o hlbokom vyzname a dalekom dosahu tych-
to dobre mienenych slov. Svoju vyzvu aj konkrétne adresoval vsetkym
ucastnikom nadchadzajtacich augustovych slavnosti: ,[...]JvSetci doneste
ta zaujem za budicnost naroda a zaujatost za ,,ucenu spoloc¢nost®, kto-
rejzeto potreby a zalezitosti tvorily by na budtce o jednu zaujatost viac,
ktoré tiahly by muzov slovenskych obcasne do Martina a putaly by ich ku
centrumu. Jedna vec napomaha druhd, a casto ani nevies, jak vydatne na-
pomoézes malou vecou velku, jestli v tej malej st horlivy a verny. |[...] Pridte
bratia, prihotoveni, a ¢o v najvac¢som pocte. Na zdar!“*®

Pocas spomenutych augustovych slavnosti bol skutocne Kmetov navrh
schvaleny.*® Na prekvapenie aj samotny Vajansky sa verejne vyslovil
v prospech jeho projektu, prostrednictvom tavodnika Ndrodnjch novin. Po-
ukazal sice na to, ze Kmet ustapil v niektorych zalezitostiach,*’ avsak
jeho text vyznieval jednoznacne v prospech Kmetovej ucenej spoloc¢nosti.
Vajansky tu spravil aj ista sebareflexiu, ked konstatoval: ,,Od rokov a ro-

404 Tu sa pravdepodobne in$piroval organizac¢nou $truktarou Slovenského uceného tova-
risstva, ktorého tradicia sa najma v katolickych kruhoch cielavedome budovala.

405 KMET, Andrej. Nase museum. In Ndrodnie noviny, 11. 8. 1892, roc. 23, ¢. 93, s. 1.

406 KLEMENTIS, Usilic A. Kmeta..., s. 92-93.

407 ,,Pravda, on upustil od $irokych rozmerov, od mnohych prisno-vedeckych a $pecial-
nych poziadavék, tak Ze plan jeho nabyl Zivotnej sily. Pozri: HURBAN VAJANSKY,
Svetozar. Ucena spoloc¢nost. In Ndrodnie noviny, 27. 8. 1892, roc. 23, ¢. 100, s. 1. Toto
naznacuje, ze povodné Kmetove stanovy (ktoré nemame k dispozicii) boli do vacsej
miery ,,prisno-vedecké*, nez uz citovany publikovany navrh stanov.
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kov povazovali sme jeho [Kmetovu]| myslienku viac jako osobnt, obltbe-
n{, utopiou zavanajucu fubdstku a priznavajic celou dusou slachetnost
zamerov, neverili sme na moznost, po tolkych nezdaroch, ktoré nas za-
stihly, uskutocnit to, zaco tak neunavne pledoval nas mily, ¢inny, nezistny
a obetavy patriot.” Tento text teda vyznieval v tom zmysle, ze Vajansky
na Kmetov projekt zasadne zmenil nazor, kedze dalej konstatoval: ,,Mys-
lienka Kmetova nesmie zapadnat do bahna nasej letargie. [...] Mame
silnti nadej, Ze na buddci rok bude dielo hotové, a my pocneme pracovat
druzno, organisatorsky, neunavne a s prospechom.**

Nasledne boli v Ndrodnjch novindch uverejnené stanovy Slovenského vedec-
kého spolku, ktoré som priblizil uz vyssie. Spolu s tymito stanovami bola
uverejnena aj vyzva k sirokej verejnosti k podpore a prihlasovaniu sa za
¢lenov planovaného spolku. V tomto Vyzvani sa mozno docitat, napr. ze:
2.0 vietkého vyplyva predovsetkym nevyhnutna potreba takého spolku,
zaslizenie zdaru a moznost jeho uskuto¢nenia a za druhé vzneSenost
a Cistota zamerov, kultirno-vzdelanostny vyznam a nevypocitatelny du-
chovny prospech pre narod, spolocnost a tak 1 pre celt vlast.* Poukazalo
sa v nom na to, zZe: ,,.Len jedna prekazka mohla by sa vrhnat v cestu:
chladnost a netecnost nasej spolocnosti a maly pocet clenov.” Z uvedené-
ho dovodu signatari tohto dokumentu vyzyvali k vstupovaniu do spolku:
,obraciame sa k slovenskému obecenstvu a priatelom vzdelanosti a osvety,
aby ¢im skor prihlasili sa za clenov, dla nize prilozenych stanov. Akonahle
prihlasi sa primerany pocet, svola sa sriadujice shromazdenie a stanovy

predostra sa k potvrdeniu.“*

408 HURBAN VAJANSKY, Usznd...
409 Vyzvanie. In Ndrodnie noviny, roc¢. 23, 10. 9. 1892, ¢. 106, s. 2.
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s Zvlastne nestastie stiha nas vedecky spolok,

ktorému 1 tak nikto buducnosti nevesti;

(A. Kmet v liste A. Halasovi, 1893)

Vsetko teda vyzeralo tak, ze Kmetova davna tizba sa konecne realizuje.

Nadsenie z takéhoto nec¢akaného obratu*!®

sa vsak ukazalo ako predcasné,
a to prinajmensom z dvoch dovodov. Po prvé to bola otazka koncepcna,
pretoze sa rozprudila diskusia o charaktere spolku, t. j. o zmene stanov.
Druhy dovod bol viak zavaznejsi, lebo ku Kmetovi sa postupom casu
dostavali informacie, ze deklarovana podpora pre vedecky spolok zrejme
nebola Gprimna.

V ramci prvého dovodu vyvinul iniciativu najmé Pavel Krizko, ktory sa
nezucastnil na porade o vedeckom spolku pocas augustovych slavnosti.
Vysledkom jeho iniciativy bola schodzka v Kremnici na ktorej sa zacast-
nil, okrem inych, aj F. Pastrnek z Ciech. Krizko tu preferoval mizejnt
koncepciu spolku a az sekundarne vedecka. ! Ako som poukézal, v Kme-
tom navrhovanych stanovach bola zas veda prioritna a muzealna ¢innost
mala byt len jednou sacastou aktivit planovaného spolku. Vysledkom bol
kompromis zo strany Kmeta. Vyplyva to napr. z Krizkovho listu Pastrn-
kovi: ,,Stanovy nasho nadejného musejného spolku odobrili v tom zneni,
ako sme jich spolu boli sostavili, 1 pani dr. Zechenter, Kmet a Turzo a pan
farar jich poslal do Martina spolu i s ¢lankom, premenu vedeckého na
musejny spolok pripravujicim, ktory ¢lanok bol v Nar. Novinach 1 uve-
rejnenym.“*'"? Spomenuty ¢lanok Kmeta v Ndrodnjch novindch ozrejmuje
obsah tejto porady, t. j. aj podstatu koncepénych zmien, na ktoré pristapil
Kmet, resp. presnejsie, ide o Kmetovu interpretaciu celej veci.

Uz z Gvodu jeho prispevku je zrejmé, Ze na pretras prisla v prvom rade

otazka clenstva v spolku. Tu Kmet ubezpecil, ze ¢clenmi nemusia byt len

410 Kmetovu radost vyjadruje aj vdacnost Vajanskému za jeho podporu: ,,Za srdecné,
ac 1 prilichotivé slovo Panu Hurbanovi dam vrele dakovat.* Pozri: list A. Kmeta A.
Halasovi z 29. 8. 1892.A SNM, pobocka Martin, fond Andrej Kmet.

411 Podrobnejsie k tejto veci pozri: RYBECKY, Usilie..., s. 33.

412 List P. Krizka F. Pastrnkovi z 8. 11. 1892. LA PNP, fond Frantisek Pastrnek.
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ucenci, Uplne postaci, ze pojde o platiacich ¢lenov: ,,V navrhu stanov ,,slo-
venského vedeckého spolku®, uverejneného v 196. ¢isle ,,N. N.“, povedané
je len tolko, zZe spolok zalezi z ¢lenov Cestnych, zakladajucich, riadnych a
dopisujtcich; ale zeby to museli byt Iudia vetko vysokouceni, to nenie
povedané, ani nepozaduje sa to. Dalsic uvahy a vyvody o spolku boly by
poucil kazdého, Ze ¢lenom moze byt kazdy cestny clovek, ani nebude sa
od neho ziadat, zeby nevyhnutne musel pisat alebo prednasat; dost je
od neho, ked penazity prispevok zaplati, a co by hned vicsina bola tdov
takych len platiacich a odberajicich, za to chyba nebude Ziadna, ale aj
hmotna podporu, bez ktorej ani hnat® S interpretaciou pévodnych sta-
nov, podla ktorej mali byt ¢lenmi len vzdelanci, zrejme suvisela aj obava,
ze do tohto spolku vstipi malo ¢lenov. S tymto stvisel aj Kmetov kompro-
mis v otazke nazvu spolku, ked bol ochotny ustapit z pojmu ,,vedecky. :
,Dost skoro vsak presvedcili sme sa, ze uz pre holé meno ,,vedecky™ stitia
sa pristapit do spolku mnohi zo stavu priemyselnickeho, ina¢ muzovia
a narodovci na slovo vzati; ba este aj z ucencov i, ktori dosial nepra-
covali perom. Snad zciastky maji pravdu, ac¢prave sami vidia, ze je to
omyl, ktory mohol by byt zdaru dobrej veci na ujmu. Preto hla daktori
hodlaji navrhnat sriadujicemu shromazdeniu meno ,,slovensky musejny
spolok® s prepracovanymi stanovami, ktorym za zaklad malo by byt polo-
zené museum, odkial aj meno, zZe totizto spolok za zvlastny svoj ciel bude
povazovat obohacovanie musea najrozmanitejsimi predmetmi z otéiny
nasej [...].“ Kmet vsak nezabudol pripomentt, zZe na podstate veci by tato
uprava ni¢ nemenila: ,,Inac spolok vo svojej bytnosti aby ostal skutocne
spolkom vedeckym, spolo¢nostou uc¢enou, len v nazve aby to nebolo vy-
slovené.* Deklaroval dalej ochotu diskutovat okrem nazvu, aj o stanovach
spolku. Jeho nosnou poziadavkou bolo hojné prihlasovanie sa za ¢lenov
a zvolanie ustanovujuceho valného zhromazdenia. V tejto veci na zaver
konitatoval: ,,Udov dosial prihlasenych je uz nedaleko sto, tak Ze mohlo
by sa uz vydrziavat sriadujace shromazdenie, v ktorom definitivne prijaté
stanovy boly by bez odkladu poslané vysokej vlade ku potvrdeniu. Zaiste
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este znacny pocet podpisnych harkov je vonku; prosim patri¢nych panov,
aby vyplnené harky ¢im skorej racily nazpat poslat. [...] Toto len na roz-
ptylenie obav u tych, ktorych tvrdo ¢akame a vrelo prosime.“*!?

Mozno teda konstatovat, ze Kmet po kremnickej porade nasiel s Kriz-
kom a Pastrnkom urcity kompromis, hoci si zrejme bol vedomy, ze jeho
koncepcia je do istej miery odlisna. Vyplyvalo by to z jeho listu Pastrnko-
vi, ked mu pisal: ,,M¢j ¢lanok o spolku v N. N. mozno neuspokojil Vas.
J4 opisal som pragmati¢ne vietko; [...].“*"* To sa napokon prejavilo aj
na zakladajicom valnom zhromazdeni MSS, kde sa Kmet este posledny
krat pokusil presadit vedeckt koncepciu spolku. Skor, ako sa k tomu do-
stanem, treba spomenut druhy uvedeny dovod toho, ze Kmetova radost
z obratu udalosti v auguste 1892 bola predcasna.

V citovanom liste Pastrnkovi totiz spomenul aj zavaznejsiu skutocnost:
,»Pisal mi Pan Krizko, ze mu zdelil p. Czambel, idtci z Martina, Ze v cen-
trume nezda sa panovat velka zaujatost za spolok. Mozno sa myli.“*"
Tato Kmetova nadej zrejme vyplyvala z optimizmu, ktory nadobudol
pocas prekvapivej podpory pre jeho projekt vedeckého spolku v auguste
1892. Realistickejsie vSak videl celt vec P. Krizko. Ten pisal Pastrnkovi
nasledovne: ,,Ale mne sa zd4, Ze st pani martinci nie s tym spokojni.*'®
Aspon zavse citat mozno v Nar. Nov. poznamky o takej neprajnej nala-
de svedciace. I nedavno sa ozval ktosi z Trencina v martinskom duchu
a smysle."'” P. dr. Czambel mi hovoril s nevolou, ze, bavivsi sa zaciatkom
oktobra v Martine, pocul od tamojsich smerodajnych osobnosti, Ze mar-
tinci nie preto, akoby 1 oni potrebu, budto vedeckého, budze musejného
spolku citili a odobrovali jeho utvorenie, ale jedine a vylu¢ne z tcty oproti
p- fararovi Kmetovi a len ohladom na jeho vynikajtcu ¢innost a zasluhy

413 KMET, Andrej. Vedecky spolok! In Ndrodnie noviny, 13. 10. 1892, ro¢. 23, ¢. 120, s. 1.

414 List A. Kmeta I Pastrnkovi z 24. 10. 1892. LA PNP, fond FrantiSek Pastrnek.

415 Tamze.

416 Tu narazal na Kmetov plan vedeckého spolku, resp. aj jeho kompromisny navrh
zmeny nazvu na muazejny spolok.

417 Tento prispevok som v ¢ase pisania textu nemal k dispozicii.
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o vect slovenské[,] p. fararom Kmetom dorucené jim stanovy a vyzvanie
ku zalozeniu vedeckého spolku v Nar. Novinach uverejnili.“*'®

Kmet postupom casu tiez zacal verit, ze mienka v Martine skutocne nie
je naklonena jeho projektu. Zrejme ho nepresvedcilo ani to, ze datum
ustanovujiceho zhromazdenia spolku bol stanoveny na 5. 12. 1892. Ten-
to termin mu totiz vyrazne kolidoval s jeho knazskymi povinnostami:
,»ohromazdenie ma byt 5ho Dec; ¢i bude, neviem. Ja nemdzem sa su-
Castnit, lebo 6ho mame zasvateny sviatok, den sv. Mikulasa, zaloZenie
chramu.“*"? Schodza sa napokon neuskutocnila.*”” O tom, ze na konci
roku 1892 bol uz Kmet zrejme definitivne presvedceny, ze ,,Martinci®
nepraju jeho projektu, dobre svedci jeho list S. Zachejovi: ,,Z nasho ve-
deckého spolku sotva bude co, lebo Pani martinci nezdajt sa byt zaujati
zan. Mohlo byt sriadujice shromazdenie este v Oktobri; oni odkladali,
az odlozili na 25. Januara pri prilezitosti Menin Pana Mudrona. Jako co
by taky spolok nezaslazil osobitny den. A potom ponahlajua sa, lebo nie-
to ¢asu na dokladné pokonanie mnohych veci. To je jich manever pro-
ti vecam, ktoré nevychodia z Martina, a ktoré peknym spésobom chcti
Znidit. 2! V tejto veci sa celkom jasne vyjadril aj v liste J. Skultétymu,
ked pisal o tmyselnom odkladani zakladajiceho valného zhromazde-
nia: ,Nové zamyselné odkladanie zriadujiceho zhromazdenia spolku
vedeckého posobi na vetky strany velmi zle. Pri takejto neprajnosti z nas
zaiste nebude ni¢.“**? V tomto presvedceni ho utvrdil aj list F. Kabinu

z januara 1893, o com referoval F. Pastrnkovi: ,,Zase sdelil mi z Pesti p.

418 List P. Krizka F. Pastrnkovi z 8. 11. 1892. LA PNP, fond Franti$ek Pastrnek.

419 List A. Kmeta I Pastrnkovi z 24. 11. 1892. LA PNP, fond Frantisek Pastrnek.

420 Vzhladom na to, ze ucastnikmi tohto zhromazdenia nemali byt len Martincania,
Kmet nepovazoval za vhodny termin ani v januari a navrhoval ho oddialit do casu,
ked bude teplejsie: ,,Kazdy mysli, Ze by v tejto treskicej zime nebolo dobre odbyvat
shromazdenie. Nemohlo by sa odlozit aspon do Marca?* Pozri: list A. Kmeta A. Ha-
lasoviz 12. 1. 1893. A SNM, pobocka Martin, fond Andrej Kmet.

421 List A. Kmeta S. Zachejovi z 22. 12. 1892. LA SNK, sign. 73 A 33.

4922 List A. Kmeta J. Skultétymu zo 18. 12. 1892. In KLEMENTIS, Listy Andrgja Kmeta
TJozefovi Skultétymu.., s. 221.
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pravotar Kabina*” slova Dra Czambela, jako vyslovili sa Pani Martinca-
nia o nadejnom spolku vedeckom; ze totiz len mne k voli [podciarknuté
v originali — K. H.] zaujimaja sa zan, zato ze daroval som moje shierky
museumu. Jestli veci k voli nerozhorlia sa za spolok, veru to ,,mne k voli*
nepokladam za dostatoc¢ny pevny zaklad, a lepsie bude za nechat tak,
aby sa aspon nekompromitovala dobra vec. A tak mysli p. Dr. Czambel,
ze by aj vlade bolo po véli teraz, ked by sa spolok sriadil*** aby mohla
pred svetom ukazat, ze ejhla, u nds maji narodnosti slobodu!“** Tu tre-
ba dodat, ze Czambel bol zamestnancom uhorského vladneho aparatu,
t. j. jeho nazor v tejto veci netreba podcenovat.

Pokial by vsak aj zvonka neprichadzali prekazky, v samotnom Turc¢ianskom
sv. Martine to podla Czambelovych informacii vyzeralo horsie. Z citované-
ho fragmentu jednoznacne vyplyva, ze Kmet nechcel zakladanim niecoho,
¢o nema skuto¢na podporu, celtt vec kompromitovat. Pastrnek mu na jeho
list odpovedal a podporil ho v jeho tsili. Odporucil mu pritom nebrat velmi
ohlad na ,myslénky Martin¢ant“.**® Celd vec zrejme trapila aj P. Krizku,
preto Kmetovi odporucil, aby si od Martincanov vyziadal jasné stanovis-
ko." Vysledkom bolo ich osvedcenie, Ze to nie je pravda, a Ze s myslienkou
zalozenia vedeckého spolku st plne stotozneni. Pod tymto osvedcenim boli
podpisani nasledovné osobnosti: Jan Francisci, Ambro Pietor, Jan Petriko-

423 Tento list cituje E. Klementis, pozri: KLEMENTIS, Usilie A. Kmeta..., s. 94-95.

424V kontexte s Czambelovym postojom k danej veci mozno spomentt hodnotenie P.
Krizka: ,,P. Czambel sice tiez neschvaloval utvorenie spolku vedeckého, avsak taky
spolok, akym by mal byt nas spolok musejny, schvaloval Gplne a hovoril, Ze ho pova-
zuje za prepotrebny a velmi ziadtcny.* Pozri: list P. Krizka I Pastrnkoviz 8. 11. 1892.
LA PNP, fond Frantisek Pastrnek.

425 List A. Kmeta F. Pastrnkovi z 30. 1. 1893. LA PNP, fond Frantisek Pastrnek.

426 Pastrnkov list Kmetovi z 1. 2. 1893 cituje E. Klementis. Podrobnejsie pozri: KLE-
MENTIS, Usilie A. Kmeta..., s. 95.

427 Podrobnejsie pozri: tamze. Tu treba dodat, ze Krizko by zamietnutie tohto projektu
povazoval za ,kratkozraké”: ,dafam, ze ani centrum nebude takym kratkozrakym,
aby snazilo sa udusit dobru vec len preto, ze sa pévodne tam nezrodila.* Pozri pod-
robnejéie:JASENAK, Ladislav. Zalozenie Muzealnej slovenskej spolo¢nosti vo svetle
vzajomnej koreSpondencie Andreja Kmeta a Pavla Krizku. In Zbornik Slovenského nd-
rodného miizea. Elnografia 34, ro¢. LXXXVII - 1993, s. 30.
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vich, Mat§ Dula, Samuel Sipka, Jozef Skultéty, Duro éajda a Andrej Ha-
lasa. Ako spravne poukazal E. Klementis, chybali podpisy Pavla Mudrona
a Svetozara Hurbana Vajanského.*” Této absencia sa da interpretovat aj
tak, ze chybali prave tie najpodstatnejsie podpisy, pretoze P. Mudron bol
predsedom SNS a S. H. Vajansky zasa poprednym ideolégom, a takpove-
diac ,,dusou’ tzv. martinského centra SNS. Teda spomenuté osvedcenie
nebolo z tohto hladiska az natolko presvedcivé a Kmet mohol mat stale
dojem, Ze cela podpora z augusta 1892 (prezentovana najma Vajanskym)
bola v zasade motivovana najma ,,kvoli nemu®, a nie pre vec samotnu.

Kmetov pesimizmus v tejto veci potvrdzuje aj jeho list A. Halasovi zo za-
Clatku aprila 1893, v ktorom konstatoval: ,,Zvlastne nestastie sttha nas ve-
decky spolok, ktorému 1 tak nikto budtcnosti nevesti; a uznavam, ze moj
stav mu je tiez na velkej prekazke, preto skoda, Ze iny dakto nepostavi sa
na celo jeho.” Pod ,,mojim stavom®, Kmet zrejme rozumel jeho knazské
povolanie, ktoré zabranovalo flexibilnym vyjazdom do Martina. Vyplyva
to z pokracovania listu: ,,Racite navrhovat den pre sriadujtce shromazd-
nie na 24 alebo 25ho Aprila. Zas nezbadali ste, ze katolicky knaz na Mar-
ka (25. Apr.) doma byt musi. Neomylne dobre by bolo, pri takej prilezitosti
vybavit sriadujice shromazdenie, ked v inom zaujme vatsi pocet najvy-
nikajtcejsich narodovcov dostavi sa do sv. Martina: a preto, ak by som ja
a ini snad kat. knazi mohli este 24ho Apr. domov dorazit, a ak by bolo
mozno sriadujiice shromazdenie vedeckého spolku pred poludnim vyba-
vit: v tom pade racte moje vyzvanie s tym terminom uverejnit.“*** Kmet
mal teda znova praktické problémy dostavit sa na dolezitt schodzu a je
badatelnd aj jeho vycitka, ze v Martine na tieto okolnosti nebert ohlad.
Ustanovujuce valné zhromazdenie vedeckého spolku (treba zdéraznit, ze
aj Kmet pisal o ,,vedeckom® a nie ,,mizejnom* spolku) sa napriek tymto
tazkostiam uskutocnilo 24. 4. 1893. Mame k dispozicii oficialnu zapisnicu

z tohto zasadnutia, ktora je vsak pomerne stru¢na. Uvadza s v nej, Ze sa

4928 Podrobnejsic pozri: KLEMENTIS, Usilic A. Kmeta.., s. 95.
429 List A. Kmeta A. Halasovi z 2. 4. 1893. A SNM, poboc¢ka Martin, fond Andrej Kmet.

148



ANDRE] KMET A SLOVENSKE NARODNE HNUTIE

dlhsie diskutovalo o nazve spolku, po ¢om sa presadil nazov: ,,Musealna

slovenska spolo¢nost* a boli prijaté stanovy, ktoré vypracoval P. Krizko.*’

»» P. farar zase chcel mat spolok vedecky [...]“—

vznik Muzealnej slovenskej spolocnosti

Zaujimavejsiu spravu mame k dispozicii vdaka listu P. Krizka, ktory
o tomto zasadnuti pisal I. Pastrnkovi: ,,N4§ nadejny musejny spolok mal
teda konecne uz svoje sriadujice shromazdenie a sice v pominuly pon-
delok v Martine. Predsedal p. farar Kmet a bol 1 jednohlasne zvolenym
za predsedu spolkového, ktory sa ma i1 dalej starat o spolkové zalezitosti.
Bolo nas asi 80-100 sidenych a shromazdenie odobrilo nami v septembri
pominulého roku vypracovany navrh pre stanovy s niektorymi nepatr-
nymi, na spravu sa vztahujucimi dodatky. P. farar zase chcel mat spolok
vedecky a pani martinci naradzali vynechat v 2 §e podrobné vypocitanie
uloh spolkovych, ked som sa v$ak zasadil za povodnt osnovu a dévodnil
ju v dlhsej reci, ustapil p. fardr i p. martinci a povodna osnova bola jedno-
hlasne odobrena. Porada trvala takmer na tplné try [tri] hodiny a Gcast
javila sa byt vsestranne zivou. Ku vedeckému [podciarknutie v originali —
K. H.] spolku sa prihlasilo z celého Slovenska len 176 ¢lenov, ku muzejnej
spolocnosti prihlasi sa jich istotne o vela vicsi pocet; tak aspon mienili
vietcl pritomni. Otazkou je teraz, ¢i nam vlada potvrdi stanovy a kedy sa
to stane. No presvedceny som, ze i p. farar Kmet nebude zahalat, ale ze
bude surit vzdy a vsade, kamkolvek sa navrh stanov dostane, aby bola vec
¢im skor vybavena. <!

Z citovan¢ho fragmentu z Krizkovho listu chcem upozornit na informaciu,
ze Kmet sa aj na tomto fore este posledny krat pokusil presadit svoju kon-
cepciu vedeckého spolku. Napokon viak usttpil, co podla mojej mienky ne-

znamena, ze sa s muzealnou koncepciou aj skutocne stotoznil. Vystizne tato

430 Podrobnejsie pozri: Zapisnica horevzata v Turc¢ianskom Sv. Martine dna 24. apri-
la 1893 v sriadujucom shromazdeni navrhnutého slovenského vedeckého spolku. In
Sbornik Muzedlne slovenskej spolocnosti, ro¢. 1, 1896, s. 110-111.

431 List P Krizka F. Pastrnkovi z 26. 4. 1893. LA PNP, fond Frantisek Pastrnek.
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situdciu opisal Specialista na dejiny MSS Milan Rybecky: ,,Na schodzi 24.
aprila 1893 Kmet nedosiahol svoj ciel, o ktory usiloval takmer dve desiat-
ky rokov. [...] Vznikla Muzealna slovenska spolo¢nost. Kmet po mnohych
rokoch tsilia sa zmieril s tym, ze bude musiet uskuto¢novat svoje pévodné
plany — organizovat slovensky duchovny a vedecky zivot — na péde mu-
zedlnej indtitacie, ktort zalozit nemienil.“**? Zaujimava je tiez informacia
z Krizkovho listu Pastrnkovi, ze ,,pani martinci naradzali vynechat v 2 §e
podrobné vypocitanie tloh spolkovych®. Tu sa nastoluje otazka, ¢o sa pod
tymto presne myslelo. Totiz v spomenutom § 2. sa deklaruje, e: ,,Ucelom
Musealnej slovenskej spolocnosti je: patrat po rozlicnych znamenitostach
Horno-Uhorska, a tak: 1. shierat vsetko, co vztahuje sa na slovensky l'ud,
jeho dusevny a hmotny Zivot, a na kraje tymto Iudom obyvané [...].“ Po
podrobnom vymenovani predmetov zberatelstva, ktoré st do velkej miery
orientované na etnografiu, zahrnovali vsak aj prirodovednu sféru (hoci len
v jednom bode) sa dalej hovori o ukladani a starostlivosti o nazbierané arte-
fakty. Napokon konecny ciel ¢innosti MSS mal byt ,,osvetlovat nasbierané
a v museume ulozené veci a potazne 1 inde na tzemi slovenskym Iudom
obyvanom nachodiace sa historické, alebo z inych ohladov pamétné pred-
mety.” Toto sa malo diat okrem iného prostrednictvom vydavania periodi-
ka MSS, vydavanim $pecialnych publikacii, prednaskami atd. Vsetky tieto
formy st takisto podrobne vymenované.* V kazdom pripade, tento parag-
raf bol klucovy, pretoze urcoval samotnt ¢innost MSS. V pripade, ze by
bol tento paragraf skrateny, je mozné, ze by nebola zrejma aj vedecka di-
menzia MSS (j,osvetlovanie® nazbieranych artefaktov), alebo prirodovedné
zameranie zberatelskej ¢innosti. Je teda mozné, ze prostrednictvom tohto

skratenia by bol ciel MSS formulovany prili§ vagne. Natiska sa teda priro-

432 RYBECKY, Milan. Muzealna slovenské spolocnost za predsednictva A. Kmeta v r,
1895 - 1908. In Mizeum, roc¢. 12, 1967, ¢.1, s. 28.

433 Inac stanovy boli z formalneho hladiska prepracované. Co sa tyka clenstva, vyme-
dzovali cestnych, dopisujtcich, zakladajacich, riadnych a ¢innych clenov. Podrobnej-
sie: Stanovy Musealnej slovenskej spolocnosti. In Shornik Musedlne slovenskej spolocnostr,
1896, roc. 1, s. 97-103.
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dzene otazka, ¢i prave toto nechceli ,,Martinci® dosiahnut. Ak by boli ciele
stanovené len vseobecne, ¢innost spolku by mohla byt bud pasivna alebo
orientovana len na urcitd preferovant oblast (napr. etnografiu). Tendencia
chapat MSS ako etnograficku institaciu totiz skutocne existovala. Nateraz
sa to vsak len dohady, vyplyvajice z moznych interpretacii spomenutej
Krizkovej zmienky v liste Pastrnkovi.

V kazdom pripade stanovy MSS kladli velky déraz prave na zberatelstvo.
Myslelo sa v nich sice aj na vedeckt reflexiu, ta sa viak tykala len nazbie-
raného materialu. Zrejme tu treba vidiet podstatu toho, preco Kmetov
sahlas s tymito stanovami bol len kompromisom a nie presvedcenim. Na-
pokon vsak tato kompromisna platformu vyuzil ako pomerne prijatelnt
moznost na realizaciu svojich predstav o organizovanej vedeckej ¢innosti.
V tejto stvislosti je vhodny citat z Kmetovho listu Martinovi Hattalovi,
v ktorom ho informoval o novozalozenej spolo¢nosti nasledovne: ,,Vcera
prave bolo sriadujice shromazdeniec vedeckého spolku pod menom
s,musejného spolku® [zvyraznenie moje — K. H.], v ktorom svolili si
ma docasne za predsedu.“***

Kmet teda nedosiahol svoj ciel, ale na druhej strane MSS tvorila ramec,
v ramci ktorého mohol iniciovat vedecky vyskum. Vicsie nebezpecenstvo
pre jeho koncept vsak tvorili tendencie chapat MSS ako vylucne etnogra-
fickd institaciu. Tato tendenciu prezentoval predovietkym Pavel Sochan.
Uvedent problematiku nacrtnem v nasledujicej podkapitole, ktord uza-

tvara sondy do zivota A. Kmeta.

434 List A. Kmeta M. Hattalovi z 25. 4. 1893, LA PNP, fond Martin Hattala.
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3.3 K postojom A. Kmeta k Muzealnej slovenskej
spolocnosti a slovenskému narodnému hnutiu

s»[---] ja neviem sa absolutne vzit do nazvu

ssMusedlna spolocnost* a jej stanovy, ktoré by

lepsie odpovedaly ‘narodopisnéemu museumu.’*

(A. Kmet v liste A. Sokolikovi, 1895)

Este pred zakladajtacim valnym zhromazdenim MSS (povodne vedeckého
spolku) bol Kmet informovany o vyznamne;j tendencii chapat novy spo-
lok v striktne etnografickom, resp. pripadne este archeologickom zmysle.
Dozvedel sa to od samotného stipenca tejto koncepcie, ktorym bol naj-
ma P. Sochan. Na zaciatku aprila 1893 totiz Kmeta informoval: ,,Ja som
proti ucenej spolocnosti, ale som za musejny spolok a narodopisny
a archaeologicky c¢asopis [zvyraznenie moje — K. H.]. O tejto otaz-
ke chcem zanedlho prehovorit v novinach. A ako je to u mna vo zvyku,
chapem sa hned aj ¢inu. Racte ma prosim, ale hned aj podporovat. Bol
som pred kratkym casom u p. Krizku v Kremnici a ten tiplne st osvojil moj
nahlad. Ked sa veci zaujmeme niekolki energicky musime to aj previest
amyslim u nas tak ako na dobrej voli tak ani na energii nechybi. Martinski
pani st vo vsetkom povrchni a lahtikarski — v tom mate Gplna pravdu.

“135 Hoci som

Tu sa pracuje len na vonok pre oko a ucho, viatri to hnije.
nemal k dispozicii Kmetovu odpoved na tento list, zo Sochanovho nasle-
dujticeho listu mozno vyvodzovat, ze Kmet ttto aktivitu pochopil v tom
zmysle, ze Sochan chee zakladat nejaky iny spolok. Inymi slovami, také-
to chapanie v ziadnom pripade nekorespondovalo s koncepciou Kmeta.
Sochan mu totiz 20. 4. 1893 (t. j. $tyri dni pred zakladajicim valnym
zhromazdenim) pisal: ,,Ja nemienim zakladat osobytny spolok, ako Vy ste
racili z méjho posledného listu vysvetlovat, ale prajem si aby spolok Vami
navrhnuty zahrnul[,] ba hlavne pestoval narodopis, ¢o drzim za nanajvys

potrebné a prospesné pre nas.” Teda prizvukoval, Ze planovany spolok

435 List P Sochana A. Kmetovi z 4. 4. 1893. A SNM, pobocka Martin, fond Andrej Kmet.
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mal mat primarne etnograficky charakter. V prospech tohto zameru ar-
gumentoval okrem iného lepsim potencialom ziskania Sirokej clenskej za-
kladne: ,,(ﬁinn}'zch clenov skorej tym ziskame ako do spolku vedeckého vo
vysokom slohu, lebo u nas preca len uc¢encov malo, kdezto narodopisny
material sbierat, mozu aj menej vzdelany ludia. Ja tedy tento navrh chcem
priniest a tejto myslienky sa zaujimat, ktora Vy tiezZ uz davno prakticky
[podciarknutie v originali — K. H.] prevadzate. Vy ju tedy iste budete pod-
porovat lebo mé zachovanie nasich narodnich tradicii na zreteli. Ponevac
zanedlho bude 1 tak shromazdenie odlozil som svoj pripraveny uz ¢lanok
pre noviny stranou, lebo budeme moct o tej veci Gstne prehovorit.“*%
Tieto dva citaty zo Sochanovych listov naznacujd, ze na trojhodinovom
zakladajicom zhromazdeni, na ktorom vznikla MSS, sa s velkou pravde-
podobnostou zivo diskutovalo aj o prioritach jej ¢innosti. Sochan, ktory
zrejme nebol osamoteny, jednoznacne preferoval etnografiu. Skutocnost,
ze Sochan sa stal docasnym tajomnikom MSS,* t. j. clenom jej docas-
ného vedenia,”® napovedalo, Ze toto etnografické chapanie MSS sa bude
nadalej presadzovat.

Nastoleny problém by sa dal v pramenoch podrobnejsie sledovat dalej,™’
domnievam sa vs$ak, ze podstatu celej veci z pohladu A. Kmeta dobre vy-
stthuje jeho text Na miesto navodu (Ndrodnie noviny, 1895). Nie je nahoda,
ze Kmet bol k tomuto textu vyprovokovany prave Sochanovymi aktivita-
mi. Ten totiz zacal v polovici roku 1893, uz po oficidlnom potvrdeni sta-

436 List P. Sochana A. Kmetovi z 20. 4. 1893. A SNM, pobocka Martin, fond Andrej
Kmet.

437 V zapisnici zo zriadujiceho zhromazdenia vedeckého spolku, kde sa utvorila MSS,
sa spomina, ze Sochan bol zvoleny za docasného zapisovatela. Neskor sa uz mozno
stretnat s jeho funkciou ,,docasny tajomnik®.

438 Az do uradného potvrdenia stanov, a nasledného valného zhromazdenia MSS, figuro-
valo vedenie MSS len ako ,,docasné®, a to vratane predsedu A. Kmeta.

439 Pozri k tomu napr.: HOLLY, Veda a slovenské ndrodné hnuie...., s. 95-99 a 105-108 (doku-
ment ¢. 17 a 19; ide o prispevky P. Sochana a K. Chorvata). Samozrejme, celd vec by
sa dala podrobne sledovat predovsetkym v korespondencii.
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nov MSS," publikovat v Ndrodnjch novindch ndvody na zber etnografického
materialu."*! Pretoze tak robil z pozicie docasného tajomnika MSS, Kmet
prirodzene citil potrebu sa k danej veci vyjadrit. A treba dodat, Ze sa vy-
jadril mimoriadne kriticky. Skor ako sa dostanem k samotnému clanku,
povazujem za Gcelné spomenit fragment z Kmetovho listu A. Sokoliko-
vi, v ktorom sa venuje prave tejto problematike, ale vypoveda aj o celkom
postoji Kmeta k MSS. Sokolikovi teda spominal, ze FrantiSek Kamenicek
mu gratuloval k zvoleniu za predsedu MSS (uz po potvrdeni stanov MSS).
Kmetov komentar k tejto vect je mimoriadne hodnotny: ,,[...] ja ale pro-
sim ho, aby mi negratuloval, lebo jako pani nevedeli sa oduSevnit za
mgéj ,,vedecky spolok® a za moje stanovy, tak ja neviem sa abso-
latne vzit do nazvu ,,Musealna spolocnost* a jej stanovy, ktoré
by lepsie odpovedaly ,,narodopisnému museumu.* I to ,,urad-

né oznamenie* Musealnej spoloCnosti v najnovsom c¢isle N. N.

440 Stanovy MSS boli uhorskou vladou schvalené presne po dvoch rokoch od ustanovu-
jaceho zhromazdenia MSS, 24. 4. 1895. Stalo sa tak najmi vdaka Kmetovmu tsiliu
a pricinenim dalsich osobnosti, ako napr. Lajosa Mocsaryho, a provladne orientova-
nych osobnosti ako Mihélya Zsilinszkého ¢i S. Czambela. Hoci je tato problematika
pomerne dobre spracovana, nepochybne tu existuje este vyrazny vyskumny poten-
cidl. Zo spracovani pozri napr.: RYBECKY, Muzedina slovenské spolocnost..., s. 66-75;
KMET — OTTMAROVA, Na Zirng rovine..., s. 169-171. Je zaujimavé, ze pre potvr-
denie stanov Kmet vnimal ako kltacovy faktor zotrvanie kabinetu Dezséa Banftyho
pri moci. Porovnaj aj z inych ohladov zaujimava zmienku v tejto veci: ,,Ale ak Banfly
pojde, nebude vietko daromné? Uradna zvest o potvrdeni mala by len predsa k Vam
prijst. Nebude snad z celého potvrdenia ni¢. — Pisal som aj Ferkovi Kabinovi, zvlaste
preto: ak by pre potvrdenie ozaj napadla opposicionalna tla¢ vladu, ze by sme aspon
jednoho ledaktora (¢i redaktora) podkupili, aby aspon tolko napisal: ‘Co cheete, viada
plnila len svoju konstitutionalnu povinnost!* Pozri: list A. Kmeta P. Mudronovi z 8.
5. 1895. A SSV, fasc. 77, ¢. 91. Celu zalezitost potvrdenia stanov MSS treba analyzo-
vat spolu s jeho snahou ziskat budovu, resp. v dalsom plane aj zbierky MS pre MSS.
V tejto savislosti s mimoriadne zaujimavé listy S. Czambela A. Kmetovi v martin-
skej pobocke Archivu Slovenského narodného muzea. Podla vyskumu S. Hanakovica,
bola tato vec uz na dobrej ceste, aviak podla vyjadreni samotného Kmeta sa neusku-
toc¢nila aj kvoli martinskym narodovcom. Pozri k tomu podrobnejsie: HANAKOVIC,
Muzedlna..., s. 170; RYBECKY, Mugzedlna... (Mizeum), s. 29-30.

441 Pozri: SOCHAN, Pavel. Vyzvanie. In Ndrodnie noviny, 27. 6. 1895, roc. 26, ¢. 74, s. 4.
Konkrétne ,,navody* boli publikované v nasledujucich ¢islach Ndrodnych novin.
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podalo vytah stanov len o sbierani veci narodopisnych,*” ¢o by
som ja nikdy nebol podpisal, keby som to bol skorej videl."”
Pravda, nasej bezprikladnej lethargii lepsie lichoti mechanické
sbieranie krojov (navrh p. Sochainov na usporiadanie vystavky
krojov, ¢o vraj ma byt arcitym smerom a programom ,,Muse-
alnej spolocnosti na dva roky), nez seriésna praca a Studium.
Predsedom mal si byt len p. Krizko [zvyraznenie moje — K. H.]; aj to
musi nasledovat, lebo ja tak ¢asto do sv. Martina chodit nemdzem. Tazko
padne mi zas v kratkom case prist na vyborové zasadnutie do sv. Martina.
Raécte to, prosim, sdelit i p. Halasovi.“*** Tu si treba uvedomit, ze citovany
list je datovany 2. 9. 1895 a c¢lanok, ktorému budem venovat pozornost bol
uverejneny 10. 9. 1895. Teda citovany fragment listu velmi dobre vypoveda
o rozpolozeni Kmeta v Case pisania textu do Ndrodnjch novin. Toto rozpolo-
zenie by sme mohli (odlahcenym jazykom) vyjadrit tak, Ze Kmet mal chut

,wvietko zabalit“™® a nechat Krizka,"® Sochana atd., nech si riadia MSS,

449 Pozri: KMET, Andrej — SOKOLIK, Andrej. Vyzvanie v zlezitosti Musedlnej slo-
venskej spolocnosti. In Ndrodnie noviny, 31. 8. 1895, roc¢. 26, ¢. 102, s. 3-4. Za tymto
vyzvanim je vytah z § 2 stanov MSS, v ktorych sa menuja oblasti zberatelstva. Nie
je tam vsak dalsia cast tohto paragrafu, kde sa okrem iného pise o vyskume tychto
artefaktov, ako aj o formach prezentacie tohto vyskumu.

443 T4to veta je na dal$ej strane listu, avsak podla méjho pochopenia Kmetovych grafic-
kych instrukeii patri tam, kde som ju umiestnil v prepise.

444 List A. Kmeta A. Sokolikovi z 2. 9. 1895. A SNM, pobocka Martin, fond Andrej Kmet.

445 V tejto suvislosti treba dodat, Ze u Kmeta aj v neskorSom obdobi mozno zaznamenat
v jeho sukromnej korespondencii nespokojnost so stavom MSS, ¢o ho viedlo k Gva-
ham, Ze sa vzdé predsednickeho postu. Porovnaj: ,,Ze by som tomu i ja bol nevyslovne
rad, ked by boly prednasky, a ¢im v hojnejsom pocte, na valnom shromazdeni Muse-
alnej spolocnosti: to netreba mi obsirne dokazovat. Ale ja z mojej strany neslubujem,
bo: tak k otvoreniu neco musim povedat, a veru za také daco, ako stav nasej spo-
lo¢nosti, nijako odusevnit sa nemézem; Gprimne vyznam, ze keby bolo mozno, rad
dispensoval by som sa od predsednictva.” Pozri: list A. Kmeta J. Petrikovichovi z 11.
6.1897. A SNM, pobocka Martin, fond Andrej Kmet.

446 'Tu je vsak nutné dodat, ze vztahy Kmeta s Krizkom boli stale priatelské, ako o tom
svedci ich vzajomna korespondencia. Krizka v stvislosti s predsednictvom MSS Kme-
ta spomenul jednak preto, Ze on bol autorom schvéalenych stanov MSS,a jednak, Ze
bol blizsie k Turcianskemu sv. Martinu. Nesthlasné stanovisko v tejto veci vsak citil
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zbieraju kroje a organizuju vystavu vysiviek. Tu treba zdoraznit este dalsiu
vec. Samotny Kmet bol mimoriadne aktivny v oblasti zbierania vysiviek*"’
arovnako bol aj priaznivec etnografie. Avsak pokial sa mala MSS obmedzit
len na tato oblast, proti tomu ostro protestoval, kedZe on nevyzyval dlhé
roky k zalozeniu etnografického muzea, ale k zalozeniu vedeckého spolku.

Napokon, tieto otazky velmi dobre konkretizuje ¢lanok Na miesto navodu.

s»» 1o je nedorozumenaie. “ (A. Kmet

o etnografickom charaktere MSS, 1895)

Mozno konstatovat, ze uz Gvodny odstavec jednoznacne vypoveda tak
o Kmetovom rozhorceni zo Sochanovych aktivit, ako aj o tom, ze pokial
niekto povazuje MSS za muzealnu institiciu zamerant na etnografiu, tak
sa jednoducho myli: ,,K napomozeniu jednej casti ciela ,Musealnej spo-
lo¢nosti, uverejnuju sa v tychto novinach ,,navody“.*** Ked skiimame
stanovy ,,Musealnej spolocnosti“[,] ked skimame tie navody; ked povazi-
me, o navrhuje sa ,,na dva roky za urcity programm a smer* tej ,,Muse-

alnej spolocnosti* (vystava krojov ,,N. N.“ ¢. 96),**

natisne sa nam otazka,
ze ¢1 ,Musedlna spolocnost® nenie vlastne narodopisnou spoloc¢nostou,
alebo ¢i aspon jej jedinym cielom nenie zalozenie narodopisného sloven-
ského musea? V ramci takéhoto ponimania pocul som i také vybavenie
otazky spolkového casopisu®: ten vraj bude prinasat opisy predmetov
v museume; teda predmetov narodopisnych? To je nedorozumenie. Ked

nazvom a stanovami hladely sa ziskat ku spolupdsobeniu sirsie vrstvy

zrejme najma k Sochanovi, s ktorym vsak v niektorych inych zalezitostiach taktiez
spolupracoval na korektnej baze.

447 Pozri k tomu napr.: GAZDIKOVA, Alzbeta. Andrej Kmet — organizator a propaga-
tor predaja slovenskych vysiviek a jeho spolupracovnici. In Etnologické rozpravy, 1998,
roc. 5, ¢. 1, s. 88-93.

448 Ide o vyssie spomenuta Sochanovu aktivitu.

449 Pozri: SOCHAN , Pavel. Navrh valnému shromazdeniu ,,Musealnej spolo¢nosti sloven-
skej* dna 22. augusta 1895. In Ndrodnie noviny, roc. 26, 17. 8. 1895, ¢. 96, s. 3-4, citat s. 4.

450 V tomto case este MSS nevydavala casopis, ale uz sa pripravoval. Od roku 1896 vy-
chadzal Shornik Musedlne slovenskej spolocnosti a od roku 1898 C?asopis Musedlnej slovenske
spolocnosti.
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#1: nemienil nikto vytvorit alebo odpudit vrstvy

rolnicke a remeselnicke
vzdelancov a ucencov, a nenie vytvoreny ciel vedecky, na ktory nikdy
nesmu zapomenut vzdelanci.“ Pri tejto prilezitosti zopakoval svoj davny
ciel, z ¢oho nepriamo vyplyva, ze MSS nespiﬁala jeho predstavu: ,,Ja hor-
lim za vedecky spolok od zatvorenia Matice; |[...] A predsa ciel moj nebol
iny, nez aby sa studovalo a pracovalo a aby zo sdruzenych okolo ¢asopisu
vedeckych sil vyrastol vedecky spolok. Mne bolo clivo, zZe ,,trojmillionovy
narod* nema ucenej spolocnosti;“ Délezity moment v tomto texte je jasné
vyhranenie sa voci interpretacii, podla ktorej treba vidiet genézu MSS vo
vystave vysiviek: Bolo povedané v ,,N. N. (¢. 96), ze ,,vystavka vysiviek
mala za nasledok museélnu slovenska spolo¢nost®;*? mozno, ze ti hore
vyssie v uvode opisant, s ktorou sa ja neidentifikujem; nijako ale nie t{, za
ktort horlil som a horlim ja.*

Tu je to teda ,,cierne na bielom® — MSS Kmet v ziadnom pripade nevni-
mal ako etnografick institiciu. Na druhej strane zdéraznil, Ze to nezna-
mena, Ze by bol proti etnografii: ,,Ale nech za to nikto nepovie, ze snad
podcenujem folkloristiku alebo domaci priemysel a umenie; ved na tom
zaklade, ku ktorému prispel som 1 ja jednym snad kamencekom, zaci-
naju stavat ini veliké budovy, a ja aj u novej firmy chcem ostat skromnym
jednatelom. Nepodcenujem, ba vysoko si vazim, ale toto jediné nepova-
zujem za dostatocné.* A nasledne charakteristicky zdéraznil jeden maly
bod zo stanov MSS, v ktorom sa spomina priroda, hoci len v limitovanom
kontexte zberatelstva: ,,No ani stanovy ,,Musealnej spolo¢nosti®, akokol-
vek jednostranné (tiez len $irsi navod k s b1 e r a n i u), nepovazuja to za
dostatocné, lebo v § 2. 1. k.) spominaj 1 ,,zivocichy, byliny a nerasty*,
pravda, len zo stanoviska sbierania [...].< *?

V tomto kontexte pripomenul dal$iu nemila skiisenost so Sochanom, hoci

ho v texte priamo nemenuje: ,,Vytyka sa mi, Ze naco st nam australske

451 Pozri vyssie citovany Kmetov text Nase museum.

452 SOCHAN, Ndvrh valnému shromaZdeniu..., s. 4.

453 KMET, A[ndrej]. Na miesto navodu. In Ndrodnie noviny, ro¢. 26, 10. 9. 1895, ¢. 106,
s. L.
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vtaky; Ze mame shierat len nasské. No ked ja samojediny nepohrdam
vtakmi australskymi: preco tie desiatky kritikov nebezia s vtakami a zivo-
¢ichami domorodymi??! Svedectvom, ze nezapominam na faunu nasu, je
mi ta okolnost, Ze z tych sto chytvanych vtakov a ssavcov domorodych,
ktoré¢ dosial mame, velka vacsina pochddza z ruky mojej. A keby naskytla
sa prilezitost, celt nasska faunu zakupit za tak pristupna pre nas cenu,
ako tie ,,australské®, istotne nemeskal by som ich zakapit, lebo nedrzim za
dostojné cakat, kym to bude kvapkat za sto rokov. Lebo nech mi menu-
je dakto nasinca, passionatneho snad polovnika, ktory bol by vzal flintu
na plece a tasiel do pola a na brda a okolo vod, a ¢o zastrelil, dal by si
bol vypchat, a to by aj urcil, alebo 1 jeho biologické... pomery skimal; a
pozdejsie zastrelil by len to, o mu este chyba do sbierky? Ci by snad ani
tolkoto vykonat nebol mohol nikto?“**

Ak nazrieme do korespondencie, skutocne ndjdeme Sochanovu vycitku
v tejto vect: ,,Ja myslim, Ze by Ste na teraz uz zverstvo nekupovali, kedze
v Museume nieto miesta a Spolocnost to platit neméze nemajic penazi
a nejaky mecén sa tak lahko nezjavi.“*® Kmeta tento pristup rozhorcil
a ihned o tom referoval Karlovi Kalalovi: ,,Len jeden priklad. Ja zakapil
som teraz vypchané zivocichy z duplikdtov Musea Kralovstva Ceského,
na ktoré, pravda, ani penazi nemame, ani miesta, ale mame sa starat, aby
boli 1 peniaze 1 priestor, lebo druhej podobnej prilezitosti k takej dobre;j
kipe nenaskytne sa ani za sto rokov. Tu pise mi p. Sochan, docasny tajom-
nik spoloc¢nosti, ze aby som ,na teraz uz zverstvo [podciarknuté v origi-
nali — K. H.] nekupoval®, ked Ze v museume nieto miesta a spoloc¢nost to
platit neméze.” Chudobny clovek, ak ma rozum, zapozicia sa a kapi rolu
v susedstve svojej roli, ked je na predaj, ale ak nepouzije thto prilezitost,
viac snad tu rolu nedostane. U nas v narodnom ohlade ale je inak; ked
nieto penazi a priestoru, nepovieme, zZe musime sa starat o obidvoje, ale
prestanme kupovat. Hja, my by sme vsetko chceli bez obety a bez prace.

454 Tamze, s. 2.
455 List P Sochana A. Kmetovi z 14. 8. 1895, A SNM, pobocka Martin, fond Andrej
Kmet.
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Nasich vodcov ani len to netesi, ked volakto pracuje a obetuje; kde ze by
tych tesilo, ze by aj iny mimo nich mohol zit!“*°

Myslim, ze epizdda s australskymi vtakmi je velmi dobrou ilustraciou kon-
fliktu, ktory Kmet zazival na péde MSS. Z predchadzajicich kapitol je
zrejmé, ze ak Kmet hovoril o vede, mal tym na mysli predovsetkym pri-
rodnt vedu. Nakupom duplikdtov australskych vtakov*’ zrejme do istej
miery aj prekrocil stanovy MSS, pretoze tie v zasade limitovali zber mate-
rialu na Horné Uhorsko. Tu treba pripomentt Kmetovu mimoriadne in-
tenzivnu komunikaciu s botanickymi zamienacimi spolkami. Domnievam
sa totiz, ze Kmet ako prirodovedec si bol velmi dobre vedomy, Ze sku-
tocny vyskum prirody nemoze byt obmedzeny narodnymi kategériami.
Jednoducho, uz ako material na porovnavanie bol kazdy exemplar, ako-
kolvek vzdialeny, prinosny. Toto naznacuje, ze Kmet sa pokuasal dodat
tejto zberatelskej instittcii (MSS) aj vedecky rozmer. Je charakteristicke,
zZe pri tom narazal na prekazky.

V suvislosti s opisanym koncepénym konfliktom medzi Sochanom a Kme-
tom sa ziada este aspon v skratke dodat, ze Kmet mal velky zaujem o po-
merne hodnotnt zbierku vysiviek, ktort vlastnil Sochan. Vyvijal preto
velké tsilie aby nasiel peniaze na jej kipu, pricom Sochan nebol velmi
ochotny z ceny zlavit. Z tejto epizddy, ktort tu podrobnejsie nerozobe-
ram,"® vyplyva, ze Kmet skuto¢ne nepodcenoval etnografiu a paradox-
ne bol to prave Sochanov postoj, ktory nebol prili§ otvoreny k obohate-

niu MSS o etnograficky material. Na druhej strane vsak treba dodat, ze

456 List A. Kmeta K. Kalalovi z 16. 8. 1895, LA PNP, fond Kaerl Kalal.

457 Ohladom nakupu duplikaitov vtakov z Prahy treba povedat, ze Kmet mal pomerne
zavazn¢ nedorozumenie s Antoninom Fricom, ktoré sa tykalo ceny tychto artefaktow.
Okrem inych zdrojov k tomu existuje cenny pramenny material napr. v Archive Na-
rodniho muzea v Prahe. Pozri: listy A. Kmeta A. Fricoviz 9. 7. 1895, 14. 7. 1895 a 18.
7.1895. Archiv Narodniho muzea, fond Antonin Fri¢, inv. ¢. 487.

458 Kmet o tejto veci pomerne podrobne informoval Lubora Niederleho. Kmet nako-
niec kapil Sochanovu zbierku za 1000 zlatych, ¢o v konecnom désledku hodnotil ako
dobra kapu. Pozri k tomu: listy A. Kmeta L. Niederlemu z 26. 4. 1898, 19. 7. 1898,
5.8.1898 a 3. 9. 1898. Archiv Akademie véd Ceské republiky (dalej A AV CR), fond
Lubor Niederle, sign. IT b 1, inv. ¢. 99, k. 2.
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zbierka vysiviek bola Sochanovym vlastnictvom a bolo jeho legitimnym
pravom rozhodovat o cene, za ktort ju preda. Na tomto mieste som po-
vazoval za potrebné tato epizodu len spomenut, lebo istym sposobom
dokresluje nacrtnuty koncepcny spor.

Vzhladom na to, ze v nasledujicej kapitole sa budem venovat textom,
ktoré interpretovali Kmeta ako ,,duchovného otca™ MSS, chcem este raz
zdoraznit nasledovné. Citovany Kmetov prispevok (Na miesto navodu)
jednoznacne potvrdzuje skutocnost, ze so zberatelskou koncepciou MSS
nebol stotozneny a rozhodne namietal voci jej vnimaniu v zmysle etno-
grafického muzea.*® Z dévodu predstavenia kontextu pre poslednt ka-
pitolu tejto prace sa este velmi stru¢ne dotknem vztahu A. Kmeta k slo-
venskému narodnému hnutiu. Predtym vsak treba zdoraznit, ze Kmet
v ramci svojho predsednickeho postu v MSS, vykonaval velké mnozstvo
zberatelskej, vyskumnej a predovsetkym organizatorskej prace. Tato pro-
blematika urcite predstavuje dalsi vyskumny potencial. Na druhej strane

460

vSak najma vdaka preciznemu vyskumu M. Rybeckého*’ maju citatelia

k dispozicii seriézny prehlad o tejto téme.

K postojom Andreja Kmeta
k slovenskému narodnému hnutiu
Z uvedeného vyplyva, ze Kmet mal v polovici devitdesiatych rokov vy-

razné namietky voci tzv. martinskému centru SNS. Neznamena to samo-

459 Tu mozno este dodat, ze Sochan aj v sikromnej korespondencii nadalej zdéraznoval
svoju preferenciu etnografickej naplne ¢innosti MSS. Porovnaj: ,,[...] ale z mojej stra-
ny som Vam ja nikdy umyselne [podciarknuté v originali — K. H.] priciny k nejakej
nepriazni nezavdal. Ze je moje presvedéenie, by sme v Mus. Spol. predovietkym tomu
pozornost venovali, ¢o je najviac zahynutim vystavené, nemozno za zle vykladat. Ja
interessujem sa o kazdy punkt nasho programu. (Ja zaiste som bol ten, ktory Vas
v Domanikach priviedol na starozitnictvo). Ale ni¢ tak nekvapi, nesuri ako vysivky,
kroje, inac by som sa bol prave s takou horlivostou jinému predmetu venoval. Bars by
nas bolo ¢o najviac, ¢o by sme svoje snahy mali.* Pozri: list P. Sochana A. Kmetovi
z12.11. 1895. A SNM, pobocka Martin, fond Andrej Kmet.

460 RYBECKY, Muzedlna slovenskd spolocnost za predsednictoa A. Kmeta...., s. 29-39 (a nasledu-
Jjuce cisla casopisu Mizeum).
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zrejme, ze iSlo o natolko vyostreny konflikt, zZe by ustala komunikacia, ale-
bo ze by nenachadzali spolo¢né platformy pre spolupracu. Vsak napokon
Kmet pravidelne prispieval do martinskych Ndrodnych novin, bol predse-
dom spolocnosti, v ktorej vedeni boli vyznamni predstavitelia tohto pradu
narodného hnutia, a napokon sa aj dobrovolne a ochotne prestahoval do
Turé¢ianskeho sv. Martina (1906),*" resp. dalsich sty¢nych bodov by sa
dalo menovat omnoho viac.*> Kmet vsak na druhej strane nesetril kri-
tikou voci martinskym narodovcom, ved aj vo svojej autobiografii, ktort
pisal nickedy v obdobi 1894-1895 otvorene pisal: ,, Teraz zase pri samo-
statnych »Narodnych Novinach« nic¢i narod hrozna stagnicia, apatia a
akysi neplodny fatalizmus, ktory ¢aka spasu len od zmenenych okolnosti.
Ak 1 pridu tie prajné okolnosti (a bodaj by prisly ¢im skorej!), ale ak najda
nas nepripravenych, neozbrojenych vedou a umenim, »nezagazdovanych
starou silou«: ni¢ nam neprospeja.“*** Kmet viak bol celkovo ¢lovek pria-
mociary a Gprimny, t. j. podobnu kritiku (hoci hlavny adresat kritiky je
casto identifikovatelny len ,,medzi riadkami®) sa neobaval predostriet aj
v stkromnym listoch, napriklad takym vyznamnym osobnostiam ako bol
predseda SNS P. Mudroi, ** ¢ predsednicka Ziveny Elena Maréthy Sol-

461 Tu bol samozrejme délezity prakticky aspekt, pretoze sa chcel intenzivnejsie venovat
MSS.

462 Mozno tu tie spomenat v zésade korektnt korepondenciu s Jozefom Skultétym,
redaktorom Slovenskjch pohladov (hoci Kmet aj Skultétymu déval najavo nespokojnost
s pasivitou narodné¢ho hnutia), ktora trvala az do Skultétyho kritickej recenzie treticho
zvazku Osvaldovho Zovarysstva. Tu doslo medzi nimi k pomerne ostrému konfliktu,
ktory pramenil zo sporu o autochténnosti, resp. starobylosti Slovakov. Podrobnejsie
pozri a porovnaj: KLEMENTIS, Listy Andref Kmeta..., s. 215-237.

463 KMET, Autobiografia..., s. 26.

464 ,Nachadzame sa my, nie tak v smutnych, jako viac nehodnych a nedéstojnych oko-
licnostach! Nie len Zze nam je to krivdou, ¢o nam robia, ale sltzi nam to na hanbu
a k zapyreniu, Ze sme dali vecam tak daleko dozret. Plni sa mne (a bodaj by sa mi ne-
plnilo!!) ¢o som neraz povedal, ked na moje nepocetné [nespocetné] navrhy a prosby
dostaval som z Martina (ba z Turca, lebo 1 zo Znyova) stereotypnu odpoved: ,,nenie
na case”, a ja povedal som potom na to, ze nasi vodcovia dotial buda vravet ,,nenie
na case, kym ani slovensky narod nebude na case. Uz sme tam. Teraz by sme vsetci
nieco chceli, ale nemame ¢asu, a kym sme mali ¢asu, zatial sme sa zabavali, nie ze by
sme boli s napruzenim vsetkych sil pracovali. Boly pre nas dobré ¢asy, keby sme ich
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5 Na ilustraciu skutocnosti, ze kritické stanovisko vo¢i Martinu

tésova.
zastaval aj neskor, mozno zacitovat z jeho listu J. Petrikovichovi z roku
1900: ,,Na politickdl poradu neprindem, za jedno preto, ze moj pobyt vo
sv. Martine by prili$ predfiil a mam slibenych hosti z Moravy, za druhé,
ponevac vo sv. Martine vonkaj$i navrh nikdy neprerazi; praktického vy-
sledku nikdy nedocieli sa; naco teda po daromnici namahat sa.**®
Andrej Kmet a hlasisti

Ked zoberieme do Gvahy tato kritiku martinskych ,,stojatych vod* necin-
nosti, neochoty prijimania ,,novot® a zaroven Kmetove vyzvy k aktivite,
reformam a najma ku kazdodennej ,,drobnej praci®, mohli by sme dospiet
k predpokladu, Ze Kmet mal prirodzene blizko k hlasistom. Toto je viak
pomerne komplikovand otazka, ktora si zasluhuje dalsi vyskum a na tom-
to mieste len naznacim niektoré stvislosti. Na jednej strane v Kmetove;j

korespondencii najdeme aj pozitivne zmienky o hlasistoch,*” na strane

boli cheeli pouzit. Bol ¢as, ked kroz mna dal prosit Flor. Romer, kustos pest. musea,
nebohého Paulinyiho, aby podal prosbu ku sprave musea, Ze zo vsetkych veci dosta-
neme do Martina, ze ho uz viac raz oslovil, ale nedava mu odpovede; zaiste ani vtedy
nedal odpovede, ked som mu ja pisal. Keby sme sa boli chytili do $tudovania aspon
vtedy, ked som ja prosil, mohly dnes i nase politické zalezitosti lepsie stat. Veda je
sila!* Pozri: list A. Kmeta P. Mudronovi z 12. 2. 1894. A SSV, fasc. 77, ¢. 85.

465 ,Neddstojne odpoveda p. Skultéty p. Osvaldovi. Kratkymi slovami ,niet sil trefne
oznacil nasu biedu. Niet sil, nemame sil, vazne pracujucich, ¢o mali predvidet vodco-
via aspon od 30 rokov; naopak ale stale odrazali a prekazali zalozenie vedeckého spol-
ku, vedeckého casopisu. Sily nespadni nam s neba; tie treba pestovat, dochovavat,
tvorit a to my nechceme. Co 7e stoja bachorky, s akymi stretdvamae sa i v najnovsom
c¢isle N. N.? Narod, ktory chce zit, potrebuje seriésnu pracu, seriésnu vedu, ostatnie
prijde samo. Ako jednotlivec nevyzije teraz bez vzdelanosti, tak narod nemoéze zbavit
bez vedy a bez seribsnej intensivnej prace. ,,Kym som bol chlapcom, smyslal som ako
chlapec, konal som ako chlapec, ked ale stal som sa muzom...” Otazka je, ¢i chce na-
rod nas byt muzom, a ¢i ve¢ne nedospelym deckom, za ktoré vzdy iny myslet a jednat
ma.” Pozri: list A. Kmeta E. Maréthy-éoltésovej z 6. 4. 1895. SNA, fond Zivena, k.
149, inv. ¢. 729.

466 List A. Kmeta J. Petrikovichovi z 30. 7. 1900. A SNM, pobocka Martin, fond Andrej
Kmet.

467 Podrobnejsie pozri: list A. Kmeta J. Petrikovichovi z 7. 11. 1900. A SNM, pobocka
Martin, fond Andrej Kmet.
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druhej vsak nijdeme aj jednoznacne odsudzujice, ktoré vsak boli zame-
rané skor na cely ideologicky prad pochadzajici od Masaryka a ceskych
slovakofilov. Toto v§ak malo svoju genézu. Ako vyplyva z predchadzajace-
ho textu, Kmet bol typ ¢loveka, ktory vedel celkom dobre lavirovat medzi
roznymi politickymi tabormi (Nova $kola verzus Stara skola, spolupraca
s ,madarénmi® pri potvrdzovani stanov MSS atd.). Inymi slovami, ak ho
v niecom niektory politicky ¢i ideologicky prad oslovil, bol otvoreny ku
komunikacii a spolupraci. Je preto charakteristické, ze po vzniku Hlasu
to bol prave aj Kmet, kto Vajanského vyzyval, aby sa ,.k Hlasu pristapilo
uvazlivo, bez averzii a predpojatosti, aby spor neprerastol Gtnosni mie-
ru"<468

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze zakladné zazemie hlasizmu spoci-
vajice v rozvijani konkrétnej cesko-slovenskej spoluprace, Kmet napiﬁal
takmer ,,do bodky*. Velmi dobre to vyjadruje fragment z jeho listu Nie-
derlemu: ,,[...] bratov Cechov vrelo milujem a Gprimne obdivujem, a za

vzor si ich beriem.“*®

? Hocl tento citat pochadza zo skorsieho obdobia,
ma svoju argumentacni hodnotu, pretoze Kmet spolupracoval s ¢eskym
prostredim fakticky pocas celého svojho zivota."”” Zaujimavé je tiez hod-
notenie prace Co hati Slovdiky? od Meakulpinského. Tu treba dodat, Ze toto
dielo znacne rozvirilo hladinu na slovenskej politickej scéne. Vyznacovalo
sa totiz ostrou kritikou slovenskych pomerov, ale zaroven jednoznacne vy-
jadrovalo ideolégiu narodnej jednoty Cechov a Slovékov. Z toho vyply-
va, ze v hlasistickych kruhoch bolo toto diclo prijaté pozitivne, a naopak

v ramci tzv. martinského centra SNS s velkou nevolou.””! Kmet po pre-

468 PODRIMAVSKY, Slovenskd ndrodnd strana..., s. 194. Podrobnejiic pozri v liste, ktory
cituyje Podrimavsky: list A. Kmeta S. H. Vajanskému z 15. 2. 1899. In PETRUS, Pavol
(ed.). Rorespondencia Svetozdta Hurbana Vajanského I (Viber z listov z rokov 1890-1916). Bra-
tislava : Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1972, s. 148-149.

469 List A. Kmeta L. Niederlemu z 17. 12. 1893. A AV CR, f. Lubor Niederle, sign. II b
1, inv. ¢. 99, k. 2.

470 Pozri k tomu: JERSOVA, Maria. Andrej Kmet a cesko-slovenské vztahy. In Historické
Stidie V. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1959, s. 7-23.

471 K tejto praci pozri podrobnejsie: HOLLY, Karol. Praca Co hat Slovéky ? od Mea-
kulpinského ako vyraz ideologie narodnej jednoty Cechov a Slovékov na zaciatku 20.
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¢itani prvych stran diela, na ktorych Meakulpinsky kritizoval slovenské
pomery, vyjadril o tomto diele pozitivnu mienku: ,,Zacal som citat bro-
zurku ,,Co hati Slovaky,” a dospel som po str. 33., a musim vyznat, ze ¢o
potial hovori, je trpka sice ale sviata pravda. P. Osvald, od ktoré¢ho broziru
pozicant mam, tiez pise, ze len to zelie, Ze ¢o broztira obsahuje, vietko
je pravda. A ¢o sa mame nadejami klamat? Tisic rokov od padu nasich
kralov je dost proby, ze nas narod k nicomu velkému a samostatnému
nepochlapil sa. Nezadrzal si ani zemianstvo, a to vtedy, ked nebolo tolko
pokusenia, ako teraz. I teraz ta skipost, ta tupost, ta lenivost a nanichod-
nost! Boze to odvrat.”*? Ako vsak poukazem dalej, v inom liste Kmet
toto dielo zasa oznacil za pamflet a jednoznacne ho odsuadil spolu s celym
ideologickym pradom odvijajicim sa od Masaryka.

V zaujme aspon ciastocného pochopenia tychto Kmetovych postojov je
dobré venovat pozornost jeho vztahu s K. Kalalom, s ktorym uz v polo-
vici devitdesiatych rokov udrziaval pomerne cultt korespondencnt ko-
munikéciu.*”? Tu treba zddraznit, ze Kélal ako popredny slovakofil mlad-
Sej generacie, bol ideologicky velmi blizky hlasistom.*’* Je zaujimavé, ze
podobne ako generacne starsi slovakofil R. Pokorny, skiimal slovenské
prostredie nielen teoreticky, ale aj prakticky prostrednictvom poznavacich
ciest. A podobne ako aj Pokorny pocas jednej z tychto ciest navstivil 1
Kmeta. Kalal komentoval toto osobné stretnutie maximalne pozitivne:
,»Ked som prisiel domov — zdravy a spokojny — cakalo ma mna tolko pra-

ce, ze som sa k dopisovaniu nemohol dostat. Takto som ¢o chvila vzpo-

storo¢ia. In Cesko-slovenskd historické rocenka, 2009, s. 217-232.

472 List Andreja Kmeta Ludovitovi Vladimirovi Riznerovi z 25. 8. 1901. In SOKOLIK,
Listy Andreja Kmeta...,s. 117.

473 Tato komunikacia bola vedena v priatelskom duchu, porovnaj: ,,Kdyby mi tak kazdy
ze Slovenska, ochotné a laskave odpovédel, jako ste racil Vy uciniti!* Pozri: list K.
Kalala A. Kmetovi zo 7. 3. 1895. A SNM, pobocka Martin, fond Andrej Kmet.

474 Pozri k tomu podrobnejsie: HOLLY, Karol. Vychodiska slovakofilskej ideologie K.
Kélala na prelome 19. a 20. storocia. In HORAK, Pavel - HRADECKY, Tomas
(eds.). Ceské, slovenské a Ceskoslovenské déjiny 20. stoleti VIIL [Hradec Kralové] : OFTIS
vydavatelstvi pro Historicky tstav Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové,
2013, s. 285-296.

164



ANDRE] KMET A SLOVENSKE NARODNE HNUTIE

mienal na Vas, na srdecné Vase pohostinstvo, na ¢isté Vase nadsenie, na
kazdé slovo lasky a v duchu Vas ¢o chvila k srdcu viniem. Dakujem Vam
este raz za vsetko dobré, ¢o som v dome Vasom zazil a Boh Vam zaplat.
Bol bych stastny hostiac Vas v rodine svojej! I my tu mame krasné Sitno,
ovsem Kmet mu schadza.“*”

V roku 1901 vsak nastal zasadny obrat, ked mu Kmet napisal nasledov-
né riadky: ,,Dokial iba ,,Cas“ a ,Nasa Doba® a za nimi ,,Hlas* napadal
a vietko bagatelizoval, ¢okolvek sa dosial na Slovensku stalo, povazovali
sme to za polutovania hodny stav chorobny istych modzgov, zvedenych
kroz Masaryka: teraz viak, ked k Masarykovi pribudol 1 Pastrnek v sbor-
niku ,,Slovensko®: vidime Ze je tu systém. Ulohy st podelené dla strate-
gického planu. Vidime otvoreny boj; nachadzame sa medzi dvoma ohni:
lebo ti, o ktorych domnievali sme sa dosial, ze aspon kryji nam chrbat
v nerovnom boji proti madarizacii, pala tiez na nas.“ Po tomto identi-
fikovani systematickej stratégie odvijajicej sa od Masaryka sa pytal, ze
kto este za tymto politickym kurzom, ktory podla neho rozvracal dobré
cesko-slovenské vztahy, v Cechach stoji: ,,Zvedavy som, Ci jesto este v Ce-
chach a na Morave aj ina strana, ktora by tento novy kurs ceskej politiky
neschvalovala. Bolo by veru neddstojné, aby nekolko Iudi z osobnej snad
ambicie rozvadili dvoch radnych bratov. No smer, ktorému almanach
solovensko™ dalo vyraz, zda sa, bol davno pripravovany. Nechct sa Cesi
zavdacit Madarom?“*"

Teda ide tu o jednoznacnu kritiku celého ideologického zazemia hlasistov.
Vzhladom na doélezitost, akt pripisoval zborniku Slovensko treba pripo-
menut, ze i§lo reprezentativnu publikdciu, vydant na podnet I Pastrnka
Umeleckou besedou v Prahe (1900). Jej obsah tvorili texty od poprednych
ceskych, ale aj slovenskych ucencov, ktori spravidla zastavali ideologiu na-
rodnej jednoty Cechov a Slovékov. Slovo wspravidla® som pouzil najma

preto, ze do tohto zbornika prispel aj Kmet textom o prirodnych pome-

475 List K. Kalala A. Kmetoviz 2. 9. 1900. A SNM, pobocka Martin, fond Andrej Kmet.
476 List A. Kmeta K. Kalalovi z 2. 4. 1901. LA PNP, fond Karel Kélal.
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roch na ,,uherském Slovensku®. Je zjavné, ze ked dostal autorsky vytla-
cok, nastalo untho velké sklamanie. Presné priciny jeho rozc¢arovania viak
nepoznam. Fakt, ze spomenul ,,Pastrnka v sborniku Slovensko® moze
svedcit o Kmetovom rozcarovani z Pastrnkovho prispevku o slovencine,
ale zaroven sa to moze vztahovat aj na cely zbornik. V kazdom pripade
predpokladam, ze zakladnou pricinou Kmetovho negativneho postoja
bol nestihlas s premisou o narodnej jednote Cechov a Slovakov, ktoré sa
prejavila tak v Pastrnkovom prispevku, ako aj napr. v texte L. Niederleho
o praveku Slovenska,"”” ktory mohol Kmeta sklamat i vzhladom na jeho
silné presvedcenie o autochténnosti, resp. prinajmensom davnovekosti*’®
Slovakov na svojom uzemi.*”? V kazdom pripade Kmetov tvrdy list Ka-
lala velmi sklamal: ,,List Vas sposobil mi velka Iatost. I u Vas, hlbokého
ducha, ucenca, je ako u mnohych druhych, ze idete za hodenym heslom,
bez uvazovania, bez svojho vlastnieho presvedcenia. Mravnia bezihon-
nost, najpoctivejsie snazenie, sebaobetovnia, pisuc list, neocenil ste za
nic¢. Ja som si veru vyslazil za patnastrocniu, kazdodenniu lopotni pracu,
1z toho citim Gpadok, to je tkaz ojedinely. Inak som V4§ nezmeneny cti-

tel a priatel. “*°

A tu sa kondi ich korespondencia.

Zaujimavé vsak je, ze hoci mal Kmet vyhrady v tejto veci aj voci Pastrn-
kovi, ich komunikacia neprestala. Zrejme si svoje argumenty do istej mie-
ry vysvetlili: ,,Viem ja, Ze ste Vy nemali zl¢ho Gmyslu, kde ze by ste sa
boli mohli tak velmi zmenit!* Kmet vsak dalej ozrejmil svoje vnimanie

zbornika Slovensko v kontexte rozmachu Masarykovej publicistiky, slo-

477 Tomuto zborniku som sa venoval v: HOLLY, Karol. Historickd ideolégia a slovenské ndrod-
né hnutie na prelome 19. a 20. storotia. Dizertacna praca. Bratislava : Historicky Gstav SAV,
2008, s. 227-238. Tam uvadzam aj citacie spomenutych textov, vratane Kmetovho
prispevku.

478 Kmet totiz v liste Skultétymu pripustil tstupok z tedrie autochténnosti: ,,ani autoch-
tonnost nerozumiem tak, ako ¢o by Slovaci na svojej terajsej domovine zo zeme boli
vyrastli. Sem mohli prinst este v ¢ase nakel; [...]. Pozri: list A. Kmeta J. Skultétymu
zo 17. 1. 1902. In KLEMENTIS, Listy Andreja Kmeta..., s. 228.

479 Mimochodom, posledny list Kmeta Niederlemu v Archive Akademie ved CR je zroku
1900. Ci je to nahoda alebo to suvisi prave s vydanim zbornika Slovensko, neviem.

480 List K. Kalala A. Kmetoviz 3. 4. 1901. A SNM, poboc¢ka Martin, fond Andrej Kmet.
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vakofilov a hlasistov: ,,Ale Almanach ,,Slovensko® padol do zlého casu.
Racite uznat, Ze ked je kto velmi rozboleny, i slabé dychnutie na jeho
bolacky urazaji. Ovocie rozosiateho kikola ,,Nasou Dobou*, ,,éasom“,
,Hlasom,” pamfletom ,,Co hati Slovaky®, a ¢o dalej pise Kalala a ini:
nemohlo nedoniest ovocia. Aspon ja, nedostavam odpovede z Moravy
a z Ciech od tych, s ktorymi pred tym stal som v ¢ulom priatel'skom a ve-
deckom styku. Kto ze by aj korespondoval s takymi darebakmi, alkoho-
listami a bezcharakternymi individuami, aké st tohocasni predstavitelia
nanichodného slovenského plebsu!“ Tu zrejme narazal najmi na pracu
Co hati Slovdky?, ale aj Kalalovu publicistiku, ktora nie vzdy Setrnym spo-
sobom zobrazovala kazdodennt slovenska realitu. Pokrac¢ovanie listu len
dokresluje Kmetovo celkové sklamanie a negativne hodnotenie tohto ide-
ologického pradu: ,, Také janiciarstvo vo vyssom $tyle, pocnuc od Tolsté-
ho, az po posledného ,,Hlasistu v Uh. Skalici a v Ruzomberku, moze
splodit iba Slovanstvo. A od takého Slovanstva ¢akaja daktori obrodenie
clovecenstva?! Veru pravom mozu sa drzat Nemci za ,,Ubermenschov®!
Nedivim sa, ze Apostoli nezpomneli Slovanov, bars tak blizko chodili oko-
lo nich v Macedonii a inde, lebo potrebnej energie nenachadzali v nich.
Nedivim sa nad tym, ako dovolia si zachddzat iné narody, 1 dost nepatrné,
so Slovanmi, totiz ako s nerozumnymi zvermi! Uznavam ja nase chyby,
slabosti a netakticnosti, ale nasi kritikusi predsa neznaja tazké okolnosti,
ktoré pochadzaji ciastocne z toho, ze sme tiez Slovani, a najviac z toho,
ze obtoc¢eni sme pritazlivej$im narodom madarskym.“*!

Z citovanych fragmentov je zrejma jednoznacna a ostra kritika hlasistov
aich ceskych ideologickych spojencov. Takto sa Kmet fakticky, z hladiska
fundamentov narodnej ideolégie, zaradil na stranu tzv. martinského cen-
tra SNS. Je pravdepodobné, ze to stviselo s jeho presved¢enim o samo-
statnosti slovenského naroda (predovsetkym vo vztahu k éechom), resp.
aj s dejinnymi interpretaciami. Kmet bol totiz presvedceny o starobylosti
Slovakov v ich ,sti¢asnej domovine® a tento postoj len tazko mohol mat

481 List A. Kmeta F Pastrnkovi z 2. 12. 1901. LA PNP, fond Frantisek Pastrnek.
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nieco spolo¢né s presvedcenim, ze Slovaci sa fakticky Cesi, t. Jj- myslienky,
ktora sa ¢1 uz explicitne alebo len implicitne objavovala v textoch Kalala,
Meakulpinského, ale aj v inkriminovanom zborniku Slovensku. Je mozné,
ze Kmetovi prekazalo aj zobrazovanie Slovakov ako ,mladsich® bratov,
ktori potrebuji od sktsenejsicho a vyzretejsieho sarodenca (éechov) po-
moc. S takymto obrazom casto pracoval prave Kalal. Toto su vsak stale
do velkej miery len dohady. V zaujme presnejsich zaverov v tejto otazke
bude potrebné este prestudovat velké mnozstvo Kmetovej koresponden-

cle.

»»Nam s Osvaldom nejde o iné, nez rozhybat

a rozkyvkat trochu katolicke krnazstvo [...]

(z listu A. Kmeta J. Skultétymu, 1891)

Na zaver tychto sond do Kmetovych postojov, chcem len velmi strucne
upozornit, ze v ramci slovenského narodného hnutia si Kmet nasiel naj-
blizsi prad v literarne aktivnej skupine katolikov, zdruzenej okolo Frantis-
ka Richarda Osvalda. Okrem toho, ze Kmet aktivne pomahal Osvaldovi
pri jeho publikacnych aktivitich (Razateliia, Literdrne listy, tri zvazky Tova-
rp$stva),*® boli si aj blizkymi priatelmi.*® Mozno snad povedat, ze najbliz-
$imi. Aspon tak to vyplyvalo z reakcii na Kmetovu smrt. V dalsej kapitole
totiz naznacim, ze Osvald ttto udalost prezival zjavne najemotivnejsie.
Toto priatelstvo vyplyvalo z viacerych pricin. Okrem toho, ze obaja boli
katolicki knazi a pésobili pomerne blizko seba, tak urcite ich vztah upevni-
la Kmetova Gprimnd a odhodlana podpora Osvaldovych vydavatelskych
podnikov, ktorych cielom bola aktivizacia katolikov na slovenskej narodo-
veckej scéne. Skultétymu v tejto veci napriklad pisal: ,,Nam s Osvaldom

nejde o iné, nez rozhybat a rozkyvkat trochu katolicke knazstvo, lebo uz

482 Pozri k tomu napr.: SARLUSKA, Vojtech. Odraz Literarnych listov v korespondencii
Frantitka Richarda Osvalda Andrejovi Kmetovi a ingm. In KOCAK, Michal (ed.).
Literdrny archiv 28/91. Martin : Matica slovensky, 1994, s. 206-209.

483 Podrobnejsie pozri: RIES, Viliam. Fi: Richard Osvald (Sbornik LVO roc. IV, sv. 2., 1937).
Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1939, s. 128-130.
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sme tak, jako by sme boli zmizli z tvari zeme, kdezto tu sme, dost nas je
a aj sily tleji medzi nami: len hybania malo. Z toho, ¢co my zamyslame,
nebude mat skodu ani Martin jako centrum, ani N. N., ani Pohlady, ani
vobec nikto. Zimni¢na ¢innost vyviniujeme za narod a za cirkev, aby nas
tato poslednd nepomahala zadlavit. Polutujte nas a zastante nas, lebo
zertvujeme sa, az utlejeme jako uhlik bez svetla, bez teploty.“***

Kmet sa teda usiloval, aby boli Osvaldove aktivity prijimané pozitivne
aj vo vedeni slovenského nérodného hnutia. Ked viak Skultéty kriticky
reagoval na druhy zvazok Tovarysstva, Kmeta to zjavne rozladilo. V liste
Pastrnkovi vtedy pisal: ,,Vo¢i slovenskému, a eminentne narodnému [pod-
clarknutia v originali — K. H.] dielu nevedia sa povysit na spoloc¢né stano-
visko! Katolici maju hrat len podriadent tlohu. P. Osvaldov (bez stanov
sice, ale skutoc¢ny) spolok katolickych spisovatelov racte podporit, jakozto
velmi prakticky a uzito¢ny: a velmi napomozete vec katolicku!“*® Podob-
ne sa vyjadril aj v liste Niederlemu, ked kritizoval nezaujem o Zovaryssto.
Fakt, ze o Soltésovej roman Proli priidu bol vacsi zaujem, povazoval za pa-
radox: ,,Velké nase nestastie je, ze sme dvojej konfesie; luterani si naduti
a katolikov za ni¢ nemaja, a kde mozu, nasim snaham kladt prekazky.
Najhorlivejsi ina¢, a najvzdelanejsi medzi nimi, nekupili ,, Tovarysstvo®,
bar lezalo u nich tyzdne a tyzdne; je to neprajnost. O ,, Tovarysstve™ ledva
na silu prehovorili apatické slovo, ale o roméne Soltésovej neprestavaji
chvaloreci sypat, bars obe vydanie ani vnitornou ani zovnuatornou (Tova-
ry$stvo 3 zl; roman 2 zI!) cenou nemo6zu sa porovnat .+

Naznaceny konfesionalny spor sa Kmeta skutocne casto dotykal a tazko
znasal kritiku na stranu katolickych narodovcov. Hoci niet pochyb o tom,
ze s evanjelikmi vychadzal v mnohych sférach dobre a produktivne (spo-

menme len napr. dobry vztah s P. Krizkom), existuji doklady o tom, ze na

484 List A. Kmeta J. Skultétymu zo 7. 1. 1891. In KLEMENTIS, Listy Andreja Kmeta Joze-
Sovt Skultétyma...., s. 217.

485 List A. Kmeta F. Pastrnkovi z 18. 6. 1896. LA PNP, fond Frantisek Pastrnek.

486 List A. Kmeta L. Niederlemu z 9. 2. 1895. A AV CR, f. Lubor Niederle, sign. IT b 1,
inv. ¢. 99, k. 2.
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konfesionalne napétia reagoval mimoriadne ostro a generalizujic odsudil
evanjelikov en bloc.**” Na druhej strane bol vsak tiez kriticky aj voci kato-
licizmu, ¢o sa vsak tykalo predovsetkym uhorskej katolickej hierarchie.*®
ok
V stvislosti s Kmetovou participaciou na narodnom hnuti uz len dodam,
7e sa objavil medzi ¢lenmi Ustredného vyboru SNS ustanoveného v roku
1901.* V ramci vnatorného ¢lenenia tohto vyboru bol Kmet zaradeny
do literarneho odboru*” a nésledne zvoleny aj za jeho predsedu.”! Za
clena tstredného vyboru SNS bol znovuzvoleny aj v roku 1906.*? V za-

pisniciach z porad SNS Kmet figuruje ako pritomny este na valnej porade

487 Napriklad. v savislosti s jednym publika¢cnym vystupom Karola Salvu konstatoval:
»Darmo je, lutheranstvo pochadza z nemca a nemec je pol zida, preto je aj kazdy
lutheran pol zida. Z Nemca nemohla lepsia ,,obnova‘ Cirkve prist, lebo od pociatku
vyuzival krestanstvo na politické ciele; ked uz nemohol kroz vierozvestov zajimat slo-
vanské krajiny, zajimal cirkevné statky][...] A toto je klu¢, ktory som ja tak dlho hladal
k tajomstvu, preco lutherani bohatni. Katolici ale ocividne chudobnejd; to je to, Ze
(nemecké a polozidovské — teraz uz ale Gpne neznabozské a materialistické) luthe-
ranstvo prinieslo kus natury nemeckej 1 do Slovakov [...].“ Pozri: list A. Kmeta E R.
Osvaldovi zo 27. 1. 1894. A SSV, fasc 65, ¢. 102.

488 Napriklad P. Mudronovi pisal: ,,Prinde ¢as, ked budeme trpko zelet, ze prepustame,
¢o kat. p. biskupi robia alebo aspon dopdstaji robit proti ndm (madarcenie kostolov,
skoly, ovody ...), ale napadat ich nechce sa nam! Nuz ale ¢o sa mame oddavat trud-
nym myslienkam, ufajme, Ze ndm pecené holuby budu lietat do Gst. My mame mno-
ho Tudi, ktori oddani st istému fatalismu.* Pozri: list A. Kmeta P. Mudronovi z 22. 2.
1894. A SSV, fasc. 77, ¢. 85.

489 Zapisnica porady Slovenskej narodnej strany vydrziavanej dna 7ho augusta 1901.
v Tur¢. Sv. Martine. In Rniha zdpisnic 1896-1914. SNA, fond Slovenska narodna stra-
na, 1896-1922, k. 1, s. 3.

490 Zapisnica horevzata v T. Sv. Martine dna 16. oktébra 1901 v zasadnuti domacich
clenov vyboru sl. nar. strany; Zapisnica z dna 17. oktébra 1901. v 'I. Sv. Martine
v zasadnuti Gstredného vyboru sl. n. strany. In Rniha zdpisnic 1896-1914. SNA, fond
Slovenska narodna strana, 1896-1922, k. 1,s.9a 17.

491 Zapisnica z dna 17. oktébra 1901. v T. Sv. Martine v zasadnuti Gstredného vybo-
ru sl. n. strany. In Kniha zdpisnic 1896-1914. SNA, fond Slovenska narodna strana,
1896-1922, k. 1,s. 18. (Clcnmi literarneho odboru tstern¢ho vyboru SNS, okrem A.
Kmeta, boli: Anton Bielek, Julius Botto, Svetozar Hurban, J. Skultéty, V. Srobar, Jan
Wagner. Pozri: tamze, s. 17.)

492 Zapisnica valnej porady slov. nar. strany dna 5ho aprila 1906. v Turc. Sv. Martine. In
Kwiha zdpisnic 1896-1914. SNA, fond Slovenska narodna strana, 1896-1922, k. 1, s. 63.
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konanej 24. a 25. 4. 1907.*" To uz bol Kmet prestahovany do Tur¢ian-
skeho sv. Martina kde o necely rok aj zomrel. Tym sa zacina ,,posmrtny
zivot* Kmeta, t. j. vytvaranie historickej pamiti o nom. Skutocnost, ze
tento proces bol vecelku rozsiahly a zaujimavy, sa pokasim prezentovat

v poslednej kapitole tejto prace.

493 Zapisnica valnej porady vydrziavanej dia 24 a 25. aprila 1907 v Turc¢ianskom Svitom
Martine. In Rniha zdpisnic 1896-1914. SNA, fond Slovenska narodna strana, 1896-
1922, k. 1, s. 67. Kmet vsak bol pritomny len v prvy den konania porady, porovnaj
zoznam pritomnych na pokracovani porady 25. 4. 1907: tamze, s. 74.
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4. PAMAT

4.1 Umieranie, pohreb, nahrobok,
podobizne a nekrology

Kmet ako ,,nedavno zosnuly* uz v roku 1906
MCt' necelé dva roky po svojom prestahovani do Turcianskeho Sw.
artina zomrel. V stvislosti s jeho smrtou v$ak nachddzame v do-
bovej tlaci jej nevsednt ,,predohru®. Katolicke periodikum Fgyhdzi Kozlony
7.9. 1906 prinieslo ¢lanok, v ktorom sa kritizuje prepojenie vedy a politi-
ky v Uhorsku. Okrem iného sa v nom poukazovalo na tazkosti preniknu-
tia do vedeckych struktar zo strany katolickych knazov. V tomto texte je
spomenuty aj priklad istého ,,nedavno zosnulé¢ho* hornouhorského kato-
lickeho knaza, clena zahranicnych vedeckych spoloc¢nosti, po ktorom bolo
pomenovanych okolo 100 druhov rastlin. Pokial v zahranici bol uznava-
ny, doma ho takmer ani nebrali na vedomie. To malo byt stimulom k ,,nie
velmi chvalitebnému skutku®, ked vo svojom testamente odkazal svoju
prirodovednt zbierku, vratane pozostatkov mamuta najdeného v Teko-
ve, ' mizeu v Turdianskom sv. Martine.'® Niet sa ¢o divit, ze Ndrodnie

noviny odhalili v tomto anonymnom vedcovi prave Andreja Kmeta a za-

494 Ide o znamy objav pozostatkov mamuta v Besi. Medvecky v Kmetovej biografii opisal
aj natlak na Kmeta, aby tieto pozostatky dal do pestianskeho muzea. Pozri blizie:
MEDVECKY, Andrej Kmet.., s. 114-119. Zaujem o tento nélez zo strany centralnych
mnstitacii bol aj po Kmetovej smrti. V dnoch 19. a 20. decembra 1910 navstivili v tejto
vect martinské muzeum krajinsky radca a podspravca Geologického krajinského mu-
zea Tomas Szontagh a dr. Tivadar Kormos, geolog z Budapesti. Vybor MSS neprijal
ich ponuku na kipu besianskeho mamuta, ¢o odévodnil mimoriadnou vzacnostou
tychto pozostatkov, ako aj skuto¢nostou, ,,ze je to predmet nebohym predsedom An-
drejom Kmetom nasmu muzeumu lestamentdrne poruceny, zdkladinou na konzervovanie
opatreny* |zvyraznenie kurzivou v originali]. Pozri: Zapisnica vyborového zasadnutia
Muzeélnej slovenskej spolo¢nosti odbyvaného v Turcianskom Sv. Martine 26. januara
1911. In Casopis Muzedlnef slovenskej spolocnosti, 1911, roc. 14, & 1, 5. 29.

495 Podrobnejsie pozri: E. Zs. Tudomany és politika. In Egyhdzi Kizliny. A Magyar katholikus
papsdg szdamdra, 7. 9. 1906, roc. 18, ¢. 36, s. 575-576.
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roven ubezpecili ¢itatelov, ze ,,chvala Bohu, eSte zdravy, ¢uly medzi nami
zije a z milosti Bozej este aj pozije.”*

Tazko povedat, ¢o toto ,predcasné pochovanie* Kmeta sposobilo. Moz-
no tu len pripoment, ze ¢asovo sa to priblizne kryje s odchodom Kmeta
do knazského dochodku a prestahovanim sa do Turcianskeho sv. Martina.
To vsak velmi nevysvetluje oznacenie Kmeta za ,,nedavno zosnulého®.
Ziada sa tu edte pripomenut, Ze ked Kmet skuto¢ne zomrel, toto periodi-
kum prinieslo o tom spravu (pozri nizsie). V kontexte tejto kapitoly je cela
spomenutd vec len malou nuansou, ale tvori veelku zaujimavé uvedenie
do témy skutocnej smrti Kmeta.

Zdravotny stav Kmeta sa v Turcianskom sv. Martine postupom casu vaz-
ne zhorsil, ¢o J. Petrikovich datoval oktobrom 1907. Po kratkom pobyte
v nemocnici v T'¢sine, Kmet napokon zomrel v Turcianskom Sv. Martine

16. februara 1908.*7

Organizovanie aktov piety a acty
v ¢ase Kmetovho umierania

s5[---] u¢ime sa pohrabné piesne Kmetovz,

chudak nevydrzi uz dlho. “ (Jan Halla)

Uz v case, ked bolo coraz zrejmejsie, ze Kmetov zivot sa blizi ku koncu,
sa zacali organizovat prvé ukony procesu kreovania historickej pamat
o nom. Na zaklade dobovej korespondencie mozno konstatovat, ze tento
proces bol systematicky organizovany. Vystizne o tom hovori napr. za-
verecny fragment z listu Jana Hallu Frantiskovi Votrubovi: ,,Ale kon¢im.
Je uz neskoro (prisiel som zo spevu, kde sa ucime pohrabné piesné [pies-

496 Chyrnik. In Ndrodnie noviny, 13. 9. 1906, roc. 37, ¢. 108, s. 3.

497 Petrikovich pise, ze Kmet uz dlhsie trpel na chronicky ,.katarrh mechira® [zapal mo-
cového mechtra; cysticida] ale zdoraznuje tiez Kmetovu volu pracovat, nedbajtc pri
tom na vlastné zdravie. Podrobnejsie: PETRIKOVICH, Jan. Lekarske dobrozdanie o
poslednej chorobe Kmetovej. In MEDVECKY, Andref Kmet.., 16, s. 174-175.
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ne] Kmetovi, chudak nevydrzi uz dlho.)[...]“.**® Istd skupina tamojsich
narodovcov, teda musela vedome organizovat martinski societu, aby sa
¢o najlepsie pripravila na ocakavant poslednt rozlucku s umierajicim
Kmetom. Napokon velmi dobre tato skutoc¢nost priblizuje pozostalost
Jozefa Gasparika Lestinského. Tam sa totiz nachadza text pohrebnej pies-
ne urcenej Kmetovi. Na tom by este nebolo ni¢ zvlastne, keby na tomto
rukopise nebol aj datum 13. 2. 1908. Tento pramen teda vhodne dopifla
citovan( zmienku z korespondencie J. Hallu. Je teda celkom zrejmé, ze v
case ked Kmet travil svoje posledné hodiny zivota na smrtelnej posteli,
za branami jeho domu sa uz pripravovala dostojna prezentacia na jeho
pohreb. Pre zaujimavost tu uvadzam text tejto piesne, ktord sa volala Idem,
dem...:

,Idem, idem k Tebe, Jezisi,

lebo Ty si Pan moj najvyssi.

Tebe verne som slazil,

po Tebe som vzdy tazil.

Ked ma volas, nuz idem;

ved ku Tebe ked pridem,

Ty uvedies iste 1 mna sam

V Tvoj nebesky vecny svaty chram,

V Tvoj svity chram, v Tvoj svity chram.

2. vers

Chcel som sice este pracovat,

zapocaté dielo dokonat...

Ale idem, ked volis;

ved Ty iste dokonas,

o ja slaby zapocal...

498 List Jana Hallu [list podpisany ako John Hall] Frantiskovi Votrubovi zo zaciatku roku
1908. Ustredny archiv Slovenskej akadémie vied (dalej UA SAV), fond Frantisek Vo-
truba, k. 3, znacka IT A. Pozri tiez: SIMKOVIC, Alexander - VOTRUBOVA, Stefana
(eds.). Korespondencia Frantiska Votrubu (1902-1944). Bratislava : Vydavatelstvo Sloven-
skej akadémie vied, 1961, s. 114.
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Tys poméhal az dosial:
6 pomahaj, zehnaj, spas nas sam,
prived Tud svoj k Sebe, v svity chram,

v svoj svaty chram, v svoj svaty chram. *%

F. R. Osvald vybera kazatel'a a konzultuje

obsah jeho pohrebnej reci (11. 2. 1908)

Ako som spomenul vyssie, F. R. Osvald posobiaci v Tekovskej Teplej mal
s Kmetom velmi blizky vztah. Je teda pochopitelné, ze velmi tazko znasal
aj zvesti o umierani svojho priatela a spolupracovnika. V emocionalnom
liste A. Halasovi sa vyjadril, Ze nie je schopny kvoli smutku ist k jeho smr-
telnej posteli a také isté psychické rozpolozenie ocakava aj pri pohrebe.””
V druhej casti listu vsak Osvald prechadza k praktickym otazkam podoby
pohrebu, ked relativne rozsiahly fragment listu venoval vencom na Kme-

499 LESTINSKY, J[ozef]. G[adparik]. 4. Kmefovi. Idem, idem..., 13. 2. 1908 [In GASPA-
RIK, Jozef — Ledtinsky. PrileZitostné piesne pohrebné a svadobné]. LA SNK, sign.
174 16.

500 Osvaldove tazké prezivanie ocakavanej smrti Kmeta je zrejmé aj z jeho listov Micha-
lovi Buzalkovi. Porovnaj: ,,Tieto dni zijem hrozné hodiny; kazdd mintatu ocakavam
telegram z Martina o smrti Kmetovej. Od 3. febr. lezi docela telesne 1 dusevne vy-
cerpany, ani hovorit nevladze. Kfmia ho lyzickami polievky. Smrt neda sa odohnat,
tak piSe mi doktor a ziada, aby som prisiel potesit nemocného a ich. No a ja v mojom
polozeni nemo6zem sa vydat na dalsiu cestu. Brania matka, Fani, ucitel, doktor. Co ro-
bit? Boze, ani len do hrobu odprevadit svojho najlepsieho brata! Tak tazil som vidiet
ho este; vedel som, ze dlho nevydrzi. Keby snad bol este v spitali v Tesine ostal, mohol
sa aj na par rokov udrzat! Takto nam je uz strateny. Prosim Ta, modli sa, aby mu Boh
bol milostivy!“ Pozri: list EE R. Osvalda M. Buzalkovi z 12. 2. 1908. A SSV, fasc. 67,
¢. 24 (strojovy odpis listu). V podobnom duchu mu pisal aj priblizne o tyzden neskor:
»Mam uz teraz z nového tradu prace dost. A krom mojej zdravotnej biedy tlaci ma
zial. M6j dobry brat Kmet lezi v tesinskej nemocnici treti uz tyzden tazko chory, a dla
TIudskych vypoctov sotva vyzdravie. Prosim Ta, Misko méj, pomahaj modlitbou. Ked
ten pojde, ostanem potom sam, a rad bude na mne. Tak je to; tie letiace tiene len sa
valajt, valaji ponad nas, az pride ten najstrasnejsi tien, ale aj ten preleti, presumi,
a za nim — svetlo ve¢né. Ale to c¢akat, v tom cakani zit, je hrozné; lez 1 to len letiaci
tien, ktory zahana milost, pomoc Boziu.* Pozri: list E. R. Osvalda M. Buzalkovi z 20.
12.1907. A SSV, fasc. 67, ¢. 23 (strojovy odpis listu).
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tovej rakve.””! Na tomto mieste treba zdéraznit, ze Osvald tieto riadky pi-
sal v case, ked Kmeta cakalo este 5 dni zivota. Osvaldov list Vajanskému
odhaluje dalsi rozmer jeho aktivit. Hadam este dolezitejsie ako primerana
kulttrna atmosféra pohrebu (spev, vence, atd.), bolo zabezpecenie nalezi-
tého 1deového odkazu tejto pietnej akcie. Na to bolo potrebné vybrat toho
spravnecho recnika — kazatela. Osvald tento element nepodcenil: ,,Cse-
rei-ho [katolicky knaz v Tur¢ianskom sv. Martine — K. H.]*" som ja eSte
pred smrtou Km. [Kmeta - K. H.] poziadal, aby kdzal nad Kmetom, a
on vraj tiez nad tym uz bol rozmyslal, Ze mal by kazat.” Obsah kazne bol
taktiez dopredu konzultovany: ,.I to som podal, ako asi on moze hovorit

nad Kmetom.”>%

Pomoécka pre umelca: ,,maska snata

z tvare* hned po smrti

Podstatné zélezitosti okolo organizacie Kmetovho pohrebu ako kdzen, ¢i
otazka formy ozdoby jeho hrobu, boli teda organizované este za jeho Zi-
vota. Spevakov Kmetova smrt nezastihla nepripravenych, naopak mali

nacviceny repertoar. Pred smrtou Kmeta sa vsak myslelo aj na vytvore-

501 ,,Nie som priatelom vencov a pompy pohrabnej; ale musime brat ohlad na osobu
v narode hlavna [slavna(?)]. Dalcj pise, ze v pripade zaktpenia venca MSS-ou, chce
nan podla svojich moznosti prispiet. Avsak, ak bude tento veniec, prosi Halasu: ,,za-
obstarajte za mna venec, ktory polozite na rakvu v mojom mene!* Veniec by chcel
,»Z0 Sipov razovych, jemu, Kmetovi najmilsich, alebo z kvetin polnich nezahradnych.*
To by vsak bolo mozné len v lete. KedZe je zima, tak: ,,dla Vasej I[ubosti venec slusny
so stuhou ¢iernou s pismenami: Uvidime sa! Tvoj Richard. Cena moéze byt do 40
korun, ktort potom Vam vyplatim.* Pozri: list Frantiska Richarda Osvalda Andrejovi
Halasoviz 11. 2. 1908. LA SNK, sign. 37 CH 10. Pévodna predstava Osvalda o venci
sa prejavi aspon v narativnej podobe, konkrétne v zakonceni pohrebnej kazne, ktorej
obsah bol ovplyvneny prave Osvaldom (pozri nizsie).

502 Martinsky farar Emil Cserei uz mal skasenosti s pohrebmi narodovcov. Asistoval napr.
na pohrebe Ambra Pietra, ktory mimochodom viedol A. Kmet. Pozri: Pohrab Ambra
Pietra. In Ndrodnie noviny, 6. 12. 1906, roc. 37, ¢. 145, s. 1. Zaujimavé je, ze Vajansky
oznacil Csereiho za ,,urputného madaréna®, naprick tomu bol vsak s jeho kaznou
spokojny. Pozri: RIES, Fi: Richard Osvald. .., s. 130.

503 List E: R. Osvalda S. H. Vajanskému z 10. 3. 1908. In PETRUS, Rorespondencia Svetozd-
ra Hurbana Vajanského II..., s. 278-279.
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nie trvacnejsich elementov oslavy jeho zZivota, konkrétne na vytvorenie
jeho vernej podobizne. Na to nezabudli jeho najblizsi priatelia, ktori s nim
travili posledné hodiny zivota: ,,Masku jeho tvari sme v den jeho smr-
ti, v nedelu rano, s dr. Jankom Kohttom®* snali, ktora dobre poslazila
umelcovi k vernému vyhotoveniu z mramora jeho poprsia, ktoré teraz
zdobi schodiste musealnej budovy. (Praca sochara Fr. Uprku)“.*% Halasa
este v den smrti odoslal smutnd, ale ocakdvanu spravu skormutenému
Osvaldovi. Okrem iného mu napisal aj o lokalizacii Kmetovho hrobu:
,»Na cmiteri vybrali sme mu miesto pri Franciscim, Kalincakovi, Ferienci-

kovi, v prostriedku cmitera... "

Kmet ako nenahraditel'ny narodovec:

»Kde nahrada?!!* (D. Krizkova-Kardosova).

Kmetova smrt tak umoznila naplno rozvinat pripravované, a teda aj
ocakavané smutocné oslavy jeho zivota. Pred opisom ich konkrétneho
priebehu treba spomentt dominantnt ideu tych smuto¢nych dni, kto-
rou bola nenahraditelnost Kmeta. Priznacne o atmosfére dni kratko po
jeho smrti pisala v liste K. Kélalovi Drahotina Krizkova-Kardosova™”:

»Bola som 1 na pohrebe; smutno nam v dusi, ze tak velkého obetavého

504 Jan Kohut (1875-1943) lekar v Turcianskom Sv. Martine, v medzivojnovom obdobi sa
zaslazil o rozvoj zdravotnej starostlivosti na Slovensku. Pozri: HALASA, Pavol — BU-
KOVSKA, Zelmira. Sprievodea po Nérodnom cintorine. Martin : Matica slovenska, 1981,
s. 119.

505 PETRIKOVICH, Lekdrske dobrozdane ..., s. 175.

506 Halasa v liste ubezpecoval Osvalda, ze uz na druhy den bude polozeny na Kmetovu
rakvu ,,veniec cerstvy vasim menom dla Upravy uz zajtra polozime na rakev...“ Cito-
vané podla: MEDVECKY, Andiej Kmet..., s. 173. Na tom istom mieste je publikovany
aj text osnovy smuto¢ného oznamu MSS. Interpretovat lokalizovanie Kmetovho hro-
bu si nateraz netrafam. Bez informécie, kto konkrétne o tom rozhodol, konzekventna
interpretacia ani nie je mozna.

507 D. Krizkova, dcéra P. Krizku, bola blizkou spolupracovnickou Kmeta, najma v oblasti
visivkarstva. Pozri: KRIZKOVA-KARDOSOVA, Drahotina. Rozpomienky o ndrodnych
ornamentoch a o ludovjch visivkich (Prednesené 9.11.1939 v krazku ev. zien v Banskej
Bystrici). LA SNK, sign. 95 C 28; MEDVECKY, Andrej Kmet..., s. 140-142; GAZ-
DIKOVA, Andrej Kimet.., s. 88 a inde.
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pracovnika narodného sme utratili!! Kde nahrada?!!** Samotny Kalal
viak konstatoval Kmetovu smrt bez vacsicho patosu: ,,Kmet uz ma po-
koj, bud mu zemé lehka“.”” Kedze jeho list nebol primarne o Kmetovi,
nemozno z toho vyvodzovat Ziadne dalekosiahle zavery. Treba tu vsak
pripomentt vyssie analyzovant skutocnost, ze medzi Kmetom a Kéla-
lom doslo k pomerne vaznej roztrzke kvoli narodno-ideologickému sporu.
Na druhej strane v$ak napr. Jozef Gregor vyjadril okrem zialu aj obavu
o pokracovanie MSS: ,,Ze je Kmet u pri [podéiarknuté v originali — K.
H.] Kalincikovi, to je tym zialnejsie [, ze] prave taki odchadzaji. Kto
bude predsedom? Kto bude Kmetom?*'’ Téza o nemoznosti nahrady
Kmeta sa stane charakteristickou pre nasledujiace stkromné aj oficialne
smutocné prejavy. Ako poukazem, verejné priznanie, ze Kmet je nahradi-

telny, prislo az roku 1914 stcasne s reinterpretaciou Kmetovho odkazu.

Oficialne vyjadrenie smutku na pode

MSS a organizacia pohrebu

Uz na druhy den po smrti Kmeta, 17. 2. 1908 bolo zvolané mimoriadne
vyborové zasadnutie MSS. Predsedajtci tomuto zasadnutiu, podpredseda
MSS J. Petrikovich, sa vyjadril o zosnulom predsedovi: ,,Vyhasol ohen,
ktory zohrieval pracujucich cinitelov okolo nasej Musealnej slovenske;
spolocnosti. [...] Ztrata, ktorti sme jeho odumretim utrpeli, je nenahra-
ditelna; niet cloveka v narode, ktory by sa Andrejovi Kmetovi vyrovnal
a hodnym nastupnikom jeho sa mohol stat, nim zapocaté¢ diclo v jeho
duchu mohol viest.* Petrikovichove slova (,,v jeho duchu viest®) do istej
miery zodpovedali dalsiemu vyvoju, ked isté kruhy Kmetovu koncepciu
MSS potlacali.

508 List D. Krizkovej-Kardosovej K. Kélalovi z 24[?]. 2. 1908. LA SNK, sign. 198 AH 7a.
509 List K. Kalala D. Krizkovej-Kardosovej z 19. 2. 1908. LA SNK, sign. A 642.
510 List J. Gregora A. Halasovi z 3. 3. 1908. LA SNK, sign. 37 C 31.
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Potom, ako vybor MSS na vyzvu Petrikovicha oficialne vyslovil smttok na

511

smrtou svojho predsedu,’'' zasadnutie sa zaoberalo konkrétnou organiza-

ciou pohrebného obradu. Tajomnik MSS Andrej Sokolik informoval, ze
Priemyselny spolok v Tur¢. Sv. Martine’'? uz predoslého dna zvolal mi-
moriadne zasadnutie, na ktorom vyjadril tctu Kmetovi. Jeho ¢lenovia sa
rozhodli zGcastnit na pohrebe ,korporativne pod zastavou, s tym dodat-
kom, zZe novy pohrabny voz povoluje po prvy raz upotrebit z prilezitosti

€513

tohto pohrabu, bez narokovania poplatku.

Pohreb: ,,Impozantny pohrab maéjho

Kmeta ma potesil.* (F. R. Osvald)

O priebehu pohrebu priniesli referat Ndrodnie noviny. V tvodnych slovach
bola, podobne ako na mimoriadnom zasadnuti MSS, vyzdvihnuta jedi-
necnost a nenahraditelnost Kmeta. V kontexte relativne intenzivnych
priprav na pohreb v ¢ase Kmetovho umierania znie nevierohodne inter-
pretacia jeho smrti, podla ktorej Kmet, ,,tak nenadale bol vytrhnuty z pro-
striedku nasho, ze sme sa ani nestacili spamatat!” Pouzitou metaforou
prostriedku®, teda stredu, sa teoreticky mohlo mysliet aj na Turciansky

Sv. Martin, v ktorom sa podla tamojsich ideolégov koncentrovala skutoc-

511 ,,Zasadnutie zialnu zpravu p. podpredsedu tradne v béInu znamost berie a v plnom
oceneni nesmrtelnych zasluh zvecnelého predsedu uzaviera v smysle navrhu pana
podpredsedovho, znaciac nehyntcu pamiatku oslavenca do pamitnice spolkovej, 1 do
vlasného uboleného srdca kazdy z pritomnych. Vetnd pamit!® Pozri: SOKOLIK,
A[ndrej]. Zapisnica 1. (mimoriadneho) vyborového zasadnutia Musealnej slovenskej
spolocnosti, vydrziavaného v Turc¢ianskom Sv. Martine dna 17. februara 1908. In
Casopis Musedlng] slovenskej spolocnosti, 1908, ro¢. 11, &. 1, s. 30.

512V kontexte aktivnej ucasti tohto spolku na Kmetovom pohrebe treba povedat, ze
medzi jeho spolupracovnikov patrili aj vyznamni predstavitelia MSS, resp. Kmetovi
blizke osoby ako napr.A. Sokolik ¢i A. Halasa. Podrobnejsie o spolku pozri: HLAVA],
Jozef. Martin. Stavebny obraz mesta (O vyjstavbe Martina do roku 1960). Bratislava : Vyda-
vatelstvo Spolku architektov Slovenska, 1994, s. 37-38. S iniciativou prisla aj miestna
Dielna na naradie (tzv. stolickova fabrika), ktora ,.ku pozdvihnutiu pohrabnej slavnosti
ochotne pontka za zaprah ku pohrabnému vozu svoju Stvorku.” Pozri: SOKOLIK,
Lapisnica 1. (mimoriadneho)..., s. 30.

513 SOKOLIK, Ldpisnica 1. (mimoriadneho)..., s. 30.
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na reprezentacia celého slovenského naroda. V dalsej vete je tento motiv
rozvinuty v tom zmysle, ze Kmet sa po prestahovani do Turcianskeho
sv. Martina®* dokonale zaclenil do martinskej society a svojim sposobom
tam vzdy patril: ,,Ved on tak dobre prijal sa v nasom skromnom zahone,
zaujal ithned pevné postavenie, zaplnil medzeru! Kto nam ju znovu zapl-
ni? Obzerame sa marne?*. Kmet bol teda interpretovany ako Martincan
(prirodzene najma v ideologickom zmysle toho slova). Tymto spdsobom
je klasicky motiv nenahraditelnosti posunuty do ¢oraz zjavnejsej politicke;
roviny.

Referent dalej informoval o konkrétnom priebehu poslednej rozlicky
s Kmetom.”"® Na pohrebe sa ztcastnilo velké mnozstvo ludi: ,,Chram bol
nabity, ani polovica sprievodu nemala v iom miesta®. Vyznamné celoslo-
venské alebo miestne spolky boli taktiez zastipené. Okrem samozrejme;j
ucasti zastupcov MSS, ,,Hasic¢sky sbor svato-martinsky vyrukoval v plnom
pocte®, Zivena bola zastipena svojimi vyborni¢kami a tajomnikom (teda

S. H.Vajanskym).”'® Turc¢iansko-svatomartinsky Spevokol (Slovensky spe-

514 O zmene svojej stalej adresy informoval v auguste 1906 Kmet aj prostrednictvom
tlace, pozri: POTEMRA, Michal (ed.). Slovenskd historiografia v rokoch 1901-1918. “Tema-
lickd bibliografia v ramet Bibliografie zo slovenskych novin a casopisov v rokoch 1901-1918. Ko-
Sice : Statna vedecka kniznica v Kogiciach, 1980, s. 498, zaznam ¢&. 1780. V kontexte
analyzy Turcianskeho Sv. Martina ako centra slovenského narodného hnutia hnutia
hodnoti F. Ruppeldt prestahovanie Kmeta nasledovne: ,, Kmet bol posledny velky
narodovec pred r. 1918, ktoré¢ho centripetalna sila narodného strediska pritiahla do
Martina®. Pozri: RUPPELDT, Fedor. Koncentracné snahy slovenské do roku 1918. Prispevky
ku kultirne histori Slovdkov. Turciansky Sv. Martin : Knihtlaciarsky ucastinarsky spolok,
1928, s. 157.

515 Rakvu vylozili na ,,skvostny voz, nasho Priemyselného spolku® ¢lenovia vyboru MSS.
Rakva bola pokryta vencami s nasledovnymi napismi: ,,Redakcia ,,Nar. Novin® — ver-
nému Slovakovi; Uvidime sa! — Tvoj Richard; Svojmu drahému bratovi a ujcekovi
— Rodina; Musealna slovenska spolo¢nost — svojmu predsedovi; [...]“. Osvaldova zia-
dost vo veci vencov bola teda splnena. Dielna na naradie si zrejme tiez splnila avizo-
vand pomoc pri pohrebe: ,,voz tahany bol stvorkou ku kostolu®. Nazov tohto podniku
sa v§ak v referdte nespomina.

516 MSS a A. Kmet spolupracovali so Zivenou najmi v oblasti v{divkarstva. Kmet
vyzgval Zivenu, aby organizovala zber slovenskych vyiviek, ktoré mali byt initalované
do 3pecidlneho oddielu Mizea v jeho novej budove. Nebol viak s aktivitou Ziveny
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vokol) zabezpecil hudobn kulisu prostrednictvom spievania ,,dojemného
choralu®, ¢i ,,Dies irae®. Referent neopomenul ani skutocnost, ze ,kras-
ny pohrabny voz* poskytol Priemyselny spolok bezplatne. Na pohrebe sa
zlcastnili aj osoby z inych miest a hornouhorskych stolic. Zvlast boli vy-
zdvihnuti Gicastnici z Mosoviec - tamojsi obcania nezahanbili svoju povest

vzornych narodovcov.’"’

Osvald, ktorému na priebehu pohrebu zvlast
zalezalo (sam vsak nebol jeho Ucastnikom), bol spokojny, a to napriek
zhorseniu jeho zdravotného stavu.: ,,Impozantny pohrab mojho Kmeta
ma potesil. '

Okrem vonkajsich prejavov smutku a uznania je zaroven dolezité, ze na
pohrebe boli po prvykrat v rozsahovo viacsich prejavoch formulované za-
kladné tézy oficialnej interpretacie Kmetovho odkazu. Okrem hlavného

rec¢nika Csereiho prehovoril na pohrebe aj predseda SNS Pavel Mudron

v tomto smere spokojny. V liste Riznerovi to vyjadril: ,,Na vyhovorky, ze niet sil,
nedame ni¢. Pozri: list A. Kmeta I.. V. Riznerovi z 22. 11. 1906. In SOKOLIK,
Listy Andrgja Kmela...., s. 143. Jozef Gregor v dlanku Zivena a jej tajomnik (Hlas, 1903),
podrobil mimoriadne tvrdej kritike niclen Vajanského (tajomnika Ziveny) ale aj
¢innost (¢1 skor necinnost) celého spolku. V stvislosti s vysivkami a Kmetom pise:
. 1reba obchod otvorit, cennik dat spravit, a tak by z toho mohlo ¢o byt, nie tak
starosvetsky, ze musia ludia — predsedu Kmeta untvat s obstaranim vysivky. To je
hanba pre vés, moje damy. Pozri: GREGOR-TAJOVSKY, Jozef. Dielo VI. Ed. Karol
Rosenbaum. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krasnej literatary, 1958, s. 429.
Clénok bol podpisany ironickym Prepéacte (pozri poznamku editora k citovanému
¢lanku na strane 813). Kratko pred smrfou Kmeta viak Zivena v§znamnym
sposobom podporila MSS prostrednictvom platenia kustédky Emmy Goldpergerovej
(pozri nizsie).

517 Informacie o pohrebe spolu s citatmi som cerpal z referatu v Narodnych novindch. Pozri:
Dopisy [J. K.: Turciansky Sv. Martin, 18. februara]. In Ndrodnie noviny, 20. 2. 1908,
ro¢. 39, ¢. 22,s. 2.

518 ,,[...] Smrt jeho mala u mna smutné nasledky. 17-ho lezal som v kicoch za 5 hodin,
20-ho za tplnych 10 hodin. [...] Vyzeram zle, veImi dlho tu uz nebudem.” Pozri: list
I R. Osvalda S. H. Vajanskému z 10. 3. 1908. In PETRUS, Pavol (ed.). Korespondencia
Svetozdra Hurbana Vajanského 1I..., s. 278-279. Podobne sa o svojom zdravotnom stave
v suvislosti so smrtou Kmeta vyjadril v liste I.. V. Riznerovi: ,,Ani v nemoci nemohol
som navstivit svojho najlepsieho brata Kmeta, ani do hrobu ho odprevadit. [...] Smrt
jeho hrozne potcinkovala na mna.” Pozri: list F© R. Osvalda I.. V. Riznerovi z 6. 3.
1908. In SARLUSKA, Vojtech (ed.). Viber z listov Frantiska Richarda Osvalda II. In
Literdrny archiv 25. Martin : Matica slovenska 1989, s. 86.
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a v mene MSS jej tajomnik Andrej Sokolik. Ndrodnie noviny priniesli struc-

519

ny vytah tak z Csereiho kazne, ako aj z , krasnej reci” Mudrona;”"” obsahu

prejavu zastupcu MSS naopak nevenovali pozornost.

Kazen Csereiho — prvé oficialne

formulovanie klI'icovych problémov

Hlavné slovo na pohrebe mal spomenuty knaz E. Cserei (zddusni omsu
slazilo devat knazov). Osvald, ktory zrejme ovplyvnil obsah jeho kazne,
vyjadril s re¢nickym vykonom martinského katolickeho knaza spokojnost.
Vajanskému o tom pisal: ,,Vykonal to krasne a na moju ziadost poslal mi
kazen, ktort podam v Kazatelni“.”® Csereiho kazen bola skuto¢ne pub-
likovana v tomto Osvaldovom periodiku,’?! vdaka comu mame k dispo-
zicil vzacny pramen pre nosnu tému tejto stadie. V pohrebnej re¢i Kmet
vystupoval v idealnych kategoriach, ako: ,,vzorny knaz, aprimny ludomil
a znamy ucenec*. S knazskym povolanim Kmeta je spojend idealna in-
terpretacia jeho vztahu k ,,Judu®, teda najma k jeho farnikom v Prenco-
ve. V tejto dedine pdsobil ,na dost chudobnej fare. Cserei sa tak dotkol
kIicovych elementov pamati o Kmetovej osobnosti. Prvok Kmetovej
obetavosti a materialnej chudoby, podobne, ako aj jeho vztah k farnikom
boli ¢astym motivom nekrolégov a vzajomne so sebou saviseli. Na jed-
nej strane islo o pre oslavné texty typickd idealizaciu, ale zaroven aj o
vyrovnavanie sa s nejasnymi predstavami o Kmetovom finan¢nom zaze-
mi. Napriklad v Medveckého biografii Kmeta v kapitole Co si Iud rozprava

o Andrejovi Kmetovi sa mozno docitat, ze v Prencove a v okoli mal Kmet

519 Literdrne listy Mudronove vystapenie opisali dramaticky: ,,A nad hrobom zabedakal
ctthodny starec nacelnik [...]* Pozri: T Andrej Kmet. In Literdrne listy. Priloha ku ,,Kaza-
telni*, 1908, roc. 18, ¢. 3, s. 30.

520 List F. R. Osvalda S. H. Vajanskému z 10. 3. 1908. In PETRUS, Pavol (ed.). Korespon-
dencia Svetozdra Hurbana Vajanského I1.., s. 278-279.

521 [GSEREIL Emil]. Re¢ nad rakvoudp. AndrejaKmeta,vysl. fardra prencovské-
ho, predsedu Musealnej slovenskej spolo¢nosti, v Panu zosnulého 16. februara 1908
v Turcianskom Sv. Martine. Povedal vysokodost. p. Emil Cserei, ¢. kanonik, dekan
a farar turciansko sv. martinsky. In Razateliia, 1908, ro¢. 28, ¢. 5, s. 124-126.
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povest bohaca (,Nas pan farar maja, to len tak hovoria, ze st chudobni
[...])."* Tu mozno pripomentt, ze Kmet bol mimoriadne aktivnym or-
ganizatorom financ¢nych zbierok, a to az do konca svojho zivota. V tomto
zmysle J. Skultéty informoval F. V. Sasinka este v roku 1906 o Kmeto-
vi nasledovne: ,,Hladi na svet s bodrou myslou, a namrzi sa len vtedy,
ked Slovaci nedavaji mu penazi na Museum tak, ako by si on ziadal.“>*
V kontexe s Osvaldovym podanim mienky ,,Judu® o Kmetovi sa javi ako
vhodné spomentt aj hodnotenie Stefana Janiaka, ktory poukazal na to,
ze v predstavach a spisoch Kmeta zije ,,akoby dvojaky Iud®“ — ,jeden ab-
straktny a zidealizovany, druhy skutocny.® Vztahy s tym ,skutocnym®
neboli idedlne.”?* Toto je dolezité v suvislosti s textom o Kmetovi v Sloven-
skom obzore (venujem sa mu nizsie). Treba tu este poukazat na jednu stvis-
lost. Cserei a neskor najma Osvald idealizovali Kmetov vztah k ,Judu®,
v zmysle vztahu knaz — farnici a Ndrodnie noviny podobne idealizovali vztah
Kmet k ,Judu* v zmysle narodny vodca — Slovaci.

Z Csereiho kazne chcem dalej upozornit na skutocnost, ze Kmet tu vy-
stupuje ako zodpovedny a vzorny knaz aj po jeho prestahovani sa do
Turcianskeho Sv. Martina. ,,Bol knazom v uplnom zmysle slova, az do
posledného dychu svojho.” Vyznamné je tiez poukdzanie na Kmetov
vztah k prirodnym vedam: ,,Vedla knazského tradu svojho zdarne pes-
toval 1 vedy, tie vedy, ktoré najblizsie stoja k Bohu a najbezpecnejsie veda
k nemu, vedy prirodné.*

522 Vo vztahu k peniazom bola ,,medzi lTudom® rozsirena mienka, ze napr., ,platil za
kazda pletku®, teda za informaciu o mieste archeologického, ¢iiného ,,zemevedného™
nalezu. Jednoducho na svojej ceste za poznanim nebol ochotny Setrit, co pri jeho
horlivosti a nad$eni vzbudzovalo pochopitelné otazky o pévode jeho penazi. V tomto
kontexte treba povedat, ze ¢ast miestneho obyvatelstva bola presved¢ena o prepojeni
Kmeta s nadprirodzenymi silami (napr. Kmet ako ,.spojeny so zlym®). Podrobnejsie
pozri: OSVALD, Fr[antisek]. Richard. Co si Iud rozprava o Andrejovi Kmetovi. In
MEDVECKY, Andrej Kmet.., s. 176-177.

523 List J. Skultétyho F. V. Sasinkovi z 11. 10. 1906. LA SNK, sign. M 25 B 44.

524 JANSAK, Stefan. Andrgj Kmet. Turciansky Sv. Martin : Nakladom Muzeélnej sloven-
skej spolocnosti, 1941, s. 14, podrobnejsie s. 14-16.
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Cserel neopomenul ani dalsiu délezitd tému pritomnt v nekrolégoch —
vztah Kmeta k politike a k slovenskému narodnému hnutiu. Csereiho po-
danie tejto problematiky si zasluhuje pozornost. Otvorene hovoril o pris-
lusnosti Kmeta k SNS: ;. Nemoézem mlcanim pomintt jeho smyslanie co
obcana krajiny uhorskej. I on patril k tej strane, ktora ma isté¢ poziadavky
voci teraz panujucim poriadkom.* Kmet vsak podla neho nebol v po-
litickom zmysle radikdlom: ,,No toto smyslanie svoje zastaval dostojne,
razu knazskému primerane nikdy neprekrocil hranice mtdrej miernosti.
Nenapadal — ale branil.” Zrejme nebude nahoda, ze motiv ,nepolitic-
kosti* Kmeta sa objavi aj v provladne orientovanych periodikach (pozri
nizsie). Cserel nasledne zdoraznil aj znamy postoj Kmeta, ze veda je pre
neho nastrojom pre politiku, pricom vsak zopakoval jeho umiernenost:
,Jeho zbranou boly: veda a laska, stitom viera a nadej. Dobre vedel, ze
knazi i na tomto poli maji brat zastoj smierlivého prostrednictva medzi
bojujtcimi, aby sa protivy nesostrili, ale umensily.**

Ndrodnie noviny v ramci referatu o pohrebe v skratke opisali aj obsah tejto
kazne.”” Mozno tu pozorovat vyznamové posuny, ktoré zrejme neboli za-
pricinené iba kratenim textu kazne, v ktorej sa Csereiho venoval Kmetovi
a SINS: ,,Patril ku strane, ktord voci politickym pomerom v krajine ma
svoje snahy a zelania pravne; on bol jej vernym vyznavacom.* Termino-
logicky rozdiel medzi Csereiho textom v Razatelni a v referate Ndrodnych
novin je evidentny. Cserel hovori o istych poziadavkach, Ndrodnie noviny zas
o zelaniach pravnych. Lojalita Kmeta k SNS bola u Csereiho vyjadre-

na viac-menej neutralnym pojmom ,,prislusnik®, zatial co Ndrodnie noviny

525 CSEREL, Rec nad rakvou..., s. 125.

526 Csereiho kazen je zakoncena poetickym a zaroven symbolickym zdéraznenim Kme-
tovych pozitivnych vlastnosti — lasky, skromnosti a beztthonnosti: ,,Na dokaz tcty uk-
ladam na rakev tvoju z riSe vedy tvojej, z rise rastlin, tri kvety. Prvy kvet ruzu — hoci
jednu z tych ruzi, ktoré sa dla mena tvojho ,,rosae Kmetianoe®, Kmetove ruze zovu,
¢o odznak tvojej lasky k Bohu a bliznemu. Ukladam druhy kvet, atlu ale vonnt fialku,
¢o odznak ponizenosti a tvojej skromnosti. Ukladam treti kvet, nikdy nevadnicu im-
mortellu, ¢o odznak toho, Ze si st svojim bezzistnym a beztthonnym zivotom vecnost
zasltzil.“ Pozri: CSEREL Re¢ nad rakvou..., s. 126.

527 Pozri: Dopisy [F. K.: Turciansky Sv. Martin, 18. februdral...
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zdoraznili jeho lojalitu a oddanost prostrednictvom pomenovania ,,verny

vyznavac*.

Predseda SNS hovori o Kmetovi ako o vodcovi Slovakov
Mudron v pohrebnej reci zdoraznil, ze Kmet patril medzi ,,vyte¢nikov
a vodcov naroda slovenského®, ¢o bolo vyjadrené aj tym, ze bol pocho-
vany ,,na tomto svitom poli“, kde spocivali tela poprednych narodovcowv.
Kmetovu osobnost predstavil prostrednictvom recnickych protikladov:
,,Bol chudobny i bohaty, skromny i py$ny, utiahnuty i vyvyseny, zaznany
1 oslaveny.* Kmet zil chudobny Zivot na svojej fare, ale bol zaroven bo-
haty, kedze ,,cinnostou a Stedrotou obohatil narod svoj*; bol skromny,
nezenuc sa za hodnostami, ale bol py$ny na to, ,,Ze je synom slovenského
naroda, ze je vernym jeho synom, posvitiviim mu cely svoj zivot™. Utiah-
nuty bol z dévodu zaznavania zo strany cirkvi, ale zaroven ,,vyvyseny,
lebo videl ho a vyznacil nielen jeho narod, ktory ho povolal na celo svojho
ustavu, ale vyznacil ho 1 cely vedecky svet Europy.” A nakoniec bol ,,za-
znany v svojom zakuti, ale 1 oslaveny, lebo meno jeho neupadne nikdy do
zabudnutia.“** Mudron touto rec¢ou vyznacil smer k ¢estnému a popred-

nému miestu Kmeta v nirodnom kanone.
Neverbalne prejavy ucty

Obraz a plastika (poprsie) Kmeta

Efektivnym elementom procesu budovania historickej pamiti su umelec-
ké podobizne, pamitniky, pomniky a pod. Tento dolezity prvok nechybal
ani v pripade zosnulého Kmeta. Realizovali ho popredné osobnosti vte-
dajsicho slovenského umenia. Vyborové zasadnutie MSS uz 2. 3. 1908
rozhodlo ,,vymalovat dat pre zasedaciu sien podobiziiu zvecnelého pred-

sedu Andreja Kmeta, ktortt déstojne previest v prirodzenej velkosti pre-

528 Tamze.
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vezme na seba pan Jozef Hanula’® za cenu 160 k.“*" Na nasledujicom
vyborovom zasadnuti MSS v jali 1908 boli jeho ucastnici informovani,
,»ze podobizen zvecnelého nachodi sa uz tu®. V tej stvislosti bol prijaty
navrh Petra Kompisa, aby sa vedenie MSS skontaktovalo s IrantiSkom
Uprkom™! vo veci vyhotovenia poprsia Andreja Kmeta.’2 V marci 1909
vybor MSS ,,prijal ndvrh sochara Ir. Uprku na mramorové poprsie v cene
1000 koran®.”* K jeho realizacii doslo az nasledujiceho roku.”* V texte
som uz uviedol, ze ako podklad pre Kmetovu plastiku vyuzil [jprka odlia-

tok z jeho mftveho tela.

529 Jozef Hanula vystavoval napr. pri prileZitosti milenarnych oslav v Budapesti. Maloval
aj kostol v Sliacoch, na objednavku Andreja Hlinku. Pozitivnu kritiku o jeho tvor-
be priniesol Hlas. Podobizen A. Kmeta sa taktiez stala znamou. Podrobnejsie pozri:
KOLISEK, Alois. Slovenski maliari. In Ndrodny kalenddr na obycajny rok 1913 (Vydal
Nérodny slov. spolok v S. S. A.; Sostavil Ignac Gessay), s. 168-170.

530 SOKOLIK, [Andrej]. Zapisnica 2. vyborového zasadnutia Musealnej slovenskej
spolo¢nosti, vydrziavaného v Turéianskom Sv. Martine 28. marca 1908. In Casopis
Musedlnej slovenske] spolocnosti, 1908, ro¢. 11, ¢. 3, s. 47.

531 Okrem umeleckej hodnoty diel Uprku, sa tento umelec z Moravy (Moravského Slo-
vécka) zaslazil najma o organizaciu a propagaciu tvorby ,.gruppy uhorsko-slovenskych
maliarov®. Pozri o nom podrobnejsie: —y—. Vystava gruppy uhorsko-slovenskych ma-
liarov. Luhacovice, 19 VIL-1. IX. 1907. In Slovenskp obzor, 1907, ro¢. 1, ¢. 7-9, s. 520-
5%4; KOLISEK, Slovenski maliari..., s. 186-189.

532 SOKOLIK, A[ndrej]. Zépisnica 3. viborového zasadnutia Musedlnej slovenskej spo-
lo¢nosti, vydrziavané¢ho v Turcianskom Sv. Martine 2. jala 1908. In Casopis Musedlngf
slovenskej spolocnosti, 1908, ro¢. 11, ¢. 4, s. 61-63.

533 GASPARIK, Jozef. Zapisnica z v§borového zasadnutia Musealnej slovenskej spoloc-
nosti, odbyvaného v Turcianskom Sv. Martine 20. marca 1909. In éasopis Musedlne
slovenskej spolocnostr, 1909, roc. 12, ¢. 2, s. 45.

534 Na 17. valnom zhromazdeni MSS v auguste 1910 predseda S. Miik informoval z(-
castnenych, ze ,,Vzacnej ozdoby dostalo sa muzeumu poprsim Andreja Kmeta, sho-
tovenym akademickym socharom Fr. Uprkom.“ Pozri: VRANY, V[4clav]. Zapisnica
XVII. valného shromazdenia Muzealnej slovenskej spolo¢nosti, odbyvaného v Tur-
&anskom Sv. Martine 3. augusta 1910. In Casopis Musedlng] slovenskej spolocnosti, 1910,
roc. 13, ¢. 3, s. 88.

187



KAROL HOLLY

Nahrobok

Zo symbolického hladiska bolo este dolezitejsie vybudovat déstojny na-
hrobok.” Stavba nahrobku sa intenzivnejsie zacala organizovat az za-
ciatkom roku 1909. V tom case nadsenie a ochota verejne si uctit Kmeta
zo strany okruhu okolo Ndrodnych novin a nového vedenia MSS uz postup-
ne klesala. Na vydavky spojené s ndhrobkom sa totiz vyhlasila zbierka,’*®
lenze iba vo forme vyziev v podobe sikromnych listov. Vyplyva to z listu
E R. Osvalda J. Skultétymu. Osvald kritizoval neochotu Nérodnjch novin
vyhlasit verejnt zbierku na Kmetov nahrobok, ktort povazoval za prime-
ran Kmetovmu vyznamu: ,,[...] nech vyzvi sa vsetci synovia vlasti bez
rozdielu politického smyslania, lebo Kmet [pod¢iarknuté v origindli — K.
H.] vykonal pracu na ozdobu vlasti.” Treba zdoraznit, ze Osvald v tejto
vecl pouziva pojem vlast a nie narod, ¢o naznacuje odlisnost medzi jeho
chapanim Kmetovho odkazu a diskurzom Ndrodnjch novin. Osvald dalej
poukazoval na nepatricné obavy vedenia Ndrodnjch novin: ,,Vy iste uvazu-
jete 1 okolnosti politické, mozné nemilé nasledky verejnej sbierky; tych ja
neznam a tak i neberem ich do ohladu.“?’

Nepoznam podrobne okolnosti zbierania penazi na Kmetov nahrobok.”*
Diskusie okolo projektovanych variantov tohto diela boli mozno ovplyv-
nené aj snahou o lacnejsi variant. Tato vec sa prerokivala na vyborovom
zasadnuti MSS v marci 1909. Pokladnik Andrej Halasa informoval, Ze vo
veci pomnika (t. j. nahrobku) Kmeta hovoril s kamenarom Frantiskom

539

Laholom,” | ktory ochotny je dla predlozeného nakresu postavit pomnik

535 Ndrodnie noviny pri prilezitosti prvého vyrocia smrti Kmeta pisali, Ze jeho hrob este ,,ne-
oznacuje mramor a na nom duchu jeho zodpovedajici napis“. Pozri: Panychida. In
Ndrodnie noviny, 16. 2. 1909, roc. 40, ¢. 20, s. 1. O nahrobku pozri: DURISKA, Zden-
ko. Ndrodny cintorin v Martine. Pomniky a osobnosti. Martin : Matica slovenska, 2007, s. 59.

536 MEDVECKY, Andrej Kmet... s. 185.

537 List . R. Osvalda J. Skultétymu z 8. 1. 1909. LA SNK 41 Al 4.

538 Sumou 121 koran prispela aj SNS. Pozri: Zapisnica zasadnutia Slovenskej narodne;j
strany z [? - bez urcenia dna a mesiaca] 1909. In Kniha zdpisnic 1896-1914. SNA, fond
Slovenska narodnad strana, 1896-1922, k. 1, s. 92.

539 Tento stavitel z Liptovského Sv. Mikulasa bol nakoniec vyrobcom nahrobku. Autorom
bol Blazej Bulla, podstavec budoval pod Bullovym dozorom Jozef Hlavaj. Pozri: DU-
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na hrob neb. Andreja Kmeta za 1800 koran. Vyboru sa nakres Laholov
nezda sa byt primeranym, preto poveruje pp. Pavla Sochana a Blazeja
Bullu, aby oni spravili primeranejsie nakresy a predsednictvo aby potom
vyjednavalo s Laholom o cene pomnika podla tych nakresov.“”* Tu moz-
no dodat, e Stefan Migik vo svojej reci pri odhaleni ndhrobku ho nazval
skromnym.”*!

Dokoncené dielo bolo slavnostne odhalené pocas augustovych slavnos-
ti roku 1909. Ndrodnie noviny avizovali uz vopred, Ze: ,,Tohtorocné shro-
mazdenie bude pamitné i tym, ze ideme odhalit nadmohylny pomnik
Andrejovi Kmetovi [kurziva v originali — K. H.], zakladatelovi musea, ktory
tragickym osudom len kratko mohol sa teit zo svojho diela.“"* O tej-
to udalosti referovala aj Revue Nase Slovensko. Nahrobok svojim citatefom
opisala nasledovne: ,,na balvané z zulové, nekresané skaly kiiz z ¢erného
granitu, na ném Kiristus z bilého mramoru. Podstavec kiizZe nese na jedné
stran¢ datum narozeni a smrti Kmetovi, na jiné pak napis: ,,Vracne mi-
loval Boziu prirodu, nad prirodu starinu i pritomnost slovenského naro-
da a nadovsetko Boha!®“. Spevokol napokon zaspieval piesen, ktorej slova
pochadzali od Vajanského. Vyjadril v nich symboliku nového nahrobku:
»[...] Nad jeho mohylou zbozne sa vypina narodnej piety mramorovy dar,
okolo pomnika slovenska rodina [...]“.”** Vztah medzi nirodom a Kme-

RISKA, Nérodn cintorin ..., s. 59.

540 GASPARIK, Jozet. Zapisnica z vyborového zasadnutia Musedlnej slovenskej spoloc-
nosti, odbyvaného v Turéianskom Sv. Martine 20. marca 1909. In Casopis Musedlne
slovenskej spolocnostr, 1909, roc. 12, ¢. 2, s. 45-46.

541 ,,[...] ktorému [Andrejovi Kmetovi] vdacni rodaci zblizka i zdaleka postavili tento
mramorovy pomnik, ako skromny, no predsa dost vymluvny znak vdaky a ucty za
jeho neunavnt a bezzistnt ¢innost v prospech nasho mladého kultirneho spolku.
Pozri: [l\/HSiK, Stefan]. Re¢ pri odhaleni pomnika Andreja Kmeta v Tur¢ianskom Sv.
Martine, povedana Stefanom Miikom, konsistoridlnym radcom a predsedom Muse-
4lnej slovenskej spolocnosti, 4. augusta 1909. In Casopis Muzedlnef slovenskej spolocnosti,
1909, roc¢. 12, ¢. 4, 5. 82.

542 Politické zatisie. In Ndrodnie noviny, 3. 8. 1909, roc. 40, ¢. 90, s. 1.

543 E. P. Ze slavnosti v Turc. Sv. Martiné. In Revue Nase Slovensko, 1909, roc. 2, sesit 11-12,
s. 466. Pozri tiez: MEDVECKY, Andref Kmet..., s. 185 (tu podla referatu v Ndrodnych
novindch).
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tom je vo Vajanského poetike holisticky — Kmet tu vystupuje ako symbol
celého naroda (,,slovenska rodina®) a stcasne mu zo strany tohto celku
patri zbozna pieta. Bozsky motiv u Kmeta je pritomny aj v interpretacii
citovaného napisu na nahrobku.”** Ndrodnie noviny tak obraz Kmeta coraz
viditelnejsie posavali do sakralnej sféry. Je to dolezity element narodne;j li-
nie martinského centra vo formovani Kmetovho odkazu. Tato tendencia
je evidentna aj v rukopise Juliusa Bottu o Andrejovi Kmetovi a MSS (ako
sa o tom este dalej zmienim).

V kontexte s odhalenim pomnika Kmetovi mozno spoment aj text pies-
ne od J. G. Lestinského. Vzhladom na to, Ze piesen s najvacsou pravde-
podobnostou odznela pri tomto akte, povazujem za zaujimavé odcitovat
jej slova:

,Kto to tu spociva pod touto mohylou?

Iste zas veliky naroda syn,

¢o celym zivotom, slabostou 1 silou

slazil mu, bol samy skutok a ¢in

a volal kazdému: aj ty tak ¢in!

Nuz sklon sa, koleno, pred jeho mohylou,
na nejz sa vypina spasenia kriz:

ten kriz nech nam bude v stzeniach posilou
a ty rod s Gctou sa vzdy ku nej bliz,

ku tejto mohyle s Gctou sa bliz.

544 Tento napis na pravej stranke mramorovej knihy, tvoriacej podstavec spomenutého
kriza, interpretovali Ndrodnie noviny ako jednotlivé casti triddy — priroda, narod a Boh,
ktoré povazovali za navzajom prepojené: ,,Ano v tychto troch znakoch 7l Andrej
Kmet svoj ¢inny, bohumily Zivot. A pravda je, vysoka pravda: kto celym srdcom
a povznesenym, hlbokym umom poznéva a miluje Boziu prirodu, neméze nemilovat
svoj narod, jeho starinu (t. j. preslost, historiu, kultirne pamiatky, muzov potrudiv-
$ich sa za narod, ich diela), neméze nemilovat pévod a poslednua pricinu vsetkého,
1 prirody 1 naroda, Boha.* Pozri: Politické zdtisie... V kontexte filozofie dejin tak Kmet
symbolizoval tézu o Bozskom pévode naroda.
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Na tejto mohyle kriz svity nam hlasa,
ze sa uz k nam blizi blazensi ¢as:

vo viere a v praci vitazstvo a spasa!

a s kriza znie k nebu prosebny hlas:

smiluj sa, 6 Boze, a svoj Iud spas!*“*

Fotografie
Daliou symbolickou formou uznania Kmeta boli jeho fotografie publi-
kované v tlaci. Naprick tomu, ze fotografia uz nebola ziadnou novinkou,
ich publikovanie bolo este stéle finanéne pomerne naro¢né.”* O fotografii
ako forme kreovania narodnych hrdinov®*” hovori skuto¢nost, ze okrem
iného boli aj cennym obchodnym artiklom. Moznost spenazenia tohto
ucinného agitacného elementu si zo slovenskych narodovcov uvedomo-
val predovsetkym P. Sochan, ktory okrem toho, ze si zarabal fotografova-
4 548
)

nim,”* vlastnil aj exkluzivny album fotografii vyznamnych narodovcov.

Thato ¢innost vyvijal pomerne intenzivne —I. Vansova predavala fotogra-

fie z jeho albumu uz zaciatkom 90. rokov®* a v ¢ase Kmetovej smrti, ked
J ]

545 LESTINSKY, J[ozef]. G[adparik]. K odhaleniu pomnika Andreja Kmeta, 19. 7. 1909
[In GASPARIK, Jozef — Lestinsky. Verse z r. 1909 — 1915]. LA SNK, sign. 174 J 8.

546 Milan Hodza v savislosti so zverejnenim fotografie Aurela Vlada v Slovenskom Tyzden-
niku pri prilezitosti jeho zvolenia do uhorského snemu spominal: ,,Viano¢na priloha
“Slovenského tyzdennika” vyzdobila sa jeho fotografiou, ¢o vtedy — ved uz 1 vtedy
byvala hospodarska kriza — hrozilo zviklat finan¢ny rozpocet méjho casopisu.” Po-
zri: HODZA, Milan. Slovensko-rumunské spolupréca v pestianskom parlamente. In
[HODZA, Milan - HUSKOVA-FLAJSHANSOVA, Jindra]. Slovdci a Rumuni. Bra-
tislava : nakladom ,,Rolnickej osvety® v Bratislave, Zemedelské muzeum, 1935, s. 8.

547 Porovnaj tlohu, aka priklada B. Anderson fotografii v stvislosti s nacionalistickou ide-
ologiou kolonialnych statov: ANDERSON, Benedict. Wispdlnoty wyobrazone. Rozwaza-
nia o Zrédtach rozprzestrzenianiu sig nagjonalizmu. Krakow : Wydawnictwo Znak, 1997, s.
176 a 181.

548 Vdaka fotografovaniu mal relativne zabezpecentt hmotn situdciu pocas jeho posobe-
nia v Turéianskom Sv. Martine v rokoch 1893-1912. Pozri: PISUTOVA, Irena. Pavol
Sochan (6. VI. 1862-26. 1. 1941). In Zbornik Slovenského ndrodného miizea LXVI, Etnografia
13,1972,5s. 18-19.

549 T. Vansova predala niekolkym zenam z Hnuste fotografie Mudrona, Vajanského a
Francisciho zo Sochanovho albumu, za co sa jej manzel Jana Vansa musel zodpo-
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bol o fotografie uz vyraznej$i zaujem, tazil z postavenia fakticky mono-
polného vlastnika a predajcu tychto reprodukcii narodnych osobnosti.””

Pri prilezitosti smrti Kmeta publikovali fotografie vo vacsom rozsahu dve
periodika: Dennica a Revue Nase Slovensko. Fotografie a ilustracie boli integ-
ralnou stcastou ich profilu. FrantiSek Votruba, novy vydavatel Dennice,

pisal jej zakladajicej redaktorke™!

uz den po Kmetovej smrti: ,,Obrazky
budi vzdy dobré. Teraz z ¢asovych veci musime dat tiez niekolko obraz-
kov, tykajuicich sa Andreja Kmeta a niektoré veci americké.*? Pozornost
vzbudzuje Votrubova vecnost a absencia prejavov [atosti, ¢i Kmetovej ne-
nahraditelnosti. Tu treba povedat, ze Dennica pod Votrubovym vedenim
meni svoj charakter,”” smerom k viac ideologickému, resp. politickému
periodiku. S tym saviselo aj informovanie o aktualnych udalostiach spo-
555

loc¢enského Zivota.™* Fotografie, ako aj nekrolég Kmeta™ v Dennici potvr-

dzujt z formalnej stranky tato premenu.

vedat pred cirkevnym sudom (25. 7. 1891). Pre nedostatok dokazov bolo vsak bolo
pokracovanie konania zastavené. Pozri: list Terézie Vansovej Frantiskovi Votrubovi
27.2.1908. In SIMKOVIC. — VOTRUBOVA, Korespondencia Frantiska Votrubu..., s. 116
apoznamka ¢. 1 klistu ¢. 54, s. 117.

550 Jasne o tom hovoria listy vydavatela J. Paricku F. Votrubovi. Paric¢ka zac¢iatkom de-
cembra 1907 informoval Votrubu, Ze: ,,Sochan ma dobré fotografie J. M. Hurbana,
M. M. Hodzu, Paulinyho, Moysesa (okrem Stﬁrovcj), ale ich nechce dat reprodu-
kovat, len vraj za istd nahradu, lebo len on ma vyhradené pravo reprodukovania.
Najlepsie bude, ked mu sam direktne napises a ked mu volaco slubis, povedzme po 5
kortn za fotografiu, potazne za pravo reprodukovania.* Paricka nakoniec vyuactoval
Votrubovi za fotografiu od Sochana 4 koruny. Pozri: listy Jana Paricku F Votrubovi z
2.12.1907 az 17.12. 1907. UA SAV, fond Frantisek Votoruba, k. 4,1. & 131, zn. IL A.

551 I Votruba sa stal vydavatelom Dennice od roku 1907 na zéklade Zmluvy so zakla-
dajicou redaktorkou T. Vansovou z novembra 1906. Pozri: Smluva. UA SAV, fond
Frantisek Votruba, k. 1, inv. ¢. 10.

552 list E. Votrubu T. Vansovej z 17. 2. 1908. In SIMKOVIC — VOTRUBOVA, Korespon-
dencia Frantiska Votrubu...,s. 118.

553 Vansova videla ulohu Dennice predovietkym v rozvijani neraz skutocne slabej vzdela-
nostnej trovne Sloveniek.

554 Porovnaj napr.: KUSY, Ivan. Jesensky a Tajovsky v Dennici. In Literdrny archiv 31/94.
Martin : Matica slovenskd, 1993, s. 145-149, najma 148-149.

555 Zaujimavé je, ze nekrolog v Dennict bol svojim obsahom blizky nekrolégom z Nérodnjch
novin, teda organu, ktory stal na opacnej strane politického spektra nez Votruba.
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Dennica napokon uverejnila styri fotografie venované Kmetovi: dve v ram-
ci nekrologu - jeho podobizen ,,Andrej Kmet*“>® a ,Nova musealna bu-
dova v Tur¢. Sv. Martine. (V tzadi "Narodny Dom’.)* a dve na dalsich
stranach cisla: ,,Vrch Sitno. Andrej Kmet [sediaci na vrchu spolu s dalsou
osobou]* a ,,Andrej Kmet na Krivani (2496 m.) 20. augusta 1907. Fot. Z.
Krivoss.“’

Revue Nase Slovensko uverejnilo takisto styri fotografie: jeho celostrankovi
podobizen s autogramom, ,,Slovensky ,,Narodni diam v Turc. Sv. Mar-
tin¢*; ,,Dum “Slovenské Matice” (v puvodnim stavu pied konfiskaci)“®
a ,,A. Kmet pri krizi u Trpina (v Honté)“. Autorom poslednej fotografie
bol P. Sochan®’ a je pravdepodobné, ze Revue Nase Slovensko ju nedosta-
lo od neho zadarmo. Redakcia tento pdsobivy obrazok modliaceho sa
Kmeta nalezito vyuzila — pripojila k nemu basen od Pavla Arelata a cela
strana tak oslavuje Kmetovu pamiatku na primeranej esteticko-umelecke;j

urovni.’” Fotografia povodnej budovy Matice koresponduje s oficidlnym

Cely nekrolég ma narodno-oslavny charakter. Kmet podla tohto ¢lanku svoj zZivot
»posvatil narodu a vede.” Vzajomny vztah Kmeta a slovenského naroda je zobrazeny
harmonicky. Poukazalo sa aj na neuznanie jeho zasluh ,,doma®, ¢im sa vsak zrejme
myslela katolicka cirkev v Uhorsku. Podobne ako Mudron, aj autor tohto nekrologu
vyslovil presvedcenie o jeho vecnej pamiatke: ,Jeho telo sa sice bude rozpadat
v susedstve Kuzmanyho, Kalincika, Feriencika a Francisciho®, ale ,jeho museum
hlasat bude, kolko potu a zaprenia treba k narodnej praci. Pozri: H. Kronika [Za
Andrejom Kmetom.]. In Dennica, 1908, roc. 11, ¢. 2, s. 48-49.

556 Technickt stranku tlacenia podobizni na konci 19. storocia, s odkazmi na literataru k
dejinam reprodukcie ilustracii v polygrafii ako aj k histérii fotografickej techniky po-
Zri: MIKULiK, Ladislav. K portrétu Antona Bernolaka. In Bulletin Unwerzitne] kniznice
v Bratislave, 2007, ¢. 2, s. 44-54, nayma s. 48-50.

557 Dennica, 1908, roc¢. 11, ¢. 2, s. 48, 49, 50 a 51. Pozri tiez: K nas$im obrazkom. In
Dennica, 1908, ro¢. 11, ¢. 3-4, s. 98. Tu sa informuje o fotografiach z predoslého cisla.

558 Revue Nase Slovensko, 1908, roc. 1, sesit 6, nestrankované strany nachadzajice sa za
stranami 248 a 256.

559 V Revue Nase Slovensko nie je uvedeny autor, ale pod tou istou fotografiou uverejnenou
v Medveckého biografii Kmeta figuruje ako autor P Sochén. Pozri: MEDVECKY,
Andrej Kmet...., s. 145.

560 Pozri: ARELATO, Pav[el]. Za Andrejem Kmetem (K obrazku). In Revue Nase Slo-
vensko, 1908, roc¢. 1, sesit 6, s. 257. Basne boli dalsou formou slavenia Kmetovej
pamiatky. Znamou sa stala najmi baseti v Cernokiiaznikovi, ktora nadla svoje miesto
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nekrolégom v tomto periodiku. Viacero fotografii bolo uverejnenych aj
v Medveckého biografii, ¢o stviselo 1 s reprezentativnym charakterom tej-
to publikacie. Z ideologického hladiska je dolezita pritomnost fotografie
Andreja Kmeta v Bottovej Ridtke histéri Slovdkov (o com sa este zmienim
neskor). Fotografie Kmeta sa objavili aj v slovenskych periodikach v USA,

o ¢om budem hovorit neskor.

Nekrology

Skor, ako sa budem venovat standardnym nekrolégom v periodikach, tre-
ba aspon spomenut, ze Kmetova smrt bola reflektovana aj v oficialnom
cirkevnom nekrologu, ktory je doposial sucastou tzv. Knihy nekrolégov
v Primasi Levéltar v Ostrihome. Hoci mal Kmet vo svojom zivote kriticky
postoj k uhorskej cirkevnej hierarchii, jeho obraz ako knaza sa vykresluje
jednoznacne pozitivne. Okrem iného sa tu spomina, ze pdsobil v cisto
protestantskom kraji, bez duchovnej a svetskej podpory. Slazil tak najchu-
dobnejsim obyvatelom, Ciganom, pastierom atd. Spomenuté je tu aj jeho
predsednictvo v MSS c¢i diela ako Hospoddr na Slovensku, Veleba Sitna a Svéty

Skapuliar.>®

Nekrology v periodikach programovo

nebudujucich odkaz Kmeta

Kmet bol natolko zndmou a vyraznou osobnostou, ze priestor spravam
o jeho smrti venovalo viacero periodik. V tejto casti spomeniem tie z nich,
ktoré sa venovali Kmetovi len jednorazovo, resp. neboli priamo zainte-

resované na budovani jeho odkazu. Nasledovny prehlad rozhodne nie je

aj v Medveckého biografii Kmeta. Medvecky do nej zaclenil este dalsie tri basne.
K Medveckého praci pozri nizsie.

561 Podrobnejsie pozri a porovnaj: Necrologium Sacerdotum Adioeceseos STRIGO-
NIENSIS. Ab anno Domini 1901 [...], pag. 19. Primasi Levéltar, Esztergom. Oficial-
nu cirkevnu spravu o smrti Kmeta pozri tiez v: Circulares Literae Dioecesanae anno
1906 ad clerum Archidioecesis Strigoniensis a Claudio Francisco cardinale Vasza-
ry Principe Primate Regni Hungariae et Archiepiscopo Dimissae. Strigonii : [Typis
Gustavi Buzarovits], 1906, s. 117.
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uplny, napriek tomu vsak z neho vyplyva, ze Kmetova smrt rezonovala
na pomerne sirokom geografickom priestore, ako aj v ramci réznych ide-

ologickych a nazorovych pradov.

Rumunska a pol'ska tlac

Je zaujimavé, ze Kmetova smrt bola reflektovana aj napr. v rumunskej a
polskej tlaci. V Brasove vychadzajice periodikum Gazeta Transilvaniei pri-
nieslo kratku spravu o tejto udalosti. Okrem iného sa v sprave zdoraznilo,
ze Kmet bol slavnym botanikom, uznavanym aj v zahranici. Informovalo
sa tu aj o pohrebe, na ktorom sa mali zGcastnit aj slovenski narodnostni
poslanci.” Tu treba dodat, ze Gazeta Transilvaniei v tomto obdobi progra-
movo informovala aj o slovenskom narodnom hnuti, ¢o vyplyvalo nepo-
chybne 1 z faktu, Ze na uhorskom sneme existoval Klub narodnostnych
poslancov (Rumunov, Slovakov a Srbov). Ci sa skutocne slovenski poslanci
ztcastnili na Kmetovom pohrebe, sa mi nepodarilo overit. O nieco roz-
siahlejsiu spravu o smrti Kmeta priniesla aj Lupta, ramunské periodikum
vychadzajice v Budapesti. Zdéraznila sa v nej mimoriadna aktivita Kme-
ta pre ,,slovenské mazeum®. Zrejme z narychlo zistovanych informacii tu
doslo aj k uvedeniu nieckolkych chybnych tdajov. Kmet sa totiz spominal
ako predseda MS a po jej zatvoreni mu malo byt zabavenych mnoho hos-
podarskych knih (v skutoc¢nosti islo len o dielo Hospoddr na Slovensku). Na
druhej strane je tu vyzdvihnuty Kmet ako botanik, hoci so zjavne prehna-
nym tdajom o jeho clenstve az v Sestdesiatych zahrani¢nych vedeckych
spolocnostiach. V zavere spravy sa konstatuje, ze Kmetova smrt sposobila
velk bolest v srdciach vietkych Slovanov.”®

Smrt Kmeta neobisiel ani polsky Swiat stowiasiski. To je viak celkom po-
chopitelné, pretoze toto periodikum pod vedenim Feliksa Koneczného
programovo mapovalo udalosti v jednotlivych slovanskych narodnych

hnutiach a Kmetova smrt rozhodne patrila do takéhoto pravidelného

562 Doliul Slovacilor. In Gazeta Transilvanier, Numar de Dumineca 6.), Vineri 8 (21) Febru-
arie 1908, roc. 71, ¢. 30, s. 3.
563 Doliul Slovacilor. In Lupta, Duminica 10/23 Februarie 1908, ro¢. 2, ¢. 32, s. 6.
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mesacného prehladu. Text venovany Kmetovi v tomto casopise je po-
merne rozsiahly a fundovany. To zrejme suviselo aj s tym, ze i8lo o me-
sacnik a autor textu mal dost ¢asu na ziskanie podrobnych informacii.
Je tu predstaveny faktograficky presny vyber z Kmetovych zivotopisnych
udajov, vratane takych nuans ako vydanie dvoch brozar v roku 1871,
publikovanie v Lichardovom Obzore ¢i prestahovanie sa v roku 1906 do
Turc¢ianskeho sv. Martina. Je tu tiez vyjadreny obdiv ku Kmetovi, kto-
ry si aj v najtazsich podmienkach vedel najst taka oblast aktivity, ktora
bola prospesna pre Slovakov. Spomina sa aj jeho botanickd ¢innost.”**
Z polskych periodik mozno este spomenut prispevok v krakovskej Nowej
Reforme. Tento text je takisto dost podrobny. Zaujimavé je, ze na zaciatku
sa Kmet spomina spolu s Andrejom Hlinkom, ktory si odpykaval svoj
trest v Segedine. Kmeta a Hlinku autor oznacil za v poslednej dobe naj-
popularnejsich knazov v ,,slovenskom svete®. Uvadza Kmetove posobenie
v CLSS, zvl4$tnu pozornost venuje Hospoddrovi na Slovensku, ktory , plesni-
vel v Nitre®“. Autor spomina 1 Kmetove vyzvy k Studovaniu po zatvoreni
MS, botaniku atd. Zaujimavé je, Ze uznanie zo strany vedeckych autorit
sa tu nespomina v stvislosti s botanikou, ale s archeologiou a etnografiou.
Mozno prave s tym suvisi aj dalsi vyklad so zretelom na ,,Dom* a nasled-
ne MSS. Kmet je tu oznaceny za slovenského vlastenca (,patryota®).’®
V tomto pripade by som predpokladal, ze autor ¢erpal informacie najma

z Narodnjch novin.

Nekrology v slovenskej tlaci v USA
Rovniankov Slovensky dennik vysiel 17. 2. 1908, teda uz den po Kmeto-

vej smrti, s impozantnou titulnou stranou, celou venovanou Kmetovi aj

564 Podrobnejsie pozri a porovnaj: ek. Stowacka kronika. In Swiat Stowiariski, marec 1908,
roc. 4, tom 1,s. 321.

565 mg. Ks. Andrzej Kmet. (1841-1908). In Nowa Reforma. Numer popotudniowy, 20. 2. 1908,
ro¢. 27, ¢. 84, s. 1. Skratkou ,,mg.“ Sa v tomto pripade pravdepodobne podpisal Jan
Magiera. Za pravdepodobnt identifikaciu autora, dakujem Krystyne Klejn-Podcho-
rowskej z Biblioteky Narodowej vo VarSave. Jan Magiera bol slavistom a snazil sa
o polsko-slovenské zblizenie. Pozri: http://z-ne.pl/t,haslo,2950,magiera_jan.html.
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s jeho fotografiou. Vacsinu textu tvoria Gryvky z jeho autobiografie, kto-
ra povodne pisal prave pre americkych Slovakov. Samotny autorsky text
je ladeny emocionalne, zdoraznujuc tragickost tejto udalosti. V texte sa
pracuje s klasickymi motivmi Kmetovej skromnosti a pracovitosti, zdoraz-
nuje sa jeho klacova tloha pri MSS, uznanie od zahrani¢nych vedeckych
kruhov, prenasledovanie nepriatelmi, zivotna nadza a obetavost atd.’*

Zo slovenskych periodik v USA Kmetovu smrt zaznamenal aj katolicky
tyzdennik Jednota, ktory vo svojom vydani z 19. 2. informoval citatelov
o tejto udalosti. Treba dodat, ze hoci bol prispevok az na stvrtej strane,
je tu pritomna aj fotografia Kmeta, ¢o nebolo, ako som poukazal vyssie,
v slovenskych periodikach tplne bezné. V tomto nekrolégu sa zddraznuje
Kmetova nenahraditelnost ¢i skromnost a v neposlednom rade jeho ver-
nost narodu (,,ani na hrozby neodrodil sa rodu, z ktoré¢ho posiel“). Odkaz
citatelom bol jasny: ,,I ako knaz i ako Slovak zostane on vzorom nasim.
Andrej Kmet zomrel. U rakvy jeho place narod, pretoze do posledné¢ho

dychu pracoval, aby slovenské meno pozdvihol na piedestél tety.“%

Madarska tlac

Kmetovu smrt reflektovala aj madarska tlac. V prvom rade chcem pripo-
menut, ze cirkevné noviny Fgyhdzi Kizlony, ktoré uz v roku 1906 Kmeta
,predcasne pochovali, priniesli po skutocnej smrti Kmeta kratku spravu
568

o tejto udalosti.’®® Podobne strucne informovali o zosnulom Kmetovi aj

v Turc¢ianskom sv. Martine vychadzajace noviny Felvidéki Hiradd. Pripome-
nuli vSak pohreb s impozantnou tcastou.”

Zaujimavejsi nekrolog publikoval Selmeczbdnyai Hirads, vychadzajtci v Ban-
skej Stiavnici, t. j. blizko Prencova, kde Kmet stravil visinu svojho Zivota.

Konstatuje sa v nom, ze Kmeta poznalo ,,velmi vela Iudi v nasom meste.*

566 1 Andrej Kmet. 19. nov. 1841-16. febr. 1908. In Slovensky dennik. The Slovak Daily, 17.
2. 1908, roc. 7, ¢. 1758, s. 1.

567 Andrej Kmet. In Jednota. Katolicky tyZdennik, 19. 2. 1908, roc. 16, ¢. 852, s. 4.

568 T Memento. In Egyhdzi Rozlony, 28. 2. 1908, roc. 20, ¢. 9, s. 156.

569 Felvidéki Hiradé. Politikai Hetilap, 23. 2. 1908, roc. 26, ¢. 8, s. 5.
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Vyzdvihujt sa jeho zasluhy v botanike a archeolégii, pricom sa konsta-
tuje, Ze svoje publikacie vydaval v slovencine. Pre Stiavni¢anov malo byt
najviac blizke jeho dielo Veleba Sitna. Konstatuje sa tu, ze hoci mal Kmet
slovenské povedomie do konca zivota, politicky neagitoval, pretoze veda
bola prenho doélezitejsia ako politika. Ako upozornim nizsie, tento motiv
sa objavi aj v provladnych Slovenskych novindch. V. madarskom Stiavnickom
periodiku sa tiez spomenulo pomenovanie jedného druhu ruzi po Kme-
tovi, uznanie zo strany vedcov v Nemecku a fakt, ze jeho smrtou utrpel
stratu vedecky svet vo v§eobecnosti. Pripomenula sa tu aj Kmetova inten-
zivna zbierkotvorna ¢innost, pricom noviny konstatovali, Ze tieto zbierky,
vratane nalezu mamuta, daroval do muzea v Turcianskom sv. Martine.
V suvislosti s jeho Iudskymi hodnotami a knazskou sluzbou ho hodnotili
ako mierneho a dobrosrdecného. Zaverom sa konstatuje, ze je skoda, ze
svoje vedomosti a aktivity nesmeroval k obohateniu madarskej, ale sloven-
skej kultary.””

7 madarskej tlace mozno este spomenut kratku spravu v novinach Esz-
tergom.””" Okrem iného sa v nej pripomenula aj botanicka ¢innost Kme-
ta. Tu treba zdéraznit, ze madarské botanické casopisy takisto nezabudli
na jeho vyznam. Pokial budapestiansky dvojjazy¢ny botanicky casopis
Magyar Botanikai Lapok / Ungarische Botanische Blitter priniesol len kratku
spravu o tmrti Kmeta,”” tak periodikum Nivénytani Kizlemények publikova-
lo pomerne obsiahly Zivotopis Kmeta, zamerany najma na jeho botanicka
¢innost. Jeho autorom bol Sandor Javorka, v tom case este mlady, neskor
vyznamny madarsky botanik. Javorka okrem iného zdoraznil Kmetove
zasluhy pri vyskume novych druhov ruzi, ale aj jeho prinos pre mykolo-
giu. Spomenul aj Stadium v herbare u arcibiskupa Haynalda a poukazal

na to, ze v jeho herbari je bohato zastipena eurdpska 1 americka flora.

570 Halalozas. In Selmeczbdnyai Hirads. Vegyes tartalmii hetilap, 23. 2. 1908, ro¢. 18, ¢. 8, s. 4.
Za zabezpecenie tohto pramena dakujem Jozsefovi Demmelovi.

571 Hirek. In Esztergom, 23. 2. 1908, roc. 13, ¢. 8, s. 4.

572 Meghalt. — Gestorben. In Magyar Botanikai Lapok (Ungarische Botanische Blétter), 1908,
ro¢. VII, ¢. 4/8 (Aprﬂis — augusztus), s. 274.
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Neopomenul fakt, ze Kmet svoj herbar daroval mazeu v Turcianskom sv.
Martine. Zaujimava je aj osobna cast nekroloégu, ked Javorka zdoraznil
pohostinnost zosnulého, Gprimnost ¢i veselost. Tieto jeho vlastnosti mali
moznost botanici spoznat, ked ho navstevovali na osamelom vidieku, kde
posobil. Z toho by mohlo teoreticky vyplyvat, ze aj samotny Javorka bol
u Kmeta v Prencove. Na konci tohto prispevku je este bibliografia Kme-

tovych botanickych prac.””

Ceska tla&

V ceskej tlaci takisto mozno najst ¢lanky o Kmetovej smrti. Je priznac-
né, ze to bolo v periodikach, ktoré sa programovo venovali slovenskému
narodnému hnutiu, resp. od autora, ktory Kmeta osobne poznal. Islo
o Karla Choteka, ktory na jeho smrt pohotovo reagoval v novinach Den.
Publikoval tu pomerne rozsiahly prispevok, ktory ma charakter osobne;j
spomienky na navstevu u neho v Prencove. Svoje dojmy z Kmeta opisal
velmi priaznivym, Kmetovmu charakteru a ¢innosti naklonenym spéso-
bom. Z tohto prispevku je vhodné zdoraznit, ze Chotek nezabudol na
aspekt cesko-slovenskych vztahov v jeho Zivote. V tejto vect pisal: ,,Nam
Cechtm Kmet byl oddan Gprimné, a¢ mél s nami nékteré nemilé zkuse-
nosti. Rad ukazoval madaronskym hostam, kdyz k nému zavitali, ¢eské
knihy. S podivem mluvil o nasich vystavach a vysoko cenil ¢esky pramysl.
Do Prahy jezdil s posvatnou uctou. Ceské musea méla v ném nadieného
ctitele, zejména museum Naprstkovo. [...]. Délezita zmienka je na sa-
mom konci jeho prispevku: ,,Pfi posledni navstéve pred dvéma 1éty, Kmet
napsal do Ottova Naucného Slovniku, kde jméno jeho chybi, strucny

narys své zivotopisni, jejz prineseme budoucné. "

573 JAVORKA, Sandor. Kmet Andrés emlékezete (1841—1908.). In Novénytani Kozlemé-
nyek. A Kir. Magyar Természettudomdnyi Tdrsulat Novénytani Szakosztalydnak folydirata, 1908,
ro¢. 7, ¢. 2,s. 77-78.

574 Podrobnejsie pozri: Vzpomina Dr. K. Ch. [CHOTEK, Karel|. Andrej Kmet. In Den.
Luidovy list svobodomysiny, 20. 2. 1908, roc. 2, ¢. 50, s. 1-2, citaty zo s. 2.
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Na fakt, ze v ceskom prostredi nie s vseobecne dostupné tidaje o Kme-
tovi totiz upozornil aj Cas, periodikum blizke T. G. Masarykovi: ,,Zivoto-
pisnich dat ani seznamu praci bohuzel nemame po ruce. O muzi tomto
v Ottove slovniku nau¢ném neni zminky.“” V tejto stvislosti treba dodat,
ze Chotekovo avizované heslo do Ottovho slovnika naucného bolo skutocne
zaradené. Zhodou okolnosti prave v roku 1909 vysli doplnky k celej en-
cyklopédii a tam mohlo byt heslo o Kmetovi bez problémov zaradené.’”®
Ako vyplyva z citovaného Chotekovho prispevku, autorom tohto hesla
bol samotny Kmet a redakcia ho zrejme len upravila v stvislosti s jeho
smrtou.

V nekrolégu v spomenutom Case sa oznacuje ako jeden ,.z nejzaslouzilejiich
pracovnik(®, pripomina sa jeho obetavost prejavend venovanim zbierok
MSS, ktorej bol tvorcom. Zvlast vynikol ako botanik a v tejto veci sa zdoraz-
nuje, ze jeho herbar obsahuje ,,unika kvéteny slovenské®. Pripomina sa tu
tiez jeho erudovanost v archeologii a geologii. Zvlast sa zdoraznuje, ze tieto
uspechy ziskal v tazkych podmienkach ,,venkovské fary®, t. j., ze ,,pracoval
bez vyhod, ktorych ucencim ve velikych méstech poskytuji musea, sbir-
ky, knithovny, pomucky.“ Zaujimavy je motiv faktickej apolitickosti Kmeta:
,»V politickém zivote slovenském Kmet mnoho neznamenal, neticastnil se
ho. Za to kulturni prace jeho dlouho nebude nahrazena.*’”” Pripomenme,
e Kmet noviny Cas, spolu s ¢asopisom Nase doba tvrdo kritizoval v predché-
dzajtcej kapitole citovanom liste Kélalovi. Ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze
to bola prave Masarykova Nase doba, ktora sa tiez venovala Kmetovmu tmr-
tiu. Nie je nahoda, ze ideologicky spriazneny Hodzov Slovensky tpZdennik je
tu explicitne spomenuty: ,,Dobre napsal o ném Slov. Tyzdennik, ze ¢innost
jeho byla ohromna, takze ji vétsi byla jen jeho skromnost a obétavost.* Mo-
tiv Kmetovej skromnosti je dalej rozvinuty do zdoraznenia jeho obetavosti,

pretoze svoje zbierky ziskaval ,,ne pro sebe, ale pro narod®. Vznik MSS

575 Andrej Kmet. In Cas, 19. 2. 1908, roc. 22, &. 49, s. 2.

576 Pozri heslo: KMET, Andrej. In Ottiv slovnik naucny. Illustrovand encyklopaedie obecnjch
védomosti. Dvacdtyosmy dil. Dopliky. Praha : Vydavatel a nakladatel J. Otto, 1909, s. 776.

577 Andrej Kmet. In éas, 19. 2. 1908, roc. 22, ¢. 49, s. 2.

200



ANDRE] KMET A SLOVENSKE NARODNE HNUTIE

bol podla tohto periodika najma jeho zasluha. Odchod do Turcianskeho
sv. Martina sa vysvetloval prave Kmetovou tazbou venovat sa botanickym
a starozitnickym zbierkam. Zaverom sa konstatuje, ze skor ako bola zavise-
na jeho praca na muzeu (t. j. dokoncena nova budova MSS — K. H.) bola
,»hamdahavou dusevni praci pti usporadani musea, jakoz i delsi nemoci ztra-
vena [...] jeho zivotni sila."®

V ramci tohto ideologického priadu zaznamenavame este prispevok
o Kmetovi v casopise Osvéta (v skorSom obdobi tu publikoval ¢lanky o
Slovakoch napr. K. Kalal). Tento stru¢ny nekrolog je jednoznacne po-
zitivny, zdoraznila sa v nom najmd Kmetova zasluha na rozvoji MSS.
Zaver tohto textu je charakteristicky: ,,Uslechtila, ryzi povaha, vlastenecké
presvédceni a obétava prace zivotni stavi jej mezi predni narodni buditele
slovenské.* 7

Spomenuty K. Chotek napisal v suvislosti s Kmetovou smrtou este jeden
text, a to do Ndrodopisniho véstnika ceskoslovanského. Tento nekrolog obsahuje
viacero faktografickych informacii, ktoré boli pravdepodobne in$pirované
heslom o Kmetovi v Ottovom slovniku nducnom. Chotek zrejme mal k dispo-
zicii Kmetov text tohto hesla, resp. je velmi pravdepodobné, ze sa sam
pricinil o jeho publikovanie v tejto vyznamnej ceskej encyklopédii. Okrem
korektne podanej faktografie Chotek zdoéraznil Kmetovu skromnost
a pracovitost. Vzhladom na odborny profil periodika vyzdvihol Kmeto-
vu zasluhu na rozvoji etnografie: ,,Pro nas zvlast vyznamna je ¢innost
jeho v narodopise. Kmet je z prvnich na Slovensku, ktery poznal vyznam
individuality lidu slovenského.” V savislosti s ¢esko-slovenskymi vztahmi
kontatoval: ,,Nam Cechiim byl opravdovym bratrem. Nase skoda, ze ne-

dovedli jsme si ho ziskati vice na prospéch nasich tstava.

578 Slovak. Slovensko. In Nase Doba. Revue pro védu, uméni a Zivot socidlni, 1908, ro¢. 15, ¢.
6,s. 451.

579 . V. V. Nové rovy. Andrej Kmet. — Bozislav Kozeny. — Jindfich Pechtl. — Karel P.
Kheil. In Osvéta, 1908, roc¢. 38, ¢. 4, s. 376.

580 CHOTEK, K{arel]. Andrej Kmet. In Ndrodopisni véstnik ceskoslovansky, 1908, roc. 3, s.
88-89. Dostupné na internete: http://www.nulk.cz/ek-obsah/vestnik/html/knihy/
vestnik03/index.htm
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Nekrolog v Slovenskom tyZdenniku

Prechadzajic na podu slovenskych periodik v Uhorsku chcem pripome-
nat nekrolog v Hodzovom Slovenskom tjZdenniku.”®' Podobne ako v nekro-
légoch v inych periodikach aj tu bol zdérazneny smutok a sacasne aj vy-
jadrenia tucty voci zosnulému Kmetovi. Uvadzalo sa, Ze smrtou Kmeta
utrpel narod taka stratu, ktorej dosah ,,v prvych okamihoch smutku este
ani ponat sa neda®. Z konkrétnych zasluh sa zdoraznovala najma zasluha
Kmeta na zalozeni MSS, zabezpecovani financii a pod. V tomto smere
vykonaval ¢innost tak velku, ze vacsou od nej bola ,len jeho skromnost
a obetavost.* Svoje dielo nestihol dokoncit: zomrel totiz v case ,.ked mal
polozit korunu na dielo celého svojho zivota®, ¢im sa narazalo na otvo-
renie novej muzealnej budovy.”® V tom spociva ,tragika jeho osudu®. Je
teda zrejmé, ze vyssie citovana Nase doba bola skutoc¢ne inspirovana tym-
to textom. V suvislosti so Slovenskym tjZdennikom je vsak dalej zaujimave,
ze v nekroloégu sa nepriamo — prostrednictvom chvaly Kmeta — kritizuje
vztah katolickeho duchovenstva k narodnému hnutiu. Tym, ze sa Kmet
wpridfzal narodu, z ktorého posiel”, stanovil ,,zriedkavy zjav v radoch
katolickeho duchovenstva®.’® Koniec obsahuje zaujimavé porovnanie:
»zomrel, clovek tichy, skromny, ktory ale za narod vykonal viac, nez tabor,

v ktorom valéil Zizka. <58t

581 Vypisky z tohto nekrolégu nachddzame v denniku Juliusa Bottu. Pozri: Dejiny utrpenia
ndroda Slovenského alebo. Pamditné udalosti zo Zivota ndroda Slovenského. Dennik vedie Julius Botto
od 2ho_februdra roku 1876. LA SNK, sign. 33 I 4, 5. 415-419.

582 Nova muzealna budova bola slavnostne otvorena az pocas augustovych slavnosti roku
1908.

583 Kiritika katolickeho spektra na uhorskej politickej scéne (predovsetkym Katolikus Né-
ppart a jeho organu Aiestan) bola dolezitou sucastou Hodzovej publicistiky v Hlase,
ale najma v Slovenskom tpZdenniku. Pozri: VOTRUBA, Frantisek. Slovensko v politickej
aktivite. Milan Hodza a slovenské politické prebudenie. In STEFANEK, Anton —
VOTRUBA, Frantisck — SEDA, Frantisck (eds.). Milan HodZa, publicista, politik a vereny
pracovnik. Spomienky, twahy, stidie. Praha : Ceskomoravské podniky tiskarské a vydavatel-
ské v Prahe, 1930, s. 416-417.

584 + Andrej Kmet. In Slovensky tjzdennik, 21. 2. 1908, roc. 6, ¢. 8, s. 1-2.
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Prirovnanie Kmeta k tdboru Zizku mozno interpretovat z hladiska poli-
tického profilu Slovenského tpZdennika ako symbol Kmetovho aktivizmu (v
zmysle ,,drobnej prace®). Narodovei zoskupeni okolo tychto Hodzovych
novin, v ramci agitacie proti pasivite pouzivali totiz vyraz ,,Ceské tabo-
ry*“. Jeho vyznam koresponduje nie iba s historickou ideolégiou stupen-
cov narodnej jednoty Cechov a Slovakov, ktora budovala obraz husitov
ako ,,buditelov Slovakov®, ale predovsetkym na Sladkovicovu basen ,, To
ceské tabory!“,”® ktorou ,,0spieval novy narodny ruch cesky [po zavedeni
dualizmu]“.’*® Nespokojnost s raktasko-uhorskym vyrovnanim v ¢eskom
politickom zivote nasla svoj vyraz aj v protestnych ,,taboroch Iudu®; tieto
masové akcie boli Sladkovicom a mnohymi dal$imi Slovakmi vnimané
ako vzor pre aktivizaciu slovenského narodného zivota.”®’ Je to vsak len
jedna z moznych interpretacii.
Nekrolég v Revue Nase Slovensko®™

Nekrolog v Revue Nase Slovensko je vdaka jeho tvodnej Casti originalny.
Kmet je tu predstaveny v SirSom kontexte slovenskych dejin®® za posled-
nych 50 rokov. Na zaciatku je nacrtnuta ich koncepcia — ostatné polsto-

rocie je rozdelené na tri casti, z ktorych kazda ma svoje charakteristické

585 Porovnaj napr. hodnotenie Irantiska Votrubu, ktory ciel Hodzovej kritiky politickej
pasivity na strankach Slovenského tjZdennika: ,,[...] aby mohlo sa dostat ta [Slovensko],
kde ho chcel mat Sladkovic¢, stavajac mu pred oc¢i v najprudkejSom demokratickom
zapase bojujuce ‘Ceské tabory’.” Pozri: VOTRUBA, Slovensko v politicke aktivite..., s. 417.
Spominant basen Sladkovi¢ publikoval v almanachu 7dbor. Podrobnejsie o tomto
zborniku pozri: KRAUS, Cyril. Almanach Tabor (k stému vyrociu). In Slovenskd litera-
tira, 1970, ro¢. 17, ¢. 6, s. 636-643.

586 VLCEK, Jaroslav. Deny literatiiry slovenske). 'Turc. Sv. Martin : nakladom vlastnym,
1890, s. 201.

587 Podrobnejsie: VOTRUBA, Slovensko v politickej aktivite..., s. 292-296.

588 Pretoze toto periodikum vychadzalo v Prahe, malo sa analyzovat v ramci prehladu
ceskych nekrolégov. Lenze vzhladom na jeho programové zameranie na ,,uhor-
skych Slovakov™ ho spominam v ¢asti venovanej slovenskym periodikam v Uhor-
sku.

589 Kmet v dejinnych savislostiach je predstaveny aj v nekrologu J. Skultétyho, pozri
nizsie.

203



KAROL HOLLY

znaky: a) obdobie Memoranda a Matice slovenskej je opisané ako ,,nad-
seny ruch let Sedesatych®; b) nasledujtce obdobie sa vyznacuje ,,skleslos-
ti a pasivitou, kdy jiskra narodniho uvédomeéni dusila se pod prikrovem
politického utisku®; ¢) sacasna doba ,,nového jara, nové prace a nadé-
ji*. Z tejto koncepcie nasledne vychadza Andrej Kmet ako vynimocny
a vzacny narodny pracovnik. Patri totiz do tej tizkej skupiny narodovcov,
ktori prezili vSetky tri obdobia v ,,nezmensené ¢innosti“. V tomto texte
treba zvlast zdoraznit, Ze st spomenuté Kmetove vyzvy v Narodnyjch novi-
ndch v ,,smutnych casoch® po zavreti MS, k ,,studiu, vzdélanosti a vede.*
Osobitne sa zdoéraznuje jeho botanicka ¢innost, vratane objavenia nezna-
mych druhov ruzi a hib, kontaktov s domacimi a zahrani¢nymi ucenca-
mi a pomenovaniu niektorych druhov ruzi jeho menom. Az po botanike
nasleduje informacia o archeolégii a narodopise. Doraz sa kladie aj na
Kmetovu chudobu a obetavost. V tejto savislosti sa autor nekrologu zmie-
nuje aj o jeho obchodovani s ,,prirodninami®; pricom zisk venoval na na-
rodné ucely. ,,Nejvrelejsim jeho pranim bylo zalozeni slovenského musea
a spolecnosti, ktera by aspon v nékterém sméru nahradila Matici.* Tento
opis, vdaka diferenciacii medzi mtzeom a spolocnostou, sa priblizuje viac
k Osvaldovej linii interpretacie (pozri nizsie). Opis odchodu do Martina
istom zmysle pripomina interpretaciu Ndrodnjch novin (pozri nizsie), v kto-
rom sa pracuje s kontrastom poslania knaza a predsedu MSS: ,,[...] opustil

svou cirkev a prest¢hoval se k drahému svému museu. "

Alternativne obrazy Kmeta v nekrologoch

Doteraz spomenuté udalosti by mohli navodit zdanie, ze Kmet sa v§eobec-
ne prezentoval iba s pietou a kazda zainteresovana strana oslavovala jeho
,»pre narod nenahraditelné* Zivotné poésobenie. Téato linia prirodzene po-
kracovala, hoci bola coraz viditelnejsie diferencovana. Existovali vsak aj
jeho alternativne obrazy. Islo predovsetkym o texty v Slovenskjch novindch

a Slovenskom obzore.

590 Za Andrejem Kmetem. In Revue Nase Slovensko, 1908, roc. 1, sesit 6, s. 242- 243.
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Slovenské noviny: ,,Do politiky sa

nemaeSal, on Zil vylucne len vede...*

Uz Cserei nacrtol politicki angazovanost Kmeta a odvtedy bol tento ele-
ment v tvoreni jeho posmrtného obrazu casto pritomny, hoci v diferen-
covanej podobe aj v dalsich textoch ¢i prihovoroch. Slovenské noviny vsak
priniesli uplne opacnu interpretaciu. Prirodzene, savisi to s politickou
orientaciou tohto dennika, ktory vychadzal po slovensky s vladnou pod-
porou a ktory presadzoval principy uhorského vlastenectva v interpreta-
cii uhorskych vlad (napr. madarcinu ako $tatnu rec).”” To predurcovalo
formu aj obsah nekrologu. Kmetovi bol venovany priestor az na tretej
strane v rubrike Chyrnik 20. 2. 1908 (mozno stoji za zmienku, ze nekrolog
nasledoval az po informacii o nehostinnom pocasi v Budapesti). Andre;j
Kmet v interpretacii tohto periodika nevystupuje ako narodovec, ale ako
»ctihodny starec, znamenity ucenec a spisovatel“. Ani raz sa nespomina
jeho angazovanost v slovenskom narodnom hnuti. Naopak, zaver ¢lanku
takd moznost vzhladom na prepojenost narodnej angazovanosti a poli-
tiky vyslovene popiera: ,,Do politiky sa nemiesal, on zil vylucne len vede
a svojmu vznesenému povolaniu [knaza — K. H.]. Nech odpociva v poko-
JiI°9% Je tu teda podobna interpretacia ako v spomenutom texte z Selmecz-
banyar Hiradd, s tym rozdielom, ze banskostiavnické periodikum vnimalo

Kmetovu slovenskt narodnt identitu v negativnom zmysle.

591 Podrobnejsie pozri: POTEMRA, Bibliografia...., s. 22, 44-45, 97-98. Pévodny program
tohto periodika pozri: ,,Prihlas Slovenskych novin® (Horn.) k slovenskému obecent-
stvi, informujtct o niektorych politickych zasadach tychto novin. In BOKES, Fran-
tisek (ed.). Dokumenty k slovenskému ndrodnému hnutiu v rokoch 1848-1914 III. 1885-1901.
Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, s. 77. Menej znamym, avsak
vyznamnym faktom je, ze Cast redakcie Slovenskjch novin pod vedenim S. Czambela
tvorila jedno z centier ,,starostlivosti o spisovnu slovenc¢inu®. Pozri k tomu: KACALA,
Jan— KRAJéOVIé, Rudolf. Prehlad dejin spisovnej slovenciny. Martin : Matica slovenska,
2006, s. 101.

592 Chyrnik. In Slovenské noviny, 20. 2. 1908, roc. 23, ¢. 42, s. 3. Z obsahu nekrolégu je za-
ujimava zmienka o Kmetovom diele Hospoddr na Slovensku, pricom sa vsak nespomina
konfiskacia tohto diela.
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Pri interpretacii tohto nekrologu sa vsak ponuka vysvetlenie vychadza-
juce z oficidlneho statusu MSS ako nepolitického spolku. Za apolitickost
zodpovedal samotny Kmet ako jej predseda prostrednictvom M. Zsilin-
szkého samotnej vlade.” Oficialne bola teda MSS apolitickou organiza-
ciou. Tato stvislost by teda mohla posunat vyklad apolitickosti Kmeta v
Slovenskych novindch do iného svetla. Lenze, na druhej strane, Kmetova an-
gazovanost v slovenskom narodnom hnuti sa len tazko dala prehliadnut
(bol napr. v struktarach SNS) a teda islo skor o vedoma relativizaciu tohto
aspektu Kmetovho zivota.

7. periodik, podporujucich uhorsko-madarska Statnu ideu, treba este
spomenut katolickeho Arestana, ktory sa o Kmetovi vyjadril struc¢nou,

viac-menej formalnou, av§ak pozitivnou spravou.’”*

Slovensky obzor upozornuje na ,tienne

stranky zivota dotycného*

Kmet aj v periodikach ako Slovenské noviny ¢i Rrestan, hoci nevystupoval
ako narodovec, bol zobrazeny v pozitivnom svetle. Necakane ostra kritika
prisla zo strany Slovenského obzoru, periodika vydavaného Antonom Ste-
fankom. V alternativnych obrazoch Kmeta zasiel najdalej. Tu treba upo-
zornit na skutocnost, ze toto periodikum reprezentovalo cast byvalych

593 Tieto garancie boli na trovni sikromnych dohéd pri schvalovani stanov MSS. Andrej
Halasa spominal M. Zsilinszkého ako osobu, ktora priamo uhorskému premiérovi
Banffymu garantovala apolitickost MSS. Prirodzenym désledkom bolo, Ze ,,ziada i on
[Zsilinszky| zase garancie od Kmeta, ze spolok s politikou ma pokoj.© Pozri: list A.
Halasu J. Bottovi z 13. 5. 1895. LA SNK, sign. 33 A 24.

594 ,,Andrej Kmet, dlhoro¢ny a zasltzeny predstavitel ,,Musealnej Slovenskej Spolo¢nos-
i, katolicky farar na odpocinku dna 16. februara zomrel v 67. roku trapného, lez bla-
honosného ucinkovania svojho v Turc. Sv. Martine. Odpocinutie ve¢né daj mu Pane!*

Pozri: Chyrnik. In Rrestan, 29. 2. 1908, roc. 15, ¢. 9, s. 8. Sprava v takejto forme bola

vnimana ako ignorovanie tejto vyznamnej udalosti. V atmosfére vieobecného smutku

to bolo prijaté negativne o to viac, Ze i8lo o oficidlny po slovensky pisany organ katolic-
keho knazstva, podobne ako madarsky Alkotmdny [o tomto periodiku pozri aj nekrolog

v Literdrnych listoch nizSie]. Pozri: MEDVECKY, Andrej Kmet.., s. 178, poznamka ¢. 1.
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hlasistov a budicich pradistov.”” Odlisné narodné ideologie viac-menej
vylucovali zhodu tohto periodika s Ndrodnymi novinami a nazorovo sa ne-
stretalo ani s Osvaldovymi Literdrnymi listami.** Stefankova politicka orien-
tacia bola onedlho po publikovani tejto provokativnej poznamky pouzita
ako argument v emotivnej reakcii Literdrnych listov.

V poznamke Stefinkovho periodika sa informuje o smrti Kmeta, ktory
v nej vystupuje ako ,jedon z najusilovnejsich slovenskych pracovnikov*.
Pretoze jeho biografické Gidaje a ,,nalezité ocenenie jeho ¢innosti uz boli
obsiahlo opisané v slovenskej tlaci, autor nechcel ,,opakovat zname veci®.
Jeho zamerom bolo poukazat na to, ze ,,pri smrti takého velkého cloveka
maja povolané kruhy aj na tienne stranky zivota doty¢ného upozornit.*
Nemalo pritom ist o prekroCenie uznanej zasady ,,0 mrtvych len dobre®;
odévodnenie kritiky zosnulého malo spocivat na vystrahe ,,pred prilis [kur-
ziva v originali] jednostrannou pracou.* Kmet bol podla Slovenského obzoru
natolko vhiben)'/ do svojej muzealnej, botanickej, archeologickej ¢i inej
prace, ze ,ztratil kontakt s ludom svojim®. Nasledovala nekompromisna
kritika: ,,Z Prencova som sa dozvedel, ze Kmet socialnu a hospodarsku
pracu v svojej obci uplne zanedbal. U inych narodov by to nebola taka
velka chyba, u nas Slovakov v pritomnom case je to hriech. Lebo ¢o nam
pomozu vietky muzea a sbierky, ked nam lud zahynie.” Pisatel tychto slov
udajne nechcel krivdit nebohému Kmetovi, cheel len upozornit na to, ze
,»hasou prvou snahou musi vzdy a vsade byt najsamprv I'ud pred mravnou
zkazou, pred madariziciou a hospodarskym tpadkom zachovat a potom
teprv mozeme sa venovat aj inym pracam.

Je mozné, ze tato kritika Ciastocne mala svoj realny zaklad, kedze kon-

krétnej osvetovej praci sa Kmet venoval zrejme vo vacsej miere v Krni-

595 O Slovenskom obzore pozri bliziie: STEFANEK, Anton. Slovensko pred prevratom a po-
cas prevratu. Deviata prednaska cyklusu ,Ceskoslovenské revolticia® prednesena 12.
aprila 1923. Praha : Nakladom Pamiatnika odboja v Prahe, 1923, s. 37; POTEMRA,
Bibliografia..., s. 38, 47-48, 100-101.

596 Pozri napr. obsiahlu kritiku Hlasu od T. Milkina: Mentor [MILKIN, Tichomir]. »Hla-
su« a jeho druzine. In Literdrne Listy. Priloha ku ,,Razatelnmi“, 1899, roc. 9, ¢. 4, s. 43-50.

597 Poznamky [Andrej Kmet]. In Slovenskp obzor, 1908, ro¢. 2, ¢. 1-2, s. 92.
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Sove, nez v Prencove. Problematicky vztah medzi Kmetom a ,Judom®
taktiez naznacuji uz citované fragmenty textov k tejto téme (Osvaldovo
spracovanie obrazu Kmeta v oc¢iach ,Judu®, resp. aj Jansdkova biografia
Kmeta). Vychadzajic z nich, Prencovcania nie vzdy zdielali Kmetovo
nadsenie pre $tudium a zberatelstvo, ¢im vznikala coraz vicsia bariéra
v ich vzajomnych vztahoch. Podrobnejsi vyskum tejto myslienky by bol
zaujimavy z hladiska precizovania rézneho chdpania pojmu ,,drobna pra-
ca® v dobovom diskurze. Nie je viak vylacené, ze Slovensky obzor mal touto
poznamkou v umysle poukazat aj na jeho silne idealizujtci obraz Kmeta,
ktory sa po jeho smrti presadzoval. Faktom ostane, e Stefankov ¢asopis
narusil vtedaj$iu atmosféru ,,povinnej tcty* voci ,,nenahraditelnému® A.

Kmetovi.

Odkaz Kmeta ako politikum: reakcia Literarnych listov
Emotivna reakcia nedala na seba dlho cakat. V Osvaldovych Literdrnych
listoch Jozef Buday®® v stvislosti so zamerom autora textu v Slovenskom ob-
zore neopisovat zname vect, povazoval tvrdenie o zanedbavani Iudu Kme-
tom za skutocne celkom nezname. Podla Budaya Kmet svojimi spismi
ucil racionalne hospodarit tak svoje okolie, ako aj celé Slovensko. Pri-
spevok v Slovenskom Obzore pripisuje Antonovi Stefankovi a celt zaleZitost
interpretuje v politickom a sacasne konfesionalnom kontexte: ,,[...] ,,Slo-
vensky obzor® nepredarmo prevzal pracu dedicstvo ,,Hlasu®. Pan Stefa-
nek sa zatajit nemoze! On rypat musi, hlavne, ked je re¢ — o katolickom

knazovi!“%

598 Autor je podpisany J. B. (pozri nasledujicu poznamku). Michal Potemra ho identifi-
koval ako Jozefa Budaya, pozri: POTEMRA, Slovenskd historiografia..., s. 501, zaznam,
¢. 1805. Katolicky knaz Jozef Buday patril k verejne aktivinym prislusnikom slovenske;j
katolickej inteligencie. Jeho ¢innost bola spéta so Spolkom svitého Vojtecha, v ktorom
v medzivojnovom obdobi zastaval funkciu podpredsedu a po smrti Andreja Hlinku sa
stal jeho predsedom. Pozri: HANAKOVIC, Dejiny Spolku..., s. 260-262 a inde.

599 J. B. [BUDAY, Jozef]. Dve poznamky In Literdrne listy. Priloha ku ,,Kazatelni*, 1908, roc.
18, ¢. 6, s. 32.
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Nekrology v Casopise Muzedlnej slovenskej spoloénosti,
Literarnych listoch a v Narodnych novinach

Pokial som sa doteraz venoval prehladu obrazov Kmeta v periodikach,
ktoré sa mu programovo nevenovali, teraz prejdem k trom periodikam,
ktoré mali redlny a od6vodneny zaujem pracovat s jeho odkazom pre

verejnost.

Nekrolog v Casopise Muzealnej slovenskej spolocnosti

Oficialne periodikum MSS publikovalo nekrolég este vo februari 1908.5
Na rozdiel od Narodnjch novin nie je Kmetova smrt interpretovana ako
prekvapenie, ale ako ocakavana tragédia: ,,Coho sme sa dlho bali, pred
¢im sme s desenim trnuli, kone¢ne predsa len nasledovalo: vysokozasli-
zily, nezapomenutelny, nenahraditelny predseda nas pobral sa z radu
zivych.* Podobne je tu rozdielna interpretacia jeho posobenia. Pokial
Ndrodnie noviny zdoraznovali Kmeta ako narodovca, tu je okrem inych
privlastkov predstaveny ako obcan a snad aj ako slovensko-uhorsky vlas-
tenec: ,,Bol on muz na poli spolocenského, ob¢ianskeho, vedeckého, cir-
kevného 1 narodno-vlasteneckého zivota vysokozasluzily;*. Formulacia
,harodno-vlastenecky zivot™ totiz skutocne moze byt interpretovana aj
v rovine zdéraznenia lojality k Uhorsku. Vzhladom na oficialny status
MSS to ani nie je prekvapivé, napokon samotny Kmet sa na pode MSS

v tomto zmysle aj vyjadroval.””! Napokon pokracovanie nekrologu tato

600 1 Andrej Kmet, predseda Musealnej slovenskej spoloc¢nosti, zomrel v nedelu dna 16.
februara o 8. hodine rano v Turcianskom Sv. Martine v 67. roku pozehnaného zivota.
In Casopis Musedlngj slovenskej spolocnosti, 1908, ro&. 11, & 1,s. 1-3.

601 Porovnaj napr.: ,,My svitosvite zachovavame nase vysokou vladou potvrdené stanovy
a ziadame si svitosvite zachovat, a zvelebit svojsk( kultaru. — Slazit vlasti je prvou
povinnostou kazdého z nas (E6tvds), a my dvihajic kultiru u nas, slazime vobec vlasti,
a museumom nasim ukazujuc na kultaru nasich predkov a skladajic v museume dokazy
kultary mrtvych i zivych udov nerozlucitelnej, prozretedlnostou Bozou i tisicro¢nymi
dejinami s celkom spojenej slovenskej sucasti tejto vlasti: dvihame jej Cest a slavu, chra-
nime jej ozdobu a skvost. Tym pracujeme na istej budtcnosti vlasti, drziac sa slova mu-
drca vlasti Frantiska Deaka: ‘V nasej dobe ma len ten narod politickti budacnost, ktory
vynasnazuje sa vySinat na uroven vseobecnej vzdelanosti a pokracovat na nej.”* Pozri:
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interpretaciu podporuje, pricom sa navyse zdoraznuje aj knazsky aspekt
jeho posobenias: ,,[...] bol prikladny ¢len rodiny i priatel Gprimny. Bol muz
vyborny, 1 ¢o obcan i ¢o knaz, ziskavsi si zlatym pismom zaznacené meno
v dejinach naroda, neviadnaci veniec uznania slavy [...].“ V savislosti so
vznikom MSS sa tu zdéraznuje absencia kultirnej institacie Slovakov
v tomto obdobi. Zaujimavy je tiez déraz na dokazovanie starobylosti Slo-
vakov. V case, ked Slovaci nemali ziadnu kultdrnu ustanovizen, to bol
prave Kmet, ,ktory v sdruzeni s poniektorymi posvatencami narodného
dobra, zalozenim Mus. Slov. spolo¢nosti hladal cestu ku udéstojneniu slo-
venského cloveka, jeho vtipu, dovednosti 1 stcosti, dokladmi dokazujtc ¢o
spisovatel 1 Co pilny, obetavy sberatel pamiatok z davnych dob predkov
nasich, ze Slovak je nielen pravekym obyvatelom vlasti svojej, ale Ze sa aj
uplatnoval na kazdom poli dostojne!” Okrem toho je tu prizvukovana aj
jeho materialna chudoba v kontraste s mnozstvom zbierok venovanych
MSS. Interpretacia prestahovania sa do Turcianskeho sv. Martina je v ro-
vine jeho tazby byt v ,,bezprostrednej blizkosti * svojho ,,duchovného die-
tata®, t.j. MSS.%

Nekrology v Literarnych listoch

Literdrne listy venovali relativne velky priestor zosnulému Kmetovi, ¢o je
pochopitelné, pretoze ich hlavnym redaktorom bol . R. Osvald. Kmetov
nekrolég sa dostal na prvé tri strany stvrtého cisla tohto periodika v roku

1908,° v nasledujicom ¢isle sa nachadza druhy, biograficky nekrol6g™*

[KMET, Andrej]. Re¢, ktorou dp. Andrg Kmet, predseda, otvoril valné shromazdenie
Musealnej slovenskej spolocnosti, vydrziavané v Turc. Sv. Martine, dna 8. aug. 1901. In
(fasopis Musedlne slovenskey spolocnostr, 1901, roc. 4, ¢. 4, s. 58.

602 Slovaci ako ,.chudobny” a ,nevplyvny” narod nemaja sil stavat monumentalne
pomniky svojim zaslizilym osobnostiam; nekroloég vsak vyzyva kazdého Slovaka
k akémusi ,,duchovnému pomniku‘: ,no z oka kazdého slovenského cloveka odrazaj
sa co pomnik jemu postaveny: nehyntca, hlboka vdaka za ¢innost jeho v narode!*
Pozri: # Andre) Kmet,, predseda Musedlng slovenskej spolocnosti, zomrel v nedelu dria 16. februdra
0 8. hodine..., s. 2.

603 t Andrej Kmet. In Literdrne listy. Priloha ku ,,Kazatelni, 1908, ro¢. 18, ¢. 4, s. 1-3.

604 t Andrej Kmet. In Literdrne listy. Priloha ku ,,Kazatelni, 1908, ro¢. 18, ¢. 5, s. 28-30.
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a napokon v cisle Sest je na prvej strane publikovana bibliografia Kmeto-
vych prac.®” V prvom nekrolégu bol pritomny klasicky motiv nenahradi-
telnosti Kmeta pre narod. Narodovecka stranka jeho odkazu viak ustupo-
vala do uzadia. Okrem toho je dolezité, ze Kmet tu nevystupuje iba ako
slovensky narodovec, ale aj ako uhorsky vlastenec. Idealizacia, typicka pre
nekrology, bola zretelna aj tu, pricom sa prezentuje predovsetkym ako
idedlny knaz. Okrem toho sa neopomenulo ani jeho vedecké posobenie:
»Kmet zil svojmu knazskému povolaniu a vede. Dni zivota jeho mézeme
nazvat dnami modlitby a prace.” Doraz bol kladeny najmé na botaniku.
V druhom nekrolégu bola vyzdvihnuta univerzalna hodnota jeho diela,
ktora sa prejavila uznanim tohto ,,muza-ucenca“ aj zo strany verejnych
organov ,nepriatelskych Kmetovmu smyslaniu®. Neopomenulo sa vSak
mlcanie tlacového organu Katolickej Iudovej strany (Alkotmdny): ,, Také
narusenie harmonie citov a prejavov lasky krestanskej nad hrobom ura-
za, boli a nesnadno sa zabudne.“”® Nekrolog konzekventne pise o jeho
vyzvach k zalozeniu ,,vedeckého spolku® a ,,prirodovedného casopisu.*
Za netspech tychto planov boli zodpovedni popredni slovenski naro-
dovci: ,,Zial, vtedaj¥ smerodajni muzovia nepodporovali ho. Nésledky
dokazujt, ze Co sa vtedy vodcom nezdalo byt ,na case®, stalo sa dnes
vecou nemoznou. MSS bola roku 1895 zalozena zas ,jeho ustavicnym
namahanim.” Tzv. martinské centrum je teda v savislosti s Kmetovymi
snazeniami o institucionalizaciu odbornej vedeckej prace (nevynimajtc

pritom prirodné vedy) podrobené tvrdej kritike, ¢o je vSak plne v salade so

605 Literarna ¢innost T Andreja Kmeta (Z laskavosti p. udovita V. Riznera, s dodatkami
od redakcie.). In Literdrne Listy. Priloha ku ,,Kazatelni*, 1908, roc. 18, ¢. 6, s. 31. Biblio-
grafia Kmeta pochadzala od I.. V. Riznera, ktory sa systematicky venoval bibliogra-
fickému vyskumu. Osvald vedomy si jeho odbornosti ho ziadal o stpis prac Kmeta,
pretoze iba tak ,,vo vSeobecnosti nechcel by som to odbavit®. Pocetné kazne Kmeta
z Razatelne bibliografia nezahina. Pozri: list F. R. Osvalda I.. V. Riznerovi z 6. 3. 1908.
In SARLUSKA, Vjber z listov Frantiska Richarda Osvalda I1.., s. 85-86.

606 Osvald v liste Vajanskému vyjadril prianie, aby sa na tto skuto¢nost upozornilo aj
v inych slovenskych periodikach. Pozri: List I. R. Osvalda S. H. Vajanskému z 10. 3.
1908. In PETRUS, Pavol (ed.). RoreSpondencia Svetozdra Hurbana Vajanského 1., s. 278-
279. V ramci méjho vyskumu som v$ak nenarazil na tG zmienku.
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zaznamenanymi postojmi samotného Kmeta. Vyznamna a vynimocna
zaroven je jednoznacna diferencia medzi MSS a Kmetovou ideou vedec-
kého spolku. Od jeho smrti fakticky az do dnesnych cias sa totiz Kmet
Casto stotoziuje najma s ideou muzea a zberatelstva. Autor tohto nekro-
logu (pravdepodobne Osvald) si bol plne vedomy skutocnosti, ze po smrti
Kmeta nema nikto z pripadnych podporovatelov jeho vedeckej institacie
dostatocny vplyv na jej presadenie.

Literdrne listy teda reprezentuja zrejmu ideova opoziciu voci redakcii Nd-
rodnych novin. 'Toto treba mat na pamaiti pri zjavne radikalnej interpreta-
cii Kmetovho prestahovania sa z Prencova do Turcianskeho Sv. Martina
roku 1906. Martin sa tu nespomina ako centrum slovenského narodného
hnutia, ale len ako sidlo MSS. Kmet vraj nemal v plane zotrvat tam dlh-
Sie: ,,Umysel jeho bol ostat v Martine len do tych ¢ias, kym svoje botanic-
ké sbierky neusporiada.“®” Podobné myslienky je tazko potvrdit alebo
vyvratit. Napriek tomu ma tato interpretacia zrejme blizsie ku skutocnosti
nez priezracne nacionalistickd predstava o Martine ako tplne prirodze-

nom mieste pre Kmeta — narodovca.

Nekrology v Narodnych novinach

Ndrodnie noviny hned po Kmetovej smrti vyvinuli velka aktivitu na syste-
matické budovanie jeho odkazu. Na tvod sa ziada zacitovat slova Vajan-
ského, ktoré pisal Osvaldovi. Okrem toho, ze v nich vyjadril spokojnost
s pricbchom pohrebu Kmeta, tiez dodal: ,Myslim, 1 Narodné Noviny
prispeli pietne a vzletne k oslave neboztika.“**® Skutocne, Ndrodnie novi-
ny venovali zosnulému Kmetovi najviac priestoru. Okrem inych textov

tu boli publikované aj sustrastné telegramy prichadzajiice na adresu

607 Tie mali podla tohto nekrolégu spolu s ,kasnami a prislusnymi knithami® vazit az
4250 metrickych centov. Kmetov herbar (Herbarium Kmetianum), ktory obsahuje viac
ako 77 000 poloziek je dodnes povazovany za najvyznamnejsiu botanicka zbierku na
Slovensku. Je ulozeny v Slovenskom narodnom mazeu v Bratislave. Pozri: VOZARO-
VA, Marta. Herbarové zbierky na Slovensku. In Miizeum, 2001, ro¢. 47, ¢. 2, s. 10.

608 RIES, Fi: Richard Osvald..., s. 130. Ries tento list presnejsie nedatoval.
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MSS.* Z nich treba spomenat najmé kondolenciu od Lajosa Mocsary-
ho. Onedlho jeho telegram vyuzil Vajansky pre silno agitacny clanok
Mocsaryho ststrast. Nadviazal najmda na Mocsaryho viziu Kmeta ako
biskupa v Nitre. Analyzu tohto textu obmedzim na poukéazanie pozitiv-
nej reflexie obrazu Kmeta ako mozného katolickeho biskupa. To totiz
symbolizovalo zmenu v postaveni celého naroda. V protiklade k tomu
Kmet ako realny knaz bol vnimany Ndrodnjmi novinami v negativnom
zmysle. Vajansky v tomto texte podal vystizn charakteristiku publicisti-
ky venovanej smrti Kmeta v Ndrodnych novindch, ked konstatoval, Ze toto

periodikum postavilo Kmetovi ,slusny literarno-historicky pomnik.*¢!°

Uvodny nekrolég v Narodnych novindch

Uz dva dni po smrti Kmeta bola cela titulna stranka venovana jeho nekro-
logu. Tento text sa v niektorych prvkoch odlisuje od neskorsich textov.
Okrem $tandardnych idealizujicich a narodno-agitacnych elementov®!
sa v texte nachadzaja aj myslienky, ktoré tplne nekoresponduji s dalsimi
textami v tomto periodiku. Konkrétne napr. nasledovny fragment: ,,Jeho
myslienkou bolo poméct slovenskému pestovaniu vied. Siel prikladom na-

609 Medzi ich odosielatelmi nechybali ani zastupcovia vyznamnych institacii a zname
osobnosti. Z neslovenskych boli zastapeni najma Cesi (napr. Lubor Niederle), ale napr.
aj Poliak Roman Zawilinski. Kondolencie ur¢ené MSS uverejnovali Ndrodnie noviny od
20. do 29. 2. 1908 na pokracovanie pod hlavickou Sistrastné telegrammy a prihlasy.

610 HURBAN VAJANSKY, Svetozar. Mocsaryho ststrast. In Ndrodnie noviny, 27. 2. 1908,
ro¢. 39, & 25, 5. 1. Mocsaryho nekrolég je vyuzity aj v Skultétyho nekrologu Kmeta.
Vajansky o smrti Kmeta informoval aj ruskt verejnost na strankach novin ,,Moskov-
skije vedomosti® 16. (19. februara) 1908: ,,[...] sme pochovali v Turcianskom Sv. Mar-
tine predsedu Muzealnej slovenskej spolo¢nosti Andreja Kmeta, archeoléga a botani-
ka, ktory obetoval cely Zivot a cely majetok na slovenské kultarne acely.” Pripomina
tiez nedokon¢ent muzealnu budovu: ,Mzeum este nie je dokonc¢ené, a Slovaci uz
stoja nad hrobom netinavného pracovnika. Pozri: HURBAN VAJANSKY, Svetozar.
Listy z Uhorska. 40 listov woereinenyich v ruskjch novindch ,,Moskovskye vedomosti“ v priebehu roku
1908. Ed. I.. P. Laptevova. Trans. Viktoria Slobodnikova. Martin : Matica slovenska
1977,s. 31.

611 Kmet je opisovany privlastkami ako napr. ,,oddany slovenskému dielu az do samoza-
budnutia®, ¢ ,,veliky milovnik naroda svojho a veliky trpitel bolov, ktorych este ani
sam narod dostatocne neciti“ a ako ,,muz nenahraditelny*.
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pred. Vhibil sa do vied prirodnych a do archiologie. V botanike vynikal
takym vehlasom, Ze jeho meno zname je v celom svete, kde zaoberaji sa
tou vedou. Isiel az do specidlnosti a novoodkryti. Jeho soznam sipov nema
vo svete rovného. Velka vahu kladol na kraje a ich floru a faunu. [...]
Nielen mikrokosmicky, ale 1 makrokosmicky hladel na prirodu a jej zjavy,
a hladel na nu nadto nadovsetko milujicimi o¢ami slovenského patriota,
ktorému narod nebolo pusté slovo, ale cast a to podstatna cast jeho vlast-
ného bytu.“**? Kltcovym Gsilim Kmeta bol teda podla citatu rozvoj vedy,
jej diferencovanych $pecializacii. Fakt, ze malo ist o ,,slovenské pestovanie
vedy*®, hovori podobne ako koniec citatu o velmi blizkom vztahu Kmeta
k slovenskému narodu, nie je to vsak jediny aspekt, ktory sa v texte zdo-
raznuje.

Po tomto nekrolégu nasleduje jeho druhd, biografickd ¢ast,*” kde je po-
zoruhodna zmienka o potvrdeni stanov (,otvorenia®) MSS roku 1895.
Priamo sa tu totiz spominaju, a to v pozitivnom zmysle, kontakty Kmeta
nielen s Mocsarym, ale aj so Zsilinszkym. T#éto skutocnost sa v neskorsich

textoch vacsinou nezdoraznovala.

612 + Andrej Kmet. In Narodnie noviny, 18. 2. 1908, ro¢. 39, ¢. 21, s. 1. Okrem iného sa
v texte vyzyva aj na pomenovanie martinského Muzea podla Kmeta.

613 1 Andrej Kmet. In Narodnie noviny, ro¢. 39, 18.2.1908, ¢. 21, s. 2. Tento stru¢ny opis jeho
¢innosti je zaujimavy v kontexte nekrologu v Ludovjch novindch. Pozri: T Andrej Kmet.
In Ludové noviny, 21. 2. 1908, roc. 59, ¢. 8, s. 1-2. Jeho velku cast totiz tvori doslovny
opis biografickej ¢rty z Ndrodnych novin. Ich redakcia na tato skutoc¢nost upozornila
v poznamke nazvanej To nejde: ,,T.udové noviny’ od slova do slova prevzaly od nas
zivotopisnu cas [Cast] nekrologu T Andreja Kmeta, bez nazvania ,,Narodnych Novin®.
Jestli niekto upotrebi a poda dalej to, ¢o vyjde v nasich novinach, my nemame nic
proti tomu; ale ziadame, aby udal, odkial to berie. Inace to nejde.” Pozri: Chyrnik. In
Ndrodnie noviny, 25. 2. 1908, roc¢. 39, ¢. 24, s. 3. Ludové noviny vsak priniesli aj nickolko
originalnych myslienok, z ktorych nasledovna posava cela situaciu do ironickej
roviny: ,,Kmet je podany ako originalny kazatel — v jeho kaznach nebolo ani stopy
po tom, ,,ze by z cudzieho ¢erpal.” Pozri: 7 Andrey Kmet... (Ludové noviny), s. 2. V tomto
kontexte vSak mozno dodat, ze medzi Ndrodnjmi novinami a Ludovymi novinami existovali
hibie konflikty na ideologickej baze. Pozri napr.: SKULTETY, Jozef. Rozmnozené
slovenské noviny. In GRACOVA, Genovéva — MARKUS,Jozef (eds). Slovensky ndrod.
Z publicistiky Jozefa Skultétyho. Martin : Matica slovenskd, 2003 [povodne v Slovenskych
pohladoch, 1903, roc. 23, s. 62-64], s. 51-53.
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Odkaz Kmeta ako agitacia: ,,Bije dvandsta! Kto

meska pocina mriet. “ (Narodnie noviny)

Text v nasledujacom vydani Ndrodnjch novin uz navodzuje silne agitacny
rozmer budovania Kmetovho odkazu. Reaguje sa v nom na pohreb Kme-
ta, ako to vyplyva z jeho nazvu — Nad sviezim hrobom.®"* Smrt{ Kmeta
je tu interpretovana ako bozi trest pre narod. Boh vsak ,,posiela na narod
svoje tresty, niclen aby pokarhal ich za viny a hriechy, ale aby ich 1 poucil
a varoval.” Bozi trest hoci velky, este nie je osudny. Takym sa stane, ,.ked
napomenuti nenaucia sa z neho konat pravé a bat sa Boha.“ Autor ¢lan-
ku konkretizuje tieto vSeobecné idey na povinnosti naroda voc¢i Kmetovi:
,Prvou nasou povinnostou je nedat padnut dielu, ktorému Andrej Kmet,
venoval svoj zivot. V uzsom a SirSom smysle.“ V uzsom ponimani sa ma
na mysli miazeum. Nasledovny fragment je zaujimavy v tom, ze je v nom
vyzva na usporiadanie a selekciu muzealneho materialu, pricom sa vsak
nespominaju prirodovedné artefakty, ale pisomné pamiatky a kniznica.
Nekrolog teda kladie slovenskému narodu za povinnost: ,,Postarat sa, aby
v musealnej ¢innosti smrtou predsedovou nepresla nejaka prestavka, aby
stavba, zovnutorne hotova dostala, dostala déstojné vnttorné zariadenie,
umny vnuatorny poriadok, systematické rozlozenie, nalezita selekeiu, lebo
nie vsetko, ¢o sberatelskd ochota nakopila, patri do musea; sriadené bib-
liotéky, aby z hromady knih stala sa skutocna, ziva bibliotéka, pristupna,
kynosurami zmobilisovan; sriadit archiv pisemnosti a tak z hrby starého
papiera utvorit skuto¢ny archiv, prichladny, pristupny, jednym slovom
umne a pilne pokracovat v Kmetovom diele, mnohoslubne zapocatom.*
Hadam uz tu mozno vidiet pociatok zmeny v chapani ucelu MSS po
Kmetovej smrti. Ako totiz uvediem dalej, najmi Skultéty bude chapat jej
zmysel v rovine kniznice a archivu.

Definicia ,3sirSicho zmyslu® zachovania Kmetovej pamiatky ma jed-
noznacne charakter nacionalistickej agitacie: ,,V SirSom smysle trest vel-

kej duchovnej ztraty ma nas ucit ¢inne milovat svoj narod a neunavne

614 Nad sviezim hrobom. In Ndrodnie noviny, 20. 2. 1908, ro¢. 39, ¢. 22, s. 1.
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pracovat na svojom diele vo vsetkych oboroch a na vsetkych poliach. |[...]
Mat vo vernej pamiti, ze sme Slovaci a len ako Slovaci mozeme prist
k blahobytu, cti a slave.* Tato rétorika pokracuje aj dalej: ,,Od nasej vole
a ¢innosti zavisi, ¢i mame byt zobrackou luzou bez cti a povolania a ¢i
narodom medzi narodami. Bije dvanasta! Kto meska poc¢ina mriet. Kto
otala, blizi sa k hrobu, ale nie k hrobu ¢estnému, nad akym stojime dnes,
ale k jame, kam hadzu hnijace kosti zdochlin! Sam seba bije a hanobi, kto
nechce byt ¢lenom zivého naroda.*

Ndrodnie noviny pri prilezitosti prvého vyrocia smrti Kmeta priniesli avod-

615

nik Panychida.”””> Kmet sa tu spomina ako napr. ispesny botanik a reflek-
tujt sa aj dalsie aspekty jeho ¢innosti. Vsetko je vsak podriadené narodne;j
interpretacii. Najlepsie je viditeln4 na zretelnej opozicii jeho knazského
a narodoveckého povolania. To je spojené s dorazom na Kmeta ako Mar-
tincana (v ideologickom zmysle) s interpretaciou MSS ako narodnej insti-
tacie, ktora bola naplnenim Kmetovych idei a vizii: ,,Po dlhej, krvopotnej
praci na malej dedinke, Prencove, Andregf Kmet [kurziva v originali — K. H.]
presiel do Turcianskeho sv. Martina, sidla Musealnej spolocnosti, ktort
on navrhol, osnoval, obohatil, ba takmer sam stvoril. Osvobodeny od pas-
toralnych povinnosti, od slechetnych sice, ale predsa hatiacich put svojho
knazského tradu, mienil venovat sa cele kultirno-vzdelanostnej praci za
svoj narod slovensky*“. Koniec clanku vystizne vyjadruje zamer budovat
takyto obraz Kmeta prostrednictvom jeho trvalé¢ho zaclenenia do narod-
ného kanonu: ,,Rozpomenme sa v ro¢nici predcasnej smrti na svetli po-

stavu Andreja Kmeta a v modlitbe Zelajme zvecnelému slavu v narode!*

Ku genéze prednasky J. Bottu a posledného

oficialneho nekrolégu na pode MSS

Valné zhromazdenie MSS malo roku 1908 Specificky charakter. Bolo
prvym pocas jej existencie, na ktorych chybal jej zakladatel a prvy pred-
seda. Na funkcionarov MSS cakali dve zakladné tlohy: zvolit nastupcu

615 Panychida. In Ndrodnie noviny, 16. 2. 1909, ro¢. 40, ¢. 20, s. 1.
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Kmeta a predniest fakticky posledné oficialne prejavy o Kmetovi na pode
MSS.5¢ Tie tvoril nekrolég, ktory predniesol Skultéty a prednaska Juliusa
Bottu o pravekych nalezoch v Gemeri.®"” Kore$pondencia zainteresova-
nych osob odhaluje zaujimavé pozadie oboch prejavov.

Skultéty v liste Bottovi zo 6. 4. 1908 tlmodil prosbu Vyboru MSS o pred-
nasku pri prilezitosti augustového valného zhromazdenia MSS. Prosil ho
o to aj on osobne v ,,zaujme dobrej veci®.*"® Botto 7. 6. 1908 poslal rukopis
prednasky a prosil Skultétyho o posudenie, aby pripadne mohol spravit
potrebné zmeny.*"? Botto si prednasku pripravil na tému ,,Kultirne mo-
menty v Zivote Slovakov IXho storocia“.®? Skultéty mu viak odpovedal
az v polovici nasledujaceho mesiaca. Saviselo to zrejme s tym, ze napriek
oficialnemu rozhodnutiu o Bottovi ako autorovi prednasky 2. 7. 1908,
jej téma este nebola schvalena. Totiz 14. 7. 1908 Halasa pisal Bottovi
list, v ktorom ho informoval, Ze: ,,Jozko [zrejme Skultéty — K. H.], pripo-
menul prednasku Tvoju a nezda sa mu voleny predmet. Ci by Ti nebo-
lo mozné, vybrat nieco blizsieho, bezvadného, ku pr. z historie gemera
alebo o osadnikoch pohronskych?* Dévod sa tykal obav pred moznymi
represiami: ,,Musime byt velmi obozretni pri Mus. spoloc¢nosti, aby sa
nemohli v nicom zadrapit do nés.* Botto mu obratom (15. 7.) odpovedal.
Pisal o spomenutej téme prednasky, ktort koncipoval s vedomim ,,nasho

ubohého stavu®, co znamena, ze sa ,,azkostlive vystrihal® vsetkého, co by

616 Z neskorsich reci mal z hladiska MSS oficidlny charakter este prejav S. Misika pri
odhaleni Kmetovho ndhrobku o rok neskor.

617 BOTTO, Jualius. O gemerskych nélezoch z doby neolitu a bronzu. Vo valnom shro-
mazdeni Musealnej slovenskej spolocnosti 5. augusta 1908 predniesol Julius Botto. In
Sbornik Musedlne slovenske) spolocnosti, 1908, ro¢. 13, ¢. 2, s. 83-96.

618 List J. Skultétyho J. Bottovi zo 6. 4. 1908. In KOCAK, Michal (ed). Listy Jozefa Skultéty-
ho 1. 1871-1910. Martin : Matica slovenska, 1982, s. 237.

619 List J. Bottu J. Skultétymu zo 7. 6. 1908. In KOCAK, Michal (ed.). Listy Juliusa Bottu
Jozefovi Skultétymu. In Literdrny archiv 24/87. Martin : Matica slovenské 1988, s. 29.

620 O téme prednasky sa Botto zmienuje v liste Halasovi, pozri: list J. Bottu A. Halasovi
z 15. 7. 1908, LA SNK, sign. 37 A 49.

621 SOKOLIK, A[ndrej]. Zépisnica 3. viborového zasadnutia Musealnej slovenskej spo-
lo¢nosti, vydrziavaného v Tur¢ianskom Sv. Martine 2. jala 1908. In Casopis Musedlnef
slovenskej spolocnostr, 1908, ro¢. 11, ¢. 4, s. 62.
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mohlo sposobit MSS problémy. Na zmenu témy viak bez vacsich prob-
lémov pristapil: ,,Nuz ale dobre aj tak; pokisim sa sostavit pracicku cele
neskodn, bezfarebnii.“%?2

V ten isty den, 15. jula, Skultéty zaslal po dlhom case Bottovi odpoved.
Pisal, Ze téma prednasky je zaujimava, ale vzhladom na politické pomery
nie je tplne vhodna: ,,Prednaska, rozumie sa bude zaujimava. Vzhladom
na politické nase pomery a v nich na postavenic Muzealnej spolocnosti
bola by azda primeranejsia $pecialnejsia slovenska latka (viac o Slovakoch
a menej o Slovanoch), no mal som hovorit hned vtedy, v prvej polovici
juna, ked ste mi racili poslat rukopis. Napriek vyhradam pokladal pred-
nasku za zaujimav: ,,O kultGrnom Zivote Slovakov alebo Slovanov vébec
z IX. stoletia dnes vieme menej, nez pred 60 rokmi. [...] Predmet takyto
je teda z tejto stranky tazky. Jednako v takomto spracovani prednaska za-
ujimava bude.“®? Skultéty v tomto liste predostrel aj konkrétne odborné
vyhrady voci textu (isté casti navrhuje vynechat), celkovo vsak vyjadril
sahlas s prednaskou Bottu. Ten vsak nasledne zmenil tému v intenciach
Haladovho odporacania. Dia 22. 7. pisal Skultétymu: ,,bakujﬁc Vam za
dobroprajni laskava kritiku srde¢ne, dovolujem si uvedomit Vas, ze bu-
dem prednasat o nalezoch gemerskych z doby neolitu a bronzu.*®*
Citované pramene nie je jednoduché interpretovat. Vseobecne mozno
konstatovat, ze obsah Bottovej prednasky bol dolezity viac z politické-
ho ako odborného hladiska. V listoch sa naznacuje moznost represii zo

strany vlady.®” Celkovo po smrti Kmeta je viditelna zvys$ena opatrnost.

622 List J. Bottu A. Halasovi z 15. 7. 1908. LA SNK, sign. 37 A 49; list A. Halasu J. Bottovi
zo 14. 7. 1908. LA SNK, sign. 33 A 24.

623 List J. Skultétyho J. Bottovi z 15. 7. 1908. In KOCAK, Listy Jozefa Skultétyho 1, s. 238.

624 List J. Bottu J. Skultétymu z 22. 7. 1908. In KOCAK, Listy Jidiusa Bottu Jozefovi Skultétymu, s. 29.

625 Tato obava mala svoj realny zaklad. Roku 1908 bola uhorska politickd scéna znacne
nestabilna. Tento krizovy stav bol ovplyvneny napr. Andrassyho navrhom pluralneho
volebného prava, anexiou Bosny a Hercegoviny, nastolenim poziadavky samostatnej
uhorskej banky ¢i stale aktualnym nebezpecenstvom masovych demonstracii. Bola to
dalsia faza krizy datujtcej sa od volieb 1905 a 1906, v ktorych rozhodujacu vacsinu
ziskala Strana nezavislosti. Koalicia pod jej vedenim zacala vladnut len vdaka rezig-
nécie z poziadaviek vacsej nezavislosti Uhorska vo vztahu k Viedni. Pokial v tejto veci
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Jednou z moznosti, ktora by tito obozretnost nového vedenia MSS vy-
svetlovala, bola snaha Skultétyho orientovat MSS smerom k budovaniu
slovenskej kniznice a archivu, ¢o mohlo savisiet so zvySenou obavou z
restriktivnych opatreni. Presnejsiu interpretaciu tejto otazky vsak umozni
az dalsi vyskum. Pri nom vsak treba pamadtat aj na chronolégiu citova-
nych listov. Ide predovietkym o to, ze Skultéty posiela sthlasnt odpoved
Bottovi deni potom, ako Halaga informuje, Ze Skultétymu sa prednéska
nepozdava.

Botto v prednéske nakoniec v intenciach Skultétyho hovoril ,viac o Slova-
koch a menej o Slovanoch®. Legitimizoval zvac¢sa neprijimané Kmetove
nazory na autochtéonnost Slovakov a vyjadril uznanie jeho dielu. V Bot-
tovom texte o praveku v Gemeri, ako aj v rukopise Andre) Kmet’ a musealna
slovenska spolocnost®®® vystupuje Kmet takmer vylucne ako horlivy bada-

627

tel slovenskej minulosti.””” Ide o variant ¢isto narodoveckej interpretacie

Kmeta. Zaujimavé viak je, Ze v§znamna ¢ast nekrologu od Skultétyho

hovori o Slovanoch. Vznik tohto textu®?®

zrejme tiez sprevadzali zakulisné
boje o jeho obsah. Je vysoko pravdepodobné, Ze Skultéty nebol vylu¢énym
autorom tohto prejavu. Svedci o tom zmienka v jeho liste J. Bottovi: ,,Mne

nadiktovali nekrolog Kmeta, ale to, co ste Vy racili napisat, bude dopl-

zaujala kompromisné stanovisko, dalsi z pilierov jej programu — budovanie Uhorska
ako madarského narodného statu — uskutocnovala o to intenzivnejsie (napr. prostred-
nictvom zakona ¢. 27 o cirkevnych a obecnych Iudovych skolach z roku 1907). Na
druhej strane v tomto case viditelne vzrastali najma hospodarske pozicie Nemada-
rov, ¢o znamenalo pre madarskych nacionalistov relevantny dévod k programovej
madarizacii. Podrobnejsie: ZSUPPAN, F. Tibor. The Hungarian Political Scene. In
CORNWALL, Mark (ed.). The Last Years of Austria-Hungary. A Multi-National Experiment
in Early Twentieth-Century Europe. Exeter : University of Exeter Press, 2002, [revised and
expanded edition]. s. 101-107.

626 BOTTO, Jalius. Andrej Kmet a musealna slovenska spolocnost. LA SNK, sign. 33 C 2.

627 Porovnaj: BOTTO, Julius. O gemerskjch nalezoch..., s. 96 a inde.

628 Tento oficialny nekrolog Kmeta odznel na augustovom zhromazdeni MSS pred Bot-
tovou prednéskou. Jeho zostavenim bol povereny Jozef Skultéty 2. 7. 1908. Pozri:
SOKOLIK, A[ndrej]. Zapisnica 3. viborového zasadnutia Musedlnej slovenskej spo-
lo¢nosti, vydrziavaného v Turcianskom Sv. Martine 2. jala 1908. In éaxopis Musedlne
slovenskej spolocnosti, 1908, roc¢. 11, ¢. 4, s. 62.
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nenim mdjho — nebude opakovanie.“** Tu mal zrejme na mysli rukopis

povodnej Bottovej prednasky.

§kultétyho nekrolog: Kmet sa vynara z filozofie
(uhorskych a slovenskych ) dejin

Skultétyho nekrolog sa lisi od doteraz spomenutych najma vdaka pred-
staveniu Kmeta na pozadi teoretickej reflexie slovenskych a slovanskych
dejin. gkultéty predstavuje klasicky variant ,,prirodzenopravnej* koncep-
cie slovenskych dejin Slovakov.**® Podla nej v historii Uhorska az do konca
18. storocia ,,panovala latina® ako komunikacny jazyk vo verejnej sfére.
To determinovalo absenciu ,,nacionalnej myslienky™ a este v polovici 18.
storocia ,,sa zdalo, ze tu pri formovani spolocnosti ,,narodnost nikda ne-
bude mat znacenia.” Koncom tohto storocia vsak prichddzaja zasadné
zmeny. Podnety prichadzali z francizskej filozofie, panovania Jozefa II.,
francizskej revolacie. Efektom tychto zmien bol tpadok nivelujicej sily
latin¢iny (ktorej sila a doba trvania nemala v Eurépe obdobu),! ktora
prestala ,,stierat farbu narodnej osobnosti“. V tom case sa zacali aj prvi
Slovaci oduSeviovat za ,nacionalnu myslienku®; ako priklad spomenul
Bernolaka. Do tohto teoretického ramca zaclenuje aj Kmeta: ,,Andre;j
Kmet bol temer len z druhého pokolenia slovenského — jestli totiz moze-

629 List J. Skultétyho J. Bottovi z 15. 7. 1908. KOCAK, Listy Jozefa Skultétyho ..., s. 239.

630 Porovnaj: SKULTETY, Jozef (ed.). Pamuatka Dr: Jozefa M. Hurbana. Jeho Zivot a ticinkova-
nie, pohrab diia 23. februdra 1888, reci a trichlospev na pohrabe; objasnenie jeho posledney pravoty.
Turciansky Sv. Martin : Nakladom zvlastneho vyboru, 1888, s. 5-6; BOTTO, Jdlius.
Slovdct. Vyvin ich ndrodného povedomia. Dejepisny ndkres. Svizok 1. Turciansky Sv. Martin :
Knihtlac¢iarsky tcastinarsky spolok, 1923 [II. nezmené vydanie; I. vyd.: 1906 ], s. 5-7.
Tieto diela potvrdzujt, Ze v mienka o pretrvavani starovského konceptu tisicrocného
utlaku v diskurze slovenského narodného hnutia pocas dualizmu, je zjavne nekorektna.

631 Modifikovanou verziou tejto myslienky zacina Skultéty aj svoju uvahu z roku 1926:,,V
Uhorsku, a najmé na Slovensku, latinskd re¢ v skolach udrzala sa tak dlho, jako nikde
inde v Eurdpe. Pozri: SKULTETY, Jozef. Proé ndrodné shromaZdenia v Turcianskom Se.
Martine. Tur¢iansky Sv. Martin : éerven)'/ Kriz; Matica Slovenskd; Zivena, 1926 [IL
vydanie], s. 3.
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me hovorit o pokoleni, a nie o jednotlivcoch — odusevneného nacionalnou
myslienkou.

Zaver nekrologu zasadzuje Kmeta uz do $irsicho slovanského kontextu.
Skultéty porovnava osobnost Kmeta k trom pozitivnym typom Slovanov.
Prvy reprezentuje polsky jezuita Peter Skarga. Vyznacoval sa zapalom,
»~menom Boha hovoril horké pravdy svojmu narodu® nevylucujic pritom
jeho najvyssich predstavitelov. Tento typ osobnosti ,,nezna bazne* a ,,ni-
komu nelichoti®, zaroven sa vyznacuje vysokou mravnostou. Mimocho-
dom, Skarga, podla zachovanej podobizne ,telesne je taky slabunky, ani
nas zvecnely predseda.* Pripadny dojem z disproporcie medzi vyznamom
tychto dvoch osobnosti Skultéty vyuziva na zddéraznenie skromnosti Kme-
ta: ,,Ak ho k privelkému prirovnavam, odpusti mi duch skromného nas-
ho Andreja Kmeta.* V tejto savislosti treba povedat, ze pozitivny obraz
Skargu v interpretacii Skultétyho je istym paradoxom. Skultéty, podobne
ako Vajansky, boli popredni predstavitelia rusofilskej orientacie. 'To bolo
spojené s pozitivnym vztahom k pravoslaviu a k rustine. Pozitivny obraz
Skargu je z tohto pohladu v istom zmysle paradoxny. On bol totiz vzoro-
vym prikladom bojovného ducha proti pravoslavnym a stal na platforme
latinc¢iny ako vedeckého jazyka.®*

Druhy typ predstavuje duchovenstvo ,,cesko-bratské, zvlaste moravske;
vetve®. Tieto osobnosti boli ,,mravno-prisny, sebazapieravy®, akoby z ra-
nokrestanskych cias. Treti typ duchovne zalozenych Slovanov nachadza
v ruskych dejinach 14. a 15. storocia. Reprezentujt ho zakladatelia klas-
torov, ktori sa vyznacovali silnou volou, nebojacnostou a na svojej ces-

te k vysokym cielom ich nezastavila nijaka prekazka. Je tu zrejmy motiv

632 Piotr Skarga (1536-1612), jezuita, znamy svojim entuziazmom v misii medzi pravo-
slavnymi, najma v stwvislosti s genézou Brestskej tnie (1596), autor knihy O jednote BoZe
Curkvt pod jednym Pastierom (Wilno 1577). Bol odporcom pravoslavia, ktoré vyhlasoval
za falo¥nt cirkev (grécku), oproti skuto¢nej (rimskej). V kontexte Skultétyho prirov-
nania je zaujimavé, ze v tejto knihe sa jasne vyslovuje proti slovanskym jazykom ako
jazyku vzdelancov ¢i vedy. Pozri: JAKOWENKO, Natalia. Historia Ukrainy. Od czasow
najdawniegiszych do korica XVIII wieku. Lublin : Instytut Europy Srodkowo-W: schodniej,
2000, s. 159.
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troch zakladnych konfesii Slovanov. Skarga reprezentuje katolikov, ceski
bratia protestantov a ruski mnisi zas pravoslavie. Vsetky tri typy sa zosob-
nuju v Kmetovi, ktory ma teda symbolizovat slovansku jednotu.

Vracajic sa ku Skargovi a Kmetovi sa otvara priestor pre kritiku vlad-
nucich pomerov v Uhorsku, v ktorych ,,niet pola ani pre vyvin osobnos-
t1.* Kmetova osobnost by sa bola mohla lepsie rozvijat v podmienkach,
v akych zil Skarga. Kmet vsak posobil v podmienkach, ,.kde knazstvo je
v sluzbe tych, ktori vedia do svojej moci dostat krajinu®. Sila osobnosti,
(charakteru, pripravenosti, prace) zostava platna v akychkolvek pome-
roch. Z toho dévodu: ,,Osobnost Andreja Kmeta vola na mladé pokole-

nie slovenské, svieti mu prikladom povzbudzujicim, oduseviujicim®.%

4.2 K pokusom zmenit acel Muzealnej

slovenskej spoloc¢nosti

Valné zhromazdenie MSS roku 1908 zvolilo za nového predsedu Stefana
Misika. Prirodzene, nebol jedinym kandidatom. Tato funkcia bola pontk-

nuta Osvaldovi, ktory sa vSak nepovazoval, najma s ohladom na Kmeto-
vu ,ucenost a vedeckt vzdelanost® za jeho vhodného nastupcu.®** Osvald

633 [SKULTETY, Jozef]. Pamiatke Andreja Kmeta. Vo valnom shromazdeni Musealnej
slovenskej spolocnosti 5. augusta 1908 predniesol Jozef Skultéty In Casopis Museding
slovenske) spolocnosti, 1908, roc¢. 11, ¢. 5, s. 65-71. Evanjelické Curkeoné listy, ktoré mac
nevenovali pozornost zosnulému Kmetovi, reagovali na tento nekrolég pozitivne: ,,Je
to cennd kultdrnohistoricka avaha, v ktorej osobnost a dielo znamenitého slovenského
muza, tak mocne a uspesne zasiahnuvsicho do kultdrneho nasho Zivota, plasticky
s nacrtané, nielen v izkom ramci skromnych nasich dejov sacasnych, ale v SirSom
rozhlade po inych ndm najblizsich narodoch.* Pozri: Literatara. In Cirkevné listy, 1908,
roc. 22, ¢. 11,s. 351.

634 Toto zistenie M. Rybeckého (citdciu pozri v nasledujicej poznamke) je v zasade prav-
divé. Napriek tomu vsak z Osvaldovej korespondencie mozno vytusit, ze Osvald tato
ponuku predsa len zvazoval. Porovnaj: ,,Musim sa T1 pochvalit, ¢o chct zo mna spra-
vit. Poziadali ma, aby som po smrti Kmetovej prijal jeho dedic¢stvo pri Muzeélnej
spolocnosti, predsednictvo. No pekne som sa im podakoval. Som stary, chory, blizko
hrobu a — do vedy tej rozumiem sa tolko ako hus do piva. Ale neviem, ako bude, ked
aj to je u nas vzacna vec, ze spolocnost chce predsednictvo podrzat pre katolikov
z uznania a piety naproti jej zakladatelovi, knazovi katolickemu. Este neviem, ¢i sa
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navrhoval doterajsieho prvého podpredsedu MSS, J. Petrikovicha, ktory
taktiez odmietol a dokonca sa aj vzdal doterajsej funkcie. Milan Rybecky
uvadza ako pri¢inu tejto rezignacie tlak na Petrikovicha, ktory posobil

635

ako okresny lekar, zo strany madarskych tradnych kruhov."” Zaujimava
je skutocnost, ze bezprostredne po Kmetovej smrti sa uvazovalo aj o Ju-
liusovi Bottovi.®*® Nakoniec o volbe Kmetovho nastupcu rozhodla jeho
konfesiondlna prisluinost — novy predseda MSS Stefan Misik bol rovnako
ako Kmet katolikom.®” Jasne pisal o tejto veci Skultéty v liste J. Bottovi:
,»Za predsedu Muzealnej spolo¢nosti volili by sme Misika, [...] Musi sa
hladiet na katolikov. Teraz este viac nez inokedy, lebo katolici v Martine
nam vymreli.“®*® S tymto faktorom sa stotoznil aj Botto, ktory v savislosti

s Misikom poukazal na narodnobuditelsky aspekt v ramci katolickej so-

s otazkou neobratim tieto dni k ordinariatu, ¢i nemal by namietky proti prijatiu.“ Po-
zri: list E. R. Osvalda M. Buzalkovi, z 16. 3. 1908, A SSV, fasc. 67, ¢. 25.

635 RYBECKY, Muzedina slovenské spolocnost ajej miesto...., s. 136.

636 Je zname, ze Janko Jesensky si zobral za manzelku dcéru Jaliusa Bottu, Annu. Ich
vztah sa zacal rozvijat z iniciativy Jesenského od roku 1908. F. Jesensky pisal 18. 2.
1908 svojmu bratovi o stanovisku rodiny, podla ktorého si mal Janko vybrat medzi
rodinou Pivkovskou a Bottovskou. V stwvislosti s Bottovskou Fedor pisal: ,,[...] a my
mame styky 1 s rodi¢mi, ktori radi by sa dostali byvat do Martina a teraz po smrti
Kmeta spomina sa za predsedu MS [...]* Pozri: PETRUS, Pavol. Z listov Anny Je-
senskej, rodenej Bottovej, Jankovi Jesenskému v rokoch 1909-1914. In Literdrny archiv
20/83. Martin : Matica slovenska, 1984, s. 120.

637 Vo svojej tvodnej predsednickej reci vyjadril nalezity obdiv ku svojmu predchodco-
vi, ktorého ,,ani zdaleka nemoéze nahradit® a zaroven povedal, Ze nevie pochopit,
ako sa on, ,,nepatrny r.-k- knaz z horskej samoty* dostal k predsednickemu miestu
v MSS. Pozri: [MISIK, Stefan]. Re¢ drzané pri otvoreni budovy muzea v Turé. Sv.
Martine diia 5. augusta 1908 skrze Stefana Mistka, novozvoleného predsedu Mus. Slov.
Spolocnosti. In Casopis Musedlnef slovenskej spolocnosti, 1908, roc. 11, & 4, s. 49.

638 List J. Skultétyho J. Bottovi zo 6. 4. 1908. In KOCAK, Listy Jozefa Skultétyho 1..., s. 238.
Ako vyplyva z korespondencie Vajanského so Sasinkom, s Misikom, ako moznym
funkcionarom — katolikom, sa v martinskych institaciach pocitalo uz skor. Pozri: list
F. V. Sasinka S. H. Vajanskému z 14. 12. 1906 a list S. H. Vajanského F V. Sasinkovi
zo 16. 12. 1906. In PETRUS, Korespondencia Svetozdra Hurbana Vajanského II..., s. 256-
257.
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ciety: ,,Na kazdy pad je potrebné s nim [s Misikom] katolikov k narodnej
praci pritahovat a k obetavosti a pracovitosti mravne nutit.“%*

Ako poukazal M. Rybecky, v MSS po smrti Kmeta dochadza k zavaznym
zmenam. Neslo pritom iba o vyber jeho nastupcu, ,,ale aj o personalne
zmeny v jej vedeni a o dalsiu orientaciu jej ¢innosti.“** V tomto kontexte
ma v mojej interpretacii prvorady vyznam, Ze podpredsednicke miesto
po Petrikovichovi zaujal J. Skultéty, ktory (s podporou Andreja Halasu)
v tejto funkeii az do prvej svetovej vojny zohral nemalt rolu pri ur¢ovani

dalsicho koncep¢ného smerovania MSS.

Odsunutie Andreja Sokolika ako

prejav gkultétyho vplyvu v MSS

Skultétyho vplyv v MSS sa vyrazne prejavil v pripade ,,odstipenia® An-
dreja Sokolika z miesta tajomnika MSS. Andrej Sokolik patril medzi

najblizsich spolupracovnikov Kmeta®*

a patril do tzkeho okruhu osob
s rozhodujucim vplyvom na MSS. Sokolik sa podla oficidlnych prame-
nov vzdal funkcie tajomnika, co bolo oznamené na valnom zhromazdeni
MSS v auguste 1909.%% Jozef Skultéty pri tej prileZitosti vyzdvihol jeho

¢innost: ,,Podpredseda Jozef Skultéty vyzdvihuje zésluhy tajomnika An-

639 List J. Bottu J. Skultétymu z 8. 4. 1908. In KOCAK, Listy Jitliusa Bottu Jozefovi Skultéty-
mi..., s. 28.

640 RYBECKY, Muzedina slovensk spolocnost’ a jef miesto v ndrodnej kultire ..., s. 136. O vyvoji
MSS v rokoch 1908-1914 pozri: tamze, s. 136-145.

641 Tamze, s. 139; HANAKOVIC, Stefan. Dr. Jozef Skultéty a Muzealna slovenskd spo-
lo¢nost. In KOCAK, Michal (ed.). Jozef Skultéty (1853-1948). Zbornik 7 vedeckej konfe-
rencie Ustavu slovenskef literatiry SAV a Literdrneho archivu Matice slovenskej v difoch 23. a 24.
mdja 1968 v Turc. Tepliciach. Martin : Matica slovenskd, 1970, s. 177. Andreja Halasu
spomina S. Hanakovic.

642 Porovnaj rozsiahlu korespondencénit agendu v martinskej pobocke Archivu Slovenské-
ho narodného muzea.

643 ,,Predseda [Stcfan Misik] oznamuje, ze Andrej Sokolik vzdal sa svojho tradu, tajom-
nictva Musealnej slovenskej spolocnosti.* Pozri: VAN OVIC, Ludovit. Zapisnica XVI.
valného shromazdenia Museélnej slovenskej spolo¢nosti, odbyvaného v Turc¢ianskom
Sv. Martine 4. augusta 1909. In (fasopis Muzedlne slovenskey spolocnostz, 1909, roc. 12, ¢.
4,s.103.
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dreja Sokolika, ktory neunavnou, mnohoroc¢nou, pozehnanou pracou
urad tento k Gplnej spokojnosti nas vietkych zastupoval, agitoval, praco-
val na zveladeni, roz§ireni a rozvoji nasho jediného kultarneho spolku.“%**
Pretoze Sokolik uz dlhsie ziadal o uvolnenie z funkcie, tato verzia pribehu
znie déveryhodne. Tym spdsobom vosla aj do historiografie.*” Korespon-
dencia vsak poskytuje alternativny vyklad tejto veci. Na jej zaklade mozno
dospiet k takej interpretacii, ze Sokolik sa v kone¢nom dosledku nevzdal
funkcie dobrovolne, ale bol fakticky zakulisne zosadeny Skultétym.
Faktom je, ze Andrej Sokolik po smrti manzelky v septembri 1908 zia-
dal listom MSS o uvolnenie z funkcie jej tajomnika. Nasledne vsak v liste
Skultétymu z 13. 2. 1909 meni svoje rozhodnutie: ,,Ponevaé priciny, pre
ktoré som koncom mesiaca septembra m. r. z hodnosti tajomnika MSS-
ti odstapil, prestali a zadakovanie moje vo vyborovom zasadnuti posial
pojednavané nebolo, taham to zadakovanie spit, chcejic podla moznosti
1 dalej pracovat na spolo¢nom diele. R4¢ toto osvedcenie vziat v Gradna
znamost.“* Z pravneho hladiska, teda Sokolik nadalej zastaval funkciu
tajomnika.

Skultéty Sokolikov postoj interpretoval ako egoisticky, ze sa riadi iba
osobnymi zaujmami, ¢o je v rozpore s charakterom MSS: , Kym ja mam
nejaké slovo a zodpovedné miesto pri MSS, neprestanem ziadat, aby sme
ju stavali nad vsetky svoje osobné zaujmy a Setrili ju nadovsetko. Ta sku-
tocnost, ze nemame nicoho podobného verejného, vyzaduje od nas velka
prisnost. Ty vravis, ze prestali priciny, pre ktoré si v septembri m. r. odsta-
pil. Vidis, to je uz nie ten pomer, ktory sme povinni zachovat oproti tejto
nasej institacii. Ty nechces MSS-nosti, ked T1 ona nezodpoveda a bola by
Ti zase dobré, ked by to Tvoj zaujem vyzadoval.“ Skultéty nasledne vy-
vinul aktivitu smerom k tomu, aby Sokolikov list nebol tradne zaregistro-
vany. Toto vsak bolo zjavne v protiklade s formalno-pravnymi pravidlami

spolkovej ¢innosti: ,,Jdem Ta prosit, aby si povazoval svoj posledny mne

644 Tamze, s. 109.
645 RYBECKY, Muzedlna slovenskd spolocnost’ a jej miesto v ndrodnej kultire ..., s. 137.
646 KOCAK, Listy Jozefa Skultétyho I... poznamka ¢. 1 k listu &. 453, s. 405-406.

225



KAROL HOLLY

poslany list za nenapisany. [...] Prosim ta teda Gprimne 1 ako priatel, aby
st nechal vect tak, ako sa utvorili od septembra. [...]* Na Sokolikove dlho-
dobé posobenie vsak nezabudol: ,,V najblizSom vybore formalne vybavi
sa Tvoje zadakovanie; rozumie sa, s nalezitym uznanim 14-roc¢nej zaslu-
hy.“647 Skultéty uvadza Andreja Haladu ako jedint osobu, ktora je o celej
vect informovana. Podporuje sa tym zaver S. Hanakovica, e smerovanie
MSS po smrti Kmeta ur¢oval okrem Skultétyho aj Halaga.®® Dodajme,
7e po smrti Sokolika, Skultéty nevnimal ako problém napisat mu veelku
oslavny nekrolég. Zrejme viak nie je nahoda, Ze sa v nom koncentruje
najma na aspekty jeho zZivota, ktoré neboli zviazané s MSS.**

Z tohto prikladu mozno vyvodit, ze Skultéty mal velki realnu moc v no-
vom vedeni MSS. Citované listy a nekrolog Sokolika maji pomerne velka
vypovednt hodnotu aj v kontexte Skultétyho metod pri tvoreni ideologic-
kych textov. U Skultétyho sa totiz mozno stretnit s verejnymi prejavmi
uznania pri stucasnej tvrdej kritike prezentovanej iba v hraniciach sik-

romnej sféry.®’

647 List J. Skultétyho A. Sokolikovi z februara 1909 In KOCAK, ). Listy Jozefa Skultétyho
1...,s.247-248.

648 HANAKOVIC, Dr: Jozef Skultéty..., s. 177.

649 éKULTETY,Jozef. + Andrej Sokolik, prvy tajomnik Muzealnej slovenskej spolocnosti.
In Casopis Muzeding slovenske spolocnosti, 1912, ro&. 15, & 4, s. 97-99.

650 To by sa dalo podporit viacerymi prikladmi (napr. publikovanie Sasinkovych textov
v Slovenskych pohladoch, pri ich stcasnej kritike v sikromnej korespondencii); v savislosti
s MSS je viak zaujimavé, Ze Skultéty roku 1921 v liste Vranému pisal: ,,[...] ked vo
vyrocnej sprave pred valnym zhromaZdenim usiloval si sa strhat to, ¢o som ja verejne hla-
del pekného povedat o mrtvych, ako st pre nase Mtzeum A. Halasa a dr. Petrikovich,
ja ani vtedy nepredlozil som to ani vyboru — taky zhovievavy som bol naproti Tebe.
[kurziva v originli]“ Skultéty v tomto liste pripomina Vranému incident s muzeélnou
kustodkou E. Goldpergerovou, s ktorou ,,robil veci, ktoré v trade nemézu byt trpené
(ked nepustil st ju z Mizea a ona oblokom po rebriku musela vyjst a utekat pre mnal)*
Skultéty zdoraziuje, 7 o veci mical. Pozri: list J. Skultétyho V. Vranému z 24. 5. 1921.
KOCAK, Michal (ed.). Listy Jozefa Skultétyho 2. 1911-1941. Martin : Matica slovenska,
1983, 5. 56-57.
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Sporny bod: ,,slovenskost* zbierok.

Jednym z pilierov diskusie o principoch ¢innostit MSS, ktord sa datuje uz
od jej vzniku, bola dilema medzi koncepciou ,,narodnej a ,,vSeobecnej*
vedy. Vyznamnym konkrétnym prejavom tohto koncepcéného sporu bol
Lharodny (t.j. slovensky) alebo ,,vSeobecny® (t.j. aj neslovensky) povod
muzealnych artefaktov (pripominam tu ,kauzu“ nakupu australskych
vtédkov). V§znamnym prameniom v tejto veci, je list Osvalda Skultétymu
z novembra 1908.%" V stwvislosti s interpretaciou Osvaldovho postoja tre-
ba venovat pozornost aj casti listu, v ktorej pise o MSS vo vieobecnosti.
Vyjadruje v nej doéveru Skultétymu ako cloveku. ktory moze v ,,smutnych
casoch® MSS ,mudro spravovat®. Toto tazké obdobie sa moze interpre-
tovat v zmysle zvyseného narodnostného utlaku, avsak Osvald narazal
skor na slabt zaujatost narodovcov k tomuto spolku. Dalsie fungovanie
MSS podmienuje prave zmenou v tomto smere: ,len aby nasi narodovci
mali viac srdca a obetavosti k nej [k MSS].” V tejto stvislosti podaval
nekompromisnu kritiku slovenskych narodovcov. Z dévodu nizkeho poctu
clenov MSS; ako aj nedbanlivosti v plateni clenskych prispevkov, Osvald
pisal: ,,[...] nikdy nevedel som byt opravdivej dobrej vole pri nasich mar-
tinskych slavnostach. Vieme hovorit hodne i prepych vieme dokazovat
a na vsetky strany kricat o nasej slovencine; ale obetovat a — pracovat
tusim nenaucime sa nikdy.*

V dalsej casti listu Osvald presiel k zasadnej dileme smerovania MSS:
,»INo s jednej strany bude snad lepsie, na kolko spolo¢nost nasa bude brat
ohlad len na slovenské nase predmety; cudzie, v nasich krajoch nevidané
bude prijimat len do daru. Dobry nas Kmet nebol by dbal sriadit muse-
um vseobecné! Kolko penazi staly to predmety cudzokrajové! A nedal si
povedat ni¢. Nech sa o to staraja velké musea, hovorieval som mu; ale
on: nas clovek nema prilezitosti navstivovat velké musea, a tu to vidi aj
on! — Je to sice vietko pekné, ale uz tusim dnes vidime, ze ani nova budova

nam nedostaci a my predsa vzali sme si pred seba predovsetkym dokazat

651 List F. R. Osvalda J. Skultétymu z 17.11.1908. LA SNK, sign. 49 Al 4.
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svojim museumomn, ¢o boli, vedeli a mali Slovaci v Uhorsku. Tak sa mi
zda, ze teraz len za tymto cielom pdjdeme, a dobre.“%?

Osvald tu teda podporil koncept vylucne ,slovenskej* c¢innosti MSS,
ktory ako dalej poukézem, zastaval Skultéty. V kontexte doteraz uvede-
nych Osvaldovych postojov to méze vyznievat trochu prekvapivo. Treba
tu vSak zdoraznit, ze Osvald jasne a zretelne poukazal na to, ze tento
koncept MSS nebude v stlade s povodnou koncepciou Kmeta. V nasle-
dovnom texte upozornim, ze takéto priame pomenovanie veci zo strany
Skultétyho, prinajmensom v textoch uréenych verejnosti (t. j. spravidla
s vyraznym agitacnym rozmerom) je skor nepravdepodobné.

Prirodné vedy ako ,,nenarodné*

Skultétyho postoj k smerovaniu é¢innosti MSS je dobre éitatelny z listu Ju-
rovi Janoskovi z aprila 1909.%* Reaguje v nom na Janoskov navrh, aby za
kustoda®* bol vybrany Vaclav Vrany.®> Skultéty si kladie zasadnt otdzku

652 V dalsej casti listu vyzyval k pisaniu ¢clankov o Kmetovej obetavosti a k ¢lanku o Kme-
tovi a ,,Slovenskom Muzeume*.

653 List J. Skultétyho J. Janoskovi z 3. 4. 1909. In KOCAK, Listy Jozefa Skultétyho 1..., s.
248-250.

654 Poziadavka kustéda patrila medzi piliere Kmetovej snah v ramci MSS. Tato jeho
poziadavka vosla do tradicie prostrednictvom zvolania: ,,Kustos, kustos, prijd kra-
lovstvo tvoje!® (1904). Ako prakticky clovek vedel, Ze zbozné priania nestacia na re-
alizaciu tejto akatne potrebnej poziadavky. Zalozil preto sdm zékladinu na plat mu-
zealneho kustoda v hodnote 300 zlatych. Pozri: MEDVECKY, Andref Kmet..., s. 110.
Prvou muzealnou kustédkou sa stala Emma Goldpergerova v roku 1907. Primarne
spravovala zbierky Ziveny, od ktorej aj poberala plat. Vybor MSS sa rozhodol ocenit
tato jej ¢innost vo forme prideleného bytu. Pozri: SOKOLIK, Andrej. Zapisnica 1.
vyborového zasadnutia Musealnej slovenskej spolo¢nosti, vydrziavaného v Tur¢. Sv.
Martine dita 21. februara 1907. In Casopis Musedingf slovenskej spolocnosti, 1907, ro¢. 10,
€. 2,s.29.

655 KOCAK, Listy Jozefa Skultétyho 1..., poznamka ¢. 9 k listu & 456, s. 407. Albert Prazak
publikoval v Slovenskom denniku roku 1921 oslavny ¢lanok ,Jubileum Vaclava Vrané-
ho, ktory viditelne roz&alil Skultétyho. Prazak vyzdvihoval Vraného zéstoj na rozvoji
MSS a spominal aj jeho spolupracu s Kmetom. Skultéty na to v liste J. Vickovi reago-
val: ,,Kmeta v svojom zivote Vrany ani nevidel!* Skultéty tym narazal na skutocnost,
ze Vrany priiel do Martina, kde zacal pracovat ako kustéd Muzea az po smrti Kme-
ta, roku 1909. Pretoze Skultéty nemal vysokd mienku o Vraného pdsobeni v MSS,
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o primarnom odbornom zamerani kustéda. V stanovach MSS zakotve-
na diferenciacia odbornej ¢innosti MSS nekorespondovala s predstava-
mi Skultétyho. Aby sa jednotlivé odbory mohli pestovat na primerane;
urovni, boli by podla neho potrebni aspon traja kustodi. gkultéty okrem
praktickych problémov zviazanych s ich zabezpecenim nesuhlasil s tou-
to ideou najma principialne: ,,Ale 1 naco 1 z coho [troch kustodov]? Pre
nas vyzaduje sa, postavit do nasho muzea cloveka, ktory by
i vedel i chcel pracovat v kniZnici a v archive. To je narodny
zaujem. Z toho mohla by mat prospech narodna vec slovenska. Tato
nasu kniznicu s archivom ja povazujem dnes za najvacsi, najdrahocennej-
§1 verejny majetok slovensky [kurzivy v originali, zvyraznenie moje — K.
H.]“. V tychto slovach Skultéty jasne formuloval svoje postoj k programu
¢innosti MSS. Jej obmedzenie na zber slovenskych pisomnych dokumen-
tov so sebou nesie programové odmietnutie prirodnych vied. Tie st totiz
vo svojej podstate ,,neslovenské: .Co by povedalo potomstvo o nas, ktori
nestarali sme sa o kniznicu a archiv, ale postavili sme kustoda pre prirodo-
pisny oddicl, pre rastliny, ktoré v prirode obnovuju sa kazdu jar,
pri ktorych sa teda ni¢ nezameska. Ano $tudovat floru alebo
faunu Slovenska mozu i neslovaci [zvyraznenie moje — K. H.] (ako
1 $tudujt ju i madaréni — napr. Hazslinszky)™; ale to, ¢o je vylu¢ne nase,
o je v pisme, v papieroch zlozené, studovat a vynasat na svetlo je nasou
tlohou. Ulohou vlastne sarnou. Tu modze sa i vielico zameskat [kurziva

v originali — K. H.] — pre nase pokolenie. Lebo v tych knihach a pismach

Prazakovym ¢lankom sa podla neho robila okrem iného ,,ujma pamiatke Kmeta®.
Podrobnejsic pozri: list Skultétyho Vickovi z 1. 10. 1921, In AMBRUS, Jozef (ed.).
Vadjomné listy Jaroslava Vicka a Jozefa Skultétyho. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied, 1963, s. 149-152 a poznamky k listu na s. 324-327.

656 Ferenc (Fridrich) Hazslinszky (1818-1896), profesor na kolegialnom vyssom gymnaziu
v Presove, c¢len Uhorskej akadémie vied. VSeobecne je povazovany za zakladatela
kryptogamologického vyskumu v Uhorsku. Napisal nieckolko monografii a viac ako
sto $tadii zameranych najmé na huby, lisajniky, machy a riasy. Svoj vyskum zameriaval
aj na tzemie Horného Uhorska. Pozri: HALLON, Ludovit — FALISOVA, Anna —
MOROVICS, Tibor Miroslav. Chronoldgia viveja vedy a techniky na Slovensku. Bratislava :
AEPress, s.r.o. pre Historicky ustav Slovenskej akadémie vied, 2006, s. 113.
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starych nasho muzea — ja verim! — skryva sa vselico, co objavené malo by
pre nase pokolenie budiaci tc¢inok.*

Kustod podla jeho predstav mal byt historik, ktory skima dejiny nielen
zo vSeobecného odborného hladiska, ale aj zo ,,slovenského pohladu®:
,Nam treba starat sa o kustdda — bibliotekara, ¢loveka literarne vzdela-
ného, historika, historika literatary, pritom cloveka v dusi s ohnom nielen
pre odborné §tadium, ale i pre slovenskd narodna vec.“®7 Skultéty teda
koncipoval MSS nie ako vedecky spolok, ani nie ako v§eobecné mizeum,
ale fakticky ako slovenskd narodnu kniznicu, ktord by sa zameriavala na
zberatelstvo a vyskum slovenskej kniznej kultary. V tomto duchu hovoril
aj na valnom zhromazdeni MSS roku 1910.%%

Misik ako zastanca ,,vSeobecnej vedy*

Alternativu vo&i Skultétyho poratiu MSS tvoril predseda Misik. Napri-
klad jeho prejav pri odhaleni Kmetovho nahrobku obsahuje — okrem casti
zjavne idealizujicej vztah Kmeta k ludu®” — dva charakteristické elemen-
ty, ktoré mozno hodnotit ako alternativny koncept v porovnani s diskur-
zom Ndrodnyjch novin, resp. citovanymi vyrokmi Skultétyho. Prvim je pozi-

657 List J. Skultétyho J. Janoskovi z 3. 4. 1909. In KOCAK, Listy Jozefa Skultétyho 1..., s
248-250.

658 Neostal len pri vSeobecnych vyzvach, ale spracoval konkrémy materidl z dejin slo-
venskych knizniénych zbierok. Pozri: SKULTETY, Jozef. Ribay, Reietka, Caplomc a
ini slovenski sbieratelia knih. Napisal a vo valnom shromazdeni Museélne;j slovenskej
spolocnosti 3. augusta precital Jozef Skultéty. In Casopis Museding slovenskej spolocnosti,
1910, roc. 13, ¢. 3, s. 67-75. Nakoniec Vraného na funkciu kustéda oficidlne navrhol
Skultéty. Jeho névrh ale zrejme nepredpokladal, Ze kustod bude mat dostatok ¢asu na
svoju odbornu ¢innost, pretoze jeho funkcia sa spojila s administrativne narocnym
tajomnickym postom (mimochodom uvolnenom po Sokolikovi). Skultéty teda
predlozil: ,navrh vcerajsicho vyboru, aby za kustosa nasej spolocnosti povolany bol
Vaclav Vrany, s tym by i tajomnicke agendy, potazne povinnosti viedol a zastupoval.*
Pozri: VANOVIC, Tudovit. Zapisnica XVI. Valného shromazdenia Musealnej
slovenskej spolo¢nosti, odbyvaného v Turcianskom Sv. Martine 4. augusta 1909. In
Casopis Muzedingj slovenske] spolocnosti, 1909, ro¢. 12, &. 4, s. 109.

659 T4 je vsak zakoncena pozitivnym hodnotenim jeho knazstva, ktoré ma zo svojej pod-
staty blizko k vede: ,,On mal na zreteli radu sv. Pisma: ‘Usta kniazove nech zachovaju
vedu.”* Pozri nasledujicu poznamku.
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tivne hodnotenie jeho knazstva, ktoré priamo stviselo s jeho pozitivhym
vztahom k botanike: ,,On mal na zreteli radu sv. Pisma: ,,Usta knazove
nech zachovaji vedu.* Podla tejto rady 1 konal. Bol telom 1 dusou oddany
zvlaste vede botanickej, ktorad sa inace 1 Iibeznou (scientia amabilis) me-
nuje.” Tym sa dostal k verejnému oceneniu Kmetovho zaujmu o prirod-
né vedy: ,,Pred 18 rokmi bol som s drahym priatefom Andrejom Kmetom
na vystave v Prahe. Tam obdivovali sme spolu v rozlicnych pavillonoch
vystavené zaujimavé predmety; no kym som ja vacsiu pozornost venoval
starozitnostiam, nas Kmet so zalozenyma rukama, ako vo vytrzeni, dlho
stal pred sbierkou umne praparovanych jedovatych hiab a z Gst jeho pocul
som opakovat slova: ,, Toto je krasa, toto je krasa!” Huby vyzerali ako svie-
ze v prirode po dazdi alebo rose. Kmet nemal pokoja, kym nesdelili mu
1 spdsob takého zachovania hub. Oj, bar by sme dnes mali ¢im viac sluhov
Bozich podobnych jemu! “%

Skultéty v tom istom ¢ase propagoval zasadne odligné idey: ,,Pri niekto-
rych castiach badat este nedostatok odbornych znamosti, 1 malo nas je,
opisovat, vykladat vzacne predmety zciastky este nevieme, zcCiastky ne-
stthneme, menovite 1 kniznica a archiv este ¢akaja svojich robotnikov. No

prvé je shierat, zachranit.“*!

660 [l\/HSiK, Stefan]. Rec pri odhaleni pomnika Andreja Kmeta v Turc¢ianskom Sv. Mar-
tine, povedana Stefanom Miikom, konsistoridlnym radcom a predsedom Museal-
nej slovenskej spolocnosti, 4. augusta 1909. In Casopis Muzeding slovenskej spolocnosti,
1909, roc. 12, ¢. 4, s. 83. Vyber tejto davnej epizody sa javi ako ddlezity, pretoze to
bola vlastne podpora prirodovedného muzejnictva. Misik vo svojich predsednickych
reciach skutocne vyzyval napr. k potrebe obohatenia zbierok z oblasti fauny. Pozri
napr.: [MISIK, Stefan]. Re¢, ktorou predseda Stefan Misik zahajil XVIIL valné
shromazdenie Muzealnej slovenskej spolo¢nosti 2. augusta 1911. In Casopis Muzedlne
slovenskej spolocnosti, 1911, ro¢. 14, ¢. 3, 5. 65-67; [MISiK, Stefan]. Reg, ktorou predseda
Stefan Misik zahajil XIX. valné shromazdenie Muzealnej slovenskej spolocnosti 7.
augusta 1912. In Casopis Muzeding slovenske] spolocnosti, 1912, roc. 15, &. 3, s. 65-69.

661 VANOVIC, Ludovit. Zapisnica XVI. valného shromazdenia Musealnej slovenskej
spolo¢nosti, odbyvaného v Turcianskom Sv. Martine 4. augusta 1909. In éaxopix
Muzedlne slovenskej spolocnostr, 1909, roc. 12, ¢. 4,s. 104.
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»Dom* ako naplnenie idei Kmeta

Niektoré elementy prispésobovania si odkazu Kmeta a dejin MSS s moz-
nym cielom legitimizovat alternativnu predstavu o smerovani MSS som
uz nacrtol v ramci nekrolégov. Teraz spomeniem niektoré dalsie texty,
ktoré tento trend ,,prepisovania‘ dejin od istej miery stabilizovali a upev-
novali jeho status oficialneho vykladu.

Za KlGcovy text povazujem citovany nekrolég Skultétyho. Z naértnuté-
ho historického tGvodu Skultéty postupne presiel k etnografii ako ,,nové-
mu odvetviu vedy®. Podla neho sa zrodila v 19. storoci a skiima ,,cloveka
ako clena spoloc¢nosti narodov®. Délezité je, ze tato novi vedu zaujima
aj ,,najnepatrnejsi, najopustenejsi narod*. Svetovi $pecialisti zacali praco-
vat metodou terénneho vyskumu. Takto sa Cast etnografov dostala aj ku
skiimaniu napr. slovenskych povesti. Tito to vsak nerobili kvoli zaujatosti
za Slovakov, ale kvoli vede. Tym vsak nepriamo prebudili zaujem Slova-
kov o skiimanie etnografického materialu, predovsetkym vysiviek. Kmet
ako viestranne zaloZeny ucCenec (spomina sa aj ako botanik, ¢i archeol6g)
bol touto vinou viditelne ovplyvneny. Tento tvod slazil Skultétymu k po-
stupnému prechodu k opisu vzniku MSS: ,,uz davnejsie [Kmet] horlil
a agitoval za museum — temer bez vysledku. Teraz, ked ukazovalo
sa, ze bude to museum vlastne narodopisné, nielen pochopi-
li sme Kmeta, ale i oduSevnili sa za jeho namahy. [zvyraznenia
moje — K. H.]* Institucionalizaciu uhorského etnografického vyskumu
(Narodopisna spoloc¢nost, casopis a muzeum v Budapesti) interpretuje ako
napomocny faktor pre povolenie MSS. Nasleduje interpretacia v kontexte
slovenskej society: ,,Opravnenost, prirodzenost mat ju 1 v Martine bola
zrejmejsia.“ O dve strany dalej sice Skultéty uz spomenul, Ze Kmet vy-
zyval k zalozeniu vedeckého spolku, ,,v ktorom sustredili by sa pracovni-
ci* a nezamlcuje ani fakt, ze boli situacie, ked v tejto veci nenachadzal
porozumenie, hoci presvied¢al o filom so svojou charakteristickou vyrec-
nostou. Skultétyho vyklad viak smeroval plynulo k ,,Domu. Spomenul,
ako Kmeta navstivil na prencovskej fare pri zbierani podielov na stavbu
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tejto institucie. Kmet uz mal svoj podiel davno zaplateny, ale s radostou
podpisal aj dal§i.*®? Pre neho mal byt tento ¢in aplne prirodzeny: ,,Ved to
boly kroky k uskuto¢neniu jeho myslienky.“ V Skultétyho vyklade potom
nasleduje otvorenie ,,Domu® a prestahovanie do jeho priestorov pocet-
nych zbierok Kmeta a otvorenie spolo¢nosti roku 1895.%%

Toto je teda interpretacia, na ktord som poukazoval v predchadzajice;
kapitole. Postupuje totiz v linii ,,Dom* — MSS, pricom MSS je tu predsta-
vena ako najma etnograficka institicia a Kmet ako agitator za mizeum.
V predchadzajacom texte som zdoraznil, ze Kmet mizeum podporoval
a mozno by sme nasli aj zmienky o jeho agitacii zan, ale jeho prioritnym
cielom bolo zalozenie vedeckého spolku. A na to, ze zasadne nesuhlasil
s chapanim MSS v zmysle etnografického muzea, som upozornil analy-
zou jeho textu Na miesto navodu. Skutocnost, ze tak vyznamna osobnost,
akou bol Skultéty predstavila tato liniu dejin MSS v kontexte idei Kmeta,
je pomerne zavazna. Niet totiz pochyb o tom, Ze Skultéty bol tak intelek-
tudlnou, ako aj narodoveckou autoritou.

Tendencia stotoznit ,,Dom* s MSS je snad najviditelnejsia v Bottovom
rukopise Andre) Kmel a musealna slovenska spolocnost, ktory jeho zalozenim
fakticky konci svoj text. Kmet je tu opisany ako ,,bozsky nadany*, avSak
Boh mu pri zakladani MSS vyrazne pomohol prostrednictvom zaloZenia
,Domu®. Botto v tejto veci videl ,,riadenie bozie®.%%*

Skultéty roku 1912 upeviioval Ziadany obraz Kmeta a MSS prostrednic-
tvom svojho prejavu pocas augustovych slavnosti. Jeho re¢ publikovana
v Narodnych novindch predstavovala ,,Dom* ako ideu Kmeta. Je tu predsta-
veny ako jeho inicidtor a jeho vyzvy sa zo strany martinskej spolocnos-
ti stretli s bezproblémovym sthlasom. Prirodzene, MSS je v tomto texte

662 Janovi Ormisovi Skultéty podal odlisnt verziu tejto epizody: ,,Skultéty vtedy Kmeta
pripravil o patdesiat zlatych (podiel na Narodny dom), hoci bol Kmet v penaznych
veciach ,tenky stikenik®. Pozri: ORMIS, Jan Vladimir. Rozhovory s batkom Skultétym.
Praha : Nakladatel L. Mazac, 1933, s. 60.

663 Porovnaj a pozri podrobnejsie: [SKULTETY, Jozef]. Pamiatke Andreja Kmeta..., najmi
s. 66 a 69-70, ale aj inde.

664 BOTTO, Andrej Kmet...
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v pozicii priamej pokracovatelky ,,Domu*. Okrem toho je MSS po smrti
Kmeta definovana najma prostrednictvom archivu a kniznice.*”

MSS a Kmet v oficialnych dejinach Slovakov

J. Botto v druhom diele knihy Slovdct. Vyvin ich ndrodného povedomia (1910)
spomina Kmeta v stvislosti s MSS ako ,,tichého, skromného, ale vedecky
vzdelané¢ho a na tmor pracovitého®. V savislosti s jeho smrtou pise pri-
znacne, ze MSS ,,potkala nenahraditelna ztrata: zakladatel, jej dusa, An-
drej Kmet odumrel ju 16. februara 1908.“*° Kmet vystupuje aj v dalsom
znamom diele J. Bottu, v Ridtkel histéric Slovdkov (1914).°7 Treba povedat,
ze toto dielo je typickym prikladom historického vykladu ako instrumentu
narodnej agitacie. Tato publikacia obsahuje fotografie narodovcov. Ich
zlozenie vypoveda o tom, koho Botto, resp. skor Ustredny klub slovenskej
snemovej narodnostnej strany povazoval za potrebné si uctit za aktivi-
ty pre narod. Kmetovu fotografiu v tejto publikacii mozno interpretovat
v zmysle oficialneho potvrdenia jeho narodoveckého statusu. Kmet, za-
kladatel MSS, je v nom opisany ako ,,slachetny, vedecky vzdelany, obeti-

vy a pracovity®. Zaujimava je tiez interpretacia MSS v tomto diele, ktora

665 ,,On Andrej Kmet, v takej dobe, ked verejna ¢innost bola najtazsia, na ni¢ sa ne-
obzerajic a ni¢oho sa nelakajuc, stvoril zbierky, povolané nahradit Muzeum, spolu
s Maticou slovenskou barbarsky nam zatvorené. Nim povzbudzovand a stirena mar-
tinska spoloc¢nost vystkala rukavy a roku 1890 bol uz hotovy Narodny Dom, v kto-
rom bezpe¢ne mohli byt uloZené zbierky tvorené na prencovskej fare. A v auguste
1895 sa zriadila Muzealna slovenska spolocnost pod predsednictvom Andreja Kmeta.
Od roku 1908 je Mizeum uz vo vlastnej, osobitnej budove, zveladené, rozhojnené.
Jeho kniznica a archiv st dnes velkym imanim slovenskym; narodopisné, archeolo-
gické, botanické, mineralogické, numizmatické atd. zbierky pritahujt rok ¢o rok viac
navstevnikov. Budova Muzea je uz primala... Pozri: SKULTETY, Jozef. Vitajte! In
SKULTETY, Jozef. Za slovensky Ziwvot. Martin : Matica slovenska, 1998. Ed. Genovéva
GRACOVA, s. 137 [povodne v Ndrodnjch novindch, 6. 8. 1912, &. 91].

666 BOTTO, Julius. Slovdct. Vivin wch ndrodného povedomia. Dejepisny ndkres. Svéizok II. Tur-
ciansky Sv. Martin : Knitlaciarsky Gcastinarsky spolok, 1923 [II. nezmené vydanie; I.
vydanie: 1910],s. 111 a 112.

667 BOTTO, Julius. Krdtka histéria Slovdkov. Turciansky Sv. Martin : Vydanie Slovenskej
narodnej strany, 1914, s. 91. Kmet md v tejto publikacii na strane 81 aj fotografiu.
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vystupuje ako symbol narodnej jednoty: ,,Ona [MSS — K. H.] je akoby
odznakom a predstavitelom vzdelanostnej a narodnej jednoty, ako 1 bu-
ditelom a udrzovatelom kmenovej spolupatricnosti Slovakov. Lebo prave
v nedostatku toho citu, Ze sa vsetci Slovaci nepovazuju za clenov jedne;j
rodiny, ze nestoja vetci a jeden za vsetkych, vézi pricina, ze si Slovaci svo-
je narodné prava vybojovat nemozu.“® MSS tak bola vnimana prioritne
ako slovensky narodny spolok a coraz viac sa vzdalovala od Kmetovej
koncepcie, ak aj nie vedeckého, tak prinajmensom vzdelanostného spol-
ku. V citovanej praci plni obraz MSS typicky agitacna funkciu.

Z hladiska dejin vnimania charakteru MSS po Kmetovej smrti je poucné
spracovanie dejin slovenskej literatary Alberta Prazaka v Slovenskej Citanke.
Kmeta spominal ako zakladatela MSS, ktord vznikla, ,,aby na $ir§im za-
kladé putsobila k zachovani a shromazdeéni kulturnich pamatek a lidopis-
nych 1 prirodnich znamenitosti Slovenska.* Jej zberatelskd a konzervacna
¢innost viak nerozsirila ideovy obzor Slovakov: ,,Novych myslenkovych
podnéti neprinesla tato spolecnost, uchovavajich a prehlizejic latky dané.
Ty teprve klicili v mladezi kolem ni.“*® Vypoveda to o tom, Ze vyzvy
Kmeta k Specializovanému vyskumu, ktory prekracoval hranice konzer-
vovania a zachovania, neboli vieobecne zndme, a mozno aj o zZivotnosti
Vajanského koncepcie ,,zachovat a nateraz ani neskiimat® (Zivé starina)

v spolocenskom vnimani MSS.

Jul 1914: Kmet by ,,kupil kaZdu pamdtnost, hoct by

bola pochodila s ostrova Sumatry.* (Narodnie noviny)
Tesne pred vypuknutim vojny vyslhi v Ndrodnjch novindch dva tvodniky

venované tejto problematike. Ich autor jednoznacne zastaval ,,slovenské

zberatelstvo®. S tym vsak savisela aj zasadna reinterpretacia Kmetovho

668 BOTTO, Ridtka histiria..., s. 91-92. Zaujimavé je, ze pri casti o Kmetovi a MSS (s. 91)
ma fotografiu I R. Osvald.

669 PRAZAK, Albert. Literatura slovenska od let $edesatych po piftomnost. In [BIlY,
Frantisek (ed.)]. Slovenskd citanka. Praha : Moravsko-slezka Beseda v Praze; Nakladatel-
stvi EMIL SOLC, spolecnost s r. 0. Praha-Karlin, [1910], s. 286.
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odkazu. Nemam blizsie informacie o genéze tychto textov. Treba vsak
poznamenat, ze mesiac pred ich uverejnenim, dinal8. 6. 1914, zasadal
vybor MSS. Na tomto rokovani sa zGcastnili iba martinski clenovia a
aj to v malom pocte. Okrem dvoch inych predstavitelov vyboru to boli
Skultéty, Vrany a nastupca zosnulého Halagu vo funkcii pokladnika Jozef
Orszagh.””” Toto vyborové zasadnutie v $pecifickom zlozeni méze mat st-
vislost' s rozhodnutim publikovat spomenuté texty. Potvrdit to vsak moéze
iba dalsi vyskum.

Presne $est rokov a pat mesiacov po smrti Kmeta bolo v ¢lanku Nase mu-
zeum [. verejne deklarované to, ¢o bola jasné od pociatku: ,,Andrej Kmet
bol shieratel dychtivy. [...] Ako kopal a vykopal mammuta na tekovskom
Pohroni, tak jestli mu len prostriedky dovolily, kapil kazdd pamatnost,
hoci by bola pochodila s ostrova Sumatry. Jemu musealny predmet bol
vzacny, jestli ani nemal savislosti so slovenskou minulostou alebo s pri-
tomnostou. Tak i prirodopisné shierky horliv veladil |[...], nehladajtc, ¢i
predmety pochodia z Gzemia Slovakmi obyvaného. [...] Ttto vlastnost
Kmetovho ducha i poznat na nasom Muzeume. Jednako bude ono mu-
zeumom slovenskym.“’! 'V zasade totozné myslienky pisal roku 1908
Osvald Skultétymu. Na verejnost viak spravidla neprenikli.”? V pokraco-
673 3

vani tohto ¢lanku (Nase Muzeum IL.)°” je popri déraze na Kmetove za-

sluhy a ,.slovenska horlivost“®™* pritomny aj kIa¢ovy posun v interpretacii

670 M. Rybecky spomina ako tc¢astnikov tohto zasadnutia podpredsedu, tajomnika a pok-
ladnika MSS a dal$ie dve nemenované osoby. Pozri: RYBECKY, Muzedina slovenskd
spolocnost’ a e muesto v ndrodnej kultire, s. 145.

671 Nase Muzeum 1. In Ndrodnie noviny, 16. 7. 1914, roc. 45, ¢. 82, s. 1.

672 Slovo ,,spravidla som pouzil najma preto, ze v roku 1913 vysla Medveckého biografia
Kmeta, prezentujuca také obrazy dejin MSS a Kmetovych koncepcii, ktoré sa odliso-
vali od spomenutych textov v narodoveckej tlaci. Pozri k tomu nizsie.

673 Nase Muzeum II. In Ndrodnie noviny, 21. 7. 1914, roc. 45, ¢. 84, s. 1.

674 Kmet tu vystupuje ako priklad slovenskej obetavosti, vdaka ktorej sa Mtzeum udr-
zuje: ,,Ako povstalo [Mazeum], tak sa i veladi, rozmnozuje — z horlivosti slovenske;.
V nom st ulozené vysledky prace, ktordt Andrej Kmet konal asi dve tretiny svojho
zivota.” Zdoraznovanie slovenskej obetavosti, ktora reprezentuje Kmet, je pisané
v kontexte absencie Statnej podpory, ktort martinské Miazeum na rozdiel od muzei
v Kogiciach ¢ Soproni, nedostava. Pozri: Nase Muzeum I1. ..
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tézy o nenahraditelnosti Kmeta: ,Muzeum nase potkaly uz velké ztraty;
[...] UZ roku 1908 utratilo svojho zakladatela Andreja Kmeta; od tych
¢ias uz niet ani Andreja Halasu a dr. Petrikovicha.’” Kmetovych prvych
pomocnikov... St to ztraty ozaj nenahraditelné... no Iudia sme smrtelni...
[...] Pomin sa 1 znameniti [udia, ale zostant ich diela. A dobra vec, dob-
re zalozend, dobre zanechana, najde si novych ludi.“ Kmet teda stracal
exkluzivnost — jeho nenahraditelnost, tak zdoraznovana v case prvych
nekrologov, je tu relativizovana a fakticky negovana.

Domnievam sa, ze ticto dva tvodniky maja v celom pribehu formovania
pamati o Kmetovi pred prvou svetovou vojnou zvlastny vyznam. V ramci
narodoveckej tlace ide zrejme o prvé zmienky o zasadnom spore medzi
vseobecnym a slovenskym konceptom MSS, a to v kontexte explicitnej
zmienky o Kmetovi. Hocli to bola iba jedna rovina komplexnejsieho ide-
ového konfliktu, nepochybne poukazovala na podstatu celej problema-
tiky, ktora bola zainteresovanym zrejma od zaciatku — Ze nové vedenie
MSS (tu mam na mysli predovietkym Skultétyho, a nie predsedu Misika)
predstavovalo do velkej miery negaciu Kmetovych idei. Doteraz to bolo
mozné ¢itat iba ,,medzi riadkami® v niektorych ideologickych textoch za-
merne si prisposobujucich dejiny MSS. Az po Siestich rokoch od smrti
Kmeta dochadza k jasnej a verejnej reinterpretacii jeho odkazu: od osob-
nosti svojim vyznamom nenahraditelnej pre slovensky narod, resp. ne-
raz takmer ,,prototypu’ slovenského narodovca s bozskymi vlastnostami,
k ,,dychtivému zberatelovi®, ktory hodnotil zbierané artefakty na zaklade
,henarodnych* kritérii.

Hodnota tohto textu ako pramena k formovaniu paméiti o Kmetovi sa

zvacsi, ked si uvedomime, Ze necely tyzden od uverejnenia jeho druhej

675 K zosnulym vyznamnym osobnostiam v MSS patril aj Andrej Sokolik.

237



KAROL HOLLY

Casti bola ¢innost vedenia MSS pozastavend.””® Valné zhromazdenie MSS
sa uskutocnilo az po vojne,*”” v novych politicko-spoloc¢enskych pomeroch.
K celej vect treba snad dodat len tolko, ze integralnou stcastou kreovania
pamati o Kmetovi bola praca na biografii, ktorti napokon zostavil K. A.
Medvecky, ale vyznamne sa o nu pricinil najmé I R. Osvald. T4to pra-
ca vysla roku 1913 a poskytovala do velkej miery odlisné obrazy Kmeta
v porovnani s vyssie spomenutymi nekrologmi ¢i inou publicistikou. V pr-
vom rade treba zdoraznit, Ze praca je zalozena na mimoriadne seriéznom
pramennom zaklade, predovsetkym Kmetovej korespondencii. Ta sa za-
cala organizovane zbierat fakticky hned od jeho smrti. Hoci Kmet bol
v tejto praci prirodzene vyzdvihovany, zostavovatel sa neobaval poukazat
aj na jeho nedostatky a predovsetkym na spory pri genéze MSS. Dalsic
koncepcné otazky sa tu prezentuja v Gsili nezakryvat najma jeho spory
s tzv. martinskym centrom SNS. Pokial by sa presadila povodna koncep-
cia, podla ktorej sa mali na pisani tohto diela podielat napr. J. Botto ¢i J.
Skultéty, predpokladam, Ze celkovy obraz Kmeta by bol v tejto praci iny.
Toto bolo potrebné aspon struc¢ne pripomenut, podrobne som sa tejto
téme venoval na inom mieste.*”®

V kazdom pripade, ja osobne povazujem Medveckého biografiu Kmeta,
napriek jej limitom a nedostatkom, za pracu bez ktorej sa ziaden seridzny
vyskum tejto osobnosti nemédze zaobist. Svojou komplexnostou a serioz-
nostou spracovania je podla mna stale neprekonanou monografiou. A to
pisem samozrejme s tym vedomym, ze verejnosti pontkam moje vlastné

kniZné spracovanie A. Kmeta.

676 27. 7. 1914 bolo ohlasené valné shromazdenie MSS odvolané na neurcity cas. Pozri:
SKULTETY, Jozef - VRANY, Viaclav. Oznamenie. In Ndrodnie noviny, 28. 7. 1914
a 30. 7. 1914, roc. 45,¢. 87 a88,s. 1 a 2.

677 O MSS pocas vojny pozri: RYBECKY, Muzedina slovenské spolocnost a jej miesto v ndrodnej
kultire..., s. 145-150.

678 HOLLY, Karol. Ku genéze a charakteru Zivotopisu + Andreja Kmeta od Karola A.
Medveckého (1913). In PORIEZOVA, Miriam (ed.). Studia Bibliographica Posoniensia.
Bratislava : Univerzitna kniznica, 2006, s. 141-159.
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ZAVER

praci som sa venoval vybranym aspektom aktivit a postojov Andreja

Kmeta v kontexte slovenského narodného hnutia. Fakt, ze sa Kmet
stal aktivnym narodovcom, treba pripisat aj vseobecnejsej atmosfére po
memorandovom zhromazdeni v roku 1861. Pomerne priaznivé podmien-
ky pre aktivity slovenského narodného hnutia nepochybne zarezonovali aj
prostredi slovenskej komunity bohoslovcov v Ostrihome. Prave tu sa Kmet
identifikuje s rolou slovenského narodovca. Z jeho textov z tohto obdobia
je badatelny nacionalisticky entuziazmus a nadsené vyzvy k aktivite. Pri-
znacné je pre ncho prepojenie povolania knaza s tlohami narodovca. Po
svojej vysviacke mimoriadne aktivne nadvizuje na v tom case rozsirené
a popularne osvetové aktivity (reprezentované napr. Lichardom). Za do-
lezité povazujem to, ze trend vzdelavania veriacich a starostlivost o ich
hmotny blahobyt prostrednictvom racionalizacie hospodarskej praxe bol
aktualny aj na cirkevnej platforme. Kmetove nadsenie z moderného fe-
noménu zdruzovania sa je celkom zrejmé, pretoze sam iniciuje, resp. par-
ticipuje na vzniku viacerych z nich. Je charakteristické, ze do politicke;j
sféry vstupuje prave prostrednictvom osvety (brozuary pisané pre Bobulu).
Po roztrzke s Bobulom, ako jeden z prvych reagoval na vyzvu z Turcian-
skeho sv. Martina, zorganizoval volebné zhromazdenie vo svojom regiéne
a agitoval za miestneho kandidata. Je priznacné, ze tak robi aj na pode
kniznice, ktort zalozil. Realna aktivita v regionoch charakterizuje jeho
chéapanie skutoc¢nej politiky. Hoci je aktivnym ¢lenom Matice slovenskej,
nepoklada jedind centralnu institGciu za dostato¢nt a konzekventne vy-
zyva k decentralizacii slovenského politického a kultdrneho zivota. V case
posobenia v KrniSove sa badatelne prehlbuje aj jeho vasen pre serioz-
ne Stadium. Urcite mozno suhlasit s Kabinom, zZe to stviselo s pisanim
vaznej a naroc¢nej prace, akou bol Hospoddr na Slovensku. Je nepochybné,

ze zaujem o prirodné vedy mal uz od ranej mladosti, avSak az nickedy
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v polovici sedemdesiatych rokov sa stal erudovany vyskum prirody prenho
skuto¢nym poslanim.

Mozno to ovplyvnil aj Gtlm slovenského narodného hnutia po zatvoreni
Matice slovenskej, ked postupne zacina v jeho aktivitach prevazovat za-
ujem o systematické vzdelavanie sa a rozvoj vied. V tomto obdobi zacal
verit, ze toto je ta spravna reakcia na represie zo strany uhorskej vla-
dy. Veril v silu seriéznej, $pecializovanej vedy. Délezité je, ze tym mal na
mysli predovietkym prirodné vedy. Hoci jeho projekt vedy ako politiky
nevyznieva velmi realisticky (je prinajmensom otazne ako by rozvoj pri-
rodnych vied realne pomohol slovenskej politike v Uhorsku), na druhe;j
strane je mimoriadne zaujimavy odpor voci tomu zo strany slovenskej
politickej reprezentacie. Pokial v mati¢nych casoch vsetky projekty orga-
nizovania vedy (hoci zvacsa ostalo len pri projektoch) zahmnali aj prirodné
vedy, v osemdesiatych a najmi devatdesiatych rokoch sa situacia zjavne
meni. Uprednostnuje sa predovsetkym etnografia, resp. zber etnografic-
kého materialu. Na tento aspekt som kladol pri mojom vyklade zvlastny
doraz. Kmet uznaval vSetky hodnoty zberatelstva a etnografie, ale nie
v tejto sfére videl prvorada Glohu v ramci narodného hnutia. Chcel za-
lozit vedecky spolok s osobitnym zretelom na prirodné vedy, ¢o sa mu
nepodarilo a zvitazila zberatelskd koncepcia Muzealnej slovenskej spo-
lo¢nosti. A navyse musel bojovat proti zjavnym tendenciam chéapat ju ako
spolocnost etnografickt pricom musel bojovat aj o to, aby mohol zbierat
cudzokrajné prirodovedné artefakty.

Niektoré z tychto tendencii pokracovali aj po smrti Kmeta, ked napr. Skul-
téty oznacil prirodovedny vyskum za zalezitost, ,,ktora ma cas®, a teda nie
je potrebné sa jej systematicky venovat. Mozno prave v tomto aspekte
treba vidiet neochotu prijimat Kmetove projekty a vyzvy k vedeckej ¢in-
nosti. Pokial koncom 19. storocia sa vnimal zber etnografického materialu
ako akuatne potrebna oblast ¢innosti (Vajansky — zrejme aj pod vplyvom
petrohradskych etnografov), tak po Kmetovej smrti sa pozornost zame-
rala na zber pisomnych pamiatok (Skultéty). Na druhej strane viak treba
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povedat, ze toto vSetko sa tyka viac-menej dejin koncepcil a menej reél-
neho fungovania MSS. Zasadnym limitom bol aj vznik samotnej MSS,
ktora sa nestala vedeckym spolkom ale priméarne zberatelskou institciou.
Prave tu treba vidiet dolezitd pri¢inu Kmetovych rozporov s tzv. mar-
tinskym centrom SNS. Okrem neochoty zalozit vedecky spolok casto
L,martincom* vytyka najma vseobecnt pasivitu. Na druhej strane som sa
usiloval ukazat, ze Kmet mal zasadné namietky aj voci opozi¢nym hlasis-
tom, ktoré s najvacsou pravdepodobnostou vyplyvali z odlisnej narodne;j
ideologie. Najbliz$i prud v narodnom hnuti prenho predstavovala skupina
okolo F. R. Osvalda.

Napriek tomu, ze Kmet bol vyrazne kritickym voci slovenskym narodo-
veckym elitdm, je zaujimavé, ze po jeho smrti sa v zasade celé spektrum
narodoveckej tlace (a2 na jednu poznamku Stefankovho Slovenského obzoru)
podielalo na kreovani jeho pozitivneho obrazu. Zdéraznovala sa jeho ne-
nahraditelnost a bol vyzdvihovany do roviny prototypu idealneho naro-
dovca. Bol to v§ak len Osvald, kto poukazal na jeho problémové vztahy
s vedenim narodného hnutia v Turcianskom sv. Martine. Pokasil som sa
zaroven ukazat, ze Kmetova smrt do istej miery umoznila posuntt kon-
cepciu MSS inym smerom, t. j. k zbieraniu predovietkym slovenskych
artefaktov s uprednostnovanim pisomnych pamiatok.

Skutocnost, ze Kmet bol jednoznacne vyraznou osobnostou, ktora dale-
ko prekracovala horizont slovenského narodného hnutia, som sa pokusil
dolozit na priklade neslovenskych nekrolégov. Tu by som chcel vyzdvih-
nut vyznam toho, Ze aj provladna madarska tlac si ho nalezite uctila, hoci
nickedy s tendenciou interpretovat ho len ako ucenca a zdéraznit jeho
apolitickost.

V praci som pontkol viacero interpretacii, ktoré si viak nenarokuja byt
vseobecne platné. Je mozné, ze po zohladneni dalsich faktov ¢i okolnosti
ich bude potrebné v budicnosti revidovat. Zakladnym cielom tejto prace
bolo poukazat na velky potencial primarnych pramenov viazucich sa k A.
Kmetovi. Som presvedceny, ze takmer kazdy ciastkovy problém nacrtnu-
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ty v tejto praci je mozné analyzovat hlbsie a preciznejsie. Tieto sondy do
zivota Kmeta teda problematiku skor otvarajt, ako by ponukali defini-
tivne riesenia. Podobne aj pribeh kreovania jeho paméti by bolo vhodné
rozpracovat dalej, pretoze Kmet bol zaujimavy v zasade pre kazdy rezim
v 20. storo¢i a historickd pamét o nom sa formuje v podstate az do sucas-

nosti. To vietko st Glohy pre dalsi vyskum.
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SUMMARY

Andrej Kmet and Slovak National Movement
Fragments of his life and formation of his historical
memory by 1914

he monograph follows up the selected activities and attitudes of Andrej

Kmet (1841-1908) in context of the Slovak National Movement. It also
traces up the formation of his historical memory before 1914 (e.g. the funeral,
obituaries, art work). The first three chapters analyse life of A. Kmet and
their fundamental sources are his publicistic writings and correspondence.
The first one deals with his “national awakening” — as a matter of fact A.
Kmet identified with the ideology of the Slovak National Movement during
his theological studies in Esztergom. Within this chapter the author briefly
describes history of the Slovak clerical-literary school on the Seminary in Esz-
tergom and Kmet’s significant participation in its activities.
After A. Kmet had taken orders he mostly engaged in edification activities,
such as establishing libraries and associations, writing edificatory booklets
etc. These educational and edification activities were dominative during his
chaplaincy service in Senohrad and KrniSov. The chapter two reflects on this
period of his life and therefore its title is Edification. At that time Kmet had
cooperated with the New Slovak School but after his quarrel with Jan Nepo-
muk Bobula his political orientation was directed more towards the Slovak
National Party, resident in Turciansky sv. Martin. He wrote an extensive work
Hospoddr na Slovensku (Farmer in Slovakia) for Matica Slovenska, which sug-
gests his active participation in the activities of this institution.
Although he continued on edification activities after Matica Slovenska had
been closed down, natural sciences became a subject of his dominant inter-
est, and that was in terms of his scientific activities (mainly botany) as well

as in terms of his eforts to institutionalise scientific work within the Slovak
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National Movement. Therefore the third chapter is called Science and in-
troduces selected activities and attitudes of A. Kmet during his chaplaincy
service in Prencov (and partly in Krnisov, too). The author describes reactions
of A. Kmet on an atmosphere of disappointment and apathy in the Slovak
National Movement after 1875. Kmet appealed for action, primarily and in
particular for study of natural sciences. He wished for establishing of natural
sciences journal and association. Most of the leaders of the National Move-
ment did not share his ideas and opinions. Further on the author deals with
a genesis of Slovak Museum Society in context of the previously mentioned
efforts of A. Kmet. The genesis of the museum institution shows a clear evi-
dence of failure of Kmet’s effort to establish an academic institution. IFur-
thermore A. Kmet, as a chairman of the Slovak Museum Society, was forced
to fight against misconstruction of its purpose as ethnographical museum.
In this chapter the author also outlines some attitudes of A. Kmet towards
selected fractions in the Slovak National Movement. He was critical towards
the Slovak National Party as well as towards their ideological rival — Hlasist
Movement. While he reproached the former their apathy and passivity, his
negative attitude toward the latter was of ideological character; when on the
beginning of the 20th century he objected strongly against published articles
of Hlasists, and especially of their Czech colleagues. On the other side, as
the author implies, in the early period of his life A. Kmet worked with Czech
slovakophils (Rudolf Pokorny, Karel Kalal). A group of Catholics associated
around I'rantiSek Richard Osvald was the current of the Slovak National
Movement which Kmet mostly related to.

Title of the last chapter is Memory and the author analyses different forma-
tions of posthumous legacy of A. Kmet within the Slovak National Move-
ment by 1914. The fact that a whole spectrum of Slovak nationalists endeav-
our to heroize A. Kmet is interesting. On the other side the author observed
some efforts to change the conception of the Slovak Museum Society, to focus
on collection of explicitly Slovak artefacts and written relics . These efforts
were not consistent with the original concept of A. Kmet.
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Hodza, Michal Miloslav 192

Hodza, Milan 191, 200, 202-203

Holcek, Juraj 31-33

Holec, Roman 121

Holly, Jan 29-30, 42

Holub, Jozef 127

Holuby, Jozef Tludovit 103-105, 111,
124-125, 127, 131, 139

Hrncar (Hrnciar), Jozef 124

Huluk, Michal 70, 73

Humovski, Juro 72

Hurban Vajansky, Svetozar 7, 135-
138, 141-143, 148, 163, 170, 177,
181-183, 189-191, 211-213, 221,
223, 235, 240

Hurban, Jozef Miloslav 30, 192

Chorvat, Kristof 153

Chotek, Karel 199-201

[zak, K. 95

Izak, Gustav 59-61, 63, 65, 125-128,
130

Janoska, Jur 228

Janota, Dusan 92

Jansék, Stefan 184, 208

Jasenak, Ladislav 18, 29, 102

Javorka, Sandor 198-199

Jesensky, Fedor 223

Jesensky, Janko 223

Jozef 11. 220

Juriga, Jan 35

Kabina, Franko 97-98, 105, 116, 118-

132, 146-147, 154, 239

Kacirek, I'ubos 30

Kalal, Karel 158-159, 164-168, 178-
179, 200-201

Kalinciak, Jan 178-179, 193

Kamenicek, Frantisek 154

Kardos, Adam 63-67

Karell, Jozef 16, 36, 45, 98, 100

Keller, Jozef 100-101

Kellner, Lorenz 30

Kerner, Anton von Marilau 101-102

Kiss, Jan 85-86

Klejn-Podchorowska, Krystyna 196

Klementis, Eugen 147-148

Kodym, Frantisek Vlastimil 85

Kohut, Jan 178

Kollar, Jan 14

Kompis, Peter 187

Koneczny, Feliks 195

Koraus, Matej Imrich 122, 125, 127-
128

Kormos, Tivadar 173

Kosticky, Bohus 50-51, 54

Kozehuba, Jan 82-83

Kramar, Samuel 73

Krasnovsky, Branislav 45

Krivoss, Z. 193

Krizko, Pavel 88, 143, 145-147, 149-
152, 155, 169

Krizkova-Kardosova, Drahotina 178-
179

Kuka, Pavel 37

Kuzmany, Karol 193

Lahola, Frantisek 188-189

Lachmann, Theodor Bohdan 18, 20,
48

Lamanskij, Vladimir Ivanovic 136

Lichard, Daniel Gabriel 47-48, 56,
75, 83, 85-87, 89-90, 92, 125, 196,
239

204



ANDRE] KMET A SLOVENSKE NARODNE HNUTIE

Lobe, William 48

sv. Ludovit 30

Magiera, Jan 196

Mally-Dusarov, Jan 29-30, 36-37, 44-
45,48, 50, 53, 92-94

Martinovic, Matas 72

Masaryk, Tomas Garrigue 163-166

Meakulpinsky (Novomestsky, Ladislav)
163-164, 168

Medvecky, Karol Anton 12, 29-30,
50, 53, 59, 60, 62-63, 97, 120-121,
133, 173, 183, 193-194, 236, 238

Milkin, Tichomir 207

Misik, Stefan 187, 189, 217, 222-294,
230-231, 237

Mocsary, Lajos 154, 213-214

Moyzes, Stefan 15, 17, 42, 49, 77, 192

Mudron, Pavel 146, 148, 161-162,
170, 182-183, 186, 191, 193

Niederle, Lubor 159, 163, 166, 169,
213

Novék, Rudolf 15-16

Oblak, 124

Oborny, Adolf 117

Orel, Dobroslav 29

Ormis, Jan Vladimir 46, 233

Ormis, Samuel 75

Orszagh, Jozef 236

Orthvay, Theodor 95

Osvald, Frantisek Richard 8, 62, 105,
1532-133, 161-162, 164, 168-169,
176-178, 180-184, 188, 204, 207-
208, 210-212, 222-223, 227-228,
235-236, 238, 241

Paricka, Jan 192

Pastrnek, Frantisek 143, 145-147,
149-151, 165-167, 169

Pauliny-Té6th, Viliam 51, 60, 90, 93-
94, 162, 192

Penzel, Anton 49, 56

Petras, Milan 48-49, 58, 68-70, 76,
83, 86, 91-92

Petrikovich, Jan 101, 103, 122, 128,
147,162, 174, 179-180, 223-224,
226, 237

Pietor, Ambro 147, 177

Pokorny, Rudolf 100-101, 103, 105,
115-119, 128-131, 164

Potemra, Michal 208

Prazak, Albert 95, 228-229, 235

Prihoda, Pavel 13-16, 30, 33-34

Profantova, Zuzana 29

Radimecky, Michal 12

Radlinsky, Andrej 16-17, 20, 26-27,
31, 35, 37, 48,99

Ralbovsky, Ondrej 32

Rizner, I'udovit Vladimir 7, 18, 46,
68-69, 71, 73, 78, 80-81, 85, 122,
164, 182, 211

Roémer, Florian Frantisek 12, 94, 95,
162

Rovnianek, Peter Vitazoslav 196

Rybecky, Milan 133, 137-139, 150,
160, 222-224, 236

Salva, Karol 170

Sasinek, Franko Vitazoslav 7, 75, 85,
90,99, 111, 184, 223, 226

Seberini, Ondrej 83

Simor, Janos 32, 47

Skarga, Piotr 221-222

Sladkovic, Andrej 203
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Sochan, Pavel 151-160, 189, 191-193

Sokolik, Andrej 134, 152, 154-155,
180, 183, 224-226, 230, 237

Sokolik, Viliam 46

Straka, Karol 73

Strossmayer, Josip Juraj 42

Szontagh, Tamas 173

Sipka, Samuel 148

Skultéty, Jozef 7,95, 137, 146, 148,

161, 162, 166, 168-170, 184, 188,
203, 213, 215, 217-234, 236-238,

240

Soltésova (Maréthy-Soltésova), Elena

161-162, 169
Stefanek, Anton 206-208, 241
Stefanovi¢, Samuel 70
Star, Dionyz 94
Star, Ludovit 11, 192
Srobér, Vavro 170
Sustek, Daniel 81
Turzo, Iudovit 143
Tolstoj, Lev Nikolajevi¢ 167
Truchly Sitniansky, Andrej 64, 95,

105, 116
Uechtritz, Karl Friedrich von 101
Uprka, Frantisck 178, 187
Vagac, Florian 12
Vagac, Kvetoslav 16
Vansa, Jan 191
Vansova, Terézia 191-192
Viktorin, Jozef 71, 76-77, 82
Vlad, Aurel 191
Votruba, Frantisek 174, 192, 203
Vrany, Vaclav 226, 228, 230, 236
Wagner, Jan 170
Zachej, Samuel 82, 98, 122, 146

Zaturecky, Samuel 73

Zavodnik, Stefan 78, 85-86, 89-90, 95
Zawilinski, Roman 213

Zaymus, Romuald 126

Zechentner, Gustav Kazimir 127, 143
Zoch, Ivan Branislav 83-84, 89-90
Zsilinszky, Mihaly 131, 206, 214
Zizka, Jan 202-203
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1. Pohlad na Ostrihom. A. Kmet tu p6sobil v rokoch 1861-1865.
Autor fotografie: Zsolt Ferda

2. Poévodna budova katolickej fary Senohrade, kde pdsobil A. Kmet v rokoch 1865-1868.
Autor fotografie: Karol Holly
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3. Kostol sv. Imricha v Senohrade.

Autor fotografie: Karol Holly

4. Zvonica v Kralovciach-Krnisove.
Pred nou sa nachadzal katolicky
kostol, ktory uz v sticasnosti neexis-
tuje. A. Kmet posobil v Krnisove

v rokoch 1868-1878. Autor fotogra-
fie: Karol Holly
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5. Pamitna tabula umiestnena na dome ¢. 45 v Kralovciach-Krnisove. Dom je umiest-
neny pred miestom, kde stal katolicky kostol. Autor fotografie: Karol Holly

6. Areal katolickej fary v Prencove. V pozadi kostol sv. Mikulasa. A. Kmet tu posobil
v rokoch 1878-1906. Autor fotografie: Eva Holla
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7. Dobovy pohlad na Turc¢iansky sv. Martin na pohladnici od P. Sochana. Andrej Kmet
tu zil v rokoch 1906-1908. Zdroj fotografie: Literarny archiv Slovenskej narodnej knizni-

ce, sign. PM 15/210
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8. Ukazka z kniznej produkc1e A Kmeta oba,]ka brozury Novy
svet alebo Co nowého vo swete?
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9. Ukazka z kniznej produkcie A. Kmeta: obalka brozury]ako sa majit poklady kopat?
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10. Ukazka z kniznej produkcie A. Kmeta: obalka Hospoddra na Slovensku
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CYRILL a

METHOD.

Casopis cirkevny.

Predplatné cena celoroénd: 4 zl. 50 kr. pblrond: 2 zI 25 kr. r. & s poitovou dopravkou. Predplica sa u vydavatela a redaktora
Dr. Andr. Radlinského, farira kitskeho. Adressuje sa do Holica (Uhry) via Giding. Vychidza 15, a 30, keidého mesisca na hirku.

Gislo 24.

V Skalici, v

botu diia 30. septembra 1865.

Roénik XV.

¢ sa mé i kiaz s rolnictvom
zapodievat ?

Rolnfetvo je prvé a najstarsie zamestknanie
Tudi, bo uz Adam v raji zem obrdbii musel. Rol-
nfetvo je zdklad stdtn, zdklad dobrobytu; bez ne-
ho #loveiienstvo ani rok stdt nemdze. Rolnfetvo je
stav poctiv¥, ba &estny, bo éasto proroci, vodeovia,
a krdli od pluhu bezprosredne povolani boli. Len
neskordf vek ho vidy viac a viac zniZoval, potla-
doval, mu na cti utthal, aZ sa ncnaddle v porobe
octnul. Od nekoTko rokov znovu zaéina svoje prd-
va a ceny nadobyval, a s tym sa navrdti aj jeho
patriarchdlnost.

Kiiazi, hlavne mnfsi, sebe volakedy velké zd-
sluby o rolnfetvo vydobudli: sludf sa, aby aj veul
na jeho vekriesen{ ochotne pracovali.

Jako Ze to ale mozné? Ci maji sndd prilo-
genfm svojej ruky ku polnej prdci len viZiva si
hladai? — To nie! Ndjdu sa eice pravoslavnf kiia-
zi, ktori svoje pole sami obrdbijii, ale v tomto
smysle je rolnfctvo nie kilaza distojné; v tomto
smysle nehodf sa ono pre kiidza. Kto by sa vedel
u nds len s ton myilicnkou spriatelif, aby kiiaz za
vias rdna svaje voly napdsol, a potom sviitd omsu
slizif ifol? — Takto teda duchovenstvo rolnicky
stav nepozdvibe, ani k takému pozdvihnutiu povo-
lania nemd. Indi splsob vynajol k tomn veulajsi
duch &asu,

Viitsia ciastka fdr na Slovensku je polom o-
patrend, fo kiiaza hned hospoddrom robf. V mekto-
rom biskupstve je fardr tak na pole odkdzany, Ze,
a% si to neopatri, nevyzije. V takyjchto okolnostach
teda kiiaz z pola Zijuci nevyhnutne staraf sa musi
nielen o duchovnil aprdvu fary svojej, leZ aj o pole
svoje, aby si ho opatril, dno aby si ho dobre opa-
tril, a tak z ncho vydavky stav kiiazsky tlaciace
zapravit mohol. HIa, v tomto smysle hodi sa stav
rolnfcky pre kiiaza, a hodif sa musf, lebo mu Ziv-
nost, ktorti zinakade, nedostane, poddva.

Tymto ¢inom mé kilaz ale aj ndstroj v ruke

k pozdvihnutiu rolnfetva. On si obstardva pole,
jako najlepsie mbze a veriaci to vidiac, ho nasle-
dujii, a tak rolnfetvo dvihai a dobrobyt Tudu zmd-
haf sa bude.

Toto zvldste poZaduje od kiiaza poloZenie Iu-
du ndsho slovenského. Ndi Tud je ubiedeny, a bie-
da, nikomu na noly uepombdze: kazdé pod-
ujatic u nds bieda najviac hamuje. Kitazom te-
da slovenskym na tom velwi zdlezal musf, rolnfetvo
povzdvilmii, a dobrobyt Iudu napomdct. Kto toto
kond, ani nevie, kolko dobrého ¢inf. On napomd-
ha bezprosredne Tud; ked sa Iud dobre md, md
sa dobre obece. A kto nevie, Ze obec o mnoho viac
vykonaf méze, jako jednotlivec, bo jednotlivec viac
podlieha vplyvu aj nepatrnych okolnostf, ktoré ho
potlatit mdzu; nie tak obee, ktord jako mordloa
osobnost pevnejiie stojl. Majetok jednotlivea sa po
jeho smrti rozdrobf a jeho einnosf zanikne: obec
ale ostane vidy celd, a mbZe vidy udinkoval —

alej, ked sa obce dobre maji, md sa dobre celd
krajina; uZ zase o takyto komplex obef vyvedie,
kazdy sa lahko domysli. — Velkd bieda vedie k
velkym zlotinom: tak dobrobyt k dobrote mus{
viest. Stoji-li ale toto poslednie, vtedy kvitnd &no-
sti, a z Cnosti len tedif sa mbZe jak cirkev tak
stdt; nasledovne, kto dobrobyt Tudu napoméha, pod-
pornje prosredne stdt, a rozdiruje wdy cirkve vita-
ziacej a vitaznej. Véul zase Clirkev a stit poZaduje
vzdelanost a osvetn, a sice osvetu opravdivi. Td-
to nadobudniii sa mdze len skrze &koly a kniby,
knihy ale skrze spolotnosti, k ¢omu ySetkémn pe-
tiazi treba, kioré len Iud dobre sa majici podaf
mbze. HIa, jako to koluje, a centrum vietkého je
napomdhanie hmotného dobrobytu Tudu skrze rol-
nfctvo.

Jaki radost toto posobit musi ndrodoveovi!
— Uz priroda sama potesuje kazdého, a ked ju
takto vie vykoristif, tym viitsej povabnosti nadobudne.

aleko za drubymi ndrodami kulhd ndrod nds
v tomto oblade, nemajdc edte ani jednej hospoddr-
skej spolocnosti, ktor¢ prave tak si ndm potrebné,
jako ndd hospoddrsky list ,Obzor.“ éi tieto dve

11. Ukéazka z publicistiky A. Kmeta: cast clanku z Cyrilla a Methoda

273



KAROL HOLLY

NARODNIE NOVINY.

Hezmenné dopisy
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Roénile XXIIL

Stvrtok, 11. augusta 1892,

Cislo 93.

Nase museum.

takto hovoril. Pravda, bol to meg pfﬁm a mud

Aj ¥ tfchio nuvinken bola pripomenutd nd- |vedy, pravi kéaz, pred ktorfm nebola ,ncceptio
vhtera pdnor miuistrov v Stavniel pri otvérani personsrom®, ale vitil sl af oajmeaticho tlo-

nove| budevy akademicke]. Kaidf -seridany élo-
wek delie za svetovfm chyrom &tiavobcke) alea-
demie, n pegric ns movd budovn, vadychoe
v geho: Kim bola akodemin svetochfroa, spo-
kofed bola v skromnfch domneh; ked utratils
ehifr sveturd, potvebuje budova nddbernd, Pri-
chodi mi na nm, do nediveo pisali madarské
Easopisy o ouiversite pedtianskef (sndd 2 prile-
Eitosti svotoréhio #kanddlu plagiatského Blosufa),
#e rolakedy posshily na mej svetovd aatority,
které daly eniversite chfr, ale toraz do je po-
trebod, aby woivershia dals ebyr uibdrom. Torsz
bola budova mesi plitst chit akademis dtiav-
nbckef.

Z tfeh dirnpeh dobrfeh fasoy akademie
Snisvmicke, ked Stinvnics a ostatod vade borno-
uborské mestd, a vobee Horalnky vivodily sad
Doluiakani, kdo boly pusty a vhetko skoro pusté:
mobla nsped jedoa debed pamistha ostal pre
terajbich wedom chudjch rkov, a sice jedoo
veliké museom, otverend obecenstve
V Stiavnici, podfa jej chifre a bohatstra, podis
moodstva wibdrov, poslochilstra, dradoictsh af
vibec vzdelanibo sveta: malo ed divoa stdl
muwem bohatdie, ned jo teraz pedtianske; male
et budowm, aspol jako jo terajlia movd aka.
demickd badeva; Staveica mala mat pospoliteat,
aspodi na dayri mile dovkols, s musclloymi shier.
komi dobre ehzskmeni, kieri pospolitest | v oaj-
mitdfch svojich vrstvich bols by mala mal jakf-
taky pockop o cent predinetov abderkovich, =
dia tobe, & vedifstrom touristor, & indo pricou
bela by &f mohls af nleto zsrobif. Z tohoto
wiotkibo, po starcbnom jubilecme aksdembe dtiav-
nickej, nieto nibobo, leda — priestor & prile-
#itent k dsiluej priei, ktord pri terajiich oblab
tenfel okolnostach v kritkom dase mdde stvoril
to, k domu predijm webolo by dostatovalo soéd
stoletie!

" Keby som wohol hevoril o takjehto labdich
okotoostach vefahum na stvorenie pdkho ndrod-
oého mugeuma slovesského v Toré, Sv. Martine!
Ked vracsl som sa zo svetove] vistavy wiededi-

skej Woau 1878, & idéei savitivil som v Padti

ln‘hath Floriana Romera, kustoss musea po-

wveka podla jebo osoboej bodooty, Ci tento Afa-
chetaf mud mal vise sebe rovafeh za sehou o
& neklamsl sa ¢ takomts predpokladani tak,
jake stépesec jebo ¥ inom smere, &lacheing a
spravodlivi Ludovit Mocsdry: neviem. Dost na
tom, 3o v kritkom laso za tfm shabala vldd

materidl potrobof a prispiovall by mieroym rod-
oym prispevkem. Podls okalsosti vyddvals by
spolednost aj vedecky Casopls, v kterom pabli-
kovaly by sn sdlezy alebo vskumy vedeckd,
Prica a #tudiem pdm jo oevyhostoe potreboé,
jostli mochesmes v nedinnosti dploe zmeravel. Nid
nenie Skodlivejio nad nebinnosf, z ktorej vytekd
potom spathin &li dulevni smrf, tito dkvroa

nabu Matien, ochromisc daldio price pasvitencor
veluschopodho & vysoko nadanébo wdroda sho-
venskiého, sedoprajie pospolitesti lovenskej, oie
to obzudmit sa so sbierkami musedloymi s berpat
z pich vzdolanie, ale ani pondst s o svojom ho-
spodératve, aby vedela odbffial od seba hlad,
pre ktor§ musi otokat do Amoriky, sby sa tam
udiovedila. Sl veedy, ked niwm habali Matico
a gymoisia, na Gele viddy mudovia vedy a hib-
Bieho roshlada??

Tito volsjd s tronov svojej veluej moci a
ebte valdej nadstosti: ,Neaachodim Slevenshkas
na giobmsf, nexndm Slovdke, lea Mafaral® Na-
opak Florian Rewer, kel prijimal &ipky, vikivky
& thaatky Botového richa Tude nddho 2o Semo-
brady, pisal v listoch svojich: ,Dosial mia |
Bkriepku 8 tfwi, kierf ceched verlf, o to se-
diiadky zhotovili, &o sama cisfiroves obdivovals |
(aquod ipsa Augustissima mirata est!®)*) 2 na
inom mieste predpovedsl  bodicoost toho lede,
ked toleznice véntko vyrovoajd, kiord (fud) teraz
tolko vibdze!® (Lisy pofaiod plvodad lekaly ca
stole podas uadej vidivkovej vistavky v Turd.
8v. Marine spolu i so danfech

d, tito rapa oji Proto by
ka2df vadelang sys ndroda slovenskéhe nemobol
byt bekirom svojho ndroda, prebo uie jebo vade-
livatelom a kriositafom? Prefo by katdf vade-
lsmec slovensky semal svoj zelibtay odbor 2 tfch
nesmicroe poletnfeh odborov a bpecialit vedo-
eliyeh, polaie od bohovedy af po prirodoveds;
prefo by kaddf vedomee sloveusky, ked vykosd
povinoesti povelanis svojho svedomite, comal
maf radust & niedom, &m obodril by ducha
svojko kn pleenin povolsois svojbo o rozkiril
sndmesti sveje, o kiorfeh mikdy poprediu pe-
mide vedel, ke o kedy s ma dobre sldo,
alebo kde a kedy sa mu velmi dobre vyplatia?!
Ufam, o slovd meje nikto oeberio za pibu
seplistiku, tfm meve| za dart, ale pevoe som
presvedionf o kaddom, do podoboe presvedieay
¢ o hibokom vfzoame s dalekom dosahu tfchin
dobremienenych Gprimujch slor,

Ked  shromaddime sa v Terliaoskom Sr.
Martinn pri prilesitesti nafieh aspustorfel sifiv-
nodtl; koho dovedie tn & zanjatesf za Rtuds-
jhcu middet, & raujatest oa ehleditosti , Ziveny®,
& apolaviatelckebo ,Domu®, 8 & lea potreba

pri evetove] vistave viedofiskej, ke af tri deny
senohradské abdrialy pochralad diplomy za dapky.)

Ko, tie dobré, prajof & spravedlivé fasy a
ckolnosti pre vds s pref, ale smof Iud ndd
je tu a nepuzbyl ebte dploe svojich posviltsncay,
svajich vodeor & zdstupcov. Sileu tichio svoj-
skyeh ginitelov, nie cudzon pomocou sivorme
svaje mostam ¥ adom spoluvlastoickom ,Dome®,
aby sme pomocon muses nddbo malihe, wvidie-
ckebo, mohli vedelival svoj lud, bo wed ,vj-
chova luda® ebte jo vidycky beslom mecafeh
aj slabfch ajo ona skutolnou pokindavkey sko
nivajleeho devitndsieho stoletia a bade fstotne
nvkoun edte urpotnejbon blitiaceho sa dvad-
siateho stobetia !

(ktord, odom bud
shieral predmety domijache priemysls boroo-
whorského pre vistavu), klidol mi testo velmi
na srdee, riekoue:  Povedste toms Pasling-
Téthovt, aby m :
sprive mosen lerajioského: ‘2o vhetkébo, 'z 2obo
mime duplicaty, dime do Martiss. Lebo vzoe-

* demf je ciel musen’ vidietacho. Z dalekfch kra-
Jov kto pride oberel si museum pebtinaske?
kdetto v Martine nj ten najpospolitejdi lovek
wbare si sbierky & pandl sa. A muses 0a to s,
aby vadelbvaly obecenstvo.® Netreba podotindf,
#c akoadble pridlel som domov, bez edklade
s radosiou sdolil som tento odkaz preému pod-
predsedori Matice Slovenskei,

Ta boly prajoé éasy pre vade musenm, ked
aspo jeden vyoikajici mad Oiympo madarskiho

12. Ukézka z publicistiky A.

Matico. podal proabu -ku|

Ko tojto vanelenej dlohy, jake
ko doallhunhu whetkych Alachetnfch eefav po-
treboé sd sily adrodond, potrebaf je apolok &
updpend spolapdsobenio- vietkfch lephich synov
whroda slovenskébo. Pre takjto spolok navrhoval
by ‘som meno -  ubanej spoloduosti® o gidlom
v Toréiapskom  Sv. Martine a8 flidlkami po
vhetkfch oalich mestich a mestetkich, okolo]
kierfeh sdrudili by sa nadi vedelsned patridoéhs
kraja alobo #dalia, Nepoviem, 2o kabdf musel
by si volif edbor, ¥ kierom by Etudoval a pra-
coval; vhikion urobd to sama od sebs ochotoe,
kaddf v tom cdbore, L radost aledo
k memn prileitost a viohy. Dmlnl “sbierali by

widef o f sa s pristelmi & zodmymi
a v dprimoom rezhovors oblnbdif srden: vdarel
dogeste a sdofem za bedicoos! odroda a za.
wjatost za  wbend spoledaost®, kiorejdto potreby
a zileditestl tvosily by ea boddee o joeduw za-
wjatost ving, ktoré Ushly by muior slovenskjeh
obéasne do Martioa s pétaly by ich ko cea-
trume, Jedoa vee napomibs drabd, a Zasto asi
pevick, jak vidatne sapombliet melon vecon
vefkd, jesti v tej malej si berlivg & wverof.
»Slutobatku dobrs, de si bol nsd miklom veraf,
buded mal moe..." Kolko pootnfeh vecl mobli
by mkm bratia smerickl pre moseom poslat
zpozn okedna, ked by aj tf pdskou ,mbencjspo-

{letuoati® boli ko starej vlasti pripétani! Pridu,

bratia, pribetoveni, a fo v najvillom podie.
Na zdar! Awirgf Eagt,

l’ntitll:kiI prﬂhl'ad

V snglickom periamente mdvkmm w- m
Eitank irboes reli ¥ oej atdle, de ud pred rerpusie-
oim predotbise parlambaty pikooodsrsé grice bély
dokondené, peelo niet pofredy, =by movy pariament
v takom pazdnom tase zoatal pohromede vybavoval
zikonodared price. Trésos ret difu, te kedeokile
parlamest side sa do pasledujlce] sessie, nrobl nii-
totsé u poichoast pokroky oa costn sikonodarsiva,
Fo pretitni krdtutke] tpfuse] redi safals s adsessnd
debatts. K savhovane] adressé élen liberdlnej strasy
Asquith edpordlal opravu, ¥ kisre) cavedii s, to
wlida potreboje mat ddverm wiluej soemovoe a kra-"
Jing s berajtin shida viak strarils vigo déveru: O tomla

*) Predmety, pro vjulave uriend, vystavend an,-
n.]pnvhm. ke ai-ich-najrydi dvor po.
Poa, dnplm

Nndwko pifsd snemovhs beds hisssvat ve divrtok.

Kmeta: clanok z Ndrodnjch novin

274



ANDRE] KMET A SLOVENSKE NARODNE HNUTIE

%
&
=
x

13. Ukazka rukopisu A. Kmeta: ¢ast z listu A. Kmeta D. Krizkovej-Kardossovej
z 21.9. 1907. Zdroj: Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice, sign. A 685.
Na liste je adresatkou listu dopisané, ze islo o posledny list od Kmeta.
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S hibokym Zialom a srdcom stiesnenym oznamujeme obecenstvu
slovenskému, Ze vysokozaslazily predseda Musedlnej slovenskej spolo¢nosti

DOSTOJNY PAN

ANDREJ KMET,

RIMSKO-RKATOLICKY FARAR NA ODPOCINKU,

po dih3ej nemoci umrel v 67. roku ppZehnaného Yivota v Turdianskom Sv.
Martine dfia 16. februdra 1908 o 8. hodine rdno.

Telesné pozostatky zvednelého uloZia sa v utorok dfia 18. februdra
o 10. hodine predpoludnim, dfa obradov cirkvi r.-k., do tunajsieho cintora na

vetny odpotinok.
POKOJ PRACHU JEHO!

Zalkaj, Tatro, nad rovom novym, skryva v sebe
prach jedneho z najslechetnejdich synov ndroda!

V TURCIANSKOM SV. MARTINE, 16. februira 1908.

SPRAVA A VYBOR
MUSEALNEJ SLOVENSKEJ SPOLOCNOSTI.

Wit mimiriy et ¢ Tt B, Wt

14. Umrtné oznamenie o smrti A. Kmeta
Zdroj: Archiv Narodného biografického tstavu Slovenskej narodnej kniznice, fond

Andrej Kmet
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15. Jeden z Gctov za pohreb A. Kmeta. Zdroj: Literarny archiv Slovenskej
narodnej kniznice, sign. 37 FI" 46
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Fyrhiodis trl Fazy & t3blkar s depiny
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 a 1a v Turé Sv. Martine.

T = Eastupilslis pro Americu: P, V. & c&@,‘ aburg, Pa, 612—614 Grant Strest.
Rotnik JXXIX. Utorok, 18. februdra 1908, Cislo 21.

ANDREJ KMET,

tmekn katolioky fardr wa odpolinkn, predsodn , Musedlnej-slovenshef spelscuosti®, sakladatel s viboralk mﬂoe BIMQ@ ¢, saklndatel
kataliokeho gymndaia v Klidtore pod Zaitwom atd, sévay vedomes, slovensky patriot a neunaveg pi a pali” alovenskej alo-
vesnoatl, slovenského vedeckého bidania, sbisranis huwnnljnh n bytavjeh paqiiek’ -

umrel v nedelu diis—16. febrodra o & bodine rioo v Turtianskom Sv. Mattins v 67, roku potehnangho tivota.

aHidrednis Noving® v 64, 8o diia 22. augosta voku 1605 naplasly na dvodnom mieste:

#0d dibgels rokov, v sdkuti tivhej dedinky s mraveadeu pilucsfon & velkfmi duchovajini schopucatami trodf an cssmelj mut ve-
deckfmi pricami, » ideiloo- Setfm nesilingm cielom: esbfiit slive slovenského mepn, urobit meno slavenskd, kraj nlovmu

~ sudmym niolen. v madij domovine, als vibes vo svete vedeckom, n magor specidine oddavifoh sa menovite vedim privedngm. V na.
dom trdpacm po]mnbnm polodens; vo vedne] borbe o kus chlsba a o bolf fivet mlis mésy; nde div, S0 0dd Andref Kue? ostal dlbo temer
ammctnelf so svojou knlinou sushau, Als vernd prica nemdds stratif sa oadarmo: hlavoe joho usilovnoston utvorils sa ,Muosedloa slo-
vensk spolosanat’, kisrd vydrtinvals dfin 22. angusta 1895 seoje preé srisdajées sbromatdenis v Tardinaskom Sv. Martine vo velkel
dvorane Doma®,

Varsbote. pisatel ldoke nedormo tak prisvukoval ,edhutis tichsj dediaky®, lebo, 6o = nej podlo pre odd nired, nestojf v nijakom
pomers & joj uisbnotoston o sabodontosten. Ako by tfmeo faktom cheel k ndm hovorit Hospodin . Tetry aynu, netrhej ss po_blerks
# hrmote- welikgeh oantrov, oraj avoju podu, polieval aj avoje rodnd sdbony!*

Bretly wm vyhasol, vrolé voliké sedes prestalo bit n ndd vodes, stelits], neanavnf praconik zavrel oa veky svoje ofi. Zhorel, ako
aviees, vyddvajdes ivatadarné svotlo; spdlil ho vadtorng ohed, vemsjici priestoru Habat ua velikom srobodnom priestranstre, udusil sa-
v hroznom bili ped nedtsstfim a bespomosnoston svojlo nirmh slovenskébol K ndm, do Martina, bosof tishea postasit ndroda pa-’
wiitalk, pridiel eite play felosaoj vole, cmlndnutfm duchom ohytil ss beed & cesty do price  tefil s, fe v sfdle svojho milovandbo
masta, bude mbel ebte zdumejlie o vidatnejbio pracavat, po skoro vypavedalo asketickd joh talo a upadel do charaby, ktork ho 1 sklé-
tiln do lircha, .

V Emefovi tratlme mufs senabraditeloého. Ciong ohed, nepoddvajéiei vedtorndho misra harel v jeho &stoms ardei a boal o do
tinnoati temer sotiersjhice ally teloand. Oddanost sloveaskému dislu a8 do smossbudnutia, idedlon Sistots rik, nesibtnost fenomendlna.
pileost meunavod, vols perod, eiel prekrdany n koncentrdcia duchovad, to baly vinstnost, kioré = nitoho, & chudoby vedely dary ddvat
virodu. Cbudobug obdardval bohutého, leho chudobog mal srdos u vola, & behatf Sivoril v lieoi, Horkest len viedy naploila ardos
nebiohbbo, ked videl nlekde netefncat. Als to bo nemflilo, on pracoval, shiersl, obatoval dalsj, il k fuktumu, $e iste tretioa mu-
seiluyeh sbierck ja jebo cssbege darom. ju resulidtom jeho vlastoyel odmnb, steddsni, pilaosti & munificencis. Nebolo by nespriveé
ool babs muuseam pomencrat ]‘-'.muloukjm'

Z chudobngoh fir, kej, nglwndnmrdnhﬁdn,ndpmnnhlm.wjmhpnbyhbﬂ Obetivost Kmotovs
Fmr_rkmll mlb' dn n u nids d.mlo ¥ temm oblade.

Jeb i wed. ol pﬁﬁlldon napred. Vhbil as do vied priredugeh a do arcbiiclogie. V bo-
tanike vymh.l takjm ubluom. e jeho meoo “sudme je v celom avete, hde zacberajd s s ton vedon, Idisl a2 do specidlnosti a nove-
edkeytl, Jebo sownam fpov némd vo avets rovndbo. Velkd wiho klidoel na kraje n jch florn i fasou. No priredu milovsl nislen ako
epecialists, als § ako post s vykEieho atsnoviska, priamo Hamboldtovakéb, o dom ddva avedectvo jebo prekrison prics ,Velsha Sitna®,
Wielen mikrokoumicky, sle § makrokosmicky bladel s pricoda o jej gjavy, & hladel ra fis nadto oadovietko milajficimi olami sloven-
ského patriota, ktorému ndrod nsholo pesté slove, ale et & to podatatad fast jebo vlastedho byew.

Cold velké tivotné dielo Kmetova pochiden = dekych hranfo dedinského sdkatin, o ked sudba dofitiln mu sirfin postst, ked ako
Pﬂdudn mastn bal va avojom elements, cavobodeny od staroat! kinsského dradu, mohol oddat ma’ cely n6|m oblibenéme dieln, bo-

& el edined - hlodsjtes njelo-sinbomteleakonréne—tiohd—smrt nrobila—konte précam i-snahdm-i-tiaban-velkdhe—
nulmihm ohetivibe mots,

 Sojime vad jeho rakvon s uatruutfm, aka by ehindom smeravenjm srdcom a mysel oals mdrme biadd dtechu n potebenis. No-
dekondil, svojho dieln, ktoré bolo mu tlut)’m on tomio svete!  Opestil be; krvdaijde o blboks smitiae, ﬁa‘m"bﬂ at A
rodom seojim!

. Posledod pmnhdonhl.‘ ndwdu ndiho- hlboko dotkly s joho ]‘lmnv d'hmlm ‘ardea; No nstrdtil® ll.daj. [y Irpol[m ﬁthJ wy
-pesia & vakrisssnie,

Nada mirtinakd utrepolu rozmpoif & o mabyle, ko ktore] neskrsstis nirv&ni -chodnitek! 8 nﬁl‘.whn sastane nad fioo dtastnejel
o ndrods-n, 6 hrobov u-iv,u alzna 2 ok dprimadhe, - vadychae u:- m—lmlulu Emk._nhk,f'mlwu& almd.- rojlio
wulikg tepitel pnaw ktarfeh elte ani_ sim whrod dostatodas mecll - i

Mech mu jo MH. dmn.u zom 4 vetnd, vdadaf pmll Andrejori Km»- v nirodo‘

16. Nekrolog A. Kmeta z Nérodnych novin
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S PR, : X A

17. Hrob A. Kmeta na Narodnom cintorine v Martine. Autor fotografie: Karol Holly
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