Historicka naracia ako politicky program.
Analyza obrazov minulosti v programovych textoch
slovenského narodného hnutia z rokov 1848 a 1861

KAROL HOLLY

ko je zname, v revolu¢nom roku 1848 sa v habsburskej monarchii verejne agitovalo

nielen za obc¢iansku rovnopravnost, ale revolu¢ni aktivisti sa vyhlasili tiez za

vodcov narodnych spologenstiev, v mene ktorych predostierali revolu¢né
poziadavky. Cast’ z nich pracovala s koncepciou naroda ako kolektivnej individuality, z ¢oho
vyplyvala poZiadavka narodnej rovnopravnosti, odvolavajuca sa na prirodzené prava
jednotlivca. Je zrejme, Ze narodné spolocenstva boli skér Zelanymi nez redlnymi a ich
pomenovania Vv dobovych pramenoch (v pripade tohto textu p6jde predovsetkym o
pomenovania: Slovaci a Madari) v skuto¢nosti referuji na koncepcie narodnych ideologii
anie na $iroké vrstvy vtedajsieho obyvatel'stva.! Toto vieobecné konstatovanie plati aj pri
analyze koncepcii narodovcov hovoriacich v mene slovenského néroda v obdobi
Statopravnych experimentov po zrueni absolutizmu pétdesiatych rokov. Ustrednym
prameniom k poznaniu réznych konceptov pritomnych v narodnych ideoldgiach su oficialne
programové dokumenty. Hlavnym predmetom tejto Stddie bude analyza vybranych casti z
dvoch programovych dokumentov — prvého z roku 1848 (Ziadosti slovenského naroda; d’alej
Ziadosti)? a druhého z roku 1861 (Memorandum naroda slovenského; d’alej Memorandum)? —
ktoré st nevyhnutnym a zakladnym elementom ideoldgie slovenského naroda v druhej
polovici 19. storocia. S ciefom zohl'adnenia SirSieho kontextu som k tymto dvom Ustrednym
programovym textom vybral aj niekol’ko fragmentov z inych dobovych textov. Okrem toho

! Okrem spomenutého vyznamu budem v d’alsom texte pouZivat tieto pomenovania aj v zmysle prisluinikov
konkrétnej néarodoveckej society. Porovnaj: HOLLY, Karol. Negéacia udalostnej historie a historicky
optimizmus: historicka ideoldgia Svetozara Hurbana Vajanského (1881 — 1897). In Historicky casopis, ro¢. 57,
2009, ¢. 2, s. 245-246.

2 Ziadosti slovenského néroda. In BENKO, Jan - HRONSKY, Marian - MARSINA, Richard - PEKNIK,
Miroslav (edd.). Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti . Bratislava : Narodné literarne centrum —
Dom slovenskej kultdry, 1998, s. 307-310.

* Memorandum néroda slovenského. In ELIAS, Michal (ed.). Z pramesiov naroda. Na pamiatku stodvadsiateho
piateho vyrocia vzniku Memoranda slovenského naroda z roku 1861. Martin : Matica slovenskd, 1988, s. 257-
262.
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samostatnu ¢ast’ Stadie venujem problematike prirodzenopravnej a historickopravnej dejinnej
argumentacie, v kontexte s koncepciami aktualnymi vramci celej monarchie anajma
v slovenskom narodnom hnuti v Sest’desiatych rokoch 19. storocia.

Nasledovni analyzu mozno konkrétnejSie ur¢it pojmom J. Maternického ,historicka
ideoldgia“, resp. tematicky ju vymedzit' ako: historické naracie vo funkcii politického
programového dokumentu.” Stgastou vybranych programovych textov je totiz aj historicka
argumentécia, resp. narativne zobrazenia minulosti, ktoré prirodzene sleduju striktne politické
ciele. Interpretacia prave tychto ich casti je Ustrednym cielom tejto Studie. V rdmci
interpretacie kladiem déraz na rdznorodost argumentov z dejin v prirodzenopravnych
koncepciach z roku 1848 (Ziadosti) az roku 1861 (Memorandum). Tento rozdiel je totiz
zasadny a jeho pomenovanie je nevyhnutnym vychodiskom pre analyzu historickej ideolégie
v slovenskom narodoveckom mysleni nielen v obdobi vzniku dokumentov, ale aj v neskorSom
obdobi dualistického Uhorska. Na zéklade mojho Stadia literatlry dodavam, Ze tento rozdiel
doposial’ nebol pomenovany, ¢o v3ak len vyjadruje celkovu Uroven literatiry o ideoldgii
slovenského naroda, ktord je charakteristickd skoér opakovanim historiografickych
stereotypov, nez seri6znou analyzou pramennych textov.

1. Dejinna argumentécia roku 1848
Ziadosti slovenského naroda

Aktivni  Gc¢astnici  revollcie, hovoriaci v mene Slovakov, vyjadrili roku 1848
v najkompaktnejsej podobe svoje naroky v Ziadostiach. Ich nosnou ideou bola rovnopravnost
narodov v politickom zmysle, vyjadrena napr. Ziadanim vlastnych narodnych snemov. Bol to
teda primarne politicky dokument, ktorého funkciou bola narodna agiticia. Na tomto mieste
treba povedat, Ze Ziadosti vychadzali z principov prirodzeného prava narodov na sebauréenie
a Ludovit Stur dal tejto vieobecnej idei aj konkrétny, t.j. politicky obsah.® Je charakteristické,
Ze konkrétnym Ziadostiam vyjadrenym v 14 bodoch predchadza Gvod, ktory ich legitimizuje
prostrednictvom koncepcie dejin Uhorska a Slovakov.

*J. Maternicki chape historickt ideoldgiu ako stcast’ dejin historiografie. Predmet vyskumu historickej ideolégie
pribliZil okrem iného aj ako analyzu obsahu historickych ¢asti v oficidlnych programovych dokumentoch, resp.
analyzu historickych casti prejavov aideolégov daného hnutia. Pozri podrobnejSie: MATERNICKI, Jerzy.
Wieloksztaftnosé historii. Rozwazania o kulturze historycznej i badaniach historiograficznych. Warszawa :
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1990, s. 207-214.

> Porovnaj: POTEMRA, Michal. Pravnehistoricka argumentacia v slovenskom narodnom programe v polovici
19. storocia. In Pravnéhistorickeé studie 21, 1978, s. 145-146.
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Vyznamové paradoxy v zobrazeniach minulosti v Ziadostiach

Koncepcia slovenskych dejin v Ziadostiach je zaloZena na nasledovnych pilieroch:

a) Slovensky narod pocas celej historie Uhorska spal. (Spal 900 rokov.)

b) Na svojom Uzemi, teda v ,,svatej zemi uhorskej”, su Slovaci pranadrodom a jeho niekdajSim
majitelom. (Tato formulacia neznamena ni¢ iné ako vyjadrenie historickej nadradenosti nad
Mad’armi.)

c¢) Uhorsko je vo vztahu k Slovakom charakterizované prostrednictvom metafory matky. Ta
sa vSak spravala nespravodlivo, preto sa tdto pévodne pozitivna metafora vyznamovo posiva
do negativneho variantu — Uhorsko je macochou.

d) Slovensky narod odpusta sebe aj svojim utla¢atel'om, chce zabudnut’ na ¢asy ukrivdenia.

e) Novy vek rovnosti musi zastlpit' staré ¢asy. Slovaci deklaruju, Ze nebudu utlacat’ iné
narody, rovnako vSak nedovolia inym narodom samych ,,seba do starého jarma zapriahnut™.

Celé obdobie dejin Uhorska bolo teda pre Slovakov nespravodlivé. Slovaci na rozdiel od
svojich utlacatelov — rozumej Madarov - nielenZze z pozicie pdvodného majitela vlasti
deklarujd, Ze nebudl iné narody utlacat’, ale stc¢asne su schopni obrovského gesta — zabudnut’
na 900 rokov plnych krivd a nepravosti. Toto odpustenie sa deje st¢asne so zobudenim sa zo
sna, ¢o znamena zjavny vyznamovy paradox. Slovaci boli v dejindch Uhorska na jednej strane
utladani a na strane druhej v nich neboli pritomni - celé dejiny st pre nich snom.® Tento
paradox neunikne o viac neZ polstorocie neskdr vnimavému Meakulpinskému. V jeho
politickej brozire Co hati Slovaky? budd Ziadosti tvrdo zironizované, prave kvéli ich
koncepcii dejin.’

® Porovnaj: ,,Slovensky narod v uhorskej vlasti precituje po devat'storoénom sne, ako pranarod krajiny tejto,
osvedomujlc sa, Ze svata zem tato a matka krajiny, sic pévodisko a koliska povesti o starodavnej slave jeho
predkov a divadlo, na ktorom otcovia jeho a hrdinovia za uhorska korunu krv vylievali, bola donedavna len
macochou jeho, zachodiacou snim nemilosrdne adrziacou jeho re¢ anarodnost na retaziach potupy
a zhanobenia. Ale v okamzeni tomto prebudenia svojho chce narod slovensky zabudndt’ na stoletia ukrivdenosti
a zhanobenosti svojej, odpusta sebe aj svojim ujarmitel'om a ni¢ indie nehybe jeho rozradovanym srdcom ako
svaty zapal lasky ahorica tizba po ubezpeéeni slobody, narodnosti a krajiny svojej. Zato, ako pranarod
a niekdajsi jediny majitel’ svatej zeme, prevolava pod zastavou tohoto veku rovnosti vSetky narody uhorské ku
rovnosti a bratinstvu a osved¢uje sa zo svojej strany, ze nechce Ziadnu narodnost’ v Uhorskej ukrivdit’, urazit’,
zmenSit', tym menej vykorenit,, - ale aj ziada od uhorskych narodov, aby aj oni z ich strany takym uhorskym
vlastenectvom naplneni boli a uctenim slovenskej narodnosti, narodu slovenskému priatel’stva a lasky hodnymi
sa stali. Lebo narod slovensky, ako z jednej strany nechce utlacat’ iné narody, tak z druhej strany nedovoli seba
do starého jarma zapriahnut' a osvedcuje sa teraz i napotom, Ze slavnej meno uhorského vlastenca Ziadnemu
nepristdi tomu, ktory neSetri prava narodnosti druhého, pod korunou uhorskou byvajlceho naroda. [...] naproti
tomu v odkladani a obchadzani tychto Ziadosti vidiet' budeme odsudzovanie naroda nasho k byvalej slepote
a sluzobnosti.“ Pozri: Ziadosti slovenského naroda, ref. 2, s. 307-308 a 310.

’ Pozri k tomu podrobnejsie: HOLLY, Karol. Praca Co hati Slovaky? od Meakulpinského ako vyraz ideoldgie
narodnej jednoty Cechov a Slovéakov na zagiatku 20. storocia. K osobe a narodnej ideoldgii autora, so zretelom
na jeho historicki argumentaciu. In Cesko-slovenska historicka rocenka 2010, [v tlaci].
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Dudovit Star jasne uréuje nepriatela Slovakov ako ,,Madara, tyranského utlagatera
Slovakov*

V tomto kontexte je zaujimave presunit’ sa do jesene toho istého roku a pripomenut si
Starovu re¢ k dobrovolnikom, Ggastnikom septembrovej vypravy, na Myjave 18. 9. 1848.
V tomto pripade sa uZ stretdvame s otvorenym pomenovanim nepriatela. Bol nim Madar,
utlacatel’ Slovakov. Stur vyzyval, aby sa me¢om rozhodlo, ,&i bude tyran Madar este d’alej
panuvat’ nad nami!“ Na rozdiel od Ziadosti hovoril Stdr o tisicrocnom Gtlaku.® Symbolika
okrdhlej tisicky bola Gginnejsia ako devat'sto rokov v Ziadostiach. A to bez ohladu na to, Ze
Mad’arom bol fakticky pristdeny status utlacatel'a uz v ¢ase (po roku 848), ked’ (aj v ramci
vtedajSich koncepcii) eSte neboli pritomni v Karpatskej kotline a su¢asne v obdobi sl'ubného
rozvoja slovanskej liturgie. Okrem toho je tu zjavny posun od naroda odpustajuceho k narodu
utociacemu. V dejinach slovenského historického myslenia pred rokom 1918 ide o jeden
z poslednych dokumentov hovoriacich o tisicrocnom (¢i devatstorocnom) Udtlaku. Ako
poukazem dalej, v Memorande tento motiv nendjdeme. Motiv Utlaku sa v modifikovanych
variantoch za¢ne objavovat az v koncepciach ceskych slovakofilov aich ideovych
priaznivcov.® V ramci ideolégii, ktoré sa vymedzovali voci ideoldgii narodnej jednoty
Cechov a Slovékov, budi dejiny Slovakov v Uhorsku opisované prostrednictvom konceptu
utlacaného néroda iba zriedka.*

2. Historické a prirodzené pravo ako ideové zdroje dejinnych interpretacii

Predtym nez prejdem k Memorandu, je potrebné v kratkosti priblizit' historicky kontext jeho
vzniku.  Obnovenie  Gstavnych  pomerov  prostrednictvom Oktobrového  diplomu
a Februaroveho patentu bolo Uzko previazané s koncepciou tzv. historickych a nehistorickych
narodov. Treba zdoraznit, Ze vtomto pripade neSlo o nejakd intelektualnu zéabavku
narodovcov, naopak, oficidlna interpretacia dejin mala realne politické doésledky. Pokus
o federalizaciu monarchie v Sest'desiatych rokoch bol zaloZeny na koncepcii tzv. historicko-
politickych individualit. Clenmi federacie mali byt iba tzv. historické narody (historicko-

8 Porovnaj: ,,Bojoviici! Pozrite na tdto otvorend dolinu, ta nas vedje k cjelu naSmu. Za timi vrikami, tam lezi
Slovensko, rodina naSa, narod ubjedenti, utlaceni, od tisic-rokou vSetkej samostatnost’i pozbaveni, narod povrhel;
a teraz v najnovejSich ¢asoch jeho zotrogitelja prisli k Uplnej moci a vlade, ti teraz budd Upliie nad nim panuvat
a ho podla lubosti zd’jerat’ a Zivota pozbavuvat. Ale eSte nevihinuv n&$ duch narodii. Pozbavili nés vetkjeho
nepratelja nasi, lez tito vuolu nik odobrat’ niemuoZe, atato vuola nas ved’je so zbrojou v ruke za tje vrski
k narodu naSmu. Je to ta cesta, po ktorej tjahli dakedi ¢eskje pluki pod Jiskrom, Komorovskim a druhimi, a jako
t'1 i8li voj zatocit’ o panstvo s Mad’armi, tak aj mi id’eme, abi sme pozdvihli narod nas, a me¢om abi sa rozhodlo:
¢i bude tyran Mad’ar eSte d’alej panuvat’ nad nami! Bojoviiici, naSa Uloha je peknd, vel’ka, narod z bjedi a nicoti
vitrhn(t' a privjest ku slobode aslave.“ Pozri: Stirova rec¢ pred slovenskymi dobrovo/nikmi. In BENKO -
HRONSKY - MARSINA - PEKNIK, ref. 2, s. 313.

% Pozri napr.: KALAL, Kar[el]. Pred tisic rokami. Na pamiatku velkého kiiaza Svatopluka. In Dom a $kola,
1894, ro¢. 10, ¢. 2, s. 34-35; SROBAR, Vavro. Madarisacia. In Hlas, 1898, roc. 1, &. 3, s. 65-73.

19 porovnaj ref. 48.
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politické individuality), ktoré sa mohli odvolat na svoju stredovek( Statnost.'* Okrem
politickych doésledkov to malo aj SirSi moralny rozmer. ,,Nehistorické” narody boli narodmi
Hhistorickymi” pokladané zo vseludskeho — kultdrneho, civilizatného ¢i moralneho -
pohladu za menej hodnotné.** Tento problém vystizne charakterizoval J6zsef E6tvos v préci
Narodnostna otazka (1859).®* Odvolavanie sa na historické pravo, resp. boj proti nemu
povazuje za zakladni charakteristiku nového dejinného fenoménu — narodnostnej otazky:
»Rozhodne mdzeme tvrdit, Ze narodnostny boj, ktory momentalne hybe Eurépou, nepochadza
z rozdielnosti a rasovych protikladov, existujucich ako jeho nasledok vo zvykoch a spdsobe
Zivota jednotlivych narodov, ale vyplyva predovietkym z ich minulosti. MéZzeme teda bez
zvelicovania povedat, Ze takmer kazdé narodnostné hnutie nie je nicim inym ako bojom za
alebo proti historickym pravam. A tak je to aj v hnuti v naSej vlasti. Madari Ziadaju
zvrchovanost, Chorvati samostatnost’, odvolavajic sa len na histériu. Iné narody zasa bojuju
len proti historickému pravu, ktoré im prekaza v slobodnom vyvoji.”*

Ako vyplynie z dalSieho textu, E6tvosove postrehy boli spravne. Dejiny slovenského
historického myslenia potvrdzuju boj proti historickému pravu a koncipovanie alternativnych
argumentov. Cast’ slovenskej inteligencie v3ak pristtpila na historicko-pravnu argumentaciu a
snazila sa dokazat, Ze Slovaci su historicko-politickou individualitou. Na platforme
historického prava®™ koncipovali svoje spracovania narodnych dejin napr. Jozef Hlozny
(HloZansky),'® Jona$ Zaborsky,'” Peter Kellner (Zaboj Hostinsky),*® Jan Mally.*® K tomuto

1 Rozbor 3tatno-pravnych aspektov Oktdbrového diplomu a Februarového patentu, ako aj zakladnych koncepcii
reformovania monarchie v tom obdobi pozri: WIERER, Rudolf. Der Féderalismus im Donauraum, Graz; Koln :
Verlag Hermann Bohlaus Nachf., 1960, s. 63-78.

2 KIZWALTER, Tomasz. Historia powszechna. Wiek XIX. Warszawa : Trio, 2003, s. 98. Kritérium historickosti
a nehistorickosti umoZziuje predstavit’ dva typy formovania sa narodného hnutia, blizSie pozri: KIZWALTER,
ref. 12, s. 98-99.

3 Podrobnejsie o koncepciach naroda a narodnostnej otazke v Habsburskej monarchii v obdobi 1859-1867 J.
E6tvosa pozri: BODY, Paul. Joseph E6tvds and the Modernization of Hungary, 1840-1870. A Study of Ideas of
Individuality and Social Pluralism in Modern Politics. Philadelphia : The American Philosophical Society, 1972
[Transactions of the American Philosophical Society], s. 63-97. Zaujimavu analyzu jeho koncepcie naroda Statu
v kontexte s jeho literarnou ¢innostou napisala A. Gélinerova. Pozri: GOLLNEROVA, Alzbeta. Jozsef E6tvos.
Studia literarne historicka. Bratislava: Filosoficka fakulta University Komenského v Bratislave za podpory
Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty v Praze, 1937, 248 s.

! Citované podra: PASIAKOVA, Jaroslava - GARAJ, LCudovit. Uvod do dejin madarskej kultdry a literatary.
Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, s. 71-72.

1> vagsinou sa viak historicko-pravne argumenty dopinali prirodzenopravnymi. Podobne, argumenty z histérie
boli integralnou ¢astou koncepcii priméarne prirodzenopravnych myslitelov (pozri nizsie).

16 pozri: MARSINA, Richard. Historické nazory Jozefa Hloznika-HloZanského. In Historicky casopis, 1981, rog.
29, ¢. 1, s. 91-102; MACHO, Peter. Od Bieleho Uhorska k samostatnému Slovensku. Zabudnuty historik Jozef
Hlozansky. In Historicka revue, 1997, ro¢. 8, ¢. 7, s. 18-19.

Y Pozri: POTEMRA, Michal. Statopravne myslenie Jona$a Zaborského. In Pravnicky obzor, 1976, rog. 59, &. 6,
s. 525-542.

18 Pozri: MAGDOLENOVA, Anna. Peter Kellner-Hostinsky ako historik. In Historicky casopis, 1981, rog. 29, &.
1,s.103-115.

19 Tento smer slovenského historického myslenia v $est'desiatych rokoch 19. storocia analyzovali M. Potemra a
P. Macho. Pozri: POTEMRA, ref. 5, s. 145-181; MACHO, Peter. Koncepcia historicko-politickej individuality
Slovenska v kontexte Statoprdvnych hnuti narodov habsburskej monarchie v 60. rokoch 19. storocia. In
Historické Studie 35, 1994, s. 23-48.
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smeru myslenia patril aj Franko Vitazoslav Sasinek, ktory na prelome 19. a 20. storocia
reprezentuje akysi ,relikt” historicko-pravnej argumentacie z tohto obdobia. Pravda, relikt
v doraz viac bizarnejsich formach.?® Po nastoleni dualizmu zagina byt tento smer myslenia
¢oraz viac margindlnym. Podobne ako v pripade motivu utlaku, aj historicko-pravna
argumentacia bude zohravat v modifikovanej podobe dblezity element historickej
argumentacie stipencov ideoldgie narodnej jednoty Cechov a Slovéakov. Treba v3ak dodat’, Ze
hradanie obdobi politickej samostatnosti ,,Slovenska®“ v dejinach, bude z ich strany vychadzat
z odli$nych motivacif, nez historicko-pravne myslenie v $estdesiatych rokoch.?

Historicko-pravna argumentécia reprezentantov slovenskej narodoveckej society sa vSak
nestretala so suhlasom kompetentnych politikov v habsburskej monarchii. Nevyplyvalo to iba
z ich slabej autority, ale najma z dévodu, Ze sa im nepodarilo napisat’ také dejiny slovenskej
stredovekej Statnosti, ktoré by boli vSeobecne akceptovatel'né. Relevantnost’ tejto skuto¢nosti
si mohli vedici predstavitelia slovenskej narodoveckej society naplno uvedomit’ uz roku
1849. Ich Ziadost o konstituovanie samostatnej korunnej krajiny — Velkokniezatstva
Slovensko - bola zo strany Viedne odmietnuta s odévodnenim, Ze Slovaci na osamostatnenie
sa od Mad’arov aj tak nemaju historické pravo. Po roku 1867 slovenska reprezentacia nemohla
cakat’ zadsadne odliSnu odpoved’ zo strany PeSti. Mozno sa tak stotoznit’ s P. Machom, ktory
konstatoval, Ze zotrvavanie na platforme historickeho prava v uhorskych podmienkach, bolo
Slovakmi vnimané ako kontraproduktivne.?? To vyplyva zo skutonosti, 7e nastolenie
dualizmu bolo vyjadrenim historicko-pravnej teorie Madarov. Z inych narodov Uhorska
jedine Chorvati boli povazovani za historicky narod, ¢oho vyjadrenim bolo mad’arsko
(uhorsko) - chorvatske vyrovnanie z roku 1868.%° Pokial teda Sestdesiate roky ako obdobie
yustavnych experimentov* znamenaju rozmach historicko-pravnej linie v slovenskom
politickom a historickom mysleni, v neskorSom obdobi dominuju prirodzenopravne
koncepcie.

Prirodzené pravo a dejiny

20 Takéto hodnotenie sice nekoreponduje s literatirou o Sasinkovi, avéak na zaklade dobovych prametiov je tato
formulacia obhajitelna. Porovnaj: HOLLY, Karol. Franko Vitazoslav Sasinek as the ‘historiographer of
Slovaks’. The contradictions between the public and private representations of the historian among the Slovak
nationalists at the turn of 19™ and 20" century. In Leidschrift [v tlaci].

21 Stipenci ideolégie narodnej jednoty Cechov a Slovakov na prelome storogi totiz ,,vedome hradali akykolvek
naznak politickej samostatnosti Horného Uhorska (ktoré konzekventne nazyvali Slovenskom). Je zrejmé, ze islo
0 sUcast’ programovej dekonstrukcie vnimania Uhorska zo strany Slovakov ako nedelitel'ného celku.
Zddraznovanim klasickych Starovskych motivov, ako napr. Mattsa Céka v Glohe vladcu samostatného Slovenska
(a v idealnom pripade v kombinacii s politickym spojenim s Ceskym kréalovstvom), sa otvarala — hoci len
teoretickd — moznost’ spojenia Slovenska s Ceskom.“ Pozri: HOLLY, Karol. Historicka ideoldgia a slovenské
narodné hnutie na prelome 19. a 20. storocia. Dizerta¢na praca. Skolitel: Dusan Kovag¢. Bratislava : Historicky
Ustav SAV, 2008, s. 464.

22 porovnaj: MACHO, ref. 19, s. 23-24.

2% Podrobnejsie pozri: KRESTIC, Vasilije. Uber einige politisch-historische Bedingungen der Entstehung des
kroatisch-ungarischen Ausgleichs 1868. In VANTUCH, Anton - HOLOTIK, Ludovit (eds.). Der Osterreichisch-
ungarische Ausgleich 1867. Materialien (Referate und Diskussion) der internationalen Konferenz in Bratislava
28.8.-1.9.1967. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1971, s. 783-829.
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Vyjadrenim tohto smeru politického myslenia bol hlavny programovy dokument Slovakov
v druhej polovici 19. storocia, spomenuté Memorandum. Pre tento typ uvaZzovania bolo
typické, Ze prirodzené prava jednotlivca — idea presadena do SirSieho spolo¢enského diskurzu
Franctzskou revoliciou — boli rozsirené na narod ako prirodzené zoskupenie jednotlivcov.?*
Popredna osobnost’ v dejinach slovenského prirodzenopravneho myslenia, Stefan Marko
Daxner, v tej savislosti pisal: ,,Idea ndrodnosti ¢asov naSich len potom mohla sa v ndrodoch
zrodit, ked Velkad revollcia francuzska privilégia kasty z pastného prava stredoveku
pochadzajuce zrdtila a na ich rozvalinach — vyslovenim rovnosti a slobody... — prava ¢loveka
ako uznanej osobnosti v $tate nastolila.“?®> Daxner teda nepochyboval, Ze narod je vo svojej
podstate individuum (s vyznamnym privlastkom ,,mravné”) a ako také méa pravo na rovnakeé
privilégia, ako su priznané ,jednotlivcom a rodinam“. KedZe ,v Raklsku zasada
rovnopravnosti pred zédkonom jednotlivym osobdm zabezpecuje spravedlnost™ a zéroven
~harody ni¢ nie st insie, ako len osoby v &lovecenstve*, % ako by mohlo — pyta sa Daxner —
zakonodarstvo nerealizovat’ tuto zasadu aj vo ,,vztahoch vzajomnych medzi narodmi jedno
pri druhom Zijtcich.“%’

Konzekventne s citovanymi postojmi, Daxner definuje narod prostrednictvom jeho prav ako
»Spoloc¢enstva slobodnych bytnosti*: ,,...narod ako sucast’ mnohych — bydliskom, recou,
prirodou v jedno spojenych — slobodnych bytnosti, neméZzu[e] mat’ prava menej, nez maju
jednotlivci v iom obsiahnuti“.?® Z toho vyplyva mimoriadne zavazna myslienka: ,,Slovaci
nepotrebuji ni¢ inSie, len prosto na svoje narodné stanie (existenciu) sa odvolat’ a tym ich
pravo k narodnej rovnopravnosti dostatocne je dokéazané.“?® Tato idea, ktora nadradzuje
prirodzené pravo nad pravo historické, je vychodiskovym bodom prirodzenopravnych
spracovani dejin Slovakov na prelome 19. a 20. storocia.® Treba na to pamétat najma

v suvislosti s prvym dielom Bottovych Slovakov.

24 Obdobné koncepcie nachadzame aj napr. v politickom mysleni sedmohradskych Rumunov. Narodny program
z Blaju (1848) postupne odchadzal od historickych argumentov na Ukor prirodzenych prav narodov. Tie sa
taktiez odvodzovali od prirodzenych prav jednotlivca. Porovnaj: HITCHINS, Keith. A Nation Affirmed: The
Romanian National Movement in Transylvania. 1860-1914. Bucharest : The Encyclopeadic publishing house,
1999, s. 44.

25 7 &lanku O nérodnosti. Citované podra: MESAROS, Jilius. K otazke hodnotenia historického zastoja S. M.
Daxnera a historickych a prirodzenopravnych zékladov jeho narodného programu. In MESAROS, Julius.
Zlozité hladanie pravdy o slovenskych dejinach. Bratislava : Veda 2004 [pdvodne Obzor Gemera-Malohontu
XXII1, 1992, ¢. 4, s. 152-155], s. 323-324.

26 Zaujimavé je, Ze analogickd myslienku vyslovil T. G. Masaryk: ,,Stale vic bude jasno, Ze narod je ptirozeny
¢len ¢lovécenstva [...]“. Pozri: GARRIGUE MASARYK, Tomés. Problém malého naroda. In GARRIGUE
MASARYK, Tomas. Idedly humanitni. Problém malého naroda. Demokratism v politice. Praha : Melantrich,
1968 [Stvrté vydanie; prvé: 1905], s. 74. Tu mozno dodat, Ze tento citat dokladuje historiografiou malo
zddraznovanu suvislost, Ze Masarykovo myslenie bolo predovietkym nacionalistické, ajeho Gdajny
kozmopolitizmus je len jednym z historiografickych stereotypov recyklujicim sa v rozsiahlej spisbe o tejto
osobnosti. Porovnaj: HOLLY, ref. 21, s. 131-132.

" DAXNER, Stefan, Marko. Slovenska otazka od konca 18. stoletia. Tur&iansky Sv. Martin : Knihtlagiarsky
Gcastinarsky spolok, 1912 [druhé vydanie v rdmci edicie Pospolité citanie, soSit 5; prvé: Hlas zo Slovenska,
1861], s. 37.

28 7 &lanku O narodnosti. Citované podla: MESAROS, ref. 25, s. 324.

* Ref. 27.

% Prirodzene, nebola to originalna slovenska myslienka. Totozn( ideu nachadzame napr. v Memorande
Rumunov z roku 1892. Pozri: Memorandum Rumunov. In Narodnie noviny, 21. 7. 1892, ro¢. 23, ¢. 84, s. 2.
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Je priznac¢né, Ze su¢astou onoho ,,narodneho stania“, ¢i ,,bytnosti* boli okrem atribdtov ako
vlastny jazyk, Gzemie, mravy, povedomie &i kultdra, aj vlastné a davne dejiny.** Zdéraznenim
prirodzenych prav naroda sa teda nevylucovali argumenty odvolavajuce sa na slavnu
minulost’ Slovakov. Naopak, ako poukazal M. Podrimavsky, dejiny tvorili integralnu sucast’
myslenia S. Marka Daxnera, pricom i$lo nielen o slavnu, ale najma o ¢o najstarsiu historiu,
vyjadren( $tatnostou predkov Slovékov v obdobi pred prichodom Madarov.®* Vztah medzi
historicko-pravnym a prirodzenopravnym myslenim teda nemozno vnimat’ ako vzajomne sa
vylucujuci. Daju sa formulovat’ dva zasadné rozdiely medzi nimi. Prvy vidim v uprednostneni
jedného pred druhym: Daxner, tym, Ze prava Slovakov nepodmienil dejinami, dal jasne
prednost’ prirodzenému pravu. Na druhej strane Sasinek pisal, Ze: ,,VVac¢Sie je prirodzené, ale
platnejsie je historické pravo.”®, &m fakticky uprednostnil historické pravo pred
prirodzenym.

Druhy rozdiel je v type historickych argumentov. UZ som poukazal na to, Ze historicko-
pravne dejepisectvo hladalo dokazy o stredovekej Statnosti. Tato Statnost’ znamenala pravnu
kontinuitu nejakého teritdria so su¢asnym narodom na danom Uzemi. Slovaci ju spravidla
nachadzali v kontinuite Nitrianskeho knieZatstva. Aj ked’ tento smer mal viacero variécii, islo
v nom primarne o dokazanie politickej samostatnosti Uzemia obyvaného Slovakmi. Na druhej
strane, pre prirodzenopravne dejiny, bolo typické skor zd6raznovanie ¢o najstarSej
pritomnosti naroda na danom uUzemi. Nemuselo ist’ nevyhnutne o pravne dokazatel'nu Gzemnd
jednotku, ale skor o apridrnu starobylost’, spravidla so zdéraznenim mravnych kvalit naroda.
Bol to akysi pendant Rousseauvho prirodzeného stavu. Pravda, stym rozdielom, Ze pokial
Rousseauov konstrukt nebol zasadeny do historickeého casu aiSlo skér o akysi model

idealneho stavu,® dejiny na baze prirodzeného prava konstruovali historicky ,,zlaty vek*.*®

S MESAROS, ref. 25, s. 324.

2 PODRIMAVSKY, Milan. Slovenské dejiny v diele S. M. Daxnera. In Historicky ¢asopis, 1981, rog. 29, &. 4,
s. 516-517, podrobnejsie: s. 506-519. Okrem citovanej prace pozri o slovenskych dejinach v mysleni S. M.
Daxnera: MESARQS, Jilius. Stefan Marko Daxner a Memorandum slovenského naroda. In ELIAS, Michal
(ed.). Z prameriov naroda. Na pamiatku stodvadsiateho piateho vyrocia vzniku Memoranda slovenského naroda
zroku 1861. Martin : Matica slovenskad 1988, s. 42-46; MESAROS, ref. 25, s. 320-326. Analyzu
prirodzenopravnych vychodisk Daxnerovho myslenia pozri: HAJKO, Dalimir. Filozofické navraty a vizie.
Bratislava : PhDr. Milan Stefanko — IRIS, 2001, s. 12-36.

% SASINEK, Franko Vitazoslav. Myslienky dejepisca. In Narodnie noviny, 28. 1. 1909, roc. 45, &. 12, s. 1.

% KRSKOVA, Alexandra. Kapitoly zdejin eurépskeho politického a pravneho myslenia. Bratislava :
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1997, s. 187.

% Jednym z prejavov tejto konstrukcie bola idealizacia slovanského Zivota v ranej minulosti. Na skutognost, Ze
takéto vnimanie Slovanov bolo ovplyvnené okrem Herdera najméa Rousseauom upozornil napr. T. G. Masaryk.
Pozri: GARRIGUE MASARYK, Tomés. Ceské otazka. Snahy a tuzby narodniho obrozeni. Praha: Melantrich,
1969 [siedme vydanie; prvé: 1895], s. 70. Vplyv Rousseaua na neskorSie koncepcie ,,zlatého veku* bol skuto¢ne
vyznamny. ldealizicia jednoduchych, egalitarnych foriem spolocnosti slvisela s koncepciou ,,5'achetného
divocha® — u Rousseaua bol tento ,,clovek prirody* zdravy, Stastny a slobodny. Politicky aspekt Rousseauovej
koncepcie vyjadril A. Barnard, ked” konStatoval, Ze vyznamne prispela k vzniku americkej a francizskej
republiky. Pozri: BARNARD, Alan. Antropologia. Zarys teorii i historii. Warszawa : Panstwowy Instytut
Wydawniczy, 2006, trans. Sebastian Szymanski, s. 53-54. Porovnaj tiez: LIBISZOWSKA, Zofia. Voltaire and
the United States of America. In American Studies Il, [Warszava : Warsaw University Press], 1981, s. 5-17.
Protipolom Rousseauvho konstruktu bol Hobbesov koncept prirodzeného stavu. V iiom je ,,&élovek éloveku
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3. Dejinna argumentéacia roku 1861 (a 1862)
Memorandum naroda slovenského

Pozrime sa teraz na koncepciu slovenskych auhorskych dejin v Memorande, druhom
zakladnom programovom dokumente v novodobych dejinach Slovdkov. Rovnako ako
v Ziadostiach, aj tu je zddraznena nadradenost’ slovenskych dejin nad madarskymi: ,,Dejepis
a narodné podania naSe hovoria ndm, Ze my Karpatmi obkolesenej zeme tejto najstarSimi
obyvateI’'mi sme. UZ davno pred prichodom Mad’arov otcovia nasi zem tdato nazyvali vlastou
svojou...* V d’alSej casti dokumentu sa vSak narodny pribeh Slovakov zasadnym spdsobom
li$i od toho v Ziadostiach. Prichod Madarov a nasledny vznik Uhorska je vnimany ako
pozitivny faktor: ,Prichodom Madarov na prvom stupni vyvinu svojho nachodivsie sa
konfederacie plemien slovanskych na zemi tejto zanikli a urobili miesto konfederacii novej,
ktord v priebehu jedného stoletia ako krajina Uhorska pod korunou Svatého Stefana [...]
Spolo¢né hmotné i duchovné zaujmy spojili plemena rozli¢né krajiny tejto ako synov jednej
spolocnej matky v rodinu jednu.“*® Tieto idey je potrebné vnimat’ v kontexte Oktébrového
diplomu a Februarového patentu, ktoré sa pokuSali obnovit’ Ustavné pomery v Uhorsku na
zaklade federacie ,.historickych néarodov“. Slovéaci ako plnohodnotna sdcast’ ,,uhorskej
konfederacie* a vlastniaci aj starSiu tradiciu ,,konfederativneho celku slovanskych plemien®,
mali mat’ rovnaké prava s narodmi oficialne uznanymi za ,historické”. Boli to argumenty
z historie pre politicki poziadavku vy¢lenia slovenského administrativneho celku tzv.
Slovenského Okolia vyjadrend v Memorande.

Aj ked sa vtejto veci argumentovalo predovSetkym prirodzenym prédvom, signatéri
Memoranda argumentovali, Ze Okolie nie je v rozpore s historickym pravom. Ako argument
posluZila opéat” koncepcia etnicky tolerantného Uhorska. Ako ,,dbkazovy materidl* boli
pouzité Stefanove poucenia synovi Imrichovi: ,,UZ svaty Stefan v testamente svojom k synovi
Imrichovi hovori: ,,Regnum unius linguae imbecille et fragile est” , uz on zanechava mu radu
ta, aby Setril zvyky, mravy a obycaje rozli¢nych vo vlasti Zijucich plemien. Uz pod nim na
zaklade rovnopréavnosti plemien zaloZend bola jednota a celistvost’ vlasti tejto.”

vikom*, teda: ,,[...] kym Tudia Ziju bez toho, aby mali nad sebou spolo¢ni moc, ktora by ich udrziavala v bazni,
nachadzaju sa v stave, ktorému hovorime vojna — je to vojna vSetkych proti vSetkym.” Pozri: HOBBES, Thomas.
Leviathan. Trans. et ed. HOHOS, Ladislav. In BURAJ, Ivan et al. Sociélna filozofia. Vybrané kapitoly a texty.
Bratislava : Univerzita Komenského; Vydavatel'stvo UK, s. 99. Hobbesova politické filozofia tak poskytovala
legitimitu silnej panovnickej moci, teda najmé absolutistickej monarchii. Podrobnejsie pozri: KRSKOVA, ref.
51, s. 150-158; HOHOS, ref. 35, s. 97. V tomto texte sa sice nevenujem koncepciam predstavitelov Novej skoly
slovenskej, za zmienku v3ak stoji skuto¢nost, Ze politické myslenie Jana Paléarika bolo indpirované prave
Hobbesovou filozofiou prirodzenosti. Pozri: MARTINKOVIC, Marcel. Ideovy prinos Novej 3koly do
narodotvorného myslenia. In Filozofia, 2004, ro¢. 59, ¢. 10, s. 781. Na tieto suvislosti nateraz len upozoriujem,
formulovat’ potencialny zmysel podobnych analdgii by si vyZadoval Specialne zamerany vyskum.

% Memorandum naroda slovenského,ref. 3, s. 257.
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Z tejto tradicie by teda mali vychadzat’ aj sucasné rieSenia narodnostnej otazky, t. j. rieSenia
v zmysle rovnopravnosti. Z terminologického hradiska je zaujimavé rozliSovanie medzi
»plemenami* (Velkd Morava, stredoveké Uhorsko) a sucasnymi ,,narodmi“ s vlastnym
povedomim, ktoré sa vyvinuli z ,plemien®. Tento evolu¢ny proces, interpretovany ako
pokrok, je nevyhnutny, nezavisly od Tudského konania. Pri hladani jeho pricin je pouZity
argument BoZieho zakona: ,,Ze ale plemena vyrastli v narody, povedomie osobnosti svojej
majlce, Ze nasledkom toho jednota a celistvost’ vlasti naSej nie viac v plemennej, ale
v narodnej rovnopravnosti zaklady svoje hl'adat musi, to nie je ani vina, ani zasluha ani nasa,
ale je nutny vysledok pokroku toho, ktory zo zadkona boZieho pdvod svoj beruc na ceste svojej
hradzou, zakonmi T'udskymi kladenou, zastavit’ alebo odrazit’ naspat’ sa neda. A pokrok tento
neuznat' znamenalo by neuznavat’ riadenie boZie, v Zivote jednotlivych narodov tak, jako vo
vyvine jednotlivych $tatov zjavne sa oznacujice.“®” Tu uZ je kladeny déraz na prirodzené
(boZie) pravo. Prostrednictvom neho je vysvetlovany kvalitativne novy historicky jav —
narodno-emancipacné hnutie.

Narody majlce svoje povedomie, maju pravo vystupovat ako individuality s prirodzenymi
pravami, napr. na administrativne vymedzenie vlastného Uzemia, teda (v kontexte
Memoranda) na ,,Hornouhorské slovenské Okolie*. Odvolavanie sa na minulost Uhorska
v zmysle ,spolo¢nej matky roznych plemien” plni dvojaka funkciu. Na jednej strane
poskytuje navod na rovnopravne rieSenie narodnostnej otazky v sucasnosti, na strane druhej
poukazuje na neadekvatnost’ interpretacie dejin Uhorska a historického prava zo strany
Mad’arov. Existencia plnohodnotnych dejin Slovakov, vyjadrena napr. vlastnou Statnost'ou
v obdobi Verkej Moravy ¢i rovnopravnym postavenim s inymi plemenami vo feudalnom
Uhorsku, tak tvori sucast’ prirodzenopravnych koncepcii.

Medzi Ziadosrami a Memorandom je teda zasadny rozdiel. V roku 1848 bolo Uhorsko
macochou a Madar utlacatelom. Roku 1861 bolo Uhorsko uZz spolo¢nou matkou
rovnopravnych narodov, teda ako Slovakov, tak aj Mad’arov. Dejiny Uhorska v Ziadostiach
znamenali pre Slovakov utlak aspanok zaroven, anaopak v Memorande platformu pre
plnohodnotny Zivot. Tieto protichodné stanoviska neunikli ani nemilosrdnému Kkritikovi,
anonymnému Meakulpinskému.*

Pripis k Prosbopisu Slovakov (Viedenskému Memorandu)

Memorandum bolo adresované uhorskému snemu, kde sa, ako je zname, nestretlo
s pochopenim. Nasledne bola vypracovand jeho druhd verzia uréena priamo cisarovi —
Prosbopis Slovakov.* Tieto skutognosti st dostatogne zname. V kontexte tejto $tdie st viak

*” Memorandum naroda slovenského ref. 3, s. 259.
% Pozri k tomu podrobnejsie: HOLLY, ref. 7.
% Podrobnejsie pozri: BARANOVIC, Stefan. Stefan Moyses. (Na sté vyrocie Gmrtia). Bratislava : Osvetovy
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zaujimavé posuny V historickej argumentacii, ktorou sa slovenske poZiadavky (vratane
Okolia) legitimizovali. Stefan Moyses prostrednictvom osobného Pripisu k Prosbopisu
Slovakov predstavil FrantiSkovi Jozefovi koncepciu dejin uhorského kralovstva. Autor tohto
dokumentu nepochyboval o tom, Ze , kralovstvo uhorské nebolo Stefanom Svatym zaloZené
na nejakej zvlastnej narodnosti [kurziva v origindli], ale na krestanskom ndboZenstve a na
zakonoch, prijatych od predkrestanskych narodov. Inkundbule tohto kralovstva ni¢ nevedia
o uprednostneni slovenského Tudu.“ Nasledne neguje Statotvornd ulohu Madarov pri
zakladani Uhorského kralovstva. Podl'a autorov tu mali prevazny a dokonca, ako ,historia
hovori®, ,,vylucny vplyv Italci, Nemci, Slaviani*. Po prijati krestanstva ,Zili vSetky kmeny
svorne, bez najmenSieho predpocitania Madarov.”“ Nasledne je vSak relativizovanad téza
0 harmonickom spoluziti narodov (kmenov) v Uhorsku. Nemci v spojenectve so Slovanmi
ovladali politicky Zivot na ukor Madarov: ,,Nemci a Slaviani mali obc¢as taku prevahu, Ze
Madari hladali ochranu u snemu.”“ Madari vSak nedostali Ziadne Ustupky a snem potvrdil
rovnopravnost. Antagonizmy medzi narodmi (kmenmi) sa efektivne eliminovali
prostrednictvom latin¢iny: ,,Osemsto rokov pouZivand latinita bola prihodna zamedzit
Ziarlivost’ jednotlivych kmenov.“ Situécia sa zmenila aZ prostrednictvom opatreni Jozefa .,
ktoré ,,zobudily narodné pohyby v Uhorsku®. V kontexte opisanych savislosti doché&dza
k pomerne nec¢akanému zvratu. Slovaci pocas celej historie Uhorska v politickom zmysle
dominovali nad Madarmi a odrazu boli schopni reagovat’ na vznikajacu narodnu ideu len
v literdrnom zmysle. Jozef Il. totiz zobudil narodné pohyby u ,Slovakov len literarne,

u Madarov i v tatnom ohlade*.*°

Pripis biskupa Moysesa grofovi Moricovi Palffymu

V tejto suvislsoti hodno eSte spomenut’ Moysesovu argumentaciu v texte z nasledujdceho
roku (1862), ktory uz nebol adresovany cisarovi ale grofovi M. Palffymu. Moyses v tomto
dokumente protestoval proti obmedzovaniu slovenského naroda v jeho vyvoji z mad’arskej
strany. Dokument Usti do prosby adresovanej gréfovi M. Palffymu o uznanie prav Slovakov
na Maticu a vlastné stredné Skoly (konkrétne na tomto mieste najma katolicke) a stc¢asne na
sprostredkovanie Gradného povolenia tychto indtitcii.** Moyses v tejto veci nachadzal

Gstav, 1969, s. 15-16; ELIAS, Michal. Stefan Moyses a Viedenské memorandum slovenské. In ELIAS, ref. 25, s.
53-57; SEDLAK, Imrich. Stefan Moyses a Memoranda néaroda slovenského. In SEDLAK, Imrich (ed.). Karol
Kuzmany a Stefan Moyses v slovenskych narodnych a cirkevnych dejinach. Martin : Matica slovenska, 2007, s.
207-211.

0 IMOYSES, Stefan]. Pripis k Prosbopisu Slovakov. Citované podla: HURBAN VAJANSKY, Svetozér. Zivot
Stefana Moysesa. In Storocna pamiatka narodenia Stefana Moysesa, biskupa basisko-bystrického, Jeho
velicenstva skutocného tajného radcu, doktora filosofie, predsedu Matice Slovenskej atd’. atd’. Turciansky Sv.
Martin : Vydanie Knihkupecko-nakladatel’ského spolku, 1897, s. 71-72. Na tom istom mieste su aj podrobnejsie
informéacie o dokumente.

* IMOYSES, Stefan]. Pripis biskupa Moysesa od 10. maja 1862 gréfovi Moricovi Palffymu. In Storocna, ref.
40, s. 175-182. Podrobnejsie o okolnostiach genézy tohto dokumentu pozri: HURBAN VAJANSKY, ref. 40, s.
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klucové argumenty — popri prirodzenom prave — najma v dejinach. V nich kladie déraz na
pravne dokumenty zarudujlce rovnopravnost kmetiov. Pokial’ sa v Ziadostiach operovalo
devat'storoénym av Stirovej re¢i k dobrovolnikom dokonca tisicroénym spolunazivanim
s Mad’armi, Moyses sa odvolaval na ,,0semstoro¢né positivne zakony naSej vlasti, resp.
osemstoro&ny dejepis*.*?

Upieranie slovenskych prav viak nie je len nespravodlivé, ale aj ,,nanajvys neslusné“.* Toto
vychodisko dokladuje taktiez dejinnou argumentaciou. Medzi najvyznamnejSie argumenty
patria zname tézy o Slovakoch ako ,najstarSich obyvatel'och krajiny* aich civilizacnej
nadradenosti vo vztahu k Madarom: Slovaci v c¢ase, ,ked Madari pristahovali sa
v spolocenstve s Rusmi a Kumanmi boli aj najvzdelanejSou ciastkou jej [krajiny]
obyvatel'stva.“ Tento motiv nadradenosti Slovakov voc¢i Madarom Moyses rozvija a
konkretizuje: ,,Oni [Slovaci] mali svoje mesté a hrady, ktoré az podnes maju svoje slovenské
mena, mali politick( Gstavu, ktorej podstata ako i pomenovania zachovaly sa za osem storoci

v Uhorsku“. Nasledne spomina &iny ,,stkmenovcov Slovakov“**

45(

- sv. Vojtecha (,,pokrstil
zakladatel'a kral'ovstva uhorského®) a jeho Ziaka sv. Astrika™ (,,doniesol kralovsku korunu z
Rima“). Ich zasluhou sa Uhorsko definitivne zaclenilo do ,.europejskej rodiny narodov*“.
Nepriamo, ale pomerne jasne sa tu naraZza na slovenské zasluhy. Aby v3ak nebolo o tom
pochybnosti, Moyses opisuje slovensky vplyv na Mad’arov v Gstrednych oblastiach ich Zivota:
,Dejepis ako i madarsky jazyk jasne dokazuju, Ze Slovaci boli uc¢itemi Madarov, ako
v krestanskom naboZenstve, tak ivrolnictve iv priemysle.” Ba ¢o viac, vdaka tejto
slovenskej civilizacnej misii Mad’ari vbbec pretrvali ako narod: ,,Ked teda Mad’arov ctilo
aim uzito¢né bolo, Ze ako chrabry pastierski narod oddali sa umeniam pokoja, a skrze to
vedeli vyhnut' osudu omnoho mohutnejSich Hunnov a Avarov, Slovakom nemozZno odopriet’
velky stupen zaslUzilosti, Ze svojim krajanom pri dosahovani vzneSeného ciel'a tak ochotne
a ucinne ruku podavali“. Zakladny zaver, ktory z toho vyplyva, je, Ze Slovaci od pociatkov
uhorskych dejin ochotne pomahali Mad’arom, a teda ich aktualne spravanie voci Slovakom je

.nanajvys neslugné“.*

78-89. SEDLAK, Imrich. Stefan Moyses a Memoranda naroda slovenského. In SEDLAK, ref. 38, s. 212.

2 Okrem toho, citujic uhorské zakony dokazuje nespravodlivost’ aktuélneho stavu. Pozri: [MOYSES, Stefan],
ref. 41, s. 178-179.

*3 [IMOYSES, Stefan], ref. 41, s. 180.

* \Vychadzajuc striktne zo Struktiry Moysesovej vety, bol za ,,sikmeiiovca Slovakov* oznageny iba sv. Vojtech.
Z kontextu vSak vyplyva, Ze toto pomenovanie sa tykalo aj sv. Astrika.

*> Vojtech ani Astrik nie st priamo menovani. K identifikacii tychto postav pozri: BARANOVIC, ref. 39, s. 30,
poznamka ¢. 3.

* porovnaj: [MOYSES, Stefan], ref. 40, s. 180.
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4. Zhrnutie a zaver
Memorandum kontra Ziadosti

= Memorandum nastol'uje zasadne odlisny diskurz v porovnani so Ziadoszami. NajdoleZitejsim
momentom je, Ze Mad’ari sa tu nespominaju ako utlacatelia.

= Nadradenost’ slovenskych dejin vo vztahu k mad’arskym je v Memorande vyjadrena len
v chronoldgii. Slovaci Zili na uzemi Uhorska davno pred Madarmi. Prichod Mad’arov vSak
nie je tragédiou, ale naopak pociatkom ich harmonického spolunaZivania. Naproti tomu
Ziadosti predpokladaji 900 - ro¢né slovensko-madarské spolunaZivanie ako plné krivd
a nepravosti Mad’arov voci Slovakom (a treba dodat’, Ze aj spanku Slovakov).

Argumentécia v prospech Slovenského Okolia v Memorande

» PoZiadavka vymedzit' slovenské teritorium v Memorande je vyjadrena predovsetkym
prirodzenopravnymi argumentmi a konkrétne aj pozitivnou interpretaciou Stefanovych
Pouceni. Absentuje argument pravnej kontinuity davnej Statnosti. Spinenie tejto poZiadavky je
otazka prioritne mravného charakteru.

Pripis k Prosbopisu Slovakov (Viedenskému memorandu)

= Charakteristickou ¢rtou je vyznamova nekonzekventnost’ tejto naracie ako celku. Na jednej
strane sa deklaruje harmonické spolunaZzivanie uhorskych narodov, na strane druhej sa
zdbraznuje zaznavanie politickych prav Madarov. Okrem toho, Slovaci tu vystupuju ako
narod, ktory plne participoval na politickej moci v Uhorsku. Tato charakteristika sa
strica sucasne sopisom 18. storocia, ked” sa boli schopni prejavit' len prostrednictvom
literatury.

= Uhorsko v minulosti je primarne prezentované ako celok,

a) zloZeny zjednotlivych nérodov, ktoré Zzili vo vzajomnej zhode. Tato zasada
rovnopravnosti vyplyvala zkrestanstva a davneho (,,predmadarského®) pravneho
poriadku Slovanov.

b) v ktorom dominovali Nemci, Italci a Slovania. V ramci druhého variantu je zd6éraznené
nemecko-slovanské spojenectvo proti Mad’arom. Kontext vzniku dokumentu, konkrétne
jeho adresovanie cisarovi v obdobi napatych vztahov medzi Uhorskom a Rakiskom
a zaroven v obdobi hradania adekvatneho usporiadania riSe, je v tomto kontexte viac nez
zjavny.

Pripis biskupa Moysesa gréfovi Mdricovi Palffymu

* Vtomto texte je jasne formulovany doleZity koncept civilizacnej nadradenosti Slovakov

13



HOLLY, Karol. Historickd naracia ako politicky program. Analyza obrazov minulosti v programovych textoch slovenského narodného hnutia z rokov 1848 a 1861.
In Forum Historiae, 2009, ro¢. 3, €. 2, s. 14 [online]. Dostupné na internete: <http://www.forumhistoriae.sk/FH2_2009/texty_2_2009/holly.pdf>

v porovnani s Madarmi. Terminologicky tu prevaZzuje pomenovanie ,Slovak“ nad
pomenovanim ,,Slovan“. V kontexte z&sadného civilizacného vplyvu - kristianizécie
Madarov — je aplikované pomenovanie ,,sukmenovec Slovakov“. Formovanie Madarov
Slovakmi zasahovalo v podstate vSetky oblasti verejného Zivota. Ztoho tiez vyplyva, Ze
systém vlady, administrativne usporiadanie, droven rolnictva, priemyslu, ako aj vzdelanosti
a kultary obyvatel’stva v Uhorsku sa odvodzuje od civilizaéného vplyvu Slovakov.

= Za dolezitd, predovietkym v kontexte stcasnych dejin historického myslenia, povaZzujem
zmienku o osemstoro¢nom dejepise v Pripise biskupa Moysesa, ktora plni funkciu politického
argumentu. Spolu s koncepciami harmonického spolunazivania Slovakov a Madarov a
Slovédkov ako ucitelov Madarov tento chronologicky udaj fakticky vyvracia v sG¢asnosti
casto sa vyskytujuce interpretacie konceptu tisicroénej poroby ako apriornej schémy
(dokladovat’ ju ma& najma ,,okruhla tisicka“), existujucej kontinualne od 18. storoc¢ia do
medzivojnovej CSR (resp. az do stcasnosti).*” V tejto stvislosti hodno spomendt, Ze
Ziadosti, v ktorych boli dejiny prezentované prostrednictvom Utlaku &i poroby, pracovali
s dajom 900 rokov.*®

" Ako priklad takejto neadekvétnej interpretacie spomeniem iba vplyvny text (vzhradom na charakter publikacie
a jej — v kontexte slovenskej historickej spisby — relativne vysoku predajnost’) socioléga A. Findora; FINDOR,
Andrej. Tisicrocna poroba? In KREKOVIC, Eduard - MANNOVA, Elena - KREKOVICOVA, Eva (edd.) Myty
nase slovenské. Bratislava : Academic Electronic Press, 2005, s. 71-76.

8 Prirodzene, motiv (tisicro¢ného) Gtlaku nezmizol Gplne. Ako priklad koncepcie (pre Slovakov)
nespravodlivych dejin mozno spomendt napr. [KUZMANY, Karol]. Pozdravny list Karola Kuzményho
Stefanovi Moysesovi. In BARANOVIC, ref. 39, s. 39-40. Podobny priklad mozno najst’ v ramci publicistiky
ohradzujucej sa proti milenarnym oslavam roku 1896. Narodnie noviny priniesli agitacny ¢lanok adresovany
slovenskym Zenam, v ktorom sa spomina list nemenovanej damy, ktora zorganizovala Zensky protest proti
madarizacii pod heslom: ,,My sme Slovaci! Nechceme madarcinu!“. Autor ¢lanku podporuje takéto aktivity,
zddraziujac pritom pretrvanie narodnej identity Slovakov napriek ,tisicrocnym krivdam®: ,,A Ze slovensky
narod i po tisicroénych krivdach zostane slovenskym a Ze pripravi sa na svit, toho dbkazom je aj vysSie
spomenuty vytah z listu slovenskej damy.“ Pozri: K narodnym Gloham slovenskych Zien. In Narodnie noviny,
14. 2. 1896, ro¢. 27, ¢&. 32, s. 1. Napriek tomu, Ze by sa iste dalo najst’ viacero podobnych prikladov, koncept
tisicroéného Utlaku sa v oficialnom diskurze slovenského narodného hnutia stal marginalnym. Tu mozno
poznamenat, Ze koncept tisicro¢ného Gtlaku nenachddzame v ramci oficidlnej argumentacie SNS ani neskor.
Ako priklad moZzno spomenit’ Ohradenie sa Rumunov, Srbov a Slovakov oh/adom milenarnej sldvnosti z roku
1896. Autori tohto oficialneho dokumentu, vydaného pri prilezitosti milenarnych oslav Vykonnym vyborom
kongresu narodnosti, nespominaju tisicro¢ny Utlak, ale naopak znamu koncepciu civilizacnej nadradenosti:
»Takzvané zaujatie krajiny atym zapricinené zaloZenie Statu je puha fikcia, postavena na piesku anonymne;j,
v prése napisanej basne, ktora postrada realneho historického podkladu; je to baj, nemajlca ani torko realnosti,
ba ani tol'ko pravdepodobnosti, Zeby v nej rozpradvané udalosti a deje sama mad’arska akademia vied historicky
odbvodnit® alebo aspori podopret” vedela [...]“ Uhorské& akadémia vied totiZz nevedela jednoznacne urcit’ datum
prichodu Arpéada do Karpatskej kotliny. PodrobnejSie pozri: KOMORA, Pavol. Milenarne oslavy v Uhorsku
roku 1896 a ich vnimanie v slovenskom prostredi. In PODRIMAVSKY, Milan - KOVAC, Dusan (edd.)
Slovensko na zaciatku 20. storocia (Spolochost, Stat a narod v sGradniciach doby). Zbornik Studii. Bratislava :
Historicky Ustav SAV; Polygrafia SAV, 1999, s. 100-102. Stanovisko tejto institlcie spochybiuje tézu
o0 vtedajSej mad’arskej historiografii, ako kompletne spolitizovanej a zideologizovanej. Text d’alej argumentuje
proti délezitému elementu ideolégie milenarnych oslav, podmanitel’skej tedrii. Po predchadzajlicom upozornenti,
Ze z mad’arskych tedrii sa ni¢ nedd dokazat’, text pokracuje v ,,diskurze pravdy*: ,,Jediné historicky upevnené
faktum [zvyraznenie moje], s ktorym Mad’ari spominaju sa ¢o ethnicky néarod, rozrumenie Velkomoravskej rise,
bolo skutkom nemeckého cisara Arnulfa, pri com Madari hrali zastoj pomocnych vojsk a na d’alSie Utvory
nevplyvali. [...] Madari prijali mravy, zvyky, Statne sriadenie nemad’arskych néarodov a v ich jazyku hemzia sa
slové slovanskych ainych jazykov. Zeby madarsky kmen bol dal nasej vlasti madarsky raz, otom niet za
stoletia ani najmensej stopy a nemad’arské narodnosti podrZaly za stoletia svoju vyrazend individualitu.” Pozri:
Vykonny vybor kongressu narodnosti [V PeStbudine, 30. aprila 1896.]. Ohradenie sa Rumunov, Srbov
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Zaver

Textova analyza vybranych programovych dokumentov slovenského narodného hnutia je okrem
iného uZito¢na a potrebna aj pre vyskum ideologického diskurzu a narodoveckého historickeho
myslenia na prelome storoc¢i. V spomenutych koncepciach Moysesa mozno napriklad vidiet
spolocne ¢rty s neskorSimi koncepciami S. H. Vajanského; ide predovsetkym o motiv civilizacnej
zaostalosti Madarov v dejinach, ¢o uz samo o sebe vylu¢ovalo motiv mad’arského Utlaku
Slovakov. Podl'a Moysesa, rovnako ako neskdr podl'a Vajanského, Slovaci naopak patrili medzi
vladnucu elitu Uhorska.

Napokon sa Ziada upozornit’ eSte na jednu relevantnu skuto¢nost. Je znadme, Ze slovenski
narodovci sa vo svojich programovych textoch ¢i publicistike na prelome storo¢i ¢asto odvolavali
na Memorandum. Dielo J. Bottu Slovaci. Vyvin ich narodneho povedomia, ktoré je explicitne
venované pamiatke Stefana Marka Daxnera a Memoranda, v3ak poukazuje na fakt, Ze ¢asto sa na
skutocny obsah Memoranda nenadvéazovalo. Vieme, Ze vo svojom ponimani dejin narodného
povedomia Botto dejiny Uhorska akoby ,,vyzatvorkoval®, z hl'adiska slovenského narodného
povedomia pre neho neboli relevantné. Na tomto mieste postaci jednoduchd komparacia s
konceptom slovensko-mad’arského harmonického spolunaZivania pritomna v Memorande, ktora
ukazuje paradoxny vyznamovy kontrast s deklaraciami vyzdvihujucimi vyznam myslienkového
odkazu tohto dokumentu ¢i koncepcii S. M. Daxnera. Touto kratkou zavere¢nou reflexiou som
chcel poukézat’ predovietkym na zriedka formulovani skutocnost, Ze podobné paradoxy tvoria
jednu zo zakladnych ¢it narodnych ideolégii. Uvedomenie si tychto skutoénosti je nevyhnutnou
podmienkou kaZdej seri6znej analyzy ideologickej argumentacie narodovcov. V tomto ohlade
maju badatelia Siroky a nepreskimany priestor pre analyzu a interpretacie.

Mgr. Karol Holly, PhD. je vedeckym pracovnikom Historického Ustavu Slovenskej akadémie
vied. Zaobera vzrahmi medzi historiografiou a ideoldgiou v slovenskom politickom mysleni na
prelome 19. a 20. storocia.

Viac informacii a publikacnu ¢innost pozri: http://www.history.sav.sk/cv/holly karol.pdf

a Slovakov ohradom milenarnej slavnosti. In Narodnie noviny, 30. 4. 1896, ro¢. 27, ¢. 95, s. 1. PodrobnejSie o
slovenskych reakciach na oslavy pozri: KOMORA, ref. 48, s. 100-116; KOMORA, Pavol. Milenarne oslavy
v Uhorsku roku 1896 a ich vnimanie v slovenskom prostredi. In Historicky casopis, 1996, ro¢. 44, ¢. 1, s. 3-16.
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