EORUM

A =

HIS ['(_;)._J..,f"..r:

., Kto mysli len na svoj osoh, tomu nepatri meno Pdlffy...
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ajetkové spory boli odjakziva jednou z hlavnych pri¢in nezhdd a nedorozumeni

v ramci rodiny. V tomto ohl'ade netvorili ani predstavitelia uhorske;j aristokracie

ziadnu vynimku. Pélffyovci patrili medzi najvyznamnejSie a najbohatSie rody
nielen v Uhorskom kréalovstve, ale aj v Habsburskej monarchii. V 50. rokoch 18. storo€ia sa
viaceri prislusnici rodu nezhodli v zalezitosti delenia rodovych majetkov, ¢o napokon viedlo
ku konfliktom, z ktorych niektoré skoncili sudnymi procesmi. Cielom tejto Stidie nie je ana-
lyzovat’ pravne pozadie tychto sporov a taktiez neposkytneme ani detailni pravno-historickt
analyzu archivneho materidlu, na zaklade ktorého tato tudia vznikla.”> Nagim zdmerom je
poskytniit’ ,,mikrosondu‘ do spletitych rodinnych vztahov a na zéklade zachovanych archiv-
nych dokumentov hl'adat’ odpovede na nasledujuce otazky: Ako deformovali konflikty pokrv-
né vzt'ahy? Ako sa spravali aktéri sporu vo vypdtych situacidch? Dokazali vysokopostaveni
kontrahenti ,,zachovat’ tvar, alebo z ¢asu na c€as aj oni ponechali vol'ny priebeh negativnym
emodcidm? Ako vnimali a hodnotili vysokopostaveni sucasnici majetkové spory a stidne pro-

cesy vo vznesenom a vplyvnom aristokratickom rode?

Pri¢inou prvého analyzovaného sporu bol testament palatina Jana (V.) Palffyho z roku 1751.°

Spracovat’ vSetky jednotlivosti dlhotrvajucich konfliktov okolo plnenia jeho poslednej vole

! Mikulag Forgach Karolovi Pavlovi Palffymu, Ujlak, 14. 1. 1771. Osterreichisches Staatsarchiv (d’alej OStA),
Abt. Haus-, Hof- und Staatsarchiv (d’alej HHStA), Familienarchiv Palffy (FA Palffy), Karton (d’alej K) Nr. 17,
A. L, L.VIL, F. III.

? Kore$pondencia aktérov sporu a materialy pravneho charakteru pozri: OStA, HHStA, FA Palffy, K Nr. 17 a 19.
Tematiku planujeme podrobne spracovat’ s Dr. Zsuzsannou Peres, odbornou asistentkou na Katedre historie
prava na Pécsi Tudomanyegyetem v Pécsi aj so zohl'adnenim pravno-historickych suvislosti v ramci monografie.
Tato Stidia predstavuje jednu z Ciastkovych spracovani danej problematiky.

3 Hlasenie z roku 1752. OStA, HHStA, FA Palfty, K Nr. 19, A. I, L. I, F. I., N. 6. Zatial’ sme sa stretli s tromi
verziami testamentu Jana Palffyho: prva je z 15. 4. 1750 a druha z 20. 3. 1751. Obidve su ulozené v: OStA,
HHStA, FA Palffy, K Nr. 19, A. I, L. I, F. I, N. 8 n i. Uryvky z testamentu uvadza aj JEDLICSKA, Pal. Ere-
deti részletek grof Palffy csalad okmanytardahoz 1401 — 1653. Grof Palffyak életrajzi vazlatai. Budapest 1910, s.
544-547. Ktoré pasaze a ustanovenia z jeho poslednej vole viedli k dlhoroénému sporu, sa v§ak da presne stanovit
az po pravno-historickej analyze nielen textu testamentu, ale aj ostatnych sprievodnych pravnych dokumentov.
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a delenia majetkov bude vaznou vyzvou aj pre odbornikov na dejiny prava. Rovnako na tomto
mieste nie je mozné sledovat’ vyvoj a priebeh sporu medzi vSetkymi zainteresovanymi ¢lenmi
rodiny najmé preto, lebo zatial nemame k dispozicii kompletny pramenny material, a takéto

spracovanie prekrocilo ramec a rozsah vedeckej Studie.

Ustrednou postavou niekol’ko desatroéi tahajiceho sa sporu bol Karol Pavol Engelbert Palffy
(1697 — 1774).* Druhy najstar$i syn Jana (V.) Palffyho bol Zupanom Bratislavskej stolice,
hlavnym kapitanom Bratislavského hradu a radca Dvorskej vojenskej rady. Karol Pavol Pal-
ffy sa ozenil tri razy: jeho prva manzelka bola grotka Mdaria Stubenbergova, po jej smrti sa
ozenil s Jozefou Bergeovou a napokon, ked’ aj po druhykrat ovdovel, si vzal Mariu Alzbetu

Starhembergovu. Z troch manzelstiev sa mu narodilo pat’ deti.’

Ked’ze obidvaja bratia Karola Pavla padli na bojisku, stal sa jedinym muzskym dedicom pala-
tina Jana (V.) Palffyho, ktory bol zarovei aj zakladatelom tzv. ,,mladsej linie Palffyovcov.’
Celozivotnou ulohou a da sa povedat’, aj vyzvou, sa vSak pre Karola Pavla stalo delenie ma-
jetkov, dohody a taktiez sidne procesy proti predstavitel'om ,,starSej linie* rodu, ktorej zakla-
datel'om bol jeho stryko Mikulas (V.) Palffy (1657 — 1732). Prvé polovica 18. storoc¢ia bola
bohat4 na vojnové udalosti a tato skutocnost’ si vyziadala aj v rode Palffyovcov mimoriadne
vysoku danl. Vsetci Styria synovia Mikuldsa (V.) padli na bojisku, alebo zomreli na nasledky
svojich zraneni.” Len najstarsi z nich, Leopold (L.) Palffy, stihol pred svojou predasnou tra-
gickou smrtou splodit troch muzskych potomkov: Mikulasa (VIIL),® Leopolda (II.)°
a Rudolfa (I.). Karol Pavol Palffy musel vyjednavat’ o dedi¢skych a majetkovych zalezitos-
tiach nielen s nimi, ale aj s Janom (VIIL) Palffym,'® najstar§im synom svojho brata Mikulasa
(VIL.) Palffyho.

* Jeho struény Zivotopis pozri: JEDLICSKA, Eredeti, ref. 3, s. 603.

> Pozri genealogicku tabulku.

6 Jozef Mikulas Palffy (1699 — 1734), kralovsky komornik, o.i. sluzil ako plukovnik v Althanovom pluku. Padol
v bitke pri Parme. Jan Palffy ml. padol 17. 8. 1717 v bitke pri Belehrade.

7 Leopold (1.) Palffy (1681 — 1720), zomrel na nasledky tazkého zranenia v Bavorsku. Jan Jozef Palffy (1685 —
1716), umrel v bitke pri Petrovaradine. Frantisek Rudolf Palffy (1686 - 1735), padol v bitke pri Parme. Karol
Jozef (1687 — 1720), podl'ahol zraneniam, ktoré utrpel v bitke pri Belehrade. Blizsie pozri: JEDLICSKA, ref. 3,
s. 601-603.

¥ Mikula§ (VIIL) Palffy (1710 — 1773), od roku 1732 bol kralovskym komornikom, roku 1734 sa stal kralov-
skym dvormajstrom. V rokoch 1739 — 1746 bol radcom Uhorskej kancelarie, roku 1746 ho Maria Terézia vyme-
novala za skutocného tajného radcu. V rokoch 1758 — 1762 bol uhorskym kancelarom aroku 1765 bol
vymenovany za krajinského sudcu. Jeho manzelkou bola Sidonia Anna Maria Althanova, s ktorou sa ozenil roku
1733. Patrili mu panstvd Malacky, Plavecky hrad, Batorove Kosihy a Marchegg, bol zakladatel'om tzv. knieZa-
cej vetvy Palffyovcov. JEDLICSKA, ref. 3, s. 604.

? Leopold II. Palffy (1716 — 1773), roku 1734 ho Karol III. vymenoval za plukovnika a dostal povolenie zaloZit’
uhorsky pesi pluk. Roku 1752 bol vymenovany za generala delostrelectva a roku 1758 ho zvolili za strazcu ko-
runy. V tom istom roku sa stal radcom Madrie Terézie. 8. marca 1763 bol vymenovany za hlavného velitel'a
Uhorska. Ozenil sa dva razy, jeho prvou manzelkou bola Jozefa Maria Waldsteinova, ktoru si vzal roku 1739. Po
jej smrti sa ozenil roku 1765 s Wilhelminou Ogilorovou. Bol majitelom Pajstinskeho panstva a zakladatel'om
tzv. pajStinskej vetvy Palffyovcov. JEDLICSKA, ref. 3, s. 606-607.

19 Jan (VIIL) Palffy (1728 — 1791), kralovsky radca a velitel’ uhorského pesieho pluku. Bol tiez zupanom Bor-
Sodskej stolice a po smrti Karola Pavla Palffyho sa stal Zupanom Bratislavskej stolice. Roku 1762 sa ozenil
s Gabrielou Mariou Colloredo-Mansfeldovou. JEDLICSKA, ref. 3, s. 608.
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Predmetom sporu boli dve panstva: Cerveny Kamefi so Svitym Jurom a Pezinok. Hrad
a panstvo Cerveny Kamen odkupil Mikulas Palffy od Fuggerovcov. Podl’a testamentu Miku-
lasa Palffyho z roku 1596 mal panstvo a hrad podla principu senioratu zdedit’ vzdy najstarsi
muzsky &len rodu.'' Z hl'adiska majetkového sporu v 18. storodi je tiez ddlezité z textu po-
slednej vole Mikulasa Palffyho vyzdvihnut pasaz, v ktorej prizvukuje, ze dedi¢ hradu sa mal
postarat’ o jeho obranu, udrzbu a vyzbroj. Na pokrytie ndkladov vyhradil prijmy zo zemepan-
ského mestecka Casta.'” Roku 1619 rozdelila Maria Fuggerova, vdova po MikulaSovi Pal-
ffym, otcovské dedi¢stvo medzi svoje deti.”® Posledna vola ,,yabskeho hrdinu“ vSak nebola
dodrzana, pretoze hrad a panstvo Cerveny Kamen si podelili medzi sebou jeho starsi synovia
Stefan a Jan.'"*

Na tomto mieste nechceme detailne vymenovat vSetky ostatné neskorSie delenia a dohody
hradu a panstva Cerveny Kamei."> Aby sme viak ziskali predstavu o tom, ako vlastne tieto
delenia v praxi vyzerali, je vhodné citovat’ z dohody, ktorti uzavreli roku 1682 Jan Anton
a Jan Karol, synovia Pavla Palffyho na jednej strane a na druhej strane Maria Eleonora Harra-
chova, vdova po Mikulasovi (IV.) Palffym, ktora zastupovala zdujmy svojich maloletych sy-
nov Mikulasa, FrantiSka a Jana. V zmysle dohody dostali J&n Anton a Jan Karol celu prednu
Cast’ Cervenokamenského hradu od severnej baSty az po zapadna bastu, ktora sa nachadzala
oproti vchodu, vratane schodov, ktoré viedli k tymto baStam. Vizenie a pivnice mohli podla
dohody pouzivat’ spolo¢ne.'® Po smrti Mikulasa Jozefa Palffyho roku 1706 vymrela linia Pav-
la Palffyho. Jedinymi majitelmi Cerveného Kamena sa stali neskor3i palatini Jan a Mikulas
Pélffyovci. Panstvo si podelili v nasledujicom pomere: Mikulas dostal 3/8-ovy podiel a Jan sa
stal majitelom 5/8. Po smrti Mikulasa Palffyho roku 1732 ziskal jeho brat Jan podiel 5/8-iny
a jeho najmladsi vnuk Rudolf 5/8-inu panstva.'’ Janov podiel zdedil roku 1751 jeho syn Karol
Pavol.

Hlavnymi aktérmi sporu okolo panstva Cerveny Kameti boli Rudolf (I.) a jeho stryko Karol

Pavol. Zachované listy z ich koreSpondencie sved¢ia o tom, ze konflikty medzi nimi zacali

' Je dolezité vyzdvihnut, ze Mikulas Palffy pouzil v origindlnom latinskom texte slovo ,, major natus”, princip
dedenia vsak zodpovedal principu senioratu. PERES, Zsuzsanna. 4 magyar ,, hithizomanyi” jog kezdetei. Dizer-
taéna praca. Pécs : Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2009, s. 51.

"2 Testament Mikul4sa Palffy, Bratislava, 30. 3. 1596. JEDLICSKA, Pal. Adatok Erdédi baré Pdlffy Miklos
a gyéri hésnek életrajza és kordhoz. Eger : Erseki Lyceum Konyvnyomdaja, 1897, &. 933, s. 32-33.

"> JEDLICSKA, ref. 12, 5. 597-598.

' Stefan sa stal majitefom Castej, kym Janovi boli pridelené obce Such4 nad Parnou a Vistuk. Po smrti Stefana
sa mal stat’ majitefom Cerveného Kamefia Jan a po jeho smrti sa mali potomkovia ich dvoch podelit v dvoch
rovnakych podieloch. Otazka financovania udrzby hradu Cerveny Kameii sa v rode Palffyovcov stala akymsi
»dedicnym* jablkom svaru. Po tom, ¢o roku 1620 casti hradu znic¢il poziar, medzi Stefanom a Janom vznikol
spor, ked’Zze Jan nebol ochotny prispiet’ na opravu budovy. Hoci v zmysle dohody Jan nebol povinny financovat’
rekonstrukciu, Stefan ho ale o prispevok ziadal na zaklade toho, Ze po jeho smrti sa mal stat’” dedi¢om hradu.
V pripade, ze by nebol ochotny spolufinancovat’ stavebné prace, pohrozil mu, ze ho da vylucit’ spolu s jeho po-
tomkami z dedicstva cervenokamenského panstva. PERES, ref. 11, s. 33-34.

'3 Detailne pozri: PERES, ref. 11, s. 88-89.

' PERES, ref. 11, s. 88.

" JEDLICSKA, Pal. Kiskdrpdti emlékek Voroskétdl-Szomolanyig. Budapest, 1882, s. 59.
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este pred smrt'ou palatina Jana Palffyho, teda eSte pred 24. marcom 1751. V liste z konca ok-
tobra roku 1750 Rudolf odmietol ucast’ na polovacke, na ktort ho pozval stryko. Jednak sa
odvolal na ,,bolesti oc¢i“, no zaroven uviedol aj pravy dovod svojej absencie: ,,..najmd vSak
preto, pretoZze moj vysokovazeny pan stryko si vobec nevazi moje priatelstvo a dobre mienentu
uprimnost... “ Rudolfa ,,drazdila* skutocnost’, ze Karol Pavol nerespektoval pravidla pouziva-
nia rybnikov na panstve Cerveny Kame. Z toho dovodu sa mu zadal otvorene vyhrazat, Ze
ak to bude takto pokracovat, dojde k sidnemu procesu, v ktorom vSak ,,...pdn stryko bude
istotne tahat za kratsi koniec. “'*

Spor sa vyhrotil o rok neskor, kedy si stryko a synovec pisali skoro kazdy den a uvadzali stale
novsie a novsie priciny svojich nezhdd. V juli roku 1751 obvinil Rudolf Karola Pavla, Ze jeho
poddani odvazaju do Kral'ovej pri Senci velké mnozstvo dreva. Podl'a dohody vsak toto drevo
ma sluzit’ jedine na opravu hradu Cerveny Kamef. Rudolf tvrdil, ze ho zbavili ,,...20 az 30
vozov najkrajSieho a najmladsieho dreva, v désledku coho sii lesy celkom zruinované. “*°
Karol Pavol vo svojej odpovedi uviedol, Ze Rudolf nema pravdu, pretoze neexistuje dohoda,
ktora by zakazovala vyvoz dreva do Kralovej pri Senci. Pripustil, Ze mozno bola nejaka do-
hoda, kym lesy boli v spolocnom uzivani, odkedy si ich vSak podelili medzi sebou, kazdy ma
dbat’ na svoju cast’.”’ Nie je zname, ako napokon dopadla diskusia okolo vyvazania dreva, no
Karol Pavol kratko na to vytiahol d’alSiu kauzu: nepovolené polovacky svojho synovca:
,,...dopocul som sa, Ze vysokovazeny pan synovec nepoluje len pre potreby svojej domdcnosti,
ale aj preto, aby mdso predaval v Trnave. Vasi polovnici a ini ludia zastrelili jelefiov v dobe
ruje, ¢cim nielenze zabranili rozmnozovaniu zvierat, ale je to aj v protiklade s nasou doho-
dou... “*' Rudolf na svoju obhajobu uviedol, Ze nezastrelil jelene z ich vlastného reviru, pre-
toze v obdobi ruje ,,...zvierata chodia hore-dole a nezostanu na viastnom vuzemi... Co sa tyka
kontaktov s trnavskym obchodnikom, napisal, ze stym muzom mé uz dva roky zmluvu
a predal mu prebytok misa, ktoré by sam nespotreboval.*?

Skuseny vojak a milovnik koni Rudolf (I.) Palffy sa narodil 4. marca 1719 vo Viedni. Va¢sinu
zivota stravil na bojisku, okrem iné¢ho sa zcastnil aj sedemroc¢nej vojny ako velitel’ insurek¢-
ného vojska Bratislavskej stolice. Jeho hlavnym sidlom bol hrad Cerveny Kameti, kde sa rad
a Casto zdrziaval v spolo¢nosti manzelky Eleonéry Kaunitzovej. Celozivotnou vasiou Rudol-

fa Palffyho boli kone. Netudo, Ze v areali hradu dal vystavat’ stajne a koniareii.”> Taktiez bol

'8 Rudolf Palffy Karlovi Pavlovi Palffymu, Bratislava, 26.10. 1750. OStA, HHStA, FA Palffy, K Nr. 17, A. L., L.
VIL, F. IV., Nr. 3.

' Rudolf Palffy Karlovi Pavlovi Palffymu, Cerveny Kame, 26.7.1751. OStA, HHStA, FA Palffy, K Nr. 17, A.
I.,L. VII,, F.IV., Nr. 3.

20 Karol Palffy Rudolfovi Palffymu, s.d., OStA, HHStA, FA Palffy, K Nr. 17, A. L, L. VII., F. IV., Nr. 3.

2 Karol Palffy Rudolfovi Palffymu, s.d., OStA, HHStA, FA Palffy, K Nr. 17, A. L, L. VII., F. IV., Nr. 3.

22 Rudolf Palffy Karolovi Palffymu, Cerven}'/ Kameii, december 1751, OStA, HHStA, FA Palffy, K Nr. 17, A. L,
L. VII,,F.IV., Nr. 3.

» JEDLICSKA, ref. 3, 5. 607.
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nadSenym zberatelom konskych sediel a postroja, minci a umeleckych predmetov a je tiez
povazovany za zakladatela kniZnice na hrade Cerveny Kameii.”* Mal viestranné zaujmy,
v jeho pozostalosti sa zachovali latinské poznamky z oblasti filozofie, fortifikacie, trigono-

metrie a tieZ spisy o vojenskej stratégii.”’

Spor o love jelenov a vyvazani dreva ukoncili vazne financné t'azkosti Rudolfa Palffyho kon-
com roku 1751: ,,...pan grof Rudolf Palffy |...] pre nahromadené dlhy nie je v stave investovat
do hospodarstva na svojich panstvach |...], z tohto dévodu je skoro celkom bezmajetny. Zo
svojich pasiv tiez nie je schopny kazdorocne vyrovnat' svoje dlhy, a preto ma obavy, Ze ho
veritelia daju na sud, jeho majetky budu sudne ohodnotené a ndasledne rozdelené medzi verite-
Tov... “*® V zifalej situacii sa Rudolf obratil o pomoc na svoju rodinu, no ani starsi bratia, ani
strykovia ho nepodporili.”” Z Rudolfovych listov sa vytratil sebavedomy a niekedy aZ aro-
gantny ton a ponizene prosil Karola o pomoc: ,, Keby Vasa Excelencia, méj milostivy patron
a dobrosrdecny otec, vedela nejaky ucinny prostriedok, ako ma dostat’ z tohto labyrintu, uis-
fujem Vs, Ze by som vo vietkom nasledoval dobre mienené rady Vasej Excelencie... ™

Rudolf podl'a vSetkého zil nad svoje pomery a je pravdepodobné, ze vedenie hospodarstva
tiez nepatrilo medzi jeho silné stranky. Napokon, tato skuto¢nost’ vyplyva aj z listu Karola
Pavla, v ktorom vymenoval priciny, preco sa dostal Rudolf do problémov: ,,...jednak, majetky
ste prevzali v utlom veku, nepocuvali ste dobre mienené rady a tiez ste dali najavo, Ze nepo-
sluchnete svojich panov bratov a inych triezvo uvazujucich ludi. TieZz moj pan synovec ucinil
nespravne, Ze po prevzati majetkov prepustil povodnych uradnikov a nahradil ich menej
schopnymi |[...], moj pan synovec mal dbat’ aj na to, aké ma prijmy a aké vydavky. Namiesto
toho ste si brali stale dalSie pozZicky a necudo, Ze uradnici si zacali robit po svojom a hladeli
viac na vlastny osoh, ako na zaujmy panstva. “ Karol Pavol dal jasne najavo, Ze bez pomoci
svojich ,,priatel'ov* nedokaze Rudolf dat’ do poriadku svoje zélezitosti. Pomoc a rady vSak
vyjdu nazmar, ak ,,...pan synovec sam neprilozi ruku k dielu. Pretoze to nevedie k Ziadnemu
uspechu, ak si vecer budete lamat hlavu iba nad tym, ako sa zabavat a tiez cez den sa budete
venovat' iba nanichodnostiam. Hlavna starost' Vasej milosti a VaSej pani manzelky by mala

’ . , I «29
byt namierena na hospoddarstvo.

** JEDLICSKA, ref. 3, s. 607-608; JEDLICSKA, ref. 17, s. 59-60.

5 Tieto spisy spomina Odon Malnasi, ktory roku 1933 usporiadal palffyovsky archiv. Vo viedenskom Familie-
narchiv Palffy sa tieto poznamky a spisy nenachadzaji. MALNASI, Odon. A4 herceg és gréf Palffy csaldd levél-
tara. Homok: Csernai és T.-sai nyomdai miiintézete, 1933, s. 22.

*® Text dohody medzi Rudolfom Palffym a Karolom Pavlom Palffym, Bratislava, 1. 1. 1752. OStA, HHStA, FA
Palffy, KNr. 19, A. I, L. II., F. 1., N. 6.

21 ...da aber von der familia keine hulff zu gewartten sein werde...“ Rudolf Palffy Karolovi Pavlovi Palffymu,
Cervenjz Kamen, 25. 12. 1751. OStA, HHStA, FA Palfty, K Nr. 19.

% Rudolf Palffy Karolovi Pavlovi Palffymu, Cerveny Kamei, 25. 12. 1751. OStA, HHStA, FA Palffy, K Nr. 19.
% Karol Pavol Palffy Rudolfovi Palffymu, Kralové, 8. 4. 1752. OStA, HHStA, FA Palffy, K Nr. 17, A. I, L.
VIL, F. IV., Nr. 3.
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Rudolf Palffy sa vo svojej zufalej situacii rozhodol zalohovat’ svoj podiel v panstve Svéty Jur
a Pezinok palatinovi Cudovitovi Batthyanymu, ktory bol tiez jednym z jeho veritelov.*® Tento
krok by bol v praxi znamenal, ze Palffyovci by boli stratili ¢ast’ panstva, ktoré patrilo medzi
najlukrativnejsie a najprestiznejsie majetky rodu.>’ Po dohode s Mikuld§om a Leopoldom
Palffym sa Karol Pavol rozhodol vziat’ rieSenie situacie do vlastnych ruk a ako prizvukoval
pred synovcom MikulaSom, &inil tak ..z cistej ldsky k svojej rodine.*** Prvého januara 1751
bola podpisana dohoda medzi Rudolfom Pélffym a Karolom Pavlom Palffym o predaji Rudol-
fovho podielu v panstve Svéty Jur a Pezinok. Jeho dlhy vo vyske 300 tisic zlatych prevzal na
seba Karol Pavol a zaviazal sa uspokojit’ jeho veritefov.”> V zavere zmluvy sa skonstatovalo,
ze ak by sa po desiatich rokoch, teda na deii Svidtého Juraja roku 1761, podarilo Rudolfovi
alebo jeho dediCom ziskat’ sumu 300 tisic zlatych a vyplatit’ ju spolu so sumou, ktort medzi-
¢asom Karol investuje do panstva, tak bude mat’ pravo ziskat’ on alebo jeho dedici svoj podiel
naspit’.>* Nasledujuce roky prebiehal proces zd{havého vyrovnavania dlhov a tieZ boli uzavre-
té d’alSie dohody medzi Karolom Pavlom a jeho synovcami MikuldSom, Leopoldom a Janom
Palffym. >

Karol Pavol a Rudolf vSak ani nad’alej nedokazali ovladnut’ svoje ,,nizsie pudy* a,,vniest
harmoéniu‘ do rodinnych vztahov. Uz v aprili roku 1752 si naSiel Karol Pavol d’al§iu zamien-
ku, aby svojmu synovcovi pripravil nel'ahké chvile. Tentoraz ho zacal napominat’, aby dal
koneéne opravit’ hrad Cerveny Kamef. Podl’a jeho tvrdenia bola strecha v takom dezolatnom
stave, ze do vnutornych priestorov hradu vtekala dazd’ova voda a znicila Cast’ Stukatiry na
strope. Opit’ sa mu vyhrazal, Ze ak ho neposlichne, potiahne celt zaleZitost’ pred sud.*® Ru-
dolf prejavil ochotu vyhoviet strykovej poziadavke a v liste z oktdbra tvrdil, ze uZ minulé leto

dal uskuto¢nit’ niektoré nutné opravy.>’ Zaroven tiez prizvukoval, Ze celu zaleZitost’ okolo

3% Podra Rudolfovej predstavy chcel panstvo zalohovat iba na rok aza tento &as ziskat' peniaze na zaplatenie
dlhov. Rudolf Palffy Karolovi Pavlovi Palffymu, Cerveny Kamei, 25. 12. 1751. OStA, HHStA, FA Palffy, K
Nr. 19.

31V 16. storo¢i boli spoluvlastnikmi panstva Svity Jur a Pezinok Jan Krusi¢ a Stefan I11éshazy. Pozoruhodné je,
ze sestra spominaného rabskeho hrdinu Mikulasa Palffyho, Katarina, sa najprv vydala za Krusi¢a a po jeho smrti
sa stala manzelkou Illéshazyho. Vd'aka tejto okolnosti sa stala spoluvlastnickou a po Illéshazyho smrti jedinou
vlastnickou lukrativneho panstva. Situacia sa skomplikovala, ked’ Katarina Palffyova roku 1615 zomrela, ked’ze
Pezinok aj Svity Jur sa stali majetkom koruny. Roku 1625 prejavili zdujem o Pezinok Svity Jur Stefan a Jan
Paélffyovci, ktory zan zaplatili zaloh vo vyske 200 tisic zlatych, no panstvo bolo nad’alej majetkom koruny. Roku
1694 si panstvo rozdelili medzi sebou bratia Mikula$§ a Jan Palffyovci a dohodli sa, ze tento majetok si budu
medzi sebou delit’ aj ich muzski potomkovia rovnakym dielom. Palffyovci sa stali vlastnikmi tychto panstiev az
roku 1734, kedy Jan Palffy zaplatil zostavajuci zaloh vo vyske 50 tisic zlatych. MALNASI, ref. 25, s. 8.

32 Koncept listu Karola Pavla Palffyho Mikulasovi Palffymu, s.d. OStA, HHStA, FA Palffy, K 17, A. 1, L. VIL,
F. IV, Nr. 3.

33 Tento obrovsky dlh viak nenahromadil iba on, ale zdedil ho tiez po palatinovi Janovi Palffym.

¥ Text dohody medzi Rudolfom Pélffym a Karolom Pavlom Palffym, Bratislava, 1. 1. 1752. OStA, HHStA, FA
Palffy, K Nr. 19, A. I, L. I, F. ., N. 6.

35 Podrobné z4znamy, iéty a texty dohdd, pozri: OStA, HHStA, FA Palffy, K Nr. 19, A. I, L. I, F. 1., N. 6.

36 Koncept listu Karola Pavla Palffyho Rudolfovi Palffymu, april 1752. OStA, HHStA, FA Palffy, K Nr. 17, A.
I, L. VI, F. IV., Nr. 3.

37 Rudolf Palffy Karolovi Pavlovi Palffymu, 17. 10. 1752. OStA, HHStA, FA Palffy, K Nr. 17, A. 1., L. VIL, F.
IV, Nr. 3.
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opravy Cerveného Kamenia by mal posudit’ spravodlivo a nestranne predseda Uhorskej komo-

ry Anton Grassalkovich.*®

Zaujimavostou tejto fazy sporu je, Ze Rudolf Palffy sa dodnes poklada za jedného z tych ma-
jitelov Cerveného Kamea, ktori viacerymi prvkami prispeli k stavebnému rozvoju celého
komplexu. Na severnej strane dal postavit’ koniaren, d’alej dal zriadit’ vo vychodnej a juzne;j
baSte obytné miestnosti a tieto Casti dal tiez zastreSit. BasSty totiz do ¢ias Rudolfa Palffyho
nemali strechu.” Stavebné tpravy v jeho rézii viak nesmerovali iba k zveladeniu a rozvoju
hradu, ale aj k tomu, aby sa revansSoval strykovi za neprijemnosti. Z tohto dévodu dal postavit’
na ,,svojej* baste mur, ktory zabranil voI'nému pohybu Karolovych poddanych v priestranstve
hradu. ,,...UrdzZaju ma tieto nasilnosti, pretoze su protipravne a navySe nie su v sulade
s rodinnymi dohodami. Tie totiZ jasne stanovili, Ze basty su v spolocnom viastnictve ... a nikto
nesmie zabranit vo volnom prechode do lesa “, — napisal Karol Pavol Palffy rozhorCene svoj-
mu synovcovi. Opat’ mu pohrozil, Ze ,,...ak tieto nasilnosti neskoncia, budem nuteny viest
narocny a otravny sudny proces...“ V liste tiez znovu nacrtol problematiku ,,ilegalnych® po-
Tovagiek Rudolfovych polovnikov vo svojom revire.* Ten vo svojej odpovedi uviedol, Ze
Cast’ basSty dal uzavriet’ preto, aby tam zriadil ubytovacie priestory pre svoju pocetnil rodinu

a v ziadnom pripade neporusil rodinné dohody.*!

Roku 1759 hrad Cerveny Kameti vyhorel a na opravu budovy musel prispiet’ aj Karol Pavol.
Na zhromazdeni Bratislavskej stolice vznikla dohoda o tom, ktoré casti mal opravit’ Rudolf
a ktoré Karol Pavol. Dohodu obidve strany prijali, no pocas jej realizacie doSlo opét
k nezhodam. Karol Pavol totiz inicioval proti Rudolfovi proces na zdklade skutoc¢nosti, Ze na
opravy hradu prispel via¢sim podielom, ako on. Rudolf proces prehral a musel vyplatit’ 2233
zlatych a 87 2 denarov svojmu strykovi. Ovel’a bolestivejSie vSak pre neho bolo, Ze sa musel

v prospech stryka vzdat' polovice zemepanského mestecka Casta a tieZ hornej pily.*

V dosial’ preskiumanej koreSpondencii Karola Pavla a Rudolfa nie st informacie o tom, ako sa
spor d’alej vyvijal a ¢i napokon dospeli k vzajomnej ,,harmoénii. Zo 60. rokov 18. storocCia sa
zachovali od Rudolfa iba dva listy, ktoré viak zmienky o konflikte uZ neobsahuju.* Rudolf
Palffy zomrel roku 1768, svoj testament vSak spisal eSte v roku 1765. Vo svojej poslednej voli

taktiez zdoraznil potrebu udrzania majetku vcelku, lenze konkrétne uskuto¢nenie tohto zame-

3% Rudolf Palffy Karolovi Pavlovi Palffymu, Cerveny Kameii, 23. 9. 1753. OStA, HHStA, FA Palffy, K Nr.. 19,
A. L, L.IL, F. L, Nr. 3.

3 JEDLICSKA, ref. 3, s. 607-608;JEDLICSKA, ref. 17, s. 56.

0 Karol Pavol Palffy Rudolfovi Palffymu. koncept, s.d. OStA, HHStA, FA Palffy, K Nr. 17, A. I, L. VII,, F.
IV., Nr. 3.

1 Rudolf Palffy Karolovi Pavlovi Palffymu, éerveny Kamei, 26. 10. 1754. OStA, HHStA, FA Palffy, K Nr. 17,
A.1,L. VIL, F. IV, Nr. 3.

2 JEDLICSKA, ref. 17, s. 56 alebo OStA, HHStA, FA Palffy, K Nr. 19, A. I, L. I, F. VI, Nr. L.

# 7 rokov 1763 — 1764 sa zachovalo Sest’ listov v: OStA, HHStA, FA Palffy, K Nr. 17, A. 1., L. VIL,, F. IV, Nr.
3.
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ru prenechal svojim potomkom.** Synom zanechal nielen tarchu vyrovnania dlhov, ktoré na-
hromadil za svojho zivota, ale aj problémy a konflikty suvisiace s delenim rodinného majetku.
Zaujimavost'ou Rudolfovych spisov o pozostalosti je, ze st aj cennym zdrojom poznania jeho
zbierky umeleckych predmetov a unikatnych konskych sediel. Bohuzial’, v zaujme vyrovnania
Rudolfovych dlhov museli jeho synovia podstatnu &ast’ zbierky predat’.*

Karol Pavol sa chtiac-nechtiac musel zapojit’ do sporov okolo delenia majetkov medzi dedic-
mi Rudolfa (I.) Palffyho, ked’Ze bol poru¢nikom jeho synov Jana (IX.) (1744 — 1794) a Ru-
dolfa Palffyho ml. (1750 — 1802).* Zo zachovanej kore$pondencie je jasne badatelné, e
synovia Rudolfa Palffyho st. sa v mnohom vel'mi podobali na svojho otca a najmid Rudolf

mladsi riadne ,,okorenil* posledné roky Zivota svojho prastryka.

Rudolf (II.) Palffy nastupil na vojenskt drahu a jeho Stadium finan¢ne podporoval aj Karol
Pavol. V zaujme pravidelného toku penazi mu Eleonora Kaunitzova pravidelne pisala prosbo-
pisy: ,,...ponizene Vas prosim, napiste list panovi velitelovi ,, Briisselovi“, aby dal méjmu sy-
novi Rudolfovi ako preddavok 300 zlatych na jeho cestu do Sibiu* difam, Ze aspon tolko
kreditu uitho este mam...“.*® Takisto ho aj Rudolf ml. prosil, aby sa nad nim zlutoval
a posielal mu peniaze.” Karol Pavol viak nebol vzdy ochotny vyplatit’ pozadované &iastky
a svoj odmietavy postoj dal bez obalu najavo: ,,...stazujes sa vo svojom liste a spominas ohro-
zenie Tvojej cti a reputacie, ak nezaplatis svoj dlh vo vyske 2000 zlatych a tiez poplatok za
zastavanie uradu komornika. Taktiez pises, ze sam by si tie dlhy vyrovnal, no najprv vyckas,
ako dopadne delenie majetku medzi Tebou a Tvojim bratom.* V nasledujicej pasazi Karol
Pavol uprimne vyjadril, o si mysli o deleniach majetku a taktiez o Eleondre Kaunitzove;,
s ktorou mal problémy uz predchadzajice desatrocia: ,, Nie je mi jasné, ako by toto delenie za
sucasnych chaotickych podmienok mohlo pre vas dopadnut’ dobre. Obavam sa skor, zZe prave
v dosledku toho budete mat’ eSte vicsie tazkosti. Tvoja matka, ktora odjakZiva riadila a aj

teraz riadi celé hospodarstvo, si tuto situaciu zapricinila sama. Nie preto som vas porucnik,

# V desiatom bode testamentu stanovil, ze dedidstvo sice ziskaju jeho dvaja synovia, no aby sa zabranilo ,,roz-
trhnutiu majetku’ a aby zostal v celku (v originali: ,,in massa*“), po tom, ¢o uz nebudi pod poru¢nictvom, ma
prevziat’ vedenie hospodarstva ten, ,, ktory sa na to najviac citi“. V trindstom bode svojej poslednej vole synom
rozhodne zakézal, aby nahromadili pasiva. Ak by ich vSak okolnosti k tomu prinutili, smu tak konat’ iba ,,s ve-
domim rodiny*. Testament Rudolfa Palffyho, 4. 10. 1768. OStA, HHStA, FA Pélfty, K Nr. 19, A. I, L. II, F.
VI, Nr. L.

* Na predaj sa dostal o. i. strieborny riad v hodnote 4531 zlatych a 30 1/2 denéra, ¢ast’ Rudolfovej ,,garderoby”,
obilie, kone (medzi nimi aj plnokrvniky a tiez cenné kusy Rudolfovej zbierky konskych sediel a postroja): OStA,
HHStA, FA Palffy, K Nr. 19, A. I, L. II, F. VI, Nr. 8.

* Dokumenty o dohodach medzi Janom a Rudolfom Palffym ml. aich matkou Eleondrou von Kaunitzovou
pozri: OStA, HHStA, FA Palffy, K Nr. 19, A. I, L. II, F. I, Nr. 9, Nr. 10, Nr. 11, Nr. 12, Nr. 13, Nr. 14, Nr. 15,
Nr. 16, Nr. 17, Nr. 18, Nr. 19, Nr. 20.

7 Nemecky Hermannstadt, mad’arsky Nagyszeben — dnes Rumunsko.

* Eleonora von Kaunitzova Karolovi Pavlovi Palffymu, Bratislava, 7. 10. 1771. OStA, HHStA, FA Palffy, K Nr.
17, A. 1, L. VI, F. IV., Nr. 3.

* Rudolf Palffy ml. Karolovi Pavlovi Palffymu, Bratislava, 31. 12. 1772. OStA, HHStA, FA Palffy, K Nr. 19, A.
I, L. I, F. II., Nr. 21.
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aby som platil vase dlhy alebo zhanal pre vas peniaze [...], a to len z toho dovodu, Ze vasa
2 ({50

matka nevie hospodarit.
Eleondra Kaunitzova na odmietnutie zareagovala rovnako ostro. ,,...s pocudovanim som vzala
na vedomie z listu Vasej milosti a tiez z priloZeného uryvku listu velitela ,,B. von Purcella*,
Zze moj syn Rudolf nedostal peniaze. Vasa milost by si mala uvedomit, ze moj syn sa nejde
zabavat do Sibiu [...], o tejto zadlezZitosti sa porozpravam aj s panom $vagrom grofom Leopol-
dom Pdlffym a budem ho Ziadat o jeho podporu. “>!

Karol Pavol sice nebol ochotny pripustit, aby z neho pribuzenstvo podla I'ubovodle t'ahalo
peniaze, ak vsak iSlo o to, aby v zdujme rodiny pouzil svoje vplyvné postavenie na dvore Ma-
rie Terézie, oCividne radd poskytol pomoc. Stalo sa tak aj v pripade, ked’ sa Rudolf Palfty
uchadzal o post cisarskeho komornika.”* V odpovedi na jeho Ziadost o podporu nasadil Karol
Pavol uplne iny ton: ,, Tvoj umysel, ktory si vyjadril prostrednictvom Tvojho listu, Ze by si sa
rad stal komornikom, je nielenze chvalyhodny, ale aj velmi prijatelny. “ Karol Pavol odporu-
¢il ako patronov pri presadeni tohto ciel'a najvplyvnejSich muzov na viedenskom dvore: ris-
skeho radcu adiplomata knieza Véclava Antona Kaunitza (1711 — 1794), jedného
z najblizSich 'udi Marie Terézie, a hlavného komornika, knieza Johanna Adama von Auer-
sperga (1721 — 1795 ).

Dobry vzt'ah medzi strykom a synovcom vSak nemal dlhé trvanie, no tentoraz ,,rodinnu har-
moniu‘ nenarusili finan¢né zaleZzitosti, ale laska. PoCas svojho pobytu v Sibiu sa Rudolf Pal-
ffy zahladel do istej grofky Bethlenovej.”® Nie je isté, & ju poziadal o ruku preto, lebo
vyhliadnuta buduca pani Palffyova bola vel'mi majetna, alebo preto, ze vraj bola aj vel'mi
krasna. Tiez nie je z dostupnych prameiiov jasné, ¢i mal otec grofky Bethlenovej informacie
o nelichotivej finan¢nej situécii svojho buduceho zata. V kazdom pripade si vSak klddol na-
rocné podmienky pre uskutoCnenie sobasa: ,,...Ziadaju venné vo vyske 20000 zlatych, dalej
3000 zlatych ako vdovské zabezpecenie |...], tiez mam opustit vojsko, mam sa prestahovat’ do

tejto krajiny a zostat tu, kym [jej, pozn. A.F.] otec bude nazive... “.>

%% Koncept listu Karola Pavla Palffyho Rudolfovi Palffymu ml., 3. 1. 1773. OStA, HHStA, FA Palffy, K Nr. 19,
A.1,L. I, F. 1., Nr. 21.

31 Eleondra von Kaunitzovéa Karolovi Pavlovi Palffymu, Bratislava, 20. 6. 1772. OStA, HHStA, FA Palffy, K Nr.
17, A. 1, L. VI, F. IV,, Nr. 3.

32 Rudolf Palffy ml. Karolovi Pavlovi Palffymu, Bratislava, 21. 4. 1771. OStA, HHStA, FA Palffy, K Nr. 19, A.
I, L. 1L, F. II., Nr. 21.

>3 Koncept listu Karola Pavla Palffyho Rudolfovi Palffymu ml., 25. 4. 1771 . OStA, HHStA, FA Palffy, K Nr.
19, A. 1, L. 1L, F. II., Nr. 21.

> Jej identitu sa nam zatial’ nepodarilo zistit.

>> Rudolf Palffy ml. Karolovi Pavlovi Palffymu, Bratislava, 21. 4. 1771. OStA, HHStA, FA Palffy, K Nr. 19, A.
I, L. 1L, F. 1., Nr. 6.
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Karol Pavol istotne zazil nelahké chvile, ked’ sa dozvedel o planoch svojho prasynovca, ¢o
zretelne citit’ aj z jeho reakcie: ,, Som udiveny z toho, co pises [...], eSte viac ma viak zaradza,
%e Ta nabdadaju, aby si opustil vojsko a Ty si ochotny pristupit na tito podmienku. Této celd
zalezitost totiz Tebe, ale aj Tvojim potomkom moze sposobit’ dozivotné problémy. Navyse,
zruinuje to aj Tvoje stastie a uznanie v ociach obidvoch Vysosti a tiez celého triezvo uvazuju-
ceho sveta...“>® S nazorom Karola suhlasilo aj pribuzenstvo. Nasledujuci citat pochadza
zrejme z listu Leopolda (II.) Palffyho a je zaujimavy tym, ze v iom najdeme aj charakteristiku
,herozvazneho mladika®: ,, Odpoved’ méjho pana brata synovcovi povazujem za sprdavnu.
Zrejme mal nasadené ruzové okuliare, ked’ pisal tie riadky. Ak len vezmem do uvahy, Ze tento
mladik este nepozna svet a ani jeho vychova nebola prave najlepsia a navyse, je to jeho prva
laska, necudo, Ze by prikyvol na vSetko. PoZiadavky jej otca® sii tiez pochopitelné, kazdy mi-
lujuci otec by konal rovnako, keby jeho dcéra mala dostat’ po vydaji pekny majetok.*“ ,Mily
pribuzny*“ vSak nebol az tak rozhodne proti planovanému manzelstvu a na zaver listu dodal:
., Preposielam list ,,Kornisa*“, ktorému istotne mozeme doverovat' a necham to na zvdzenie
pdnovi bratovi, ako sa rozhodne, lebo ja sa nechcem do toho miesat. “®

V ranonovovekej aristokratickej spolo¢nosti sa manzelstvd neuzatvérali zlasky a zrejme
v pripade grofky Bethlenovej nezavazil ani fakt, Ze bola majetnd a pravdepodobne by bola
pomohla Rudolfovi Palffymu ml. dostat’ sa z financnych problémov. Zatial’ nie je zname, ako
sa tento pripad d’alej vyvijal, no napokon sa Rudolf ml. ozenil s gréfkou Mariou Antoniou
Kolowrat-Krukowskou. Mali spolu 15 deti, takze sa da predpokladat’, ze iSlo o vydarené man-
zelstvo.”® Problémy Karola Pavla Palffyho s pribuzenstvom ukongila napokon aZ jeho smrt
roku 1774. Ked’ze jeho jediny syn Pavol zomrel roku 1750, majetky po nom zdedil Jan (VII.)
Palffy, syn jeho mladSieho brata Mikulasa (VIIL.).

Na zaver by sme chceli stru¢ne nacrtnut’ niekol’ko otazok, ktoré suvisia s majetkovymi spormi
v rode Palffyovcov. Po prvé: ako sa prejavili vyhrotené situdcie vo vzdjomnom pisomnom
kontakte aktérov sporu? Je dolezité poznamenat’, ze typickou charakteristikou tzv. ,,missiles*
listov, do ktorych zapadéd aj sukromna koreSpondencia Palffyovcov ohladne majetkovych
a rodinnych sporov je, ze okrem typickych formdlnych a zdvorilostnych fraz obsahovali aj
vyjadrenia osobného, ¢asto aj doverné¢ho charakteru. V dobovom chépani tvorilo pisanie lis-
tov dolezity prvok rétoriky, povazovali ho za prejav dobrej vychovy a tiez spolocensky prime-

ran¢ho zivotného Stylu. Zru€nost’ pisat’ listy sa brala mimoriadne vazne a tvorila ddlezita

*% Koncept listu Karola Pavla Palffyho Rudolfovi Palffymu, s.d. OStA, HHStA, FA Palffy, K Nr. 19, A. 1, L. IL.,
F.IL, Nr. 6.

37 Grof Bethlen.

58 Koncept listu zrejme Leopolda (I1.) Palffyho, s.d., OStA, HHStA, FA Palffy, K Nr. 19, A. I, L. I, F. II., Nr.
6.

9 JEDLICSKA, ref. 3, s. 611.
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sicast vychovy aristokratickych mladikov.® Z tohto hladiska je pochopitelné, Ze ani
v jednom zo skumanych listov sme sa nestretli s vulgarnymi vyrazmi alebo s priamymi osob-

nymi urazkami.®’

Dalsia problematika, ktora sa vynorila pri spracovani archivneho materialu, je otazka ,,ma-
nazmentu konfliktov“ v aristokratickej rodine. Ako vnimali a hodnotili Palffyovci, ze
v krajnom pripade ich nedorozumenia skoncili na sude? Vo vzajomnej koreSpondencii ¢asto
prizvukovali, Ze v prvom rade im iSlo o ,,prospech celej rodiny®, o ,,zabranenie neporiadku
a disharmonie®“ aich hlavnym cielom bolo ,zit v mieri a v priatel'skom porozumeni®
s pribuznymi.®* Zaroveni viak celu situdciu hodnotili ako ,nutné zlo“, nieo, ¢o nepatri
k zivotnému Stylu vysokopostavenych a urodzenych aristokratov, ako to napokon vyjadril aj
Karol Pavol Palffy: ,, medzi ‘Kavaliermi’ je nieco také nepripustné. “*

Podl'a dobovej mentality bola chamtivost’ a ziskuchtivost’ predstavitel'a spolocensky uznava-
nej rodiny neprijatelnou zalezitost'ou, ktori sa patrilo aspont verbalne odsudit’. Ako priklad
uvedieme dva citaty. V suvislosti so snahou Mikulasa (VIII.) Palffyho zaistit’ si svoj seniorat-
ny podiel neskryval autor hldsenia z roku 1752 svoje pohorSenie: ,,...grof Mikulas Palffy by
mal brat’ do uvahy, Ze aj on vdaci za svoj blahobyt svojim predkom a jeho postavenie tiez
prameni z doterajsich zasluh jeho rodiny, za co by jej mal byt vdacny. Tato vdacnost ho vsak
zaroven zavdzuje, aby nehladel len na to, aké bude mat prijmy zo senioratneho majetku, ked
ich raz dostane do svojich ruk, ale predovsetkym bral do uvahy, Ze seniordt znamena uznanie
jeho osoby v ociach celého sveta...”. Mikula$s Forgach sa pred svojim priatelom Karolom
Palffym vyjadril na adresu Jana a Leopolda este ostrejsie: ,, Kto mysli len na svoj osoh, tomu
nepatri meno Palffy... “.**

V ohrozeni vSak nebola iba reputécia jednotlivcov, ale celého aristokratického rodu, ktorého
¢lenovia zastavali v Uhorsku a na viedenskom dvore vysoké politické, vojenské aj cirkevné
funkcie. ,, Predovsetkym by bolo Zelatelné, aby sa grofi Jan, Mikulds, Leopold a Rudolf Palffy
skutocne a uprimne dohodli a zaistili blahobyt pre svoj urodzeny rod, ktorého clenovia sa
zasluzili o dobro nasej krajiny a tiez dvora a su tiez vysokovazeni v Uhorskom kralovstve.
Mali by sa zdrzat vSetkych neZiaducich cinov a konecne by malo dojst medzi nimi k zmiere-
niu, aby konecne ustali neprajné reci, ktoré sprevadzaju ich spor, ““ piSe sa v horespominanom
hlaseni z roku 1752.

% DORSTE, Heiko. Briefe als Medium symbolischer Kommunikation. In FUSSEL, Marian (ed.). Ordnung und
Distinktion. Praktiken sozialer Represdntation in der stindischen Gesellschaften. Minster : Rhema Verlag,
2005, s. 245.

6! Napriek tomu sme sa aj v aristokratickej kore$pondencii stretli s vulgarnymi vyrazmi, ale nikdy nie v pisomnej
komunikaécii na oficialnej urovni!

62 Karol Pavol Palffy Rudolfovi Palffymu, s.d. OStA, HHStA, FA Palffy, K Nr. 17, A. 1., L. VIL., F. IV., Nr. 3.

63 Karol Pavol Palffy s.d. OStA, HHStA, FA Palffy, K Nr. 17, A. 1., L. VIL, F. IV., Nr. 3. Termin ,kavalier*
v tomto pripade znamena urodzeného velkorysého muza.

5 Mikulas Forgach Karolovi Pavlovi Palffymu, Ujlak, 14. 1. 1771. OStA, HHStA, FA Palffy, K Nr. 17, A. 1,
L.VIL, F. 1L
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Dolezitou tillohou do buducnosti je tiez zistit', kto z vysokopostavenych osobnosti v Uhorskom
kralovstve a aj na viedenskom dvore podporoval aktérov sporu a kto naopak, bol proti nim?
Pozoruhodna je totiZz pozndmka z horespominaného hlasenia: ,, NemozZeme nechat’ bez povsim-
nutia, ze pravny postup v tejto kauze moéze mat rozlicné podoby a rézny vyklad. Grof Karol
Palffy ma vela priatelov v krajine a na dvore, ale niektori si Zelaju, aby spory v rodine pretr-
vali ¢o najdlhsSie a dokonca, aby sa ¢o najviac vyhrotili. Ini tento pripad vnimaju ako priklad,
ako by sa dali podobné udalosti riesit aj v inych rodindch. Toto konstatovanie vo svojej
podstate znamenad, Ze majetkovy spor vo vysokopostavenom a vplyvnom aristokratickom rode
nebol iba internou zdlezitostou, ale mal aj SirSie politické suvislosti. Preto ddlezitou vy-
skumnou otazkou do buduicnosti je najst’ archivne dokumenty, ktoré by pomohli osvetlit’ tito
problematiku a skiimat’ celi zalezitost’ aj z hl'adiska patrénov a odporcov Palffyovcov pocas
majetkovych a pravnych peripetii. Nie menej zavazna je totiz aj skutocnost’, Ze spor sledovala
aj Maria Terézia, ako to vyplyva z listu Antona Grassalkovicha: ,,...kedZe moje pokusy riesit
spor podla pokynov jej Vysosti nemali Ziaden efekt, jej Vysost prejavila svoju nespokoj-
nost... %

Pripad Palffyovcov nebol ojedinely v priebehu raného novoveku. Aj v inych aristokratickych
rodinéch vypukli hadky okolo majetkov, ktoré napokon skon¢ili suidnym procesom. Priblizne
v rovnakom cCase, kedy prebiehal palffyovsky spor, sa stdili napriklad aj ¢lenovia rodu Zichy
pre nezhody okolo testamentu Stefana Zichyho.® Jednu z tazkosti pri spracovani tematiky
vSak znamenala prave skutoCnost, Ze zatial’ nevznikli pripadové Stidie, ktoré by na zéklade
rodinnej koreSpondencie a pravnych dokumentov sledovali vznik, priebeh, vysledky a dosah
majetkovych sporov v uhorskych magnétskych rodinidch v ranom novoveku. Z pripadu Pél-
ffyovcov sme vSak vyvodili zaver, Ze medzi hlavné pri¢iny majetkovych sporov v priebehu
18. storocia patril aj narast poctu ¢lenov rodu a nasledné rozvetvenie rodiny. Na rozdiel od 16.
a 17. storocia bolo ¢oraz menej ,,vol'ne dostupnych®“ panstiev, takisto nebolo mozné, aby
v pripade pocetnej aristokratickej rodiny kazdy muzsky ¢len rodu ziskal lukrativne miesto na
viedenskom dvore, v uhorskych krajinskych hodnostiach alebo v stoli¢nej sprave. Z toho na-
pokon logicky vyplyvalo, Ze kazdy sa usiloval ziskat’ z rodového majetku ¢o najvacsi podiel,
ato aj napriek tomu, Ze sudne procesy a honorare pre pravnikov zhltli nie malé finan¢né
Ciastky, o stratach v pripade negativneho vysledku procesu ani nehovoriac.

»Statky-zmétky* — nazov Tajovského divadelnej hry vystizne charakterizuje nielen situaciu
v magnatskom rode Palffyovcov v 18. storoci, ale plati pre vSetky spolocenské vrstvy, ked’ ide
o konflikty okolo rodinnych majetkov. Domnievame sa, Ze hlavnym kIi¢om k rieSeniu ta-
kychto sporov bola vzdjomnd ochota dohodnut’ sa. Naopak, pretahujuce sa nezhody dokézali
vytvorit’ vazne, niekedy az nenapravitel'né trhliny v pokrvnych vztahoch. Straty, ktoré vznikli
tymto sposobom, boli nevycisliteIné a nedali sa vynahradit’ ani tymi najlukrativnej$imi hnu-

85 Anton Grassalkovich Karolovi Pavlovi Palffymu, G6dol16, 20. 10. 1763. s.d. OStA, HHStA, FA Palffy, K Nr.
17, A. 1, L. VI, F. IV., Nr. 3.

6 Jan Zichy takisto viedol spor proti viacerym prisluinikom rodu: proti Frantiskovi, Mikulagovi a Stefanovi
Zichymu. Predmetom stidneho procesu bolo Divinske panstvo. PERES, ref. 11, s. 129-130.
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telnostami a nehnutel'nostami. Napokon to vystizne vyjadril aj Anton Grassalkovich pri hod-

noteni moznych nasledkov konfliktu medzi Palffyovcami: ,,...obavam sa, ze rodina pride az

% v v . A . ’ 67
prilis neskoro na to, o ¢o vsetko tymto spésobom prichadza... .

Genealogicka tabulka®®

Mikulés (I1.) Palffy (1552 — 1600) oo Maria Fuggerova (1566 — 1646)

Stefan (1587 — 1646) Jén (1588 — 1646) Pavol (1592 - 1653)
Mikulas (IV.) Palffy (? — 1679) Jan Anton (1642 — 1694)  Jan Karol (1645 — 1694)

00 Eleonora von Harrachova

/ \lﬂllas JOZGf(1671 — 1706)

Mikul4s (V) (1657 — 1732) Jan (VI) (1663 — 1751)

Leopold (I ) (1681 —1720) Karol Pavol (1697 — 1774) Mikulas (VH ) (1699 — 1734)

\\ Jan (VIIL) (1728 — 1791)

Mikulag (VIIL) (1710 — 1763) Leopold (IL.) (1716 —1773) Rudolf (1) (1719 — 1768)

00 Eleonora von Kaunitzova

N

Jan (IX.) (1744 — 1794) Rudolf (IL.) (1750 — 1802)
00

Antonia Kolowrat-Krukowska

87 Anton Grassalkovich Karolovi Pavlovi Palffymu, Godolls, 23. 3. 1762. OStA, HHStA, FA Palffy, K Nr. 17,
A.1,L. VIL,F. IV, Nr. 3.

68 v genealogickej tabul'ke uvadzame pre I'ahsiu orientaciu len tych prislusnikov rodu Palffy, ktori boli relevant-
ni z hl'adiska delenia panstiev Cerveny Kameii a Svity Jur a Pezinok, resp. sme ich spomenuli v §tadii.
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