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Uhorska trestnopravna dogmatika v dobe
osvietenstva - pohlad na evolu¢né zmeny trest-
ného prava hmotného v diele Stefana Husztyho

Adriana Svecova

Abstract

SVECOVA, Adriana. Criminal Law Dogmatics in Hungarian Substantive Law and
the Criminal Law Theory of Stephan Huszty.

The developing science of criminal law in the Early Modern period in the King-
dom of Hungary, like elsewhere in Europe, produced few synthesizing works and
manuals dedicated to the amendment of substantive and procedural criminal law
of the time and its theoretical-dogmatic basis. All the while, Beccarian ideas of
modernizing the science of criminal law resounded throughout Europe. One of
the leading experts on Hungarian law in its complexity was Eger professor of law
Stephan Huszty, who regarded the order of established estates as well as several
traditional medieval legal concepts and institutions of punishment. The current
study provides an overview of his concept of substantive Hungarian criminal law
dogmatics based on the typified and standardized institutes, doctrines, princi-
ples, constructs and criminal law procedures previously constituted in the Middle
Ages, which drew from the common European—in the case of the Kingdom of
Hungary, particularly the German—Iegal tradition. These were normatively ac-
cepted and reflected in the basic sources of Hungarian criminal law. In addition
to customary law, the primary source of Hungarian feudal law was the written,
customary-law collection of the Tripartitum as well as the rigid, uncodified legis-
lation and judicial practice, which lasted practically until the revolution of 1848.

horski zdkonodarcovia uz od konca stredoveku na viacerych

snemoch rokovali o vytvoreni jednotnej zbierky zakonov,
ktora mala systematizovat najmi $lachtické (krajinské) obycajo-
vé pravo. V pociatoc¢nej faze tvorby trestnopravnej politiky konca
stredoveku a zaciatku novoveku uhorski panovnici chceli posilnit
verejnu bezpecnost a pravnu istotu, a to okrem iného i prostred-
nictvom kodifikacie' celého korpusu vtedajsieho uhorského prava.
Vytvorenim Tripartita (1514)* Stefanom WerbSczym sa tento plan
Ciasto¢ne podarilo naplnit.

Tripartitum obsiahlo nosny pravny zaklad uhorského obycajového
prava, teda aj vtedajsieho trestného a procesného prava, nanestastie
pre trestné pravo vonkoncom nie vycerpavajuco ani systematicky,

Stadia je vysledkom riesenia projektu VEGA & 1/0018/19 Renesancia zabudnutych

a znovu obnovenych instititov dedi¢ského prava na Slovensku.

1 Pojem kodifikacie v modernom zmysle slova nie je vhodné pri tychto planoch alebo
aj schvélenych legislativnych pocinoch pouzivat. Prévna histdria hovori o kvazi
kodifika¢nych dielach, ktorym chybaju najma atribtty systematickosti, vnutornej
logiky a komplexnosti pravnej upravy.

2 Dalej uvaddzané tiez skratkou: Trip.


http://www.forumhistoriae.sk
http://www.forumhistoriae.sk
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://www.forumhistoriae.sk
https://doi.org/10.31577/forhist.2022.16.2.8
mailto:adriana.svecova%40truni.sk?subject=
https://orcid.org/0000-0002-8502-1139
https://doi.org/10.31577/forhist.2022.16.2.8

100 SVECOVA, Adriana. Uhorska trestnopravna dogmatika v dobe osvietenstva — pohlad na evoluéné zmeny trestného prava ...

kedZe upravilo len ¢iastkovo niektoré skutkové podstaty, instituty a zasa-
dy trestného (hmotného) a procesného prava.’ Vyberovo z neho mozno
spomenut viaceré ¢lanky, ktoré niesli trestnopravny alebo procesnopravny
obsah* na prvom mieste Trip. I./¢l. 14 definoval najzévaznejsie skutkové
podstaty vlastizrady, v sidobom pomenovani oznacené ako skutky ne-
vernosti (nota infidelitatis), ktoré nasledne precizovali este zak. ¢l. 9, 10,
11 a 12/1723. V jeho druhej casti viaceré clanky obsiahli najméi procesné
ustanovenia na réznych stupnoch vseobecnych sudov - napr. II1./¢l. 39, 51
a 52 a tretia Cast Tripartita tiez reflektovali trestnopravnu upravu, napr. I11./
¢l. 5 (o institate homagia), ¢l. 20 (o trestani verejnych zloc¢incov), ¢l. 21 a 22
(o institute nutnej obrany), ako aj ¢lanky ¢l. 26, 28, 32, 33, 34, 35. Tripartitna
uprava vychadzala, tak ako aj trestné pravo ostatnej Eurdpy, z diferenciacie
trestnych ¢inov podla ich trestov, a nie podla dnes preferovanych skutko-
vych podstat a chranenych zaujmov spolo¢nosti. S ohladom na kategoriza-
ciu trestnych ¢inov a obzvlast pri pohlade na systém trestov je nepochybné,
ze Tripartitum bolo pod vyraznym vplyvom prevazujticej dobovej tedrie za-
stra§ovania, represie a obrany zaujmov panovnika a privilegovanych stavov,
pricom boli ¢astokrat sidnou praxou prehnane interpretované v drakonic-
kej a velmi individualne (kazuisticky) aplikovanej trestnopravnej praxi.’

Pri pohlade na habsbursku trestnopravnu legislativu, ur¢ent pre Uhorsko
od Tripartita do nastupu posledného osvietenského panovnika Leopolda II.,
mozno konstatovat programovo kontinudlnu snahu o pravnu reglementéciu
trestnopravnych otdzok a eminentny zdujem o prijatie potrebného prvého
novovekého trestného kddexu v Uhorsku. V ramci celej habsburskej rise boli
snahy o prijatie jedného kddexu pre vSetky dedi¢né krajiny a panstva, v kto-
rych vladli stredoeurdpski Habsburgovci, pripadne o oficidlne rozsirenie exis-
tujucich nemeckych kédexov.®

3 FINKEY, Ferenc. A magyar biintetéjog tankonyve. Budapest : Politzer, 1902, s. 51; MEZEY,
Barna. Biintetdjogi toredékek a Harmaskdnyvben. In MATHE, Gébor — ZLINSZKY, Jénos (eds.)
Degré Alajos emlékkonyv. Budapest : Uni6, 1995, s. 161; MEZEY, Barna. Vom consuetudo zum
Gesetzesrecht. In MATHE, Gébor - ZLINSZKY, Janos (eds.) Die Elemente der ungarischen
Verfassungsentwicklung. Studien zum Millennium. Budapest : ELTE, 2000, s. 21; MEZEY, Barna.
Der Verfasser eines ungarischen Rechtsbuches aus dem 16. Jahrhundert: Istvain Werbd&czy.
In HAMZA, Gébor (ed.) Tanulmdnyok Werbéczy Istvanrol / Studien iiber Istvin Werbiczy.
Budapest : Professzorok Héza, 2001, s. 99.

4 Vo feudalizme e$te nemdzeme rozliovat medzi procesnymi pravidlami trestného a civilného

(obcianskeho) procesu, ktoré priniesla az doba moderny v druhej polovici 19. storodia, no

postupne uz v neskorom novoveku sa vyskytuja isté rozdielne pristupy a $pecifické procesné

postupy, uplatiiované pri trestnom konani a sidnictve.

Pozri FINKEY 1902, s. 50.

6 Podrobnejsie pozri napr. BATO, Szilvia. Osterreichische Wirkungen in der ungarischen
Strafrechtswissenschaft vor 1848 am Beispiel der Straftaten gegen das Leben. In BADO,
Attila - DETLEV, W. Belling - BOKA, Jdnos - MEZEI, Péter (eds.) Internationale Konferenz
zum zehnjdhrigen Bestehen des Instituts fiir Rechtsvergleichung der Universitit Szeged. Postdam :
Universititsverlag Postdam, 2014, s. 71-90; BATO, Szilvia. Ein Uberblick {iber die ungarische
Strafrechtsentwicklung bis zum Jahre 1948. In SINN, Arndt - GROPP, Walter - NAGY, Ferenc
(eds.) Grenzen der Vorverlagerung in einem Tatstrafrecht. Eine rechtsvergleichende Analyse am
Beispiel der deutschen und ungarischen Strafrechts. (Ed. Schriften des Zentrum fiir européische
und internationale Strafrechtsstudien 1) Osnabriick : V&R unipress Universititsverlag, 2011,
s. 41-52; KAJTAR, Istvén. Rechts- und Gerichtspraxis in Ungarn 1840 - 1844. Tradition und
Transfer. In POKROVAC, Zoran (ed.) Rechtsprechung in Osteuropa. Studien zum 19. und
friihen 20. Jahrhundert. Frankfurt/M : Vittorio Klostermann, 2012, s. 173-232, 189-191.

(O3}
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Prave z pohladu historickej pramenovedy uhorského trestného prava mozno
podciarknut ako najdolezitejsi vplyv nemeckého pravneho okruhu, t.j. trest-
ného prava nemecky hovoriacich krajin: Svitej rimskej riSe a od 13. storocia
Habsburgovcami ovladanych rakaskych dedi¢nych krajin. Tento vplyv sa len
znasobil po bitke pri Mohaci a nastupe Habsburgovcov na uhorsky trén.” Prav-
nu inspirdciu nachddzala uhorska trestna prax a formujtca sa trestnopravna
veda i v nemeckych vzoroch, najmé vo formulaciach jednotlivych deliktov
a trestov za ne, vratane trestno-procesnych pravidiel. Prislu§na trestnopravna
uprava ziskala v novovekej, osobitne v strednej a nemecky hovoriacej Euro-
pe, povahu pisaného prava v prvych trestnych kdédexoch. Z nich spomenme
najma kodex Karola V. Constitutio Criminalis Carolina zndmy pod oznac¢enim
Karolina (1532), kédex Ferdinanda III. Constitutio Criminalis Ferdinandea —
tzv. Ferdinandea (1656) alebo kddex Jozefa 1. Constitutio Criminalis Josephi-
na - Jozefina (1707 - 1708).

Vplyv nemeckého, resp. nemecky pisaného trestného prava vidno v zdsadnom
pocine novovekého trestného prava ostrihomského arcibiskupa L. Kolloni-
cha, ktory nechal v roku 1687 sikromne vyhotovit preklad nemeckej trestno-
pravnej zbierky Ferdinandea do latin¢iny (pod nazvom Forma processus judi-
cii criminalis seu Praxis Criminalis). Toto dielo sa vzilo v uhorskej praxi pod
skratenym ndzvom Praxis Criminalis a zaroven sa v¢lenilo do prvej uhorske;j
stikromnej zbierky prava Corpus iuris Hungarici (CIH) hned v poc¢iatocnom
roku jej vydania (1696).® Ako tvrdia G. Béli a I. Kajtar, preklad Ferdinandey
sa nestal uhorskym zakonom, ale jeho obsah bol zverejneny v ramci celej mo-
narchie, kedZe bol zaradeny do CIH. Od prelomu 17. a 18. storocia sa prakti-
zoval ako re$pektovany, aj ked neoficidlny a sekundarny pramen prava.’ Sudy
pluralitne vyuzivali roznorodé pramene trestného prava, medzi ktoré sa radi
uz spomenutd sukromna zbierka uhorskych zdkonov a dal$ich pramenov
CIH vratane Tripartita a Praxis criminalis, dalej v Uhorsku aj v zahranici

7 K tomu pozri podetné prace v uhorskej a madarskej pravnej literatire, napr. FINKEY 1902, s. 62;
o Carpzovi PAULER, Tivadar. Biintetdjogtan. 1. Kotet. Bevezetés. Anyagi Biintet6jog. Altaldnos
Rész. Pest : Pfeifer Ferdinand, 1869, s. 25-26; BALOGH, Jend. A biintetd perjog tankonyve.
Els6 fiizet. Budapest : Grill Karoly, 1906, s. 53, 86; FINKEY, Ferenc. A magyar biintetperjogi
tudomdny hdromszdzados fejlédéstorténete 1619-1914. Sarospatak : Jogdszok a Kultdrdert
alapitvany, 2000, s. 33-34; PALUGYAY, Imre. Magyarorszdg torténeti, foldirati s dllami legiijabb
leirdsa. Pest : Heckenast Gusztav, 1853, s. 197; FAYER, Laszlo. A magyar biintetGjog kézikonyve
L kétet. Budapest : Franklin, 1905, s. 33; MARKUS, Dezs6 (ed.) Magyar Jogi Lexikon. II. kitet
(Bir6-Dézsma). Budapest : Pallas, 1899, s. 500; BALOGH, Elemér. El6sz6. In BALOGH, Elemér -
HOMOKI-NAGY, Méria (eds.) Tripartitum trium professorum. Hdrom szegedi jogtorténész./ Drei
Szegediner Rechtshistoriker. Tudomdnyos emlékiilés Bonis Gydrgy sziiletésének 100., Both Odén
sziiletésének 90. és Ivanyi Béla haldldnak 50. évforduléjin. Szeged : lurisperitus Kiadd, 2017,
s. 9; BONIS, Gyorgy. A magyar feudalis és burzsod magénjog és biintetdjog elemei. In Levéltdri
Szakmai Tovdabbképzés (Felsdfok),1959, ro¢. 12, s. 47; ECKHART, Ferenc. Magyar alkotmdny-
és jogtorténet. Budapest : Politzer Zsigmond és Fia, 1946, s. 386; BALOGH, Elemér. Dedk
Ferenc és az anyagi biintet8jog kodifikdciéja. In MOLNAR, Andrés (ed.) A Batthydny-kormdny
igazsdgiigyminisztere. Zalaegerszeg : Zala Megyei Levéltar, 1998, s. 129; KALLAY, Istvan. Uriszéki
birdskodds a XVIII. - XIX. szdzadban. Budapest : Akadémiai Kiadd, 1985, s. 200.

8 BALOGH, Elemér. Die ungarische Strafrechtskodifikation im 19. Jahrhundert. Band 12. In
VORMBAUM, Thomas (ed.) Rechtsgeschichte und Rechtsgeschehen. Berlin et. al. : LIT Verlag,
2009, s. 3.

9 BELL Gébor - KAJTAR, Istvan. Az osztrdk(-német) biinteté jogszabélyok hatdsa a magyar jogban
a 18. szazadban (a Praxis crimininalis). In Dolgozatok az dllam - és jogtudomdnyok korébdl, 1988,
roc. 19, s. 34.
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roz$irend praca uznavaného saského autora Benedikta Carpzova Practicae
novae imperialis Saxonicae rerum criminalium (Frankfurt, 1677)," velmi res-
pektované procesnopravne kompendium Directio methodica od Jana Kitonica
(Kithonich, Kitoni¢)" (Trnava, 1619), ¢i vSeobecne prijaty nepravny pramen
Biblie, zachovavajuic pritom pévodného ducha trestného prava.'

Habsburska legislativa nasledujicich storo¢i novoveku nepredstavovala pre
Uhorsko zasadnejsi prelom vo vyvoji trestného prava. V legislativnej tipra-
ve boli nadalej platné este i viaceré krélovské dekréty z obdobia stredoveku
(napr. Zigmunda Luxemburského: zék. ¢l. 9/1405, Mateja L: zak. ¢&l. 67/1486
alebo Vladislava Jagelonského: zdk. ¢l. 19/1495 a 9/1514). Jednotlivi panovni-
civ zavislosti od potreby sporadicky novelizovali uz existujice pravne upravy
o trestnych ¢inoch v rozsahu jedného alebo dvoch trestnych ¢inov a menej
potom legislativne formulovali nové trestné ¢iny."> Povinnost trestat napri-
klad urcovali zak. ¢l. 49 a 50/1548, zak. ¢l. 16/1569, zak. ¢l. 2/1608, zak. ¢l.
60/1638, zak. ¢l. 38 a 43/1655, zak. ¢l. 17/1659, zak. ¢l. 14/1687, zak. ¢l. 9, 10,
11, 12/1723.

Spolocensky reflektovana idea novovekej kodifikacie trestného prava nado-
budla v priebehu 18. storocia konkrétnejsie podoby v aktivitach viedenského
dvora, ked nastupujuca éra osvietenskych panovnikov mala na zreteli uz ex-
tenzivne sa rozsirujicu modernisticku myslienku legalizovat a disciplinovat
vsetky dovtedy poznané a trestané protipravne ¢iny, sformovat a normovat
ich do jednotného, kodifikovaného zakona a objektivne tak posilnit postave-
nie zdkona ako pramena objektivneho prava a jeho diferencidcie na jednot-
livé odvetvia v ramci vtedy sa presadzujuceho rimsko-pravneho ¢lenenia na
jednotlivé pravne odvetvia verejného a suikromného prava. Trestné pravo sa
v tomto obdobi definitivne oddelilo z rodiny univerzalneho iuris (v uhorskych
pomeroch oznacované ako ius civile — ¢ize pravo vsetkych obyvatelov Uhor-
ska, diferencovanych len v medziach stavovského partikularizmu) a pri¢lenilo
sa k odvetviam verejného prava pre vyraznejsie vzrastajuci vplyv $tatu na eli-
minaciu kriminalneho spravania sa jednotlivca. Tieto kodifika¢né tendencie

10 O bezprostrednom a priamom pouzivani a citovani Carpzovej prace v uhorskej sidnej praxi
mesta Debrecin v polovici 18. storo¢ia pozri $tddiu A. Biczda, ktora odkryva zatial malo
preskimané moznosti, stvislosti a korelacie uhorskej novovekej trestnopravnej vedy a praxe
k roznym zahrani¢nym (opitovne znovu nemeckym) zdrojom: BICZO, Andras. Benedikt
Carpzov’s Influence on the 18th Century Criminal Practice in Hungary — Analysis of a Legal
Case from Debrecen. In Journal on European History of Law, 2021, ro¢. 12, ¢. 2,'s. 169-180.

11  KITHONICH, Joannes. Directio methodica processus iudiciarii iuris consuetudinarii inclyti Regni
Hungariae. Tyrnavie 1619. Jeho preklad s komentdrom k uhorskému procesnému pravu pozri:
GABRIS, Tomés. Directio methodica v dejindch uhorského procesného prdva. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2019.

12 BELI - KAJTAR 1988, s. 29. Na okraj dopliam, Ze vyskum trestnopravnej praxe novovekého
Pezinka a Modry odkryl velmi beiné vyuzivanie Ferdinandey na zaciatku 18. storodia, pozri
napr. DUCHONOVA, Diana - DUCHON, Michal. Zlo¢in v meste. Kriminalita a kazdodennost
v ranonovovekom Pezinku. Bratislava : Pro Historia; Historicky tstav SAV, 2014, s. 49. Pozri tiez
SZEGHYOVA, Blanka. Sudnictvo a siidna prax v mestdch Pentapolitany v 16. storo¢i. Bratislava :
Veda, 2016; PAPAC, Richard. Malefitz. Ako sa stdilo a trestalo v Kosiciach v 16. storo¢i. Kosice :
Dana Kusnirova; HistoricKE, 2019. Vyskum Liptovskej stolice dolozil v sedridlnej sudnej praxi
pouzivanie viacerych nemeckych zdrojov, aj Carpzovej Praxis Criminalis; podrobnejsie: NEMEC,
Miroslav. Od zlocinu k trestu. Vyvoj stolicného siidnictva na Liptove v 18. storoc¢i. Ruzomberok :
Society for Human Studies, 2019, s. 19-20.

13 FINKEY 1902, s. 51-52.
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vsak v zasade oscilovali a nevybocovali z dovtedajsieho kdnonu akceptovania
feudalno-stavovského spolocenského a pravneho poriadku. Zakladnymi pra-
menmi poznania trestného prava sa stali okrem formélnych pramenov, t. j.
obycajovych partikuldrnych noriem, kvazi stredovekej kodifikacie Tripartita,
torzovitych a nesystémovych zdkonov a nariadeni (vratane patentov) a roz-
hodnuti sidnej praxe, aj neformdlne pramene: netspe$né navrhy trestnych
kodexov, neoficidlne zahrani¢né zdkonniky (spominané Ferdinandea, prip.
i Tereziana) ¢i odbornd domdca a zahrani¢na literatdara.'

K realizacii modernistickej unifika¢nej idey disciplinacie spolo¢nosti osvie-
tenskym $tditom smerovali rozli¢cné interné nariadenia kralovskych uradov
(najmé Miestodrzitelskej rady) a nimi delegovanych kralovskych komisarov
(napriklad rozhodnutia kralovskych komisarov v Trnave zo zaciatku 18. sto-
rocia)," ktori dostali na starost ad hoc riesit najpalcivejsie problémy vtedajsej
uhorskej spolo¢nosti aj pri vykone vSeobecného (vritane trestného) sudnic-
tva jednotlivych partikularnych studov. Uhorski panovnici podporovali uz
spominanu objektivnu systematizaciu rozvijajiceho sa samostatného pravne-
ho odvetvia - trestného prava, ktoré v§ak obsiahlo tak hmotnopravnu aj pro-
cesnopravnu stranku stihania a trestania trestnych ¢inov. Z hmotnopravneho
obsahu tvorenych legislativnych navrhov je vhodné pripomenut, Ze vtedajsi
trestnopravny obsah uz zretelne reflektoval aj suc¢asné trestnopravne katego-
rie: subjekty (pachatela, obet, poskodeného, organy ¢inné v trestnom konani
a i.), objekty trestnej ¢innosti (chranené verejné a $tatne zaujmy a hodnoty)
a tiez subjektivnu (tmysel — dolus a zavinenie - culpa) a objektivnu stranku
trestného ¢inu (sposob spachania trestného ¢inu).

Zo Sirsej, teoreticko-pravnej dimenzie kreujucich sa odbornych pravnych
diskusii, ktoré v priebehu 18. storocia zacali inde v Eurépe podliehat vplyvu
rozsirujucich sa prirodzenopravnych (jusnaturalistickych) tedrii'® a humani-
zujucich tendencii v interdisciplindrnej a novokonstituovanej vede penolo-
gii, t. j. vedy o trestoch, ich vykone a teériach trestania, silnela potreba ra-
cionalizovat a legalizovat zastarané feudalne postupy vykonu verejnej, resp.
tatom alebo inou verejnou autoritou vykonavanej trestnej spravodlivosti.
Nastupujuca osvietenska doba racionalizacie spolo¢nosti generovala jediny,
dominantny subjekt, ktory bol schopny tejto ulohy. Tymto normotvornym
subjektom a agensom sa stal osvietensky absolutisticky stat, ¢asto priamo jeho
panovnik, ktory ako vysostny subjekt s pravom zdkonodarnej iniciativy mohol
tieto reformné zakonné navrhy predkladat na krajinsky snem alebo podpo-
rit ¢i odmietnut ich prijatie. V stredoeurdpskych podmienkach pocas celého
novoveku boli pre habsburski monarchiu a jej panovnikov charakteristické

14 BATO 2014, s. 74-79.

15 LACLAVIKOVA, Miriam - SVECOVA, Adriana. Pramene prdva na tizemi Slovenska I. Od
najstarsich cias do roku 1790. Trnava : Typi universitatis tyrnaviensis, 2007, s. 224-226.

16  Tieto tedrie nepokladajui za jediny zdroj prava len zdkony a podzakonné normy vytvorené §tatom,
monarchom, ale za vy$$ie kritérium povazuju napr. spravodlivost alebo racionalnu spravnost
pravnej normy. Tieto tedrie vychadzaju predovsetkym z prirodzeného prava, vlastného kazdému
doveku, ktory ho modze poznat vlastnym rozumom. Clovek ma podla nich prévo vzopriet sa
nespravodlivému zdkonu a podriadit sa len tzv. prirodzenému zdkonu, napr. v krestanskom
Desatore a pod.
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etatistické tendencie. Tieto tendencie v$ak nadobudli pozitivny efekt no-
votvorenej, zjednocujucej sa trestnej politiky, ovplyvnenej najskér koncom
18. storocia uz spomenutymi jusnaturalistickymi teériami, ktoré zosobno-
vali nové trestnopravne teérie patriace do tzv. rodiny beccariovského obratu
v teorii trestnosti a trestania.'”

Panovnik Jozef 1. vydal prvy prelomovejsi trestny zdkonnik — znamy pod
oficialnym pojmom Constitutio criminalis Josephina, alebo skratene prvd Jo-
zefina z roku 1707/1708. Nestal sa v§ak platnym pre Uhorsko, len pre ces-
ké krajiny. MoZno o fiom hovorit v intenciach cielavedomého pociatku snah
Habsburgovcov racionalne sformovat trestné pravo ako samostatné pravne
odvetvie a reformovat ho v jeho hmotnej i procesnej matérii. Vseobecne ten-
to zakonnik hmotnopravne a ideovo nadvézoval na starsie trestné zakonniky
kompila¢ného charakteru, akou bola Karolina ¢i dal$ie rakiske trestné po-
riadky."® Zaujimavy sa stal v§ak tym, Ze predstavoval vzor pre Terezianu."

Za obzvlast pozoruhodnu v uhorskych redliach mozno oznacit aktivitu Ka-
rola III. v oblasti trestného zakonodarstva. Pocas jeho vlady bola na prore-
formnom krajinskom sneme v roku 1723 prijata — vzhladom na dalsi vy-
voj dalekosiahla - reforma uhorského svetského sudnictva (zak. ¢l. 24, 25
a 26/1723 a tiez zdk. ¢l. 30/1723 o zriadeni novych distriktudlnych sudnych
tabul). KedZe sa tymito zakonmi sprehladnil a zjednodusil i vykon trestného
sudnictva, Karol III. sa vyznamne zapisal do dejin uhorského procesného
(ale tiez trestného a civilného) prava.?

Za jeho vlady v krajine tieZ zosilnela ambicia vydat prvy domadci trestny z4-
konnik v kontexte rozsiahlej$ej panovnikovej predstavy modernizovat a ko-
difikovat uhorsky pravny poriadok, a to na podklade zak. ¢l. 19/1715 zriadu-
juceho institut Commissio systematica, ktory mal v rdmci buducej nariadenej
sudnej reformy pripravit jednotlivé kodexy (nakoniec ale vSetky navrhy zo-
stali bez zretelného uspechu v zdkonodarnej oblasti). Okrem toho Karol III.
dovolil predlozit na rokovanie prelomového uhorského snemu v rokoch
1712 - 1715 (prvého po stavovskych povstaniach) sukromny navrh trest-
ného zdkonnika od profesora Trnavskej univerzity Michala Bencsika z roku
1712.2' Islo o plnohodnotny navrh vtedajsej kodifikacie trestného prava, kto-
ry presiel velkou snemovou debatou a pozmenujucimi navrhmi, no zdkonom
sa napokon nestal. Jeho navrh bol prvym, ktory plne reflektoval vysledky

17  SVECOVA, Adriana. Beccariovsky obratponimania trestného ¢inuvkonfrontdciistrestnopravnou
upravou v Uhorsku a Habsburskej risi v 18. a na zaciatku 19. storodia. In Pravnéhistorické studie,
2017, ro¢. 47, ¢. 1,5, 62-75.

18  Jozefina mala tiez len podpornu platnost, nebola zdvaznym pravnym predpisom. Tak ako
jej predchodcovia, obsahovala stredovekd $truktdru trestnych ¢inov aj procesné pravidla
inkvizi¢ného procesu. BELI - KAJTAR 1988, s. 35. K vyznamu zazndvanej Jozefiny, o jej kladoch
a zdporoch pre minulé Ceské trestné pravo, pozri napr. MALY, Karel. T#i studie o trestnim prdvu
v Ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti. Praha : Karolinum, 2016, s. 114-151.

19  Ani Tereziana nepredstavovala véeobecne zavizny pravny predpis pre Uhorsko (mala taktiez
podpornt platnost) a obsahovala rovnako stredoveku $truktdru trestnych ¢inov a procesné
pravidl4 inkvizi¢ného procesu ako jej predchodcovia. In BELI - KAJTAR 1988, s. 35.

20  Jej vyznam zhrnujuco podal STIPTA, Istvan. Dejiny siidnej moci v Uhorsku do roku 1918. Kosice :
Nica, 2004, s. 35 a nasl.

21 K nemu blizsie: BONIS, Gyodrgy. A magyar biintetétorvénykonyv elsé javaslata 1712-ben.
Budapest : Sarkdny Nyomda Rt., 1934.
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domacej trestnej praxe aj nemeckého zakonodarstva (Ferdinandea), a moz-
no ho pokladat za dobre pripraveny. Autor zvolil rozdelenie matérie podla
trestnych ¢inov, ¢im by sa zdoraznila zakonna pravna kvalifikacia ¢inov, t. j.
posudenie konania ako trestného.?

Relevantnymi sa stali Karolove viaceré trestné zdkony, osobitne zdk. ¢l. 7/1715
o vlastizradnych skutkoch urazky panovnika a skutkoch nevernosti a ich bliz-
$ej $pecifikacii, alebo zak. ¢l. 9/1723, ktory zredukoval a precizoval trestné
¢iny nevernosti voc¢i panovnikovi ($tatu, notae infidelitatis) a to z 18 na 9.”
Nasledujuce zak. ¢l. 10, 11 a 12/1723 penalizovali urcené trestné ¢iny neve-
ry smrtou, konfiskaciou majetku a pripadne aj nahradou $kody (eventualne
trestom odnatia slobody, alebo vynimoc¢ne podla volnej tvahy sudcu sa udelil
iny, miernejsi trest).** Na ich zaklade mozno uvazovat o panovnickom zamere
zmiernit prisnost predchadzajicich zakonov a poskytnut vaésiu pravnu istotu
v rozkolisanej sudnej praxi. Uvedené skutkové podstaty tych najzavaznejsich
trestnych ¢inov (zaradenych do kategorie crimen) sa v penaliza¢nej praxi vo-
bec nezmenili, ale skor stabilizovali.”> Podla nasledujiceho zak. ¢l. 11/1723
zmenil panovnik aj legislativu vo veci trestného ¢inu bohorthacstva. Zak. ¢l.
12/1723 vsak vykazuje isté znamky zmiernenia dovtedajsieho zakonodarstva,
ked niektoré doterajsie pripady nevery mohli sudy potrestat uz individualne
»na zaklade mudreho rozhodnutia“ a ,,v zavislosti od pritazujucich a polah-
¢ujucich okolnosti.”

V rokoch 1768/69 nechala vydat Maria Terézia pre rakiske dedi¢né a Ces-
ké krajiny novy trestny zakonnik pod nazvom Constitutio criminalis There-
siana,*® znamy ako Codex Theresianus, Tereziana. Treba vSak zdodraznit, Ze
cisarovna predpokladala jeho platnost i v Uhorsku, k ¢omu vsak nedoslo,
kedZe sa nim uhorské stavy na sneme odmietli ¢o i len zaoberat.”” Aj ked

22 BALOGH 2009, s. 2.

23 BARNA, Attila. Az dllam elleni biincselekmények szabdlyozdsa a 19. szdzadi Magyarorszdgon.
Gyor : Universitas, 2015.

24 Vzak. ¢l 12/1723 doslo k zmierneniu postidenia a potrestania viacerych skutkov nevery, ako boli
fal§ovanie listin, zrada bratskej krvi do 3. aZ 4. stupnia pribuzenstva, vyhybanie sa vykonu brannej
povinnosti, skryvanie slobodnych hajdichov a i. Paragraf 2 tohto zdkona trestal po prvykrat
zradu bratskej krvi v 3. az 4. pribuzenskom stupni tromi, prip. dvomi rokmi vézenia.

25  Zék. ¢l 9/1715 nariadil popravit aj vraha vlastnych rodicov a pribuznych alebo aj tych, ¢o zradili
bratsku krv, ¢i vrahov sudcov, kiazov, zemepanov, §lachticov, ktorych okrem mucenia potrestali
aj trestom smrti. Za podpalaéstvo sa udeloval trest upalenim. Tych, ¢o spachali ¢in vlastizrady
(crimen laesae majestatis), zak. ¢l. 9/1715 trestal prisnejsie a okrem trestu straty majetku pachatela
sa ten isty trest rozsiril aj na majetok pachatelovych deti. Ako dovod sa uvddzalo, ze prisnej$im
trestom sa zabrani recidive alebo pokracovaniu.

26  Cely nazov znel: Constitutio Criminalis Theresiana oder der Rémisch-Kaiserl. zu Hungarn und
Boheim etc. etc. Konigl. Apost. Majestidt Marid Theresiii Erzherzogin zu Oesterreich etc. efc.
peinliche Gerichtsordnung. Zdkonnik obsahoval v ¢l. 1, § 1 zdsadu zakonnosti, ktord definovala
pojem trestny ¢in: ,,ked niekto vedome a dobrovolne to, ¢o zdkon zakazuje, porusi, alebo to, ¢o je
zékonom prikdzané, opomenie, ¢ize na zéklade toho je trestnym ¢inom protizakonné konanie, ku
ktorému dochadza zo slobodnej véle a so zlym umyslom.“ Pozri HUPKA, Christoph. Sdtze iiber
das peinliche Recht nach der Theresianischen Halsgerichtsordnung mit angehdngten Abweichungen
vom Karolinischen Rechte. Wien : Anton Gassler, 1784; MAASBUR, G. Michael Friedrich. Zur
Entstehung der Theresianischen Halsgerichtsordnung mit besonderer Riicksicht auf das im Artikel
58 desselben behandelte Crimen magiae vel sortilegii. Wien : Manz’sches k. k. Hofverlags- und
Universitits-Buchhandlung, 1880.

27  CONRAD, Hermann. Deutsche Rechtgeschichte. Band II. Neuzeit bis 1806. Karlsruhe : Verlag C.
E Miiller, 1966, s. 427.
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samotnému obsahu kédexu mozno vytknut viaceré negativa, k jeho poziti-
vam patri otvoreny priklon k zmiernovaniu a k zlepSeniu postavenia obza-
lovaného, tiez jasny odpor voci zneuzitiu prava pri rozvijani zasady legality.
V pripade pochybnosti sa totiz zakonnik v ¢l. 39, § 14 podla vtedajsich zasad
trestného prava priklanal k zmierneniu trestu, t. j. k zdkazu reformatio in
peius a k zasade in dubio pro reo. Z tiradnej povinnosti sa vyuzivalo preml-
¢anie niektorych trestnych ¢inov. Za chvélyhodné a vhodne formulované sa
povazuju ustanovenia o zavineni, spoluvine, ucastnictve, pokuse. Zasada za-
konnosti (legality) aj vylu¢nosti kddexu boli priamo formulované v ¢l 1, § 1,
avsak zaroven aj popreté, ked zakonnik umoznil (v ¢l. 55, § 1, bod 9) postiho-
vat dal$ie nedefinované konania a pripustal volny sudny vyklad a postudenie
trestnosti ¢inu per analogiam, ktoré v stcasnych trestnych upravach nemaju
miesto, aby sa zdvazne neporusila zasada zakonnosti.”®

Hoci sa Karol 111, ale aj jeho dcéra Madria Terézia systematicky snazili o sku-
to¢nu kodifikdciu trestného prava v Uhorsku, plany s bezprostrednym kodi-
fika¢nym zamerom zostali pre najroznejsie pri¢iny legislativne nedotiahnuté
a nerealizované, predovietkym neschvéleny Bencsikov navrh trestného ko-
dexu. Obaja panovnici v§ak nastolili v trestnej sudnej praxi pokojné obdobie.
Napriklad Maria Terézia vydala viaceré relevantné humanizujuce nariade-
nia, ktorymi odstranila vtedy uz neddstojné a zavrhnutiahodné ¢arodejnicke
procesy, obmedzila pravo azylu (niekedy zneuzivané pachatelmi ¢i cirkvou),
a hoci samotnu tortdru panovnicka nezrusila, $tandardizovala jej velmi
prisny procesny postup. Na zaklade predmetnych, no menej vyznamnych
pravnych pocinov trestného zdkonodarstva a konkrétnych opatreni oboch
panovnikov uz mozno zretelne identifikovat duch novej osvietenskej trest-
nopravnej politiky.

Obaja posledni osvietenski panovnici Jozef II. a Leopold II. zavrs$ili ranono-
voveké snahy Habsburgovcov o prijatie prvych modernych eurépskych trest-
nych kodexov, ktoré okrem iného zrusili uz vtedy zavrhovany trest smrti,
a tym prekonali Terezianu. V nich, ako aj v uhorskych trestnopravnych na-
vrhoch z konca 18. a zaciatku 19. storocia (1830, 1843), badat bezprostrednu
tendenciu k sicasnému ponatiu trestnosti a tiez k beccariovskému ponatiu
alebo Beccariovej schéme trestného ¢inu.”

Osvietensky racionalizujica sa uhorska spolo¢nost, jej pravna veda a prax,
sa v druhej polovici 18. storocia nechala ovplyvnit intelektudlnymi disku-
siami o prirodzeno-pravnych teériach, ktoré rezonovali v diskurze celej
Eurdpy aj sveta, a takmer okamzite sa obozndmila s vtedaj$im prevratnym
dielom Dei delitti a delle pene (O zloc¢inoch a trestoch, z roku 1764) Cesare

28 K historickému vykladu analégie v novovekom trestnom prave pozri MITTEIS, Heinrich -
LIEBERICH, Hein. Deutsche Rechtsgeschichte. 19. Auflage. Miinchen : C. H. Beck'schen
Verlagsbuchhandlung, 1992, s. 402. Uz v jozefinskom zakonniku z roku 1787 bola analdgia
zakdzana. V sucasnom trestnom prave nie je pripustna.

29  FINKEY 1902, s. 52.

30  Pozri BALOGH 2009, s. 3 a nasl. Navrhy z roku 1795, 1830 a 1843 boli publikované v slovencine
ako vyber z ustanoveni: LACLAVIKOVA, Miriam — SVECOVA, Adriana. Pramene prdva na
uzemi Slovenska II. (1790 - 1918). Trnava : Typi universitatis tyrnaviensis, 2012, s. 93-129.
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Beccariu (1738 - 1794), ako aj dynamickymi a kritickymi reakciami na neho
(najma vo Francuzsku).”' V jadre jeho tedrie bol trestny ¢in novo artikulovany
a spravodlivy trest zan primerany osobe pachatela. Zakon striktne vymedzoval
trestny ¢in a trest, v podriadeni sa zdsade zakonnosti (legality). Sudcovia, ktori
dovtedy posudzovali subjektivne, ako aj celd spolo¢nost, mali tuto zasadu res-
pektovat. Jeho uvahy stéli na tzv. ,beccariovskom® cieli, kde u¢elom trestu bola
prevencia a prevychova, teda polep$enie pachatela, ale aj vychova celej spoloc-
nosti. Zdoraznoval pri tom miernost trestov.’* Toto dielo zaznamenalo v osvie-
tenskej dobe nebyvaly a neprekonany ohlas medzi inymi sudobymi autormi
kdekolvek v Eurépe a vo svete. V uhorskom zakonodarstve alebo trestnej praxi
konca novoveku sa v$ak priamo o nom pravna veda nezmienovala, ani nan
neodkazovala. Viaceré trestnopravne navrhy z poslednej tretiny 18. storocia
a prvej polovice 19. storocia boli v Uhorsku postavené aj na Boccariovych hu-
manistickych ideach. Priamy vplyv malo toto dielo az na trestnopravnu vedu
19. storocia, ked jeho myslienky glorifikujico preberal napr. E Dedk alebo ked
sa Beccariom zaoberala este aj uhorska trestnopravna veda v druhej polovici
19. storocia napr. z pohladu odmietania trestu smrti.”

Co sa tyka kreovania sekularizovanej trestnej legislativy synmi Mdrie Teré-
zie, za podstatné prednosti Jozefovho zakonnika (Vseobecny zdakonnik o zlo-
¢inoch a precinoch z roku 1787, nazyvany aj /druhd/ Jozefina) platného aj
pre Uhorsko, mozno uviest striktné zavedenie zdsady legality (nullum cri-
men sine lege, nulla poena sine lege). Nebolo pripustné arbitrarne a analo-
gické trestanie, funkcia trestu bola v beccariovskom duchu vychovna, trest
smrti bol zruseny. Na druhej strane existovala exploatdcia prili$nych teles-
nych trestov a dlhych trestov odnatia slobody.** K dal§im moderniza¢nym
navrhom sa radi navrh Leopolda I1.* Bol predlozeny na reformnom sneme

31  Beccaria bol jednym z hlavnych predstavitelov tzv. klasickej kriminologickej $koly. Stru¢ne k
jeho ndzorom a postojom pozri: HATTENHAUER, Hans. Evropské déjiny prdva. Praha : C. H.
Beck, 1998, s. 457-458. Kritika proti krutosti a neludskosti, ale hlavne iraciondlnosti vykonavania
trestov, hlavne trestu smrti, sa ozyvala uz pred Beccariom, a jeho dielom neutichla. Najzndmej$im
je obzaloba Voltaira voci poprave Jeana Calasa v spise O tolerancii z roku 1762. Slovensky preklad
Beccariovho hlavného diela s predslovom od A. Bréstla, jedného z editorov, ktory na s. 15-18
sumarizuje ohlasy na Beccariovu précu o zlocine a treste, pozri v praci: BECCARIA, Cesare.
O Zzlocinoch a trestoch. Bratislava : Kalligram, 2009, s. 9-24. Z pocetnej literatiry o Beccariovi
a jeho diele pozri napr. struénd informativnu $tadiu: WEIS, Eberhard. Cesare Beccaria (1738
- 1794). Maildnder Aufklirer und Anreger der Strafrechtsreformen in Europa. Miinchen : C. H.
Beck, 1992. Na s. 15 uvadza vyber z nemecky pisanej literatiry o jeho trestnopravnom diele.
Pozri tiez SALMONOWICZ, Stanistaw. (ed.). Cesare Beccaria (1738 - 1794) reformator prawa
karnego i jeho epoka. Torun : Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 1995; DEIMLING, G. (ed.)
Cesare Beccaria. Die Anfinge moderner Strafrechtspflege in Europa. Heidelberg : Kriminalistik
Verlag, 1989; NAUCKE, Wolfgang. Die Modernisierung des Strafrechts durch Beccaria. In
DEIMLIG (ed) 1989, s. 37 a nasl.; STIPTA, Istvan. Cesare Beccaria: Von den Verbrechen und von
den Strafen - die Rezeption des Werkes in Ungarn. In Journal on European History of Law, 2021,
ro¢. 12, & 2, s. 161-169. Pozri aj TINKOVA, Daniela. Hfich, zlocin, $ilenstvi v case odkouzlovdni
svéta. Praha : Argo, 2004, s. 53 a nasl.

32§ XXVIL Citované podla BECCARIA 2009, s. 53.

33  Ktomu pozri STIPTA 2021, s. 163, 166; STIPTA, Istvan. Deak Ferencz nézetei a jogrol, igazsagrol
és a hatalomrol. In Jogtortenéti szemle, 2003, ro¢. 7, ¢. 3, s. 1-2; BALOGH, Janos. Beccaria. In
Jogtudomdnyi Kozlony, 1886, ro¢. 20, ¢. 41, s. 330-331.

34  KWIATKOWSKI, Ernst. Die Constitutio Criminalis. Ein Beitrag zur theresianischen Reichs- und
Rechtsgeschichte. Innsbruck : Wagner, 1904, s. 406.

35  Este ako toskansky vojvoda prijal vlastny trestny zakonnik z roku 1786.
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v roku 1790/91, kde bol, spolu s inymi legislativnymi navrhmi, pripraveny
aj navrh trestného zakonnika Codex criminale z roku 1795.°° Pripravila ho
regnikoldrna deputacia in juridicis zriadend na tomto sneme, no opétovne
nebol krajinskym snemom prijaty.

Z pohladu trvalosti prijatej alebo navrhovanej legislativy Jozefove a Leopol-
dove nie velmi tispe$né iniciativy v uhorskom trestnom prave, v ktorom sa ich
zakonniky nestali dlhodobo platnymi, predstavovali ale bezprostredné inspi-
ra¢né zdroje prava pre dalsie uhorské neschvalené navrhy trestnych kédexov
z rokov 1830 a 1843; na druhej strane ich nemozno povazovat za plnohod-
notny vzor sicasného trestného zakonodarstva, ¢o sa tyka hlavne modernych
trestnych zdsad, idei, preciznosti definicii trestnopravnych pojmov, su¢asnych
humanizujicich postupov a pristupov v tedrii trestania. Tvoria vSak nevy-
hnutny dejinny predstupen, evolu¢ne negujuci feuddlne dehumanizujice
trestné pravo a priblizujuci sudnictvo k sucasnému trestnopravnemu vyvoju.

O vsetkych uvedenych navrhoch z konca 18. a prvej polovice 19. storocia
mozno vo vSeobecnosti konstatovat, Ze v mnohom nemenili, ale naopak,
zachovali a konzervovali viaceré hlavné charakteristiky tradi¢ného stre-
dovekého trestného prava. Ich autori v§ak uz koncipovali svoje elabora-
ty v intenciach vyssie nacrtnutej modernej trestnopravnej tedrie.*® Ako uz
bolo zdoraznené, osvietensky racionalizujuca sa uhorska spolo¢nost, resp.
jej pravna veda a prax, sa v druhej polovici 18. storoc¢ia nechali ovplyvnit
europskymi intelektualnymi a pravnymi diskusiami o prirodzeno-pravnych
teoriach a takmer okamzite sa oboznamili s uvedenym prevratnym dielom
C. Beccaria (1764) i s kritickym ohlasom nan. Hoci v Ziadnom pripade ne-
mozno hovorit o origindlnom prispevku uhorskych trestnych pravnikov ale-
bo uhorskej novovekej pravnej vedy do eurdpskych dejin trestnopravnych
tedrii, predsa uz aj domdca dobova reflexia a pravny transfer zahrani¢nych
pravnych zbierok, zakonnikov a vedeckych prac (napr. i v Husztyho diele
spomenuté pravne autority B. Carpzova a W.X. Neumanna-Puchholtza) a
postupna racionalizdcia, legalizacia a disciplinacia spolo¢nosti v oblasti kri-
minality a doslednejsie trestanie nedovolenych, trestnych konani znamenala,
ze na$a trestna justicia postupne, evolu¢nou cestou opustala na sklonku no-
voveku definitivne prax bezbrehej stredovekej trestnopravnej praxe, v ktorej
absentovala pravna istota.”

36 Navrh sa snazil presadit humanistické predstavy a chcel aplikovat hlavné moderné zésady
a principy: zdsadu zdkonnosti, proporcionality trestania vo¢i sposobenému zlu (spolocenskej
nebezpecnosti trestného ¢inu), ¢o korespondovalo so zdkonom vymedzenymi trestami, zdsadou
ochrany a i. Obsiahol procesnt aj hmotnopravnu matériu. V jednotlivych skutkovych podstatach
(obsiahnutych v 2. ¢asti) chranil obvyklé objekty trestnych ¢inov, na ktorych ochrane mal $tat (a
spolo¢nost) najvacsi zaujem: zivot, zdravie, telesnu integritu, mravnost, ¢est a pod. Podrobnejsie:
LACLAVIKOVA - SVECOVA 2012, s. 93-103. Edicia tohto navrhu z roku 1795 bola publikovana
v: BALOGH 2009, s. 52-144.

37  Uryvky z nich st publikované v: LACLAVIKOVA - SVECOVA 2012, s. 104-129.

38 Do roku 1848 bola snaha o komplexnti materidlnu premenu uhorského sikromného prava,
vratane trestného, ¢asto spajand so zdmerom zmenit ho po formadlnej stranke, teda narusit
hierarchiu pramenov akceptovanu od stredoveku - consuetudo (oby<aj), lex (zdkon) a usus fori
(stidna prax), a posilnit vyznam zakona prostrednictvom jeho kodifikicie.

39  Pozri tiez STIPTA 2021, s. 163, 166; KENEDI, G. Die Erinnerungen von Ferencz Dedk. In
Jogtudomdnyi Kozlony, 1903, ro¢. 37, &. 43, s. 386 a €. 46, s. 382.
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Uhorsko pocas celého novoveku nedospelo k domacej trestnopravnej kodifi-
kacii pozadovanej spolo¢nostou a $tatom, hoci habsburska legislativa z ¢asu
na cas rozsirila alebo novelizovala niektoré vybrané trestné ¢iny. Uhorské
trestné pravo zachovalo, tak ako zdpadna cast rise, pluralitny systém prame-
nov prava, postaveny na nesystematickej normativnej baze Tripartita, pravnej
obycaje, sudnej praxe a nepocetnych zakonnych noriem, na striktnom prav-
nom partikularizme a oddelenosti jednotlivych stavov obyvatelstva. V krat-
kosti predstavena habsburska trestna politika a domdce zakonodarstvo sa
preto zrkadlili v kazdodennej nevhodnej a neistej trestnopravnej praxi, ktora
sa len pomaly modernizovala.*

Uhorskd veda v diele Jurisprudentia practica seu commentarius novus in ius
hungaricum (Prakticka jurisprudencia alebo novy komentar uhorského pra-
va) Stefana Husztyho*! z roku 1745 reflektovala vyssie predstavené rysy a cha-
rakteristiky uhorského trestného prava. Teoreticky tvod do III. knihy obsa-
huje trestnopravne principy a zasady, ktoré si chdpané ako sudobo ponata
veda hmotného trestného prava, nazvana trestnopravna dogmatika.*

Teoreticko-pravny zaklad uhorského trestného prava v 18. storoci
reflektovany v diele Stefana Husztyho

Trestné pravo bolo uz od stredoveku chapané ako subor pravnych noriem,
ktoré pod hrozbou trestu postihovali spolo¢ensky ¢i pravom zakazané Iud-
ské konanie. Zahrnalo tak oblast hmotnopravnu, ¢ize upravujucu trestné
¢iny a tresty za ne, ako aj procesnopravnu, upravujucu postavenie a ¢innost

40  BATO 2014,s. 74.

41  Stefan (Stephan) Huszty (* okolo 1710 Huszt - + po 1772, Jager) pdsobil ako profesor uhorského
prava na jagerskej pravnickej akadémii v rokoch 1740 - 1748. V roku 1745 pre potreby
akademickej vyucby prava vydal trojzvizkové dielo Jurisprudentia practica seu commentarius
novus in ius hungaricum. Liber tertius. Agriae, 1745 (pozn. aut.: autorka pracovala s vydanim
z roku 1778). Préca ziskala ihned po svojom vydani nebyvaly vplyv (v priebehu 18. storocia
sa dockala 8 vydani) na vtedaj$iu pravnicku edukaciu (napr. aj na Trnavskej univerzite), ale
i na pravnu (sudnu) prax. Z nej Cerpali aj jeho nasledovnici (napr. M. Bodo, ale aj I. Kelemen).
Husztyho III. kniha je priekopnickou pracou k po¢iatkom uhorskej trestnopravnej vedy (nauky).
Podrobnejsie: REVESZ, Mihaly Tamads. Zu den theoretischen Wurzeln des Strafrechts am Ende
des achtzehnten Jahrhunderts in Ungarn. In Annales Univ. Sci. Budapest Sect. Iur. Tomus. 34,
1993, s. 125; LACLAVIKOVA, Miriam - SVECOVA, Adriana. Dejiny prdvnického vzdeldvania na
Trnavskej univerzite v Trnave. 2 doplnené a prepracované vydanie, Praha : Leges, 2021, s. 70.

42 Okrem Stefana Husztyho medzi prvych vyznamnej$ich autorov z uhorskej trestnopravnej vedy
radime tieZ Mateja Boda, prokuratora a prisediaceho sedrie Gemerskej stolice. Viaceré Husztyho
definicie Bodo ¢asto doslovne recipoval do svojho textu pri vyklade zakladnych trestnopravnych
terminov, pri systematike trestnych ¢inov, ako aj pri definicidch a charakteristikach jednotlivych
skutkovych podstit a procesnych zdsad. Bodova prica (BODO de Bodofalva, Matthias.
Jurisprudentia criminalis secundum praxim & constitutiones Hungaricas in partes duas divisa.
Posonii : Typographia Michaelis Landerer, 1751) sa povazuje za prvy rozsiahly a respektovany
trestnopravny komentdr, no vistych pasazach az za prili§ odborny trestnopravny manudl. K tymto
autorom sa radi aj Andrej (Andreas) Huszti, autor prvej syntézy sedmohradského trestného prava
pod nazvom Jurisprudentia Hungarico-Transsylvanica (1742) a Gabriel Gochetz s pracou Praxis
Criminalis Inclyti Regni Hungaria (1746). Podrobnejsie: NAGY, Ferenc. A (buntétéjog)tudomany
ismérveirdl, hazai elézményeirdl és kezdeteirél. In JUHASZ, Zsuzsanna - NAGY, Ferenc -
FANTOLY, Zsanett (eds.) Sapienti sat: Unnepi kitet Dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjdra.
Szeged : Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2012, s. 353-363; BATO,
Szilvia. Rechtssicherheit im ungarischen Strafrecht vor 1880. In KARSAI, Krisztina - NAGY,
Ferenc - SZOMORA, Zsolt (eds.) Freiheit — Sicherheit — (Straf)recht. Beitrige eines Humbolt-
Kollegs. Osnabriick : Universititsverlag Osnabriick, 2011, s. 32-33.
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represivneho aparatu a subjektov — pachatelov, ich obeti (pribuznych obeti
a poskodenych) a dalsich osob, zacastnenych pri trestnom (sidnom) konani
a exekucii udeleného trestu.** Ako uvadza napriklad H. Mitteis, trestné pravo
stredoveku a novoveku sa od seba ni¢im vyrazne neodliSovalo a nemennym
zostalo stavovské delenie vykonu trestného prava.* Uhorsko kopirovalo v sle-
dovanom obdobi 18. storocia svojim pravnym vyvojom zapadnu ¢ast monar-
chie (prevazne nemecké a rakuaske krajiny)* a dalej nadvdzovalo na ponatie
trestného prava zalozené pdvodne v stredoveku, kde v centre pozornosti stoji
trestny ¢in, a nie pachatel.

Podla systematiky vyssie zmienenych nemeckych novovekych trestnych ko-
dexov sa ,,kodifikovali“ v uhorskom trestnom prave kategorie typickych verej-
nych trestnych &inov (deliktov - delicta publica), o ktoré sa oprel aj S. Huszty,*
a to trestné ¢iny* proti $tatu a panovnikovi (crimen laesae majestatis — urazky
alebo zrady panovnika ¢i uhorskej koruny, z nich viaceré definovalo Trip. 1./
¢l. 14 ako ¢iny nevernosti — nota infidelitatis); dalej trestné ¢iny proti viere;
trestné ¢iny proti mravnosti (alebo pohlavné, sexudlne delikty); trestné ¢iny
proti zivotu, zdraviu a cti; majetkové trestné ¢iny; a trestné ¢iny proti vrch-
nosti a §tatnym uradom.*

Kazdy institut alebo trestny ¢in Huszty vo svojej metodoldgii a systemati-
ke prezentoval v prvotnej definicii a rozbore jej podstatnych znakov, potom
presiel na jeho znaky a charakteristiky a zdverom podal konkrétne praktické
priklady z procesnej praxe, vritane navrhov Zaléb a stdnych podani. Uvo-
dom svojho diela sa venoval elementdrnej trestnopravnej terminoldgii a vy-
medzil primarne terminy v II. knihe (¢l. 77) a v tvode III. knihy. V II. knihe
v ¢l. 77 pojednal o prvotnom protipravnom konani (¢inoch), pomenovanom

43 Podla: TIMON, Akos. Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte mit Bezug auf die
Rechtsentwicklung der westlichen Staaten. Trans. Felix Schiller. Berlin : Puttkamer und Miihlbrecht,
1904, s. 412-464; z najnovsich autorov sa uhorskému predrevoluénému feuddlnemu pravu
venovala napr. Baté: BATO 2014, s. 71-90; HAJDU, Lajos. Biintett és biintetés Magyarorszdgon a
XVIII. szdzad utolsé harmaddban. Budapest : Magveto, 1985; HAJDU, Lajos. Strafgerichtsbarkeit
in den siebziger Jahren des 18. Jahrhunderts in Ungarn. Budapest 1996; URFUS, Valentin. Cisar
Josef I. Nekorunovany Habsburk na Ceském trimé. Praha : Libri, 2004, s. 109 a 111.

44  MITTEIS - LIEBERICH 1992, s. 401; BATO, Szilvia. Anmerkungen zur ungarischen
Strafrechtsdogmatik vor 1880 mit Aspekten eines Tat- oder Titerstrafrechts. In SINN, Arndt -
GROPP, Walter - NAGY, Ferenc (eds.) Grenzen der Vorverlagerung in einem Tatstrafrecht.
Osnabriick : Universitatsverlag Osnabriick, 2011, s. 93.

45  Blizsie k vplyvu raktiskeho trestného prava v Uhorsku pred rokom 1848 pozri BATO 2014, s. 71-75.

46  HUSZTY, Stephanus. Jurisprudentia practica seu commentarius novus in ius hungaricum. Liber
tertius [Liber II1.]. Agriae, 1778, s. 5.

47V stadii preferujem sucasnu terminoldgiu, kde sa v legislative pouziva termin trestny (in,
korespondujuci so star$im rimsko-pravnym terminom delictum = delikt. Termin zlo¢in — crimen
nepouzivam, s vynimkou niektorych prekladov z originalu. Je sice historicky star$i a medzi
laikmi bezne pouzivany, no aktualne sa pod nim v trestnopravnej vede rozumie zavazny trestny
¢in. Trestny ¢in/delikt teda generalizujico indikuje tiez na dalsie protipravne konania.

48 K tomuto deleniu pozri VOJACEK, Ladislav - SCHELLE, Karel - KNOLL, Vilém. Ceské prdvni
dejiny. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék s.r.o., 2008, s. 174-175. Systematickejsie
¢lenenie trestnych ¢inov na pociatku 19. storodia priniesol P. Szlemenics, ktory sa pridfzal starsej
a stredovekom ovplyvnenej klasifikdcie na sukromné delikty: skutky va¢sieho a mensieho nésilia,
delikty zneuzZitia mena a zrada bratskej krvi, listinné a verejné delikty. Delikt definoval podobne
ako Huszty: ,,Delikt je slobodnym a vonkaj$im porusenim Tudského trestného zdkona (Delictum
est libera et externa legis humanae poenalis violatio).“ SZLEMENICS, Pal. Elementa iuris
Hungarici civilis privati. II. Tomus. Posonii, 1819, s. 97 a nasl.; SZLEMENICS, Paulus. Elementa
iuris Hungarici iudiciarii criminalis. Editio secunda. Posonii : Caroli C. Snischek, 1827, s. 42-43.
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vSeobecnym terminom maleficium, ktory mozno chéapat ako zly ¢in, zlocin,
alebo aj ako spachana krivda, bezpravie. I8lo o konanie, ktoré skodilo inému
bud tmyselne alebo nedbanlivostnym zavinenim (maleficium offensio, sive
factum, quo contra ius, dolo, culpave laeditur). KIicovy a generalizujuici ter-
min delikt alebo trestny ¢in (delictum) vysvetlil Huszty, ako predstavitel pr-
votnej domacej pravnej nauky, az prili§ simplifikujico: ,,(V)o vSeobecnosti
delikt, ktory casto v prave nazyvame zlo¢inom (crimen), maleficium, flagi-
tium, facinus alebo scelus,” ktory spachal pachatel (reus) protipravnym ko-
nanim, ktoré sposobilo protipravnost (iniuriae), stthany na zaklade verejnej
alebo sikromnej Zaloby.* Indiferentne ho teda v uvedenej definicii synony-
mizoval s dal$imi neprecizovanymi terminmi trestného prava, teda crimen,
maleficium, flagitium, facinus alebo scelus, z ¢oho mozno usudit, Ze sa uhorska
(resp. v Uhorsku pouzivana latinskd) terminologicka petrifikacia zakladnych
trestnopravnych terminov len tvorila.”® Terminologicka rozkolisanost pou-
kazuje na nezjednotenu a vecne nefixovanu pravnu terminolégiu, ktora sa
v trestnom prave len zac¢inala ustalovat.!

Verejné trestné ciny (delicta publica), ktoré mohli byt Zalované na zaklade
verejnej zaloby a verejnych zakonov,” predstavil Huszty v uvedenej III. knihe
a oznacil ich synonymne terminom crimen — ktorému sa prisudzuje ztiZene
sicasny najv§eobecnej$i vyznam trestného ¢inu. Iné delikty, ktoré poskodzo-
vali v mengdej miere zaujmy spolo¢nosti a jednotlivcov protipravnym kona-
nim (Casto s pouzitim nasilia — actus potentiarii, quos violantias vocamus)
a sposobovali $kodu (damnum datur), ale predovsetkym negativne zasahova-
li do vysostnej oblasti sukromného Zivota ¢loveka (privatae vitae commoditas
affligitur), patrili do skupiny sukromnych trestnych ¢inov (delicta privata).”

Teoreticky sa sikromné delikty viazali uz od 14. storocia na pévodné, stre-
doveké delenie protipravnych ¢inov® na skutky vac¢sieho nasilia (actus maior
potentiae), stthané nanovo podla zak. ¢l. 10/1723 a Trip. I1./¢l. 67, ktoré mohol

49  Obdobna definicia deliktu (trestného ¢inu) od Mateja Boda znela: ,,Delikt je hanebnym skutkom,
spachanym dobrovolne proti Bozim a ludskym zdkonom, ktory toho, kto ho sposobi, zaviaze
na trest alebo na obnovu do pdvodného stavu (Quod sit turpe factum, contra Leges Divinas ¢
Humanas, sponte commissum, quo quis, ad poenam, vel restitutionem, obligatur).“ Citované podla:
BODO 1751, s. 2.

50 'V dobe prijatia zdkonnika Jozefa II. sa rozliSovalo uz delenie trestnych ¢inov na zavaznejsie
zlo¢iny (Verbrechen) a preciny (Vergehen), ale tito terminoldgiu vtedajsia uhorskd dogmatika
(ani Huszty) eSte nepouzivala.

51 BATO 2014, s. 84.

52 ,Delictum aliud est publicum, quod legibus publicis vindicatur, proprie dicitur crimen.”

53  Ich tri druhy rozliSoval Huszty podla predmetu, ktory ohrozoval stikromie poskodeného: bud
vecami, slovami alebo listinami. Stikromné trestné ¢iny podla spdsobu ich vykonu a pravneho
nasledku delil na ¢iny, ktoré sa spachali nésilim alebo spdsobili hmotnu $kodu alebo dehonestovali
(zneuctovali) ¢loveka. In HUSZTY, Stephanus. Jurisprudentia practica seu commentarius novus
in ius hungaricum. Liber II., Agriae 1778, s. 372.

54  Povodné clenenie na skutky vdc¢Sieho a mensieho ndsilia nariadil vo svojom dekréte Matej I.
(zék. ¢l. 2/1462, 15/1486), uvadzal ich tiez dekrét Vladislava Jagelonského (zdk. ¢l. 56/1492).
Podrobnejsie: LUBY, Stefan. Dejiny sikromného prdva na Slovensku. Reprint. Bratislava : Tura
edition, 2002, s. 235. Z mlad$ich autorov ako Huszty sa trestnymi ¢inmi vaésieho a mensieho
nasilia zaoberal pred rokom 1848 napr. KOVY, Alexander. Elementa iurisprudentiae hungaricae.
Liber secundus. Cassoviae : Typis Francisci Landere de Fiskut, 1807, s. 376 a nasl; o civilnych
(stkromnych) trestnych ¢inoch pozri: FRANK, Ignatius. Principia iuris civilis hungarici. Tomus I.
Pestini, 1829, s. 321-335, o verejnych trestnych ¢inoch FRANK, Ignatius. Principia iuris civilis
hungarici. Tomus II. Pestini, 1829, s. 498-509.
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zalovat len poskodeny $lachtic — potentia major, cujus sententia vocatur capi-
talis, trestané hrdelnym trestom alebo zaplatenim ur¢eného homagia, boli tiez
$pecifické spdsobenou $kodou, pachatelmi, nasilnym spdsobom vykonania
(nielen slovne alebo pisomne, aj inym tmyselnym konanim, opomenutim,
iSlo napr. o typické skutky okupacie $lachtického majetku, nasilnosti /napr.
vrazdy/, zndsilnenia, zadrziavania os6b a majetku, poskodzovania majetku
a pod.) a na skutky mensieho nasilia (actus minor potentiae) stthané podla
Trip. II1./¢l. 25 a 26 a zak. ¢l. 23/1613, ktoré boli spachané umyselne proti
osobe alebo veci, rozliSujic medzi pachatelmi so §lachtickym a neslachtickym
povodom, trestané najcastejsie pre $lachtu zaplatenim prislusného homagia.”
Podla stupna zavinenia t. j. podla subjektivnej stranky trestného ¢inu, sa konti-
nualne rozliovalo medzi konanim tmyselnym (dolus) a zavinenym (culpa).*®
Huszty reflektoval toto starsie delenie trestnych ¢inov. Skutky vécsieho nasilia
boli oznac¢ované ako crimen — zlo¢iny v neskorom novoveku kreovali skupiny
verejnych trestnych ¢inov. Skutky mensieho nasilia potom tvorili najcastejsie
spomenuté sukromné trestné ciny.

Diferencidciu trestnych ¢inov na verejné a sukromné trestné ¢iny prinieslo
v uhorskych pomeroch obdobie 18. storocia. Ich skutkova kvalifikdcia nebola
jednoznac¢nd, napr. M. Bodo ivodom poznamenal, Ze medzi sukromné de-
likty kedysi povodne patrili len $tyri skutkové podstaty: kradeze (furtum),
lupeze (rapina), skody spdsobenej nepravostou (damnum iniuriam datum),
bezpravia/ponizenia (iniuria), tvrdiac zaroven, ze ziZene su svojou povahou
vsetky delikty vlastne sukromné, kedZe ohrozuju a $kodia ¢loveku. Vzhladom
na zavaznost a verejny zaujem na ich potrestani sa v§ak v polovici 18. storocia
presunuli u Boda a Husztyho medzi verejné trestné ¢iny viaceré sukromné
trestné ¢iny, vratane kradeze a lupeze.”” Z nich prvé patrili pod verejnu zalobu
kralovského fisku (alebo inych verejnych organov) a druhé podliehali zdsadne
sukromnej zalobe.”® Huszty venoval tretiu knihu Praktickej jurisprudencie len
verejnym trestnym ¢inom alebo krimindlnemu spravaniu a kauzam. Apliko-
val na ne eurépsku novoveku trestnopravnu vedu a vtedajsi pravnici ju zacali
inovovane oznacovat pojmom vindikativna (trestnopravna alebo trestajica)
spravodlivost (justitia vindicativa).”

Huszty po prvykrat definoval termin trestny ¢in (delikt). Verejnym deliktom
sa oznacoval dalej iba ten trestny ¢in (crimen), ktory definoval $pecialny za-
kon a bol verejne stihany a odstudeny kompetentnymi organmi (magistratus),
pricom tiez poskodzoval verejny zaujem (rem publicem). Huszty pri jeho
trestnej kvalifikacii vychddzal z Trip. prol./¢l. 2, ktory pod verejnym chépal

55 O homagiu v slovenskej pravnej hist6rii pozri LUBY 2002, s. 241-243.

56  Blizsie: HUSZTY 1778, Jurisprudentia, Liber II., s. 372-471.

57 BODO 1751, s.2; HUSZTY 1778, Jurisprudentia Liber III, s. 5.

58 K tomu zékladnému ¢leneniu pozri MOSNY, Peter - LACLAVIKOVA, Miriam. Dejiny stdtu
a prava na tizemi Slovenska I. (od najstarsich Cias do roku 1848). Bratislava : Wolters Kluwer,
2015, s. 115.

59  Z nemeckej, resp. ¢eskej pravnej oblasti pochadzala napr. monograficka syntéza NEUMAN
de PUCHHOLTZ, W. Xavier. Justitia vindicativa seu disputatio iuridica de delictis publicis vel
privatis. Vetero-Pragae, 1730, o ktoru sa mohol opriet napriklad uz aj Huszty.
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v principe vietko to, ¢o zasahovalo moc a vladu kralov, verejny, spolo¢ensky
zaujem (publicam utilitatem) a tieZ posviatné miesta, veci, knazov alebo ura-
dy. Pri analyze tejto trividlnej identifikdcie mozno dedukovat, Ze jasna hrani-
ca medzi verejnymi a suikromnymi trestnymi ¢inmi sa e$te len tvorila a sam
Huszty ju detekoval podla jedinej akceptovanej axiéomy: zavazného ohrozenia
verejného zaujmu. Podla neho boli verejné trestné ¢iny tie, ktoré priamo po-
$kodzovali zaujmy Statu (falSovanie listin, penazi, pecati, vydanie alebo doby-
tie hradu svojho pana, panovnika) a cirkvi (napr. svatokradez, bohoruhacstvo,
¢arodejnictvo, zneuctenie cirkvi alebo jeho cirkevného predstavitela) v inten-
zivnom aj extenzivnom zmysle, s vynimkou urbarskych veci a nésilnosti, kto-
ré stihal a sudil zemepan na zdklade zemepanskej jurisdikcie s pravom meca.
Dalej tie, ¢o boli za také povazované svojou ,,surovou®, nasilnou povahou, t. j.
vsetky vlastizradné skutky nevernosti (nota infidelitatis), zlo¢iny urazky jeho
Veli¢enstva (crimen laesae majestatis), dalej ¢iny tzv. notorickych zloc¢incov,
pachajucich napriklad ¢asto zbojnictvo (latrocinium), nasilnosti (vis illata),
znasilnenia (violatio), poziare (incendium), vyhrazky podpalacstva (minitatio
incendii) a pod. Rovnako potom tie ¢iny, ktoré boli spolocensky povazova-
né za verejné, ako boli napr. cudzolozstvo (adulterium), smilstvo (stuprum),
incest (krvismilstvo), sodomia (pod ktort zjednodusene povedané patrili
vSetky nedovolené sexudlne praktiky), tyranie rodi¢ov (parentum verberatio),
ubliZenie na tele (vulneratio), kradez (furtum), spolutcast na lapezi/zbojstve
(participatio praedae), podpora a pomoc zlo¢incom (fautorum esse malefacto-
rum), bigamia ¢i uteky poddanych (excessus urbarii). Vsetky tieto tzv. riadne
zloc¢iny stihal urceny verejny, resp. $tatny organ na zaklade verejnej zaloby
kralovského fisku, stolicného zalobcu, mestského fiskdla alebo zemepana,
s vynimkou cudzolozstva, ktoré sa trestalo na zaklade sukromnej Zaloby.®

Diferencujucim kritériom medzi verejnymi a sukromnymi trestnymi ¢inmi
sa povazovalo podanie verejnej, resp. sukromnej Zaloby. Pokial verejné ciny
boli posudzované na zdklade verejnej Zaloby ex offo uz ako trestnopravne,
t. j. kriminalne (criminalis), tak sukromné alebo civilné ¢iny iba na podkla-
de podanej suikromnej zaloby, v ktorej sa pozadoval aj prislusny trest. Medzi
tieto sukromné delikty pravnohistoricka veda zaradila okrem aktov vdc¢sieho
a mensieho nasilia aj zneuzivanie mena, verbalne alebo listinné delikty, zradu
bratskej krvi® alebo zadrziavanie poddaného ¢i $kody spdsobené dobytkom.
Pri stkromnych trestnych ¢inoch sa kontinudlne zachovévalo stredoveké po-
natie trestnosti s pravom vykonat krvndi pomstu za sposobené zlo poskode-
nou stranou, ¢o umozinovalo vykonat odvetu aj obzalovanému, ak sa zaloba
ukazala byt neod6vodnena. Protipravne obzalovany mohol uplatnit akt krvnej
pomsty alebo pozadovat zaplatenie vykupného — homagia. V stredoveku za-
¢inala v ramci akuza¢ného sudneho procesu kazda trestna kauza sikromnou
zalobou, ktoru podavali jedine aktivne legitimované subjekty. Tymi boli kon-
krétna obet, poskodeny alebo rodinni prislusnici, zdkonni pravni zastupcovia.

60 HUSZTY 1778, Jurisprudentia, Liber IIL, s. 5.
61  Za ne sa povazovali vietky umyselné ¢iny, ktorymi sa pribuzny snazil nadobudnut protipravne
majetok iného pribuzného. LUBY 2002, s. 238.
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Existujuce sukromné trestné ¢iny zostali kontinudlne posudzované na zakla-
de moznosti podat alebo nepodat sukromnu zalobu tymi, ktori mali narok na
vyvodenie trestnej zodpovednosti voc¢i obzalovanému. O sikromnych trest-
nych ¢inoch sa rozhodovalo pred civilnymi sidmi s mens$imi pravnymi nd-
sledkami pre pachatela, t. j. obvykle boli trestané peniaznym trestom pokuty
(birsagium) alebo u poddanych udelenim mensieho telesného trestu s moz-
nostou narokovat si civilnopravne exekuciu adekvatneho odskodnenia, inej
satisfakcie alebo kompenzacie.

V dobe Husztyho posobenia sa este rozliSovali aj hrdelné alebo nehrdelné
¢iny. Za hrdelné ¢iny sa udelovala nielen fyzicka smrt, ale aj civilna (odsude-
nie na infamiu iuris — stratu cti, necestnost). Nehrdelné ¢iny sa trestali zasad-
ne miernejsie, odsudenim na pokonavku (gratia), petiazna pokutu, drobnym
telesnym trestom alebo vyhostenim (relegatione).

Huszty reSpektoval delbu deliktov na riadne alebo pomenované, ktoré boli
pravom definované spolu s ur¢enym trestom a nepomenované, pri ktorych
trestnopravna kvalifikdcia a trest chybal. Bola pri nich mozna dnes uz nepri-
pustna pravna analdgia a svojvola sudcu pri kvalifikacii i penalizacii (udelo-
vany tzv. arbitrazny trest — poena arbitraria), pri¢om u tychto trestnych ¢inov
ipso iure chybala primdrna zasada moderného trestného prava - zasada lega-
lity alebo zakonnosti.®?

Huszty vSak rozdelil trestné ¢iny uz aj v modernistickom ponati podla zavine-
nia na pravé delikty, ktoré sa spachali imyselne (dolus) alebo z nedbanlivosti
(culpa) a nepravé - kvazidelikty, ktoré vSak zaradime v rimsko-pravnom a st-
¢asnom ponimani medzi civilné delikty zodpovednosti za sposobent $kodu,
pri ktorych bola spdsobena skoda, ale chybal zlo¢inny umysel pachatela. Pre-
to dnes uz nie su trestne nestihané, no vtedy sa este trestali, aj ked miernejsie
na zaklade spomenutych sukromnym zal6b.

V uhorskom trestnom prave sa uplatiioval podla Husztyho stars$i, pdvodny
koncept trestnosti,”® postaveny na hlavnom cieli - odstrasenia skuto¢nych aj
potencialnych pachatelov.** Uhorska trestnopravna dogmatika povazovala za
primarne trestné uc¢inky alebo nasledky nasilia (spdsobeného zla) nielen ude-
lenie prislusného trestu, ale aj vymedzenie ndhrady $kody (damnum), ktoru
mal pachatel uhradit ako kompenzéaciu za spdsobent majetkovu skodu zo
svojho majetku - o tom pojednavali napr. zak. ¢l. 27/1638 a zak. ¢l. 31/1659.
Nahrada skody bola obvykle udelovana pri trestani civilnych deliktov.®®
Zo systému trestov si pozornost zaslizi forma penazného trestu v zmysle na-
hrady trestu smrti,® ktory Tripartitum (I11/¢l. 5) kodifikovalo pod ozna¢enim
homagium (vykupné) za stratu hlavy. Homagium zosobiiovalo penazny trest
62 HUSZTY 1778, Jurisprudentia, Liber III., s. s. 5.
63  Trestnost bola definovana ako povinnost strpiet sankciu za trestny ¢in, stanovenud spolo¢nostou
alebo zdkonodarcom (najcastejsie panovnikom).
64  Teoria zastraSenia. Pozri aj PANICEK, Frantisek. Vykon trestu odnatia slobody v minulosti a dnes.
Bratislava : Obzor, 1970, s. 32. .
65 K samotnej modernej civilnej teérii nahrady S. Huszty e$te vobec nedospel, najbliZie k nej bol
az P. Szlemenics v prvej polovici 19. storocia. K tomu pozri LUBY 2002, s. 244.

66 O nahrade trestu smrti formou homagia, ktoré bolo charakterizované ako moderovany
(zmierneny) hrdelny trest (poena capitalis in sensu leniori), sa vyjadril viac KOVY 1807, s. 386.
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v ramci roz$ireného penaliza¢ného, t. j. kompozi¢ného systému, ktorého po-
¢iatky mozno identifikovat uz v prvych zdkonoch Stefana I. (I. kniha/¢l. 14).5

Odvoléavajic sa nadalej na biblicki Boziu spravodlivost a talionovy systém
sa potom vyskytovali v rozsudkoch vtedajsej utilitarnej trestnej justicie®®
neprimerané alebo netimerne tazké telesné a zmrzacujuce tresty. Tresty sa
nadalej vykonavali alebo inscenovali na verejnosti ako divadlo, ¢o zname-
nalo Ze odsudeni mali na verejnosti prezivat svoje utrpenie, a tym odstrasit
prihliadajucich divakov.®” Platilo to aj pre trest smrti ako najcastejsi trest za
hrdelné zlociny, ale aj pre presadzujuci sa trest odnatia slobody (¢ize trest
tempordlny). Zachovavanu stredoveku teériu trestania uz moderovali novo-
veké osvietenské myslienky zakonnosti a vieobecnej spravodlivej (ekvitalnej)
reciprocity trestu a zla, ktoré pachatel svojim ¢inom spdsobil. Huszty sa pri
bliz$ej explikacii pravnych ,,zavazkov®, u¢inkov udeleného trestu a jeho uce-
lu pridfzal presadzujticej sa zasady zakonnosti (legality): ,,Pri nepochybnom
sulade nazoru, Ze zlo¢inec spachal skutok umyselne, existuje potom tiez si-
hlas, Ze za konkrétny skutok alebo zlo¢in je dohodnuty vopred vytyceny trest
tak, Ze uz predtym bude zrejmé, Ze ide o zloc¢in a konzekventne s tym bude-
me vediet, aky bude za neho trest.“ Z prirodzenej spravodlivosti, ktord urcila
vindikac¢nu (trestnopravnu, represivnu, pomstychtivi) spravodlivost, mozno
podla Husztyho dedukovat, ze ,delikty budu obligatérne potrestané zaviz-
kom trestu a ludska spolo¢nost nebude uz potom obtazovana a spravodlivost
bude ihned prirodzene od tradov pozadovat, aby toto strazili a z toho dovodu
nie je vhodné nahliadat na odstideného pozitivne, rozsudok sa v8ak nie vidy
dobrovolne prijme a tak vznikne z tych istych dévodov povinnost dobrovolne
sa podriadit trestu.“”

V dobovej trestnopravnej dogmatike sa preberala aj povodna otdzka trestnej
zodpovednosti, ktorti mal niest primdrne deliktualne sposobily pachatel. V su-
¢asnosti je vSeobecne priznana len tomu pachatelovi, ktory splni podmienku
veku a dusevnej sposobilosti a nenaplni dalsie, v zakone urc¢ené okolnosti vylu-
¢ujuce protipravnost. KedZe vsak osvietenské obdobie v uhorskych podmien-
kach este uvazovalo pri pravnych nasledkoch trestnych ¢inov o spésobene;j
materialnej $kode (damnum) a tato tradi¢ne v sikromnom prave chapalo
ako sukromny zaviazok pachatela odstranit negativne nasledky svojho proti-
pravneho trestného ¢inu, potom v uhorskom trestnom prave sa pri verejnych
a osobitne pri sukromnych deliktoch vyskytovala legitimna, sukromnoprav-
na otazka pripadnej sukcesie vykonu majetkovych trestov a ndhrady skody

67 LUBY 2002, s. 241.

68 Pojem utilitarna jurisdikcia pouzivany v nemeckej socidlnej historiografii a antropolégii;
podrobnejsie napr. LINGNER, Annika. Schrocklich pocht schon des Gerichtes. Zur Medialitat
des Strafrechts - Kommunikation und Infantizid in literarischen und juridischen Diskursen
des 18. Jahrhunderts. In TEMME, Gaby - KUNZEL, Christine (eds.) Hat des Strafrecth ein
Geschlecht? Zur Deutung und Bedeutung der Kategorie Geschlecht in strafrechtlichen Diskursen
von 18. Jahrhundert bis heute. Bielefeld : Transkript Verlag, 2014, s. 59.

69 FOUCAULT, Michel. Dozerat a trestat. Zrod vizenia. Bratislava : Kalligram, 2000, s. 53.
V nadvéznosti D. Tinkova spracovala zmeny chdpania trestnosti, trestného ¢inu a trestnej/
krimindlnej politiky v 18. storo¢i, a to komparativne v ¢eskom a francuzskom prostredi
a v osvietenskych pramenoch: TINKOVA 2004.

70  HUSZTY 1778, Jurisprudentia, Liber III., s. 6.
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zosnulého pachatela na jeho dedic¢ov. Vychadzalo sa sice z premisy Trip. II./
¢l. 51 a 52 a dekrétov Mateja 1. a Ludovita I., Ze vykon osobnych trestov zanika
smrtou pachatela, o Huszty podporil argumentom, Ze ,,rodi¢ia nezomieraju
pre synov a synovia pre rodicov, ale kazdy zomrie za svoje hriechy. Vychadza
sa z myslienky, Ze trest je udeleny pre napravu delikventa, ak tento zomrie, jeho
trest je vymedzeny jeho Zivotom, pretoze trest sleduje svojho pdvodcu, najcas-
tejsie vSak delikty mozu skoncit smrtou pachatela (deliquentis poterunt extin-
gui).“”" Huszty zdorazioval, Ze ziaden uhorsky zdkon nehovoril o refundovani
alebo dedeni trestov zosnulého pachatela a zaroven tvrdil, ze kazdu skodu moz-
no nahradit (omne damnum datum refundendum statuitur) na zaklade Trip. II./
¢l. 39, zak. ¢l. 28/1638 a zak. ¢l. 31/1659. Pri obhajobe prechodu dedi¢skych na-
rokov, resp. plnenia povinnosti na ndhradu $kody sa oprel o spomenuty ¢ldnok
z Trip. I1./¢l. 52, ktory upravil, Ze ,,po smrti pachatela pred zakonom urcite za-
nikna ($ 4), ale v zavazkovych sporoch a sporoch o cudziu vec je mozné zalovat
pred svetskym sudom i dedic¢ov alebo zdkonnych potomkov zomrelej osoby.“”>
K sporom o cudziu vec sa priradili aj takmer vSetky trestné spory, v ktorych
hrozila okrem uréeného osobného trestu aj penazna pokuta, homagium, resp.
aj ndhrada majetkovej skody. Dal§i argument v prospech prechodu zavizku
nahradit $kodu, ozna¢enom ako ,vec spravodlivosti“ (ratio aequitatis), nasiel
Huszty v zak. ¢l. 11/1723, ktory vymedzil pre fal§ovatelov listin popri treste stra-
ty hlavy aj dalsie tresty, napr. pokutu: ,,ak ligka stratiac svoj chvost, strati viet-
ku vinu, potom pachatel nestrati svojou smrtou vsetko, ¢o pochadza z deliktu
a zalobou prechadza tito tarcha veci na jeho dedi¢ov.“”” Podporny argument
v prospech dedi¢nosti nahrady majetkovej $kody a inej finan¢nej kompenzacie
vychadzal aj zo véeobecného zavizku vymoct majetok ziskany trestnym ¢inom
aj od tych, ktori na nom participovali (¢i uz pomocou pri jeho pachani alebo
v snahe utajit ho). Tuto zdsadu stanovil zdk. ¢l. 17/1659 o ochrane tych, kto-
ri sa zastavaju alebo chrania zlocincov, tulakov, ktory dalej nariadoval, aby sa
»necestné zarobky vymahali taktieZ od dedicov.” Okrem toho dedici v Gprave
uhorského dedi¢ského prava, vychddzajic z jeho kanonicko-pravnej podstaty,
dedili dedi¢stvo aktiv aj pasiv, a preto bola nahrada za odcudzené veci tarchou
dedicstva, pricom kradezou pdvodny vlastnik nestracal vlastnicke prava.”™

Hlavny zalobca, kralovsky fiskus,”” mohol podavat obe zaloby - trestnopravnu
(alebo kriminalnu, criminaliter agendi), pri ktorej hrozil trest, a tiez
sukromnopravnu (odskodnujicu, ad refusionem damni) zalobu na nahradu

71  HUSZTY 1778, Jurisprudentia, Liber III., s. 6.

72 Citované podla: WERBOCZY, Stephanus. Werbdczius illustratus: sive Decretum Tripartitum iuris
consuetudinarii inclyty regni Hungariae. Tyrnavie 1775, s. 392-393.

73 ,Atque sic licet vulpecula detracta pelle omnem noxam deleat, non tamen delet delinquens sola
morta, sed omnino ex delicto defuncti, transit actio, seu onus ratione rei ad haeredes.“ Citované
podla: HUSZTY 1778, Jurisprudentia, Liber IIL, s. 7.

74  Podrobnejsie: KITHONICH 1619 (hlava 9, otazka 30) podla: GABRIS 2019, s. 339. Dalgimi
podpornymi zakonmi vo veci dedi¢nosti zavazkov zo spdsobenej $kody trestného ¢inu sa stali
zak. ¢l. 105/1647, analogicky argumentujtic aj upravou vratenia obvenenia zak. ¢l. 61/1618, zak.
¢l. 67/1622.

75  Podla Szlemenicsa prindlezalo kralovskému fisku trestanie previneni voci $tatu (vindicandos
quosdam reipublicae perniciosos excessus constituta), ktory expressis verbis mal povinnost
stihat ex offo trestné ¢iny vlastizrady (urdzky) panovnika, ¢iny nevernosti, nepravosti (krivdy)
sposobené uhorskej korune, a skladat prisahu v kralovskych zalezitostiach podla Trip. II./¢l. 39.
In SZLEMENICS 1829, Tomus I, s. 105.
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$kody. Ak islo o majetkovy trest, tak ten sa mohol uplatnit voci pachatelovi
aj voci pachatelovym dedicom.

Na zaklade povodnej represivnej teorie trestania sa musel zachovavat princip
zakazu konkurencie viacerych deliktov a teda aj trestov, aby ,kazdy trestny
¢in bol trestany osobitne” (quod singulis delictis, singulae poenae competant)
spolu so zasadou primeranosti trestu za spdsobené zlo trestného ¢inu (atro-
cioris criminis poena imponi debet ... ut poena delicto sit conformata) podla
zavaznosti jeho pravnych nasledkov. V pripade, Ze sa malo zaplatit homagium
a nahrada $kody (homagium et damnum solvere), trest sa urcil podla miery
zavinenia (surgit propter culpam) podla znenia Vladislavovho dekrétu zak. ¢l.
19/1495.76 Pojem suhrnného alebo thrnného trestu pravna uprava poznala,
aplikujuc zasadu absorpcie mensieho trestu va¢sim, napr. konzumacia trestov
bola pripustna pri trestnom ¢ine zabitia $lachtica, ktoré sa stihalo ako skutok
vacsieho nasilia, ale nebolo ho mozné stihat ako verejny trestny ¢in verejnou
kriminalnou zalobou.” Suvisiaca otdzka subehu trestnych ¢inov sa rovnako
riesila na zaklade uvedeného principu zakazu kumulacie trestnosti. Kumula-
cia verejnych a sukromnych zalob vsak bola moznd v zakone $pecifikovanych
pripadoch. Trip. I./¢l. 15, kvalifikujuci verejné zlociny vrazdy, kradeze, lupeze,
zbojstva a obdobnych nasilnosti voci §lachticom, za ktoré sa udelil na zéklade
verejnej Zaloby hrdelny trest, umozioval trestné stihanie i na zaklade kumu-
lovanej sukromnej Zaloby. Skutky sa kvalifikovali podla svojej zdvaznosti ako
skutky mensieho alebo vicsieho nasilia s trestom prepadnutia majetku. Prav-
na uprava poznala aj podanie dvojitej sukromnej Zaloby v takych skutkoch
vacsieho alebo mensieho nasilia, ako bolo napadnutie (zbitie) $lachtica, ktoré
bolo mozné stihat aj trestnopravne (kriminalne).”

Huszty v zavere svojej teorie trestného prava hmotného v kratkosti vysvetlil
sposob vykonu trestnej spravodlivosti a v jej ramci zaradil kratke pojednanie
o formach spolupdchatelstva a roznych formach ti¢asti na trestnej ¢innosti. Re-
levantnu glosu o moznostiach potrestat viacerych spolupachatelov podal Kito-
ni¢, podla ktorého mali byt v zasade vsetci spolupachatelia potrestani rovnako,
no polozil si tiez otazky: ,,Znamena to vsak, ze to treba chapat takto jedno-
ducho a prisne? Alebo to mozno nejakym spdsobom prisposobit, zohladniac

76 ~ HUSZTY 1778, Jurisprudentia, Liber III., s. 11.

77  Huszty tuto zdsadu vyjadril nasledujico: ,A tak teda jeden z predmetnych trestov nebrani
uloZeniu iného, ale pri pouziti jedného, pri zachovani druhého, sa jeho uc¢inok rozdeluje, ako je
zrejmé z miesta uz citovaného, rozumne sa nedovoli, aby niekto musel zndgat za ten isty zlo¢in
iny dvojity trest (Trip. I.,14 de accusat.); jednako v takomto pripade dvojity zlo¢in sa odhaluje,
verejny i sikromny, a preto striktne odmietam, Ze by bolo mozné v tomto pripade hovorit
o treste, skor o ndhrade predmetnej veci rovnakej hodnoty. [...] Pri tomto netreba zabudat na to,
ze pri tychto jeden z nich pohlcuje druhy a Ze je pravdivé povedat, Ze zabitie $lachtica nemdze
byt Zalobou vicsej sily narokované a trestne viac vymahané nemdze byt z toho dovodu, Ze nik
nesmie zndasat kvoli tomu istému zlo¢inu dvojity trest, ako bolo neddvno spomenuté; i ked obe
zaloby smeruju k trestu: pravo nech je teda také, Ze ak viaceré zaloby smerujt k tomu istému, aby
sa strpela len jedna z nich, spravne sa uvadza, Ze jedna pohlcuje druhd, kedZe zmyslom nemd
byt ich kumulovanie, ale alternovanie, ked prichddza do uvahy dvojitd zaloba.“ HUSZTY 1778,
Jurisprudentia, Liber III., s. 9.

78  Huszty predmetny pripad vysvetloval nasledujtco: ,,A existuju aj také, pri ktorych sa podava
dvojita civilna Zaloba, takym je napadnutie (zbitie) $lachtica (verberatio nobilis), ktoré sa moze
trestat (vindicari) Zalobou za skutok vi¢sieho a mensieho nésilia.“ HUSZTY 1778, Jurisprudentia,
Liber ITL, s. 9.
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pritazujuce a polah¢ujice okolnosti, ¢o bude mat za nasledok odlisné rozhod-
nutie? O tom nevlddne jednotna mienka, ale ré6zne nazory.””

Huszty, vychddzajuc z Kitonica, zdoraznil, Ze domaca tedria vychddzala z pria-
mej, osobnej deliktudlnej sposobilosti pachatela (viazanej podla Trip. I./¢l.
111 na zakonny vek, u muzov a zien dosiahnutim 12. roku), opierajucej sa
o existujuce trestné zakony a dalSie pramene, CiZe zasadu zdkonnosti. Vykon
trestného sudnictva pre poddanych sa viazal na delegovant povinnost zeme-
panskej jurisdikcie podla Trip. IIL./¢l. 26. Trestny ¢in mohol byt spachany i so
sthlasom inej osoby, roznymi formami spolupachatelstva alebo spolutcas-
ti na trestnej ¢innosti. Tedria hovorila o tzv. sthlase (consensus), prevzatom
od Kitonica (9. hlava, 27. otazka) a rozliSovala medzi $tyrmi druhmi sthlasu,
t. j. zavineného a vedomého protipravneho (trestného) spolupracujiceho ko-
nania. Prvym bol suhlas vykonany z nedbanlivosti, ak niekto mohol zabranit
deliktu, ale neurobil to, za ¢o bol mensi trest nez pre pachatela. Druhym bol
sthlas vykonany podporou (consulens). Ak by pachatel vykonal trestny ¢in aj
bez bezprostrednej podpory, spolupachatel dostal mensi trest; naopak, ak pa-
chatel konal len na zdklade navodu iného, navodca bol potrestany rovnako
ako pachatel. V pripade suhlasu spolupracujicej osoby (spolupachatela), ked
viaceré osoby spolupracovali na spachani deliktu, bol vymerany rovnaky trest
vSetkym zacastnenym spolupachatelom. Poslednym druhom bol sthlas s au-
toritou. Ak niekto z pozicie autority prikdzal a povzbudzovanim nabadal na
spachanie deliktu, podporovatel (consulens) bol odsudeny taz$im trestom, ako
ten, kto ¢in spachal.®

Huszty Specialne opisal spoluti¢ast (participando) na spachani zloc¢inu krade-
ze alebo lupeze, pricom rozliSoval medzi priamou ucastou na koristi, ktora
si rozdelil pachatel spolu s inymi osobami, na ktorych sa vztahoval rovnaky
trest smrti a konfiskacia majetku ako na samotnych zlodejov a lupic¢ov (podla
zak. ¢l. 49/1548), a sekundarnou spolupracou po spachani kradeze (lapeze),
ked niekto predal vec s vedomim, Ze bola kradnuta - ten bol odsudeny kontu-
macne podla stavovskej prislu$nosti na stratu vykonavanej verejnej alebo $tat-
nej funkcie, resp. na zaplatenie prislusného homagia a na restituciu (ndhradu)
sposobenej skody podla zak. ¢l. 17/1659.

Trestné zostalo aj ucastnictvo formou poskytnutia azylu alebo inej ochra-
ny (podpory) pachatelom hrdelnych zloc¢inov, ak azyl poskytla neopravne-
na osoba bez tohto prava. Ak islo o ochranu zlo¢incov mensich (nehrdel-
nych) trestnych ¢inov, o vyske trestu rozhodovala ich stavovska prislusnost
a pritazujuce alebo polahcujice okolnosti. Trestnopravna uprava poskytla
moznost stthanym osobdm a pachatelom poziadat o poskytnutie penaznej
zabezpeky a touto zdbezpekou naplnit trest, ndpravu (zadostucinenie) spo-
sobeného zla v tych pripadoch, ktoré zakon vyslovne za také urcil. Naopak,
zak. ¢l. 7/1715 tuto zabezpeku vyladil pri hrdelnych zloc¢inoch, napr. crimen
laesae majestatis (urazky panovnika), ale v mensich a sukromnych delik-
toch bola pripustna.®

79 KITHONICH 1619 (hlava 9, otdzka 27), citované podla: GABRIS 2019, s. 335.
80  Preklad z Kitoni¢ovej prace pozri: GABRIS 2019, s. 336.
81 HUSZTY 1778, Jurisprudentia, Liber III., s. 11.
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Zanik trestnosti Huszty osobitne vyzdvihol pri vykone verejnej (sudnej)
funkcie, ak islo o najvyssich $tatnych uradnikov, podzupanov podla zak. ¢l.
38/1655, ktori mali pravo meca. Ak v8ak svoju funkciu zneuzili, ako trest bolo
mozné podla zak. ¢l. 13/1625 a zdk. ¢l. 43/1548 zbavit ich uradu a udelit poku-
tu (mulcta) 100 zlatych. Zaroven Huszty odmietol zneuzivanie alebo odmiet-
nutie vykonu trestnej jurisdikcie zemepdna; trestny ¢in odmietnutia vykonu
spravodlivosti postihovali viaceré zdkony: 6. dekrét krala Mateja I. — zak. ¢l.
38/1486,%> zak. ¢l. 43/1655 a zak. ¢l. 38/1715.8 V tejto suvislosti Trip. I11./¢l. 32
§ 1 ustanovil povinnost zadrzania a vazby hrdelnych zloc¢incov len do troch
dni (ultra tres dies detindendo) a nasledne ur¢il povinnost ich odovzdania do
ruk vecne prislusnych stoli¢nych sudov, na uzemi ktorych delikt spachali.

Zaver

Z trestnoprévnej tpravy a Stefanom Husztym origindlne sumarizovanej
trestnopravnej dogmatiky vystupujui kontinualne ukotvené znaky uhorského
feuddlneho a predmoderného trestného prava hmotného. Stabilny je pravny
partikularizmus v ramci stdle uznavanych stavovskych rozdielov. Trestny ¢in
je ponaty mierne transcendentdlne a univerzalne, aj vo vyzname hriechu,
osobitne ak sa hovori o zlo¢inoch proti Bohu, napr. bohorthacstve a niekto-
rych sexualnych (mravnostnych) trestnych ¢inoch. Vyuzivali sa prostriedky
dnesnej tzv. restorativnej spravodlivosti, kde k zmiereniu sporovych stran
dochadza pokonavkou (zmierom) pachatela a obete (poskodeného a jeho
pribuznych).®* Su pritomné vyrazné prvky subjektivity, vyuZivanej najma
pri iniciative poskodeného podanim sukromnej zaloby a stihania pachate-
la, no postupne umensovanej rozsirovanim okruhu verejnych trestnych ¢i-
nov. Kvalifikacia trestnych ¢inov bola subjektivna, aj na zaklade dnes nepri-
pustnej analdgie sudcami, s ¢im bol spojeny extenzivne vyuzivany institut
milosti alebo poskytnutia zabezpeky. Pri trestani (penalizacii) dochadzalo
k roz$irovaniu principu individuality, ¢o by vyzdvihlo v sucasnosti podstat-
ny subjekt trestného prava — pachatela a subjektivnu stranku jeho trestnej
¢innosti, najma institut zavinenia, a k postupnému zaniku principu noxality
(t. j. trestnt zodpovednost za trestny ¢in niesla aj rodina alebo zakonni dedi-
¢i pri prevzati deliktualnej zodpovednosti, resp. exekucii penaznych trestov

82  Podla jeho znenia: ,Ten, kto ma odsudit zlodeja, zbojnika alebo iného verejného zlocinca
a dobrovolne ho odmietne odsudit, nech zaplati za neho prislusnému Zupanovi homagium
a néhradu $kody.“ Citované podla: MARKUS Dezsé (ed.). Magyar torvénytar. 1000 — 1526. évi
torvényczikkek. Millénniumi emlékkiadas. Budapest : Franklin-tarsulat, 1899, s. 436.

83  ,Ten, kto ma trestnt jurisdikciu, nesmie sa mstit na odsidencoch (non reos puniendo), ak sa vsak
pri tom dopusti deliktu; rozli§ujme v§ak medzi jednotlivymi osobami, ak sa stant zbojnikmi,
ak ide o kapitdna a ak sa toho deliktu dopusti zriedkavo, nech zaplati pokutu 500 zlatych; iny,
kto ma pravo meca, a riadne opusti svoj vojensky post, nech je odstideny na stratu hlavy, to jest
svojim Zivotom, a tieZ na stratu uradu podla citovaného zak. ¢l. 15/1659, resp. zdk. ¢l. 19/1495.“
HUSZTY 1778, Liber I1L, s. 11.

84  Tento institut procesného prava sa pouzival Castejsie v stredoveku. GABRIS, Tomds. Prdvo
a dejiny. Prdvnohistorickd propedeutika. Krakéw : Spolok Slovdkov v Polsku - Towarzystwo
Stowakéw v Polsce, 2012, s. 311-352 (kapitola Pravne dejiny a trestné pravo: restorativna justicia
a jej stredovekd paralela). Mimosudne rieSenie sporov malo za ciel od$kodnit obet a/alebo jej
rodinu a zmierit strany sporu dohodou (pokonavkou), ¢o je zékladnym pilierom aj dne$nej
restorativnej justicie.
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alebo nahrady sposobenej $kody, poskytnuti inej kompenzacie alebo satisfak-
cie). Tento princip sa najcastejsie uplatnoval ako sukromnopravny zavazok
pri sukromnych deliktoch. Bol zachovany kompozi¢ny princip vykupenia sa
spod trestu smrti zaplatenim pokuty (v Uhorsku velmi zauzivany institut ho-
magia podla Trip. IIL./¢l. 5), ktoré sa udelovalo spravidla privilegovanym sta-
vom S$lachty a cirkvi.®

V procesnom prave, viazanom na novotvoreny trestny proces, badat zasadnu
zmenu k profesionalizacii a $pecializdcii sidnej praxe az zaciatkom 18. sto-
rocia, ked sa rozdelila posobnost stoli¢cného sidnictva na sud Zupana, kom-
petentného pre civilné spory a sud podzupana, rozhodujuceho trestné veci.
V ranom novoveku sa kreoval aj novy typ procesu - inkvizi¢ny (vySetrova-
ci),* ktory nahradzoval akuza¢ny (obzalovaci) proces. V inkvizi¢nom proce-
se bol sudca zaroven vySetrovatelom aj zalobcom. Objavovalo sa v nom na-
priklad pisomné (ale aj tajné) vedenie sidneho konania, kritizovand tortura,
ale aj systém opravnych prostriedkov, ktoré sa napokon uplatnili v novodo-
bom trestnoprocesnom prave a dodnes sa uplatnuju v si¢asnom, zmie$anom
(akuza¢no-inkvizi¢nom) type trestného procesu.®”

Absolutizmus osvietenskej fazy v oblasti tvoriaceho sa samostatného odvet-
via trestného prava zretelne a nezmazatelne zanechal svoje stopy, ktoré ba-
dat v pozitivhom trestnom prave sucasnosti. Trestné pravo a jeho teoreticka
bdza sa len pozvolna a plynulo menili smerom k si¢asnym trestnoprdvnym
a jusnaturalistickym teériam, tvorenym na myslienke prirodzenych prav ¢lo-
veka i k uzakoneniu dal$ich sucasnych trestnopravnych zasad.

Prirodzeno-pravne koncepcie si v trestnopravnej praxi zacal postupne osvo-
jovat aj $tat (panovnik) a budované ,moderné® trestné pravo malo mat v
buducnosti iba verejnopravny charakter, malo upravovat vztahy, ktoré si
obc¢ania sami urcili v spolocenskej zmluve ako slobodni a rovnopravni ¢le-
novia spolo¢nosti. Rdzne dovody viak zabranili, aby sa v Uhorsku velmi
obmedzene zracionalizované a zmodernizované trestné pravo sformovalo
pred rokom 1848 v kontexte beccariovského odkazu a osobitne pozadovane;j
pravnej istoty do unifikovaného a kodifikovaného trestného kodexu, stoja-
com na hlavnej zdsade legality. V naznacenom modernistickom zmysle sa
rozdirovala legalna predstava, aby urcené $tatne organy mali vyhradné pra-
vo trestat cestou verejnej zaloby (actio publica) vsetkych previnilcov, ktori
sa dopustili trestného konania, pricom sa zavazovali prevziat trestnoprav-
nu (deliktualnu) zodpovednost v rovnakej miere zla, aké sami sposobili.
Stat si pre budticnost ur¢il v trestnom konani nezastupitelna tlohu nielen

85  SVECOVA, Adriana. Trestné pravo na Slovensku z niektorych aspektov stredovekého §lachtického
prava. In SALAK, Pavel - TAUCHEN, Jaromir (eds.) Ceskoslovenské trestni prdvo v proméndch
vékii. Brno : Masarykova univerzita, 2009, s. 143-164; VO]ACEK — SCHELLE - KNOLL 2008, s.
485; MOSNY - LACLAVIKOVA 2015, 5. 114-116.

86  Dobové zddvodnenie pozivaniu tortiry pozri FOUCAULT 2000, s. 42. Pozri aj SCHMIDT,
Eberhard. Inquisitionsprozess und Rezeption - Studien zur Geschichte des Strafverfahrens in
Deutschland vom 13. - 16. Jahrhundert. Leipzig : Weichert, 1940; O inkvizi¢cnom procese a
tortdre v Nemecku pozri HAHNCHEN, Susanne. Rechtsgeschichte. Von der Romischen Antike bis
zur Neuzeit. 4. Auflage. Heidelber; Miinchen et al. C.FE. Miiller, 2012, s. 271-273.

87  ADAMOVA, Karolina. Déjiny verejniho prdva ve stfedni Evropé. Praha : C. H. Beck, 2000, s. 100.
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sudcu, ale aj zalobcu (tzv. verejnopravny prvok). Aj preto smerovala tprava
hmotného prava k znizovaniu podielu sukromnych deliktov a ich zarade-
niu medzi verejné trestné ¢iny alebo priestupky alebo naopak, k ich dekri-
minalizacii a preklasifikdcii medzi civilné kvazidelikty, stthané na zaklade
sukromnych zalob poskodenych osdb, ¢im sa okruh pravom chranenych
zaujmov Statu len objektivnejSie precizoval. Vtedajsia uprava deklarovala
princip reciprocity sposobeného zla a $tat mal pri udelovani trestov merat
vsetkym rovnako, ¢o sa zhmotnilo v zdsade primeranosti trestu, zdoérazno-
vaniu jeho vychovného charakteru na pachatela aj spolo¢nost, dalej mal ob-
jektivne zhodnotit v trestnom konani mieru $kodlivosti konania pachatela
a jeho subjektivnu stranku zavinenia, pripadne pachatelovu predchadzajucu
kriminalnu minulost (resp. recidivu). V navrhoch trestnych zakonnikov od
konca 18. a 19. storocia sa preto vyraznou mierou zacali potlacat odstrasu-
juce sposoby telesnych trestov a Siroko variabilnych spdsobov trestu smrti
a tiez difamujuce (zneuctujtce) tresty, hoci celkom nevymizli. Nahradit ich
mali postupne tresty odplatné, pokuty a iné majetkové tresty, a tiez rozsirujuci
sa trest odnatia slobody, odstupfiovany svojou dlzkou a formou podla zavaz-
nosti spachanej trestnej ¢innosti. To vSetko boli v§ak len tendencie a impul-
zy v budovanom novodobom trestnom prave a trestnopravnej vede, ktoré sa
podarilo postupne presadit v dalsich dvoch storociach, no ktorych evolu¢na
(proto)genéza vyraznejsie progredovala osobitne v ¢ase osvietenstva naprie¢
celou Eurépou vratane Uhorska.
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