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PROLOG



Ceskoslovensko a Nemecko v povojnovej Eurépe

\Nikdy nesmime spustiti s ol okolnosti, za jakych se budoval nas stit
za vdlky a bexprostredné po vilce.

(Ceskoslovensky minister zahrani¢nych veci E. Bene$
v spomienkach na prvi svetovi vojnu)

Koniec svetovej vojny priniesol do Eurépy rozsiahle zmeny. Politicka ma-
pa kontinentu dostala nova podobu. Rise Habsburgovcov, Hohenzoller-
novcov, Romanovcov a Osmanska riSa sa rozpadli. Na vic¢sine kontinentu
oficialne zvit’azili pravo narodov na sebaurcenie, demokracia a republikan-
ska forma vlady. Vznikom niekolkych novych statov boli na prvy pohlad
uspokojené narodnoemancipa¢né tuzby vo viacerych castiach Eurdpy.
Vojna viak problémy nevyriesila. Naopak, mnohé sa prehibili, niektoré sa
prechodne utlmili, nové sa objavili. Eurépou prehrmela vlna nepokojov,
strajkov, hladovych demonstracii, z frontu sa domov vracali tisice vojakov,
ktorych bolo nutné opitovne zaclenit’ do zivota. Mnohym krajinim hrozil
hospodarsky kolaps, $tatmi otriasali nepokoje, politické a socidlne zmeny.
V januari 1919 sa Eurépa a svet iba pozvolna spamaitavali z prezitej vojny.
Mierova konferencia otvorena 18. januara 1919 mala pred sebou nelahka
ulohu. Mala sa vyrovnat’ s dedi¢stvom vojnového konfliktu dovtedy nepo-
znanych rozmerov, urcit’ a potrestat’ vinnikov, ale aj polozit’ zaklady pre
mierové spoluzitie a priniest’ stabilitu do medzinarodnych pomerov. Na
parizskych predmestiach sa rozhodovalo nielen o osude a vyzore Eurépy,
ale aj o §irsich otazkach medzinarodného spoluzitia. >

Pariz a okolie sa zac¢iatkom roku 1919 stali centrom svetového dia-
nia. Niekol'ko mesiacov tu pobudli najmocnejsi a najvplyvnejsi muzi sveta
s pocetnymi delegaciami poradcov a expertov. Bolo vypracovanych mnoz-
stvo expertiz, sprav, hrani¢né ciary boli mnohokrat prekreslené, bolo pre-
zentovanych nespocetne vela nazorov, zvazenych mnozstvo alternativ.
Hovorilo sa o hraniciach, reparaciach, koléniach, mensinach, zodpoved-
nosti za vojnu, kolektivnej bezpecnosti. Hlavné slovo na konferencii mala
Rada styroch, ktoru tvorili hlavy statov a predsedovia vlad styroch vitaz-
nych velmoci — USA zastupoval prezident W. Wilson, Velkd Britaniu

' BENES, Edvard. Suétovd vilka a nase revoluce. Praha : Cin; Orbis, 1930, s. 537.

? Ucastnikom konferencie by sa len tazko dala uptiet’ tizba vytvorit’” podmienky, aby sa
vojnovy konflikt takych rozmerov uz nikdy neopakoval. Paradoxne, komplex mierovych
zmlav a tzv. versaillsky systém, byva ¢asto povazovany za jeden z hlavnych dévodov roz-
putania druhej svetovej vojny. Por. FERENCUHOVA, Bohumila. VePmocensky diktat
alebo vedecky problém? Rokovania o hraniciach Ceskoslovenska v prvej faze mierovej
konferencie v Parizi roku 1919. In SVORC, Peter — HARBUIOVA, Tubica. S tredoenrdp-
ske ndrody na krigovatkdch novodobych dejin 1848—1918. Presov : UNIVERSUM, 1999,
s. 236-251.



premiér D. Lloyd George, Francuzsko premiér G. Clemenceau a Talian-
sko predseda vlady V. Orlando.’ Tito muzi schvalovali zdvere¢né znenia
dokumentov a prijimali, ¢asto nelahké, politické rozhodnutia. Podkladové
materialy pripravovali skupiny expertov a odbornikov, ¢lenmi komisii boli
nielen politici, ale aj renomovani odbornici, geografi, historici, I'udia obo-
znameni s problémami toho-ktorého regionu. Posledné rozhodnutie viak
bolo na predstaviteloch velmoci, ktori mohli a nemuseli odporacania po-
radnych organov akceptovat’. Versailles, SaintGermain, Neuville, Sévres
a Trianon dali mena jednotlivim mierovym zmluvam, ktoré spolu tvorili
tzv. versaillsky mierovy systém — na jednej strane horickovito obhajovany,
na druhej strane nenavideny, v kazdom pripade vSak ramec povojnového
usporiadania Eurépy.”

Pomery v strednej Eurépe presli obzvlast’ vyraznymi zmenami
v porovnani{ so stavom spred vojny.’ Rozpad Raktsko-Uhorskej monar-
chie, vylucenie Sovietskeho Ruska z eurdpskej politiky a porazka Nemecka
vytvorili v tomto priestore velmocenské vakuum, ktoré sa snazili zaplnit’
Francuzsko a Taliansko, na ¢o sa s nevolou divala Vel'ka Britania. V kotle
velmocenskych zaujmov sa museli orientovat’ novozalozené Staty s neis-
tymi hranicami, neustale zapasiace s hospodarskymi problémami a politic-
kou nestabilitou. Jednym z novych $tatov v tomto priestore bolo Cesko-

® Pozicia Talianska na mierovej konferencii nezodpovedala mocenskym a$piraciam tejto
krajiny. Premiér Orlando svoju nespokojnost’ demonstroval pred¢asnym odchodom
z Pariza. Monograficky sa otazke Talianska na mierovej konferencii venuje starsia praca
ALBRECHT-CARRIE, René. Italy at the Paris Peace Conference. New York : Columbia Uni-
versity Press, 1938. Z novsej literatiry napr. BURGWYN, James. The Legend of Mutilated
Viictory: 1taly, the Great War and the Paris Peace Conference. London : Greenwood Press, 1993.
* K problematike Versaillskej mierovej konferencie vyslo niekol'ko monografickych prac,
analyzujucich rézne partikularne problémy, a aj nickol'ko zbierok dokumentov. Z novsich
prac mozno uviest’” napr. MACMILLAN, Margaret Olwen. Mirotvorci: pariZskd konference
1919. Praha : Academia, 2004. KRUMEICH, Gerd — FEHLEMANN, Silke (eds.). Ver-
sailles 1919: Ziele, Wirkung, Wabrnehmung. Essen : Klartext, 2001. BOEMEKE, Manfred
Franz (ed.). The Treaty of Versailles: a Reassessment affer 75 Years. New York : Cambridge
University Press, 1998. SHARP, Alan. The Versailles Settlement: Peacemaking in Paris 1919.
Basingstoke : Macmillan, 1991. LENTIN, Antony. The Versailles Peace Settlement: Peacema-
king with Germany. London : Historical Association, 1991.
Stredoeur6psky priestor je z hladiska geografie t'azko vyclenitelny, politicky sa meniaci
a vel'mi dynamicky. Priestorové vymedzenie je variabilné a neexistuje vseobecne akcepto-
vana definicia. Pred vypuknutim prvej svetovej vojny sa hranice stredoeurdpskeho prie-
storu pomyselne kryli s hranicami Rakisko-Uhorskej monarchie. V medzivojnovom ob-
dobi sa do tohto priestoru radia krajiny, ktoré vznikli na troskach monarchie, teda Pol'sko,
Ceskoslovensko, Mad’arsko, Rakusko, z hospodarskeho a kultirneho kontextu aj Ru-
munsko a Bulharsko. DANILAK, Michal. Narodnostné otazka v strednej Eurépe v ro-
koch 1848-1918. In SVORC, Peter — HARBUI'OVA, Tubica — SCHWARZ, Peter.
Ndrodnostnd otdgka v stredng Eurdpe v rokoch 1848—1948. Presov : UNIVERSUM, 2005,
s. 15-27, tu s. 15.
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slovensko. V prvych tyzdnoch po vyhldseni republiky bolo nutné konsoli-
dovat’ vnutorné pomery a vytvorit’ systém fungujicej parlamentnej demo-
kracie.® Proces vnutornej konsolidacie stazovali spory a nejasnosti tykaji-
ce sa hranic. V zdpadnej casti republiky sa Gzemia obyvané nemeckym
obyvatel'stvom pokusili, s odvolanim sa na pravo narodov na sebaurcenie,
zaclenit’ provincie Deutschbéhmen, Sudetenland a oblasti Deutschsiid-
mihren a Béhmerwaldgau pod jurisdikciu Viedne, teda pod utvar, ktory
niesol nazov Deutschésterreich — tzv. Nemecké Rakisko.” Situacia nebola
o ni¢ jednoduchsia ani vo vychodnej casti statu. Novovzniknutd Mad’arska
republika si uplatnovala naroky na tzemie Slovenska, ktoré chdpala ako
historickt sucast” Uhotrského kralovstva. Nova, uz demokratickd, mad’ar-
ska vlida sa odmietala tohto svojho niroku vzdat’.® Nejasnosti o dzemie
Tesinska, na ktoré si uplatnovali narok Ceskoslovensko a obnovené Pol-
sko, boli komplikdciou, ktora sa pévodne vobec nepredpokladala. Pred
politikmi a diplomatmi novej Ceskoslovenskej republiky stala nePahka
uloha obhgjit’ tzemné naroky, pricom vojenské a Pudské prostriedky, kto-

¢ K problematike je dostupna pocetna literatira. Spomentt’ mozno napr. OLIVOVA, Vé-
ra. Déjiny proni republiky. Praha : Karolinum, 2000. KLIMEK, Antonin. Boj 0 hrad 1. 1 nitro-
politicky vjvej Ceskoslovenska 1918—1926 na piidorysu zdpasu o prezidentské ndstupnictvi. Praha :
Panevropa, 1996. KLIMEK, Antonin. [elké déjiny zemi koruny ceské XIII. Praha : Paseka,
2000. KARNIK, Zdenék. Ceské zemé v ére Proni republiky (1918—1938) L. Vznik, budovini
a latd lta republiky (1918—1929). Praha : Libri 2003. PEROUTKA, Ferdinand. Budovini
stitu 1. — IV, Praha : Lidové noviny, 1991. SROBAR, Vavro. Oslobodené Slovensko. Pamiti
z rokov 1918—1920. Zv. 11, Bratislava : Academic Electronic Press, 2004. TISLIAR, Pavol.
Mimoriadne scitanie Indn na Slovensku 3 rokn 1919. Bratislava : STATIS, 2007.

Podrobnejsie k tymto kontextom por. KURAL, Vaclav. Konflikt misto spolecenstvi? Cesi
a Némei v Geskoslovenském stité. Praha : Ustav mezinarodnich vztahi, 1993. Rozsiahla $tadia
HAAS, Hans. Konflikt pfi uplatnovani narokd na pravo na sebeurceni: od habsburského
statu k Ceskoslovensku — Némci v ceskych zemich v letech 1918 az 1919. In MOMSEN,
Hans — KOVAC, Dusan — MALIR, Ji¥i (eds.). Prons svétovi vilka a vztaby mezi Cechy, Siovd-
ky a Némei. Brno : Matice Moravska, 2000, s. 113-177. LEMBERG, Hans. 1918: Die
Staatsgriindung der Tschechoslowakei und die Deutschen. In BRANDES, Detlef —
KOVAC, Dusan — PESEK, Jifi (eds.). Wendepunkte in den Beziehungen zwischen Dentschen,
Tschechen und Slowaken 1848—1989. Essen : Klartext Verlag, 2007, s. 119-135. V tychto pra-
cach aj odkazy na d'al$iu literatiru. Zbierka dokumentov k problematike. HARNA, Josef
— SEBEK, Jaroslav (eds.). Sttni politika viici némecké mensiné v obdobi konsolidace politické moci
v Ceskostovenskn v letech 1918—1920. Praha : Historicky Gstav, 2002.

IRMANOVA, Eva. Madarsko a versaillesky mirovy systém. Usti nad Labem : Albis Interna-
tional, 2002. HRONSKY, Matidn. Boj o Slovensko a Trianon. Bratislava : Narodné literdrne
centrum, 1998. KRA]COVICOVA, Natélia. Za¢lenovanie Slovenska do Ceskoslovenskej
republiky (1918-1920). In ZEMKO, Milan — BYSTRICKY, Valeridn (eds.). Siwensko
v Ceskoslovenskn (1918-1939). Bratislava : Veda, 2004, s. 57-93. MICHELA, Miroslav.
Madarska politika a plany ozbrojenej akcie na Slovensku 1919-1920. In ojenskd histiria,
2008, roc. 12, & 2, s. 64-83. SVORC, Peter. Statotvorné predstavy a snahy stredoeur6p-
skych narodov a realita po skonceni prvej svetovej vojny v r. 1918. In SVORC —
HARBULOVA — SCHWARZ, ref. 5, 5. 161-181.

»

e 9



10 o

rymi disponovali, boli obmedzené a neochota velmoci angazovat’ sa v te-
ritoridlnych sporoch v strednej Eurépe sa nedala prehliadnut’. Naprick tej-
to nelahkej vychodzej situdcii, hoci sa nevyhla pouzitiu sily, v priebehu
nickolkych mesiacov od skoncenia vojny ceskoslovenska moc zaistila
tzemia, na ktoré vzt’ahovala naroky.” Definitfvna podoba hranfc republiky
a ich medzinarodnopravne zakotvenie sa vSak spajaja az s mierovou kon-
ferenciou a podpisom mierovych zmlav.

Ceskoslovensko sa mierovej konferencie zuéastnilo ako vit'azna kra-
jina. Z hl'adiska republiky islo o zmluvné zakotvenie uz de facto existuju-
ceho stavu a vytvorenie podmienok pre pokojny vyvoj a stabilizaciu. Roz-
pad Rakutsko-Uhorska bol véeobecne prijimanym faktom a Ceskosloven-
sko bolo politicky uznané zo strany rozhodujucich vel'moci este pred za-
c¢iatkom konferencie. Republika patrila poc¢as konferencie medzi krajiny so
,»zvlastnymi zaujmami®, a teda na rozdiel od krajin ,,s0 vSeobecnymi zauj-
mami“ jej zastupcovia nemali moznost’ spolurozhodovat’ o inych otaz-
kach neZ o tych, ktoré sa ich bezprostredne dotykali. Ceskoslovenski de-
legaciu na mierovych rokovaniach viedol predseda vlady K. Kramaf, jej
hnacim motorom vs$ak bol minister zahrani¢nych veci E. Benes, ktory vy-
uzil svoje diplomatické schopnosti, ale aj kontakty z cias svetovej vojny na
presadenie zaujmov republiky.'’ Po¢as mierovych rokovani to bolo Fran-

’ Problematike utvirania hranic sa venuje viacero pric. Uvedme asponi niektoré.
PERMAN, D. Shaping of the Czechoslovak State. Diplomatic History of Czechoslovak Boundaries,
1914-1920. Leden : Brill, 1962. KLIMKO, Jozef. Politické a pravne dejiny hranic predmnichov-
skej republiky (1918—1938). Bratislava : Veda, 1986. ZUDEL, Juraj. Utvaranie hranic Slo-
venska. In Shwvenskd archivistika, 1995, ro¢. 30, ¢. 2, s. 222-234. HOENSCH, Jorg.
Geschichte der Tschechoslowakei 1918—1978. Stuttgart; Berlin; Koln : Verlag W. Kohlhammer,
1978, najmi s. 27-34. HOUDEK, Fedor. 1Vznik hranic Slovenska. Bratislava : Nakladom
Pradov, 1931.

K ¢innosti ceskoslovenskej delegacie na konferencii vo Versailles por. SINEKOVA,
Veronika. Ceskoslovensko na rokovaniach Parizskej mierovej konferencie. In Studia
Historica Nitriensia, 1993, roc. 1, ¢. 1, s. 96-124. GAJAN, Koloman. Masaryk, Benes und
Kramar und Thre Einflussnahme auf die Gestaltung der Friedensvertrige. In BOSL, Karl
(ed.). Versailles — St.Germain — Trianon. Umbruch in Enropa vor fiinfzig Jabren. Miinchen; Wien :
Oldenbourg, 1975, s. 25-36. KLIMEK, Antonin. Jak se délal mir roku 1919: Ceskoslovensko
na konferenci ve Versailles. Praha : Melantrich, 1989. CAPKA, Frantisck. VVersailleskd mirovd
konference a Ceskoslovensko. Brno : CERM, 1999. MACMILLAN, ref. 4, s. 235-247.
FERENCUHOVA, ref. 2, s. 236-251. RASCHHOFER, Hermann. Die fschechoslowatkische
Dentkschriften fiir die Friedenskonferenz von Paris. Berlin : Carl Hermann, 1937. Zbierka doku-
mentov tykajicich sa problematiky Ceskoslovenska. DEJMEK, Jindfich — KOLAR,
Frantisek (eds.). Ceskoslovensko na parigské mirové konferenci 1918-1920. Praha : Ustav mezi-
narodnich vztahd; Karolinum; Historicky tstav Akademie véd CR, 2001, zv. I. SOLLE,
Zdenck (ed.). Masaryk a Benes ve svjch dopisech 3 doby parigskych mirovych jednani v roce 1919.
Praha : Archiv Akademic véd Ceské republiky, 1994.



clzsko, ktoré sa najdéraznejsie zasadzovalo za &eskoslovenské zaujmy. '
Francuzsko malo zaujem na posilneni novych statov v stredoeurépskom
priestore. Tie totiz vanimalo ako potencialnych spojencov a protinemeckd
bariéru v budticnosti. Kardindlnou otazkou pre Ceskoslovensko bolo sta-
novenie a definitivne zakotvenie hranic republiky. Ceskoslovenska delega-
cia obhajovala tzemné naroky na zaklade nickolkych principov. Na tze-
mie Ciech, Moravy a Sliezka, teda tzv. krajin ceskej koruny, sa vzt’ahovalo
historické pravo. Pri usili o pripojenie Slovenska bolo hlavnym argumen-
tom pravo narodov na sebaurcenie a etnicky princip, pri pripojeni casti
Tesinska okrem historického prava zohravali dlohu aj hospodarske zaujmy,
v malych pohrani¢nych oblastiach zase dominovali strategické potreby re-
publiky. Ked’ze ¢eskoslovenské ocakavania sa do znaénej miery prekryvali
s velmocenskymi zaujmami a reflektovali zmenené mocenské pomery
v Eurépe, vicsina ocakavani ceskoslovenskej delegacie bola splnena. Re-
publike boli priznané historické ¢eské krajiny, ku ktorym boli od Rakuska
pripojené mensie tzemia Valticka a Vitorazska a od Nemecka Hlucinsko,
d’alej sa sucastou republiky stalo Slovensko (hoci ceskoslovensko-
mad’arska hranica sa odlisovala od péovodnych maximalistickych poziada-
viek ¢eskoslovenskej delegacie) a Podkarpatska Rus. Zamietnuta bola po-
ziadavka na koridor s Juhoslaviou a konferencia sa odmietla zaoberat’
problematikou LuZickych Srbov. Priazen, ktorej sa tesili ¢eskoslovenski
predstavitelia, nebola bezbreha. Skvrnou na ceskoslovenskej povesti sa stal
ceskoslovensko-pol'sky spor o nevelké, ale pre obe strany strategické
tzemie Tesinska,'” ktory prerastol do ozbrojeného konfliktu. Ozbrojené
rieSenie sporu medzi dvoma krajinami, ktoré sa poéitali k vitazom vojny,
neprispievalo k zvyseniu prestize a déveryhodnosti novovzniknutych kra-
jin a najmi britski predstavitelia sa utvrdzovali v tom, Ze pomery v strednej
Eurépe st nestabilné a mimo ramca britskych zaujmov.' Inak Ceskoslo-
vensko sa ustami svojho ministra zahraniénych veci stavalo do pozicie
,,milacika Dohody®, teda krajiny, ktora mala podporu a sympatie vit'az-
nych velmoci."* Delegicia odchidzala z mierovej konferencie spokojna.

" FERENCUHOVA, Bohumila. Ceskoslovenska zahrani¢na politika a otazky medzina-
rodnej bezpecnosti. In ZEMKO — BYSTRICKY, ref. 8, s. 35-56, tu s. 38.

12 Podrobne KAMIENSKI, Marek Kazimierz. Konflikt polsko-czeski 1918-1921. Waszawa :
Institut Historii PAN, 2004.

P K britskému postoju po¢as mierovych rokovan{ so zvlastnym ohPadom na Ceskosloven-
sko por. DEJMEK, Jindfich. Nenapinéné nadéje. Praha : Karolinum, 2003, najma s. 15-39.

" SLNEKOVA, ref. 10, s. 110. Presvedéenic o mimoriadnej naklonnosti voci Ceskosloven-
sku zo strany zapadnych vePmoci prezivalo v Ceskoslovensku aj po skonéeni konferencie.
V republike sa rozsitila ilizia, ze dohodovi §tatnici prechovavaji k Ceskoslovensku mi-
moriadne sympatie. Na konci tridsiatych rokov sa odvolavanie na nadstandardnu priazen
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Podarilo sa jej naplnit’ vd¢sinu zamerov, s ktorymi do Pariza odchadzala.
Pre Ceskoslovensko sa povojnovy poriadok stal alfou a omegou, systé-
mom zakotvujucim hranice a garantujicim existenciu statu.

Nemecko preslo na jesen 1918 vyraznymi zmenami. Najskor bolo
v priebehu oktébra transformované na parlamentnd demokraciu. Roz-
hodnutie malo niekolko dimenzii. Jednou z podstatnych bola snaha za-
bezpecit’ lepsiu vychodiskovi poziciu pri rokovani o primerf a neskor
o mierovych podmienkach. Zaroven to bola cesta, ako ziskat’ sympatie
Americanov, najmi prezidenta W. Wilsona. Tato zmena bola totiz v sulade
s programom obsiahnutym v ,,strnastich bodoch®. Obdobie parlamentne;j
demokracie s cisirom na cele trvalo len niekolko tyzdnov. Situdcia v kraji-
ne bola napita. Ukazovalo sa, Zze s cisirom na cele to d’alej nepojde. Za
dramatickych okolnosti bola 9. novembra 1918 Philippom Scheideman-
nom, druhym muzom nemeckej socidlno-demokratickej strany, vyhlasena
republika."” Cisar utieckol do Holandska, monarchia sa zratila. 11. novem-
bra 1918 v Compiégne sa vojna skoncila aj pre Nemecko. Koniec vojny
nemecku verejnost’ zaskocil. Ved' situacia nevyzerala beznadejne. Na vy-
chodnom fronte nemecka armada zvit'azila a brestlitovsky mier z marca
1918 priniesol nemalé zisky a rozsiahle uzemia. Jednoduchou matematikou
sa vojenské sily vychodného frontu mohli presunut’ na zapadny front.
LenZze nemecka armada aj civilné obyvatel'stvo uz boli vel'mi vycerpané
a hrozba postupne prichadzajacich americkych vojakov, dobre Zivenych
a kvalitne vyzbrojenych, menila operacné plany nemeckého vrchného ve-
lenia. 11. novembra 1918 boli nemecki vojaci este na nepriatel'skom tzemi
a vojna sa nedostala na nemecku pédu. Nemecki vojaci stale bojovali, hoci
boli na ustupe, ale k Gplnému zriteniu frontu nedoslo. Zmeny v Nemecku
isli ruka v ruke s vojnovou porazkou. Padd monarchie sa nespajal so Siro-
kym hnutim za detronizdciu cisara, ale bol désledkom vojenskych nedspe-
chov. Preto mohla propaganda neskor tvrdit’, ze republika bola produkt

velmoci ukazalo ako mylné. Vo chvili, ked’ sa vemocenské zaujmy modifikovali a zacali
mocensky opust’at’ stredoeurépsky priestor, stalo sa to pre republiku osudnym.

" K vyhlaseniu republiky v Nemecku por. KOLB, Eberhard. 1918/1919: Die steckengeb-
liebene Revolution. In WINKLER, Heinrich August — STERN, Carola (eds.). Wendepun-
kte dentscher Geschichte 1848—1990. Frankfurt am Main : Fischer Taschenbuchverlag, 1994,
s. 99-125. K dejinam Weimarskej republiky vzniklo viacero syntetickych prac, por. napr.
MOMMSEN, Hans. Aufstieg und Untergang der Republik von Weimar 1918—1933. Minchen :
Econ-Ullstein-List Verlag, 2001. WINKLER, August Heinrich. Weinar 1918—1933. Miin-
chen : Beck, 1993. GREVELHORSTER, Ludger. Kleine Geschichte der Weimarer Republik.
Minster : Achendorf Verlag, 2002. NIEDHART, Gottfried. Deutsche Geschichte 1918—1933.
Stuttgart : Kohlhammer Verlag, 1994. MORAVCOVA, Dagmar. 1ymarskd republika. Pra-
ha : Karolinum, 2006.



nemeckej porazky vo svetovej vojne — nemilovana a nechcen4.'® Nemecko
bolo na kolenach, hospodarsky vycerpané, s problémami so zasobovanim,
ohrozované vnutornymi nepokojmi.

Pod vplyvom okolnost{ sa v Nemecku o udalostiach novembra 1918
vytvorili legendy, ktoré sa podpisali na vyvoji krajiny pocas nasledujucich
rokov. Nepochybne najznamejsou je Dolchstosslegende, teda tedria o vojne,
ktora nemecka armada neprehrala. Pocas medzivojnového obdobia sa sta-
la zivnou pddou pre antidemokratické sily a ospravedlnenim vojenského
neuspechu. Vojna zrutila ildzie o vynimocnosti a poslani nemeckého na-
roda, o ktorych bola nemecka spolo¢nost’” presvedcovana pocas predcha-
dzajicich desat’rodi.”” Vojensky netspech, nec¢akané vyhlasenie republiky,
utek cisara a dalsie okolnosti priniesli frustraciu, zhotsenie Zivotnych
podmienok, ale aj presvedéenie o nespravodlivom rieseni konca vojny.
Nemecko bolo porazenou krajinou a vit'azné krajiny tak k Nemecku aj
pristupovali. Nemecki predstavitelia mali minimalnu moznost’ ovplyvnit’
mierové podmienky a dosiahnut’ ich zmiernenie. Versaillska zmluva bola
predlozena v podstate vo forme ultimata. Nemecko rozhodnutim vitazov
stratilo znacnu cast’ svojho tzemia, ¢ast’ uzemia bola priamo okupovana
vojskom nepriatela, krajina sa hospodarsky ratila do chaosu. Mierové
podmienky, ktoré na Nemecko uvrhli teritorialne, hospodarske, vojenské,
ale aj moralne sankcie, boli povazované za mimoriadne tvrdé. Stratilo ko-
l6nie, ale zaroven aj niekolko desiatok tisic kilometrov $tvorcovych mater-
ského tzemia. Mierova zmluva hovorila o de facto uplnom odzbrojeni, za
ponechania minimalneho mnozstva bezpecnostnych zloziek nevyhnutnych
na udrzanie pokoja, zrusena bola vseobecna branna povinnost’, zlikvido-
vané lod’stvo. Nemecku bola jednoznacne pripisana vina za rozputanie
svetovej vojny, malo vydat’ cisiara a nicktorych generalov, platit’ vojnové
reparacie. Weimarska republika bola na medzinarodnej urovni ostrakizo-
vand, prostrednictvom mnohych opatreni vylicena z hospodarskeho Zivo-
ta, vnutorne nekonsolidovana a ndtena riesit’ pocetné problémy. Pod-
mienky mierovej zmluvy boli vnimané ako nespravodlivé. Zmluva bola
chapana a oznacovana za ,,diktat™ a v medzivojnovom obdobi bola vdac-
nym objektom propagandy. Spojenia ako ,,versaillsky diktat™ ¢i ,,versaillské
okovy* sa denne objavovali na strankach tlace rézneho politického zafar-
benia. Versaillsky mier sa stal nendvidenou okovou, zo zovretia ktorej sa

' Pojem ,,nemilovani® ¢ ,,nechcena® republika sa pouZiva v nemeckej historickej spisbe.
Znama je najmi praca MICHALKA, Wolfgang — NIEDHART, Gottfried. Die ungeliebte
Republik.  Dokumentation zur Innen- und Aussenpolitik Weimars 1918—1933. Minchen :
Deutscher Taschenbuchverlag, 1980.

" HARNA, Josef. Krize evropské demokracie a Ceskoslovensko 30. let 20. stoleti. Praha : Historic-
ky tstav AV CR, 2006.
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Nemecko zufalo snazilo uvolnit’. Versaillska zmluva sa stala akymsi sym-
bolom nepravosti. Zdoraznovanie krivd, skuto¢nych aj vykonstruovanych,
sa stalo beznym.'® Podmienky zmluvy vsak neboli pre Nemecko fatilne.
Nemecké Gzemie nebolo priamo zasiahnuté vojnovymi operaciami. Hoci
krajina prisla o znacnu cast’ uzemia, zostala teritoridlne kompaktnou,
s vynimkou vychodného Pruska, ktoré bolo od materského uzemia Ne-
mecka oddelené tzv. polskym koridorom. Krajina zostala vd’aka svojmu
Iudskému a hospodarskemu potencidlu velmocou, hoci docasne oslabe-
nou.

Vychodisko bilateralnych ¢eskoslovensko-nemeckych vzt'ahov bolo
komplikované. Vznikom samostatného ceskoslovenského statu sa na vy-
chodnej hranici Nemecka objavil novy statny subjekt. Z minulosti pretrva-
valo na oboch stranach mnozstvo predsudkov. Obe krajiny vstupovali po
vojne do medzinirodnych vztahov z odlisnjch pozicii. Kym v Ceskoslo-
vensku bola zmena vitana na namestiach v sprievode hlasného potlesku
a nadsenia, v Nemecku vladla skepsa, obavy o nasledujuici vyvoj a nedéve-
ra k novému zriadeniu. Ceskoslovensko bolo novym $tatom na mape Eu-
répy. Rozlohou sa radilo k malym, prip. strednym statom. Republika sa
musela vysporiadat’ s dosledkami vojny, tzemie tvorili oblasti, ktoré bolo
potrebné prepojit’ infrastruktirou, vytvorit'® hospodarske zvizky, etablo-
vat’ na medzinarodnej scéne. Naproti tomu Nemecko bolo uz etablova-
nou krajinou, s hospodarskym potencialom vel'moci, dobrou infrastrukta-
rou. Jednym zo zakladnych antagonizmov medzi oboma krajinami bol
postoj k versaillskému poriadku. Pre Ceskoslovensko bol zakladom exis-
tencie, pre Nemecko bremenom, od ktorého sa snazilo oslobodit’. Od za-
c¢latku sa susedské vzt'ahy krajin (najmé dstami ceskoslovenskych predsta-
vitePov) definovali ako ,,korektné®." Nemecky konzul v Prahe bol prvym
zahrani¢cnym predstavitelom, ktory po udalostiach 28. oktobra 1918 uznal

' Podobna situacia bola v Mad’arsku, kde sa v analogickych kontextech hovorilo o trianon-
skej zmluve. MICHELA, Miroslav. Zivot kultu ukrivdenosti. In BYSTRICKY, Valerian —
ROGUTOVA, Jaroslava (eds.). Storocie propagandy — Slovensko v osidlach ideoligii. Bratislava :
AEP, 2005, s. 65-74.

" Pojem ,,korektné vzt'ahy* nadvizuje na hodnotenie vzajomného vzt'ahu, ktoré pouil
22. decembra 1918 prezident T. G. Masaryk, ked’ sa vyjadril, Zze ,,& Némecku se zachovime
korekmé”. Citované podla KUBU, Eduard. Kfehké vztahy: Vymarské Némecko a Cesko-
slovensko. In HOENSCH, Jorg — KOVAC, Dusan (eds.). Ztroskotini spolusiti: Cess, Némei
a Slovdci v proni republice 1918—1939. Praha : Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, 1993,
s. 16-37, tu s. 22. U Benesa sa nim stretavame opakovane, napr. v expozé z 30. septembra
1919 pred plénom Revoluéného narodného zhromazdenia. BENES, Edvard. Problémy no-
vé Evropy a zahranicni politika leskoslovenska. Praha : Melantrich, 1924, s. 28. V hodnoteni
ceskoslovenskej zahrani¢nej politiky 27. januara 1921 v expozé pred poslaneckou sne-
movniou hodnotil doterajsie susedské spoluzitie s Nemeckom: ,,musinze vsak loydlné konsta-
tovat, Fe vdjemny nds postup byl dosud naprosto korektni. “Ibidem, s. 111.
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Ceskoslovenskd republiku.?” Snad’ ani netreba dodavat’, Ze sa to stalo
v ¢ase, ked este Ceskoslovensko, bojujice na strane Dohody, bolo s Ne-
meckom formaélne vo vojnovom stave. Akymsi ulahcenim pre vzdjomné
spoluzitie bol fakt, ze medzi oboma krajinami sa nerozhoreli hrani¢né spo-
ry. Nebol dovod. Vytycena hranica mala rovnaky priebeh ako stara hranica
medzi Nemeckom a Rakisko-Uhorskom. Mimo tejto pévodnej hranice
Ceskoslovensko ziskalo od Nemecka iba rozsahom mald oblast’ Hlu&nska,
o ktort v case existencie Weimarskej republiky nejavila nemecka strana
zaujem a nestala sa predmetom sporov. Tieto okolnosti umoznovali Bene-
Sovi kratko po vojne, ale aj pocas nasledujicich rokov vyslovovat’ sebave-
domé vyroky o tom, Ze medzi Ceskoslovenskom a Nemeckom neboli
a nebudd spory o hranice.”’ Pokial i§lo o uzemie Ceskoslovenska obyvané
nemecky hovoriacim obyvatel'stvom, v prvych povojnovych rokoch tato
skutocnost’ nepredstavovala problém, ktory by bolo potrebné akutne rie-
§it’, hoci pritomnost’ a aktivity nemeckej mensiny v Ceskoslovensku do
znacnej miery determinovali Gsilie a kroky ceskoslovenskej zahrani¢nej
politiky.”* V sledovanom obdobf sa viak vyraznejsie nepremietali do bilate-
ralnych diplomatickych vzt’ahov. Hranica s Nemeckom bola v dvadsiatych
rokoch, spolu s hranicou s Rumunskom, pokojnou hranicou, na rozdiel od
situacie s d’al$imi susednymi statmi. Vd'aka tomuto konstatovaniu bola
vytvorena dobra platforma pre budovanie ,,korektnych® vzt’ahov. To viak
neznamend, ze by sa na udalosti rokov 1918/1919, sp6sob zaclenenia ne-

* ALEXANDER, Manfred. Die erste Phase der deutsch-tschechoslowakischen diploma-
tischen Bezichungen 1918/1919. In SEIBT, Ferdinand (ed.). Die bibmischen Linder zavischen
Ost und West. Festschrift fiir Karl Bos! zum 75. Gebnrtstag. Minchen; Wien : Oldenbourg, 1983,
s. 228-239. BURIAN, Peter. Deutsch-Tschechoslowakische Bezichungen 1918/1919. In
KLUXEN, Kurt — MOMMSEN, Wolfgang (eds.). Politische Ideologie und Nationalstaatlich
Ordnung. Festschrift fiir Theodor Schieder. Minchen; Wien : Oldenbourg Verlag, 1968,
s. 359-376. DOLEZEL, Stephan. Die deutsch-tschechoslowakischen Beziechungen von
Ihren Anfingen bis zum Ausgang der Ara Stresemann (1918-1929). In BOSL, Karl (ed.).
Die demokratisch-parlamentarische Struktnr der Ersten Tschechoslowakischen Republik. Munchen;
Wien : Oldenbourg Verlag, 1975, s. 225-246.

2 BENES, Edvard. Re & Slovdkom. Bratislava : Slovenska odbocka Narodnej rady cesko-
slovenskej, 1934, s. 55.

* K problematike nemeckej mensiny na ceskoslovenskom tzemi por. napr. JAWORSKI,
Rudolf. Na strazi némectvi nebo v postaveni mensiny? Sudetonémecky ndrodnostni boj ve vgtazich vy-
marské republiky a CSR. Praha : Prazskd edice, 2004. Dalsi preklad klasickej prace
BRUGEL, Johann Wolfgang, Cesi @ Némei 1918—1938. Praha : Academia, 2006, SLADEK,
Milan. Néwmci v Cechich: némeckd mensina v eskych gemich a Ceskoslovenskn 1848—1946. Praha :
Pragma, 2002. MAJEWSKI, Piotr Maciej. Edvard Benes i kwestia niemiecka w Czechach. War-
szawa : DIG, 2001. KURAL, Viclav. Konflikt misto spolecenstvi? Cesi a Némii v éeskoslovenskén
staté (1918—1938). Praha : Ustav mezinirodnich vztahd, 1993. BENES, Zdenck —
KURAL, Vaclav (eds.). Geschichte verstehen. Die Entwicklung der dentschen-tschechischen Beziehun-
gen in den bobmischen Landern 1848—1948. Praha : Gallery, 2002.
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meckého obyvatelstva ¢i pripadné krivdy zabudlo. Nemecko vsak bolo
prilis ponorené do rieSenia vndtornych problémov a nasledne do konsoli-
déacie medzinarodnej pozicie, nez aby sa intenzivnejsie zasadzovalo o pred-
stavitelov nemeckych mensin vo svete. Situdcia sa zacala menit’ az so
zlepsujucou sa poziciou Nemecka v medzinarodnej politike, ked’ sa napr.
v stvislosti s prijatim Nemecka do Spoloc¢nosti narodov objavoval aj fak-
tor ochrany a podpory nemeckych mensin vo svete. V bilateralnych vzt'a-
hoch sa v sledovanom obdobi Benes pridfzal stratégie ignorovania prob-
lematiky mensin v dvojstrannych rozhovoroch. Podl'a jeho argumenticie
iSlo o vnatorna zalezitost’ Statu, ktora sa nemala preberat’ na medzinarod-
nom foére. Z medzinirodného hladiska Benes§ povazoval tato problemati-
ku za vyriesend prijatim zmluvy na ochranu narodnostnych mensin.”
Existovalo viacero d'alsich faktorov, ktoré vzajomny vzt’ah zat’azo-
vali. Vzt’ahy medzi oboma $tatmi boli poznacené neddverou, ktord bola
v prvej polovici dvadsiatych rokov niekedy viac a nickedy menej postihnu-
teln4, ale nikdy nebola oficidlne vyslovena. Tesne po skonceni vojny Ne-
mecko nepredstavovalo bezprostredni hrozbu. Bolo vojensky porazené,
vndtorne otrasené, potrebovalo politicki a hospodarsku konsolidaciu.
Napriek tomu bol ,,germansky element™ dlhodobo chapany ako hrozba ¢i
konkurencia v stredoeurépskom priestore. Na vzajomnom vztahu sa
podpisali predsudky a nedorozumenia z minulosti. V doésledku vojny sa
sice snahy vtelené do Naumannovej koncepcie Mittelenropy™ stali neredl-
nymi, ale obavy z nemeckej dominancie v stredoeurépskom priestore pre-
trvavali. V budicnosti sa Nemecko mohlo stat’ nielen partnerom, ale aj
silnym konkurentom, potencialne aj hrozbou. Tuto skuto¢nost’ si uvedo-
movali prezident T. G. Masaryk aj minister zahrani¢nych veci E. Benes.
Preto bolo pre ¢eskoslovenskych predstavitel'ov jednou z prioritnych uloh
zaistit’ republike bezpecnost, aj voci pripadnému ohrozeniu zo strany Ne-
mecka. V dvadsiatych rokoch vojensky aspekt vzajomnych vzt'ahov nezo-
hraval podstatnejsiu dlohu. Vojenské organy na jednej aj na druhej strane

» Zmluvim o ochrane narodnostnych mensin sa venuje starsia praca VIEFHAUS, Erwin.
Die Minderheitsfrage und die Entstehung der Minderheitenschutzvertrége anf der Pariser Friendenskon-
Serenz 1919, Wirzburg : Holzner, 1960. Z novsich pric mozno spomenut’ napriklad
FERENCUHOVA, Bohumila. Ochrana nirodnostnjch mensin v Spolo¢nosti narodov
a ¢eskoslovenska politika (1919-1926). In BENES, Zdenék — KOVAC, Dusan —
LEMBERG, Hans (eds.). Hiedini jistoty v bourlivyjch éasech. Usti nad Labem : Albis interna-
tional, 2000, s. 107-138.

*NAUMANN, Friedrich. Mitteleurgpa. Betlin : Reimer, 1915. JAWORSKI, Rudolf. Fried-
rich Naumann a Cesi. In MOMMSEN — KOVAC — MALIR, ref. 7, 5. 195-206. I&lo o vi-
ziu konfederacie $tatov v priestore medzi Severnym, Baltickym a Jadranskym morom, Al-
pami a Balkinom, pod dominanciou Nemecka. Podobné projekty a navrhy sa objavovali
uz v 19. storoci u viacerych autorov. Spoloénym znakom bola dominancia Nemecka a je-
ho rozhodujica uloha v priestore.



sice mali vypracované analyzy a varianty pre rozne alternativy vojenského
konfliktu, ale ozbrojeny konflikt s Nemeckom v tomto ¢ase nebol chapany
ako aktualna hrozba. Formalne bolo Nemecko na zaklade Versaillskej mie-
rovej zmluvy odzbrojenou krajinou, o moznosti jeho zrovnopravnenia
v otazke zbrojenia sa ani neuvazovalo. Moznost’ realnej vojenskej kon-
frontacie sa tak posuvala do blizsie neurcenej buducnosti. Okrem toho,
v medzindrodnom kontexte zazivalo rozmach pacifistické hnutie. Usilie,
aby spory medzi krajinami boli rieSené mierovou cestou, dominovalo na
medzinarodnych férach. S vysokou aktualnost’ou sa hovorilo o vseobec-
nom odzbrojeni, aj ked’ realna tazba zastupcov jednotlivych krajin presa-
dit’ takyto projekt bola minimalne otazna. Zo sprav ¢eskoslovenského vy-
slanectva v Berline je zrejmé, ze ceskoslovenski zastupcovia pozorne sle-
dovali aj tito oblast’, a prazské ministerstvo tak disponovalo spravami
mapujucimi c¢innost’ ilegalnych a pololegalnych organizacii. Respekt
vzbudzovali aj spravy komisarov, poverenych sledovanim toho, ¢i Nemec-
ko dodrziavalo ustanovenia Versaillskej mierovej zmluvy o odzbrojeni. Ich
spravy vo vicsine pripadov konstatovali nedodrzovanie prislusnych para-
grafov mierovej zmluvy. Ceskoslovensko sa v dosledku vysledkov vojny
a prislusnosti k vit'azom citilo dostatocne silné a pripadné ohrozenie zo
strany porazeného Nemecka chdpalo ako minimalne. Z hladiska Prahy
boli vzt'ahy k Berlinu povazované za prioritné, opacne to uz neplatilo. Zo
strany Nemecka bolo Ceskoslovensko akceptované, ale chapané ako kraji-
na druhoradého vyznamu a v chdpani nemeckej politiky primarne spoje-
nec Francizska a vykonavatel francizskej vole na nemeckej vychodnej
hranici. Vzt'ahy medzi Nemeckom a Ceskoslovenskom mali aj hospodat-
sku droven. Hospodarske previazanie oboch krajin siahalo este do cias
existencie Rakusko-Uhorska. Vojna na tomto konstatovani ni¢ nezmenila,
hospodarske vizby zostali zachované, dokonca sa v mnohych aspektoch
prehibili a Nemecko bolo v medzivojnovom obdobi najvi¢sim hospodat-
skym partnerom republiky. ® V juni 1920 Ceskoslovensko a Nemecko
uzatvorili hospodarsku zmluvu obsahujicu recipro¢nu dolozku najvyssich
vyhod.” Hospodarske vzt'ahy do znaénej miery determinovali aj moznosti

% Najpodrobnejsia prica venujica sa tomuto aspektu vzajomnych vzahov KUBU, Eduard.

Némecko — zabranicnépolitické dilema FEdvarda Benese. Praha : Karolinum, 1994. Z d’alsej litera-
tary por. napr. KUBU, Eduard — PATEK, Jaroslav (eds.). Myzus a realita hospodirské vyspé-
losti Ceskoslovenska mezi svétovymi vilkami. Praha : Karolinum, 2000. BARTH, Boris (ed.).
Konkurrenzpartnerschafi: die dentsche und die tschechoslowakische Wirtschaft in der Zwischenkriegszeit.
Essen : Klartext, 1999. BOYER, Christoph. Nationale Kontrahenten oder Partner? Studien zu
den Beziehungen zwischen Tschechen und Dentschen in der Wirtschaft der CSR (1918—1938). Mn-
chen : Oldenbourg, 1999.

* PESEK, Jiff. Wendepunkte in der modernen Geschichte der deutsch-tschechischen Be-
zichungen. In BRANDES — KOVAC — PESEK, ref. 7, s. 9-27. KUBU, ref. 19, s. 24.
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vzajomnych politickych vzt’ahov. Najblizsim politickym spojencom re-
publiky bolo Francuzsko, ale najvicsim hospodarskym partnerom Nemec-
ko. Pri jednotlivych krokoch bol ¢eskoslovensky minister zahrani¢nych
vecf niteny brat’ do tvahy aj tito skuto¢nost’.”’

Obdobie oslabenia Nemecka po svetovej vojne predstavovalo prile-
zitost” na vytvorenie tradicie vo vzajomnych vzt’ahoch. V ¢asoch, ked ofi-
cialni predstavitelia weimarského Nemecka iba v kuloaroch a medzi sebou
hovorili o pripojeni Rakuska alebo zruseni poI'ského koridoru, nebol akat-
ny doévod na obavy z nemeckého suseda. V tomto case bol priestor na vy-
tvorenie dobrych vzt'ahov a vyrieSenie existujucich problémov s Madar-
skom, Polskom, upevnenie malodohodového spojenectva a ziskanie do-
pliiujacich medzinarodnych zaruk. Otazku ceskoslovensko-nemeckych
vzt'ahov nemozno vnimat’ iba na baze bilateralnych vzt'ahov tychto dvoch
krajin, ale do znac¢nej miery reflektovali aj komplikované vzt'ahy stredoeu-
ropskeho priestoru a v SirSom meradle aj meniace sa europske pomery.
V polovici dvadsiatych rokov sa zdalo, Ze situacia v Nemecku sa stabilizo-
vala a demokratické principy sa udomacnili v nemeckej spolo¢nosti. To
bol dolezity signal pre Ceskoslovensko, pretoze situicia v Nemecku
a jej pripadné zmeny hlboko ovplyviiovali vattorné pomery v Ceskoslo-
vensku.”

K tvorbe a vychodiskam zahrani¢nej politiky

Labranicni politika stdtn velkého jest nepommnérné snagsi nesli zabhranicni
politika statii mensich. Obtize mezindrodni mobou se dotknonti stdti velkych
silné, ale ziidka dotikaji se celé jejich excistence. Obtige mezindrodni pro stity

malé xnamenaji témér vidy bluboky oties v celém jejich politickém,
hospoddrském a socidlnim 5ivoté a velmi Lasto primo obrogent existence stitu.

(E. Benes v knihe Zahrani¢ni politika a demokracie)

V demokratickom systéme ma zahrani¢na politiku v kompetencii vlada.
Navrhy a podklady, na zaklade ktorych sa rozhoduje, predostiera zodpo-
vedné ministerstvo, teda ministerstvo zahrani¢nych veci. Podklady pre
pracu ministerstva, v zavislosti od povahy problému, su v pripade potreby
vypracované na zaklade stanovisk d’alsich ministerstiev, naj¢astejsie minis-
terstva obrany a ministerstva hospodarstva. Za vykonanie vladneho roz-

¥ KUBU, Eduard. Cile a handicapy politiky Edvarda Benese ve Spole¢nosti niroda. In
BENES — KOVAC — LEMBERG, ref. 23, 5. 41-72, tu s. 64.

* HARNA, ref. 17, s. 16.

» BENES, Edvard. Zabranitai politika a demokracie. Praha : Ministerstvo §kolstva a narodnej
osvety, 1923, 5. 17.



hodnutia je zodpovedné ministerstvo zahraniénych veci, resp. minister.
Vlada sa zodpoveda parlamentu.

V politickom Zivote ¢eskoslovenského $tatu mala zahrani¢na politi-
ka zvlastnu poziciu. Dévody mozno hl'adat’ este v casoch prvej svetovej
vojny. Zahrani¢nopolitické aktivity zohrali dominantnd tlohu pri rozpade
Rakusko-Uhorskej monarchie aj pri vzniku a uznani Ceskoslovenska
z medzinarodného hladiska. Diplomacia slavila dspechy aj pocas Versaillskej
mierovej konferencie, kde sa hovorilo o hraniciach nového statu a dokaza-
la zakotvit’ republiku v medzinarodnom systéme. Okrem toho, Ceskoslo-
vensko, po zhodnoteni svojich moznosti a potencialu, bolo v pripade vo-
jenského konfliktu niatené spoliehat’ sa na pomoc ,,zvonku®. V tomto pri-
pade ide rovnako o priestor, ktory ma v kompetencii ministerstvo zahra-
ni¢nych veci. Zahrani¢nd politika zostala doménou predstavitelov zahra-
ni¢ného odboja, ktorych kontakty a skusenosti z cias prvej svetovej vojny
boli tym, ¢m predstavitelia domaceho odboja nedisponovali.”’ V' Cesko-
slovensku si od vzniku republiky az do roku 1935 miesto ministra zahra-
niénych veci udrzal E. Benes.” Vdaka stabilite na poste ministra boli
smernice a linie zahrani¢nej politiky Ceskoslovenska stabilné. To prispelo
k tomu, Ze republika sa vyhla vykyvom v zahrani¢nopolitickej koncepcii,
ktoré postihovali okolité krajiny, kde sa striedali vladne kabinety aj ministri
zahrani¢nych veci. Jeho pozicia bola naozaj vazne ohrozena iba raz, v roku
1926, ked’ sa seri6zne uvazovalo o jeho odchode z postu. Tuto krizu, aj
vd'aka pomoci prezidenta Masaryka, prekonal. Benes drzal zahrani¢nu po-
litiku pevne vo svojich rukach. Je otazne, nakolko sa na rozhodnutiach
podielali d’alsi ¢lenovia diplomatického zboru, ako poradcovia, vyslanci ¢i
d’alsi pracovnici. Ti vic¢sinou o udalostiach iba informovali, pripadne
poskytli analyzy, konecné rozhodnutia vo vicsine pripadov robil Benes
sam. Dalsi pracovnici ministerstva boli skor vykonavatePmi zahrani¢nej
politiky. Pokial’ ide o rozsah, akym sa na tvorbe zahranic¢nej politiky po-
diel'ala vlada, je zrejmé, Ze Benes na zasadnutiach vlady vic¢sinou iba podal
spravu o vysledkoch svojich zahrani¢nych ciest, pripadne o situdcii na me-
dzinarodnej scéne. Zasadanie sa obvykle koncilo prijatim Benesovej spravy,
diskusie prebichali iba prilezitostne. Na medzinarodnych konferenciach
Benes zvycajne nebol viazany zaviznymi instrukciami, ako to bolo v pri-

% KLIMEK, Antonin — KUBU, Eduard. Ceskoslovenski zahranicni politika 1918—1938. Praha :
Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1995, s. 10.

*! Obsiahla prica venujtca sa Zivotu a praci E. Benesa v dvoch dieloch. DEJMEK, Jindfich.
Edvard Benes: politickd biografie ‘eského demokrata. Cist proni, Revoluciondr a diplomat (1884—
71935). Praha : Karolinum, 2006. DEJMEK, Jindfich. Edvard Benes: politicka biografie ceského
demokrata. Cast druba, Prezident republifey a viidee nirodniho odboje (1935—1948). Praha : Karoli-
num, 2008.
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pade mnohych inych dobovych politikov. Za vynimku mozno povazovat’
konferenciu v Locarne, na ktort aj minister Bene$ mieril s instrukciami
vlady. Pre uplnost’ vsak treba dodat’, Ze ticto instrukcie na rokovani vlady
predlozil sam a vlada predlozeny dokument schvalila. Podobna situacia
ako vo vlade bola aj pocas zasadnuti zahrani¢cného vyboru poslanecke;
snemovne. Tie sa konali nepravidelne a nieckolkokrat sa stalo, Ze sa ich
minister nezicastnil. Nebolo vynimkou, ze sa poslanci vo vybore st’azovali
na slabd informovanost’. Napriek tomu na tejto pode prebiehala Zivsia
diskusia ako vo vlade, kedZe tu boli zastapeni nielen predstavitelia koalicie,
ale aj opozicie. V drvivej vicsine pripadov mal Benes dostatocna podporu
a doéveru ¢i uz vo vlade, u tzv. skupiny Hrad a u prezidenta a svoje roz-
hodnutia nemusel korigovat’. V Ceskoslovensku mal minister Benes v ob-
lasti zahranicnej politiky vel'ka autoritu. V prvych rokoch republiky nemal
vyraznejsicho konkurenta, ktory by mal bohatsie skdsenosti. Neznamena
to, ze by bol zbaveny svojich tstavnych povinnosti, ale nemozno popierat’,
ze jeho pozicia sa odlisovala od pozicif inych ¢lenov ceskoslovenskej vlady
aj od pozicii kolegov na postoch ministrov zahrani¢nych veci. Rovnako to
neznamend, ze by sa neobjavili alternativy ku koncepcii, ktora Benes za-
staval. Kritika sa zvdcsa ozyvala z lavic opozi¢nych poslancov. Najcastejsie
sa prejavovala vo forme nesuhlasu s konkrétnymi krokmi ministra, zahra-
nicnopolitické smerovanie ako celok bolo kritizované iba vynimocne. K
Benesovym najdéslednejsim oponentom patril Karel Kramaf, ktory prefe-
roval orientaciu na vychod, za predpokladu, ze by sa zmenili tamojsie spo-
locenské pomery odstartované novembrom 1917 a Rusko by bolo trans-
formované na demokratickd velmoc. S vlastnou koncepciou zahraniénej
politiky prichadzali tiez komunisti. Mozno spomenut’ aj marginalne hlasy,
navrhujice Gplnd neutralitu Ceskoslovenska, ktoré by sa v takom pripade
opieralo iba o Spolo¢nost’ narodov.” Napriek uvedenému mozno konsta-
tovat’, ze v sledovanom obdobi bola dominantnou Benesova koncepcia
zahranicnej politiky.

Mnozstvo kritiky, ktoré sa z ¢asu na ¢as na osobu ministra vznieslo,
malo skor charakter osobnych ttokov. Vyhrady sa objavovali v ¢ase, ked
uz boli zname vysledky rokovani (napriklad kritika po skonceni konferen-
cie v Locarne), obvinujic ceskoslovensku diplomaciu z nedostato¢ného
obhijenia zaujmov republiky. Dalsia kritika sa sustredovala na vydavky

2 LUSTIGOVA, Martina. Karel Kramdr : proni Geskoslovensky premiér. Praha : Vysehrad, 2007.
BELOSEVSKA — SLADEK, Zdenck (eds.). Karel Kramdr : studie a doknmenty & 65. vyrol
_Jebo dimrti. Praha : Euroslavica; Slovansky dstav, 2003. WINKLER, Martina. Kare/ Kramidir
(1860-1937) : Selbsthild, Fremdwabrnehmungen und Modernisierungsverstindnis eines tschechischen
Politikers. Miinchen : Oldenbourg, 2002.
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ministerstva zahrani¢nych veci (napr. kvoli sanacii Rakidska ¢i pocas za-
sadnut{ Zhromazdenia Spoloc¢nosti narodov). Ani v tomto pripade neslo
o principialny nesthlas s vedenim zahranic¢nej politiky. Benes podaval cas-
to rozsiahle a podrobné spravy, ¢i uz na zasadaniach vlady, zahrani¢ného
vyboru, alebo zasadaniach parlamentu. Zahrani¢na politika sa vSak na
tychto miestach netvorila, nanajvy$ sa mierne modifikovala. Staty s rozlo-
hou a potencidlom, aké malo Ceskoslovensko, medzinirodnd politiku
v najsirsich kontextoch nevytvaraju, ale byvaju do podstatnej miery odka-
zané na lavirovanie medzi velmocenskymi zaujmami. Ceskoslovensko,
podobne ako dalsie krajiny, muselo investovat’ vel'a usilia do upevnenia
svojej pozicie.

Pozicia nemeckého ministra zahrani¢nych veci bola odlisnd. Jeho
priestor pre samostatné konanie bol mensi. AZ po nastup G. Stresemanna
do funkcie v roku 1923 sa ministri ¢asto striedali a na zahrani¢nd politiku
silne posobili vnutropolitické, ale aj vnutrostranicke problémy. Na druhej
strane, Nemecko bolo demokratickou krajinou (hoci mozno polemizovat’
o stabilite demokracie vo Weimarskej republike) a v demokraciach zahra-
ni¢na politika vic¢sinou nepodlicha prudkym a nahlym zmenam. Napriek
zmenam vlad sa zahrani¢nd politika vicsinou pridfza zakladnych smernic,
hoci ten alebo onen aspekt méze byt vyzdvihovany do popredia alebo
naopak potlaceny do tzadia, v zavislosti od aktualnej politickej konstelacie.
V tychto intenciach presla nemecka zahrani¢na politika od pasivnej Erfiil-
lungspolitif po aktivnu  Gleichberechtignngspolitif, teda od politiky, ktorej
cielom bolo dokazat’ vitaznym krajindm, ze plnenie mierovych podmie-
nok povedie Nemecko do zihuby, smerom k politike, ktorej ustrednou
snahou bolo zaclenit’” Nemecko do medzinarodného systému ako rov-
nocenného partnera, teda postupné zbavovanie sa ,versaillskych
okov® a prinavratenie velmocenského statusu Nemecku. Gleichberechti-
gungspolitik znamenalo hPadanie cesty, ako v intenciach povojnového po-
riadku dosiahnut’ zmiernenie povojnového usporiadania ¢i dokonca revi-
ziu v prospech Nemecka. T4ato politika vsak mala aj d’al$iu rovinu a tou
bolo postupné prepajanie Nemecka s povojnovym poriadkom a usporia-
danim. Nemecko vnimalo podmienky mieru ako ponizujice, boli tvrdou
ranou pre krajinu, na Gzemie ktorej sa vojna vlastne ani nedostala. Strese-
mannova jedinecnost’ spocivala v schopnosti presadit’ svoju koncepciu aj
napriek meniacej sa vladnucej garnitire. Domace vnutropolitické otrasy
zase dokazal vyuzit’ navonok a v nutnych pripadoch sa odvolat’ na ne-
mecku vnuatropolitickd situaciu alebo verejni mienku. K jeho najvicsim
devizam patrilo umenie pouzivat’ rétoriku a diplomatické formulacie.
Vdaka tomu presved¢il nemeckych nacionalov (¢lenov strany DNVP), aby
zahlasovali za Locarno, a rovnakou zbranou presvedcil A. Brianda, fran-
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cuzskeho ministra zahrani¢nych veci, o nevyhnutnosti opustit’ Porarie. Ak
by sme vsak porovnali pasaze z protokolov zasadani nemeckej a ¢eskoslo-
venskej vlady, nasli by sme rozdiely. Na zasadaniach nemeckého kabinetu
sa o zahrani¢nej politike zivo diskutovalo, minister bol na zaklade rozhod-
nutia vlady ¢asto niteny urobit’ kroky, ktoré boli v protiklade s jeho po-
vodnymi zamermi. Prikladom moéze byt’ zasadnutie vlady tesne pred od-
chodom na konferenciu do Locarna, kde prisli na pretras otazky nemeckej
cti, otvarajuce staré rany. Islo o kroky, voci ktorym sa minister Stresemann
ohradil, ale v tomto bode sa mu nepodarilo presadit’ svoj nazor. Rovnako
instrukcie, s ktorymi nemecké delegicie mierili na konferencie boli kon-
krétnejsie nez v pripade ceskoslovenskych zastupcov. Na vyvoj krajiny
a jej zahrani¢nu politiku vplyvala aj hospodarska situacia. Obsadenie Po-
ruria na jesenn 1923 a nasledné vyhlasenie pasivnej rezistencie znamenalo
pad nemeckého hospodarstva na pomyselné dno. Po odvolani pasivnej
rezistencie a prijati Dawesovho planu sa Nemecko z dna odrazilo a nasle-
dujice dva roky sa niesli v znameni jeho opitovného zaclenenia do ecko-
nomickych a nasledne aj do politickych struktar. Vyvrcholenim tohto vy-
voja boli rokovania v Locarne a vstup Nemecka do Spolo¢nosti narodov,
kde bol Nemecku navrateny velmocensky status. Tato udalost’ nepochyb-
ne patrila najvyraznejsim uspechom stresemannovskej zahranicnej politiky.

Aké boli vychodiska ceskoslovenskej zahrani¢nej politiky? Pri po-
hlade na mapu je zrejmé, Ze republika mala hned niekol'ko slabosti. Predi-
zeny tvar, nesirodé regiény a etnicka réoznorodost’ st iba niektoré z nich.*
Pretiahnuty tvar republiky znamenal komplikacie pri pripadnej vojenskej
obrane, spory so susedmi zase robili vojensky konflikt pravdepodobnejsim.
Zahrani¢na politika mala preto v zivote §tatu vyznamnu ulohu a ziskanie
bezpe¢nostnych zaruk patrilo k najvac¢sim prioritaim. Ceskoslovensko sa
nachddzalo v exponovanom priestore medzi Nemeckom a Sovietskym
Ruskom. V oboch pripadoch islo o oslabené vel'moci, ale s netajenymi
aspiraciami. V tomto priestore vzniklo hned niekolko $tatov s nezrelou
politickou $trukturou, neistymi hranicami, komplikovanymi hospodarsky-
mi pomermi, ¢asto vybicovanym nacionalizmom. Podpisanim mierovych
zmlav boli vytvorené podmienky, na podklade ktorych sa mali normalizo-
vat’ pomery a jednotlivé krajiny sa mali postupne vnutorne konsolidovat’.
Prioritou Ceskoslovenska bolo zaistenie stabilného a nespochybnitelného
miesta v povojnovej Eurépe a vytvorenie fungujiuceho a spol'ahlivého sys-
tému a mechanizmov v pripade ohrozenia republiky. Zahrani¢na politika

* Tieto argumenty sa objavili aj na rokovani francizskych expertov, ktot{ pripravovali pod-
klady na rokovania mierovej konferencie tykajice sa ceskoslovenskych zalezitosti. Por.
FERENCUHOVA, ref. 2, s. 242-243.



Ceskoslovenskej republiky sa pridrziavala smernic, ktoré minister Benes
precizoval pri viacerych prilezitostiach. Bezpecnost’ republiky mala stat’ na
niekolkych pilieroch.”

Kardinalnou otazkou pre existenciu republiky bolo zachovanie po-
vojnového status quo. Ceskoslovensko sa snaZilo vystupovat’ ako stabili-
zujuci faktor v strednej Eurépe a ziskat’ stabilné miesto v povojnovych
politickych Struktdrach. Systém mierovych zmlav zaclenoval republiku do
povojnového sveta, urcoval a zaist'oval hranice. Uz pomerne kratko po
vojne zacalo byt povojnové usporiadanie spochybnované. Diskusie
o zmenach status quo, ak sa aj netykali bezprostredne Ceskoslovenska,
boli pre republiku nebezpecné, pretoze mohli vytvorit” precedens do bu-
dicnosti. Benes vytrvalo pracoval na tom, aby sa vsetky zmeny diali
v ramci povojnového status quo. Podporoval projekty, ktoré vychadzali
z povojnového usporiadania, odmietal diskusie, ktoré hovorili o zmene
pomerov. Jeho moznosti ovplyvnit’ dianie boli zna¢ne limitované.

Ceskoslovensko sa malo vo svojej zahrani¢nej politike orientovat’
na krajiny Dohody. Pévodne malo {st’ o tzku spolupracu s troma vit'az-
nymi velmocami — USA, Vel'kou Britaniou a Francuzskom. Vychadzalo sa
z predpokladu, Ze spoluprica medzi tymito krajinami bude tvorit’ chrbto-
va kost” povojnového medzinarodného poriadku. Navrat USA k politike
izolacionizmu a odlozenie zmluvy, ktora by poskytovala garancie pre
Francuzsko, boli jasnymi trhlinami povodnej koncepcie. Okrem toho,
Velka Britania zaujala voci stredoeurdpskemu priestoru skepticky postoj.
Dominantnou velmocou na kontinente sa stalo Franctzsko, ktoré bolo
zaroven najblizéim ceskoslovenskym spojencom. Ceskoslovensko malo
s Parizom blizke vzt’ahy z cias vojny, ale obe krajiny si boli blizke aj v poli-
tickych nazoroch a mnohych otiazkach medzinarodnych vzt’ahov. Vza-
jomny vzt’ah komplikoval fakt, Ze krajiny nemali spolo¢nt hranicu. Okrem
blizkecho vzt'ahu k Parizu sa Ceskoslovensko usilovalo o ¢o najblizsie
vzt'ahy s Velkou Britaniou. Masaryk aj Bene$ mali zaujem zaangaZzovat’
Velki Britiniu na osude strednej Eurépy. Ceskoslovenska diplomacia sta-
bilné zaruky mieru v Eurépe videla v tzkej spolupraci medzi Londynom
a Parizom, preto sa ceskoslovensky minister niekolkokrat pokusil medzi
oboma krajinami o sprostredkovanie. Toto usilie, aj po zhodnoteni ob-

% BENES, Edvard. Nase revoluce. Konference miru. Smérnice nasi zahrani¢ni politiky. In
BENES, Edvard. Problémy nové Evropy a {gbmmmz politika Ceskoslovenskd. Praha : Melantrich,
1924, s. 7-32, tu s. 27. Analjza pozicie Ceskoslovenska z hladiska geopolitiky: KUBU,
Eduard. Zatéz d¢jinného dédictvi, chybné kalkulace, ¢i nedprosna logika vyvoje? In Sou-
dobé déjiny, 1995, roc. 2, ¢. 2-3, s. 254-268. ISTOK, Robert. Geopoliticka situdcia v stred-
nej Eurdpe po skonceni prvej svetovej vojny (1918-1920). In SVORC — HARBUZOVA
— SCHWARZ, ref. 5, s. 269-274.
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jektivnych moznosti ¢eskoslovenskej diplomacie, nemalo velka nadej na
uspech a ani nemalo trvalejsi vysledok. Ni¢ to nemeni na fakte, Ze E. Be-
nes zaruky eurdpskej bezpecnosti po svetovej vojne videl prave v blizkej
francuzsko-britskej spolupraci, na ktorej by participovali d’alsie krajiny vra-
tane Ceskoslovenska. Problematickym bol aj vzt'ah k daliej vitaznej vel-
moci — Taliansku, ktoré aspirovalo na mocensky vplyv v stredoeurépskom
priestore.

Okrem vel'mocenského ramca zahrani¢nej politiky sa stabilnou su-
¢ast’ou Benesovych zahrani¢nopolitickych kalkulacii stala tzka spolupra-
ca s Rumunskom a Kralovstvom Srbov, Chorvatov a Slovincov. Zo
spoluprice, korene ktorej mozno hladat’ este v casoch existencie Ra-
kasko-Uhorska, sa postupne vyvinula blizsia kooperacia v politickej aj
hospodarskej oblasti, finalne zakotvend systémom vzajomnych zmlav
z rokov 1920 — 1921. Od roku 1923 spajala tieto tri krajiny vojenska kon-
vencia. Ustrednym motivom vzajomnej povojnovej spoluprice bol najmi
boj proti mad’arskému revizionizmu. Postupne sa zacala pridruzovat’ aj
uzsia spolupraca v hospodarskej oblasti. Zoskupenie voslo do histérie pod
oznac¢enim Mala dohoda.” Zoskupenie dokizalo v priebehu svojej exis-
tencie nickolkokrat uspesne zasiahnut’ v pripade zaleZitosti spolo¢ného
zaujmu. Malodohodové zoskupenie bolo ohrozované rozlicnym geopoli-
tickym postavenim jeho ¢lenov, ktori mali rozdielne politické a ekonomic-
ké zaujmy, neskor sa pridruzili rozdiely vo vyvoji politickych systémov.
Ceskoslovensko v tomto zoskupeni zohravalo kPacovi dlohu a Malej do-
hode bol v republike pripisovany vel'ky vyznam. Ministri zahrani¢nych ve-
cf ¢lenskych krajin sa pravidelne stretavali, diskutovali o vseobecnych
otazkach a problémoch eurdpskej politiky, ale tiez koordinovali svoje sta-
noviska ku konkrétnym problémom. Na konci dvadsiatych rokov sa aktu-
alnou stala uzsia hospodarska spoluprica a neskor otazka integracie krajin.
Medzinarodné okolnosti, ale aj dalsie sdvislosti, znemoznili naplnenie
tychto planov.

Republika susedila hned’ s nieckolkymi krajinami, ktoré v svetovej
vojne patrili k porazenym, preto bolo nutné najst’ cestu k vzajomnému
spoluzitiu. ,,Budeme spravedlivi a poctivi i ke svym sousediim, kter? byli nasini ne-
pritel,“ predstavil svoju viziu spoluzitia minister Benes.” Ceskoslovensko
malo zachovavat’ korektné a lojalne vzt’ahy ku vSetkym susednym
krajinam. Toto konstatovanie v$ak zostalo skor na arovni zelania.

* 7 literatury napr. SLADEK, Zdenék. Mali dohoda 1919—1938. Praha : Karolinum, 2000.
FERENCUHOVA, Bohumila. Sovietske Rusko a Mali dohoda. Bratislava : Veda, 1988.
7 BENES, ref. 35, 5. 27.



Vzt’ah s Mad’arskom bol komplikovany. Normalizovaniu vzt'ahov branili
historické skisenosti, ale aj neutichajice snahy madarskej strany o reviziu
mierovej zmluvy.” Madarsko bolo krajinou, ktord sa odmietala zmierit’
s visledkami vojny, presnejsie s nasledkami, aké mala vojna pre byvalé
Uhorské kralovstvo. Mad’arsky revizionizmus a snaha o zmenu pomerov
neboli Ziadnym tajomstvom. Krvavy sposob, akjm bolo do Ceskosloven-
ska zaclenované uzemie Slovenska naznacuje, Zze vzt'ahy s Madarskom
patrili k vysoko aktualnym problémom ceskoslovenskej diplomacie. Situa-
cia sa len malo zmenila po podpise Trianonskej zmluvy — slova o nespra-
vodlivom primer{ nahradili vyjadrenia o nespravodlivom mieri. V dvad-
siatych rokoch boli vzt'ahy s Mad’arskom najvi¢sim problémom mladej
republiky. Proti mad’arskému revizionizmu bola zamerana aj kooperacia
Malej dohody. Revizionizmus v Mad’arsku bol v dvadsiatych rokoch naj-
silnejsf a z pohPadu ceskoslovenskych predstavitelov vzbudzoval najvicsie
obavy. Ceskoslovenska diplomacia podnikla viaceré kroky na zlepsenie
vzt'ahov s Mad’arskom, ale bez uspechu, napitie vo vzajomnych vzt'ahoch
pretrvavalo.

Vzt’ahy s Rakiuskom boli poznamenané rakiskymi anslusovymi na-
ladami. Ceskoslovensko malo zaujem na stabilizicii Rakuska a jeho etablo-
vani v povojnovej Eurdépe, o com svedci aj finanéna pomoc Viedni hned
na zaciatku dvadsiatych rokov. Tesne po vojne to bol stat, ktory bol
okliesteny o znacnu cast’ svojho tzemia, slaby a vycerpany. Zaciatok bila-
teralnych vzt’ahov daval nadej na vytvorenie dobrych susedskych vzt’ahov.
V decembri 1921 bola na zamku v Lanoch podpisana bilateralna politicka
zmluva.” Ceskoslovensko poskytlo Rakusku ver a vyrazne sa podielalo
na rokovaniach Spoloc¢nosti narodov, ktoré boli venované problematike
sandcie Rakuska. Bolo zaujmom Ceskoslovenska, aby Rakisko bolo Zivo-
taschopné a aby sa etablovalo v povojnovej Eurépe.

Ani susedské vzt'ahy s Pol'skom neboli na urovni priatel'stva.
Polsko sice malo podobnu vjchodiskov situdciu ako Ceskoslovensko, ale

* DEJMEK, Jindtich. Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918—1992). Praha :
Centrum pro ckonomiku a politiku, 2002, s. 197-203. KOLAR, Frantisck. Jednan o ces-
koslovensko-madarské hranici na mirové konferenci v Pafizi 1919. In Historické stidie, 43,
2004, s. 65-77. IRMANNOVA, Eva. Paiizski mirova konference 1919 a pozadavky vaci
Madarsku. In Z déjin visegrddského prostorn. Richardn Pragidkovi k pétasedmdesatindm. Brno :
Masarykova univerzita v Brné 20006, s. 123-133. MICHELA, Miroslav. Pod heslon: integrity.
Slovenskd otizka v politike Madarska 1918—1921. Bratislava : Kalligram, 2009. HETENYI,
Martin. Slovensko-madarské pomedzie v rokoch 1938 — 1945, Nitra : UKF v Nitre, 2008, s. 13.

¥ DEJMEK, Jindfich. Politické vztahy mezi Ceskoslovenskem a Rakouskem po smlouvé
lanské (1922-1925). Ke Kroftove vyslanecké misi ve Vidni v prvni poloviné dvacatych let.
In Moderni déjiny, 1993, roc. 1, ¢. 1, s. 121-165. OLIVOVA, Véra. K historii ¢eskosloven-
sko-rakouské smlouvy z roku 1921, In Ceskoslovensky asopis historicky, 1961, ro&. 59, &. 2,
s. 198-219.
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bilateralne vzt’ahy boli dlhodobo poznacené nedéverou a drobnymi spor-
mi, ktoré sa v medzivojnovom obdobi nepodarilo prekonat’. Vzijomné
vzt'ahy s Pol'skom boli velkym sklamanim. Obe strany si uvedomovali
vyhodnost’ spoluprace, ale nedokazali prekleniat’ vzajomné spory, rivalitu
o francuzske priatel'stvo a poziciu lidra v strednej Eurdpe. Vlectci sa spor
o Tesinsko znemoznil blizéiu spolupracu. Vzt'ahy Polska a Ceskosloven-
ska poznacili rozdielne zaujmy a predstavy o d’alSom vyvoji v stredoeurdp-
skom priestore. Nadej na zlepsenie vzajomnych vzt’ahov vzrastla v roku
1921. V jeseni bola podpisana obchodna zmluva a 6. novembra 1921 mi-
nistri zahrani¢nych veci E. Bene$ a jeho kolega K. Skirmut podpisali
v Prahe aj politickd zmluvu. T4 véak nakoniec nebola ratifikovana. Cias-
to¢na konsolidacia vzt'ahov nastala az podpisom série zmluv politického
a obchodného charakteru v aprili 1925, ktoré riesili aj rad praktickych pro-
blémov vyplyvajucich zo susedskych vzt'ahov. Vzdjomné vztahy vsak
naprieck tomu neboli priatel'ské a sPubny vyvoj prerusili udalosti v Pol'sku
v roku 1926.%

Stabilnou sucast’ou snah ceskoslovenskej diplomacie bol boj proti
asiliu o pripojenie Rakuska k Nemecku (anslus). Spojenie, ktoré malo
privrzencov ako v Nemecku tak v Rakisku, predstavovalo pre republiku
riziko. Ceskoslovenska strana bola pripravena povazovat’ takjto krok za
casus belli. Zakaz anslusu bol zakotveny v systéme mierovych zmlav. Vola-
nie po spojeni ri§skych a rakiaskych Nemcov, ktoré sa ozyvalo z viedenskej
metropoly, predstavovalo z pohPadu Ceskoslovenska hrozbu. Na jednej
strane by spojenie tychto dvoch krajin znamenalo vyrazné posilnenie Ne-
mecka. Okrem toho by sa Ceskoslovensko dostalo do ,,nemeckého ob-
kPdcenia®."! Na druhej strane by to znamenalo vyraznd zmenu povojno-
vych pomerov a preskupenie sil na kontinente. Mittelenropa bola stale hroz-
bou a spojenie Rakuiska a Nemecka mohlo byt prvym krokom. Usilie za-
branit” anslusu nezostalo iba v rovine vyhlaseni, ale aj konkrétnych krokov.
Ceskoslovensky minister nevahal finanéne prispiet’ k stabilizacii Rakuska,
ale pri diskusii o moznostiach nemecko-rakuskeho spojenia nevahal pou-
Zit” ostrejsiu rétoriku, ktorej sa inak vyhybal.

“ Por. napr. DEJMEK, ref. 38, s. 135-143. ZACEK, Vaclav (ed.). Cesi a Polici v minnlost.
Praha : Academia, 1967, zv. 2, s. 498-511.

' HORCICKA, Viclav. Anslus? Rakousko-némecké vztahy v éfe Gustava Stresemanna,
1923-1929. In Dyacdté stoleti. Rocenka seminafe nejnovéjsich déjin Ustavu svétovych déjin
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2004, s. 27-63. V neskorsom obdobi sa
problematike anslusu venuje napr. prispevok SEPTAK, Miroslav. Julius Curtius a némec-
ko-rakouska celni unie v roce 1931. In Slhvansky prebled, 2008, roc. 94, ¢. 3, s. 357-371.
K politike Talianska voci Rakusku partikulirne stadie. HOUSKA, Ondtej. Ceskosloven-
sko, Itdlie a projekty k upevnéni nezavislosti Rakouska v roce 1925. In Cesky casopis histo-
rioky, 2004, roé. 104, &. 2, s. 304-332.



Ked sa v roku 1921 Karol Habsbursky prvykrat pokusil o navrat do Ma-
d’arska a restauraciu monarchie, ceskoslovenska diplomacia spolu so spo-
jencami z kralovstva Srbov, Chorvatov a Slovincov a Rumunska nekom-
promisne vyjadrili stanovisko a Karol bol niteny krajinu opustit’. Rovnaky
scenar sa zopakoval aj pri druhom Karolovom pokuse, kedy ¢eskosloven-
ska strana dala jednoznaéne najavo svoju rozhodnost.* Podobne v sep-
tembri 1923, ked’ sa do Nemecka vratil byvaly korunny princ, zaujala ces-
koslovenska diplomacia rezolitne stanovisko. Usilie o zabranenie re$tau-
racie monarchie v stredoeuré6pskom priestore patrilo k stabilnym za-
ujmom ceskoslovenskej diplomacie. Pripadnt restauraciu monarchie, ¢i uz
v Madarsku, alebo aj v Nemecku, povazoval Bene$ za vazne porusenie
status quo. Navrat monarchov chapal ako snahu o navrat k pomerom
z Cias vojny a obaval sa revizionistickych sil, ktoré by sa v okoli navrativ-
$ich monarchov mohli zoskupit’.

Medzinarodnu prestiz a uznanie ceskoslovenskému ministrovi za-
bezpecila praca v ramci novovzniknutej Spolo¢nosti narodov, ktord mala
dohliadat’ na povojnovy mier a poriadok. V Zeneve sa aktivne podielal na
nastartovan{ procesov, ktoré mali viest’ k odzbrojeniu, participoval na vy-
tvoreni mechanizmov, ktoré mali vytvorit’ fungujuci systém mierového
riesenia sporov. Odvazne ambicie vkladané do organizacie sa nepodarilo
naplnit’.

Uvedené principy je mozné v ceskoslovenskej zahrani¢nej politike
povazovat’ za konstantné. Samozrejme, v Specifickych podmienkach ne-
bolo mozné trvat’ na stanovenych principoch za kazdych okolnosti. Re-
publika bola citliva na zmeny medzinarodnej situacie. V zahrani¢nopolitic-
kej oblasti musela casto variovat’ a prispésobovat’ sa okolnostiam. Pomery
v Burépe boli neisté, republika mala pocetnych nepriatelov a priatelia ne-
boli isti. Preto bolo dolezité najst’ si na kontinente stabilné, pevné a bez-
pecné miesto.

* Problematike sa venuje starsia $tidia OLIVOVA, Véra. Ceskoslovenska zahraniéni poli-
tika a pokus o restauraci Habsburku v roce 1921. In Ceskoslovensky tasopis bistoricky, 1959,
tol. 57, & 4,5, 675-698.
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Bezpecnost’ po prvej svetovej vojne

,,Otdzka bezpecnosti ma vyznam dalekosiahly; vtahuje se & ni
velikd idst evropskych politickych uddlosti poslednich sesti let

a resent jeji miige dat do veliké miry smérnici mezindrodni
evropské politice na dlonhon radu let.“ "

(E. Benes vo verejnom prejave 1. aprila 1925)

Security — Sicherheit — sécurité — bezpecnost’. Pojem, ktory v medzivojno-
vom obdob{ urobil dctyhodnt ,kariéru®. Termin, s ktorym operovali poli-
tici, ktory dominoval na prvych strankach novin, ktorému bol venovany
siroky priestor v dobovych uvahach, pojem sklofiovany pri réznych prile-
zitostiach a v roznych suvislostiach. Napriek tomu neexistovala konkrétna
definicia bezpec¢nosti. Nebolo zrejmé, ¢o vlastne bezpecnost’ je a, ¢o je
este dolezitejsie, kedy bude dosiahnutd. Skusme k odpovedi na vytycend
otazku pristupit’ z opacnej strany. Z ¢oho pramenil pocit neistoty, ohro-
zenia, resp. nebezpecenstva? Odpoved’ sa pontka v traumatickej skuse-
nosti z nedavnej minulosti. Zazitok ,,velkej vojny® zanechal este nezacele-
nu jazvu. Hlavnym politickym ciefom nasledujiceho obdobia bolo ziska-
nie zaruk, ze ni¢ podobné sa uz nezopakuje. Okrem hrozby bezprostred-
ného vojenského konfliktu, pocit neistoty vzbudzovalo aj vedomie naras-
tajucej sily ¢i presily zo strany inych statov, ktorych amysly sa dali charak-
terizovat’ ako nepriatel'ské.*Aj moderna politolégia vedie diskusie o poj-
me begpecnost. Pokial ide o medzinarodnu bezpecnost’, najfrekventovanej-
Sie su 3 definicie: 1. relativna neexistencia ohrozenia; 2. stav, ked’ nehrozi
ohrozenie; 3. stav vyznacujuci sa zabezpecenim poriadku, dodrziavanim
pravidiel, dprav a doh6d.* Vonkajsia bezpeénost’ je chiapand ako ochrana
statu pred ovladnutim alebo ohrozenim existencie, neptitomnost’ ohroze-

nia spoloc¢enského systému a jeho hodnot.*

Bezpec¢nost’ uz davno nie je
iba doménou vojenstva, ale zahffia mnozstvo d'alsich oblasti, od politické-

ho az po ckologicky aspekt. Bezpecnost’” méze pominit’ réznymi spo-

“ BENES, Edvard. Diplomaticky boj o zaji§téni evropské bezpeénosti a o stabilisaci miru.
In BENES, Edvard. Boj 0 mir a bezpecnost statu. Praha : Orbis, 1934, s. 301-324, tu s. 301.
Prejav predneseny 1. aprila 1925 na pode zahrani¢ného vyboru poslaneckej snemovne
a senatu.

* Kratky slovnik slovenského jazyka k pojmu begpednost udava nasledujice vyznamy: 1. isto-
ta, ochrana, zabezpecenie (osobnd bezpecnost’, bezpe¢nost’ prace, bezpecnost’ jazdy, sys-
tém kolektivnej bezpecnosti Statu) 2. policajné organy, policia, policajny urad, oznamit’
nieco bezpec¢nosti (bezpecnostné opatrenia, bezpe¢nostné zariadenie, bezpe¢nostny refe-
rent). Pod pojmom bezpeiny st evidované nasledujuce vyznamy: 1. poskytujici ochranu
pred nebezpecenstvom, isty; 2. ktory je bez pocitu ohrozenia, isty; 3. nepochybny zaruce-
ny, isty. DORULA, Jan et al. Krdtky slovnik slovenského jazyka. Bratislava : Veda, 2003, s. 63.

* KULASIK, Peter et al. Slonik bezpenostnych vzt abov. Bratislava : Smaragd, 2002, s. 22.

* Ibidem.



sobmi: vojensky, hospodarsky, cestou ideologickej nadvlady alebo vnutor-
nym rozpadom. Pokial ide o dobové chapanie terminu, v slovnikoch sa
s nim nestretneme”’ naprick tomu, Ze termin sa, ako naznacuje aj uvodny
citat, v dobovych suvislostiach v politickom kontexte pouzival.

Dal$im vyznamnym fenoménom, ktory sa na scéne objavil po prvej
svetovej vojne, bola tzv. kolektivna bezpecnost’ (v materialoch ceskosloven-
skej proveniencie sa pouzival termin wseobecnd bezpecnost). Tato reprezento-
vala novovzniknuta Spoloc¢nost’ narodov. Hoci sa termin kolektivna bez-
pecnost’ (collective security) zacal pouzivat’ az zaciatkom tridsiatych rokov,
myslienka poskytovania vzdjomnych zaruk na vSeobecnom principe bola
koncipovand uz pocas prvej svetovej vojny." Ide o systém, kde sa poten-
cialni ucastnici konfliktov zaviazu dodrziavat’ urcité pravidla, ktoré maja
konfliktom zabranit’, pripadne ich vyriesit’. Hlavnym znakom bolo, Ze tre-
tia strana sa stavala garantom mieru, v pripade porusenia ustanoveni sa

P13

zavizovala ,,zakroc¢it’™ proti vinnfkovi. Zaruky kolektivnej bezpecnosti
vsak neboli Gplné, pretoze sa nepodarilo najst’ ucinny a déveryhodny sys-
tém jej fungovania.

Co si teda pod pojmom bezpeénost’ v sledovanom obdobi mézeme
predstavit’? V prvom rade taky stav, kedy sa stat nemus{ obavat’ vojenské-
ho napadnutia, resp. nemus{ mat’ obavy o svoju tzemnu integritu. V pri-
pade, ak uz k ohrozeniu $tatu dojde, vytvorenie takych mechanizmov, kto-
ré by zaistili Gzemnu celistvost’, ¢i uz z vlastnych zdrojov (to je otazka vo-
jenskych a hospodarskych moznosti), alebo vd’aka pomoci zvonku. Na
zaistenie bezpecnosti sluzi bezpecnostna politika. T4 reprezentuje snaha
$tatov alebo rozhodujicich orginov vytvorit® v spolocnosti bezpecnost’.”
V sacasnosti mozno povedat’, ze ,za zcelny prostriedok vytvirania bezpecného
prostredia Stitu moino povagovat’ nadvizovanie priatelskych a mierovych vytahor*>
Analogické konstatovanie mozno pouzit’ aj pre sledované obdobie. Bez-

pecnost’ chapeme ako dynamicku velic¢inu, ktord sa vyvija podobne ako

7 Ottav slovnik naucn{ obsahuje iba pojem ,bepeciost (v stavebni mechanice) rovnako ako
Masarykiv slovnik ¢ Komenského slovnik. V politickom zmysle nie st evidované ani
terminy ,,gajisténi” prip. ,jistota”. Por. Ottiw slovnik nducny. Praha : ]. Otto, 1890 (zv. 3);
1898 (zv. 13); 1903 (2v. 20). Masarykiiv siovnik nauény. Praha : Ceskoslovensky kompas,
1925 (zv. 1); 1927 (zv. 3); 1933 (zv. 7). Komenského slovnik naniny. Praha : Nakladatelstvi
a vydavatelstvi Komenského slovniku nau¢ného, 1937 (zv. 1); 1938 (zv. 6); 1938 (zv. 8).

* EGERTON, George W. Great Britain and the League of Nations: collective security as
myth and history. In The League of Nations in Retrospect. Proceedings of the Symposium or-
ganized by the United Nations Library and The Graduate Institute of International Stu-

dies. Geneve 6-9. November 1980. Berlin; New York : Walter de Gruyter, 1983, s. 95-117.

“ SKLENAR, Martin. Moderné vnimanie bezpecnosti. Dostupné na
http://mepoforum.sk/bezpecnostna-politika/analyzy/moderne-vnimanie-bezpecnosti/
Stav k 30. 04. 2010.

0 Tbidem.
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medzinarodné vzt'ahy. Bezpecnost’ nie je stav, ktory by bol konec¢ny. Ide
o aktfvny proces, meniaci sa podl'a stavu medzinarodnych vzt’ahov, fun-
gujici na principe akcia reakcia. Uroverti bezpecnosti zavisi od toho, do
akej miery su potencialnemu agresorovi obmedzené dto¢né intencie. Bez-
pecnostna politika sa ¢asto spaja iba s vojenskym potencialom a strategic-
kymi Gvahami. Bezpecnostna politika ma vsak aj svoj diplomaticky aspekt,
ktory spociva v moznostiach redukcie potencialneho ohrozenia, vytvarania
vzajomnej podpory, intenzivnej kooperacie na medzinarodnej scéne a pod.

V starsej literatdre sa v suvislosti s bezpecnost’ou stretivame s ozna-
¢enim poskytovatelia a prijimatelia bezpeénosti.”' Toto rozdelenie zohl'ad-
fiovalo mocensky potencial krajin. Ceskoslovensko z tohto pohl'adu patri-
lo k prijimatelom bezpec¢nosti. To vsak nezodpoveda skutoénosti, pretoze
aj Ceskoslovensko bolo poskytovatelom bezpe¢nostnych zaruk, aj ked’
moznosti republiky v porovnani s velmocami boli mensie. Predstava
0 bezpecnosti sa menila v jednotlivych $tatoch zaroven s meniacimi sa
hospodarskymi a politickfmi moZnost’ami presadenia tohoktorého varian-
tu rieSenia. Variabilitu chapania bezpe¢nosti mozno ilustrovat’ na priklade
otazky, ktord v septembri 1924 polozilo Echo de Paris vybranym respon-
dentom. Otazka znela, za akych okolnosti by bolo mozné povazovat’ fran-
cuzsku bezpecnost’ za zaistenid. O odpoved bolo poziadanych niekolko
vyznamnych osobnosti. General A. E. Hirschauer, rovnako L. V. A.
Bourgeois videli istotu v obsaden{ Porynia a v ponechani silnej francuzske;j
armady. Dalsi odpovedajici, Fréderic Francois Marsal, povazoval za naj-
lepsiu formu ochrany britsko-franctzsku alianciu.”” Senator Henri Béren-
ger naproti tomu videl cestu v solidarnej spoluprici so spojencami z Cias
svetovej vojny.”® Priklad poukazuje na Siroku $kilu nizorov na zaistenie
bezpecnosti vo francizskom vnuitropolitickom kontexte. Za povsimnutie
stoji fakt, ze ani jeden z oslovenych neuviedol moznost’ franctuzsko-
nemeckého zblizenia.

V eur6pskych kontextoch z hladiska bezpecnosti stali v sledovanom
obdobi v popredi otazky franctazsko-nemeckych vzt’ahov. Naprick tomu
nemozno zabudat’ ani na d'alsie krajiny, ktoré boli na rieSeni bezpecnosti
zainteresované. Prave vdaka franctizskym bezpecnostnym poziadavkam
boli na otazke zainteresované nielen krajiny v strednej Eurdpe, ale aj
Velké Britinia. Pokial’ ide o Ceskoslovensko, mozno suhlasit’ s tvrdenim,
ze bezpecnost’ bola chrbtovou kost’ou ¢eskoslovenskej politickej koncep-

> ORDE, Anne. Great Britain and International Security. London : Royal Historical Society,
1978, 5. 2.

*? Politisches Archiv des Auswirtigen Amts Berlin (dalej PAAA), f. Abteilung II, sign.
R70096/K474525, 16. september 1924.

» PAAA, f. Abteilung 11, sign. R70096/K474532.



cie.”* Délezitost’, ktord tejto otizke pripisoval &eskoslovensky minister,
ilustruje nielen citat na zaciatku textu, ale aj nazov jedného z jeho najob-
siahlejsich diel: Boj 0 mir a bezpecnost statn (1934). 7 hladiska zahranicnej
politiky bola bezpecnost’ najvyssou prioritou, jednozna¢ne dominovala
tazba po nespochybnitelnom zakotveni $tatu v ramci povojnového uspo-
riadania. Vzt'ah k Nemecku bol z hl'adiska bezpecnosti republiky na po-
prednych prieckach. Ceskoslovensko nebolo v pozicii, aby si zaistilo svoju
bezpecnost’ vylucne vlastnymi prostriedkami. Toto riesenie prichadzalo do
uvahy iba pre vel'moci, aj to len za urcitych okolnosti. Nemecko malo na-
d’alej hospodarsky a I'udsky potencial, ale malo aj technologickd zdatnost’
a priemyselny potencidl. Perspektivne malo predpoklady stat’ sa domi-
nantnou velmocou v Eurépe. Aliancia, ktora ho porazila vo vojne, neexis-
tovala. Sovietske Rusko sa topilo vo vlastnych problémoch, Spojené staty
americké sa, napriek svojej ekonomickej zaangazovanosti, stiahli z eurép-
skeho politického diania. Velka Britania bola rozdelena medzi svoje kolo-
nialne zaujmy v ramci impéria a eurdpske zalezitosti, inklinujuc viacej
k tym prvym. Na kontinente zostalo oslabené Francuzsko so siet’ou svo-
jich spojencov.” Predstava o bezpeénosti tak variovala od $tatu k $tatu.
Pojem mal ind napln vo Velkej Britanii, ktora sa rozkladala na ostrovoch,
kde jej materské tzemie nebolo zatiahnuté do vojny. Po zniceni nemeckej
flotily iba t'azko chapala francuzsku posadnutost’ bezpec¢nost'ou. Krajina
galského kohuta vsak bola v priebehu dvoch generacii dvakrat napadnuta
7o strany Nemecka. Uplne odlisné boli starosti a poziadavky mensich stre-
doeurépskych krajin, novych hracov na medzinarodnej scéne, s predsud-
kami a vojnovym prezitkom, ¢asto s neskusenymi politikmi a diplomatmi
a labilnou vnutropolitickou scénou. Pre tieto krajiny bola bezpeénost’ vy-
razne zavisla od usporiadania medzinarodného systému.>

Povojnova Eurépa trpela americkym navratom k politike izolacio-
nizmu. Fakt, Ze USA neratifikovali mierové zmluvy a nevstapili do Spo-
lo¢nosti narodov, sa vyznamnym sposobom podpisal na udalostiach na-
sledujucich rokov. Rovnako zmeny na tzemi Ruska vyvolali silny ohlas
v povojnovej Eurépe. Revolucna vlna, ktora sa v ich désledku kontinen-
tom prehnala, bola silnym mementom do buducnosti. Vyjadrenia o sveto-
vej revolucii nebolo mozné obist’ bez pov§imnutia. Do roku 1922 sa eu-

> KUBU, ref. 25, 5. 36.

* AHMANN, Rolf — BIRKE, Adolf M. — HOWARD, Michael Eliot (eds.). The Quest for
Stability. Problems of West Eurgpean Security 1918—1957. London; Oxford : German Histori-
cal Institute London; Oxford University Press, 1993, s. 11.

* KRUGER Peter. Uspotadani Evropy jako ziruka bezpeénosti? Ceskoslovensko v né-
mecké koncepei mezinrodni politiky v éfe Locarna. In BENES — KOVAC —
LEMBERG, ref. 23, 5. 73-85, tu s. 78.
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ropske krajiny spamitavali z bezprostrednych dosledkov vojny. AZ nasled-
ne sa vytvorili podmienky na d’alsie diskusie a objavili sa prvé navrhy na
rieSenie bezpecnosti. V rokoch 1922 — 1926 sa v Eurépe dotvaral a dopl-
nal povojnovy bezpecnostny poriadok. Pozvolne sa menila pozicia Ne-
mecka z objektu medzinarodnej politiky na aktivny subjekt medzinarod-
nych vzt'ahov. V roku 1922 sa uzatvorenim rapallskej dohody na diploma-
ticka scénu vratili dovtedy ostrakizované krajiny Nemecko a Sovietske
Rusko. Islo o novy faktor, s ktorym bolo potrebné kalkulovat’. Rovnako
v roku 1922 sa objavili prvé navrhy na riesenie bezpecnosti na péde Spo-
lo¢nosti narodov v podobe navrhu Zmluvy o vzajomnej pomoci. Na konci
roku 1922 bola predostreta aj prva nemecka ponuka na uzatvorenie paktu
na Ryne. V roku 1926 sa Nemecko stalo c¢lenom Spolo¢nosti narodov
a formalne tak bolo zrovnopravnené s vit'azmi vojny, ¢im sa uzatvorila
jedna kapitola povojnového vyvoja. V priebehu prvej polovice dvadsiatych
rokov bolo vypracovanych nickolko alternativnych navrhov na riesenie
situacie v Eurdpe, ktoré mali viest” ku konsolidacii pomerov. Cast’ z nich
nebola dotiahnuta do konca, niektoré sa nerealizovali a ich potencial nebol
vyuzity. Aké existovali moznosti na riesenie bezpecnosti v Eurépe? O co
sa dobovi stcasnici pokusili? Bola prilezitost’ vyuzita alebo bolo vela pri-
lezitosti premarnenych? Akym sposobom sa odrazil priebeh neraz kompli-
kovanych politickych rokovani na vzajomnych ceskoslovensko-nemeckych
vzt’ahoch? Aku dlohu zohravalo Nemecko v politickych planoch a kon-
cepciach ceskoslovenskej diplomacie, ktora sa snazila aktivne zapdjat’ do
tvorby bezpecnostného poriadku v Eurépe? A naopak, akd dlohu zohra-
valo Ceskoslovensko v politickych tvahich nemeckého ministerstva za-
hrani¢nych veci? Vnimalo Nemecko Ceskoslovensko a jeho ministra za-
hrani¢nych veci ako spojenca, partnera alebo ako konkurenta?
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Britsko-franciizska aliancia?

Francizi by urobili takmer vsetko, aby ziskali takiito aliancin. Bezpochyby mal tento
ndvrly odstranit’ dve podmienky, na ktorych najviac ndstojili: po proé vytvorenie
medzindrodného vojska pripraveného pougit’ silu proti Nemeckn pri proom ndznaku
nemecke] vojenskej aktivity; po drubé vytvorenie nezdvislef rinskey republiky, ktord by
vystupovala ako , ndaraznikovy stat". Samozrejme, podpis trojstranne aliancie by
abepedil, Se vietky tieto opatrenia by sa stali nepotrebnymi.*

(clen americkej delegacie Robert Lansing na mierovej konferencii v ivahach tykajicich sa
navrhnutého trojstranného americko-britsko-francizskeho paktu)

Politické, socialne, spolocenské, ale aj kulturne a ekonomické zmeny po
prvej svetovej vojne boli nesmierne rozsiahle.” Mierové zmluvy z pariz-
skych predmesti sa mali vyrovnat’ s porazenymi krajinami a zaroven za-
kotvit’ novovzniknuté staty v medzinarodnom systéme. Jeden z hlavnych
cielov mierovej konferencie splneny nebol. Nepodarilo sa vytvorit” systém,
s ktorym by sa aspon vicsina statov stotoznila. Zaruky, ktoré mierovy sys-
tém ponukal, boli z dobového pohPadu povazované za nedostatocné. Sa-
motni pripravovatelia mierovych zmlav v nich videli nebezpecenstvo pre
dalif vyvoj.’ Ku kl'i¢ovim otidzkam konferencie patrilo upravenie vzt'ahu
k Nemecku. Francuzska diplomacia sa usilovala zaclenit’ do mierového
systému také klauzuly, ktoré by Francuzsku zaistili bezpe¢nost’ v dlhodo-
bom horizonte. V ¢ase mierovych rokovani to znamenalo v prvom rade
dlhodobé oslabenie Nemecka z hospodarskeho aj vojenského hladiska.
S odvolanim sa na bezpec¢nost’ Francuzska G. Clemenceau ziadal odtrhnu-
tie Porynia. Predstavitelia Vel'kej Britanie neboli natolko striktni a snazili
sa, aby podmienky uvalené na Nemecko neznemoznili jeho navrat do me-
dzinarodného politického systému. Nazorové rozdiely medzi vit'azmi voj-
ny boli zrejmé. Francizsko pocas rokovani nepresadilo svoju predstavu
o rieseni bezpecnosti a vysporiadani sa s Nemeckom. Ak by o podmien-
kach mieru rozhodovali iba zastupcovia z Pariza, boli by pre Nemecko
podstatne tvrdsie. Za svoj ,,ustupok® Franctuzsko ziskalo prisfub bezpec-
nostnych zaruk zo strany Velkej Britanie a USA. V plane bolo uzatvorenie
dvoch vzajomne prepojenych zmlav. Navrh britsko-francuzskej zmluvy
doslovne hovoril o pomoci v pripade budicej nemeckej agresie. Stucasne

' LANSING, Robert. The Peace Negotiations. Westport : Greenwood Press, 1971, s. 179.

> HOBSBAWM, Eric . Vék extrémi. Kritké dvacdté stoleti 1914—1991. Praha : Argo, 1998,
s. 117-150.

? V tejto suvislosti mozno spomentt’ memorandum britského premiéra z 25. marca 1919.
MICHAELIS, Herbert — SCHRAEPLER, Ernst (eds.). Ursachen und Folgen. Die Weimarer
Republik. Berlin : Dokumentenverlag Wendler, 1961, zv. 6, dok. 1425, s. 668-669.
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mala byt’ uzatvorend aj francuzsko-americka zmluva. Oba dokumenty
mohli do platnosti vstapit’ iba sGcasne.

Na prvy pohlad sa mohlo zdat’, Ze bol dosiahnuty kompromis. Si-
tudcia sa zmenila vo chvili, ked” USA neratifikovali mierovi zmluvu a po
zohladneni svojich zaujmov ohlasili navrat k politike izolacionizmu. Na-
sledujuce obdobie bolo vyplnené hPadanim modelu, ktory by uspokojil
bezpecnostné poziadavky jednotlivych statov. Franctzsko-americka zmlu-
va sa nikdy nedostala pred seniat USA, ale zaroven ani nikdy nebola za-
mietnutd. Pohlady Pariza sa zacali upierat’ do Londyna. Otazka podoby
franctizsko-britskej aliancie sa stdvala nalichavej$ou.* Za novych okolnosti
sa vSak britskd strana s uzatvorenim zmluvy neponahlala. Vdaka ,,zmra-
zeniu® francuzsko-americkej zmluvy existovala technicka vyhovorka, pre-
¢o vytrvalo odmietala hovorit” o novej podobe franctuzsko-britskej aliancie.
Francuzsko tak zostavalo bez bezpec¢nostnych zaruk. Sklamanie v krajine
galského kohuta bolo velké, tizba po bezpecnosti zostala nepochopena
a nevypocutd. Britské stanovisko vyplyvalo z tradi¢nej neochoty ostrovnej
velmoci angazovat’ sa na kontinente. Okrem toho Francuzsko vyslo
z vojny ako najsilnejsia kontinentdlna velmoc, Vel'ka Britania sa obavala
upevnenia franciazskej pozicie, co mohlo narusit’ Londynom preferovanu
rovnovahu sil. Trvalo takmer tri roky, kym sa otazka britsko-francizskej
aliancie a otazky stvisiace s bezpecnost’ou stali aktualnymi otazkami dna.

Stretnutie v Cannes v januari 1922 sa venovalo najmi reparaciam.
Na program sa vsak dostala aj otazka upravy britsko-francizskeho vzta-
hu.’ Britsky premiér David Tloyd George predostrel ponuku: z britskej
strany existovala ochota prist’ Franctizsku na pomoc v pripade nevypro-
vokovaného nemeckého utoku. Obe krajiny sa mali podielat’ na ochrane
belgickej neutrality v pripade nemeckej agresie a navzajom konzultovat’
kroky v ptripade porusenia statitu Porynia ako demilitarizovanej zony.
Dohoda mala byt’ uzatvorena na 10 rokov.’ Britsky navrh narazil na ne-
suhlas. Francizski zastupcovia ho povazovali za nedostatocny. Rezignacia
Aristide Brianda z postu francizskeho premiéra a ministra zahrani¢nych
veci znamenala koniec rokovani na podklade tejto propozicie bez toho,
aby bola docielend dohoda.” Novym franctzskym premiérom sa stal Ray-
mond Poincaré. Vymena Brianda, ktory bol v porovnani s inymi francaz-
skymi politikmi povazovany za umierneného a pristupného, za netstupné-
ho Poincarého davala tusit’, ze dalsie rokovania o britsko-franctzskej

* ORDE, Anne. Great Britain and International Security. 1ondon : Royal Historical Society,
1978, s. 7.

° MARKS, Sally. I/usion of Peace. Basingstoke; Hampshire : Palgrave Macmillan, 2003, s. 42.

° ORDE, ref. 4, s. 18.

7 Ibidem, s. 19.



aliancii nebudd jednoduché. Hlavnym dévodom boli odlisné, na mnohych
miestach protichodné, stanoviska predstavitel'ov Francizska a Velkej Bri-
tanie. Francizsko sa ustami Poincarého dozadovalo konkrétnejsich zaruk
zo strany Vel'kej Britanie a otvorend bola otazka vojenskej konvencie, kto-
rej sa ostrovna vel'moc vytrvalo vzpierala. Hovorilo sa o viacerych alterna-
tivach: o jednostrannom zavizku Vel'kej Britanie prist’ Franctzsku na
pomoc v pripade nevyprovokovaného utoku zo strany Nemecka, ale aj

o variantoch, ktoré hovorili o vzajomnych britsko-franctazskych zavizkoch.

Ziadna z navrhnutych moZnosti nepocitala s Nemeckom, vyslovene sa
hovorilo o zmluve, aliancii ¢i dohode, ktord mala mat’ ustanovenia proti
pripadnej nemeckej agresii. Dohodnut’ sa na rozsahu a konkretizacii brit-
skych zavizkov bol vic¢si problém, ako sa povodne predpokladalo.
Priestor pre d’alsie rozhovory na tému britsko-francizskeho vzt’ahu
sa otvoril pocas priprav na konferenciu v Janove. Nedorozumenia pred-
chadzali uz stanoveniu agendy konferencie.® Konferencia bola otvorena
10. aprila 1922.° Népls janovskych rokovan{ bola rozsiahla. V prvom rade
sa malo hovorit’ o hospodarskej rekonstrukcii Eurépy, ktora v tejto oblasti
nad’alej tazivo pocit'ovala dosledky vojny. Konferencia mala byt pred-
zvest'ou normalizacie vzt'ahov na starom kontinente. Bola to prva konfe-
rencia od skoncenia prvej svetovej vojny, na ktorej sa zucastnili vit'azi aj
porazeni z cias vojny. Stretnutie vzbudzovalo zaujem aj v stuvislosti s otaz-
kou Sovietskeho Ruska a tvah, ako tato ostrakizovana krajinu zapojit’
aspon do ekonomického zivota Eurépy. Islo o niekol'ko vzajomne prepo-
jenych problémov. Cielom bolo presvedcit’ sovietskych zastupcov, aby
uznali dlhy carskeho Ruska a zaroven ku spokojnosti vSetkych zucastne-
nych vyriesit’ otazku ruského naroku na vojnové reparacie. Rokovania sa
posuvali dopredu len velmi pomaly, pozitivne rieSenie problémov bolo
v nedohladne. Hlavné predsavzatie sa nenaplnilo, Gc¢astnici sa so zastup-

o
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cami Sovietskeho Ruska nedohodli. Naopak, necely tyzden po zahdjeni
konferencie sa sovietski zastupcovia stretli s predstavitemi Nemecka
a podpisali tzv. rapallski dohodu."” ,,Pyzamova“ dohoda $okovala svet."
Hovorila o nadviazani diplomatickych stykov, vzajomnom zrieknuti sa na-
rokov na odskodnenie a reparacie, podpisana bola aj hospodarska dolozka
najvyssich vyhod. Dodatok o spolupraci vo vojenskej oblasti zostal utajeny.
Zblizenie dvoch krajin, ktoré boli doteraz vyradované z medzinarodného
politického a aj ekonomického zivota, zmenilo eurépske pomery. Spolu-
praca tychto dvoch $tatov vzbudila respekt v ostatnych eurdpskych metro-
polach. Necakané porozumenie medzi Berlinom a Moskvou narusilo d’alsi
priebeh konferencie, ktora sa uz aj tak zmietala v beznadeji.

Pokrok nebol dosiahnuty ani v problematike britsko-francizskeho
paktu. Navrhy britskej strany, prednesené pocas konferencie, nenasli pozi-
tivhu odozvu. Lloyd George navrhol vseobecny pakt o neutoceni, ktory
neobsahoval konkrétne zaruky, ale iba prislub, Ze kazdy signatar sa zdrzi
utoku proti hraniciam druhého statu. V pripade agresie sa signatari mali
zaviazat’ pouzit’ vSetky dostupné prostriedky a mierovym spésobom od-
stranit’ pricinu konfliktu."” I§lo o projekt neuréity a vieobecny,"” ktory sa
ani neusiloval presiahnut’ zavizky obsiahnuté v Pakte Spoloc¢nosti naro-
dov. " Navrhy na jeho pozmenenie a dpravu neuspeli. Navrh Lloyd
Georgea nenasiel odozvu vo francuzskych kruhoch ani v dalsich kraji-

" Rapallskd dohoda bola predmetom ziujmu viacerych historikov. SALZMANN,
Stephanie. Great Britain, Germany and the Soviet Union: Rapallo and After, 1922—1934.
Woodbridge : Boydell Press, 2003. VOURKOUTIOTIS, Vasilis. Making Common Canse:
German-Soviet Secret Relations, 1919—1922. Basingstoke; Hampshire : Palgrave Macmillan,
2007. KLUMPEN, Heintich. Deutsche Aussenpolitik vischen Versailles und Rapallo: Revisio-
nismus oder Nenorientiernng? Munster : Lit., 1992. V §irSom kontexte k nemecko-sovietskym
vzt'ahom v medzivojnovom obdobi por. KOENEN, Gerd. Der Russland-Komplex: Die
Deutschen und der Osten, 1900—1945. Minchen : Beck, 2005. HAIGH, R. H (ed.). German-
Soviet Relations in der Weimarer Era: Friendship from Necessity. Aldershot : Gower, 1985.
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lin 1922, ¢. 63, Tusar na Zamini 28. jala 1922. AMZV, Politické spravy Berlin 1922, ¢. 75,
Tusar 31. maja 1922.
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nach.” Nepresiahol povodnt myslienku a nepodnietil ani diskusiu o kon-
krétnejsich podrobnostiach.

Konferencie v Janove sa ztcastnil aj ¢eskoslovensky minister zahra-
nié¢nych veci,'® a v tomto ¢ase aj predseda ¢eskoslovenskej vlady,'” Edvard
Benes. Spoluprica s Francizskom a Velkou Britaniou mala byt’ podla je-
ho predstav chrbtovou kost’ou ceskoslovenskej zahranic¢nej politiky. Ko-
operacia s tymito dvoma krajinami mala byt’ zaroven zarukou ceskoslo-
venskej bezpecnosti, integrity a nezavislosti. Benes chapal vyznam konfe-
rencie aj v inom kontexte. Prvykrat od skoncenia vojny boli na medzina-
rodné stretnutie takéhoto rozsahu pozvani zastupcovia porazenych krajin.
Zaujmom ceskoslovenskej zahrani¢nej politiky bolo, aby pri tejto prilezi-
tosti nedoslo k zmene stavu daného mierovymi zmluvami a aby v Ziadnom
kontexte neboli otvarané otazky suvisiace s povojnovym usporiadanim.
Nepripustné mali byt rokovania o hraniciach a o mensinach.'®

Benesova predstava riesenia medzinarodnej situacie sa odvijala od
britsko-franctzskej spoluprace. Zakladom mal byt" planovany britsko-
francuzsky pakt, ktory by sa nasledne rozsiril o d'alsie vit’azné krajiny a ne-
skor by sa stal univerzdlnym eurépskym paktom. " Benes sa zaujimal aj

15
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o Lloyd Georgeov navrh vseobecného paktu o nettoceni a o tejto propo-
zicii s nim hovoril osobne. Ceskoslovensky minister navrhu nedaval velka
nadej na uspech, za nutné povazoval zosilnenie formulacif a osobne prefe-
roval opitovné uznanie mierovich zmliv.” Benesove dvahy sa niesli
v duchu snahy zaistit’ sa proti potencialnej snahe o reviziu mierovej zmlu-
vy v buddcnosti. Vychadzal z presvedcenia, ze zaistenie status quo, pri-
padne jeho mierne pozmenenej verzie, bolo v sulade s tvahami na Foreign
Office a Quai d’Orsay. Az po vyrieSen{ tejto otazky a zmluvného zakotve-
nia vzt'ahov malo podl'a jeho predstav dojst’ k integracii Nemecka do poli-
tického Zivota Eurépy. Benes sa vo svojich rozhovoroch s politikmi a dip-
lomatmi snazil nielen najst’” podporu myslienke udrzania status quo, ale aj
jeho obrane. Hovoril dokonca o moznosti, ze by versaillské usporiadanie
znovu prijali krajiny porazené vo vojne. K problematike vypracoval pi-
somné stanovisko. To vychadzalo z myslienky Lloyd Geotrgeovho navrhu
paktu o neutoceni. Vsetky staty sa mali zaviazat’ nenapadnut’ svojich suse-
dov a dodrziavat’ mierové zmluvy. Skupiny Statov mali mat’ pravo podpi-
sovat’ $pecidlne dohody, ktoré by zaist’ovali obranu pre pripad porusenia
predchadzajicich dvoch c¢lankov a signatarske krajiny sa mali dohodnat’
na postupe pre pripad porusenia paktu. Konvencia mala byt predpokla-
dom k odzbrojeniu.”’ Bezpeénost’ a odzbrojenie sa tak postupne zacali
prepédjat’. Benesovi v britskom navrhu ocividne chybalo osetrenie proble-
matiky sankcii v pripade nedodrzania ustanoveni paktu.”” Rovnako tu vi-
dime aj jeho snahu, podobne ako to bude zrejmé pri dalsich navrhoch, le-
gilne zaistit” posobenie Malej dohody, resp. pravo uzatvarat’ regionalne
zmluvy.

Ceskoslovensky minister sa pocas konferencie pokusil o sprostred-
kovanie medzi francizskou a britskou stranou,” ale vyraznejsf ispech ne-
dosiahol. Stretnutie v Janove skoncilo v rozladeni a fakticky bez konkrét-
nych zaverov. Navyse, Benesove kroky sa nestretli s pochopenim predsta-
vitePov Foreign Office™ a ¢eskoslovensko-britské vzt’ahy zasiahol tiefi ne-
dovery. Lavirovanie medzi britskou a franctizskou delegaciou v sebe obsa-
hovalo skryté rizika. V pripade netspechu sa mohol ocitnut’ v nezavide-
niahodnej pozicii. Tento neblahy scenar sa ¢iasto¢ne naplnil a v britskych

* KLIMEK, ref. 8, s. 90-92.
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kruhoch, predovsetkym u Lloyd Georgea, sa objavili pochybnosti o Bene-
$ovych zameroch aj o jeho déveryhodnosti.>

Konferenciou sa riesenie nepriblizilo, skor sa objavili nové problé-
my. Nedorozumenia a nevyriesené otazky britsko-francuzskeho vzt'ahu
komplikovali eurépske pomery a postupne menili aj ceskoslovenské moz-
nosti zaistenia bezpec¢nosti krajiny. Vel'ka Britania sa netajila svojou neo-
chotou preberat’ zavizky v Eurdpe, jej politika bola v tomto c¢ase impe-
ridlna a v pravom zmysle velmocenska. Z tohto pohl'adu sa aj divala na
curépske zalezitosti. Prevziat’ akikol'vek zaruku za neisté hranice v stred-
nej, vychodnej ¢i juznej Eurépe bolo v rozpore s britskymi zaujmami. Ne-
podarilo sa vyriesit’ ekonomické otazky a namiesto vyriesenia politickych
otazok sa objavilo este viacej komplikacii. Sovietsko-nemecké zbliZzenie
bolo faktom, s ktorym sa bolo potrebné vyrovnat’. Namiesto britsko-
francuzskej dohody bola zrealizovana dohoda sovietsko-nemecka. Tento
scenar bol pre Ceskoslovensko nepriaznivy. Ilo totiZ o spojenie dvoch
statov, docasne hospodarsky a politicky oslabenych, ale s vel'mocenskym
potencidlom. Krajin, ktoré netajili svoj nesihlas s povojnovym stavom. To
mohlo byt’ v budicnosti hrozbou pre pokojny vyvoj ceskoslovenského
statu. Nemecki a sovietski veduci predstavitelia sa netajili svojim zaujmom
angazovat’ sa v strednej Eurdpe a zvacsit’ svoj vplyv v tomto priestore.
Velka Britania sa v nasledujucom obdobi snazila zmensit’ rozsah svojich
zavizkov na kontinente a povodne planovand britsko-francuzsku alianciu
nahradit’ paktom so vSeobecnejsim obsahom, ktory by zaroven umozno-
val pristpenie d'alsich krajin. Komunikacia medzi Parfzom a Londynom
v nasledujucich mesiacoch pokracovala iba strohymi vymenami niazorov
a stanovisk. Riesenie otazky francuzsko-britského pomeru bolo fakticky
prerusené. Stagnacia v otazke francizsko-britskej aliancie vyvolavala po-
chybnosti, ¢i sa Francizsko nebude snazit’ zaistit’ svoju bezpecnost’ na
vlastna pist’ a na ukor Nemecka. Tento scenar sa naplnil v januari 1923,
ked francuzsko-belgické vojska vpochodovali do Poruria. V nasledujtcich
rokoch existovali pokusy projekt britsko-francuzskej zmluvy nahradit’
zmluvou na kolektivnej baze, ¢i uz to bola Zmluva o vzdjomnej pomoci,
alebo Zenevsky protokol, ktoré vznikli v prostredi Spolo¢nosti narodov.
Poslednym pokusom o britsko-francuzsky pakt boli dvahy vtedajsicho
britského ministra zahrani¢nych veci A. Chamberlaina z prelomu rokov
1924/1925. Tieto sa nakoniec netrealizovali a vo Velkej Britdnii bola dana

» DEJMEK, ref. 8, s. 330, pozn. 89. Autor zastiva nazor, ze Benesovo dobré meno na Fo-
reign Office v kone¢nom désledku nebolo poskodené. Lloyd George mu vsak nevahal
pripisat’ vinu za nedspech celej konferencie. MACKENZIE, ref. 19, s. 211-213.
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42 o prednost’ nemeckym navrhom, ktoré vyvrcholili podpisom locarnskych
dohéd.

Zmluva o vzajomnej pomoci

WMusinze nrobit’ vietko pre to, aby sme g0 Spolociosti narodov vytvorili Zivy organizmus, nielen
Sormdlnn a prilezitostnii institiciu, volavansi obéas v pripade potreby, ale institiicin, ktord bude
vdy funkind a ktord bude ostraZito dobliadat’ nad 3dnjmami ndrodop. >

(W. Wilson o Spolo¢nosti nirodov na mierovej konferencii v Parizi, 25. januar 1919)

O vzniku Spolo¢nosti narodov bolo rozhodnuté pocas mierovej konferen-
cie v Parizi. Mala byt’ organizaciou dohliadajucou na povojnové usporia-
danie a prostrednictvom jej mechanizmov sa malo zabranit’ vojnovym
a ozbrojenym konfliktom. Zaroven to mala byt’ institicia dozerajuca na
proces odzbrojenia. Organizacia trpela od zaciatku niekol'kymi slabost’ami.
K najvdesim patril fakt, ze USA odmietli do organizicie vstapit. Spo-
locnost’ narodov bola v medzinirodnej politike novym fenoménom
a vladla prirodzena nedovera k moznostiam a prostriedkom, ktoré mohla
pouzit’ pri rieseni medzinarodnych sporov.

V chapani Spolo¢nosti narodov bol kazdy clen potencialnym agreso-
rom a proti komukolvek mohli byt uplatnené sankcie. ,,Nepriatefom®,
v ponimani Zenevskej organizacie, sa stala vojna ako taka. To bol zasadny
rozdiel od predchadzajucej politiky aliancif. Ambiciou novovzniknutej or-
ganizécie bolo vytvorit’ univerzalne, na kazdy pripad aplikovatel'né pravid-
la, ktoré mali ochranit’ mier. Otazkami bezpecnosti sa zaoberali paragrafy
10 — 17 Paktu Spolo¢nosti narodov. Tie urcovali povinnosti ¢lenov, riesili
otazky urovndvania sporov a zaoberali sa sankciami. Spolocnost’ narodov
ponukala vo svojom mechanizme moznost’ mierového riesenia sporov
prostrednictvom arbitraze ¢i zmierovacieho konania. Ako skuto¢na a do-
veryhodna zaruka bezpe¢nosti mohla fungovat’ iba vtedy, ak by vedela
svojim ¢lenom poskytnit’ ucinni a dostatocni pomoc v pripade vojen-
ského konfliktu. Aby sa tak mohlo stat’, musel by existovat’ presny a na
kazdy pripad aplikovatelny postup, ako urcit’, ktory stat bol v konkrétnom
pripade agresor. Zaroven by bolo nevyhnutné prijat’ uc¢inné opatrenia na
pomoc obeti agresie. Prave to bola slabost’, ktora sa v medzivojnovom
obdobi ukazala ako neprekonatelna. Podl'a Paktu Spoloc¢nosti narodov,
urcenie agresora prinalezalo Rade Spoloc¢nosti narodov. Rozhodnutie Rady
o agresorovi muselo byt” jednohlasné. To, ako ukazali skdsenosti, nebolo

* WILSON, Woodrow. The Messages and Papers of Woodrow Wilson. New York : The Review
of Reviews, 1924, zv. 11, s. 620.



vobec jednoduché. Ak by sa aj krajiny s roznymi zdujmami dohodli na tom,
kto bol agresor, nastapila este komplikovanejsia cast’, a sice otazka sankcii.
Na prvom mieste vojenskych. Odporucanie podielat’ sa na sankciach da-
vala Rada Spolo¢nosti. Tieto odporicania neboli v ziadnom pripade za-
vizné a bolo na uvahe konkrétnej krajiny, akym spo6sobom, a ¢i vobec, sa
bude na tomto type sankcii podielat’. Spolo¢nost’ narodov teda nebola
nad $tatom, konecnou instanciou rozhodnutia o ucasti na vojenskych
sankciach bol konkrétny stat. Pokial’ islo o sankcie ekonomické, hospodar-
ske, diplomatické, tie mali byt’, podl'a textu Paktu, okamzité. Ale neexisto-
vala ziadna forma zaruky, Ze clenské krajiny svoje zavizky vyplyvajuce
7z Paktu dodrzia a nikto ich nemohol nutit’.*” Zo znenia Paktu Spolo¢nosti
narodov teda bolo evidentné, Ze na ic¢innd pomoc v podobe sankcif proti
agresorovi sa nedalo uplne spolahnut’. Spolo¢nost’ narodov nedisponova-
la vlastnymi vojenskymi jednotkami a najucinnejsou formou natlaku, ktord
mobhla vyuzit’, bol moralny tlak a odporicania ¢lenom. O¢ividne existoval
zasadny rozdiel medzi pravidlami v Pakte a redlnym spravanim jednotli-
vych $tatov.

Medzery v Pakte sa snazili politici vyplnit’ réznym spoésobom, zvic-
$a s minimalnym uspechom. Hoci teda myslienka kolektivnej bezpecnosti
bola pritazliva a lakava, s jej realizaciou to bolo uz komplikovanejsie. Tak
¢i onak, bola to prave Spoloc¢nost’ narodov, ktora mala byt ochrankyfiou
malych statov. Mal to byt’ priestor, kde hlasy vsetkych krajin mali mat’
rovnakd hodnotu.” Zarovent véak vznikla ako organizacia, ktorej dlohou
bolo dozerat’ na povojnové usporiadanie. V tomto kontexte bola vnimana
ako spolok vit'azov, ktory mal za tlohu udrzat’ porazené krajiny v podria-
denej pozicii.” Z toho vyplyvali aj pocetné vyhrady porazenych krajin
k Zenevskej organizacii, ktora bola prilis uzko prepojend s nenavidenym
mierom a mierovymi zmluvami.

Spolo¢nost’ narodov zohravala vyznamnu ulohu v zahrani¢nej poli-
tike Ceskoslovenskej republiky. Edvard Benes pripisoval tejto organizacii

" STEINER, Zara. The League of Nations and the Quest for Security. In AHMANN, Rolf
— BIRKE, Adolf M. — HOWARD, Michael Eliot (eds.). The Quest for Stability. Problems of
West European Security 1918—1957. London; Oxford : German Historical Institute London;
Oxford University Press, 1993, s. 35-70, tu s. 42-43.

* Synteticky k dejinim Spolo¢nosti nirodov napr. WALTERS, Francis Paul. .4 History of the
League of Nations. London : Oxford University Press, 1952, zv. I, 1. SCOTT, George. The
Rise and Fall of the Ieagne of Nations. London : Hutchinson of London, 1973.
NORTHEDGE, Frederick Samuel. The League of Nations: it’s Life and Times 1920—1946.
Leicester : Leicester University Press, 1986. OSTROWER, Gary B. The League of Nations
Srom 1919 to 1929. New York : Avery, 1996. SIERPOWSKI, Stanistaw. Iiga Narodow w la-
tach 1919—1926. Wroctaw; Warszawa; Krakow : Zaktad narodowy im. Ossoliniskich, 2005.

2 BAUMGART, Constanze. Stresemann und England. K6ln; Weimar : Béhlau Verlag, 1996,
s. 220-221.
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velky viznam, aj ked jej moznosti neprecefioval.”’ Ceskoslovenska diplo-
macia sa nespolichala iba na zaruky Spolo¢nosti narodov a hladala bez-
pecnostné zaistenia aj mimo Zenevy. Zarovesi viak zmluvy, ktoré Cesko-
slovensko uzatvorilo, boli v silade s Paktom Spoloc¢nosti narodov. Ak sa
podla nazoru ceskoslovenského ministra zahrani¢nych veci nejakym spo-
sobom Spoloc¢nost’ narodov oslabovala alebo poskodzovala, bol ochotny
a pripraveny zasiahnut’. Bol pokladany za politika s autoritou v Zenevskej
organizacii, ¢loveka, ktory sa vyznal v jej mechanizmoch a praci.’! Z ¢asu
na cas sa dokonca objavili dohady, ze by mohol byt’ vaznym kandidatom
na miesto generalneho sekretira a vystriedat’ v tejto funkcii E. Drummon-
da. Benes sa v Zeneve snazil viest’ velkorysu politiku a za vydavky ¢esko-
slovenskej delegicie bol neraz aj kritizovany.” Bola to prave Spolo¢nost’
narodov, ktorda mu dala rozmery eurépskeho diplomata.*® Vyuzival kazda
prilezitost’ na prezentovanie svojich nazorov a stretnutia v Zeneve na to
poskytovali vhodny priestor. Politika v Spolo¢nosti narodov bola jednym
z pilierov, na ktorych mala stat’ ceskoslovenska bezpecnost’. Benes veno-
val praci v organizacii vel'a ¢asu a usilia, pracoval v rozli¢nych institaciach
organizacie, jej myslienkam a cielom sa venoval v pocetnych prejavoch
a ¢lankoch.™

V priebehu roku 1922 sa objavili prvé konkrétnejsie navrhy na baze
kolektivnej bezpecnosti, prepajajuce bezpecnost’ a odzbrojenie. Odzbroje-

N Jsens si dobre védom pomérné slabosti Spolecnosti Narodi. Vim, $e Spoleinost Narodsi nemige dnes
rozhodovat plné o politice evropské...,“ ale na druhej strane zastaval nazor, ze ,,by byla osudnd
chyba Spolecnost Ndrodii nedoceriovat, jeji politiky nedélat, viude ji nepodporovat a k dalsi sile ji nepo-
mihat.“ BENES, Edvard. N4§ cil: politika rekonstrukce, miru a zajistén{ statu. In BENES,
Edvard. Problémy nové Evropy a zabranicni politika Ceskoslovenskd. Praha : Melantrich, 1924,
s. 201-277, tu s. 274. Prejav predneseny pred poslaneckou snemovnou 30. oktébra 1923.
Ani Benes, ani Masaryk vsak nepodlichali falosnym ilizidm o moznostiach Spoloc¢nosti
narodov. KUBU, ref. 19, s. 46-47.

' NOWINOWSKI, Stavomir M. Liga Narodéw w polityce zagranicznej Eduarda Benesa
(1919-1925). In Acta Universitatis 1odziensis, Folia Historica, 1995, roc. 53, ¢. 1, s. 77-92.
K politike Ceskoslovenska na pode Spolo¢nosti por. napr. BURIAN, Peter. Die Tsche-
choslowakei als Mitglied des Vélkerbunds. In BOSL, Karl (ed.). Gleichgewicht — Revision —
Restaunration. Miinchen : Oldenbourg, 1976, s. 183-200.

2 AMZV, f. 1L sekee, k. 833, ¢ j. 151.983/1925, obal: Spole¢nost narodd, VI. Shromazdéni
S. N, ¢sl. delegace. V sprave pre vladu s datumom 14. september 1925 Benes zddvod-
floval rozsah ceskoslovenskej delegicie a opodstatnenost’ jej zlozenia na zasadnutiach
Spolocnosti narodov. Podobne vysvetloval a obhajoval zloZenie delegacie a jej budice
vydavky aj v roku 1926. AMZV, f. 1L sekce, k. 833, ¢. j. 128.965/1926, 24. august 1926,
obal: Spole¢nost narodu, VII. Shromazdéni, ¢sl. delegace.

#V odbornej literatire bola Zeneva dokonca oznaceni za druhé sidlo ¢eskoslovenského
ministerstva zahrani¢nych veci. ZINNER, ref. 23, s. 107.

* K Benesovym funkciam v ramci Spolo¢nosti narodov por. TRAVNICKOVA, Zuzana.
Edvard Benes a Spole¢nost niroda. In VESELY, Zdenck (ed.). Edvard Benes — Ceskosio-
vensko — Evropa. Praha : Professional Publishing, 2005, s. 56-64, tu s. 57-59.



nie bolo nosnou témou ¢l. 8 Paktu Spoloénosti narodov. > Ten hovoril
o znizeni zbrojenia na najnizsiu mozna mieru tak, aby vojenské prostried-
ky $tatu postacovali na zaistenie bezpecnosti krajiny a na participaciu pri
plneni medzinirodnych zavizkov. V Zeneve sice boli vytvorené potrebné
mechanizmy, komisie, podkomisie a d’alsie organiza¢né zlozky, ktoré mali
problém riesit’, ale nezaujem a neochota clenskych krajin prejst’ v tejto ob-
lasti ku konkrétnej praci sa nedala prehliadnut’. Predstavitelia c¢lenskych
statov sa vobec neponahlali zverejnit’ ddaje o stave ozbrojenych sil ¢i
o vydavkoch na arméadu. Problematika odzbrojenia bola neustale odklada-
n4.

Prvym konkrétnym navrhom na zniZzenie zbrojenia bol projekt lorda
Reginalda Eshera, britského zistupcu v Docasnej zmiesanej komisii pre
odzbrojenie. Navrh vychadzal z jednoduchej myslienky ¢iastocného od-
zbrojenia vsetkych eurépskych krajin podla uréeného koeficientu. Navrh
nezohladnoval $pecifické pozicie jednotlivych krajin a bol zamerany vy-
slovene na odzbrojenie bez d’alsich kontextov. Zamerom nebolo zniZenie
rizika vojny, ale zmensenie predpokladov pre jej vypuknutie. Plan nenasiel
dostatoénd podporu v jednotlivich krajinich.’® V dobovom kontexte sa
dostal do tiena d’alsicho navrhu, ktory zhodou okolnosti podchadzal od
d’alsieho britského lorda.

Navrh lorda Roberta Cecila, znamy ako Cecilov navrh alebo navrh
Cecil — Réquin, pochadzal z rovnakého roku ako Esherov plan. Tento na-
vth v sebe obsahoval novy aspekt. Vychadzal z predpokladu, ze jednotlivé
krajiny nebudu ochotné odzbrojit’ dovtedy, kym nedostant bezpecnostné
zaruky a jednoznaény prislub pomoci v pripade napadnutia. Odzbrojenie
sa zacalo prepajat’ s bezpeénost'ou.”” Cecil prezentoval svoje tvahy Do-
casnej zmie$anej komisii pre odzbrojenie v juli 1922. V rdmci komisie zfs-
kal podporu a, ako bolo konstatované v sumarnej sprave, ,,zdvrh lorda Cecila
byl povasgovdn vseobecné 3a Jajimavéisi v porovnani s Esherovym planom.™

* Znenie Paktu Spolo¢nosti narodov por. VESELY, Zdénék (ed.). Svétovd politika 20. stoleti
v dokumentech (1900—1945). Praha : Vysoka skola ekonomicka, 2000, s. 57-67.

*AMZV, f. 11 sekee, k. 777, ¢ j. 107410/1924, 17. jil 1922. ORDE, ref. 4, s. 38. Zaklad-
nou jednotkou malo byt’ 30 000 muzov. Podl'a tohto navrhu by napriklad ozbrojena sila
Francuzska mala byt’ 6 jednotiek — teda 180 000 muzov, Taliansko a Pol'sko mali mat’
4 jednotky — 120 000 vojakov, Belgicko tri jednotky — 90 000 vojakov a pod. PAAA,
f. Referat Volkerbund, sign. R96612/prilohy. KITCHING, Carolyn |. Britain and the Prob-
lem of International Disarmament 1919—1934. London; New York : Routledge, 1999, s. 60-63.
Nemecko a d’alsie porazené krajiny mali zostat’ na Grovni, ktord im stanovovala Versaill-
ska mierova zmluva. WALTERS, ref. 28, zv. 1, s. 220-222.

T BENES, ref. 13, 5. 305.

BAMZYV, £ 11. sekee, k. 777, ¢ j. 107410/1924, 17. jul 1922. Podporu neziskal v ¢eskoslo-
venskych armadnych kruhoch, ktoré tento variant povazovali za nedostatocny. ,,Celken
prijeti smlonvy prineslo by jen velni chabé lepsent do téch poméri, ktoré vytvoril pakt o Spolecnosti Nd-
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Navrh sa dostal pred plénum III. Zhromazdenia Spoloc¢nosti narodov
v septembri 1922. Vysledkom bola tzv. XIV. rezoldcia, ktora zhrnula Ceci-
love myslienky a poverila komisiu pripravou textu Zmluvy o vzijomnej
pomoci.” Hlavné principy budicej zmluvy mali byt’ odoslané na pripomi-
enky do jednotlivych stitov.”’ V prezentovanej forme navrh skryval nie-
kolko uskali. Kym signatarske krajiny mali do znacnej miery odzbrojit’
a spol'ahnit’ sa na pomoc ostatnych signatarov, staty, ktoré by k pripravo-
vanej zmluve nepristapili, mali nad’alej neobmedzend slobodu konania,
ato vratane otazok odzbrojenia, ¢i skor zbrojenia. Navrh predpokladal
pomoc obeti agresie iba v pripade, ze napadnuta krajina splnila podmienky
a odzbrojila na pozadovanu uroven.

Projekt od zaciatku nardzal na komplikacie. V nasledujiacich mesia-
coch bolo do neho zapracovanych niekol'ko pozmenujucich navrhov, aby
sa zvysila atraktivita pre potencidlnych signatarov. Najsilnejsia kritika pri-
chadzala z Velkej Britanie," ktora sa obéavala, Ze by mohla byt niten za-
sahovat’ mimo sféry svojho zaujmu. Navrhované mechanizmy boli pova-
zované za nedostato¢né a neiac¢inné. Navrh pocital aj s pristipenim krajin
porazenych vo vojne. Preto k propozicii zaujala stanovisko aj nemecka
strana. Uz prvé spravy o navrhu, ktoré do Berlina prichadzali, vyznievali
nelichotivo. Nemecky zastupca vo Svajéiarsku Adolf Miiller navrh oznadil
za detinsky a naivny, upeviujtci status quo.* V poznamkach na okraj bol
zase oznaceny za nchotovy a nedostatocne prepracovany. V pozadi pro-
jektu bola videna snaha pripravit’ zmluvu, ktora by zodpovedala francuz-
skym potrebdm a poziadavkam. ** Presvedéenie o profrancizskej orientacii
navrhu bolo zo strany nemeckého ministerstva zahraniénych veci tlmoce-
né aj nemeckej tladi.* Nemecka strana vnimala Spolo¢nost’ narodov ako
organizaciu pod dominantnym francizskym vplyvom a na projekty pri-
chadzajice zo Zenevy sa divala s nedéverou. Najvicsim negativom Spo-
locnosti narodov mala byt’ snaha o udrzanie status quo. Obavy Berlina
podporoval aj jeden z ¢lankov predlozeného navrhu. Ten hovoril o zotr-

rodii. “ AMZV, f. 1L sekee, k. 768, ¢. j. 122415/11-4, 14. august 1922, obal: Spole¢nost na-
rodd, II1. Shromazdén{ S. N., omezeni zbrojent, vyjadfeni M.N.O.

¥ Zabraniéni politika 1922, s. 1443-1446, Rezoluce o omezen{ zbrojeni, piijati na 19. plenar-
nim zasedani Spolec¢nosti narodu 27. zafi 1922. K III. zasadaniu Zhromazdenia Spoloc-
nosti narodov a jeho agende por. DEJMEK, ref. 8, s. 336-341. KITCHING, ref. 30,
s. 67-68.

* ORDE, ref. 4, s. 39.

' Tbidem, s. 37-46.

# PAAA, f. Referat Volkerbund, sign. R96610/K661513-518, Miiller z Bernu, 13. februar
1923.

® PAAA, f. Referat Volkerbund, sign. R96610/K661519-521, priloha k sign. R96610/
K661513-518.

“PAAA, f. Referat Vélkerbund, sign. R96610/K661522-23, 16. februar 1923.



vani mierovych zmluv v platnosti a pripadny nemecky podpis pod zmlu-
vou by teda formalne znamenal opdtovné uznanie mierovej zmluvy a sta-
tus quo.”

Ceskoslovenska strana zaujala k veci vyckavacie stanovisko. Cielom
bolo zistit” nazor velmoci pred definitivnym adoptovanim pozicie. ,,[de
0 otizky dosti choulostivé,“ konstatoval Benes.* Vypracovanych bolo viacero
vojenskych analyz na rézne varianty predkladaného navrhu, ale vzdy bol
z vojenského hl'adiska oznacdeny za nejasny a neuréity,” z armadneho po-
hPadu za nedostatoény.*® Ceskoslovenské stanovisko malo datum 7. jan
1923. Ceskoslovensko vyjadrilo sthlas s principmi XIV. rezoltcie. Avsak
podpora Prahy nebola bezvyhradni. Kym XIV. rezoltcia hovorila o vseo-
becnom pakte, ¢eskoslovenska strana vyslovila pochybnosti voéi takémuto
modelu a jeho uc¢innosti. Ako alternativa bol pontknuty vseobecny ga-
ranc¢ny pakt, ktory by pozostaval z jednotlivych regionalnych zmlav, v kto-
rych by sa signatarske krajiny zaviazali prist’ si na pomoc.”’ Ked'ze uzatva-
raniu takychto zmlav sa nedalo zabranit’, ceskoslovenska strana povazova-
la za spravnejsie postavit’ ich pod spravu Spoloc¢nosti narodov. Zaroven
by tymto spésobom bola sighatarom vseobecného paktu poskytnuta vic-
$ia miera zaruk.” Toto stanovisko plne zodpovedi Benesovym snahim
presadit’ na pode Spolocnosti narodov princip kolektivnej bezpecnosti ak-
ceptujuci regionalne zmluvy, ktoré vytrvalo zastaval aj pocas nasledujtcich
rokov.

V priebehu roku 1923 presiel navrh mnozstvom zmien v snahe uro-
bit’ ho prijatelnym pre ¢o najvacsi pocet $tatov. S najvyznamnejsimi pod-
netmi prisiel francizsky plukovnik E. Réquin. Jeho navrh spajal systém
vzajomnej pomoci §tatov so systémom regionalnych obrannych paktov
a viacej sa venoval vojenskej ¢asti problematiky. Pocas zasadania Docasnej
zmiesanej komisie pre odzbrojenie v auguste 1923 bol Cecilov a Réqui-

* The Monthly Summary of the League of Nations. September 15%, 1923, zv. 3, ¢. 8.

Y AMZV, £. 1L sekce, k. 768, ¢. j. 9971/11-4, 17. janudr 1923.

TAMZYV, f. 11 sekee, k. 768, ¢ j. 46134 /T1-4, 17. marec 1923.

¥ AMZV, f. 11 sekee, k. 768, ¢. j. 114994/11-4, 4. jil 1923.

# Ceskoslovenskd odpoved’ publikovana por. A. 35. 1923. TX, 30. august 1923. Toto sta-
novisko sa zhodovalo so zaujmami Patiza. 20. juna 1923 dorazila do Prahy spriva 1. Kr-
na. Jej sucast’ou bolo znenie francuzskej odpovede na navrh zmluvy a XIV. rezolaciu.
Zaroven tu bolo vyslovené odporucanie, aby v pripade, Ze ceskoslovenska odpoved’ este
nebola odoslana, Praha vo svojej odpovedi reflektovala francizsku odpoved, a aby bol
zdorazneny princip regionalnych zmldy. Masarykav dstav a Archiv Ceské akademie véd
CR (dalej MUA AV CR), f. Edvard Benes T (dalej EBI), k. 115, sign. R207/3, obal: Pi-
pis vyslanectvi v Pafizi o noté S.N. ve véci odzbrojeni ve smyslu ¢l. 8 paktu.

AMZV, f. 1L sekce, k. 764, & j. 144403/11-4, 26. august 1923, Hodécova sprava zo
17. augusta 1923.
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nov navrh zliceny do jedného textu.” Novy text zohPadnoval predstavy
statov, ktoré mali zdujem o zakomponovanie regionalnych zmlav do vse-
obecného paktu a staval sa konkrétnejsou zarukou bezpeénosti.”> Uprave-
ny text sa stal podkladom pre rokovania o definitivhom zneni Zmluvy
o vzajomnej pomoci pocas IV. Zhromazdenia Spoloc¢nosti narodov v sep-
tembri 1923. Zivo sa diskutovalo najmi o uzatvarani regionalnych zmlay
v ramci Paktu. Tento bod bol akceptovany az po namahavych rozhovo-
roch. Vysledkom price bol kompromisny text s nazvom Zmluva o vza-
jomnej pomoci (Traité d’Assistance mutuelle; Treaty of Mutual Assistance).
Navrh posilnoval pravomoci Rady Spoloc¢nosti narodov, ktora mala ziskat’
rozsiahle kompetencie pri urcovani agresora a mala tiez vyzyvat’ na sank-
cie proti dto¢nikovi. Mechanizmus rozhodovania o agresorovi a nasled-
nych krokoch sa mal v porovnani s doteraj$im znenim Paktu Spoloc¢nosti
narodov zrychlit’ a zefektfvnit’. * Price na dokumente Bene$ sledoval
z bezprostrednej blizkosti ako spravodajca I1I. komisie.”* Na navrhu textu
zmluvy vyzdvihoval v prvom rade fakt, ze podmienka odzbrojenia bola
spojena so zavizkom pomoci napadnutej krajine. Vyhovovala mu aj sku-
to¢nost, ze bol akceptovany princip regionalnych zmliv. > K definitivne-
mu schvaleniu Zmluvy o vzdjomnej pomoci pocas IV. Zhromazdenia ne-
doslo. Ako sa hovorilo v sprievodnej sprave, podla nazoru komisie nebolo
mozné, aby odporucila vladam prijatie textu Zmluvy o vzajomnej pomoci
v predlozenej forme, preto bol text zaslany vladam iba na zaujatie stano-
viska.*

SUWALTERS, ref. 28, zv. 1, s. 225.

2 ORDE, ref. 4, s. 43.

* STEINER, ref. 27, s. 45.

> Napriek tomu, jeho podiel na priprave dokumentu nebol taky bezprostredny ako v pri-
pade Zenevského protokolu. Text zmluvy totiz priamo pripravovala Docasni komisia
pre odzbrojenie. IlI. komisia, ktord mala na starosti problematiku odzbrojenia, text
zmluvy ,,iba® odobrovala. NOWINOWSKI, ref. 31, s. 86. BENES, ref. 13, s. 305. Text
Benesovho prejavu na IV. Zhromazdeni por. Zabranicni politika 1923, s. 1257-1264, Mi-
nister Dr. Bene§ o snizeni zbrojeni. Re¢ Dra. Benese jako spravodaje tfeti komise
IV. Shromazdéni Spolecnosti Narodu, prednesena v plenarni schuzi 29. zati 1923.

® BENES, Edvard. Zenevsky protokol a aktudlni otizky na$i zahraniéni politiky. In
BENES, Edvard. Boj o mir a bezpeinost statu. Praha : Orbis, 1934, s. 268-300, tu s. 275-276.
V jednej zo svojich sprav, (ktord bola neskor v mierne pozmenenej forme publikovana
ako clanok v ¢asopise Zabranitni politika), Rudolf Kunzl-Jizersky zdoraznoval, ze navrh
Zmluvy o vzajomnej pomoci bol doplneny o myslienku vybudovania ,,0brannyoh pak-
tor* zasluhou Benesa. Tento bod mal pre Ceskoslovensko , ardindlni vjznam* MUA AV
CR, f. EBI, k. 109, sign. R241/3, Kunzl-Jizersky pre Benesa 18. augusta 1924. Zabranicni
politika 1923, s. 1248-1255, KUNZL—_]IZERSKY, Rudolf: Stanovisko vlad k navrhu
smlouvy o vzajemné pomoci.

* C. 659. M. 262. 1923. IX. Report of the Third Commitee to the Fourth Assembly, 27. 9.
1923. ,, The Commitee is of the opinion that although it is at present impossible to recommend to the



Samotny text bol vysledkom kompromisov. Uz v priebehu Zhromazdenia
boli stanoviska k zmluve ambivalentné. Nekompromisné odmietnutie zo
strany USA a ZSSR v nasledujicich tyzdnoch predznamenavalo neuspech
projektu.57 Stanovisko Velkej Britanie, naprick tomu, Ze to bol jej zastupca,
kto bol hnacim motorom priprav, bolo skeptické a v podstate ziadna z re-
levantnych instittcif sa nevyjadrila k ndvrhu pozitivne. * To predznamena-
lo osud projektu. Diskusia na britskej pode nebola vébec ostra, naopak,
nesthlas s niavrhom bol vieobecny.” Odmietavé stanovisko Londyna
k Zmluve o vzijomnej pomoci bolo do Zenevy zaslané v jali 1924.% Jed-
noznacné britské nie vyvolalo neistotu na francuzskej strane, hoci ani tu
projekt nebol povazovany za idedlne riesenie. ,Britskd nita [vo Francuzsku
— A. T\ prirodzene vyvolala veliké prekvapenie, '
vensky vyslanec v Parizi Stefan Osusky. Francizsko bolo jedinou velmo-

zhodnotil situiciu ceskoslo-

cou, ktora k navrhu vyjadrila pozitivne stanovisko.

Aj Nemecko bolo vyzvané, aby zaujalo k textu zmluvy stanovisko.*
V priebehu maja 1924 nemecky minister zahranicnych veci Gustav Stre-
semann zvolal stretnutie odbornikov z réznych oblasti, ktorf mali k Zmlu-
ve o vzajomnej pomoci pripravit memorandum. Zostavena komisia po-
zostavala z nezavislych odbornikov, univerzitnych profesorov a pravni-
kov.” Nemecka strana nebola zmluve naklonena priaznivo. Preto Strese-
mann preferoval, aby stanovisko k dokumentu vypracoval tim pozostava-
juci z predstavitelov, ktorf neboli zamestnancami Auswirtiges Amt. Ne-
mecky minister sa snazil, aby odpoved mala S§irsi kontext a aby nesuhlas
s dokumentom nebol davany iba do suvislosti s nemeckym ministerstvom
zahrani¢nych veci. * Definitivne stanovisko nemeckej strany bolo negativ-

Governments the immediate adoption of this text, it represent alone the less, in view of present circum-
stances a step forward on the difficult path of armament reduction.

T WALTERS, ref. 28, zv. I, s. 226.

* Predstavitelia MacDonaldovej vlady sa o ndvrhu Zmluvy o vzdjomnej pomoci vyjadrovali
ako o neuskutocnitePnom. AMZYV, Politické spravy Londyn 1924, ¢. 87a, Mastny na
Zamini 12. aprila 1924. K navrhu prislo na Foreign Office mnozstvo kritickjch pozna-
mok zo strany relevantnych institdcif. Por. KITCHING, ref. 36, s. 69-71.

% ORDE, ref. 4, s. 45.

“ Text britskej odpovede Zahranitni politika 1924, s. 1075, Navrh smlouvy o vzijemné po-
moci. Dopis britské vlady generalnimu tajemniku Spolecnosti narodu 5. cervence 1924.
BRACH, Radko. Zenevsky protokol o pokojném vyfizovani mezinarodnich sporti z roku
1924. In Historie a vojenstvi, 1992, roc. 41, ¢. 6, s. 30-47, tu s. 33.

" AMZV, Politické spravy Pariz 1924, ¢. 197a, Osusky pre Benesa 31. jila 1924, osobny
doverny list.

% Na zaciatku roka 1924 dorazil do Berlina list od generdlneho sekretira Spolo¢nosti niro-
dov E. Drummonda so ziadost'ou tohto znenia. PAAA, f. Referat Vélkerbund, sign.
R96614/K664560-569, 19. februar 1924.

® PAAA, f. Referat Vélkerbund, sign. R96611/K661716-721, 7. maj 1924.

“ PAAA, f. Referat Vélkerbund, sign. R96611/K661875-884.
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ne, so snahou o jeho zabalenie do co najpozitivnejsich diplomatickych
formulacif.*

V priebehu roku 1924 dorazili do Zenevy aj dalsie odpovede vlad
clenskych krajin. Na Sekretariat Spoloc¢nosti narodov prislo 28 odpovedi,
z toho 3 od neclenskych krajin organizacie. Vic¢sina z nich uznavala mys-
lienky obsiahnuté v navrhu, ale mnohé odpovede nesetrili kritikou.*® ,,Od-
povédi statii dosud podané jsou vsak celkem jen negativni kritikon, 3 niz znovu vyplhy-
vai gndmé jig obtiZe, stavici se v cestu uskutecnéni problému nad jiné vizg-
ného,“ zhodnotil situaciu Rudolf Kinzl-Jizersky.” Ceskoslovenska strana
so zaslanim odpovede vyckavala. Podobne ako velakrat predtym, Benes sa
chcel najskér oboznamit” so stanoviskom Velkej Britanie a Francuzska,
nez by zaujal definitivny postoj.”® Pred definitivnym adoptovanim stano-
viska bolo vypracované aj vojenské hodnotenie dokumentu. Vojenské sta-
novisko k textu bolo o nieco pozitivnejsie ako k predchadzajicim varian-
tom navrhu. ,,Nékterd ustanoveni json Ze stanoviska Ceskoslovenského velikym po-
krokem oproti ndvrhiim piivodnin... ovsem 1eZkopddnost pomoci, jak jest nastinéna
v novém névrbu, vzbudzuje tytég pochybnosti.* Definitfvna ¢eskoslovenska od-
poved bola do Zenevy zaslana 17. augusta 1924.7 Benes text odpovede
pripravil sim. Vo svojej podstate bola kladna.” Ako spravodajca I11I. ko-
misie logicky ani nemohol vyslovit’ iné ako kladné stanovisko. Ceskoslo-
vensko akceptovalo dokument, upozornilo vsak na nevyhody toho, aby
rozhodnutia Rady Spoloé¢nosti nirodov museli byt’ jednohlasné. Ceskoslo-
venska strana navrhovala, aby bola prijatd zasada vidcsiny hlasov. Okrem
toho bola polozena otazka, nakolko procedury navrhnuté v texte zmluvy
ovplyvnia rychlost’ zavedenia sankcif.””

Zasadnutie Zhromazdenia v septembri 1924 nedavalo uz projektu
nadej na uspech. Mnohi pracovnici Auswirtiges Amt si vydychli pri kon-
Statovani, ze navrh Zmluvy o vziajomnej pomoci mozno povazovat’ za po-
chovany. ”* Napriek netspechu bol navrh na strankach ¢asopisu Zabraniini
politika hodnoteny ako pozitivny krok a posun v rieseni bezpecnostnej

® AMZV, Telegramy doslé 1924, ¢. 822/24, Reisser z Bernu na Zamini 30. jula 1924.

% A.35.1924.1X. Société des Nations. Réduction des armaments. Traité d’assistance mutuel-
le. Répondes des gouvernements. Zeneva, 1. september 1924,

“MUA AV CR, f. EBI, k. 109, sign. R241/3, Kiinzl-Jizersky pre Benesa 18. augusta 1924.

% AMZV, Politické spravy Londyn 1924, ¢. 104, Benes do Londyna 28. aprila 1924.

“ AMZV, £. T1. sekee, k. 768, ¢&. j. 41923 /T1-4, 3. marec 1924

" Zabranitni politika 1924, s. 1311-1316, Navth smlouvy o vzijemné pomoci — List vlady
ceskoslovenské generalnimu tajemniku Spole¢nosti narodu.

" BRACH, ref. 60, s. 34.

 Ibidem, s. 33.

" PAAA, Referat Vélkerbund, sign. R96613/K661920-922, Bernhard von Bilow 19. sep-
tembra 1924.



otazky. ™ Je na mieste zd6raznit’, Ze ceskoslovenska zahrani¢nd politika
preferovala univerzalne riesenie za predpokladu, Zze by neboli narusené
existujuce regionalne zmluvy, a ani obmedzené pravo zmluvy tohto typu
nad’alej uzatvarat’. Navrh Zmluvy o vzajomnej pomoci, ako davala tusit’ aj
ceskoslovenska odpoved, nebol povazovany za idealne rieSenie. Napriek
tomu to bol posun vpred v oblasti kolektivnej bezpeénosti. ” Vzhladom
na priebeh diskusie mozno polemizovat’, ¢i neuspech Zmluvy o vzajomnej
pomoci bol ,,velkym sokom pre Spoloinost’ narodoy“’® Névrh doplatil na nevy-
jasnené mechanizmy, ale aj na neupresneny vyznam terminov agresor,
obranna vojna a pod. Zamestnaval komisie, podkomisie, ale aj jednotlivé
vlady bez toho, aby sa naslo priechodné riesenie. Islo o jeden z prvych
projektov na vytvorenie systému kolektivnej bezpeénosti, prehibenie Paktu
Spolo¢nosti narodov a prehibenie bezpecnostnych zaruk.”” Tento pokus sa
nevydaril. Prelom v otizke znamenalo az V. zasadnutie Zhromazdenia
Spolo¢nosti narodov a price na Zenevskom protokole.

Nemecké iniciativy na rieSenie bezpeCnostnej otazky
1922 - 1923

«78

V7 Némecku naprosta beradnost ...

(18. september 1923, telegram pre ministra Benesa o situacii v Nemecku)

Okrem spominanych projektov na riesenie bezpecnosti je potrebné spo-
menut’ aj nickol'ko navrhov nemeckej proveniencie. Nemecké iniciativy
z rokov 1922 a 1923 nenasli sirsiu odozvu a ani neboli brané ako mozny
seriozny podklad pre rokovania. Osvetl'uju vSak situaciu na medzinarodnej
scéne.

Prvou ponukou bol tzv. Cunov navrh z decembra 1922, nazvany
podl'a vtedajsicho nemeckého kancelara Wilhelma Cuna. Navrh bol pred-
neseny pod jasnou hrozbou okupicie Poriria.”” 31. decembra 1922 malo

™ Zabranicni politika 1924, s. 1235-1248, CHMELAR, Jozef: Zenevské dilo miru. Tu s. 1236.

" BENES, ref. 13, 5. 306.

" VAISSE, Maurice. Security and Disarmament: Problems in the Development of the Dis-
armament Debates 1919-1934. In AHMANN - BIRKE — HOWARD, ref. 27,
s. 173-200.

7 KUBU, ref. 19, s. 45.

8 AMZV, Telegramy odeslané 1923, ¢. 1225/23, Girsa pre Benesa do Zenevy 18. septem-
bra 1923.

” Problematike obsadenia Poriria bola venovana pocetna odborna literatira. Por. napr.
KRUMEICH, Gerd — SCHRODER, Joachim (eds.). Der Schatten des Weltkrieges: Die Rubr-
besetzung 1923. Essen : Klartext Verlag, 2004. STEEGMANS, Christoph. Die finanziellen
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Nemecku vyprsat’ moratérium na zaplatenie reparac¢nych zavizkov za rok
1922. Ked’ze Betlin svoje zavizky nesplnil, existovala realna hrozba politi-
ky aktfvnych zastav, a teda okupacie casti nemeckého tGzemia. Navrh na
uzatvorenie paktu na nemeckej zapadnej hranici prvykrat odznel
v polovici decembra 1922 pocas rozhovoru nemeckého velvyslanca vo
Washingtone Otta Wielfeldta s americkym ministrom zahrani¢nych veci
Charlesom Evansom Hughesom. Nemecky vel'vyslanec timocil stanovisko
svojej vlady, Ze jeho krajina by bola pripravena uzatvorit’ pakt pod patro-
natom USA, v ktorom by si na Ryne zainteresované mocnosti (menovite
Francuzsko, Taliansko, Velka Britania a Nemecko) navzajom prislabili
neviest’ proti sebe vojnu pocas jednej generacie. Len v pripade, ze by v re-
ferende bolo rozhodnuté inak, islo by o legitimnu vynimku.* Wielfeldt
formuloval nemecky navrh tak, ze USA v nom vystupovali aj ako inicidtor,
aj ako garant, ale zaroven na seba v podstate nepreberali Zziadne konkrétne
zavizky. Pocas rozhovoru nemecky velvyslanec netajil, Ze jeho vlada si Zze-
pohovorit’ o navrhu s ostatnymi zainteresovanymi krajinami.*' Svoj sPub
splnil a 18. decembra 1922 hovoril s francizskym velvyslancom vo
Washingtone. Ten uz o tri dni Hughesovi oznamil rozhodnutie Pariza, kde
bol navrh odmietnuty.*

Hoci Nemecko nechcelo v tomto pripade figurovat’ ako iniciator,
informacia, Zze za ponukou stala iniciativa z Berlina prenikla do diploma-
tickych kruhov. 26. decembra 1922 obdrzala nemecka strana oznamenie
o zamietnuti navrhu francizskou vladou. ** Americka strana ziroveri
oznamila, Zze v dosledku francizskeho stanoviska odstupila od informova-
nia d’alsich krajin. Napriek tomu, ze kancelar Cuno uz o zamietnuti navrhu
zo strany Francizska vedel, zverejnil svoju ponuku v silvestrovskom

Folgen der Rheinland— und Rubrbesetzung 19158—1930. Stuttgart : Steiner, 1999. FISCHER,
Conan. The Rubr Crisis 1923-1924. Oxford : Oxford University Press, 2003.
O'RIORDAN, Elspeth Y. Britain and the Rubr Crisis. Basingstoke : Palgrave, 2001.
LAUTER, Anna Monika. Sicherbeit und Reparationen: Die franzisische Oﬁ%ﬂl/z'[b/éﬁ't, der Rhein
und die Rubr (1919—-1923). Essen : Klartext Verlag, 2006. SCHWABE, Klaus (ed.). Die
Rubrkrise 1923: Wendepunkt der internationalen Beziehungen nach dem Ersten Weltkrieg. Pader-
born : Schéningh, 1984. V uvedenych zbornikoch st zastupené aj prispevky franctz-
skych historikov, ktori sa venovali tejto problematike z pohl'adu franctzskej strany.

% MAYER, ref. 12, s. 124. KRUGER, Peter. Die Aussenpolitik der Republik von Weimar.
Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1985, s. 185.

' MAYER, ref. 12, 5. 125.

¥ Viysvetlenie bolo necakané: vo francizskej dstave sa nepoéitalo s plesbicitom.

® KUBU, Eduard. Ceskoslovenska zahrani¢ni politika a némecky navrh rynského garan-
¢ntho paktu z roku 1922. In Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica, 1985,
roc¢. 30, ¢. 1,s. 7-24, tu s. 9.



prejave v Hamburgu.* Vtedy uz hrozila akitna moznost’ okupacie Poru-
ria.*> Zverejnenim ponuky sa Cuno snaZil ziskat’ aspont moralny kapital
v boji, kde Nemecko nemalo k dispozicii vela inych zbrani. Navrhnuty

projekt bol pompézny a neohrabany, *

nie nerozumny, ale predostrety
v nevhodnom ¢éase.”” Na Quai d’Orsay nebola ponuka posudzovani se-
ribzne. Poincarého vlada uz bola rozhodnuta zahajit’ okupaciu Poruria.
Rozcdlenie francizskeho ministerského predsedu, s akym reagoval na vy-
stupenie kancelara Cuna v Hamburgu, preto sotva prekvapuje. Poincaré
navrh oznadil za klamny manéver, pascu a nebezpeéné pokrytectvo.™
Rozhodnutie zahajit” okupaciu Poraria malo politické aj ekonomické
pozadie. Z hladiska bezpec¢nosti to bol pre Francuzsko sposob, ako zaistit’
svoje pozicie. Garancia bezpecnosti pre oblast’ Porynia bola, podl'a miero-
vej zmluvy, 15 rokov, co sa Quai d’Orsay zdalo nedostatocné. Preto sa
hladali dlhodobejsie a trvalejsie zaruky pre nemecko-franctazsku hranicu.
7 ekonomického pohladu bolo obsadenie Poruria Gzko prepojené s neu-
stalym odkladanim reparacnej otazky. V case, ked’ sa na diplomatickd scé-
nu dostala Cunova ponuka, bolo uz rozhodnuté o d’alsich krokoch fran-
cuzskej zahranic¢nej politiky. 11. januara 1923 francuzske a belgické vojska
vpochodovali do Portria.”” Ako bezprostrednu reakciu nemecka vlada vy-
hlasila hospodarsky mimoriadne naro¢nu politiku pasfvneho odporu. Od
tejto chvile sa zvysil zaujem Nemecka na vyrieseni otiazky bezpecnosti
a vzrastla aj nemecka aktivita na medzinarodnej scéne v suvislosti s bez-

 Akten der Reichskanzlei, Weimarer Republik, Kabinett Cuno. Boppard am Rhein : Boldt, 1968,
dok. 32, s. 103-109. Pre dplnost’ treba dodat’, Ze navrh bol uz predtym, v dosledku indis-
krécie, zverejneny v americkej tlaci. MAYER, ref. 12, s. 126.

% KUBU, Eduard. PHspévek k prehistorii Locarna (obsah a smysl némeckého navrhu bez-
pecnostniho paktu z roku 1922). In Cve;/éw/ovem/éy' casopis historicky, 1985, roc. 83, ¢. 5,
s. 863-887, tu s. 867.

s KRUGER, ref. 80, s. 195.

¥ RUPIEPER, Hermann J. The Cuno Government and Reparations 1922—1923. Hague; Boston;
London : Martinus Nijhoff, 1979, s. 72. Emotivny popis udalosti okolo nemeckej bez-
pecnostnej iniciativy z roku 1922 ponukaju pamite pracovnika uradu vlady Maxa von
Stockhausena. STOCKHAUSEN, Max von. Sechs Jabre Reichskanzlei (von Rapallo bis 1ocar-
n0). Errinernngen und Tagebuchnotizen 1922—1927. Bonn : Athendum Verlag 1954, s. 55-56.
2. januara 1923 sa k Cunovmu navrhu vyjadril R. Poincaré. Oznadil ho za zbytoény. Cast’
Poincarého vystapenia je publikovana. Por. MICHAELIS — SCHRAEPLER, ref. 3,
dok. 1316, s. 310.

* KUBU, ref. 85, s. 884.

¥ K ¢&eskoslovenskému stanovisku por. OLIVOVA, Véra. Ceskoslovenska diplomacie
v dobé¢ rurské krise roku 1923, In Ceskoslovensky casopis historicky, 1958, ro. 56, ¢. 1, s. 59-
70. ALEXANDER, Manfred. Die Tschechoslowakei und die Probleme der Ruhrbeset-
zung 1923. In Bobemia, 1971, ro¢. 12, s. 297-336. KUBU, Eduard. K &eskoslovensko-
francouzskym vztaham v letech 1921-1923. In Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et
Historica, Studia Historica, 1991, roc. 23, ¢. 5, s. 91-103.
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pec¢nost’ou. Hlavnou snahou nemeckej politiky sa stalo usilie o prinavrate-
nie okupovanych dzemi pod nemecku spravu.

Zmienky o reakcii Ceskoslovenska na Cunov navrh st len vePmi
strucné. Zvycajne podrobne informované ceskoslovenské vyslanectvo
v Nemecku nepodalo o tejto nemeckej iniciative ziadne informacie. Spravy
o nom sa nenachadzali v pravidelnom politickom spravodajstve ani v tele-
gramoch. Ceskoslovenska strana sa k navrhu nevyjadrovala. Ml¢anie es-
koslovenského ministerstva sa da chapat’ ako vyckavanie na vierohodné
informacie a na stanovisko francazskeho spojenca.”’ To dorazilo do Prahy
pomerne neskoro.”' Dokument odovzdany do Cerninskeho paléca hovoril
v suvislosti s Cunovou ponukou o ,,istom nebezpecenstve™ pre franciz-
skych spojencov v strednej Eurépe.” 11. januira 1923 Bene$ odoslal in-
formaciu na ceskoslovenské zastupitel'ské urady. V telegrame bolo fran-
cuzske odmietnutie nemeckych propozicii zizené na snahu ochranit’ fran-
cuzskych spojencov. Francizsko ddajne odmietlo nemecky navrh, lebo
Wtim by Némecko bylo kryto na 3dpadé a uvolnéno na vychodé“” Argument, Ze
francizske odmietnutie nemeckého navrhu spésobila skutocnost’, ze pro-
pozicia nezahfnala franctazskych vychodnych spojencov a nezohladnovala
ich tizbu po bezpeénosti, sa objavil a2 dodato¢ne.”* Oficidlne sa Cesko-
slovensko k Cunovmu navrhu paktu nevyjadrilo. Po zahajeni okupacie
Poruria to bol mftvy projekt a nebolo nutné k nemu zaujat’ stanovisko.
Vzhladom na vyvoj medzinarodnej situacie sa zaujem coskoro sustredil na
iné suvislosti. Iste vSak nie je bez zaujimavosti, ze Benes, ktory inak casto
a podrobne analyzoval medzinarodnd situdciu, sa k tomuto navrhu nevy-
jadril. Cunov navrh okrajovo spomenul az vo svojom expozé v aprili
1925.% Cunovym navrhom prelomila nemeckd strana jednu bariéru.
Dovtedy bola v Berline bezpe¢nost’ chapand ako zaleZitost’ britsko-

" KUBU, ref. 83, s. 14.

9 AMZV, 11 sekee, k. 351a, ¢ j. 6017/1923/11-1, obal: Neshoda Francie a Anglie v repa-
racni otazce.

2 KUBU, ref. 83, s. 15.

» AMZV, Telegramy odeslané 1923, ¢. 59-68/1923, Benes na zastupitel'ské drady.

" KUBU, ref. 83, 5. 10.

* Thidem, s. 19. BENES, ref. 13, s. 309. Struéni zmienka o ponuke sa nachadza aj v ¢asopi-
se Zabraniini politika. Pot. Zabranitni politika 1923, s. 101-105, Zahrani¢ni ptehledy —
Neémecko, tu s. 102. ,,Po cely prosinec, tak aspori problasil dr. Cuno v zabranicnim vyborn, némeckd
vidda se marné pokousela o primd jednani s Francii... v této souvislosti némecky kanceldr kladl diirag
7 na gndmy ndvrh na ugavieni mirového paktn a vazani vilky na blasovani lidu. “Nemecka iniciati-
va sa nestala predmetom diskusii na bilateralnej Grovni. Zmienka o nej pochadza iba
z rozhovoru medzi nemeckym §tatnym tajomnikom Ago Maltzanom a ceskoslovenskym
vyslancom V. Tusatom. CAMPBELL, Gregory Fenton. Confrontation in Central Eurgpe.
Weimarer Germany and Czechoslovakia. Chicago : University of Chicago Press, 1975, s. 117.



francuzskeho vzt’ahu. Touto ponukou vstipila nemecka strana aktivne do
hry.

Na Auswirtiges Amt vznikli v roku 1923 aj d’alsie navrhy na riesenie
bezpecnostnej otazky. Ich spolo¢nym menovatelom bolo, Ze pocitali
s Nemeckom ako s jednou so signatarskych stran. 25. aprila 1923 bol ho-
tovy tzv. koncept Schubert — Gaus. I$lo o navrh paktu na Ryne, ktory bol
mixom uzemnych garancii a zaruk v podobe arbitrazneho a koncilia¢cného
konania na riesenie sporov. Platnost’ paktu mala byt 99 rokov.” Néavrh
posuval myslienky obsiahnuté v Cunovych propoziciach d’alej. Novym as-
pektom bola ponuka arbitraze a koncilia¢ného konania. Kym Cunov navrh
hovortil o zrieknuti sa vojny, navth Gaus — Schubert uz viacej tendoval
k uznaniu a garantovaniu stavu daného Versaillskou mierovou zmluvou.
To bolo velmi blizko k opitovnému uznaniu status quo. I§lo o vyznamny
posun. Dovtedy bolo nepredstaviteI'né, aby Nemecko vébec zvazovalo
opitovné uznanie vysledkov vojny. Navrh nenasiel odozvu a nacas upadol

do zabudnutia. Auswirtiges Amt sa k nemu vratil az na zaciatku roku 1925.

Pravnicka konstrukcia, ktora bola obsiahnuta v tomto koncepte, bola do
dosledkov dotiahnuta v locarnskom pakte.

Dalsia nemecka propozicia bola tzko spojens s problematikou repa-
racif. 2. maja 1923 rozposlala nemecka vlada nétu, ktora sa v prvom rade
zaoberala reparacnou otazkou. Nemecky zamer bol ocividny. Francuzsko-
belgicka akcia v Porar bola oficidlne ospravedlnena neplnenim reparac-
nych zavizkov. Nemecko v néte predkladalo svoj navrh na riesenie vznik-
nutej situdcie. V pozadi bola snaha dosiahnut’ opustenie okupovanych
tzemi.”” Okrem reparaénych otizok sa néta povrchne dotkla aj bezped-
nosti. Nemecko v néte vyjadrilo zelanie riesit” vsetky problémy eurépske-
ho mieru formou vzijomného porozumenia. Berlin bol pripraveny prijat’
dohodu zaruéujicu mier v pripade, Ze by zaruky boli vzijomné.” Navrh
tykajici sa bezpecnosti bol len vel'mi neurcity a nekonkrétny. Skoér vyja-
droval ochotu rokovat’, nez solidnu bazu pre konkrétne diskusie. Reakcie
na nemeckd nétu boli negativne.” Takmer vietky odpovede sa sdstredili

" MAYER, ref. 12, s. 144.

7 Néta navrhovala stanovenie vysky reparacif na 30 miliard zlatjch mariek. V pripade, Ze
by bol tento navrh odmietnuty, néta ziadala zriadenie komisie expertov, ktora by pre-
skimala nemeckd hospodarsku situaciu. Ibidem.

% Text néty z 2. maja 1923. AMZV, 1L sekee, k. 351, & j. 77900/1923/T1-1, obal: Otizka
reparacni, nota ném. Ris. vlady ze 2. kvétna 1923. MAYER, ref. 12, s. 145,

" MAYER, ref. 12, s. 146. RUPIEPER, ref. 87, s. 150. Franctzsko a Belgicko odpovedali
obratom, bez konzulticii s Velkou Britaniou, ¢o vyvolalo nespokojnost’ u zastupcov
ostrovnej vel'moci. Ani Velkd Britinia nemecké propozicie neprijala s nadSenim. Kriti-
zovand bola suma reparacii, aj nekonkrétne vyhlasenia tykajuce sa garancii. AMZV, Poli-
tické spravy Londyn 1923, ¢. 93, Mastny na Zamini 31. jula 1923.
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na reparacnu cast’ noéty. Pasaze o bezpecnosti zostali bez povsimnutia. Na
vzajomnost’ garancii a bezpeénostnych zaruk este nedozrel éas. Aj Cesko-
slovensko venovalo pozornost’ finanénej a reparaénej ¢asti néty ' a ne-
komentovalo jej politicku cast’.

Podobny osud mala aj d’alsia nemecka propozicia. Nemecka strana
opit’ zvolila formu néty. Hlavnym obsahom boli reparacie a moznosti rie-
Senia reparacnej otazky. Druhd nemecka néta sa uz problematike bezpec-
nosti nevratila. Hoci v Londyne a Rime bol tento navrh povazovany za
mozny zaklad pre rokovania, v Parizi bola oznacena za nehodnt odpove-
de.!"" Francuzsko vo svojej reakcii odmietlo diskusie o reparaciach dovtedy,
kym trvala politika pasivneho odporu v Poriri. Britska vlada reagovala na
nemecké iniciativy v roku 1923 ustretovejsie ako franctzska strana, ktora
nemecké propozicie odmietala bez toho, aby prichadzala s nejakymi proti-
navrhmi na riesenie situdcie. Treba vsak uviest’ aj to, ze nemecky navrh ga-
rantovat’ francuzsko-nemeckd hranicu nebol Quai d’Orsay tak vzdialeny,
ako sa Poincaré na prvy pohlad tvaril. V juni 1923 ceskoslovensky vysla-
nec v Parizi Stefan Osusky hovoril s Phillipom Milletom. Cast’ ich rozho-
voru sa tykala aj bezpecnosti. Sprava ceskoslovenského zastupcu tvrdila,
ze ,prevagnd vétsina franconzského verejného minéni by se nespokojila se vseobecnym
paktem, njbrg Zddd na dpadnim biebu Ryna takové lokdlni garancie, které by na-
bradili v budoucnosti 1y, jez zarucuje dnes spojenecké vojsko okupacni a spojeneckd
komise v Koblenci '

V roku 1923 vsak este nedozrel na podobné riesenia ¢as a prednost’
malo ukoncenie pasivneho odporu a vyrieenie reparacnej otazky. Na
franctzskej strane vladla bezradnost’. Ceskoslovensky vyslanec nesetril kri-
tikou: ,,Francizska vidda obsadila Porsirsko a podla mojej mienky... ona by mala
povedat’ pri akych podmienkach by Porirsko evaknovala. Ale ¢o robi francizska vid-
da? Preblasuje, Fe nepovie, pri-akych podmienkach by Poriirsko evakuovala, ale Ze
Nemecko musi riect, ¢o dd za to, ked Franciizsko 3 Pordirska vytiabne, tim vsak
vzbudzuje na vsetkych strandch podozrenie, vecne nespravne, ale Zjavne odévodnené, Fe
ona repardcie viastne nechee, ale e bude spokojnd, ked' bude sediet’ v Porsirskn. '

Otazka reparacii, opustenia Poruria a d'alsich horucich politickych
tém sa neposuvala dopredu. Zaroven sa zhorsoval hospodarsky stav Ne-
mecka, ktoré sa ratilo do hyperinflacie. Kazdym d’alsim dnom financova-
nia pasfvnej rezistencie sa situacia zhorsovala. To bolo hlavnou pric¢inou
odchodu kabinetu Wilhelma Cuna. Ten bol v polovici augusta 1923 vy-

" AMZV, Politické spravy Berlin 1923, ¢&. 71, 8. jun 1923.

""" AMZV, Politické spravy Berlin 1923, ¢. 75, 5. jul 1923. Nemecka néta zo 7. juna 1923.
AMZYV, Politické spravy Londyn 1923, ¢. 95, Mastny na Zamini 10. augusta 1923.

1% AMZV, Politické spravy Parfz 1923, ¢. 272, Osusky na Zamini 5. juna 1923.

1% AMZV, Politické spravy Parfz 1923, ¢. 278, Osusky na Zamini 8. jiina 1923.



striedany kabinetom pod vedenim kancelara Gustava Stresemanna,'” kto-
1y si zaroven ponechal aj kreslo ministra zahrani¢nych veci. Podla hodno-
tenia ceskoslovenského vyslanectva v Berline nastup Stresemannovho ka-
binetu predstavoval radikalny obrat v nemeckej politike voc¢i Franciz-
sku.'” Toto hodnotenie sa uz mohlo opierat’ o prvé Stresemannove aktivi-
ty. Kratko po svojom nastupe do uradu, 2. septembra 1923, predniesol
Stresemann prejav v Stuttgarte. Pri tejto prilezitosti predstavil ponuku na
uzatvorenie paktu pre oblast’ Porynia.'"”® Potvrdil nemeckd ochotu uzatvo-
rit’ pakt, v ktorom by sa na Ryne zainteresované mocnosti zaviazali zacho-

vat’ existujici uzemny stav v tejto oblasti.'”’

Ak sa na Stresemannov prejav
pozrieme blizsie, vidime, Ze ponuka mala defenzivny charakter. Francuz-
ska podpora separatistickych tendencii na okupovanom uzemi nebola taj-
omstvom a Stresemannova ponuka bola skér snahou ziskat’ garancie pre
Nemecko, aby zostalo v existujucich hraniciach, nez ponuknut’ bezpec-
nostné zaruky pre Francuzsko. Na ponuku nedostal ziadnu konkrétnu od-
poved. Nemecky kancelar sa touto cestou snazil planované ukoncenie pa-
sivneho odporu prepojit’ s prislubom opustenia Poriria. Ukonéenim poli-
tiky pasfvneho odporu sa mali, podla vyjadreni Poincarého, otvorit’ dvere
k priamym rokovaniam, a tym padom z nemeckého pohl'adu aj k stanove-
niu datumu odchodu vojsk z okupovanych tzemi. Nemecké usilie bolo
v tomto ohl'ade netspesné.'” Stresemann sa tak podujal na nelahky krok,
ktory spdsobil v krajine nemalé turbulencie. 26. septembra 1923 ohlasil
koniec politiky pasivnej rezistencie'” napriek tomu, Ze nedisponoval Ziad-
nym konkrétnym prisfubom, kedy by mohli byt opustené okupované
uzemia a dosiahnuty pokrok v otdzke reparicii. Bol to posledny krok
v ramci nemeckej Erfiillungspolitik, teda snahy plnit’ poziadavky kladené na
Nemecko v zaujme toho, aby sa tlak vyvijany na Berlin zniZil. Ukoncenie
pasivneho odporu vnimala francuzska strana ako vit'azstvo, aj ked’ to bolo
Pyrrhovo vit’azstvo. Napriek predchadzajucim prisfubom, Ziadne rokova-

" SCHULZE, Hagen. Weimar. Deutschland 1917-1933. Betlin : Wolf Jobst Siedler Verlag,
1994 (aktualizované a doplnené vydanie), s. 256-271. MORAVCOVA, Dagmar. Iymar-
skd republika: problény demokracie v Némeckn 1918—1932. Praha : Karolinum, 20006, s. 83-91.

' AMZV, Politické spravy Berlin 1923, ¢. 89, 15. september 1923.

" MAYER, ref. 12, s. 167. Text navrhu rynskeho paktu por. Aksen der Reichskanzlei, Weina-
rer Republik, Kabinette Stresemann I und 1. Boppard am Rhein : Boldt, 1978, zv. 1, dok. 34,
5. 169. Cast’ zo stuttgartskej re¢i por. STRESEMANN, Gustav. Vermchinis. 1eipzig :
Ullstein, 1932, zv. 1, s. 101-105.

"7 Bundesarchiv Berlin (dalej BArch), f. Reichskanzlei, sign. R431/424, film ¢. 1-3. Materia-
lien zur Sicherheitsfrage, bez datumu.

""" MAYER, ref. 12, s. 167.

' Ibidem, s. 168. K Poincarého reakcii na ukoncenie politiky pasivneho odporu por.
MACDOUGALL, Walter A. France s Rhineland Diplomacy 1914—1924. Princeton : Prince-
ton University Press, 1978, s. 293 a nasl.
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nia o opusteni Poruria neboli otvorené. Naopak, situacia v Nemecku sa
prudko zhorsovala, hyperinflicia naberala na sile. Nemecko sa v nasledu-
jucich tyzdnoch ocitlo na pokraji kolapsu. Francizsko nielenze neinicio-
valo rokovania, naopak, nad’alej podporovalo separatistické hnutia s cie-
Fom vytvorit’ babkové republiky. Nemecké oc¢akavanie, Ze ukoncenie pa-
sivneho odporu by mohlo byt prvym krokom k uvolneniu vzt'ahu
s Francizskom a pozitivhym impulzom na zacatie rokovani, sa nenaplnilo.

V tomto c¢ase Franctizsko pozadovalo na uspokojenie svojej tuzby
po bezpecnosti teritorialne zaruky, ktoré ohrozovali integritu Nemecka.
Krajina urychlene potrebovala riesenia. Hlavnou otiazkou bolo, ako uspo-
kojit’ francuzske tuzby po bezpecnosti tak, aby Nemecko zaroven zostalo
vo svojich existujucich hraniciach. Okamzite bolo potrebné riesit’ hospo-
darske problémy."" Situicia v hospodarstve pésobila ako katalyzator na
napdtu situaciu v nicktorych nemeckych oblastiach, v prvom rade v Ba-
vorsku, kde zosilneli pucistické tendencie. Spravy prichadzajice z Nemec-
ka boli znepokojujuce. Za tychto okolnosti nemecké bezpecnostné inicia-
tivy zapadli prachom. Propozicia z nemeckého prostredia sa stala aktual-
nou az po vyriesen{ urgentnych hospodarskych problémov. Bezpecnostné
propozicie zo zaciatku roku 1925 boli zasadené do uplne odlisnych kon-
textov a padli na arodnu podu.

Pokial’ islo o ¢eskoslovensku reakciu na nemecké bezpecnostné ini-
ciativy z rokov 1922 — 1923, pozornost’ im bola venovana iba okrajovo.
Zmienky o nich sa hl'adajua iba t’azko a st utrzkovité. Dévodov moéze byt’
viacero. Je nepravdepodobné, ze by unikli pozornosti ceskoslovenskej dip-
lomacie. T4 naopak sledovala kroky zo strany svojho zapadného suseda
vel'mi pozorne. Okolnosti, za ktorych sa tieto nemecké propozicie objavili,
nedavali vel'kd nadej, Ze by sa mohli stat’ realnym podkladom pre riesenie
bezpecnosti. Benes$ ocakaval riesenie na podklade britsko-francizskej spo-
luprace, ktord by poskytovala dostatoéné zaruky aj pre Ceskoslovensko.
Ziadna z nemeckych poniik nijako nezohPadfiovala francizskych vychod-
nych spojencov. Okrem toho, ponuky, ktoré Nemecko predostrelo, boli
$pecifické v tom, ze boli nekonkrétne (snad’ az na Cunov navrh) a v ziad-
nej z velmoci neboli chapané seriézne. Nebol teda dévod na ich podrob-
nu analyzu. Benes s najvicsou pravdepodobnost’ou nepocital s tym, ze by
sa bezpecnostna otazka mohla riesit’ na podklade navrhov prichadzajicich

" AMZV, Telegramy odeslané 1923, ¢. 1181/23, Girsa do Zenevy pre Benesa 7. septem-
bra 1923. AMZV, Telegramy odeslané 1923, ¢. 1188/23, Girsa pre Benesa do Zenevy
10. septembra 1923. AMZV, Telegramy odeslané 1923, & 1189/23, Girsa pre Benesa do
Zenevy 11. septembra 1923. Telegramy hovoria o situacii v Nemecku a o snahe Nemec-
ka zacat’ rokovania s Francizskom, ktoré by viedli k nejakému reparaénému planu, prip.
obnoveniu zastavenych dodavok a pod.



z Berlina. Dominantnou alternativou riesenia bezpec¢nosti v jeho chapani
bolo bud’ riesenie na péde Spolo¢nosti narodov vo forme univerzalneho
paktu, alebo francuzsko-britska aliancia za ucasti d’alsich vit'azov z cias
prvej svetovej vojny vratane Ceskoslovenska. Tymto sposobom cheel re-
publiku zaistit’ pred tym, ako by sa Nemecko navratilo do svojej velmo-
censkej pozicie. V pripade nemeckych navrhov z rokov 1922 — 1923 Be-
nes vyckal, aké stanovisko zaujmu Vel'ka Britania a Franctizsko. KedZe
nemecké propozicie vyraznejsi zaujem nevyvolali, nebol dovod sa k nim
podrobnejsie vyjadrovat’. S odstupom ich hodnotil nasledovne: ,,projevy tyto
nevedly & dalsimu jedndni; byly pokldddiny vseobecné za taktické tahy k docilent eva-
Fkaace Porurg. “"!

Ocakavalo Nemecko tspech navrhov z rokov 1922 — 1923? Tu nie
je situdcia jednoznacna. V pripade prvej, Cunovej ponuky, neexistovala
nadej na uspech. Vo chvili, ked ju kancelar zverejnil, uz nickol'ko dnf poz-
nal zamietavé stanovisko francuzskej vlady. Zverejnenim sa snazil ziskat’
na svoju stranu svetovu verejni mienku, presvedcit’ o dobrych umysloch
Nemecka a vyvolat’ moralne odstdenie uz planovanej okupacie Poruria.
V pripade ostatnych pondk islo o iny kontext. Pordrie uz bolo okupované,
krajina sa nachadzala na pokraji kolapsu, hrozila dezintegracia republiky.
Propozicie neboli podrobnejsie vypracované, poésobili skor ako zuafaly po-
kus o zachranu situacie. Nevyvolali ani ziadnu konkrétnu reakciu. Zname-
nali vSak vyrazny posun v uvazovani o bezpecnosti u ministra Streseman-
na, aj na Auswirtiges Amt. Tieto tvahy boli dotiahnuté do uspesného
konca podpisanim locarnského paktu.

" BENES, ref. 13, s. 310.
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Zmluva s Francuzskom

INebezpect falsifikatu tobto drubu spocivi predevsim
v tom, Fe jest s to otraviti politickon medgindrodni
atmosférn a stiziti styky jednotlivych statii

a obéanii proti jims intrika jest namirena.

(aryvok zo spravy ¢s. vyslanectva v Berline z 20. marca 1924)

Ceskoslovenska zahrani¢na politika bola od skonéenia prvej svetovej vojny
vyrazne orientovana na Francizsko. Pévodne sa pocitalo s tzkou politic-
kou spolupracou so vsetkymi dohodovymi spojencami z ¢ias svetovej voj-
ny,” teda aj s Velkou Britaniou a USA. V§voj po vojne viak viedol k tomu,
7e Ceskoslovensko sa dostalo do franctzskej mocenskej sféry. S krajinou
galského kohuta ho viazali pocetné vizby roznej povahy, ale najmi spo-
lo¢ny politicky zaujem o udrzanie povojnového status quo. To ovplyvnilo
poziciu Ceskoslovenska v medzinarodnej politike a jeho vzt'ah k Nemecku.

Francuzsko bolo v sledovanom obdobi najblizsim ¢eskoslovenskym
spojencom, uzatvorenie vzajomnej zmluvy teda nebolo prekvapenim.
Uzatvaranie strategickych aliancii v strednej Eurépe patrilo k stabilnym
¢rtam francuzskej politiky prvej polovice dvadsiatych rokov. Tie mali na-
hradit’ stratu byvalého ruského spojenca,’ a aj stale nerealizovani a neusta-
le odkladanu alian¢nd zmluvu s Velkou Britaniou a USA. Po navrate USA
k politike izolacionizmu zostal iba prisfub aliancie s Velkou Britaniou.
Uzatvorenie britsko-franctzskeho paktu sa neustile odd’alovalo, PariZ
preto hl'adal nahradu. Cielom franctzskej zmluvnej politiky bolo udrzanie
status quo a zabezpecenie pred nepriatefmi z ¢ias vojny,’ v prvom rade
pocit’ovalo ohrozenie zo strany Nemecka. Najdiskutovanejsou zmluvou

" Archiv ministerstva zahrani¢nich véci Praha (dalej AMZV), Politické spravy Berlin 1924,
¢. 13, 20. marec 1924.

? Vychodiska ¢eskoslovenskej zahraniénej politiky analyzuje $tidia KUBU, Eduard. Zaté
d¢jinného dédictvi, chybné kalkulace, osudova neschopnost, ¢i neuprosna logika vyvoje?
In Soudobé déjiny, 1995, roc. 2, ¢. 2-3, s. 254-268. BENES, Edvatd. Nase revoluce. Konfe-
rence miru. Smérnice nadi zahrani¢ni politiky. In BENES, Edvard. Probléimy nové Evropy
a zahranicni politika Ceskoslovenskd. Praha : Melantrich, 1924, s. 7-32. Prejav bol predneseny
30. septembra 1919 pred plénom Revolu¢ného narodného zhromazdenia.

> BRACH, Radko. Francouzsky alianéni systém a Ceskoslovensko na pocatku roku 1924.
In Historie a vojenstvi, 1968, ro¢. 17, ¢. 1,s. 1-21, tu's. 2.

* FERENCUHOVA, Bohumila. Rumunsko-franctizska zmluva z roku 1926 v medzina-
rodnych savislostiach. In FERENCUHOVA, Bohumila (ed.). Slovensko a svet v 20. storods.
Rapitoly & 70. narodenindm V aleriana Bystrického. Bratislava : Prodama, 2006, s. 98-116, tu
s. 105. Na ilustraciu mozno uviest’ vyjadrenia Julesa Larocha z 26. marca 1924. , Dohodami
s Polskom a so stitmi Malej dohody mdme v simyste dosiabnut’ hlavne udrganie politického statn nasto-
leného mierovymi mluvami, cheeme sa vidjomne abezpedit’ proti byvalym protivnikom odpovednym a
poslednii vojnu, ktori majii najracsi zanjen spochybnit’ nové usporiadanie a mozn preto tvorit’ najvicsin
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bola francizsko-pol'ska zmluva z februara 1921, ktorej stcast’ou bola aj
tajna vojenska konvencia.” Rovnako bola znima aj tzka spoluprica medzi
Ceskoslovenskom a Franctzskom v politickej oblasti. Napriek tomu tento
vzt’ah dlho nebol zakotveny zmluvne, ¢o vyvolavalo nepodlozené dohady
o forme a rozsahu spoluprace. Najmi v Nemecku sa ¢asto objavovali $pe-
kulacie, ¢i medzi tymito dvoma krajinami neexistovali tajné dohovory,
predovsetkym vojenského charakteru.’

Franctzsko sa o uzatvorenie zmluvy s Ceskoslovenskom usilovalo
uz pocas rokov 1920 — 1923, avSak zretelnejsie kontury zacala buduca
spojenecka zmluva dostavat’ az po navsteve francizskeho generala Ferdi-
nanda Focha v Prahe v m4ji 1923.” U2 samotny fakt, Ze sondazne rokova-
nia o zmluvnej spolupraci viedol general, naznacuje, Ze franctizska strana
mala zdujem o viac nez len o politicki zmluvu. Od zaciatku pocitala aj
s vojenskymi zavdzkami. Bene$ sa zdrahal v tomto case uzatvorit’ s Pari-
zom zmluvu a usiloval sa rokovania oddialit’.” Iniciativa na finaliziciu
zmluvy prisla zo strany Pariza. Rokovania sa tiahli az do konca roka 1923
a v niektorjch fizach boli velmi naro¢né.” Ceskoslovensky minister vytr-
valo odmietal francuzske navrhy na uzatvorenie vojenskej konvencie
a ponukol vlastna koncepciu zmluvy, ktora neprekracovala ramec politic-

Text, komentir a dobové suvislosti zmluvy z pohladu Pol'ska por. RUMAN, Ladislav.
Polsko v tieni“ Pitsudského. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2001, s. 16-19,
pozn. 12. CIALOWICYZ, Jan. Polsko-francuski sgjusz wojskowy 1921—1939. Warsawa :
Panstw. Wydaw. Naukowe, 1970.

Francizske vojenské velenie vypracovalo nickol'ko vojenskych planov pre pripad vojen-
ského konfliktu s Nemeckom. V niektorych variantoch sa pocitalo aj s aktivnou vojen-
skou podporou zo strany Ceskoslovenska v prospech Franctizska. Blizsie por. BRACH,
Radko. Uvahy predstaviteli francouzské vojenské mise z let 1919-1925 o dloze Cesko-
slovenska v rtznych variantach konfliktu. In Historie a vojenstvi, 2003, ro¢. 52, ¢. 2,
s. 284-311. MARES, Antoine. Francouzsko-éeskoslovenské vztahy v oblasti vojenstvi
1918-1924 z pohledu Pafize. In Cve.r/éj)/' casopis historicky, 1999, ro¢. 97, ¢. 1, s. 53-79.
BRACH, ref. 3, s. 2. K Fochovej navsteve v Prahe: Politisches Archiv des Auswirtigen
Amts Betlin (dalej PAAA), f. Abteilung II, sign. R73764/bez ¢isla, 19. maj 1923.
ALEXANDER, Manfred. Zur Reise von Marschall Foch nach Warschau und Prag im
Frihjahr 1923. In Bobemia, 1973, roc¢. 14, s. 289-319.

AMZV, Telegtamy doslé 1923, ¢. 771/23, Osusky na Zamini 27. juna 1923. Bene$ sa
snazil podpis zmluvy oddialit do francizskych volieb. Por. BRACH, ref. 3, s. 7.
GA]ANOVA, Alena. CSR a stiedoevropskd politika velmoci 1918—1938. Praha : Academia,
1967, s. 140.

Pocas navstevy ministra Benesa a prezidenta T. G. Masaryka v Patizi v oktobri 1923 sa
ceskoslovenskym predstavitelom dostalo pompézneho prijatia. Z francuzskej strany sa na
navsteve nesetrilo. Obnos ziadany na tento tcel bol 280 000 frankov. PAAA, f. Abteilung
IIa, sign. R70668/L140684. Benes v jednej so svojich sprav do Prahy hovoril o niroé¢-
nych rokovaniach o budicej vzdjomnej zmluve. Por. ALEXANDER, Manfred. Das
Scheitern von Beness Vermittlungsdiplomatie im Frihjahr 1924. In Bobemia, 1976, roc. 17,
s. 209-239, tu s. 217, pozn. 38.
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kych dohovorov. Odmietal zmluvu, ktora by bola uzatvorena proti neja-
kému konkrétnemu S$tatu, v tomto pripade proti Nemecku. V rozho-
voroch s francizskymi zastupcami konstatoval, ze nebezpecenstvo zo
strany Nemecka je vzdialené a potrva nickol'ko rokov, kym sa stane akut-
nym. " Castejéia frekvencia stretnuti na najvy$sej ceskoslovensko-
francuzskej urovni neunikla Sirsej medzinarodnej pozornosti. Benes si
uvedomoval, ze o obsahu pripravovanej zmluvy sa mozu objavit’” doha-
dy."" Preto sa pripadné pochybnosti snaZil rozptylit’ este v zarodku."
Ceskoslovensky zaujem uzatvorit’ s Francizskom zmluvu sa zvysil
na jesen 1923 v suvislosti s napitou situaciou v niektorych nemeckych ob-
lastiach hrani¢iacich s Ceskoslovenskom, ako aj v stvislosti s navratom
korunného princa na nemecké tzemie."” Prave tieto okolnosti do istej mie-
ry urychlili finalizaciu dokumentu.'* V jeseni 1923 hrozil Nemecku hospo-
darsky kolaps a krajinou prehrmeli politické turbulencie. Obavy o dalsf

" Podrobnosti o rokovaniach o obsahu zmluvy a konfronticia stanovisk oboch stran s vy-
slednym znenim por. FERENCUHOVA, Bohumila. Rokovanie o francizsko-¢esko-
slovensku zmluvu o spojenectve a priatel'stve (méj 1923 — januar 1924). In Slwvanské histo-
rické stiidie, 1997, roc. 23, s. 79-89. Analyza zmluvy starsicho data HARTMANN, P. C.
Ein Aspekt der franzosisch-tschechoslowakischen Beziechungen von 1919 bis 1938: Der
Vertrag von 1924. In BOSL, Karl (ed.). Gleichgewicht — Revision — Restauration. Die
Aupenpolitik der Ersten T'schechoslowakischen Republik im Enropasystem der Pariser 1 orortenvertri-
ge. Miinchen; Wien : Oldenbourg Verlag, 1976, s. 61-79.

" Benes uz pocas oktébrovych rokovani v Parizi poslal do Prahy spravu, kde vyjadril svoje
obavy ohladom interpreticie rokovani na medzindrodnej scéne. ,,Moznd, Ze budon divoké
kombinace a indiskrece. GAJANOVA, ref. 8, s. 147.

2 Navsteva prezidenta Masaryka, sprevadzaného ministrom Benesom, sa neobmedzila iba
na Pariz, ale zamierili aj do Bruselu a Londyna, kde boli prijati najvy$simi predstavitel'mi
vratane britského premiéra S. Baldwina. DEJMEK, Jindfich. Zahrani¢n{ itinerdf ministra
dr. Edvarda Benese v letech 1920-1935. In Moderni déjiny, 1997, roc. ¢. 5, s. 279-314, tu
s. 289. Pocas pobytu v Londyne britskd stranu oboznamil s podrobnost’ami rokovani
v Parizi. Pripustil, Ze na rokovania boli predlozené materidly vojenského charakteru, ale
podra vlastnych slov sa mu podarilo Franciuzov presved¢it’, ze ,,vojenské iinluvy by skodili*.
AMZV, Telegramy doslé 1923, ¢. 1193, 1194/23, Benes z Patiza 20. oktdbra 1923.

¥ K navratu korunného princa na nemeckd podu por. KUBU, Eduard. Néwecko — zahraniénd
politické dilema Edvarda Benese. Praha : Karolinum, 1994, s. 122-127. HEIDEKING, Jiirgen.
Das Ende der Sanktionspolitik. Die Alliierten Michte und die Riickkehr des deutschen
Kronprinzen im November 1923. In Francia, 1980, ro¢. 7, s. 365-400. MAYER, Karl J.
Die Weimarer Republik und das Problem der Sicherbeit in den deutsch-franzisischen Beziehungen
1918—1925. Frankfurt am Main : Peter Lang, 1990, s. 177-180.

" Zabraniéni politika 1924, s. 1-06, VOCHOC, Vladimir: N4§ spolek s Francif. Autor clanku
priptst’a, ze rokovania o zmluve nabrali na rychlosti po udalostiach v Nemecku na jesen
1923. ,,Predce viak postedni uddlosti politické, charakterisované vybrigne ndavratem byvalého korunnibo
prince v rozbourené némecké poméry a celou ddile nebezpeine vivenon otazkon monarchistické restaurace,
patrné prispély k formulovani toho, co davno bylo jig gralé.” Tieto suvislosti akceleracie priprav
uvadzalo aj nemecké ministerstvo zahrani¢nych veci. PAAA, f. Geheimakten 1920-1936,
sign. R30194a/K002626-629.
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vyvoj boli pochopitelné. Naprick tomu Ceskoslovensko stale odmietalo
podpisat’ vojenska konvenciu s Francizskom. Zavere¢né rokovania o ces-
koslovensko-francizskej zmluve prebehli v decembri 1923 v Parizi
V tomto ¢ase sa v metropole na Seine konalo zasadnutie Rady Spolo¢nosti
narodov, a to aj za Gcasti Benesa.”” Pri tejto prileZitosti boli rokovania
o ceskoslovensko-francizskej zmluve dotiahnuté do konca. Benes do
Pariza priniesol vlastny navrh textu zmluvy. Francuzsky predseda vlady
Raymond Poincaré opit’ nastolil otazku vojenskej konvencie. Z parizskych
rokovani posielal Benes do Prahy priebezné spravy, ktoré naznacovali tvr-
dy politicky zapas o charakter zmluvy, najmi pokial islo o otazku zmluv-
ného podchytenia vojenskej spoluprace.'® Dia 27. decembra 1923 ¢éesko-
slovensky minister oznamil do Prahy, Ze prijata bola nim preferovana for-
muldcia zmluvy, s minimalnymi korektirami a bez vojenskej konvencie."”
Vysledkom rokovani bol kompromisny text, ktory nepopieral prioritna
orienticiu Ceskoslovenska na Francizsko, ale Prahe zirovesi zostal aj do-
statoény manévrovaci priestor.'® Zmluva ponechavala mimo svoj rimec
otazky vojenskych dohovorov, ¢o v dobovej atmosfére mohlo vyvolat’
pochybnosti, ¢i neexistuje este nejaky iny — tajny — dokument, ktory by rie-
8il tieto otazky. Najma v Nemecku a Taliansku, kde uz predtym vyjadrovali
pochybnosti o charaktere ceskoslovensko-francizskeho vzt’ahu, bolo vy-
tvorené ,,podhubie” dohadov o existencii tajnych dohovorov.

Priprava zmluvy vzbudzovala pozornost’ na medzinarodnej scéne,
predovsetkym zo strany Nemecka. Zaujem Berlina bol prirodzeny, exis-
tencia vojenskych zavizkov medzi Francuzskom a Pol'skom bola zniama
a na Auswirtiges Amt panovali obavy z d'al$ej zmluvy, ktora by mohla byt’
namierena proti Nemecku. Napriek tomu analyzy nemeckého ministerstva
povodne nepocitali s moznost’ou uzatvorenia vojenskej konvencie. Pri
hodnoteni navstevy ceskoslovenskych zastupcov v Parizi v oktébri 1923,

' Podra informacif, ktoré dorazili na nemecké ministerstvo zahrani¢nych veci, Francizsko
nalichalo na zvolanie zasadania Rady Spolo¢nosti narodov do Pariza pre to, aby pritiahlo
Benesa k rokovaniam o zmluve, ktorym unikal. Ked'Ze sa zasadanie Rady konalo v Parizi,
nemohol sa rokovaniam s Poincarém vyhnut’. S tymto vysvetlenim prisiel este v decembri
1923 nemecky zastupca v Berne Adolf Miller. PAAA, f. Geheimakten 1920-1930, sign.
R30194a/K002637-638. Por. BRACH, ref. 3, s. 7. Bene§ preferoval, aby sa zasadnutie
Rady konalo v Zeneve. AMZV, Telegramy odeslané 1923, ¢. 1591/23, 3. december 1923.

“Por. GAJANOVA, ref. 8, s. 152-153. Zaroven telegrafoval do Prahy: ... mihuil jsem
o smlouvé s Millerandem. Budon patrné dosti znacné obtize.” AMZN, Telegramy doslé 1923,
¢.1491/23, Bene§ z Pariza 19. decembra 1923. AMZV, Telegramy doslé 1923,
¢. 1500/23, Benes z Patiza pre Svehlu 21. decembra 1923.

" AMZV, Telegramy doslé 1923, ¢. 1508/23, Benes z Parfza pre Svehlu 27. decembra 1923.
V ten den priniesla informdciu o zmluve aj agentira Havas.

' KUBU, Eduard. Ceskoslovensko-francouzska spojenecka smlouva a Némecko 1. In His-
torie a vojenstv, 2000, roc. 49, ¢. 2, s. 266-293, tu s. 278.



nemecky vyslanec v Prahe dospel k nazoru, ze pocas tohto pobytu nebola
podpisana vojenska konvencia.'” Statny tajomnik nemeckého ministerstva
zahrani¢nych veci Ago von Maltzan v tejto suvislosti hovoril o francuz-
skych ocakavaniach vkladanych do uzatvorenia vojenskej konvencie s Ces-
koslovenskom, ktoré sa nenaplnili.*’

Benes a Poincaré sa podpis zmluvy nesnazili tajit’, aj ked” zverejnené
informacie boli stru¢né. Prvé informacie priniesol francuzsky dennik Teups
na konci decembra 1923.%' Nemecky velvyslanec v Parizi bol presvedéeny,
7e Bene$ samostatnost’ Ceskoslovenska neobetoval.” Auswirtiges Amt
zaujal k zmluve stanovisko 29. decembra 1923. Predstavitelom tlace bolo
doporucené, aby zmluva dostala v tla¢i protinemeckd podobu, ale zaroven,
aby sa o nej nepfsalo s nenavistou.” Ni¢ nenasvedéovalo, Ze by nemecki
predstavitelia verili, ze pripravovana zmluva s Francizskom obsahovala
vojenské ustanovenia namierené proti Nemecku.*

Benes sa snazil vyvracat’ podozrenia v predstihu.” V druhy januaro-
vy den roku 1924 si k sebe pozval nemeckého vyslanca v Prahe W. Kocha.
Ubezpecil ho, ze zmluva, ktord podpisal, nebola v ziadnom ohlade proti-
nemecka. Informoval ho z vlastnej iniciativy a snazil sa rozptylit’ pripadné
pochybnosti. Nemeckého vyslanca uistil, ze vynalozil vel'ké usilie, aby vy-
sledny text bol iny nez v pripade polsko-francizskej zmluvy. Nevahal
svojho host’a ubezpecit’, Ze posilnent poziciu v PariZi vyuzZije aj na pomoc
Nemecku, najmi v otizke reparicii.** V. mnohom sa mu podarilo presadit’
vlastnt predstavu o obsahu zmluvy a rozsahu zavizkov, ktoré mali byt’
zmluvne podchytené.”” Podla vietkého Koch v rozhovore neotvoril otéz-

" Apkten gur dentschen Auswirtigen Politik (dalej ADAP), séria. A, 1918-1925. Géttingen :
Vandenhoeck & Ruprecht, 1990, zv. VIII, dok. 227, s. 583-585, tu s. 585, pozn. 6. Vysla-
nec Koch vo svojich d'alsich spravach vyvoj zalezitosti nespravne odhadol. Predpokladal,
e Praha splni francizske poziadavky a podpise vojenskd konvenciu. MORAVCOVA,
Dagmar. Ceskoslovensko-némecké vztahy 1919-1935 o¢ima némeckého vyslance v Praze
Waltera Kocha. In Cvex@/’ casopis historicky, 1993, roc. 91, ¢. 4,'s. 594-611, tu s. 604.

* ADAP, ref. 19, dok. 227, s. 583-585.

2 PAAA, f. Geheimakten 1920-1936, sign. R30194a/K002623-624, Hoesch do Betlina
27. decembra 1923.

2 PAAA, f. Abteilung I1a, sign. R70668,/1.140692-696, Hoesch z Parfza 29. decembra 1923.

2 KUBU, ref. 18, s. 287. Ministersky rada S. Singer pred novinarmi.

** Ibidem, najmi s. 286-289.

2 AMZV, Telegramy odeslané 1923, ¢. 1707-1712/23, Benes 29. decembra 1923. ,Na dosa-
vadni nasi politice nemént se tim nic, choeme jen politikn Francie dostat na cestu umirnénosts, rogvaly,
Swvazn Narodii a vyrovnani s Némeckem. *

* PAAA, f. Geheimakten 1920-1936, sign. R30194a/K002444-446, Kochova sprava do
Berlina 2. januara 1924.

7 Nérodni archiv Ceské republiky (dalej NACR), f. Piedsednictvo ministerské rady (dalej
PMR), k. 4379, 81. schodza, 7. januar 1924. Benes vyzdvihoval fakt, ze zmluva bola uza-
tvorena na podklade ceskoslovenskych propozicil. Ako dévod rozhodnutia, preco ne-
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ku tajnych klauzal. Benes sa snazil rozptylit' pochybnosti aj v dalsich kra-
jindch, v prvom rade vo Velkej Britanii.” Ceskoslovenski zastupcovia mali
instrukcie vytrvalo vysvetfovat’ pozadie, ciele a obsah zmluvy a z Prahy
bolo tlmoéenych niekol'ko upokojujucich vyhliseni.”’

Pocas decembra 1923 sa v novinach objavili dohady o existencii taj-
ného vojenského dodatku k zmluve.” Zadiatkom roku 1924 boli aj v poli-
tickych kruhoch vyslovené pochybnosti, ¢i sa informacie tlace nezakladaja
aspon ciastocne na pravde. V polovici januara 1924 v dévernom obezniku,
ktory zostavil riaditel’ II. oddelenia nemeckého ministerstva zahrani¢nych
veci Gerhard Képke, *! bola zmluva oznadena za uspech francizskej poli-
tiky. Podla Kopkeho sa Benes sice velmi zdrahal zmluvu uzatvorit’, ale
jednym dychom dodal, Ze z nemeckého pohladu nezalezi na tom, ¢i zmlu-
va obsahuje aj vojenské ustanovenia. Vyvoj ceskoslovensko-francizskych
vzt’ahov bolo nutné podrobne sledovat’. Obaval sa ¢i zmluva nebola za-
c¢iatkom série podobnych zmluv Francizska s ostatnymi $tatmi Malej do-
hody. Képke v tomto obezniku pripustil moznu existenciu tajnej zmluvy.

Nasledujici den prisla do Berlina este konkrétnejsia sprava o exis-
tencii tajnej dohody, tentoraz z Prahy. Vyslanec Koch zaslal do Berlina te-
legram, udajne zalozeny na informaciach pochadzajucich z Pariza, z blizsie
neurceného zdroja. Podla tejto spravy existovali dohody medzi francuz-
skym a ceskoslovenskym generalnym stdbom o vojenskom postupe proti
Nemecku. Ked’ze z vojenského hl'adiska islo o nerealne ddaje, sam Koch
ich navrhoval overit’.” Oficidlne miesta sa zacali zaoberat’ moZnost'ou
redlnej existencie tajnej vojenskej konvencie medzi Franctizskom a Cesko-
slovenskom a aktualnou sa stala obava z klauzuly o automatickej vojenskej
pomoci. Spekulacie sa na oficialnych miestach objavili v ¢ase, ked” zmluva

uprednostnit’ zmluvu francizsko-pol'ského typu, udaval vzt'ah k d'alsim eurdpskym vel-
mociam, menovite k Vel'kej Britanii a Taliansku.

* AMZV, Politické spravy Londyn 1924, ¢. 4, Mastny na Zamini 4. januara 1924. Obsiahla
sprava a analyza britskej tlace k zdlezitosti. Bene§ venoval velkd pozornost’ tomu, aké
stanovisko k zmluve zaujme Vel'ka Britania. O necelé dva tyzdne nasledovala druha spra-
va o stanovisku britskej tlace. AMZV, Politické spravy Londyn 1924, ¢. 10, Mastny
14. januara 1924.

* Vossische Zeitung, 11. 1. 1924, Abendausgabe, Beneschs Versicherungen.

* Vo vecernom vydani Vossische Zeitung z 29. decembra 1923 sa uz otvorene pisalo o exis-
tencii tajnej vojenskej dohody a o rozsireni vzajomnej vojenskej spoluprace. I ossische Zei-
tung, 29. 12. 1923, Abendausgabe, Kampf um die Biindnisse.

TADAP, séria. A, 1918-1925, Goéttingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1991, zv. IX, dok.
120, s. 314-315, tu s. 315, pozn. 2. Képkeho sprava por. Bundesarchiv Berlin (dalej
BArch), f. Reichskanzlei, sign. R431/149, 1.149794-805, 14. januir 1924. II. oddelenie
nemeckého ministerstva zahrani¢nych veci malo vo svojej posobnosti zaleZitosti zapadnej
a juhovychodnej Eurépy.

2 KUBU, ref. 18, 5. 290-291.



este nebola ani podpisana. Mnoziace sa dohady sa Bene$ rozhodol osobne
vyvratit' pocas navstevy v Londyne v januari 1924. Hoci rozhodujice
miesta v metropole na Temzi boli o priebehu rokovani a 0 obsahu doho-
vorov informované priamo, zmluva medzi Parizom a Prahou sa tu nestret-
la s pochopenim.” Londyn ju chépal ako upeviiovanie franctzskej pozicie
a vplyvu na kontinente. > Britsky minister zahrani¢nych vecf G. Curzon
nesetril kritikou a napriek velkej snahe sa Benesovi nepodarilo podozrenia
Gplne vyvratit’.*® Hlasy proti zmluve medzi Ceskoslovenskom a Francuiz-
skom sa objavili aj na talianskej pode, kde bola chapana ako francuzska
snaha o ovladnutie Malej dohody, a preto tiez ako ohrozenie talianskych
zaujmov, najmi v oblasti strednej Eurépy a Balkanu.”
Ceskoslovensko-franctzska zmluva bola podpisana 25. januara 1924
v Parfzi.’’ Udalost’ nemala slivnostny charakter a prebehla v tichosti,
v Poincarého pracovni. Zmluva neobsahovala tajny protokol a nebola do-
plnend tajnou vojenskou konvenciou. Pocas nasledujticich dnf si ministri
zahrani¢nych veci vymenili iba tajné néty, ktoré hovorili o pokracujice;
spolupraci medzi generalnymi $tabmi oboch krajin. Néty predpokladali
spolo¢né plany na obranu voci agresii zo strany spolo¢ného nepriatela
a zaistenie vzajomnej pomoci v pripade ohrozenia spolo¢nych zaujmov.
Nemali zavdzny charakter, skor deklarovali obojstranny zaujem o spolu-
pracu.”’ Na rozdiel od pol'sko-franctzskej zmluvy znenie ¢eskoslovensko-

3 DEJMEK, Jindfich. Nenaplnéné nadéje. Praha : Karolinum, 2003, s. 98-99.

* BRACH, ref. 3, s. 5.

» Podrobnejsie informacie o priebehu rokovani v Londyne por. DEJMEK, ref. 33,
s. 99-100. KUBG, ref. 18, s. 279. Benesova cesta mohla byt’ reakciou na mimoriadne kri-
tickd odozvu na zmluvu v britskych novinach. Times, 1. 1. 1924, France and Czecho-
Slovakia. Clanok bol natolko kriticky, Ze nann Mastny na druhy den reagoval. Times,
2. 1. 1924, France and Czecho-Slovakia by V. Mastny. Pocas navstevy v Londyne mal
Benes moznost’ hovorit” aj s novym britskjm premiérom a zaroven ministrom zahranic-
nych veci R. MacDonaldom.

* KUBU, ref. 18, 5. 282. GAJANOVA, ref. 8, s. 154-155.

7 Text zmluvy v eskej mutacii por. Zabranitni politika 1924, s. 285-286. PETRUF, Pavol.
Zmluva o spojenectve a priatelstve medzi Cesko-Slovenskom a Francizskom z roku
1924 a jej odraz v slovenskej tlaci. In Historicky zbornik, 2000, roc. 10, ¢. 2, s. 46-58. Tu je
zmluva publikovana ako priloha, s. 56-57.

* BRACH, ref. 3, 5. 8.

* Stalo sa tak 26. januara a 31. janudra 1924, CAMPBELL, Gregory Fenton. Confiontation in
Central Enrope. Weimarer Germany and Czechoslovakia. Chicago : University of Chicago Press,
1975, s. 128-129. Vyhodou vymeny nét, ktoré mali formu listov, bolo, Ze na ich ratifika-
ciu nebol potrebny suhlas parlamentu. Na jednej strane bola aspon ¢iastoc¢ne uspokojena
franctzska poziadavka na zakotvenie vojenskej spoluprace, na druhej strane mohol Benes
tvrdit’, ze neuzatvoril tajnd vojensku dohodu. BRACH, ref. 3, s. 9. Na zasadnuti vlady
konstatoval, Ze zmluva neobsahuje tajné vojenské klauzuly a ni¢ nemeni na doterajSom
sposobe spoluprice generilnych $taibov. NACR, f. PMR, k. 4379, 84. schodza, 31. januar
1924.
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franctizskej zmluvy bolo pomerne vieobecné a nekonkrétne.”” To sa stalo
zivnou podou pre $pekuldcie, na com sa Pariz a Praha vlastne dohodli.

Dva dni po podpise zmluvy nemecké noviny, mnohé na prvej strane,
publikovali jej text.* Najvicsi zaujem tlace vzbudil piaty ¢lanok, ktory sa
priamo tykal Nemecka. V nniom zmluvné strany potvrdili zaujem spolocne
postupovat’ v pripade pokusu o restauraciu Hohenzollernovcov v Nemec-
ku.” Dalsim bodom uverejneného textu nebola venovana viésia pozort-
nost’. Publikovanim textu zmluvy sa situdcia na niekolko dni upokojila.
Diskusia o tajnom dodatku sa na prvy pohlad uzatvorila. Sam Benes vec
povazoval za vyrieSenu a konstatoval upokojenie politickych kruhov
a verejnej mienky.” Toto jeho vyjadrenie sa nezhodovalo s néazorom des-
koslovenského vyslanectva v Berline. V riadnej politickej sprave za mesiac
januar 1924 sa konstatovalo: ,,Celkovy ton dejsiho tiskn, ktery zabyval se nasi
smlouvon, byl celkem klidnéjsim a véenéisim neg v tiskn italském a polském. Pres to
vsak I[ze pozorovati, e ndlada jmenovité ve strandch pravyeh jest i dnes — ftedy jig po
roxéilent proyeh dnii po uzavieni smlonvy — ndm nepratelskd a e i celkovd anjatost
a nedsivéra, sesilend smlouvon nijak se neoslabuje.“**

Ceskoslovenski predstavitelia nadalej vytrvalo vysvetPovali obsah
a ciele zmluvy. 29. januara 1924 na poziadanie Staitneho tajomnika A. von
Maltzana navstivil nemecké ministerstvo zahrani¢nych veci ceskosloven-
sky vyslanec Vlastimil Tusar.” Maltzan otvoril rozhovor otazkou, ktora sa
Nemecka bezprostredne dotykala. Clanok é&eskoslovensko-francizskej
zmluvy suvisiaci s Hohenzollernovecami oznacil za nepripustné zasahova-

* Tusar sa snazil tento krok ¢esko-

nie do vnudtornych zaleZitosti Nemecka.
slovenskej diplomacie vysvetlit. PodPa jeho vyjadrenia Ceskoslovensko
malo zaujem najmi na tom, aby sa zabranilo moznému navratu Habsbur-
govcov do Mad’arska, Francuzsko tlac¢ilo na zakotvenie otazky Hohenzol-
lernovcov v zmluve. Ceskoslovensko to najskér odmietalo, pod franciz-
skym tlakom nakoniec ustflpﬂo.47 Dalsie spravy, ktoré sa dostali do Berlina,
tymto vyjadreniam odporovali. 15. februara 1924 poslal k tejto otazke sta-

novisko vyslanec Koch.® Ten Tusarovym vyjadreniam ohladom Hohen-

“© WANDYCZ, Piotr S. France and Her Eastern Allies. Minneapolis : University of Minneapo-
lis, 1962, s. 302.

" Vossische Zeitung, 27. 1. 1924, Sonntagsausgabe, Der franzosisch-tschechische Vetrag.

* Iniciatorom v tejto ¢asti textu zmluvy bolo Ceskoslovensko. FERENCUHOVA, ref. 4,
5. 85. KUBU, ref. 18, s. 268.

® AMZV, Telegramy doslé 1924, ¢. 78/24, Benes na Zamini 22. janudra 1924.

* AMZV, Politické spravy Berlin 1926, ¢. 4, 9. februar 1924.

“ ADAP, ref. 31, dok. 120, s. 314-315.

* Tbidem, s. 314.

“" Ibidem, s. 315.

“ Ibidem, s. 315, pozn. 3.



zollernovcov neveril. Okrem toho sa Benes$ v rozhovoroch s nemeckym
vyslancom nikdy netajil s tym, Ze v tejto veci bol inicidtorom on a nie
Francizi.”

Tajné dodatky a konvencie Benes nickolkokrat poprel. Urobil tak aj
v rozsiahlom expozé pred zahrani¢nym vyborom poslaneckej snemovne
a zahraniénym vyborom senitu 6. februira 1924.”° Zdalo sa, Ze situicia
okolo zmluvy sa upokojila. Prave v tomto case sa vSak na Auswirtiges
Amt zacali rozmnozovat’ spravy, zo zdrojov roznej doveryhodnosti, ktoré
spochybniovali obsah ¢eskoslovensko-francuzskych dohovorov. Niektoré
z tychto sprav boli doslova fantastické a t'azko uveritelné. Ako priklad
mozno uviest’ spravu vyslanca Kocha z polovice februara 1924. T4 infor-
movala o vojenskych dohovoroch medzi Prahou a Parizom. Tie mali oset-
rovat’ pripad nemecko-francuzskej vojny, pricom Nemecko by bolo pod-
porované zo strany ZSSR. Za takjchto okolnosti malo Ceskoslovensko
urobit’ vojenské pripravy tak, aby bol francizskym divizidm umozneny
prechod cez Badensko, Wirttembersko a Bavorsko, aby mohli zasiahnut’
proti ZSSR (!). Dalsi variant hovoril o konflikte medzi Juhoslaviou na jed-
nej strane a Mad’arskom a Talianskom na strane druhej. Za predpokladu,
e by doslo k obsadeniu ¢asti Rakuska, Ceskoslovensko by to povazovalo
za casus belli a Mad’arsku a Taliansku by vyhlasilo vojnu. Rovnako pripad
anslusu by Ceskoslovensko povazovalo za casus belli. Franctzsko sa
podla tohto dokumentu malo za takychto okolnosti zaviazat’ poskytnat’
Ceskoslovensku vietky mozné prostriedky a podporu.”’ V podobnom du-
chu sa niesla aj sprava nemeckého vyslanca vo Svajciarsku Adolfa Miillera.
Ten informoval o existencii tajného protokolu medz Ceskoslovenskom
a Francuzskom, s vyraznym protinemeckym ladenim. Informacie od ne-
konkretizovaného dovernika obsahovali celd §kalu variantov konfliktu,
kedy sa Ceskoslovensko malo zaviazat® vstapit’ do vojny proti Nemecku.*

*V jednom z dalsich rozhovorov medzi Benesom a Kochom ¢eskoslovensky minister po-
drobnejsie vysvetlil, preco povazoval otazku navratu Hohenzollernovcov za nebezpecéna.
Podra neho, obnovenie monarchie v Nemecku by vyvolalo paralelné pohyby v ZSSR,

Pol'sku, Rakisku a Mad’arsku, ¢o by znamenalo ohrozenie celého eurépskeho kontinentu.

Ibidem.

* Text expozé BENES, Edvard. Pét let zabranicni politiky Geskoslovenské. Praha : Orbis, 1924,
s. 20. Vzt'ahy s Nemeckom uz tradi¢ne oznacil ako ,,dobré, loydlni a primé*.

' PAAA, f. Geheimakten 1920-1936, sign. R30194a/K002651-652, Koch do Betlina
15. februara 1924.

* PAAA, f. Geheimakten 1920-1936, sign. R30194a/K002482-485, Miiller do Berlina
13. februara 1924.
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Onedlho dohady nadobudli novi podobu a konfrontacia sa preniesla na
stranky novin. **

Aféra tajnych dodatkov

Niekolko tyzdnov lezali na Auswirtiges Amt udajné tajné dohovory bez
toho, aby im bola venovana bliz§ia pozornost’. Zmena nastala zaciatkom
marca 1924. Carla von Schuberta, §éfa jedného z oddeleni nemeckého mi-
nisterstva zahrani¢nych veci, ktory bol v tomto ¢ase zaroven povereny za-
stupovanim $tatneho tajomnika ministerstva, navstivil britsky vel'vyslanec
v Betline E. V. D’Abernon. Pocas rozhovoru sa zo strany britského za-
stupcu objavila délezitd otazka. D’Abernon sa informoval, ¢i nemecké mi-
nisterstvo zahrani¢nych veci nema blizsie informacie o tom, ¢ v ramci
ceskoslovensko-francuzskej dohody neboli podpisané vojenské dohovory.
V Londyne, podla velvyslancovho stanoviska, pretrvavalo isté znepokoje-
nie. Schubert prisl'abil informovat’ sa o stave situicie.” K rozhovoru sa
vratili 13. marca 1924. Pri tejto prilezitosti Schubert britskému velvyslan-
covi odovzdal text tajného dodatku k ceskoslovensko-francizskej zmluve,
ktory pred niekolkymi dnfiami ministerstvo zahrani¢nych veci ziskalo od
nemeckého ministerstva obrany. Podl'a nazoru Stitneho tajomnika a ndzo-
ru nemeckych znalcov vela argumentov hovorilo v prospech autenticity
odovzdanych dokumentov. V rozhovore spomenul aj navstevu nekonkre-
tizovaného redaktora, ktory so sebou priniesol dokumenty v podstate
identické s tymi, ktorymi disponovalo nemecké ministerstvo zahrani¢nych
veci a ktoré prave odovzdal D’Abernonovi. Redaktor sa udajne netajil svo-
jim zaujmom dokumenty publikovat’. Auswirtiges Amt ho mal poziadat’,
aby od tohto zameru ustupil, ¢o redaktor odmietol a len pris'abil odlozit’
zverejnenie o nieckolko dni. Vzapiti D’Abernon odhalil identitu ,,tajomné-
ho* redaktora. Podl'a neho to bol urcite Theodor Wolff z Berliner Tageblatt.
> Zaznam a poznamky o sposobe vedenia rozhovoru vyvolavajd otazku,
¢i Schubert u D’Abernona nesondoval, ako by Foreign Office reagovala
v pripade publikovania dokumentov. Okrem toho informovanim britské-
ho velvyslanca si nemecké ministerstvo dopredu krylo chrbat, aby v pri-
pade publikovania nebola vznesena namietka, ze iniciativa prisla
z Wilhelmstrasse. Podl'a Schubertovych informacii dokumenty mali byt

* MULLER, Hans Jiirgen. Auswirtige Pressepolitik und Propaganda 3pischen Rubrkampf und
Locarno (1923-1925). Frankfurt am Main; Bern; New York; Paris : Peter Lang, 1991,
s. 158-164.

¥ PAAA, f. Geheimakten 1920-1936, sign. R30195/K002720, Schubertova sprava o roz-
hovore s D’Abernonom 7. marca 1924.

“PAAA, f. Geheimakten 1920-1936, sign. R30195/K002721-724, Schubertova spriva
o rozhovore s D’Abernonom 13. marca 1924.



publikované 17. marca 1924. * Ked na Wilhelmstrasse odovzdali
D’Abernonovi texty falzifikatov, britskej strane uz boli zname. Paradoxne,
britskej Foreign Office ich tiez sprostredkovalo nemecké ministerstvo
obrany, ktoré o tomto kroku neinformovalo ministerstvo zahrani¢nych
vect.”’

O dalsich zameroch Auswirtiges Amt s dokumentmi vel'a napoveda
sifrovana instrukcia ministra Stresemanna nemeckym zastupitelskym dra-
dom, odoslana v rovnaky den ako prebehol rozhovor Schubert —
D’Abernon. Nemecky minister v instrukcii informoval o planovanom zve-
rejneni dokumentov. Telegram mal vel'vyslancom a vyslancom poslazit’
ako stbor instrukcif, podPa ktorjch sa mali riadit’ po vypuknuti aféry.”®
Dokumenty oznacil za ,evidentne antenticky materidl”. NV obezniku Strese-
mann tvrdil, Ze Wolff ziskal informacie z vlastného zdroja, nie od Auswir-
tiges Amt. Nemecki zastupcovia mali vsak v pripade otazok potvrdit’, Ze
Wilhelmstrasse disponovala dokumentmi podobného znenia a priklanala
sa k ich autenticite. Stresemann tiez ziadal spravy o ucinku zverejnenia do-
kumentov v tamojsich politickfch kruhoch.” V nadviznosti na Strese-
mannove instrukcie odoslal strucnua informaciu na nemecké zastupitel'ské
urady aj Statny tajomnik von Maltzan. Planované zverejnenie dokumentov
sa podla tohto telegramu dialo na zodpovednost’ novin, ale s vyrozume-
nim Auswirtiges Amt.® Nemecké kruhy boli na publikovanie dokumen-
tov pripravené a instruované, ako postupovat’.

Necelé dva mesiace po podpise zmluvy sa na strankach dennika
Berliner Tageblatt objavilo senzacné ,,odhalenie” tajného dodatku k cesko-
slovensko-francizskej zmluve. Obvinenie by nebolo také zavazné, ak by
dennik, ktory dokumenty uverejnil, nebol povazovany za mienkotvorny,

Y PAAA, f. Geheimakten 1920-1936, sign. R30195/K002736, Schubertova sprava o roz-
hovore s D’Abernonom 15. marca 1924.

" D’Abernon pochyboval o autenticite odovzdanjch dokumentov. Britsky velvyslanec si
k sebe pozval berlinskeho korespondenta britského dennika Tiwes a varoval ho, ze v Ber-
line koluji falosné dokumenty o tajnych dohovoroch medzi Francuzskom, Ceskosloven-
skom a Juhoslaviou. Upozornil ho, ze by mohol byt’ prehovarany, aby ich publikoval.
Nemfylil sa, kratko pred odhalenim v Berliner Tageblatt, korespondenta Times vyhladal je-
den z Wolffovych redaktorov a naliehal, aby boli dokumenty publikované aj vo Velkej
Britanii. Korespondent Times to odmietol. AMZV, Politické spravy Berlin 1924, ¢. 19a,
17. april 1924. KUBU, Eduard. Ceskoslovensko-francouzska spojenecka smlouva a Né-
mecko 11. In Historie a vojenstvi, 2000, ro¢. 49, ¢. 3, s. 555-580, tu s. 574-575.

¥ PAAA, f. Geheimakten 1920-1936, sign. R30195/K002725-727, Stresemannov telegram
13. marca 1924.

* Ibidem.

YPAAA, f. Geheimakten 1920-1936, sign. R30195/K002728, Maltzanov telegram,
bez datumu.
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6

seribzny, nezavisly, so $tvrt'miliénovim nakladom. ¢ Aféra vypukla
19. marca 1924, ked’ noviny v rannom vydani uverejnili nickol'’ko udajnych
tajnych dokumentov. Ako bolo zvykom u sprav takéhoto typu, vo vecer-
nom vydani sa otazka tajnych dohovorov pretriasala na prvych stranach
vicsej ¢asti novin, bez ohPadu na politické zameranie.”” V ten isty den sa
prevzaté informacie objavili aj vo Svajéiarsku.”’ Zaujem sa sustredil na taj-
né dokumenty, ktoré mali byt’ podpisané spolu s ¢eskoslovensko-franciz-
skou zmluvou 25. januara 1924.

— V prvom dokumente bola ,,odhalena® snaha signatarskych krajin
zapojit’ do vzajomnej spojeneckej zmluvy Rumunsko a Kralovstvo Stbov,
Chorvatov a Slovincov. Dohady, %e Franctzsko sa prostrednictvom Ces-
koslovenska snazilo ziskat’” dominantny vplyv v Malej dohode sa tak uka-
zali ako ,,pravdivé®. Dokument, okrem iného, predpokladal zriadenie ge-
neralneho $tabu spojeneckych vojsk v Prahe.

— Druhy dokument bol akousi smernicou pre spolo¢ny postup
Ceskoslovenska a Francizska v roznych alternativach vyvoja medzinarod-
nych vztahov. V pripade francizsko-nemeckej alebo ceskoslovensko-
nemeckej vojny hovoril o automatickom vypovedani vojny Nemecku zo
strany druhého spojenca. Klauzula o automatickej pomoci, o ktorej sa
$pekulovalo na prelome rokov 1923/1924, sa 19. marca 1924 stala ,,sku-
toc¢nost’ou’. V pripade vojny medzi Pol'skom a Nemeckom dokument
hovoril o okamzitej pomoci oboch zmluvnych stran Pol'sku. Ak by sa
Porlsko dostalo do vojny so ZSSR, mali oba Staty zachovat’ neutralitu. Si-
tudcia by sa zmenila, ak by do sovietsko-polskej vojny na strane ZSSR
vstipilo Nemecko. To by malo za nasledok automatické vyhlasenie vojny
Nemecku zo strany Ceskoslovenska aj Franctzska. Ak by prislo k restau-
racii monarchie v Nemecku, okamzite mali nastupit’ sankcie, ktoré vsak
neboli blizsie $pecifikované. Na pokus o anslus Rakiska sa malo odpove-
dat’ vojenskymi prostriedkami. Tento dokument sa, spomedzi piatich uve-
rejnenych, najviac dotykal ¢eskoslovensko-nemeckych vzt'ahov. Ceskoslo-
vensko tu bolo vykreslené ako krajina s vyrazne protinemeckou politikou,
pripravena a ochotna vstupit’ do vojny so svojim zapadnym susedom.
Jednostranna orientacia na Franctizsko bola, podla tohto dokumentu, ne-

S KUBU, ref. 57, s. 555. K osobnosti T. Wolffa a denniku Berdiner Tageblatt por.
SCHWARZ, Gotthart. Theodor Wolff und das ,,Berliner Tageblatt". Ttbingen : J.C.B Mohr,
1968. K obdobiu rokov 1923 — 1924 (od okupacie Poruria po Dawesov plan) najmai
s. 157-176.

2 Por. Berliner Tageblatt, 19.3.1924, Morgenausgabe, Die geheimen Abmachungen zwischen
Frankreich und der Tschechoslowakei. [Vossische Zeitung, 19. 3. 1924, Abendausgabe, Ge-
heimvertrige zwischen Paris und Prage Kreuzzeitung, 19. 3. 1924, Abendausgabe, Frank-
reichs Hegemoniebestrebungen. Die Geheimabkommen zwischen Poincaré und Benesch.

% AMZV, f. EB — SA 1919-1935, k. 35, Politické spravy Bern 1924, & 16, 17. april 1924.



odskriepitel'na. Jednotlivé body ocividne precenovali vojenské moznosti
Ceskoslovenskej republiky. Boli tiez jednostranné a nevyvazené, napr.
Ceskoslovensko sa malo zaviazat’ prist’ na pomoc Polsku bez toho, aby
malo obdobny prislub zo strany Pol'ska.

— Treti dokument sa zaoberal moznost’ou pristipenia Kralovstva
Srbov, Chorvatov a Slovincov k uzatvorenej ceskoslovensko-francuzske;
zmluve. V spore s Mad’arskom malo Franctuzsko zachovat’ neutralitu, kym
Ceskoslovensko a Kralovstvo Stbov, Chorvitov a Slovincov si mali
v tomto pripade sI'ubit’ vzajomnu pomoc. Ak by jedna zo zmluvnych kra-
jin bola napadnuta Nemeckom, tieto tri krajiny sa mali zaviazat’ prist’ s vo-
jenskou pomocou. Zaujimavy bol desiaty bod ,,odhaleného* dokumentu.
Podla neho sa Francizsko a Ceskoslovensko dohodli na spolo¢nom po-

stupe ako zabranit’ Taliansku ziskat’ hegemoniu v stredomorskej oblasti (!).

Dokument tiez popisoval rézne modality vojny s Nemeckom a Mad'ar-
skom. Tento koncept zmluvy mal byt’ predlozeny juhoslovanskému minis-
trovi zahrani¢nych vecif Momcilo Nincicovi.

— Stvrtym dokumentom bol tajny protokol z belehradskej konfe-
rencie z 10. januara 1924, v ktorom juhoslovansky minister M. Ninci¢ pri-
stipenie svojej krajiny k tejto spojeneckej zmluve odmietol.**

— Piatym dokumentom bola udajna dohoda z 11. decembra 1923
s nazvom ,,Investicny program®. Dokument sa zaoberal poziciou a posta-
venim francuzskej vojenskej misie v Ceskoslovensku.

,,Odhalené® dokumenty obsahovali vSetko, o ¢om sa v prechadza-
jucom obdobi $pekulovalo. Existenciu zavizku automatickej pomoci med-
zi Ceskoslovenskom a Francizskom, snahu Francizska o prepojenie na
ostatné staty Malej dohody, aj sankcie pre pripad anslusu Rakuska a restau-
racie Hohenzollernovcov. Na prvy pohlad bola viditel'na snaha zatiahnut’
do celej aféry dalsie krajiny, ¢o podciarkovalo medzinarodny charakter
,;odhalenia®. Na scénu sa tak dostala klauzula o spolupraci v oblasti Stre-
domoria, ale aj alternativa polsko-sovietskej vojny. Pochybnosti o obsahu
uzatvorenej zmluvy boli uz starSicho data, dokumenty sa teda objavili
v atmosfére, ktora bola na ne pripravena. Obsahovali vsetko, co akoby na
prvy pohl'ad v uzatvorenej zmluve chybalo.”” Neslo iba o znenie ddajnej
tajnej zmluvy, ale aj dalsie kroky a ciele francuzsko-ceskoslovenskych
rokovani. Mohli pésobit’ o to déveryhodnejsie, ze odhal'ovali aj netdspechy
udajnych rokovani (odmietnutie zo strany Kralovstva Srbov, Chorvatov

% Berliner Tageblatt, 19. 3. 1924, Die geheimen Abmachungen zwischen Frankreich und der
Tschechoslowakei. Juhoslovansky minister podl'a tohto ,,odhaleného® protokolu vyjadril
sthlas s ceskoslovensko-franctizskou zmluvou (por. KUBU, ref. 57, s. 557), ale zaroven
odmietol pristipenie svojej krajiny k dohovoru, por. MULLER, ref. 53, s. 160.

% MULLER, ref. 53, s. 159.
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a Slovincov).“

Dokumenty uverejnené v Berliner Tageblatt vyvolali v Ne-
mecku, Rakasku a Taliansku zna¢ny zaujem. Aféra sa stala ndmetom clan-
kov vyznamnych eurépskych novin, dokonca sa informacie o nej objavili
aj v USA.Y

Odpoved Ceskoslovenska na zverejnenie dokumentov bola promp-
tnd.”® Bene§ takmer ihned reagoval na pode zahrani¢ného vyboru posla-
neckej snemovne. Vec oznadil za neseriéznu a hlipu.”’ Dalej uviedol: ,,Ji¥
nékolikrdte jsem probldsil, Ze tajnych sminv nedélim a nepodepisnji. Nedélal jsem je
a nebudy je také délati ani v budonenosti. ™" Dementi vydali aj ¢eskoslovenské
zastupitel'ské urady. Jednym z najdolezitejsich bol ¢lanok ¢eskoslovenské-
ho vyslanca Tusara, ktory vysiel 20. marca 1924 v rannom vydani, na prvej
strane dennfka VVossische Zeitung.”' V &anku sa prihovaral k nemeckému
obyvatel'stvu a s nadhl'adom sa zamyslal nad jednotlivymi bodmi ,,taj-
nych® zmlav, ich obsahom a formou. Analyzou sa snazil podat’ dokazy
o nepravosti uverejnenych dokumentov. Racionalnou argumentaciou sa
pokusil ¢itatel'ov presvedcit’, ze uzatvorenie tajnej zmluvy s Franctzskom
by bolo z pohl'adu ¢eskoslovenskej diplomacie nelogickym krokom. Pri-
pomenul snahu o udrzanie dobrych vzt'ahov s Nemeckom. Vo svojej ar-
gumentacii Tusar nenasiel odpoved na otazku, preco by Ceskoslovensko
malo zaujem na protinemeckej politike alebo dokonca zaujem napadnit’
Nemecko a dostat’ sa s nim do vojny. Pozornost’ obratil aj na otazku, kto
by mohol profitovat’ zo zhor$enia vzt’ahov medzi Nemeckom a Cesko-
slovenskom.

Aféra prebichala v prvom rade na strankach novin. Hlavny boj
medzi sebou zvadzali Berliner Tageblatt a Prager Presse,” 7 ktorjch preberali

% Ibidem.

7 KUBU, ref. 57, s. 557. PAAA, f. Geheimakten 1920-1936, sign. R30194a/K002500, te-
legram Wielfeldta z 24. marca 1924. Americkym Zurnalistom boli dokumenty zniame uz
od februara.

% Ivan Krno, lega¢ny radca éeskoslovenského vyslanectva v Parfzi, sa takmer okamzite ob-
ratil na Quai d’Orsay a poziadal o vydanie uradného dementi. AMZV, Telegramy doslé
1924, ¢. 356/24, Krno na Zamini 19. marca 1924. Dementi z Pariza nenaznacovalo vicsie
rozrusenie. Bolo strucné a dokumenty oznacilo za vymyslené. Vossische Zeitung, 21. 3.
1924, Morgenausgabe, Das Dementi Quai d’Orsay.

% KUBU, ref. 57, s. 558-559.

" Ibidem, s. 559. PAAA, f. Geheimakten 1920-1936, sign. R30194a/K002503-504. Zaz-
nam z rokovania zahrani¢ného vyboru. Por. Archiv poslanecké snémovny Federdlniho
shromazdéni (dalej APS-FS), f. Poslanecka snémovna I — zahrani¢ni vybor (d'alej PSI-
ZV), k. 107, inv. ¢. 1925, 57. schédza, 19. marec 1924.

n Berlinsky liberalny dennik, v istom zmysle konkurencny Berliner Tageblatt. V ossische Zeitung,
20. 3. 1924, Morgenausgabe, TUSAR, Vlastimil: Deutschland und die Tschechoslowakei.
" Prager Presse bol dennik blizky tzv. skupine Hrad. Blizsie por. KOPPLOVA, Barbara.

Ceskoslovenska demokracic a némecké Prager Presse. In Spolecnost v prerodn. Cesi ve 20. sto-



informacie d’alsie denniky. Na strankach Prager Presse sa postupne objavilo
nickol’ko argumentov, ktoré vyvracali tvrdenia o pravosti dokumentov.
K najzavaznejsim patrilo objavenie predlohy pre jeden z dokumentov. Po
porovnani zmluvy Andrassy — Bismarck zo septembra 18797 a jedného
z odhalenych dokumentov sa ukazalo, ze boli takmer identické. Pozmene-
né boli len najnevyhnutnejsie formulacie. Tento argument mozno povazo-
vat’ za jasny dokaz nepravosti dokumentov.”* Okrem analyzy doterajsich
krokov ceskoslovenskej zahrani¢nej politiky, ktora vylucovala podobné ak-
tivity, sa objavilo niekolko d'alsich, menej zavaznych argumentov, ktoré
poukazovali na nizku ,kvalitu® falzifikitov. Ceskoslovenské vyslanectvo
v Berline upozornilo, Ze franctuzsky premiér sa nikdy nepodpisoval ako
Raymond Poincaré, ale ako R. Poincaré. Aj v podpise ceskoslovenského
ministra boli nezrovnalosti. Bene$§ sa podla tejto spravy na francuzskych
listinach nikdy nepodpisoval ako Eduard, ale pouzival formu Edouard.
Bolo nepravdepodobné, aby sa tieto a d’alsie pochybenia objavili v doku-
mente pripravenom na Quai d’Orsay a aby sa obaja zastupcovia podpfisali
inak, ako to robili cely zivot.”” Dokumenty analogického znenia sa pred ¢éa-
som objavili v novinich v susednom Rakusku.”® Svajéiarsko dostalo ponu-
ku na ich odkﬁpenje,77 rovnako niekolko dni pred ,,odhalenim® ddajne aj
Praha.”

Ak by sme sa pokusili hI'adat’ odpoved’ na otazku, kto bol autorom
falzifikatov, narazili by sme na nieckolko moznosti. Falzifikovanie zmlav
v skimanom obdobi nebolo ni¢im vynimoénym, prave naopak. Vyroba
falzifikaitov bola vynosnym obchodom. ,,Tajné*“ zmluvy sa objavovali
v rozlicnych varidciach a kombindciach. Spravy podobného typu sa casto
uverejiovali v novindch, zvid¢sa vSak nevyvolali silnejsiu odozvu.
V ceskoslovenskej tlac¢i prevladal nazor, ze islo o intrigu nemeckého minis-
terstva zahranié¢nych veci.”” Aj oficiézne Prager Presse davali aféru do pria-

leti. Shornik referitii 3 cyklické konference Demokracie 2000. Praha : Masarykav tstav AV CR,
2000, s. 69-78.

“Zmluva bola publikovana v knihe PRZIBRAM, Alfred Franzis. Die politische Gebeinwertrige
Osterreichs-Ungarn 1874—1914. Wien : Wilhelm Braumiiller, 1920. Bola teda verejne pri-
stupna uz nieckolko rokov pred odhalenim, por. KUBU, ref. 57, s. 561.

" KUBU, ref. 57, s. 567.

 AMZV, Politické spravy Berlin 1924, &. 13, 20. marec 1924.

" KUBU, ref. 57, s. 563, pozn. 24. Udajné zmluvy z 28. oktébra 1918 boli publikované
v juni 1922 v lokalnych rakuskych novinach Innsbrucker Nachrichten a Auswirtiges Amt ich
mal k dispozicii.

7 AMZV, Telegramy doslé 1924, ¢. 400/24, Robert Flieder na Zamini 28. marca 1924.

" PAAA, f. Geheimakten 1920-1936, sign. R30194a/K002590, 22. marec 1924.

" Pri prilezitosti uverejnenia Tusarovho nekrolégu Zahraniéni politika uviedla: ,,Jeste » po-
slednich dnech svého Zivota asabl se vsi energii proti pokusim 3 nékterych 1issko-némeckych stran
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mej suvislosti s ri§skou vladou. Tieto domnienky sa nepodarilo ani potvt-
dit’, ani vyvratit’. Na ceskoslovenskej strane zaujem zistit’, kto sa za ,,odha-
lenymi dokumentmi skryval, pretrval nickol'ko rokov. Nové suvislosti sa
objavili v roku 1929, ked v USA prebichal proces proti znamemu falsova-
telovi Vladimirovi Orlovovi.*’ Vtedy Hubert R. Knickerbocker, berlinsky
korespondent novin New York s Evening Post, povedal, ze mu nemecky di-
plomat Paul Schwarz (kratky ¢as konzul v Ceskoslovensku a hlavny aktér
tzv. $pionaznej aféry, vypovedany z republiky) rozpraval o svojich davnych
kontaktoch s Orlovom. Orlov mu mal ddajne ponuknut’ aj ceskosloven-
sko-franctizsku zmluvu.*' Na tvrdenie, Ze prave Schwarz bol spojovacim
clankom medzi falSovatelmi a oficialnymi nemeckymi miestami, nie je do-
statok dokazov,” ani nevieme, ako Schwarz na Orlovovu ponuku zarea-
goval. Okrem tohto variantu sa objavili Uvahy, ¢ povod falzifikatov
nehPadat’ vo Viedni v niektorej z tamojsich falsovatelskych dielni.*’
Zrejme viac ako autorstvo dokumentov je zaujimava otazka, akua
ulohu v afére zohralo nemecké ministerstvo zahrani¢nych veci. Na ne-
meckom ministerstve boli dokumenty zndme uz pred ich publikovanim
a o planovanom zverejneni bola Wilhelmstrasse informovana. Nemecké
ministerstvo zahrani¢nych veci malo dokumenty k dispozicii od nemecké-
ho ministerstva obrany a idajne mu boli zname od 7. maca 1924.* Okrem
,tichého® suhlasu s publikovanim v Ber/iner Tageblatt dlezita tlohu zohra-
la este jedna skutocnost’. Informéciu priniesla aj agentara Wolffs Telegra-
phisches Biiro (W. T. B.). T4 ju sirila dokonca s predstihom a informacie od
nej preberali aj d’alsie agentary, napr. danska agentira Ritzax ju vydala uz
18. marca 1924, takze ranné danske noviny informacie o ,,odhaleni® pri-

0 skaleni dosavadnibo Ceskoslovensko-némeckého pomérn kampani s falesnymi dokumenty.” Zahranicni
politika 1924, s. 370.

% Malo ist’ o ¢loveka, ktory bol udajne autorom tzv. Zinovjevovho listu. List v roku 1924
rozputal aféru vo Velkej Britanii a mal dohru na najvyssich politickych miestach. Por.
napr. GRANT, Natalie. The ,,Zinoviev Letter* Case. In Soviet Studies, 1967, roc. 19, ¢. 2,
s. 264-277. CROWE, Sibyl. The Zinoviev Letter: A Reappraisal. In Journal of Contemporary
History, 1975, ro¢. 10, ¢. 3, s. 407-432. Orlovovo meno sa spajalo aj s aférou brania uplat-
kov od Sovietov americkymi senatormi W. E. Borahom a Williamom Norrisom.
V tomto pripade islo o aféru tzv. Borahovych listov.
http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,732701-1,00.html 30. 4. 2010.
http:/ /www.time.com/time/magazine/article/0,9171,732701-2,00.html 30. 4. 2010.

U AMZV, f. VL sekee, k. 214, ¢.j. 61505, 11. maj 1929.

2 KUBU, ref. 57, s. 575. AMZV, f. VL. sckce, k. 214, & j. 74014, Havlicek na Zamini 8. ju-
na 1929. Havlicek pripustil, ze kontaktnou osobou mohol byt’ prave Schwarz.

 KUBU, ref. 57, 5. 566.

# Ibidem, s. 572



niesli zaroven s Berdiner Tageblatt™® W. T. B. méZeme povazovat’ za ofi-
ciéznu, resp. polooficidlnu agenturu. Ako istd protisluzbu za mesacné
subvencie sa W. T. B. zaviazala na zelanie Auswirtiges Amt nicktoré spra-
vy alebo rozsirit’, alebo zatlacit” do Gzadia. Dohoda bola pisomna, ale mala
déverny charakter.” Bola to prave W. T. B., ktora zohrala pri §ireni aféry
vyznamnu ulohu. Nemecké ministerstvo zahrani¢nych veci disponovalo
moznost’ami a prostriedkami ako aféru zastavit’, ale tieto neboli vyuzité.

Auswirtiges Amt sa nielenze nesnazil zabranit” uverejneniu doku-
mentov, ale dokonca umoznil ich rozsirenie vlastnymi kanalmi. Aké ciele
tymito krokmi Berlin sledoval? Opit’ sa objavilo viacero vysvetleni v roz-
licnych kontextoch. Ceskoslovensky chargé d’affaires v Berline Frantisek
Havlicek v jednej zo svojich sprav uvadzal vnutropolitické suvislosti spo-
jené s Hitlerovym procesom. Blizsie nekonkretizované ,,kruhy* mali mat’
zaujem na tom, aby boli dokumenty uverejnené este pred planovanym
procesom. Odhalené dokumenty mali poukazat’ na to, aké by boli dosled-
ky, ak by sa pravicovy puc¢ podaril, a odstrasit’ extrémistické kruhy od d’al-
sich akcif, pretoze ich konanie mohlo mat’, podl'a textu ,,odhalenych® do-
kumentov, za nasledok vpad francizskych a ceskoslovenskych oddielov na
nemecké zemie.*” Existovali aj d'alsie vysvetlenia. Najmi vo francizskej
tlaci sa objavili dohady, ¢i zaleZitost” nemala hospodarske pozadie a ¢i za-
merom nebolo vyvolat’ §pekulacie na burze s cielom znizit” hodnotu fran-
cuzskeho franku a vzbudit’ ned6veru vodi francizskej mene v USA
a Velkej Britanii.* Nie je vsak dostatok dokazov, ktoré by potvrdzovali
tieto tedrie. V ceskoslovenskej tlaci bola popularnejsia alternativa, Ze islo
o intrigu nemeckého ministerstva zahraniénych veci.*” Aktivita Auswirti-
ges Amt v tejto zdlezitosti bola nesporna a neprehliadnutelna.

% Ibidem, s. 558. V Dénsku sa uverejnenie dokumentov posudzovalo ako snaha o vyvola-
nie zmitku na burze. AMZV, Telegramy doslé 1924, ¢. 364/24, Bozinov na Zamini
21. marca 1924.

S PAAA, f. Presseabteilung, sign. R122203/bez ¢&isla, Heilbronn 27. marca 1923. Podla
tychto zaznamov sa W. T. B. pod vplyv Auswirtiges Amt dostavala postupne. Vzijomny
vzt'ah sa prehibil po skonceni vojny v dosledku finanénej situdcie agentiry. V zmluve
medzi W. T. B. a ministerstvom zahrani¢nych veci sa doslovne uvadzalo: ,,... das W.T.B.
verpflichtet sich, der Presseabteilung von allen ibm zugebenden politisch wichtigen Meldungen sogleich, so-
weit es maglich ist vor derren Vergffentlichung, telefonisch Mittelung u machen und anf 1V erlangen der
Presseabteilung - Nachrichten —im In-und  Aunslande zn  verbreiten oder ibre 1 erbreitung  zu
unterlassen. “PAAA, f. Presseabteilung, sign. R122203/bez ¢isla.

¥ AMZV, Politické spravy Berlin 1924, ¢. 15, 15. april 1924. K tomu ruc¢ne pisany list
Havlicka pre Benesa AMZV, Politické spravy Berlin 1924, ¢. 17a, 10. april 1924.

% KUBU, ref. 57, s. 569-570. AMZV, Politické spravy Pariz 1924, ¢. 86, Osusky pre Benesa
22. marca 1924. Cesk}'* historik E. Kubt pripomina, Ze ak sa aj udial pokus ovplyvnit’
tymto spésobom vyvoj francuzskeho franku, bol neuspesny. Konkrétne sa spominalo
meno viedenského finan¢nika Camilla Castiglioni.

¥ KUBU, tef. 57, s. 569.
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Preco mohlo mat’ Nemecko politicky zaujem na rozsireni dokumentov?
Na jesennt 1923 bolo pred kolapsom. Existovali obavy, ¢i Franciuzsko ne-
zneuzije situaciu a nepokusi sa (aj s pomocou svojich spojencov) zaistit’
svoju bezpec¢nost’ na tkor Nemecka, ¢o by mohlo viest’ az k dezintegracii
krajiny. Okrem toho podozrenia vzbudzovali aj ceskoslovensko-talianske
kontakty zo zadiatku roka 1924.”” Na Wilhelmstrasse vladli obavy, ¢i sa
Benes nesnazil posobit’” ako prostrednik medzi Talianskom a Franctzskom.
Nemecka strana vyjadrila obavy, Ze Benesova cesta do Rima by mohla
znamenat’ nepriame posilnenie francizskej pozicie.”' Stresemannovi sa
kroky ceskoslovenského ministra nepozdavali a mal zdujem na tom, aby
bolo Benesovi naznacené, ze jeho politika sa nestretiva s pochopenim
v krajinach, ktoré sa citili ohrozené franctizskym hegemonializmom.” Istd
ulohu pri rozhodnuti, ako sa nemecké ministerstvo zachova v suvislosti
s ,,tajnymi* dokumentmi, mohli zohrat’ aj tieto uvahy.” Vyznam mali aj
d'alsie zahrani¢nopolitické suvislosti. Uverejnenie dokumentov mohlo po-
ukdzat’ na mocenské postupy Francuzska, mimochodom pripravujiceho
sa na vol'by, a ziskat” Nemecku sympatie Vel'kej Britanie. Vyznam tohto
konstatovania narasta v suvislosti s ocakavanymi rokovaniami o repara-
ciach. Nadeje, Ze uverejnenie dokumentov by mohlo mat’ tento ucinok,

"V tomto ¢ase prebiehali ¢eskoslovensko-talianske rokovania, ktoré vyvrcholili Benesovou
navitevou v Rime v maji 1924 a podpisom vzajomnej politickej zmluvy. GAJANOVA,
ref. 8, 5. 162-167. Vztahy Ceskoslovenska s Talianskom ovplyviioval fakt, e Taliansko sa
na Ceskoslovensko a jeho ministra zahraniénych veci divalo s nedéverou a povazovali ho
jednak za vykonavatel'a, ale aj za inspiratora sndh o zmensenie talianskeho vplyvu v stre-
doeurépskej oblasti. HOUSKA, Ondfej. Ceskoslovensko-italska politickd smlouva z roku
1924. In Ce;/gf casopis historicky, 2009, roc¢. 107, ¢. 1, s. 95-118, tu s. 99. Pre Ceskosloven-
sko bol podpis zmluvy s Talianskom moznost’ou, ako sa vymanit’ z obvineni, ze zmluvou
s Francizskom sa ceskoslovenska zahranicna politika dostala do francizskeho tiena. Za-
lezitost” nabera ind dimenziu pri pripomenuti taliansko-franctzskeho superenia o vplyv
na Balkine a v oblasti Podunajska. CACCAMO, Francesco. Ceskoslovensko v italské za-
hrani¢ni politice dvacatych let 1. In S#edni Evropa, 1998, roc. 14, ¢. 82, s. 109-117.
CACCAMO, Francesco. Ceskoslovensko v italské zahraniéni politice dvacatych let II. In
Stredni Evropa, 1998, roc. 14, ¢. 83, s. 79-90. Talianska a ceskoslovenska koncepcia sa za-
sadne odlisovali a ni¢ na tom nezmenil ani podpis vzajomnej zmluvy. Taliansky fasisticky
rezim podporoval, hoci najmi verbalne, mad’arské revizionistické poziadavky a mal tiez
politické a mocenské ambicie v Rakusku. Tieto konstatovania boli z h'adiska Ceskoslo-
venska dovodom na ostrazitost’.
Auf jeden Fall haben wir ein Interesse daran, die voraussichtlichen Bemiihungen Beness einen Ausgleich
zwischen Italien und Frankreich herbeizufiibren, nach Maglichkeit um Scheitern zu bringen, da jede
Verstindignng mit anderen Léndern die Position der franzdsischen Regierung stirkt und ibre Unnach-
giebigkeit wird die sich darans ergeben Hindernisse einer Verstindigung mit uns erhoht. PAAA,
f. Geheimakten 1920-19306, sign. R30261/E446688-693, Stresemannov cirkular.
? Ibidem.
P PAAA, f. Geheimakten 1920-1936, sign. R30261/E446679, Koch do Berlina 13. marca
1924.
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upevnovali spravy, ktoré hovorili o nevoli, s ktorou bola zmluva prijata
v Rime a Londyne, ** ale napriklad aj vyjadrenia britského velvyslanca
D’Abernona.

Na mieste je otazka, ¢i nemecka strana verila v autenticitu dokumen-
tov. Ani na nu nie je jednoznacna odpoved’, nejednotnost’ vladne aj v his-
toriografii. Na jednej strane bolo Stresemannovo vyjadrenie, v ktorom pu-
blikované dokumenty oznadil za ,evidentne antenticky materidl*,” na druhej
strane existuju opravnené pochybnosti, nakol'ko ho mozno brat’ doslovne.
Aj Schubert v rozhovore s vel'vyslancom D’Abernonom tvrdil, ze mnoho
argumentov hovorilo v prospech autenticity dokumentov.” V nemeckom
diplomatickom zbore sa vSak objavilo aj varovanie, aby sa Auswirtiges
Amt nekompromitoval pochybnymi dokumentmi. Varovanie z pera ne-
meckého velvyslanca v Parizi Leopolda von Hoescha prislo ale neskoro.”
V odpovedi Auswirtiges Amt Hoeschovi sa konstatovalo, ze na nemec-
kom ministerstve boli dokumenty povazované za pravdivé. Nezrovnalosti
v texte odhalenych dokumentov mohli udajne vzniknut’ pre to, Zze pro-
strednik mal dokumenty k dispozicii iba na obmedzeny ¢as a mnoho dda-
jov musel doplnit’ z pamiti.”® Nemecké ministerstvo bolo o existencii do-
kumentov informované, nepochadzali v§ak z vnatornych zdrojov a neboli
ani vyrobené na objednavku. Auswirtiges Amt sa k nim s najvicSou prav-
depodobnost’ou dostal niahodou. Povodne sa zrejme ani neuvazovalo
o ich diplomatickom vyuziti. AZ neskor, zrejme pod vplyvom informacii

o planovanom publikovani v Berliner Tageblatt, bol tento postup revidovany.

* Sprava o reakcii v Taliansku PAAA, f. Abteilung 11, sign. R70669/1.140735-738. Sprava
o reakcii vo Vel'kej Britanii PAAA, f. Abteilung 11, sign. R70669/1.140739-740.

% PAAA, f. Geheimakten 1920-1930, sign. R30195/K002725-727, Stresemann 13. marca
1924. KUBU, ref. 57, s. 572. To, e Stresemann veril v autenticitu dokumentov, netreba
podl'a autora brat’ doslova. Citovany telegram podla neho obsahuje ucelové tvrdenia. Iny
nazor zastava P. S. Wandycz, ktory tvrdi, Ze Stresemann skutocne veril v existenciu tajnej
vojenskej konvencie. Por. WANDYCZ, ref. 40, s. 303. Rovnako G. F. Campbell sa dom-
nieva, ze predstavitelia nemeckého ministerstva zahrani¢nych veci verili, ze ,,odhale-
né* zmluvy boli pravé. CAMBPELL, ref. 39, s. 133.

’ Toto hodnotenie preberd aj nemecky historik H. J. Miiller, ktory tvrdi, e nemecké minis-
terstvo zahrani¢nych veci sa k dokumentom najskor stavalo skepticky a az neskor zacalo
zvazovat’ ich autenticitu. Podla neho samotné ministerstvo patrilo k oklamanym a len
tesne uniklo blaméazi. MULLER, ref. 53, s. 159.

" Hoeschove pochybnosti o pravosti dokumentov sa opierali o analyzu ceskoslovenskej
zahrani¢nej politiky a jej zaujmov. PAAA, f. Geheimakten 1920-1936, sign.
R30194a/K002531-532, Hoesch z Pariza 21. marca 1924.

S PAAA, f. Geheimakten 1920-1936, sign. R30194a/K002535-536, 24. april 1924,
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Aféra zmizla 7 titulnych stranok rychlo. Zivotnost’ sprav podobného typu
nebola vePmi dlha. Oficidlne nemecké miesta sa k veci nevyjadrili.”” Stre-
semann zaujal oficidlne stanovisko so znacnym casovym odstupom.
28. aprila 1924 bolo v novinach publikované jeho stru¢né vyjadrenie: ,,Za-
branicny sirad sa nepodielal na uverejneniach Berliner Tageblatt 2 19. a 21. marca.
Ani nedal podnet k rozsirovaniu tichto sprav. " Stalo sa tak v &ase, ked bola
aféra uz len epizédnou zalezitost’ou. Auswirtiges Amt sa snazil vyvratit’
podozrenia a priame spojenie s aférou. Na tlacovej konferencii 22. marca
1924 sa zastupca tlacového oddelenia nemeckého ministerstva zahranic-
nych veci Hans Saller musel branit’ pred vycitkami, ze W. T. B. zverejnila
dokumenty unahlene. Od aféry sa distancoval tvrdenim, Ze dokumenty bo-
li publikované vyhradne na zodpovednost’ Berliner Tageblatt, a ze W. T. B.
si plnila iba svoju povinnost’ informovat’. '”' Aj instrukcie na nemecké
zastupitel'ské urady sa niesli v duchu, aby zaleZitost’ bola ignorovana,
nemecki zastupcovia sa k nej nemali vracat’.'”

Otazne je, ako sa redaktor T. Wolff k dokumentom dostal. Statny
tajomnik Maltzan tvrdil, Ze Wolff ziskal dokumenty od déveryhodného
zdroja, blizkeho jednému z velvyslanectiev nachadzajicich sa v Berline.
Viacej vSak Maltzan nenaznacil. Chargé d’affaires Havlicek ako potencial-
ny zdroj oznacil talianskeho vel'vyslanca v Berline A. Bosdariho. Dokonca
zvazoval moznost’, Ze iniciatorom akcie mohol byt’ prave tento diplo-
mat.'” Okrem toho sa objavili informécie, ze Wolff dokumenty ziskal od
cloveka s kontaktmi na britské velvyslanectvo v Berline.'”*

S aférou sa spdjala este jedna udalost’. 23. marca 1924 zomrel ¢esko-
slovensky vyslanec v Betline Vlastimil Tusar, len par hodin pred planova-
nou tlatovou konferenciou na tému tajnych zmlav. ' Kondolenéna
navsteva nemeckého vyslanca u prezidenta Masaryka a ministra Benesa
bola oficialnou dohrou aféry. Prijatie nemeckého vyslanca nebolo prave

* Minister G. Stresemann spolu s kancelirom W. Marxom boli v ¢ase vypuknutia aféry na
oficidlnej navsteve vo Viedni. Historik E. Kubt nacasovanie navstevy vo Viedni a publi-
kovanie dokumentov dava do priamej stvislosti. Por. KUBU, ref. 57, s. 572.

' Thidem, s. 563.

'""MULLER, ref. 53, s. 163.

" PAAA, f. Gesandtschaft Prag, k. 50, bez &isla.

BAMZV, Politické spravy Berlin 1924, ¢. 16a, 8. april 1924, Havlickov osobny list pre Be-
nesa. Taliansky diplomat mal povest’ intrigina. ,,Je 7o nebegpecny diplomat, konstatoval
Havlicek. Ceskoslovensk}'* chargé d’affaires sa vylucovacou metdédou dopracoval k tomu,
ze vel'vyslanectvo, ktoré Maltzan v rozhovore spominal, mohlo byt iba talianske vel'vy-
slanectvo. ,, 17 &kruzich berlinskych italskych Zurnalistii jest verse o roli Bosdaribo rozsitena a také se
Ji 7 v nejserioznéisich kruzich véri. " Zaroven vsak uvadzal aj domnienku, ¢i Maltzanove vyro-
ky o ,,jednom berlinskom velvyslanectve neboli iba taktikou.

" PAAA, f. Gesandtschaft Prag, k. 50, bez ¢isla. KUBU, ref. 57, 5. 572.

5 Vossische Zeitung, 23. 3. 1924, Sonntagsausgabe, Gesandter Tusar .



privetivé. O odhaleniach Berliner Tageblatt zacal Koch hovorit’ z vlastnej
iniciatfvy. Kym Masaryk sa snazil pésobit’ koncilia¢ne, Benesove vyjadre-
nia boli prudkejsie: ,,Pro m¢ byl, stejné jako pro vyslance Tusara, postup Neémecka
ve véci dokumentii trpkym sklamdanim a nrigkon. ' Na oficidlnej Grovni sa
o zalezitosti prestalo hovorit’. Informacie o kauze sa vytratili aj z novin.
V polovici aprila chargé d’affaires Havlicek konstatoval, ze ,pripad s ,,do-
kumenty“ jest po strance vnéjst vyiizen, “hoci ,,zanechal rogladéni. "

Aféra bola uzatvorena. Poukédzala na nedoveru a podozrievanie vo
vzajomnych vzt’ahoch. Proti¢eskoslovenské kampane v nemeckej pravico-
vej tlaci neboli nezvycajné. Katastrofické spravy sa objavovali pri rozlic-
nych prilezitostiach. Zvidésa nemali silnejsiu odozvu. Aj rozlicné zmluvy
a dodatky k zmluvam sa objavovali v tlaci ¢asto a, samozrejme, netykali sa
iba Ceskoslovenska. Pochybny pévod tychto informacii bol znamy uz
v dobovom kontexte. Aféra vykresPovala Ceskoslovensko ako nespolahli-
vého partnera, ved’ podl'a kampane ceskoslovensky minister zahrani¢nych
veci otvorene a umyselne klamal, ked v januari 1924 tvrdil, Ze vojenska
konvenciu s Francizskom nepodpisal. Ceskoslovensko a Francuzsko boli
vykreslené ako krajiny obchadzajice Spolo¢nost” narodov. Aféra bola do-
kazom, aka velka nedovera existovala medzi vedicimi predstavitelmi
Nemecka a Ceskoslovenska. Hoci sa obmedzila na noviny, netreba zabu-
dat’, Ze prave noviny boli v tomto obdobi najdostupnejsim a najvyznam-
nejsim masovokomunika¢nym prostriedkom a nepochybne zohravali vy-
znamnu dlohu pri formovani verejnej mienky. Pokial’ islo o priamy dopad
na ceskoslovensko-nemecké vzt’ahy, na oficidlnej drovni neboli konstato-
vané nijaké zmeny. Vzt'ahy zostavali ,,korektné*.'”

" PAAA, f. Geheimakten 1920-1936, sign. R30194a/K002705-706, Koch do Berlina
24. marca 1924.

"7 AMZV, Politické spravy Berlin 1924, ¢. 15, 15. april 1924.

"% G. F. Campbell ich oznacuje ako ,,chladne korektné®. Zlezitost’ mala, podla neho, po-
diel na ochladeni ¢eskoslovensko-nemeckych vzt’ahov. CAMBPELL, ref. 39, s. 134-135.

°* 83



Dawesov plan

W Pani, silnym mozno byt v pozicii veritela, ale silnym mozno byt aj
v pozicii dignika. Len je nutné mat’ dost’ dlhov. Treba mat’ tolko dlhov,
aby veritel’ pocitoval ohrozenic svojej excistencie v pripade, ak by sa dlgnik pologil ...""”

(G. Stresemann v prejave 14. decembra 1925)

V sirsich medzinarodnych kontextoch prvej polovice roku 1924 domino-
vali ekonomické otazky. Nemecka kriza na jesen 1923 presiahla pévodna
finan¢nd a hospodarsku rovinu a pretavila sa do politickej krizy, ktora
ohrozovala samotnu podstatu krehkej weimarskej demokracie. Rok 1924
bol, po strastiach predchadzajuceho roku, v Nemecku ocakavany s na-
dejami. Krajina, ktora v jeseni roku 1923 bola na pokraji hospodarskeho
kolapsu, sa pomaly spamitavala. Ekonomicka stabilita Nemecka bola
délezita aj pre Ceskoslovensko. Prichidzajice spravy boli optimistické.
WINékolik symptomii nasvédiuje tomn, Ze tento rok bude hospodirsky a politicky pro
Neémecko priznivgsi. Je to hlavné stabilisace marky, vyjasiiovini dosavadni napjaté
atmosféry mezi Némecken a Francii a shrouceni separatistického hnuti ve Falci, "
konstatovala sprava ceskoslovenského zastupitel'stva v Berline. Udalosti
v Nemecku v poslednej stvrtine roku 1923 nenechali chladnymi ani pred-
stavitelov velmoci, mnohych situacia vystrasila. Nelahké rozhodnutia
ohladom nemeckych reparacii a rezimu ich splacania uz nebolo mozné
d’alej odkladat’. Vysledkom nelahkych hospodarskych rozhovorov bolo
prijatie Dawesovho planu v lete 1924.

Rok 1924 mozno zvelicene oznacit’ za rok ¢isel. Ekonomika sa do-
stala na diplomaticky st6l a politici mierili na rokovania vyzbrojeni znalos-
tou cisel o pocte ton uhlia, o mnozstve dreva, o financnych splatkach.
Rokovania o nemeckych reparaciach nemali iba ekonomickd rovinu, ale aj
rovinu politickd. Znamenali vyznamny posun v rieSeni hospodarskych
problémov, ale boli délezitym impulzom v d'alSom rieSeni otazky bezpec-
nosti. Vyrazny vplyv na posun v rieSeni nacrtnutych problémov mali vna-
tropolitické zmeny vo Velkej Britanii a Francizsku. V Londyne v januari
1924 nastiapila labouristickd vlada Ramsaya MacDonalda a o nieckol’ko me-
siacov, v maji 1924, sa v Parizi ujala moci vlada Favého kartelu Edouarda
Herriota.'"" Britsky premiér, a ziroven aj minister zahrani¢nych veci, na-

"W PAAA, f. Nachlass Stresemann, zv. 33, sign. H160740-792, Stresemannov prejav v Ber-
line 14. decembra 1925.

" AMZV, Politické spravy Berlin 1924, ¢. 4, 8. februar 1924.

"' BRACH, Radko. Ceskoslovenska zahraniéni politika v politickych proméndch Evropy
1924 (nastup MacDonaldovy a Herriotovy viady.) In Ceskoslovensky éasopis historicky, 1970,
roc. 68, ¢. 1, s. 49-83. K osobnosti MacDonalda a k nastupu labouristickej vlady por.



stojil na vyrieseni reparacnej otazky, skor nez by sa Velka Britania zacala
zaoberat’ riesenim bezpec¢nosti. Francizska strana uprednostnovala presne
opaény scenir, teda najskor bezpeénost’, potom reparacie,' ' pripadne rie-
$it” obe otazky stcasne.'"” Nakoniec prevazilo britské stanovisko a priestor
pre riesenie bezpecnostnych otazok sa otvoril az po londynskej konferen-
cii a prijati Dawesovho planu.'"* Fakt, e Franctizsko pristipilo na model
najskor ekonomika, potom bezpecnost’, otvorilo nové stadium v eurdp-
skych vzt’ahoch. Krajina galského kohuta postupne prechadzala do defen-
zivnej pozicie. Ekonomika tvorila vyznamné pozadie d’aldich udalosti''®
a ovplyvnila pokracovanie rokovani o bezpecnosti.

Rokovania o zmene rezimu splacania nemeckych reparacii sa zacali
uz pocas oktébra 1923, kedy bolo rozhodnuté o zostaveni komisie znal-
cov.""® Tymto rozhodnutim sa otizka nemeckych reparécif odpolitizovala,
¢o bolo zakladnym predpokladom pre objektivne postudenie situacie v kra-
jine. Internacionalizacia nemeckych hospodarskych problémov Weimar-
skej republike vyhovovala. Na oziveni nemeckého hospodarstva mali zau-
jem viaceré krajiny a zaroven to znamenalo, Ze krajina nebude vystavena
na milost’ a nemilost’ Francizska.''” Nemecky pohl'ad na splicanie repara-
cif bol formulovany jednoznacne. Predpokladom pre obnovenie schop-
nosti splacat’ reparacie bolo obnovenie hospodarskej integrity nemeckého
uzemia, a teda prinavritenie obsadenych oblasti Porynia a Pordria pod
nemeckud spravu.'"® Do Berlina dorazili dva vybory odbornikov, ktorych
tlohou bolo analyzovat’ ekonomicki situdciu Nemecka. Ulohou prvého
vyboru bolo zistit’ rozpoc¢tové a menové pomery a pripravit’ plan, ktory by
viedol k sanicii meny. Predsedom tohto vyboru bol americky ekoném

napr. MAISEL, Ephraim. The Foreign Office and Foreign Policy, 1919—1926. Brighton :
Sussex Academic Press, 1994, s. 130-133.

"> AMZV, Politické spravy Londyn 1924, ¢ 86a, Mastny na Zamini 7. aprila 1924.

"5 WURM, Clemens A. Die franzisische Sicherheitspolitik in der Phase der Umorientiernng
1924—1926. Frankfurt am Main; Bern; Las Vegas : Peter Lang, 1979, s. 198,

" MAYER, ref. 13, 5. 227. WURM, ref. 113, s. 200.

157 pocetnej literattiry napr. RUPIEPER, Hermann J. The Cuno Government and Reparations
1922-1923. Hague; Boston; London : Martinus Nijhoff, 1979. POHL, Karl Heinrich.
Weimars Wirtschaft und die Aussenpolitik der Republik 1924—1926. Disseldorf : Droste Ver-
lag, 1979. KENT, Bruce. The Spoils of War. The Policy, Economics and Diplomacy of Reparations
1918-1932. Oxford : Clarendon Press, 1989, najmi s. 246-286. SCHUKER, Stephen A.
The End of French Predominance in Enrope. The Financial Crisis of 1924 and the Adoption of the
Dawes Plan. Chapel Hill : The University of North Carolina Press, 1976.

"6 Myslienka zvolania kolégia znalcov, ktori by posudili platobnd schopnost’ Nemecka,
odznela uz v decembri 1922 v prejave amerického ministra zahraniénych veci
Ch. H. Hughesa v New Haven. KUBU, ref. 13, s. 27.

""KRUGER, Peter. Die Aussenpolitik der Republik von Weimar. Darmstadt : Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft, 1985, s. 219.

"8 Thidem, s. 220.
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Charles Dawes."” Druhy vybor mal za tlohu zistit’ priblizni hodnotu ne-
meckého kapitalu, ktory bol presunuty do zahranicia, a zistit’” moznosti je-
ho repatriacie, aby sa aj tieto zdroje mohli podielat’ na ekonomickej pro-
dukcii §tatu.'” Vysledkom ¢innosti viborov bola nielen analyza stavu, ale
aj plan na hospodarsku obnovu a upravenie rezimu splacania reparacif
harmonogramom. Dokument hovoril aj o nutnosti poskytnat’” Nemecku
pozicku. Balik analyz a navrhov opatreni vosiel do histérie ako Dawesov
plan. ' Plan bol pripraveny uz v priebehu aprila 1924. Na jeho prijatie
vsak bolo potrebné dosiahnut’ politicky konsenzus a trvalo niekol’ko mesi-
acov, kym bol schvaleny.

Po néstupe vlady avého kartelu bola dohoda medzi Velkou Brita-
niou a Francizskom pravdepodobnejsia, ked’ze lavy kartel a labouristi si
boli politicky blizsie nez predchidzajice garnitiry.'” Na d’alsom postupe
sa britsky a francuzsky premiér dohodli na stretnuti v Chequers 21. — 22.
jina 1924." Jednou z riesenych otizok bolo, ktoré krajiny sa vlastne mali
pripravovanej konferencie o nemeckych reparaciach zacastnit’. Tato otdz-
ka bola délezita aj z pohPadu Ceskoslovenska. Benes so svojou Géast’ou na
konferencii pocital ako s velmi pravdepodobnou.'* MacDonald bol tomto
bode zasadovy. Apeloval, aby sa zniZil pocet krajin, ktoré sa konferencie
mali zacastnit’. Bene§ sa pokusil svoju tcast’ zaistit’ prostrednictvom
Francizska. ' Uprava nemeckych reparicif, na verejnosti prezentovana

""" USA mali na vyrieseni otizky nemeckych reparcif a medzispojeneckych dlhov zaujem
najma kvoli pozickam z c¢ias vojny, ktoré byvali ¢lenovia Dohody neboli schopni splatit’
ani po piatich rokoch.

" AMZV, Politické spravy Betlin 1924, &. 6, 15. februar 1924.

" Plan komisie odbornikov bol dokonéeny 9. aprila 1924. Jeho znenie v ¢eskej mutacii por.
Zahranicni politika 1924, s. 578-584.

' DEJMEK, ref. 33, s. 103.

' AMZV, Politické spravy Londyn 1924, ¢. 145, Mastny na Zamini 23. jina 1924. Vysled-
ky stretnutia zhrnul ceskoslovensky vyslanec v nasledujicej spraive AMZV, Politické
spravy Londyn 1924, ¢. 146, 24. juna 1924. Sprava z Pariza venujica sa tomuto stretnutiu
AMZV, Politické spravy Pariz 1924, ¢. 169, Osusky na Zamini 1. jula 1924.

'** Cheel kvoli tomu posunit’ rokovania Malej dohody. AMZV, Telegramy odeslané 1924,
¢. 606,608/24, 30. juna 1924.

' Osusky sa vyjadril pred franctzskymi zdstupcami v tom zmysle, e by bolo pre Ccsvko—
koslovensko by tam nebolo pritomné. Poziadal séfa politickej sekcie Quai d’Orsay E.
Perretiho, aby Francizsko prijalo toto ceskoslovenské stanovisko a sprostredkovalo ho
Velkej Britanii. To mu Perreti prisPubil. AMZV, Telegramy doslé 1924, ¢ 712/24,
Osusky z Pariza na Zamini 27. juna 1924. Podobné sprivy, teda ze konferencie sa maji
zacastnit’ len krajiny zainteresované na nemeckych reparaciach, prisli aj z Londyna.
AMZV, Telegramy doslé 1924, ¢. 715/24, Mastny na Zamini 28. jina 1924. Pol'sko
a Ceskoslovensko by tak z Géasti na rokovaniach boli vylicené. Podla tejto spravy si
vsak Francuzsko prialo, aby boli zastipené vsetky spojenecké $taty, obzvlast’ si prialo
Benesovu osobnt acast’.



ako samostatny problém, tvorila zaklad pre riesenie d’alsich reparac¢nych
otazok a medzispojeneckych dlhov, na ktorjch bolo Ceskoslovensko bez-
prostredne zainteresované. Okrem toho sa vSeobecne ocakavalo aj otvo-
renie d’alsich otazok, napr. politického charakteru, ktoré sa Ceskosloven-
ska dotykali sice nepriamo, ale zasadnym sposobom. Preto ¢eskoslovenska
diplomacia vynalozila znaéné usilie, aby bola na rokovaniach pritomna.'”
Zo strany Velkej Britanie viak bolo Ceskoslovensku naznacené, aby nena-
liehalo zGéastnit’ sa na konferencii.'”’ Benes teda poopravil taktiku a vyjad-
ril sa v tom zmysle, ze by privital, keby sa konferencie zucastnili iba vel-
moci, lebo ,postaveni mabjch bylo by pak k velkym snazsi, ponévads by neniéli zod-
povédnosti ga snigeni reparaci plynouct 3 rapportu Dawesova a mobli by sndze klisti
své pogadavky ve véci mezispojeneckych dlubi*. Ak by vsak boli pozvané niektoré
mensie krajiny, trval na tom, aby boli pozvané aj Ceskoslovensko
a Polsko.'”

Na zaciatku jula bol predloZzeny kompromisny navrh: konferencie
sa mali zacastnit’ krajiny, ktoré boli na nemeckych repariciach zaintereso-
vané priamo, teda na konferencii v Spa im bola pridelena konkrétna ciast-
ka, minimalne 1%. Ostatné krajiny, majice iba teoreticky zaujem, ktorym
bol priznany narok na reparacie, ale nebol presne vycisleny a bol pod 1%,
napr. Ceskoslovensko a Pol'sko, mali byt’ o priebehu konferencie infor-
mované a mali mat’ pravo predkladat’ predsedovi konferencie svoje pri-
pomienky a navrhy.'” Vysledok ¢eskoslovenského usilia o pozvanie na
londynsku konferenciu mozno oznadit’ ako netspech.”” Benes bol odhod-
lany poslat’ asponn formalny protest proti tomuto postupu prostred-
nictvom britského vyslanca v Prahe G. Clerka. Zastupovanim ceskoslo-
venskych zdujmov na konferencii poveril ¢ceskoslovenského vyslanca
v Londyne V. Mastného."! Priamej Géasti na konferencii sa to viak nevy-
rovnalo. Odévodnenie, kvoli ktorému mensie krajiny neboli pozvané, zne-
lo sice logicky, ale obsahovalo varovanie do buducnosti. Bola to snaha ob-
chadzat’ mensie krajiny, ktora sa v nasledujicich rokoch objavovala castej-
sie. Noéta protestujuca proti ceskoslovenskej nedcasti na konferencii bola

12 KUBU, ref. 13, s. 30.

T AMZV, Telegramy doglé 1924, ¢. 718/24, Mastny z Londyna 30. jina 1924.

% AMZV, Telegtamy odeslané 1924, ¢. 609/24, Benes 30. juna 1924.

" AMZV, Telegramy doslé 1924, ¢. 748/24, Mastny z Londfna na Zamini 8. jila 1924.
Okrem Ceskoslovenska a Polska sa tato vec tykala Brazilie, Libérie a Siamu. AMZV, Te-
legramy doslé 1924, ¢. 755/24, Osusky na Zamini 10. jula 1924. AMZV, f. IV. sekee,
k. 832, prisne doverna sprava Mastného pre Benesa spolu s britskou nétou, obal 1,
¢.j. 2475/24.

% KUBU, ref. 13, s. 31.

P AMZV, Telegramy odeslané 1924, ¢. 652/24, 9. jal 1924.
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odovzdana v polovici jila 1924."* Medzi riadkami bolo mozné vycitat’
opravnené obavy ceskoslovenskej strany zo zvoleného postupu. Francuz-
sko coraz viac akceptovalo britski koncepciu bezpecnosti a riesenia suvi-
siacich otazok. Z ceskoslovenského pohladu to prinasalo rizika pre repub-
liku v buducnosti.

Spojenecka konferencia, ktora prerokovala navrh komisie znalcov,
sa konala od 16. jila do 16. augusta 1924 v Londyne."” 31 dni trvajtce
stretnutie bolo naro¢né, rozhovorom niekol’kokrat hrozil krach. Francuz-
sko prijalo pocetné tstupky tykajice sa repara¢nych mechanizmov a har-
monogramu opustenia Poruria.'* Pokial islo o Ceskoslovensko, Mastny
hlasil nedostato¢né informovanie zastupcov tych krajin, ktoré neboli pria-
mo zastipené na konferencii. > Nemecki zastupcovia sa na konferencii
nezucastnovali od zaciatku, ale az od chvile, kedy ostatné krajiny dosiahli
principialnu zhodu. Krajinu na rokovaniach v Londyne zastupovali kance-
lar W. Marx, minister zahraniénych veci G. Stresemann a minister financii
H. Luther. Nemecka delegacia prvy raz na rokovani participovala 5. augus-
ta 1924. Zastupcovia Berlina sa okrem ekonomickych otazok snazili otvo-
rit” aj otazky politické, tykajuce sa opustenia okupovaného tzemia Poruria.
Tuato poziadavku kladli ako podmienku prijatia planu. Dohoda o financ-
nych a hospodarskych problémoch bola dosiahnuta, skor ako dohoda
o vojenskych a politickych otazkach. Vysledkom dlhych diskusii bol
prislub, Ze Porarie bude opustené najneskor 15. augusta 1925. Aby
Herriot ukazal dobri volu, niekolko dni po skonceni konferencie dal neo-

¢akavany prikaz opustit’ Offenbach a Appenweiner.'*

Nemecka delegacia
odchddzala z Londyna s prisTubom, ze Porurie bude opustené do jedného
roka, a zarovefl s pozickou na nastartovanie hospodarstva. Cielom bolo
dostat’ Nemecko do porzicie, aby mohlo opit’ zacat’ platit’ reparacie.””” Pre
krajinu mali rokovania vel'ky vyznam a priniesli Nemecku zna¢né ekono-

mické vyhody v porovnani s dovtedajifim stavom. '™ Oproti rieseniu

P2 AMZV, Politické spravy Londyn 1924, ¢. 162, Mastny na Zamini 14. jula 1924. , Jesto
program je strikiné omezen na plan Dawesiiv, predpokliddme, Ze konference se nebude a nemize aby-
vati nicim, co by dotykalo se prav a povinnosti Ceskoslovenska viibec.

P WANDYCZ, ref. 40, s. 319. Priebeh a tskalia konferencie boli priblizené aj ¢eskoslo-
venskej verejnosti. Por. Zabranicni politika 1924, s. 979-988, Konference o reparacich
v Londyné.

"' DEJMEK, ref. 33, s. 106.

" AMZV, Telegramy doslé 1924, ¢. 777-778/24, Mastny z Londyna na Zamini 21. jila
1924.

S AMZYV, Politické spravy Berlin 1924, ¢. 65, 1. oktéber 1924,

T HILDEBRAND, Klaus. Das vergangene Reich: dentsche AufSenpolitik von Bismarck bis Hitler
1871—1945. Stuttgart : Deutsche Verlags-Anstalt, 1995, s. 448.

155 _Akten der Reichskanzlei: Weimarer Republik. Kabinette Marx: 1. und II. Boppard am Rhein :
Boldt, 1973, zv. 1, s. 35.



z roku 1921 sa zniZili roéné sumy splatok reparacii (plan splacania vsak es-
te stale neurcoval ich koneénd vysku) a bol predizeny ¢as splatnosti.
Vdaka francizsko-belgickému prislubu opustit” Portrie sa Stresemannovi
podarilo zlomit’ odpor nacionalistickej opozicie pri schvalovani Dawesov-
ho planu v Reichstagu. Herriot odchadzal z konferencie so zavizkom
opustit’ Porarie a neurcitym prisfubom zo strany Velkej Britanie, ze fran-
cuzske bezpecnostné poziadavky sa budd riesit’.

Pocas rokovani hlavnu dlohu zohravala ekonomicka stranka pro-
blémov, ale konferencia mala silné politické pozadie. Zrejmym sa stalo
franctuzsko-britské ,,zblizenie®. Rokovania tiez indikovali zmenu postave-
nia Nemecka. Najmi Velka Britania si uvedomovala nevyhnutnost’ eko-
nomickej konsoliddcie Nemecka. Po nej sa dala oc¢akavat’ politicka stabili-
zacia. Rokovania predstavovali pre nemeckd stranu uspech. Prvy raz od
konca vojny Nemecko rokovalo s byvalymi nepriatePmi'” a malo moz-
nost’ predniest’ svoje poziadavky. Na rokovaniach sa dospelo k spolo¢nej
dohode. Neslo iba o priamu financénu injekciu, do uvahy je potrebné vziat’
aj investicie, ktoré do krajiny prisli v désledku politickych zmien. Po tom,
ako sa Nemecko zacalo ekonomicky vzmahat’, mohlo robit’ aj aktfvnejsiu
politiku."

Dosledky Dawesovho planu sa odrazili aj na $tatoch strednej Euré-
DY- .Je 2o nejvétsi uddilost, skytajici vyblidky na roxresent reparalni otazky, aviak po-
SRytujici i mognost, Ze brgy nastane doboda v otdzce garancie, cimz bude FEvropa paci-
fikovina,“'*' hodnotil udalosti chargé d’affaires Havli¢ek. Minister Benes sa
v kI'di¢ovych prejavoch niekolkokrat vyjadril, ze oc¢akdva navrat Nemecka
do eurépskej politiky.'* Zmeny v ekonomickej oblasti boli predzvestou
emancipécie v politickej sfére.'”’ Aj ked’ sa Dawesov plan nedotykal pria-
mo ceskoslovensko-nemeckych vzt'ahov, mal na ich dalsi vyvoj vplyv.
Akakolvek zmena, napitie, ale aj uvolnenie vzt'ahu medzi Nemeckom
a Francizskom, sa museli prejavit’ aj na vzt’ahu Nemecka a Ceskosloven-

Y o Némecko iplné jako rovnoprdvni Ginitel, jeho prava nitim nebyla zmensena.* Zabraniéni politika
1924, 5. 988, Konference o reparacich v Londyné. SCHMIDT, Paul. Statista na diplomatic-
kej scéne. Bratislava : Epocha 1969, s. 39.

" MICHALKA, Wolfgang — LEE, Marschall M. German Foreign Policy 19171933, Continuity
or Break? Leamington Spa : Berg, 1987, s. 91.

" AMZV, Politické spravy Berlin 1924, ¢. 50, Havlicek 5. augusta 1924.

Y2 Vedle spojencckého bloku jest blok némecky, ktery se snai o svou konsolidaci vuitini a vybojent 3 ran,

Jez mu valka asadila, klery vsak pozorné sleduje nddlosti v Evropé, aby mobl ve vhodném case a celon

silon do mezindrodnich poméri zasabnouti a hrat v politice Evropy roli, kterd je primérena jeho si-
le.“ BENES, Edvard. Utvofeni Malé¢ dohody. Divody jejiho vzniku. Jeji politika. In
BENES, Edvard. Problémy nové Evropy a zabranicni politika Ceskoslovenskd. Praha : Orbis,
1924, s. 83-99, tu s. 89. Prejav bol predneseny pred zahrani¢nym vyborom poslaneckej
snemovne 1. septembra 1920.

" HILDEBRAND, ref. 137, s. 449.
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ska. Pozicia Berlina sa stabilizovala. Tento fakt sa nedal prehliadnut’.'*

Dawesov plan a docasné vyrieSenie reparacnej otazky otvorili priestor pre
riesenie otazky eurépskej bezpecnosti. Ceskoslovensko na jednej strane vi-
talo ekonomicku konsolidaciu svojho najvicsicho suseda, na druhej strane
vladli prirodzené obavy z neimerného nemeckého rozmachu. Klacovou
otazkou sa stalo: ,,... jak dat Neémeckn moznost, aby spinilo své reparalni davazky,
Jak na drubé strané Zabraniti takovémmu virobnimu a vyvoznimu rozmachu Némecka,
ktory by obrozil soutézivost jinych emi, gejména onéch, jejichg hospoddrstvi jest g velké
casti odkdzano na vyvoz... I kdyg by ogiveni némecké produfkce v diisledku velmi cibych
a blizkych hospoddarskych vztabii mezi obéma sousedninii Zemémi piineslo i nékteré vy-
hody nasemn vyvoznimu primystu... byla by soutéz némeckd piisobend stupriovanon
vjrobou a expansi pro nds na zabranitnich trzich v budoncnu velmi nebezpeind.
Ceskoslovenska strana mala zaujem na zbierani informacii o uéinkoch
Dawesovho planu na hospodarsky stav Nemecka, na nemeckd konkuren-
cieschopnost’ a v kone¢nom désledku aj na zachovanie odbytisk ¢eskoslo-
venského priemyslu.'*® Zmena v rozlozenf mocenskych sfl v Eurépe, ktord
londynska konferencia signalizovala, sa mala naplno prejavit’ pocas nadvi-
zujucich rokovani o bezpecnosti. Francizsko postupne ustupovalo zo svo-
jich pozicii a akceptovalo britski predstavu riesenia situacie v Eurdpe.
Zmeny vo versaillskom systéme sa dali ocakavat’ v dohl'adnom case. Opi-
tovna emancipacia Nemecka, snaziaceho sa o reviziu versaillského uspo-
riadania, v ktorom bola zakotvena samotna existencia Ceskoslovenska, bo-
la z hladiska Prahy dovodom na zvysenu pozornost’, a napokon aj na

obavy.

"V ¢lanku venovanom sumarizacii diania za rok 1924 v Nemecku sa pisalo: ... a #m [pri-
jatim Dawesovho planu — A. F.] byl pologen zikladni kdamen nejen pro dipravu reparaci, nybrs
také pro novy pratelstéjsi pomér mezi spojenci a Némeckem. Zabhranicni politika 1925, s. 63-66,
KUCERA, A.: Némecko (Némecko v uplynulém roce), tu s. 63.

" AMZV, Politické spravy Berlin 1924, ¢. 43, 8. jul 1924.

"AMZYV, £. TV. sekee, k. 832, & j. 165.591/1924/1V-3, 13. oktéber 1924.



Zenevsky protokol

wDomnivim se, Ze je spravné, byti velmi opatrinym, aby se neprecerioval
Svaz ndrodii a neukldidati mn vice, ne miise snésti. Ale na drubé strané
diiraziingi, e jestlize dnes Svazg narodii nemd potrebné sily, Ze musi
byti nasim zajmem a nast snahou, aby ji mél a e musine

pracovati k. tommn, aby této sily co nejvice Jiskal. "

(E. Benes na pode zahrani¢ného vyboru

poslaneckej snemovne 17. decembra 1924)

Konferencia v Londyne a prijaty Dawesov plan davali tusit’ zmeny na mo-
censkej sachovnici. Nasledné politické rokovania boli dohrou predchad-
zajucich ekonomickych diskusii. Pocas londynskej konferencie sa otazka
bezpecnosti oficidlne nepreberala. Herriot vSak na stretnuti v Londyne
dostal prisl'ub, Ze po vyrieseni reparacnej otazky sa Britania bude zaoberat’
bezpe¢nostou.'® V ParfZi sa teda opravnene ocakivalo splnenie slubu.
V case vlad Herriot — MacDonald sa zlepsili francazsko-britské vzt'ahy, ale
skor sa priblizilo francizske stanovisko tomu britskému, nez naopak.'*
Obaja zastupcovia sa pocas schédzky v Chequers v juni 1924 dohodli, Ze
sa osobne zicastnia zasadnutia Zhromazdenia Spolo¢nosti narodov v sep-
tembri 1924."*” Od tohto stretnutia sa mala odvfjat’ d'alsia diskusia o bez-
pecnosti.

Zatial’ poslednym projektom v oblasti bezpecnosti diskutovanym na
medzinarodnej scéne bola Zmluva o vzajomnej pomoci. T4 uz nieckolko
rokov robila starosti ministerstvam zahrani¢nych veci v jednotlivych kraji-
nach. Naprick mnohym doplneniam a zmenam nenachadzala dostatocna
podporu. Bolo teda potrebné prist’ s novym riesenim problematiky od-
zbrojenia a bezpecnosti. Politici v Londyne tesne pred zasadnutim
V. Zhromazdenia Spolo¢nosti narodov v septembri 1924 uist’ovali o svo-
jej ochote podpisat’ nejaky, zatial blizsie nekonkretizovany, pakt
o nettoceni.”™ Zacalo sa teda uvazovat’ o navrhoch, ktoré by mohli byt
prijatelnejsie pre ostrovnu velmoc. MacDonaldova vlada chcela uzatvore-
nim vseobecného paktu uspokojit’ francuzske bezpecnostné poziadavky

T APS-FS, f. PSI-ZV, k. 107, inv. & 1930, 62. schédza, 17. december 1924, poobedné
zasadnutie, s. 53.

H\WURM, ref. 113, s. 200.

" Ibidem, s. 208.

" DEJMEK, ref. 33, s. 104.

PUAMZV, Telegramy doslé 1924, ¢. 920/24, Veverka z Bernu do Prahy 28. augusta 1924.
Veverka v telegrame informoval aj o tom, ze Velka Britania bola ochotna pristipit’ na
povinnd arbitrdZ, a hovoril o ochote Londyna dat’ k dispozicii vojenské sily na obranu
voci uznanému utoénikovi. Plany britskej delegicie na nadchadzajuce Zhromazdenie
oznacil ako vseobecné.
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a splnit’ svoj sfub o zaisteni bezpecnosti Francizska. Problematika brit-
sko-francuzskeho paktu sa v priebehu roku 1924 riesila v zmenenej podo-
be, na péde Spolo¢nosti narodov. Z bilateralnej roviny sa preniesla na uro-
ven kolektivnej bezpecnosti. Zhromazdenie Spoloc¢nosti narodov v sep-
tembri 1924 a nasledne prijaty Zenevsky protokol v sebe skryvali viacej
medzinarodnych suvislosti, ako sa na prvy pohlad mohlo zdat: mali byt
splnené sl'uby Velkej Britanie voci Francizsku a tiez mala byt’ vyriesena
otazka odzbrojenia. Neslo teda iba o posilnenie kolektivnej bezpecnosti,
ale aj o splnenie starych sl'ubov a zavizkov.

Pozornost’ sa zacala upierat’ na Zenevu, kam kratko po londynskej
konferencii mierili najvyznamnejsi eurdpski politici. Herriotova, ako aj
MacDonaldova vlada zdéraznovali viznamnu dlohu Spolo¢nosti narodov
vo svojej politike. Od stretnutia sa teda opravnene ocakaval vznik realneho
projektu. Velka koncentricia najvyznamnejsich osobnosti dobovej diplo-
matickej scény davala tusit’ vjznam nadchadzajiuceho stretnutia. V prvych
dnoch absolvovalo Zhromazdenie povinné procedury. Nasledne sa ukaza-
la bezradnost’, akym smerom sa zasadnutie Zhromazdenia malo uberat’.
Pokracovat’ v zacatej praci a pracovat’ na podklade Zmluvy o vzajomnej
pomoci, proti ktorej bolo vznesenych tol'ko namietok? To bolo velmi ne-
pravdepodobné. Po odmietnut{ zmluvy zo strany Vel'kej Britanie si totiz
uz len malokto neuvedomoval, Ze to bol v podstate mftvy projekt. Aka
cestu teda zvolit’? Predlozit’ novy projekt? Precizovat’ Pakt Spoloc¢nosti
nirodov? V Zeneve panovala neistota.”? S napitim sa preto ocakavali
prejavy séfov francuzskej a britskej delegacie.

Diia 4. septembra 1924 predniesol prejav britsky premiér a minister
zahrani¢nych veci R. MacDonald. Vo svojom vystipeni odmietol bezpec-
nostné zaruky viazuce sa na vojenské garancie. Tie podla necho nepredsta-
vovali zaruku mieru, ale naopak, vdaka nim visel nad Eurépou Damoklov
mec¢ vojny. Nie vojenské garancie, ale obligatérne rozhodnutia arbitrazne-
ho charakteru mohli predstavovat’ zaruku mieru a bezpecnosti. Moznosti
medzinarodnej arbitraze neboli dostatocne vycerpané a prave tu videl
MacDonald priestor pre d’alsie kroky na poli bezpec¢nosti. Nevyhol sa ani
otazke odzbrojenia a nutnosti pripravit’ a zvolat’ odzbrojovaciu konferen-
ciu.'” MacDonaldov prejav nesplnil o¢akivania, ktoré sa s nim pdvodne
spajali. Niektorf Gcastnici Zhromazdenia neskryvali sklamanie. Propozicie,

152 Zabranini politika 1924, s. 1235-1248, CHMELAR, Josef: Zenevské dilo miru, tu
s. 1237-1238.

"3 Teague of Nations, Verbatim Records, 5. Assembly. 6™ plenary meeting. Thursday, September
4™ 1924. Geneva, 1924, s. 1-5. W. T. B., ro¢. 75, & 1799, 4. september 1924.



ktoré predniesol, povazovali za mélo konkrétne."” Nepredostrel Ziaden
konkrétny navrh rieSenia, ale pasaze o arbitrazi napriek tomu predstavovali
dolezity impulz k d’alSej praci. Myslienka povinnej arbitraze nebola nova,
bola vsak predneseni s novym zanietenim." V prejave sa v plnej miere
ukazala britska neochota k vojenskym zavizkom. Arbitraz bola dominuju-
cim prvkom MacDonaldovho vystapenia. Otazkam vojenskych sankcif
a vojenskej bezpecnosti sa snazil ¢o najviac vyhnat’, s odvolanim sa na
Pakt Spolocnosti narodov, ktory podla neho problematiku sankcii riesil
dostatocne.

Nasledujici den vystapil s prejavom E. Herriot. V principe sahlasil
s MacDonaldovou tézou o nutnosti posilnenia arbitrize v medzinarod-
nych vzt'ahoch, pricom za agresora mal byt’ oznaceny ten, kto by odmietol
arbitrdazne rozhodnutie. Suhlasil aj s pripravou a zvolanim odzbrojovacej
konferencie. Francuzsko sa vSak, ustami Herriota, nemienilo vzdat’ vojen-
skych zaruk. Vo vojenskych garancidch videl délezitu sucast’ bezpecnosti.
Sankcie, prip. hrozbu sankcii, povazoval za délezity nastroj k dosiahnutiu
bezpecnosti a spravodlivosti. Arbitraz chapal ako jeden z pilierov bezpec-
nosti, ale nemienil sa s nim uspokojit’. Vo svojom prejave Herriot pome-
noval tri stlpy, na ktorych mali stit’ mier a pokoj v buddcnosti: arbitraz —
bezpeénost’ — odzbrojenie, zaroveni ich oznaéil ako neoddelitelné."

Oba uvedené prejavy boli presytené velkymi slovami. Pri ich po-
drobnejsej analyze vsak sotva uniknd pozornosti nazorové rozdiely medzi
britskym a francizskym stanoviskom. Britské zdoraznovanie univerzality
arbitrdZze a francuzska tuzba po vojenskych garanciach predstavovali dva
rozliéné postoje. Aby prace V. Zhromazdenia mohli pokracovat’, bolo ne-
vyhnutné dospiet’ k zjednoteniu vychodiskovej tézy. Tu sa otvoril priestor
pre ceskoslovenského ministra zahraniénych veci E. Benesa. Ten sa vo
svojom prejave pred plénom Zhromazdenia pokusil o syntézu britského
a franctizskeho poatia bezpecnosti.'” Benes bol v roku 1923 spravodaj-
com III. komisie, ktora sa podrobne zaoberala Zmluvou o vzajomnej po-
moci. Patril teda k muzom, od ktorych sa ocakavalo, Ze by mohli prist’
s navrhom, ako pokracovat’ d'alej. Benesov prejav bol blizsie francuzske-

13 BRACH, Radko. Zenevsk}" protokol o pokojném vyfizovani mezinarodnich spora z ro-
ku 1924. In Historie a vojenstvr, 1992, ro¢. 41, ¢. 6, s. 30-47, tu s. 37. CHMELAR, ref. 152,
s. 1239. WALTERS, Francis Paul. A History of the League of Nations. 1.ondon : Oxford
University Press, 1952, zv. 1, s. 269.

' Pre dplnost’ treba dodat’, Ze s myslienkou povinnej arbitrdze na zasadnutie V. Zhromaz-
denia prisli aj americki zastupcovia T. Bliss a 1. T. Shotwell. WALTERS, ref. 154,
s. 269-270. BRACH, ref. 154, s. 36.

"5 I eague of Nations, Verbatim Records, 5. Assembly. 8" plenary meeting, Friday, September 5,
1924. Geneva, 1924, s. 1-4. W. T. B, roc. 75, ¢. 1805, 5. september 1924.

5 BRACH, ref. 154, s. 39.
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mu stanovisku, ale snazil sa najst’ stycné body medzi prejavmi Herriota
a MacDonalda.'™® Pokusil sa najst’ medzi nimi priese¢nik, od ktorého by sa
dalo prejst’ ku konkrétnej praci. Pripojil sa k navrhovanému postupu po-
silnenia povinnej arbitraze. Zaroven vsak pochyboval o tom, Ze by arbitraz
bez sankcif mohla byt’ dostatocnou zarukou bezpecnosti. Benes tiez obha-
joval zachovanie regionalnych zmlav, ktoré povazoval za jeden zo zaklad-
nych pilierov ceskoslovenskej bezpecnosti. Ako primarnu tézu pre d'alsie
rokovania podporil Herriotove vyjadrenia o arbitrazi — bezpecnosti — od-
zbrojeni. To bol oporny bod, z ktorého sa malo d’alej vychadzat’.'’

Dalsiu pricu V. Zhromazdenia urcovala rezolicia MacDonald —
Herriot. Vyrazny podiel na zneni tejto rezolicie mal aj minister Benes,
s ktorym obaja politici o zéleZitosti podrobne hovorili." Zhromazdenie
rezoluciu, ktord urcovala pracu v komisidach a ich agendu, jednohlasne

" Od vseobecnych prejavov sa preslo ku konkrétnej praci v jed-

schvalilo.
notlivych komisidch a subkomisiach. Rezoluciou vyslo Zhromazdenie
z mftveho bodu, na ktorom sa ocitlo po odmietnuti Zmluvy o vzajomnej
pomoci.'” Gro daliej prace spoéfvalo na pleciach L. a III. komisie a na
subkomisiach, ktoré boli vytvorené v ramci nich. Benes zohraval kIaicova

ulohu v III. komisii, ktorej bol spravodajcom. Zaroven sa stal predsedom

"8 I eague of Nations, Verbatim Records, 5. Assembly. 9" plenary meeting, Friday, September 5",
1924. Geneva, 1924, s. 3-8. V ceskej mutacii: Zabranicni politika 1924, s. 1316-1324, Sni-
zeni zbrojen{ — Re¢ ministra dra Benese v devaté plenarni schiizi patého Shromazdeni
v patek dne 5. zafi 1924. DEJMEK, Jindfich. Politické vztahy Ceskoslovenska a Velké
Britanie v dobé prvni labouristické vlady (leden — listopad 1924.) In SESTAK, Miroslav
— VORACEK, Emil (eds.). Evropa mezi Némeckem a Rusken. Shornik praci k sedmdesdtindm
Jaroslava Valenty. Praha : Historicky ustav AV CR, 2000, s. 321-337, tu s. 332. ,,Re¢ miéla ve-
liky dispéch, osvétlila vsem celon otazkn, ospravedinila nase smlouvy a piisobila silné,* pisal Benes
manzelke Hane. Por. SETRILOVA, Jana — CECHURA, Jaroslav (eds.). Listy diivérné.
Vzdjemnd korespondence Hany a Edvarda Benesovych. Praha : Ceska expedice; Riopress, 1996,
dok. 68, 5. 94-95.
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192 KRCMAR, ref. 160, s. 1257.



tzv. IV. subkomisie, ktora bola plénom III. komisie poverend vypracovat’
navrh textu protokolu. Agenda bola rozdelena do dvoch komisii. Benes
bol spojovacim ¢lankom medzi oboma, bol hnacim motorom priprav do-
kumentu. Praca komisif narazala na mnozstvo problémov. Nebolo jedno-
duché zladit’ a skoordinovat’ predstavy a poziadavky zastupcov clenskych
krajin. Clenovia subkomisii pracovali netnavne dlho do noci, rezignujic
dokonca aj na bezné zdvorilosti, obvyklé v diplomacii.'” Praca prebiehala
pod utajenim, aby verejnost’ nebola predcasne informovana o este neho-
tovom navrhu,'™ a aby sa tak zvysili nideje na dspech. Téza arbitrdz —
bezpecnost’ — odzbrojenie nasla v Benesovi nadseného stupenca. Projekt,
ktory vstupil do histérie pod nazvom Zenevsky protokol, mal ambiciu do-
plnit’ Pakt Spolo¢nosti narodov. Pravnici mali najst’ formulacie politickych
zamerov, akceptovatelné pre polittkov v réznych krajindch. Jednym
z hlavnych ciefov bolo vysvetlenie pojmov a definovanie terminov ako
utocnik, arbitraz, sankcie, odzbrojenie. Podklady k textu, s ktorym sa pra-
covalo v subkomisiach, vychadzali priamo z navrhu, ktory vypracoval Be-
nes.'” KedZe pracoval na zneni dokumentu, mal bezprostrednt prilezi-
tost’ presadit’ svoje predstavy. Praca v Zeneve vyzadovala vela usilia a Be-
nes sam ju pocit'oval ako osobne velmi naro¢nd. V uspech stretnutia vsak
neochvejne veril.'*

Usilie zladit’ rozliéné predstavy narazalo na nickolko zasadnych
problémov. Kym so zavedenim povinnej arbitraze suhlasili takmer vsetci
zastupcovia, problém sa objavil v suvislosti s otizkou sankcii. Prediskuto-
vavali sa vsetky typy sankcif: ekonomické, diplomatické a, samozrejme, aj
vojenské. Posledny typ predstavoval kamen urazu, najmi u zastupcov
Velkej Britanie, ktora tradicne odmietala vojenské zavizky. Snahu pre-
svedcit’ Velkua Britaniu, aby akceptovala vojenské zavizky, mozno oznacit’
za najt’azsiu politicku dlohu pocas prac na protokole. V zenevskej atmo-
sfére sa na prvy pohlad podarilo v tomto bode dosiahnut’ tspech. 19. sep-
tembra 1924 Benes nadsene telegrafoval do Prahy: , Jedndi se 0 iiplné zamezeni
ValRY... po 165kém jedndni dala Anglie koneiné ipiny zdvazek. " Hoci si Benes
uvedomoval vyrazny pokrok, konecnym vysledkom si este nebol isty. ,,...
predce vSak jen je tu nejistota a stile json obavy, da skuteiné k positivnimn vysledku

' P, Walters pfse napr. o nestandardnom obleceni — len v koseliach, oslovujic sa iba
priezviskami a pod. WALTERS, ref. 154, s. 272.

Y AMZYV, Telegramy doslé 1924, ¢. 975/24, Benes do Prahy 21. septembra 1924.

1% CHMELAR, ref. 152, s. 1246. PodPa Jana Kréméta s prvym navrhom osnovy textu pro-
tokolu Benes prisiel uz 11. septembra 1924 a predlozil ho ¢eskoslovenskému pravnikovi
na prestudovanie a pripojenie poznamok. KRCMAR, ref. 160, s. 1258.

1% SETRILOVA — CECHURA, ref. 158, dok. 68, s. 94-95; dok. 72, s. 97-98.

T AMZV, Telegramy doslé 1924, ¢. 972/24, Benes do Prahy 19. septembra 1924.
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“1% Po namahavej

dojde... v posuzovdni jsem Zdrgenlivy... je treba zatim vyckati.
praci v IV. subkomisii bol 23. septembra 1924 pripraveny navrh predloze-
ny 1. komisii na zdvere¢nt diskusiu.'”” Text Benes oznacoval ako ,m7j
projekt”. V nasledujicom obdobi sa mali prerokovavat’ iba detaily, v hlav-
nych bodoch bol najdeny konsenzus.'™ Pocas prace v I11. komisii sa uro-
bili niektoré korektiry, ale do merita veci sa uz nezasahovalo.'”" Praca 1L
komisie sa skoncila v noci z 27. na 28. septembra 1924."* Po dokoné&eni
prac I. komisie a zaverecnej redakcii podkladov mohla byt konecna for-
ma dokumentu predlozena pred plénum Zhromazdenia Spolo¢nosti
narodov.'”

Zhromazdenie protokol schvililo 2. oktébra 1924. V sprievode hor-
livych prejavov a za butrlivého potlesku odporuéilo svojim ¢lenom jeho ra-
tifikaciu.'™ Projekt bol schvaleny vsetkymi 47 pritomnymi ¢lenskymi $tat-
mi.'”? Zastupcovia 10 krajin ho hned’ aj podpisali,”(’ ostatni dali sdhlas za
svoju delegaciu a o schvaleni protokolu sa malo rozhodnut’ po ich navrate
do vlasti. ,Méni to politické poméry evropské... bude-li ovsem Anglie a Francie rati-
fikovati... bude-li Anglie ratifikovati, bude to veliky sispéch. Dosud json obavy ..., "
informoval Benes do Prahy. V. Zhromazdenie Spoloc¢nosti narodov trvalo
takmer o tyzden dlhsie, ako sa pévodne predpokladalo. Konalo sa mnoz-
stvo zasadnuti, rokovan{ komisif, vratane niekolkych noc¢nych. Pri prijima-

' Ibidem.

' Benesovu re¢ por. Zabhranitni politika 1924, s. 1325-1332, Vyklad ministra Benese jako
spravodaje o pracich ¢tvrté subkomise ve tfet{ komisi.

0V celku se to poklidi za veliky vyzmamny krok v pied, segména povinnd arbitri%, 3dvazek Anglie
prispeti v kasdim pripadé viemi svjmi silami, prekvapil kde koho. Uspéch ve véci poklidim dnes za
mogny, ba témér jisty.“ AMZV, Telegramy doslé 1924, ¢. 985/24, Bene§ prezidentovi
a predsedovi vlady 23. septembra 1924.

"' CHMELAR, ref. 152, s. 1246.

2 BRACH, ref. 154, s. 41.

' Zabranicni politika 1924, s. 1338-1342, Arbitraz, bezpec¢nost a snizeni zbrojeni — Vse-
obecna sprava predlozena patému Shromazdéni jménem prvni a tfeti komise panem
Politisem (Recko), zpravodajem prvni komise, a panem Benesem (Ceskoslovensko),
zpravodajem tiet{ komise. Zhromazdeniu bol dalej predlozeny rozbor navrhu, skladajici
sa z dvoch casti: Politisovej spravy o cinnosti 1. komisie por. Zabranitni politika 1924,
s. 1342-1355 a Benesovej spravy o ¢innosti 1. komisie por. Zahraniini politika 1924,
s. 1356-1363. Tieto spravy boli chapané ako oficialny vyklad protokolu. C. 582. M. 199.
1924. IX, 5. 3-22.

" A. 135. 1924, Annex 1. Benesov prejav 1. oktdbra 1924 por. Zabranicni politika 1924,
s. 1332-1338, Re¢ ministra dra. Benese v plenarni schuzi dne 1. fijna 1924. Znenie pro-
tokolu v ¢eskej mutacii por. Zahranicni politika 1924, s. 1332-1338, Protokol o pokojném
vyfizovani mezinarodnich sport.

15 KRCMAR, ref. 160, s. 1262.

"6 Albansko, Bulharsko, Esténsko, Francizsko, Grécko, Juhoslavia, Litva, Polsko, Portu-
galsko a Ceskoslovensko. W. T. B., ro¢. 75, & 1961, 2. oktéber 1924.

T AMZV, Telegramy doslé 1924, ¢. 1003/24, Bene§ do Prahy.



ni protokolu sa nesetrilo velkymi slovami, vysokym hodnotenim jeho vy-
znamu a dolezitosti pre svet, mier, Spolo¢nost” narodov. Prijatie protokolu
patrilo k najsvetlej$im dniom Benesovej diplomatickej kariéry.'™ U2 v do-
bovych kontextoch sa uznaval Benesov podiel na jeho priprave, v histori-
ografii bjva oznacovany ako ,,Benesovo duchovné dieta™™ &

dz'e/o « 180

i ,,Benesovo ivotné

Zenevskd dohra

Po navrate zo Svajéiarska sa zacal v jednotlivych krajinich boj o osud pro-
tokolu. Dokument vyvolal vlnu nadejf, na ¢o mala vplyv najma atmosféra,
v akej bol schvéleny. Bene$ nepochyboval, Ze Praha protokol ratifikuje.'™
V Ceskoslovensku proces schvalovania nenarazil na ziadne komplikacie,
suhlasné stanovisko k nemu vyslovilo aj ministerstvo obrany: ,,... resens tohto
problémn [bezpecnosti — A. F.] jak je navrieno v Zenevském protokolu jevi se velmi
stastnym, “** pisalo sa v sprave. Schvilenie privitala aj vi¢ina ¢eskosloven-
skej tlace. " Diskusia vo vlade bola kratka a bezproblémov4, vlada nésled-
ne protokol schvilila.'"™ Aby dokument mohol vstipit’ do platnosti, nebo-
lo potrebné schvalenie parlamentom, postacovali sthlas vlady a podpis
prezidenta. Ten protokol podpisal 28. oktobra 1924. Benes patril k obhaj-
com protokolu, v nasledujucich tyzdnoch bol vsak niteny svoje nadsenie

tlmit’. Vo vnutropolitickom kontexte sa nie raz vyjadril v tom zmysle, Ze

'S DEJMEK, Jind¥ich. Edvard Benes. Politickd biografie éeského demokrata. Cést proni — revolucio-
ndr a diplomat (1884—1935). Praha : Karolinum, 2006, s. 384. ZINNER, Paul E. Czecho-
slovakia: The diplomacy of Eduard Benes. In GRAIG, Gordon — GILBERT, Felix (eds.).
The Diplomats. Princeton : Princeton University Press, 1953, s. 100-122, tu s. 118.

" WANDYCZ, Piotr S. Die AuBenpolitik von Edvard Benes 1918-1938. In MAMATEY,
Viktor S. — LUZA, Radomir (eds.). Geschichte der Tschechoslowatkischen Republik 1918—1948.
Wien : Bohlau, 1980, s. 232-256, tu s. 242.

"% BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa v poloviné dvacatych let. Praha; Litomysl : Paseka,
1996, s. 90.

" AMZV, Telegramy doglé 1924, ¢. 972/24, Benes do Prahy 19. septembra 1924.

" AMZV, f. 1. sekee, k. 775, ¢. j. 192.361/24, obal: Spole¢nost Narodi, odzbrojent, Ze-
nevsky protokol. Pozitivne sa o protokole vyjadril aj general Vojtéch Klecanda vo svo-
jom hodnoteni, so zvlastnym zretefom na dopad protokolu na armadu. Poskytované za-
ruky hodnotil ako dostatocné a podla neho tvorili dobri vychodiskovi bazu pre od-
zbrojenie. Masarykiv dstav a Archiv Akademie véd CR (dalej MUA AV CR), fond
Edvard Benes I (dalej . EBI), k. 109, sign. R241/4, obal: Generél Klecanda, Zenevsk}'T
protokol a mozné dusledky pro ¢sl. armadu.

15 Listy s uspokojenim vitaji schvdlent protokoln.“ AMZV, f. Kabinet ministra, k. 20, obal 5, te-
legramy Z. O. Z, Hajek pre Benesa do Zenevy 3. oktébra 1924. Neskor sa objavilo aj
niekol'ko kritickych hlasov, napr. zo strany dennika Venkor. PAAA, f. Abteilung IIb, sign.
R70064/K118742-746, 10. december 1924.

" NACR, f. PMR, k. 4380, 114. schodza, 27. oktéber 1924.
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bude treba este vela casu a diskusii, nez sa protokol, alebo nieco jemu po-
dobné, stane skuto¢nost'ou.'®

Aj vo Francizsku bol protokol prijaty bez vyraznejsich komplikacii.
Franctzsky zastupca dokument podpisal priamo v Zeneve. Po navrate do

Pariza boli odozvy, napriek skeptickému postoju armady,'™

prevazne pozi-
tivne. Hoci v Berline bol tento projekt chapany ako zhmotnenie francuz-
skej predstavy o bezpecnosti, nadsenie z protokolu nebolo ani v krajine
galského kohuta bezvyhradné. Vo vnutornych analyzach na francazskych
ministerstvach obrany a zahrani¢nych veci sa objavilo hned niekolko kri-
tickych interpretacii. Kym politicka ¢ast’ dokumentu bola povazovana za
dostatoénu, vyklad vojenskych ustanoveni neprinasal uplné uspokojenie.
Nedostatky vojenského charakteru vsak mali byt” kompenzované inymi
vyhodami. Ako velké pozitivum dokumentu bola vyzdvihnuta ,legaliza-
cia® regionalnych zmliv medzi $tatmi. Protokol okrem toho predpokladal
d’alsie uzatvaranie takychto zmliv v buducnosti. Tento fakt zvysoval ich
politickd a morilnu hodnotu."® Na Quai d’Orsay — ako sa ukézalo neade-
kvatne optimisticky — sa hovorilo o tom, ze za tychto okolnost{ padali
vsetky namietky Velkej Britanie proti uzatvoreniu francuzsko-britského
paktu, pretoze by to bola zmluva podpisana v ramci protokolu.188 V tomto
smere sa v Parizi rozbehli aj prvé uvahy tykajice sa toho, ¢o by pripadna
zmluva s Vel'kou Britaniou mala obsahovat’. Uspokojenie nad tym, Ze do
sankéného systému bude zacleneny aj Londyn, prekrylo kritické hlasy.'
Pohlady privrzencov protokolu sa upierali do Londyna. Uz pocas
stretnutia v Zeneve vladli obavy, ¢ Velka Britania nakoniec naozaj doku-
ment ratifikuje. Benes bol v tomto smere opatrny, hoci jeho vyjadrenia sa

prvé tyzdne po navrate zo Zenevy niesli skér pozitivnym smerom. '

'% Rok po schvileni protokolu hodnotil svoj podiel na priprave dokumentu takto: ,, Tak do-
Slo ke Cinné dicasti Ceskoslovenské zabranicni politiky pri pripravé Senevskébo protokoln. Bylo nutno
prispiisobiti se dolasnym tendencim, ktoré ovlddly velké staty dohodové a neziistavati stranon, tak diug-
o chdpati vyznam a dosah posavadni zabranicni politiky éeskoslovenské.“ NACR, f. PMR, k. 4382,
145. schodza, 2. oktéber 1925.

5 WURM, ref. 113, s. 203-204.

7 Ibidem, s. 204.

' Thidem.

" HAGSPIEL, Hermann. Verstandigung zvischen Dentschland und Frankreich? Bonn : Ludwig
Réhrscheid Verlag, 1987, s. 244, Kritika prichadzala z radov pravicovo orientovanych
stran, kde vladlo presvedcenie, ze iba vojenské zabezpecenie z vnutornych zdrojov moze
Franctzsku priniest’ vytazeny pocit bezpecnosti.

" Predpokladal, Ze ... ani piEsti viida anglickd neodmitne mosnost pristupn & podpisu NACR,
f. PMR, k. 4380, 114. schodza, 27. oktober 1924. Spravy z Londyna uz tento optimizmus
nezdielali, o moznosti schvalenia protokolu sa tu hovorilo iba v pripade, ak by ho bola
Labour party schopna ratifikovat’ vlastnou vicsinou. AMZV, Telegramy doslé 1924,
¢ 1077/24, Broz na Zamini 28. oktobra 1924.



V pripade, ak by Britania k protokolu nepristipila, ocakaval jeho pretvo-
renie na dohodu kontinentilneho charakteru.””' Tieto ocakdvania ¢esko-
slovenského ministra sa nenaplnili. Riesenie bezpecnostnej otazky sa zaca-
lo uberat’ tplne inym smerom. Mra¢na nad protokolom sa zacali zat’aho-
vat’ po pade MacDonaldovej vlady. Z ceskoslovenského vyslanectva
v Londyne prichadzali spravy, ze by prave protokol mohol byt’ jednou
z dominantnych tém predvolebnej kampane vo Velkej Britanii.'”” Nestalo
sa tak a problematika bola odsunutd na vedlajsiu kolaj. Vol'by priniesli
uspech konzervativnej strane, poverenie na zostavenie vlady dostal Stanley
Baldwin. Novym ministrom zahranicnych veci sa stal Austen Chamberlain.
Konzervativei neskryvali nechut” k protokolu. Nova vlada sa pod rozli¢c-
nymi zamienkami snazila odd’al'ovat’ riesenie otazok, ktoré s jeho prijatim
saviseli.'” Nadej na uspech sa este spijala s pritomnost’ou lorda Roberta
Cecila,"” znameho privrzenca Spoloénosti narodov, vo vlade. Vyslanectvo
v Londyne napriek tomu hlasilo: ,, 17 kagdém piipade jest vsak jebo ratifikace
nepravdepodobnon bez zdavasnych vyhrad.“'”> Nova britska vlada mala s proto-
kolom ocividne starosti, zvazovali sa rozli¢cné alternativy, ako sa mu vyhn-
ut’. V novembri sa este v diplomatickom zbore $pekulovalo, Ze by mohol
byt’ ratifikovany spolu so sprievodnym listom, ktory by jasne formuloval
britskd interpretaciu, so zvlastnym zretelom k moznym vojenskym za-
vizkom."”® Nova vlada si ponechavala ¢as na koneéné rozhodnutie, odvo-

Y NACR, f. PMR, k. 4380, 114. schodza, 27. oktéber 1924.

2 AMZV, Politické spravy Londjn 1924, ¢. 229, Broz na Zamini 14. okt6bra 1924. , Zmin-
ka o Zenevském protokoln v trinni veci pri rozpusténi snémovny, ve spojent se soublasen, jehoz se ji do-
stdvd v tisku strany price, dd se nasvédiovati tomu, e tento bod stane se asi jednim 3 hlavnich agital-
nich hesel pri volebni kampani této strany.” K vnuatropolitickej situacii vo Velkej Britanii
a k predvolebnému boju por. DEJMEK, ref. 158, s. 334-335.

1% AMZV, Telegramy doglé 1924, ¢. 1144/24, Mastny z Londyna 17. novembra 1924.

" K postoju lorda Cecila, ale aj britskym vnutropolitickym kontextom ohFadom protokolu,
por. CARLTON, David. Disarmament with Guarantees: Lord Cecil 1922-1927. In
Disarmament and Arms Control, 1965, roc. 3, ¢. 2,'s. 143-164, najmi s. 150-158.

" AMZV, Politické spravy Londyn 1924, & 239a, Broz na Zamini 31. oktébra 1924.
AMZV, Politické spravy Londyn 1924, ¢. 245, Mastny na Zamini 12. novembra 1924.
Nadej na schvalenie protokolu bola udrzovana vyjadreniami, Zze Velka Britania by bola
ochotna ho ratifikovat’, ak by doslo k zmenam v zneni a ak by mohla vzniest” svoje vy-
hrady. PAAA, f. Referat Vélkerbund, sign. R96621/K664778-779, Dufourova spriva na
Auswirtiges Amt. Britska historicka Zara Steiner dospela k presvedceniu, Ze ani labouris-
tickd, ani konzervativna strana neboli pripravené schvalit’ protokol. STEINER, Zara.
The League of Nations and the Quest for Security. In AHMANN, Rolf — BIRKE, Adolf
— HOWARD, Michael Eliot (eds.). The Quest for Stability. Problems of West Eurgpean Security
1918—1957. London; Oxford : German Historical Institute London; Oxford University
Press, 1993, s. 35-70, tu s. 48.

" AMZV, Politické spravy Londyn 1924, ¢ 243, Mastny na Zamini 7. novembra 1924.
Este na zaciatku februara 1925 sa na Benesovom stole objavil list od Philipa Bakera, kto-
ry daval nadej na vyriesenie situacie pripravenim dodatkov k protokolu, ¢o by ho urobili
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lavajic sa na nevyhnutné preskimanie a schvalenie dokumentu zo strany
dominii. Stru¢né vyjadrenia britskej vlady k protokolu vsak nesPubovali
vel'kd nadej na Gspech."” ,\Md se vsak témer vseobecné a to, e bexpodmineini
ratifikace jest nedocilitelng. V" kabinetu samotném previidi stanovisko odmitavé,**
zneli spravy z Londyna. Verejna mienka a niektoré pacifistické organizacie,
ako League of Nations Union, sa snazili od Chamberlaina ziskat’ uistenia,
e zostane na baze Zenevského protokolu. Chamberlain sa spraval vyhy-
bavo.'”

Protokol bol pochovany vo chvili, ked sa zacalo uvazovat’ o bez-
pecnostnej otazke v inych kontextoch. Na Foreign Office sa neobjavili
hlasy, ktoré by vystupili na jeho podporu alebo ziadali jeho ozivenie. Brit-
ska strana zacala uvazovat’ o rieSeni bezpe¢nosti na zaklade inych propozi-
cif. Aktudlnou sa stala moznost’ uzatvorenia britsko-francuzsko-
belgického paktu.”” Na oficidlnej Grovni Chamberlain ozivil diskusie na
tému britsko-francizskeho paktu pocas navstevy v Parizi v decembri 1924,
kde sa zastavil na svojej ceste na decembrové rokovanie Rady Spoloc¢nosti
narodov.””" Po tomto zasadnutf Rady boli $§ance na zachranu protokolu uz
mizivé. Benes este napriek tomu dufal, Ze Velka Britania ho nakoniec
prijme.”” Cim viac sa vzdalovala moznost’, Ze by ostrovna velmoc schva-
lila protokol, tym viac sa hovorilo o moznosti francuzsko-britsko-
belgického paktu. Napriek nesthlasu s protokolom Londyn nechcel byt’
zodpovedny za krach rokovani bez predostretia novej alternativy riesenia

pre Londyn prijatelnejsim. MUA AV CR, f. EB 1, k. 109, sign. R241/4, obal: Zenevsky
protokol, 10. februar 1925.

T AMZV, Politické spravy Londyn 1924, ¢. 244, Mastny na Zamini 11. novembra 1924.

" AMZV, Politické spravy Londyn 1924, ¢ 266, Mastny na Zamini 27. novembra 1924,

" Predstavitelia League of Nations Union vyhPadali Chamberlaina 8. februira 1925, teda
v ¢ase, ked uz Nemecko zaslalo bezpecnostnd ponuku. PAAA, f. Referat Vélkerbund,
sign. R96622/Vbd.324, 8. februar 1925.

20 AMZV, Telegramy doslé 1924, ¢. 1207/24, Veverka z Bernu na Zamini 4. decembra
1924.

2 AMZYV, Politické spravy Londyn 1924, ¢. 279, Mastny na Zamini, 27. januar 1925.
Herriot sa na stretnuti netajil tym, Ze netrva na protokole ako sposobe riesenia bezpec-
nost, ale bol otvoreny aj inym navrhom. BRACH, ref. 180, s. 27. K franctizsko-britskym
vzt’ahom a Gvahdm o dprave vzdjomného vzt'ahu v tomto obdobi por. napr. PITTS,
Vincent J. France and the German Problem. Politics and Fconomics in the 1ocarno Period 1924—
7929. New York; London : Garland Publishing, 1987, s. 3-18. ORDE, Anne. Great Bri-
tain and International Security. London : Royal Historical Society, 1978, s. 72. MAYER, ref.
13, 5. 234-235. WURM, ref. 113, s. 216. K francuzskej vnutropolitickej situdcii a moti-
vom ohladne bezpecnosti por. napr. KEETON, Edward David. Briand’s Locarno Policy.
French  Economics, Politics and Diplomacy, 1925-1929. New York; London : Garland
Publishing, 1987, s. 5-26.

*% APS-FS, f. PSI-ZV, k. 107, 62. schodza, inv. ¢. 1930, 17. december 1924, s. 66. ,,1/ téthto
vécech nechci predpovidati, ale myslim, $e nakonec Anglie vbleden k verejné nént, kieré je naklo-
néno vice k otdzke arbitrige, nakloni se spise k politice Zenevského protokoln.




bezpecnosti. T4 sa zacala ¢rtat’ na zaciatku roku 1925 v suvislosti s ponu-
kou obsiahnutou v nemeckom memorande z 20. januara 1925. Britska
strana vyhodnotila nemeckd ponuku ako lepsie zodpovedajicu jej za-
ujmom.

Rok 1925 tak od zaciatku nedaval protokolu nadeje na tuspech. Na
marcovom zasadnuti Rady Spolo¢nosti narodov v Zeneve ho Chamberlain
kritizoval Uplne otvorene. *” T¥mto prejavom boli pochované akékol'vek
nadeje na jeho prijatie zo strany ostrovnej vel'moci. Hoci Velka Britania
odmietla protokol, vyjadrila ochotu podielat’ sa na rokovaniach o regio-
nalnej forme bezpecnostného paktu. Tomu zodpovedali uz prebiehajice
rokovania na linii Londyn — Pariz — Berlin. Rozpravu o protokole zakonc¢il
Benes. Vystupil s prejavom, v ktorom neskryval sklamanie a neodpustil si
ani kritiku na adresu predre¢nikov. Na druhej strane sa okamzite oznacil
za pripraveného rokovat’ na baze novych propozicii na principe regional-
nych zmlav. A ako poznamenal, existovala nadej, ze pri uzatvarani tychto
zmluv sa medzinarodné spolocenstvo ¢asom dopracuje k projektu analo-
gickému Zenevskému protokolu.”” Rezolicia prijata VI. Zhromazdenim
Spolo¢nosti narodov v septembri 1925 uz len konstatovala nedostatocny
pocet ratifikacii potrebnych na prijatie protokolu. Rezoldcia zaroven vitala
snahy o uzatvaranie arbitraznych zmlav v duchu Paktu Spoloc¢nosti naro-
dov, ktoré sa niesli na principoch protokolu.*”

Britské odmietnutie je povazované za rozhodujici doévod netuspechu
protokolu. Vel'ka Britania, podobne ako niektoré d'alsie Staty, sa obavala
rozsahu zavizkov, ktoré urcoval pre signatarske $taty. Svojim znenim ne-
rozsiroval zavizky, ktoré jednotlivé krajiny prijali uz podpisanim Paktu
Spolo¢nosti narodov, ale existujuce povinnosti zosilfioval, comu sa mnohi

signatari Paktu cheeli vyhnit'.””® Dokument neriesil zakladny a zasadny

PV Ceskej mutdcii Zabraniéni politika 1925, s. 409-410. K stanovisku Velkej Britanie k pro-
tokolu, vnutropolitickym stvislostiam a medzinarodnym britskym zdujmom por. napr.
KITCHING, Carolyn |. Britain and the Problem of International Disarmament 1919—1934.
London; New York : Routledge, 1999, s. 81-85. MAISEL, ref. 111, s. 144-154. ORDE,
ref. 201, s. 68-80. MOST, Eckhard. Grofbritannien und der V'olkerbund. Studien ur Politik der
Friedenssicherung 1925—1934. Frankfurt am Main; Bern : Peter Lang, 1981, s. 59-74. Britsky
postoj k protokolu z pohladu konzervativnej vlady BRACH, ref. 180, s. 21-28.

MAMZYV, f. 11 sekee, k. 775, &. j. 60436/25-11-4, poznamky pro domo.

" Text rezoldcie por. A. 133. 1925. IX. Na znen{ textu rezoltcie je zrejmy Benesov podiel.
Rezolicia bola prijata na odporucanie I. a II1. komisie. Narazka na vzt’ah medzi proto-
kolom a pripravovanymi zmluvami, ktoré boli o niekol’ko tyzdiiov podpisané v Locarne,
sa nesie v duchu vysvetleni, ktoré Bene§ predniesol v suvislosti s vjkladom k locarnskym
zmluvam o niekol'ko tyzdnov neskor. BENES, Edvard. Locarnské smlouvy a Spolecnost
nirodd. In BENES, Edvard. Boj 0 mir a begpecnost statu. Praha : Orbis, 1934, s. 340-361.
Prejav predneseny 30. oktobra 1925.

2 KITCHING, ref. 203, s. 83-84.
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problém, a sice, prec¢o bolo potrebné Pakt Spolo¢nosti narodov dopiﬁat’
a preco v nom boli ,,medzery”. Pondkal pravnické a technické riesenie
problémov a ,,formulaciu®. Bola to vsak nedovera vo funkénost’ systému,
¢o sposobilo netspech projektu.?”” Zenevsky protokol predstavoval uni-
verzalne riesenie bezpecnosti bez toho, aby sa Eurépa delila na zapadnu
a vychodnu alebo aby sa vytvarali iné hranice. V tom spocivalo lakadlo ko-
lektivnej bezpecnosti na univerzalnom principe, ktord sa v medzivojno-
vom obdobi nepodarilo dosiahnut’. Netspech Zenevského protokolu Be-
nes$ zdovodnoval nepripravenost’ou niektorych statov na takyto typ zaviz-
kov. Nadalej sa vSak vyjadroval v tom zmysle, ze skér alebo neskor sa
medzinarodné spolocenstvo dopracuje k analogickému projektu. Principy,
ktoré dokument obsahoval, povazoval za univerzalne a v budtcnosti apli-
kovatelné.*™ V upravenej podobe sa na pode Spolo¢nosti narodov este
niekolkokrat objavili,”” ale bez vyraznejsej odozvy. Odmietnutie protoko-
Iu znamenalo, Zze pozadované posilnenie Spoloc¢nosti narodov sa nereali-
zovalo a nedoslo ani k presvedcivejsiemu ukotveniu teritorialneho usporia-
dania.?'’ Zenevsky protokol nasledoval osud Zmluvy o vzijomnej pomoci.

Zenevsky protokol a bezpecnost’ Ceskoslovenska

Protokol uvadzal na pravi mieru nejasnosti vyplyvajuce z rozporuplnych
interpretacii Paktu Spolo¢nosti narodov a zaist'oval jeho univerzalnu apli-
kovatel'nost’. Cielom bolo zvysit’ bezpec¢nost’ clenskych krajin Spolo¢nos-
ti narodov, pripravit’ priestor pre odzbrojenie a doplnit’ medzery v Pakte
Spolo¢nosti narodov tykajuce sa vyuzivania sankénych mechanizmov proti
agresorovi. Ideovo vychadzal zo XIV. Rezolucie o odzbrojeni a z navrhu
Zmluvy o vzajomnej pomoci. Projekt protokolu prevzal mnohé z pric
Réquina a Cecila, bol viak obohateny o d’alsi aspekt — povinnu arbitraz.
Vychadzal aj z rezolucie MacDonald — Herriot zo 6. septembral924 a tézy
arbitrdaz — bezpecnost’ — odzbrojenie. Nebola to zmluva ¢i dohoda, ale

" STEINER, ref. 195, 5. 47.

% Protokol Zenevsky je ug dnes mravné velikd véc a bude donfojme v kritké dobé i prakticky velikd 3d-
ruka mirn. " Benes pre redakciu Ndarodného oslobodenia. AMZV, f. Kabinet ministra, k. 20,
obal ¢. 4, rucny koncept Benesovho telegramu. V podobnom duchu sa Benes vyjadril aj
neskor, ked” uz bol protokol pochovany. Vyjadroval presvedcenie, Zze bude ¢iasto¢ne
prepracovany alebo sa vytvori niekolko protokolov, ktoré sa neskoér spoja do jedného
celku. PAAA, f. Abteilung II, sign. R73764/L119072-075, Koch do Betlina 23. marca
1925. Koch informuje o Benesovom interview pre Narodni listy.

* GONEC, Vladimir. Edvard Bene$ v paralelich dobového pravniho a politického mysle-
ni. In GONEC, Vladimir (ed.). Edvard Benes a stiedoevropska politika. Brno : Masarykova
Univerzita v Brn¢, 1997, s. 103-129, tu's. 117-118.

2" BATOWSKI, Henryk. Migdzy dwiema wojnami. Zarys historii dyplomatyczne. Krakéw = Wy-
dawnictwo literackie, 1988, s. 99-101.



protokol. Tym mala byt zdoraznena skutocnost’, ze islo o doplnok Paktu
Spolo¢nosti narodov. Islo teda o doplnenie dokumentu, ktory clenské kra-
jiny Spolo¢nosti narodov uz raz prijali. To malo ¢lenom Spolo¢nosti ulah-
¢it’ ratifikaciu dokumentu.

Hlavnou myslienkou bol zakaz utoénej vojny.”"' Vojna bola pripust-
na iba za presne vymedzenych okolnosti, ako obrana proti Gtoku alebo
v pripade ucasti na kolektivnych sankciach. Moznost’ , legitimnej* vojny sa
zmengovala aj oproti dovtedajsiemu zneniu Paktu Spolo¢nosti niarodov.*'?
Na riesenie sporov bol zavedeny systém arbitraze a koncilia¢ného konania.
Protokol rozlisoval pravne a politické spory a predpokladal pre ne odlisné
procedury. Urcoval tiez organy, ktoré mali plnit’ funkciu koncilia¢nych
a arbitraznych zborov. Signatarske krajiny prijimali zavizok podriadit’ sa
rozhodnutiu zmierovacieho alebo rozhodcovského konania. Strana, ktora
by odmietla, by bola automaticky oznacena za agresora.”” Do istej miery
teda signatarske krajiny obmedzovali vlastnd suverenitu, pretoze pripust’ali
zasah treticho, nezaujatého orgétnu.214 Zavedenim tohto mechanizmu mali
byt” vylacené pripady, kedy by nebolo mozné urcit’ agresora. Jeho jedno-
znacné urcenie zase ul'ahcovalo pouzitie sankéného mechanizmu.

Protokol, v porovnani s Paktom Spoloc¢nosti narodov, sprehladno-
val pouzitie sankcii. Tie mali byt’ integralne a signatarske krajiny mali pou-
zit’ sankcie kazdého druhu. K ich aplikacii malo déjst” automaticky po ur-
ceni agresora. Protokol vychadzal z toho, Ze vsetci ¢lenovia Spoloc¢nosti
mali byt v budtcnosti povinn{ plnit’ rozhodnutie Rady o sankciach.*?
Podla Benesa tymto precizovanim Pakt Spoloc¢nosti narodov dostal cha-
rakter obrannej vojenskej zmluvy.”'® ,,Co do povahy a rogsahu sankce distivaji
e, ale jejich pousivini stavd se presnéisim, jasnéjsim a tudiz icinnésim, “ vysvetlil

*' Analyza protokolu BRACH, ref. 154, s. 42-43. DEJMEK, ref. 158, s. 333.
SIERPOWSKI, Stanistaw. Ijga Narodow w latach 1919-1926. Wroctaw; Warszawa,
Krakéw : Zaklad narodowy im. Ossolinskich, 2005, s. 264-272. BENES, Edvard.
Zenevsky protokol a aktudlni otizky nasi zahraniéni politiky. In BENES, Edvard. Be
0 mir a bezpecnost statn. Praha : Orbis, s. 268-300, tu s. 270.

*” Doteraz boli spory predkladané pred Radu Spolo¢nosti nirodov, ktora v pripade, ze
dospela k jednohlasnému rozhodnutiu o agresorovi, odporucila ¢lenom Spolo¢nosti
sankcie. V pripade, ze Rada k jednohlasnému stanovisku nedospela, zostavala krajinam
volnost’ konania. Tento nedostatok protokol odstranioval. Pri uplatneni paragrafov pro-
tokolu by uz nemobhlo prist’ k situdcii, ze by Rada neurcila agresora.

* BENES, ref. 211, 5. 288.

24 BRACH, ref. 180, s. 24.

5 KUBU, Eduard. Cile a handicapy politiky Edvarda Benese ve Spolecnosti naroda. In
BENES, Zden¢k — KOVAC, Dugan — LEMBERG, Hans (eds.). Hleddni jistoty v bourlivych
Gasech. Cesi, Slovdci, Némci a mezindrodni systém v proni poloviné 20. stoleti. Praha : Albis
international, 2000, s. 41-72, tu s. 45, pozn. 11.

218 BENES, ref. 211, s. 285.
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Benes$ pred plénom III. komisie.”’” Ale ani v pripade protokolu nebolo
pouzitie sankcii uplné. Do akej miery by sa signatarske krajiny podielali na
sankciach zaviselo od geografickej polohy a $tadia odzbrojenia. Tym pa-
dom nad’alej neexistovala uplna istota o Gc¢innej pomoci. Okrem toho, pri-
padnd neucast’ na sankciach nebola podmienend inymi sankciami, cize
opit’ islo o zavizok zalozeny na dobrej voli. Aj na tato skutocnost” bolo
myslené. Protokol pocital s existujicimi regionalnymi zmluvami a s uza-
tvaranim d’al$ich zmlav na regionalnom principe. V nich si signatarske
krajiny mali dopredu vymedzit’ rozsah pomoci v pripade, ze Rada vyhlasi
sankcie proti tto¢nikovi.

Protokol bol tzko prepojeny s problematikou odzbrojenia a pred-
pokladal zvolanie odzbrojovacej konferencie na 15. jana 1925. Konferen-
cia mala byt’ zvolana v pripade, ak by do 1. maja 1925 protokol ratifikovala
vicsina stalych clenov Rady a aspon 10 d'alsich clenskych krajin Spoloc-
nosti. Pokial’ by plan odzbrojenia, ktorého prijatie sa na tejto konferencii
predpokladalo, nebol uskuto¢neny, protokol mal stratit’ platnost’. Protokol
teda stal a padal na realizacii odzbrojenia.*"®

Z hradiska bezpeénosti Ceskoslovenska bolo déleité, ze sa podarilo
obhajit’ existenciu regionalnych zmlav. O tomto bode sa pocas zasadania

Zhromazdenia viedla urputna diskusia,””

ale nakoniec zostal tento princip
zachovany. Benes patril k najvicsim obrancom regionalnych, resp. partiku-
larnych zmlav. ,,Od okamzikn, kdy povinnd arbitrag je schvdlena, cely systém par-
tikuldrnich sminv je ve své podstaté zmeénen. Tyto smlouvy, jezto podléhaji arbitrazni
zdsadé, pobyvaji nutné vsech svych nedostatkii a vsech svych nebezpelenstvi, podriuji
20

viak své vyhody, " vysvetlil Benes pred plénom Zhromazdenia. Regionalne
zmluvy zohravali v Benesovej politike délezita ulohu a mal zaujem na ich
zachovani, hoci boli tffilom v oku, a to najmi britskym politikom. Pasus
v protokole venujuci sa regionalnym zmluvam zaist’oval medzinarodna
akceptaciu ceskoslovenskych zmluvnych zavizkov a existenciu Malej do-

hody.”” V ramci protokolu Bene§ chipal regionilne zmluvy ako rychly

2 Zabraniini politika 1924, s. 1325-1332, Vyklad ministra Benese jako spravodaje o pracich
ctvrté subkomise ve treti komisi, tu s. 1329,

*® DEJMEK, ref. 158, s. 333, pozn. 67. K hodnoteniu protokolu z pohl'adu medzinarod-
ného odzbrojenia napr. KITCHING, ref. 203, s. 81-85.

" KRCMAR, ref. 160, s. 1260.

20 Zahraniéni politika 1924, s. 1326-1324, SniZen{ zbrojeni. Re¢ ministra dra Benese v de-
vaté plenarni schizi patého Shromazdeéni v patek dne 5. zaff 1924, tu s. 1322.

2! Ceskoslovensko sa na pode Spolocnosti narodov programovo snazilo o akceptaciu a le-
gitimizaciu svojich zmluvnych zavizkov. NOWINOWSKI, Stavomir M. Liga Narodéw
w polityce zagranicznej Eduarda Benesa (1919-1925). In Acta Universitatis 1 odziensis, Folia
Historica, 1995, ro¢. 53, ¢. 1, 5. 77-92, tu s. 82.



prostriedok na aplikiciu jeho sankénjch mechanizmov.* Tymto spdso-
bom sa malo predist’ situacii, kedy by sice boli vyhlasené sankcie voci
agresorovi, ale ¢lenské krajiny by nesplnili svoju povinnost’ a aktivne sa na
nich nepodielali. Regiondlne zmluvy mali tento pripad osetrit’ a zaistit’
pomoc obeti agresie v kazdom pripade. Okrem sankcii voci agresorovi
protokol poéital aj s hospodérskou a finanénou pomocou obeti utoku.””
Zachovanim principu regionalnych zmlav a nedotknutelnosti mierovych
zmlav v bodoch, ktoré sa tykali Ceskoslovenska, povazoval Benes narodné
zaujmy za obhijené.”” Protokol sa dal tiez chapat’ ako nastroj na zachova-
nie status quo. To bola jedna z hlavnych vycitiek, ktord bola proti nemu
vyslovena. Z pohPadu Ceskoslovenska to bola naopak vyhoda, ¢o Benes
zdodraznil aj na rokovan{ vlady.”” Protokol prinagal vihody predovietkym
malym $taitom.” Tito skutocnost’ Benes vo svojich odévodneniach pri-

;
zvukoval.??

V literatire sa objavili uvahy, ¢i sa nepodielal na priprave pro-
tokolu tak horlivo pre to, aby vyuzil docasné oslabenie Nemecka a vztycil
bariéry proti potencidlnej revizii zo strany zapadného suseda.” S tymito
zéavermi mozno polemizovat’. Praca na Zenevskom protokole bola poku-

som zaistit’ poziciu Ceskoslovenska (nielen vo¢i Nemecku) na principe ko-

22 BENES, ref. 211, s. 288-289. Benesova rec: Zahranini politika 1924, s. 1325-1332, Vyklad
ministra Benese jako spravodaje o pracich ¢tvrté subkomise ve tfeti komisi, tu s. 1330.
Lnamenaji dodatecnon bepecnost, kterd slabym umoinje, e maji naproston jistotu, e soustava
sankci nikdy neselZe: nebot’ vidy budon stity okamzité ochotné poslechnonti vyzvani Rady, aby se
postavily proti sitocnikn a provedly nvedené sankce.

2 Zabranicni politika 1924, s. 1363-1369, Re¢ ministra dra Benese v plenarni schizi dne

1. ffjna 1924, tu s. 1365.

wPodarilo se mi zachraniti princip nasich specielnich smiluv a nedotknutelnost v mirové smlonvé vieho, co

se nds tjce.“ AMZV, Telegramy doslé 1924, ¢. 985/24, Benes pre prezidenta a predsedu

vlady 23. septembra 1924.

2 NACR, f. PMR, k. 4380, 114. schodza, 27. oktSber 1924. Okrem toho spomenul aj dal-
sie vyhody: protokol zachovéval vyhody doterajsej alian¢nej politiky, nezavizoval k no-
vym povinnostiam, ktorym by sa inak dalo vyhnut’, poskytoval garanciu existujiceho
stavu v Burépe a chranil pred niektorymi nepriaznivymi désledkami eventualnych eu-
répskych konfliktov. Podobne vyznam protokolu hodnotil aj na zasadnuti zahrani¢ného
vyboru poslaneckej snemovne. APS-ES, f. PSI-ZV, k. 107, inv. ¢. 1930, 62. schodza,
17. december 1924, s. 62, Benesove odpovede na predlozené otazky.

26 BRACH, ref. 154, s. 44. GAJANOVA, ref. 8, 5. 179.

20 e nebot’ jim [malym $titom — A. F.] zarucuje pro pripad, e by byly preze viechno napadeny, po-
moc kolektivity. AMZV, f. 11. sekce, k. 775, obal: Protokol o pokojném vyfizovani mez.
spord, Ustavni projednani, ¢ j. 171.846/1924, 21. oktdber 1924.

28 CAMBPELL, ref. 39, s. 138-139. Podobnym smerom sa nesie aj hodnotenie DOLEZEL,
Stephan. Die deutsch-tschechoslowakischen Beziehungen von ihren Anfang bis zum
Ausgang der Ara Stresemann (1918-1929). In BOSL, Katl (ed.). Dic demokratisch-
parlamentarische Struktur der Ersten Tschechoslowakischen Republik. Minchen; Wien : Olden-
bourg, 1975, s. 225-2406, tu s. 236. Autor hodnoti Benesov podiel pri priprave protokolu
ako snahu zaistit’, aby po vstupe do Spolo¢nosti nirodov bolo Nemecko povinné parti-
cipovat’ na existujicom status quo.

224
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lektivnej bezpec¢nosti. Bolo to usilie vyuzit’ existujucu medzinarodna kon-
Stelaciu a zaistit” republike bezpecnost’. Neslo o prvoplanové t’azenie proti
Weimarskej republike, aj ked’ niektoré ustanovenia mohol Berlin chapat’
ako Nemecko poskodzujice. To vsak uz primarne vyplyvalo z pozicie toh-
to statu v povojnovej Eurdpe a z cielov nemeckej zahranicnej politiky ta-
zlacej po revizii povojnového usporiadania. Akykol'vek krok upevnujuci
status quo bol zo strany Berlina chapany ako protinemecky.

7. iného pohl'adu byva dokument povazovany za prelom v rozvoji
medzinarodného prava. Otvaral totiz moznosti pre pravau integraciu
Furépy.” V tomto ponimani sa $tat stal sicast’ou vyssicho celku. V ko-
lektivnej bezpecnosti sa $taty museli podriadit’ vSeobecnym pravnym prin-
cipom a moralnym normam. Bene§ osobne povazoval prijatie Zenevského
protokolu za velky uspech a pokrok v rieseni bezpec¢nosti. Obsiahnuté
principy pokladal za najlepsie zaruky ceskoslovenskej bezpecnosti, po-
znamkami sa k nim vracal aj v c¢ase, ked’ sa uz bezpe¢nostné rokovania
uberali inym smerom.”” Necudo, ved’ na projekte sa sam podielal, mal
prilezitost’ zapracovat’ do neho svoje predstavy a ocakavania o bezpecnos-
ti. Do tejto pozicie sa uz v budicnosti, v suvislosti s locarnskymi rokova-
niami, nedostal. Boli to predovsetkym malé staty, ktoré prijatim protokolu
ziskali. Zarovesi mal dokument zaistit” status quo v bodoch, ktoré sa Ces-
koslovenska bezprostredne dotykali bez toho, aby republika stratila nieco
zo svojich dovtedajsich zaruk. Protokol predstavoval vyznamné posilnenie
myslienky kolektivnej bezpeénosti. Islo o ambiciézny projekt, ktory bol vo
vtedajsich pomeroch tazko realizovatelny. Verejna mienka aj situdcia
v povojnovom obdobi boli sice naklonené podobnému sposobu rieSenia
medzinarodnych sporov, ale postoj rozhodujucich statnikov k Spoloc¢nosti
narodov poukazoval na nedoveru v jej mechanizmy. Predpoklad Gspesnos-
ti podobného riesenia spocival v odzbrojeni, ochote vsetkych participuji-
cich podriadit’ sa arbitraznym vyrokom a ochote siahnut’ k sankciam
v pripade porusenia ustanoveni dokumentu.

Odmietnutie a pochovanie Zenevského protokolu bolo pre Benesa
velkym sklamanim.”' Neochota Velkej Britanie podielat’ sa na vieobec-
nych zarukach znamenala koniec nadeji, ze by sa ostrovna velmoc po-
diePala na bezpeénostnom zaisteni Ceskoslovenska.?? Zaroven to ale

 GONEC, ref. 209, 5. 117.

0 BENES, Edvard. Diplomaticky boj o zajisténi evropské bezpe¢nosti a o stabilisaci miru.
In BENES, Edvard. Boj 0 mir a begpecnost stdtn. Praha : Orbis, 1934, s. 301-324, tu s. 319.
Prejav predneseny 1. aprila 1925 na pdde zahrani¢ného vyboru poslaneckej snemovne
a senatu.

PURUBU, ref. 215, s. 46.

*? DEJMEK, ref. 158, s. 336.



znamenalo, ze rieSenie na kolektivnej baze sa ocitlo v nedohl'adne. Sem-
tam si nieckto povzdychol za protokolom a jeho velkymi myslienkami, kto-
1é viak v dalsom obdobi nenasli odozvu v redlnej politike. Sanca vytvorit’
ucinny bezpecnostny systém na kolektivnej a univerzalnej baze sa rozply-
vala. Na ceskoslovenskej domacej pode sa pre protokol nenaslo velké po-
chopenie. Spociatku nebol priamo spochybnovany, neskor, ked sa pro-
blémy s jeho prijatim stali neprehliadnutelnymi, skepsa narastala. Nespo-
kojnost’ nevyvolaval fakt, ze protokol ako potencialna zaruka ceskosloven-
skej bezpecnosti nevstipil do platnosti. Kritika sa zameriavala na osobné
utoky proti Benesovi. Debaty na péde zahrani¢ného vyboru potvrdili, Ze
politika Ceskoslovenska na pode Zenevskej organizacie nevzbudzovala
velky zaujem a rozrusenie. Vyjadrenie Karla Kramafe na margo Ze-
nevského protokolu zo 17. decembra 1924 bolo velavravné: ,Je fo kousek
papirn, “* uzatvoril svoj prejav.

Zenevsky protokol a Nemecko

Nemecko nebolo na Zenevskom protokole na prvy pohl'ad zainteresované.

Ako neclenska krajina Spoloc¢nosti nirodov nemalo moznost’ priamo za-
siahnut’ do jeho priprav. Na Wilhelmstrasse viak bolo dianie v Zeneve
pozorne sledované. Jednak sa v dohPadnej budicnosti predpokladal vstup
Nemecka do organizécie, ¢im sa ho preberané otazky zacali tykat” bezpro-
stredne, jednak islo o riesenie francuzskej bezpecnosti, ¢co v Nemecku
vzbudzovalo nedoveru v akychkolPvek savislostiach a za kazdych okol-
nosti.”** Okrem toho sa protokol dotykal tych ¢asti Paktu Spolo¢nosti na-
rodov, na ktorych bolo Nemecko priamo zainteresované. Islo napriklad
o otazku Sarska alebo o otazky odzbrojenia. V priebehu rokovani o proto-
kole sa uvazovalo aj o pristupeni Nemecka. Tato myslienka pochadzala od
francuzskych zastupcov a mala dopomoct’ vahajucej Vel'kej Britanii ratifi-
kovat’ dokument. Vo francuzskom tibore existovala obava, ze ak doku-
ment nepodpiie Nemecko, Vel'ké Britinia ho nebude ratifikovat’.”* Navrh
sa preberal iba v zakulisi, bez toho, aby ziskal vyraznejsiu podporu.

* APS-FS, f. PSI-ZV, k. 107, inv. ¢. 1930, 62. schodza, 17. december 1924, s. 74-75.

P K franctizsko-nemeckym vzt'ahom v tomto obdobf por. napr. WURM, Clemens. Deu-
tsche Frankreichpolitik und deutsch-franzésische Bezichungen in der Weimarer Repub-
lik  1923/1924-1929: Politik, Kultur, Wirtschaft. In SCHWABE, Klaus -
SCHINZINGER, Francesco (eds.). Deutschland und der Westen im 19. und 20. Jahrbundert.
Stuttgart : Franz Steiner Verlag, 1994, zv. 11, s. 137-157.

5 PAAA, f. Referat Vélkerbund, sign. R97109/1.531626-631, Adolf Miller do Betlina
4. oktébra 1924.
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Nemecka strana sa uz pocas priprav protokolu divala na projekt
s pochybnostami a nedéverou. > Na stoloch na Wilhelmstrasse sa objavi-
lo hned’ nickolko analyz. Niektoré vznikli tesne po ukonceni prac v Zene-
ve, iné boli vypracované s nickol’komesaénym ¢asovym odstupom. Ziadna
z nich nevyznievala priaznivo. Na niektorych miestach boli analyzy viac
emocionalne ako vecné. Nemecké stanovisko k protokolu vyplyvalo z cel-
kového chapania Spoloc¢nosti narodov, ktora bola v Berline vnimana ako
nastroj vit'azov a francuzska paka na zachovanie status quo.

Jedna z prvych analyz bola vypracovania Adolfom Millerom, ne-
meckym zastupcom vo Svajéiarsku, este bezprostredne pod vplyvom
dojmov z nedavno ukonceného V. Zhromazdenia. Vysledky hodnotil ako
negativne pre Nemecko. Na nicktorych miestach bola jeho sprava velmi
rozhoréena.”’ Z politického hPadiska protokol chépal ako jasny pokus
Francuzska udrzat’® mocensky a aliancny systém vytvoreny proti Ne-
mecku.””® Protokol bol podla neho vypracovany v dzkom okruhu, ** pod
taktovkou Francuzska. Podiel Benesa spocival v upravovani jednotlivych
formulacif tak, aby ¢o najviac vyhovovali Parizu. Miller ho povaZzoval iba
za d’al$i nastroj francuzskej politiky s jasnym protinemeckym zameranim.
Tym najjasnejsim dokazom protinemeckého zamerania malo byt usilie
o zachovanie status quo a zavedenie sankéného mechanizmu v pripade
snah o jeho reviziu. Pre Francizsko prinasal protokol samé pozitiva bez
tizik, Nemecku viak prinasal iba nevyhody. **’

Dalsia analjza, ktora vznikla v prostredi nemeckého ministerstva
zahrani¢nych veci, bola striedmejsia a podrobnejsia. Spomenutych bolo
niekol'ko jasnych nevyhod pre Nemecko, ale aj niekol'ko pokrokov z hl'a-
diska medzinarodného prava. Pokial islo mechanizmus riesenia sporov
pravnej povahy medzi statmi, spoésob navrhnuty v protokole bol vnimany
kriticky. Rozhodnutie prislusnej instancie v pripade pravnych otazok malo
byt’ zavdzné. Existovala tu vsak moznost’ niektoré zmluvy (a tym aj nie-
ktoré spory) z rozhodovania na ziklade protokolu vyclenit’.*' Podra tejto

“* MAYER, ref. 13, s. 229. Billow v jednom zo svojich listov oznacil udalosti v Zeneve za
sdivadlo“

7 Protokol sa, podla jeho ironickych poznimok, mohol premenovat’ na ,,Protokol na orga-
nizdcin ozbrojeného miern v prospech vitazov svetovef vojny“. PAAA, f. Referat Volkerbund, sign.
R96920/Bd.2/H321329-350, Adolf Miiller zo Zenevy 9. oktbra 1924.

> Thidem.

* Ibidem. Adolf Miiller hovoril o britsko-francizsko-¢eskom kruhu.

** Tbidem.

1 Suviselo to s povinnost’ou, o ktorej hovoril §3 Zenevského protokolu. Signatarske kraji-
ny protokolu mali pristupit’ k dohovoru o medzinirodnom side v Haagu. Dohovor bol
od roku 1920 otvoreny a pristupujuci $tit mohol vzniest’ namietky ohPadom zmlav, kto-
ré by sa z rozhodovania sidu mali vynechat’.



spravy to bol d’alsi prostriedok na zachovanie status quo. V tomto case
bezne uzatvarané bilateralne arbitrazne zmluvy predpokladali pre spory
pravnej povahy zriadit’ $pecialnu komisiu ¢i sud. Rozhodnutie prislusnej
instancie bolo v pripade sporov pravneho charakteru obligatérne a ne-
predpokladali sa ziadne vynimky. PodPa analjzy bol Zenevsky protokol
z pohladu riesenia pravnych sporov ,,skdr krok spat’ nes krok vpred”.** Po-
kial islo o mechanizmus riesenia ostatnych typov sporov, analyza, naopak,
videla pokrok v porovnani s dovtedajsou praxou. Pozitivne bol hodnoteny
aj sposob, akym bola vyrieSena otizka regionalnych zmlav. Mechanizmus
tychto zmlav mal v budicnosti vstapit’ do platnosti az po urceni strany,
ktora bola v spore agresorom. Vojenské, ¢i iné opatrenia, teda nemali na-
stupit’ na zdklade svojvolného rozhodnutia signatarskych krajin regional-
nych zmlav. Inak boli protokolu vycitané komplikované procediry a ne-
jasné kompetencie. Najvicsie obavy sa spdjali s ustanoveniami o demilita-
rizovanych zonach. V praxi zatial’ existovala iba jedna, a to na uzemi Ne-
mecka. Vyslovend bola obava, ¢i by Francizsko na zaklade uplatnenia pro-
tokolu nemohlo ziadat’ stalu kontrolu zo strany Spolo¢nosti narodov na
tomto uzemi, pripadne zriadenie d’alsich z6n.** Podla nemeckého nazoru

bol tento pasus do textu zaradeny priamo na Ziadost’ Francdzska,”**

a to
uz s tym predpokladom, Zze v budicnosti mali byt’ demilitarizované zény
zriadované iba na dkor Nemecka. ** V analyze sa objavilo niekolko hra-
ni¢nych pripadov aplikdcie protokolu, pricom vsetky vyznievali protine-
mecky.”*® Za velky nedostatok bol oznaceny fakt, e pod procediry pro-
tokolu nespadali teritoridlne otazky a otazky patriace do kategorie vnutro-

politickych zalezitosti. Konkrétne boli vymenované otazky narodnostnych

P PAAA, f. Referat Vélkerbund, sign. R96620/Bd.1/K664759-777, poznamky oddelenia
Auswirtiges Amt s posobnost’ou pre oblast’ Spolo¢nosti narodov, bez datumu a uvede-
nia autora. Citovany dokument je prepracovanou verziou analyzy, ktord sa v archive ne-
meckého ministerstva zahrani¢nych veci nachadza pod signatirou PAAA, f. Referat
Volkerbund, sign. R96620/Bd.1/V.J.3772, autorom ktorej bol Georg Martius, poradca
na nemeckom ministerstve zahrani¢nych veci, s ditumom 9. oktéber 1924.

§9 protokolu predpokladal zriadovanie demilitarizovanych zén. Tie podla autorov pro-
tokolu mohli zabranit’ vypuknutiu konfliktov medzi statmi. Podla toho istého clanku
demilitarizované zony, ktoré uz existovali, mohli byt dané pod docasnu alebo stalu kon-
trolu, ktort mala uré¢it’ Rada Spolo¢nosti narodov, na ziadost’ a ttraty jedného alebo via-
cerych susednych statov. S hodnotenim uvedenym v analyze sa stotoznil aj nemecky his-

243

torik Karl Mayer, ktory tito pasaz protokolu rovnako chape ako protinemecké opatrenie.

MAYER, ref. 13, s. 228.

M PAAA, f. Biiro Reichsminister, sign. R28401k/D654541-542, von Biilow 11. oktobra
1924.

5 Catl Schubert si vo svojich poznamkach povzdychol: ,,ist wieder einmal die dentsche Forde-
rung nach Gleichberechtigung und Gleichstalltung ausser Acht gelassen worden. PAAA, f. Buro
Reichsminister, sign. R28401k/D654546-554, Schubert 16. oktéber 1924.

M PAAA, f. Referat Volkerbund, sign. R96620/Bd.1/K664759-777.
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mensin, vyst'ahovalectva, surovin a monopolov. Vsetky tieto fakty z po-
hladu Berlina zabetonovavali status quo.”*’” Na zaver spravy viak autor vy-
jadril uznanie: ,,Protokol predstavuje starostlivo premysleny pokus, Ciastolne s pousi-
tim novyech myslienok privnebo charaktern, ndjst’ riesenie, ako amedzit’ ozbrojenym
konfliktom medzi narodmi.**® Vstup protokolu do platnosti v existujicej po-
dobe by bol nevitany a ani nebol z nemeckej strany ocakavany. Nevyluco-
vala sa moznost’, Ze by mohlo dojst’ k uprave jeho znenia. Zaver analyzy
neodporucal pristapit’ k protokolu, ale radil pokracovat’ v doterajsej poli-
tike uzatvarania arbitrdznych zmlav.

Spravy zaoberajice sa Zenevskym protokolom, ktoré sa ocitli na
nemeckom ministerstve zahrani¢nych veci, neskryvali obavy z jeho dosahu
na Nemecko. Mozné protinemecké zameranie bolo doslova vyhladavané.
Nepriaznivo vyznievala aj vojenskd analyza protokolu. V pripade, ak by
Nemecko vstupilo do Spolo¢nosti, zrejme by nebolo mozné dlhodobo sa
vzpierat’ ratifikdcii protokolu. V tretej sprave o protokole sa objavili rov-
naké vyhrady ako v predchadzajucich. ,,Nebude rozhodovat’ privo, ale politika...
moc Spolocnosti ndrodov bude vidy pousiti iba proti Nemecku, nikdy nie v prospech
Nemecka... celkové hodnotenie obladom ustanovent protokolu je také, Ze 3 jeho prijatia
pre Nemecko v Siadnom pripade nevzniknii vihody, °*°
ského pohladu bolo pre Nemecko nepripustné aj to, ze by sa v pripade

uvadzala sprava. Z vojen-

nejakého konfliktu muselo vzdat’ svojej neutrality a ako ¢len Spolo¢nosti
narodov a signatar protokolu sa podiel'at’ na sankciach.

Dolezitou spravou tykajucou sa protokolu, ktord vznikla v prostredi
nemeckého ministerstva zahrani¢nych veci, bola analyza z pera pravnika
F. Gausa. Tato vznikla az so zna¢nym casovym odstupom, na zaciatku
marca 1925, tesne pred Chamberlainovym odmietnutim dokumentu.*’
Kritika bola v podstate totozna s bodmi v predchadzajucich popisovanych
spravach. Podl'a Gausa by pre Nemecko podpis pod protokolom pricha-
dzal do uvahy az po vstupe do Spoloc¢nosti narodov. Ale ani to by ne-

" Ibidem. ,,Fiir Deutschland bleibt die grosse Gefahr bestehen, dass die durch den Friedensvertrag ge-
schaffene, fiir uns auf die Daner unertrégliche territoriale 1.age durch das Genfer Protokoll fest veran-
kert und auf friedliche Weise in Wege eines Schiedsspruchs anzustrebenden 1.dsung einer Streitfrage ein
Riegel vorschoben werden soll.*

** Thidem.

W PAAA, f. Referat Vélkerbund, sign. R97110/1.531927-964, nepodpisana, 12. december
1924. ADAP, séria A, 1918-1925. Géttingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1993, zv. XI,
dok. 228, s. 559-575, analyza ministerstva obrany tykajuca sa vstupu Nemecka do Spo-
lo¢nosti narodov a analjza protokolu. Autorom je pravdepodobne generdl Otto Hasse,
pracujici na ministerstve obrany. V odpovedi von Biilowa bol vyjadreny sahlas s pripo-
mienkami a uvahami, ktoré sa v analyze objavili, len nicktoré zavery boli upravené ¢i
uvedené na spravnu mieru. PAAA, f. Referat Volkerbund, sign. R97110/1.532028-034,
Biilow pre generala Hasseho 18. decembra 1924.

P PAAA, f. Referat Volkerbund, sign. R96622/Vbd.487, Gausova sprava z 5. marca 1925.



rozptylilo pocetné vyhrady. Otvorene potvrdil, Ze protokol by zahatal ces-
tu k mierovej revizii stavu zakotvenému vo Versaillskej mierovej
zmluve.”" Gausova sprava zdaleka nebola taki rozruseni a emocionilna
ako predchadzajuce. V tomto c¢ase uz Nemecko s Londynom a Parizom
rokovalo na podklade inych propozicii, preto nebol povazovany za realnu
hrozbu. Zenevsky protokol mal potencial upevnit’ status quo a nemecké
ministerstvo zahrani¢nych veci sa netajilo svojim zaujmom tento stav zme-
nit’. Stresemann menil len cesty, ktorymi malo k zmenam na medzinarod-
nej scéne dojst’.”” Protokol bol preto v prikrom rozpore s nemeckou
predstavou o rieseni otizky bezpecnosti.

7 pohPadu Ceskoslovenska a d’alsicho vyvoja nie je bez zaujimavos-
ti polozit’ si dve otazky. Ako sa protokol podielal na nemeckej bezpec-
nostnej ponuke z januara 19252 A ako bola vnimand tloha Benesa pri pri-
prave protokolu v Berline? Priamy doklad o prepojeni medzi protokolom
a nemeckou bezpecnostnou ponukou nemame. Rozhorcené analyzy a oba-
vy vyjadrované na nemeckom ministerstve zahrani¢nych veci nepriamo
svedcia o prepojeni tychto dvoch udalosti. Protokol hrozil vyriesit” otazku
bezpecnosti bez ucasti a na ukor Nemecka. Weimarska republika, povzbu-

b1

dena vyriesenim problematiky reparacif, sa nechcela iba ,,prizerat’, ako sa

posiliiuje pozicia Francuzska. Priamy sivis medzi protokolom a nemeckou
bezpeénostnou ponukou vidia aj viaceri autori.”” Je stile otdzne, nakolko
to bol Zenevsky protokol, ¢o vyprovokoval Nemecko, aby sa odhodlalo
prist’ s bezpecnostnou iniciativou. Nepochybne to mézeme chapat’ ako
jeden, ale nie jediny aspekt.

7 nemeckého pohladu bolo s ulavou privitané, ze protokol ,,nepre-
siel“. Pokial’ ide o ulohu Benesa pri priprave protokolu, ceskoslovensky
minister bol v spravach nemeckych diplomatov oznacovany ako ,,intelek-
tudlny pévodca® protokolu.”* Na jeho adresu padlo niekolko ironickych
poznamok. Vyslanec Koch zaslal do Berlina spravu, podl'a ktorej ,jebo po-

zornost’ |Benesova — A. F.| bola zamerand predovsetkym na to, aby sa regiondlne

*! Tbidem. Analyza bola vecna. Neodporical verejn kritiku protokolu, ktory bol v désled-
ku stanoviska Velkej Britanie, podl'a neho, uz ,,vybaveny*.

* Stresemannov postoj k protokolu: ,, [Genfer Protokoll — A. F.| das im Grunde nichts anderes
war als der VVersuch, die Machtmittel der 1 olkerbundstaaten in ein System zur Niederbaltung
Deutschlands  einzuspannen.* Locarno-Konferenz 1925, Eine Dokumentensammlinng. Berlin
Ritten & Loening, 1962, dok. 9, s. 70-80, list Stresemanna pre Brockdorf-Rantzaua
7 19. marca 1925. MAYER, ref. 13, s. 228.

*» KIMMICH, Christoph M. Germany and the 1 eague of Nations. Chicago : The University of
Chicago Press, 1976, s. 62. SPENZ, Jurgen. Die diplomatische V orgeschichte des Beitritts
Deutschlands zum Volkerbund. Gottingen; Berling Frankfurt; Zirich : Musterschmidt, 1966,
s. 02.

P PAAA, f. Referat Vélkerbund, sign. R96621/Vbd.2273, Kochova spriva do Berlina
z 31. oktébra 1924.
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by, ktoré si alfon a omegou jeho politiky a ktoré boli najmd stanoviskom 1 elke
Britanie ohrozené, neposkodené dostali na breb, do bezpecia. To sa mu aj podarilo,
xwysok_je divadlo pre publifum > Benes bol podla neho dostato¢ne praktic-
ky, aby vyznam protokolu neprecefioval. Dalsi pracovnik nemeckého vy-
slanectva v Prahe, Roland Késter, bol este o nieco neldtostnejsi. Podla
neho bol Benes na svoje dielo velmi hrdy a nechal si pripravit’ privitanie
podobné navratu ,,vituznébo vojvoden . Késtner navrhol, aby sa pre protokol
v domdcej aj zahrani¢nej tla¢i pouzivalo oznacenie ,Benesov plin“. Ak by
bol protokol odmietnuty alebo by doslo k jeho zdsadnému pozmeneniu,
malo by to za nasledok, ze svet zaujimajuci sa o zalezitosti Spolo¢nosti na-
rodov by sa zac¢al na navrhy pochadzajice z BeneSovho pera divat’ kritic-
kejsie. Ceskoslovensky minister mal byt s protokolom spojeny prostred-
nictvom nazvu, ¢im by aj jeho pozmenenie alebo odmietnutie nadobudlo
formu osobného Benesovho neuspechu. S navrhom prisiel Kostner vtedy,
ked ratifikicia zo strany Velkej Britinie bola ¢im dalej, tym otéznejsou.”®
Késtnerova sprava bola adresovana §éfovi oddelenia s pésobnost’ou pre
Spolo¢nost’ narodov B. von Bilowovi. Odpoved von Biilowa bola pozi-
tivna. Podl'a neho nemecké ministerstvo uz pouzivalo vo vnitornom sty-
ku oznacenie ,,Benesov profokol” a sthlasil, aby sa aj na verejnosti pouzivalo
Benesovo meno v spojeni s protokolom. PrisI'abil aj svoje osobné poso-
benie v tejto veci”” Takéto ,,spopularizovanie” v chipani nemeckého mi-
nisterstva zahrani¢nych veci malo mat’ za nasledok zhorsenie Benesovej
reputacie na medzinarodnej scéne. Nenasiel sa priamy doklad, Zze by ne-
mecké ministerstvo v tomto smere skuto¢ne podniklo konkrétne kroky,
iked W. T. B. pouzivala oba pojmy, teda Zenevsky aj Benesov proto-
kol.*® Obe oznacenia sa tiez objavili v dennej tladi. Ziadna ofenzivna
kampan vsak nezacala. Na druhej strane, Benesovi spajanie jeho mena
s protokolom nebolo neprijemné, naopak, spravy vyslancov s nadsenim
hlasili, Ze protokol sa v zahranici zvykne oznacovat’ ako Benesov protokol
a 7e sa toto oznacenie ujalo.””

Na bilateralnej Grovni Zenevsky protokol nebol diskutovanou té-
mou. V marci 1925 ho tajomnik nemeckého ministerstva zahrani¢nych ve-
cf pred novym ceskoslovenskym vyslancom v Berline Kamilom Kroftom

>3 Ibidem.

" PAAA, f Referat Volkerbund, sign. R96621/K664790-791, Koster do Berlina
12. novembra 1924,

*TPAAA, f. Referat Vélkerbund, sign. R96621/K664792-793, Billow pre Kostera
21. novembra 1924.

** Podla Kochovych sprav sa takyto pojem objavil aj v ceskoslovenskej tlaci. PAAA,
f. Referat Vélkerbund, sign. R96621/K 664800, Koch do Betlina 20. novembra 1924.

* AMZV, f. EB — SA 1919-1935, k. 31, Politické spravy Bern 1925, 13. januar 1925.



oznadil za zaujimavy, ale prili§ zlozity dokument.”” Ked’Ze sa v tomto ¢ase
diskutovalo uz na podklade novych bezpecnostnych propozicii, nebol
dévod na d’alsiu diskusiu.

Nemecko ohl'adom protokolu nesetrilo kritikou. Nevyhovovali mu
nicktoré ustanovenia a tiez niekolko teoretickych, explicitne neudanych
vysvetleni. To vSak Stresemannovi nebranilo, aby vyuzil znenie protokolu
pocas nasledujiceho roku, ked’ pre Nemecko ziadal vynimku ohl'adom
¢l. 16 Paktu Spolocnosti narodov, ktory sa zaoberal tGcast’ou clenskych
krajin na sankciach. Vo svojej argumentacii operoval {11 protokolu, kde sa
hovorilo o tom, ze kazda signatarska krajina sa mala na sankciach voci ur-
¢enému agresorovi podiel'at’ takou mierou, akd jej umoznovala zemepisna
poloha a stav odzbrojenia. Stresemann nakoniec s touto argumentdaciou,
napriek nesihlasu mnohych politikov (vratane Benesa), uspel. Protokol
bol uzatvorenou zilezitost'ou a projektom, ktory sa nikdy nerealizoval.
Pochovanim Zenevského protokolu a rokovaniami v Locarne bola pro-
blematika bezpecnosti vyriesena na inom principe. Odzbrojenie a bezpec-
nost’ v podobe vSeobecného paktu sa uz nedavali do suvislosti. O odzbro-
jeni sa v nasledujicom obdobi hovorilo nadalej, a to v suvislosti
s pripravami na veobecnu odzbrojovaciu konferenciu, ktora sa uskutoc¢ni-
la na zaciatku 30. rokov. Na poli bezpecnosti nastal ¢as regionalne obme-
dzenych paktov, na ktorjch Ceskoslovensko participovalo iba v obmedze-
nej forme. Na zaciatku januara 1925 sa v diplomatickych kuloaroch zacal
preberat’ nemecky navrh na uzatvorenie paktu obmedzeného na rynsku
hranicu.

20 ADAP, séria A, 1918-1925. Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1994, zv. XII,
dok. 219, s. 565-566.
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Je rieSenim arbitrazna zmluva?

W Pri ndlezitém vysetrent stavn véci a spravném posonzent situace vyjde

3 ného, e ve skutecnosti Zhorseni nenastalo a ge nutno pouze, jako vidy,
prispiisobiti se docasné sitnaci sice s plnym obbdjenim viastnich djmi, aviak
§ pochopenim pro doiasné zmény v tendencich ostatnich stitii evropskych. ..
Zmeéna sitnace Némecka prichdazi pomeérné 2dby, ale jest to diisledeke 3djmové
politiky velkych mocnosti, které se musi Ceskoslovensko prispisobiti.

(minister E. Benes na zasadani vlady 2. oktébra 1925)

Netspech Zenevského protokolu vyvolal rozliéné reakcie. Kym Velka
Britania a Nemecko s uspokojenim privitali nedspech projektu, ktory
z tych alebo onych dovodov povazovali za nespravne riesenie bezpec-
nostnej otazky, v d’alsfch krajinich zavladlo sklamanie.” Najmi Franctzsko
nad’alej zufalo hladalo bezpecnostné zaruky. Disponovalo sice zmluvami
s Pol'skom a Ceskoslovenskom, obe krajiny véak od Francizska skor po-
moc ocakavali, nez by boli schopné v jeho prospech tcinne zasiahnut’.
Francuzsko, topiace sa v ekonomickych problémoch, uz nebolo v situdcii,
aby si nad’alej udrziavalo prevahu vo vojenskej, hospodarskej a politickej
oblasti len s vyuzitim vlastnych zdrojov. Pre Franctazsko bola bezpecnost’
najvy$sim imperativom. Prijatim Zenevského protokolu sa tato krajina do
istej miery vzdala svojich povodnych predstav o jej rieseni. Prislabena
spojenecku zmluvu s Velkou Britaniou bol Pariz ochotny vymenit’ za ko-
lektivne zaruky. Od Poincarého sankénej politiky, zalozenej na komponen-
toch sily a pocite ohrozenia, Francuzsko v ¢ase Herriota preslo na odlisny
typ politiky, hoci obaja sledovali rovnaky ciel, a to zaistenie bezpe¢nosti.
Kym Poincaré sa snazil spolahnut’ na vlastné francuzske zdroje, pre
Herriota sa stala prioritnou spolupraca s Velkou Britaniou. V lete 1924 sa
Franctzsko zaviazalo do jedného roka opustit’ Porurie. Za tento dstupok
boli Parizu prislibené bezpe¢nostné zaruky. Po netspechu Zenevského
protokolu vsak akékolvek zaruky zostavali v nedohladne. Franctzsko vy-
uzilo moznost’ pouzit’ paky, ktoré mu poskytovala mierova zmluva a ktoré
boli blizsie restrikénym opatreniam z roku 1923 nez atmosfére, v ktorej
boli prijaté Dawesov plan a Zenevsky protokol. 10. januar 1925 bol diiom,
kedy malo byt’, podla ustanoveni Versaillskej mierovej zmluvy, opustené
kolinske pasmo. To sa viak po neuspechu Zenevského protokolu dalo
sotva ocakavat’, kedze ndhrada za posledny projekt absentovala.” V prie-

! Narodni archiv Ceské republiky Praha (dalej NACR), fond Piedsednictvo ministerské

rady (dalej f. PMR), k. 4382, 145. schodza, 2. oktober 1925.

BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa v poloviné dvacdtych let. Praha; Litomysl : Pascka,

1996, s. 65.

* MAYER, Karl J. Die Weimarer Republik und das Problem der Sicherheit in den dentsch-franzi-
sischen Beziehungen, 1918—1925. Frankfurt am Main; Bern; New York; Paris : Peter Lang,
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behu novembra 1924 sa objavili prvé indicie, Ze tzemie nebude v stanove-
nom termine opustené.* V nemeckych kruhoch vladla obava z navratu
k myslienke franctzsko-britskej aliancie. V takom pripade by atmosféra
vytvorena v priebehu leta 1924 zostala nevyuzita a Nemecko by politicky
nad’alej zostavalo mimo diania na medzinarodnej scéne.’

Pocas novembra, ale predovsetkym decembra 1924 sa problematika
bezpecnosti ocitla na mftvom bode. Nebolo vobec zrejmé, akym smerom
sa bude d'alej uberat’. Zaroven sa vSak ukazovalo, ktorym smerom sa uz
uberat’ nebude. V Eurépe vlddla neistota. Pre Francuzsko bol Berlin
v centre vsetkych bezpecnostnych tvah. Velka Britania bola pripravena
poskytnut’ Francuzsku zaruky, ale nebolo povedané kedy, aké a v akej
forme. Pari? sa v oficidlnej linii pridizal Zenevského protokolu, v diskusii
véak bol pristupny aj inym rieseniam, s ktorymi by Velka Britania prisla.®
Ostrovna velmoc vel'mi désledne a podrobne zvazovala formy angazova-
nia na kontinente. Pre Velka Britaniu zaujmy za kanalom I.a Manche ne-
boli prioritou, z hladiska bezpecnosti pre fiu nezohravali podstatnejsiu
ulohu, pozornost’ venovala skor hospodarskym suvislostiam.

Tento stav komplikoval poziciu nemeckej vlady, pretoze vd'aka po-
rozumeniu z londynskej konferencie a prijatiu Dawesovho planu ocakavala
pozitivne riesenia a plody nastupenej politiky porozumenia. Na konci de-
cembra 1924 sa na rokovani nemeckej vlady preberalo, zatial' neoficialne,
rozhodnutie neopustit’ kolinske pasmo.” Stresemann objasnil d6évody, pre-
¢o Spojenci odmietali evakuovat’ tuto oblast’. Ako pric¢inu uviedol stile
nevyrieSenu otdzku bezpecnostného paktu medzi Velkou Britaniou
a Francizskom. Rozhodnutie neopustit’ kolinske pasmo predstavovalo

1990, s. 233. MAISEL, Ephraim. The Foreign Office and Foreign Policy, 1919-1926. Brighton :
Sussex Academic Press, 1994, s. 160-162. KEIGER, John. Poincaré, Briand and Locarno:
Continuity in French Diplomacy in the 1920s. In JOHNSON, Gaynor (ed.). Locarno Revi-
sited: Enrgpean Diplomacy 1920-1929. New York : Routledge, 2004, s. 95-107. BRACH,
ref. 2, s. 39.

Hoci sa takéto obavy objavili na nemeckom ministerstve zahrani¢nych veci uz skor, teraz
islo o prvé informacie pochadzajice z oficilnych kruhov. M. W. Lampson na to v roz-
hovore upozornil nemeckého velvyslanca v Londyne Friedricha Sthamera. Por. napr.
MAYER, ref. 3, s. 236. BRACH, ref. 2, s. 38.

Americky historik J. Jacobson toto obdobie oznacuje ako ,,decenber setbacks*. JACOBSON,
Jon. Locarno Diplomacy. Germany and the West. Princeton; New Jersey : Princeton University
Press, 1972, s. 11. K diskusii o d'alsom smerovani britskej zahrani¢nej politiky por. napr.
DEJMEK, Jindfich. Nenaplnéné nadée. Praha : Karolinum, 2003, s. 119-124. CROWE,
Sibyl Eyre. Sir Eyre Crowe and the Locarno Pact. In The English Historical Review, 1972,
roc. 87, ¢. 342, s. 49-74.

WURM, Clemens A. Die franzisische Sicherbeitspolitik in der Phase der Umorientiernng
1924—1926. Frankfurt am Main; Bern; Las Vegas : Peter Lang, 1979, s. 223,

Akten der Reichskanzlei: Weimarer Republik, Kabinette Marx 1 und 1I. Boppard am
Rhein : Boldt, 1973, zv. 2, dok. 376, s. 1234-1238.
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nebezpeény precedens. Bolo to prvykrat, ked sa paragrafy Versaillskej
mierovej zmluvy mali naplnat’ ,,v prospech® Nemecka a Spojenci sa zacali
zdrahat'. To vyvolavalo vo Weimarskej republike znepokojenie. Vznikol
totiz dojem, ze vit'azi vojny budd upravovat’ ustanovenia mierovej zmluvy
podla svojich potrieb a na ukor Nemecka. Obavany scenar sa naplnil
5.januara 1925. Vel'vyslanci Velkej Britanie, Francuzska, Talianska, Ja-
ponska a vyslanec Belgicka navstivili nemeckého kancelara a odovzdali mu
noétu, ktora informovala o rozhodnuti neopustit’ v stanovenom termine
kolinske pasmo. D6évodom bolo neuspokojivé plnenie ustanoveni Versaill-
skej mierovej zmluvy o odzbrojenf zo strany Berlina.® Pozicia na Ryne bola
dolezitou zarukou francizskej bezpecnosti, dokonca jednou z poslednych
hmatatelnych.” ParfZ bol preto rozhodnuty podrzat’ si ju dovtedy, kym by
sa dospelo ku konkrétnej predstave o rieseni bezpecnostnej otazky. Riese-
nie bezpecnosti v tejto situacii, bez Nemecka, znamenalo z pohPadu stre-
semannovskej politiky rieSenie na ukor Nemecka.

Otazka bezpecnosti uviazla v slepej ulicke. Novy impulz prisiel s da-
tumom 20. januar 1925. V tento den odovzdal novy statny tajomnik ne-
meckého ministerstva zahrani¢nych veci Carl von Schubert britskému
vel'vyslancovi v Berline memorandum, ktoré obsahovalo navrh na uzatvo-
renie bezpecnostného paktu. Na Ryne zainteresované mocnosti sa mali
zaviazat’ neviest’ proti sebe vojnu.'’ Bol to krok, ktory si vyslazil privlastok
najsmel§i a najvynaliezavej§i krok v dejindch nemeckej diplomacie.'’ Ne-
mecka politika presla rozsiahlym vyvojom, kym dospela k tomu, aby sa
pokusila presadit’ a obhijit’ svoje zaujmy na bdaze versaillského mieru
a prostriedkami, ktoré jej povojnové usporiadanie a mechanizmy ponuka-

¥ MAYER, ref. 3, 5. 238.

* HAGSPIEL, Hermann. Verstindigung zwischen Deutschland und Frankreich? Bonn : Ludwig
Réhrscheid Verlag, 1987, s. 245.

" Text memoranda pot. Locarno-Konferenz 1925. Eine Dokumentensammiung. Berlin : Ritten &
Loening, 1962, dok. 2, s. 52-53. O 1lohe britského vel'vyslanca pri iniciovani celého navr-
hu sa $pekulovalo uz v dobovom kontexte. Por. Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci
Praha (dalej AMZYV), Politické spravy Londyn 1925, ¢. 36, Mastny do Prahy 6. marca
1925. AMZV, Politické spravy Berlin 1925, ¢. 15, Havlicek do Prahy 14. marca 1925.
7 odbornej literatary por. STAMBROOK, Frederick George. ,,Das Kind“ — Lord
D’Abernon and the Origins of the Locarno Pakt. In Central Enropean History, 1968, roc. 1,
¢. 2,5 233-263. Z novsej literatary por. najma JOHNSON, Gaynor. ,,Das Kind* Revised:
Lord D’Abernon and German Security Policy, 1922-1925. In Contemporary Eurgpean Histo-
r, 2000, roc. 9, ¢. 2, s. 209-224. JOHNSON, Gaynor. The Berlin Embassy of Lord
D’Abernon, 1920-1926. New York : Palgrave MacMillan, 2002, najma s. 109-124. Ku ge-
néze myslienky nemeckej bezpecnostnej iniciativy na nemeckom ministerstve zahranic-
nych veci por. napr. MAYER, ref. 3, s. 238-242.

"WANDYCZ, Piotr S. France and Her Eastern Allies. Minneapolis : University of Minnesota
Press, 1962, s. 325.
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li."” Odovzdanie memoranda prebehlo v prisnej tajnosti. Projekt, ktory
dominoval eurépskej politickej scéne v roku 1925, sa rodil nendpadne.'

Ustrednou myslienkou ponuky bolo uspokojit’ francizsku tazbu po
bezpecnosti, zaroven zahrnut” Nemecko do riesenia, a pritom pripravit’
projekt tak, aby zavizky vyplyvajice z navrhovaného paktu boli prijatel'né
pre Velka Britaniu. Od navrhu si Nemecko sI'ubovalo zmenu svojej pozi-
cie na medzinarodnej scéne, opustenie okupovanych uzemi, koniec politi-
ky sankcif a zrovnopravnenie s vit'aznymi krajinami. Nemecka iniciativa sa
vo svojom zneni odvolavala na starsi Cunov navrh, ktory bol prispésobe-
ny aktualnym pomerom. Z poévodného Cunovho navrhu zostalo iba torzo,
len zakladna myslienka uzatvorit’ pakt ,,na Ryne zainteresovanych mocnosti*.
Inak sa ponuka napadne podobala na koncept Gaus — Schubert z jari
1923."* Nemecky navrh bol najskor prediskutovany s Foreign Office a aZ
nasledne bola ponuka odovzdani aj do Pariza."

Vychodné hranice Nemecka sa nespominali v memorande s bez-
pecnostnou ponukou odovzdanom Velkej Britanii, ani v memorande pre

"2 KRUGER, Peter. Uspoiddani Evropy ako ziruka bezpecnosti? Ceskoslovensko v né-
mecké koncepci mezinarodni politiky v éfe Locarna. In BENES, Zdenék — KOVAC,
Dusan — LEMBERG, Hans (eds.). Hieddni jistoty v bourlivjch éasech. Cess, Slovici, Némei a me-
zindrodni systém v proni poloviné 20. stoleti. Praha : Albis international, 2000, s. 73-85, tu. s. 77.

" Bezpecnostna ponuka bola vel'mi dobre nac¢asovana. Predstava Foreign Office, ako by sa
mala riesit” francizska tazba po bezpec¢nosti, bola hmlista. Potvrdzuji to Chamberlainove
uvahy zo 4. januara 1925: ,,Can we propose an Anglo-Franco-Belgian pact of Guarantee to be follo-
wed by a Quadruple Pact embracing Germany? Or ought we to propose a unilateral declaration of Bri-
tish interests and of what we should regard as casus belli? Or again is there some third course? And how
in any case are we going to defend onr vital interests in the West whilst safeguarding ourselves against
being dragged into a quarell over Lithuania or Latvia or Poland or Besarabia?* Documents on British
Foreign Policy 1919-1939 (dalej DBFP). London : Her Majesty Stationary Office, 1980, sé-
tia 1, zv. XXVII, dok. 180, s. 257.

" ORDE, Anne. Great Britain and International Security. Tondon : Royal Historical Society,
1978, s. 84. MAYER, ref. 3, s. 241. V priebehu rokovani sa za ,,na Ryne zainteresované
mocnosti® povazovali Nemecko, Franctzsko, Belgicko, Taliansko a Velka Britania.

" Napriek prisnemu utajeniu, v tlaci sa zacali objavovat’ prvé dohady o nemeckej iniciative.
22. januara 1925 Petit Parisien priniesli spravu o povestiach siriacich sa v berlinskych dip-
lomatickych kruhoch. Podl'a informacii novin mal kancelar Hans Luther Francizsku po-
naknut’ vzajomny garanény pakt. Politisches Archiv des Auswirtigen Amts Berlin (dalej
PAAA), . Biiro Staatssckretir, sign. R29083/E124754, von Hoesch z Patiza 22. januira
1925. Podobné poznamky sa kratko na to objavili aj v niektorjch nemeckych novinach,
ale bez vicsicho ohlasu. Noviny tak predbehli oficidlnu nemeckd ponuku Franctzsku
o niekolko tyzdnov. Stétny tajomnik Schubert v rozhovore s franciuzskym velvyslancom
v Berline Pierre de Margeriem na tému informdcii uverejnenych v tlaci reagoval: ... ich
erwiderte dem Botschafter, dass an dem Artikel des Petit Parisien, der mich anch sehr erstaunt hatte, ke-
in wahres Wort sei.“ PAAA, f. Biiro Staatssckretir, sign. R29083/E124741-745, Schubetto-
ve poznamky z 23. janudra 1925. Stalo sa tak tesne po tom, ako sa zatvorili dvere za vel-
vyslancom D’Abernonom, s ktorym nemecky statny tajomnik hovoril prave o bezpec-
nostnej ponuke.



Francuzsko.'

Nemecka strana predpokladala, ze Francuzsko bude chciet’
do bezpeénostnych rokovan{ zapojit’ aj svojich vychodnych spojencov."’
Preto bola v memorande uvedena moznost’ uzatvorenia arbitraznych
zmluv obsahujicich zavizok mierového riesenia sporov ,politického a priv-
neho charaktern s krajinami, ktoré by o to mali zaujem."® Ziaden $tit nebol
konkrétne uvedeny, ale v diplomatickych kruhoch od zaciatku vladlo pre-
svedcenie, ze tato ¢ast’ navrhu sa vzt'ahovala na vychodnych susedov
Nemecka."” Tymto spdsobom sa Stresemann snazil urobit’ ponuku prija-
tefnejsou pre svojich partnerov na Quai d’Orsay. Na Wilhelmstrasse,
opravnene, vladli pochybnosti, ¢i sa Franctizsko uspokoiji s alternativou, ze
tazby Ceskoslovenska a Polska po bezpe¢nosti budu uspokojené iba arbi-
traznou zmluvou. 2 Vo chvili, ked” Francizsko pristapilo na to, aby bez-
pecnostné poziadavky jeho vychodnych spojencov boli vyriesené takymto
sposobom a prisfubom zatial’ blizsie nekonkretizovanej garancie arbitraz-
nych zmldiv, mala nemecka ponuka nadej na uspech. Arbitrazne zmluvy
ponukala nemecka strana vSetkym statom. Rozdiel spocival v tom, Zze kym
v pripade ,,na Ryne zainteresovanych mocnost{* malo ist’ o doplnok ini-
ciované¢ho garan¢ného paktu, pre ostatné krajiny boli pontknuté arbitraz-
ne zmluvy bez d’alsich garancii.

Nemecko nemalo potrebu riesit’ otazku bezpecnosti na svojej vy-
chodnej hranici. Napriek snahe vyhnat’ sa tejto téme, prave ona patrila
pocas rokovani k najt’az$im.” Nemeck{ zastupcovia odmietli prijat’ hocaky
dokument, ktory by sa dal interpretovat’ ako uznanie a garantovanie vlast-
nych vychodnych hranic.”? V tejto zaleZitosti naprie¢ nemeckym politic-

' Text memoranda por. Laocano-Konferenz 1925, ref. 11, dok. 5, s. 61-62. Memorandum bolo
francizskej strane odovzdané 9. februara 1925.

" Franctzski diplomati hned v prvych sondaznych rozhovoroch naznadili, Ze Pariz by ne-
akceptoval pakt, do ktorého by vychodné hranice Nemecka neboli nejakym spoésobom
zahrnuté. PAAA, f. Biro Staatssckretir, sign. R29083/E124741-745, Schubertove po-
znamky o rozhovore s von Hoeschom 23. januara 1925.

' Zum Abschiuf derartiger Schiedsvertrige, die eine friedliche Austragung rechtlicher und politischer
Konflikte sicherstellen, ist Deutschland anch gegeniiber allen anderen Staaten bereit.* 1ocano-Konferenz
1925, ref. 11, dok. 5, s. 61.

" DBFP, ref. 14, dok. 190, s. 284-285, D’Abernon pre A. Chamberlaina 23. janudra 1925.

Y PAAA, f. Biro Staatssekretir, sign. R29084/E125105-109, poznamky Schuberta
2 9. februara 1925. ... vor allem weifele ich, ob Frankreich sich mit demr Angebot hinsichtlich der
Ostgrenzen einverstanden erkliren wird. *

? BRACH, Radko. Némecké bezpeénostni memorandum z 9. 2. 1925 a bezprostfedni re-
akce Polska a Ceskoslovenska. In Historie a vojenstvi, 1994, roc. 43, ¢. 4, s. 3-39, najmi
5.3 -17. WANDYCZ, ref. 12, 5. 331.

2 Akten gur dentschen answirtigen politik (dalej ADAP), séria A, 1918-1925. Géttingen : Van-
denhoeck & Ruprecht, 1994, zv. XII, dok. 22, s. 50-53, poznamky Schuberta o rozhovore
s D’Abernonom zo 14.januara 1925. CAMPBELL, Gregory Fenton. Confrontation in
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kym spektrom vladla jednota.” Neochota uznat’ vychodné hranice sa
v polovici dvadsiatych rokov spajala s predstavou, ze existuju moznosti,
ako dosiahnut’ upravu nemecko-pol'skej hranice v oblasti tzv. pol'ského
koridoru.** Tejto moznosti sa nemecka diplomacia odmietala vzdat’. Slova
o mierovej revizii nemecko-pol'skej hranice neboli neredlne, ani dopredu
odsidené na neuspech. Naopak, britsky minister zahrani¢nych veci
A. Chamberlain, ale aj jeho francizsky kolega A. Briand sa pred nemec-
kymi diplomatmi niekolkokrat vyjadrili v tom zmysle, ze revizia je v bu-
dtcnosti nevyhnutna.” Na konferencii v Locarne v septembri 1925, ktora
bola vyvrcholenim rokovani o bezpecnosti, boli uzatvorené $tyri arbitraz-
ne zmluvy. Na jednej strane bolo Nemecko a na druhej strane Francuzsko,
Belgicko, Ceskoslovensko a Polsko. Rokovania predchadzajice uzatvore-
niu tychto zmluv a podpisu rynskeho paktu naznacovali mnohé o pozicii
jednotlivych krajin a o zmenach v mocenskych vzt'ahoch v Eurépe.
Locarnské zmluvy,® ich obsah a dopad na Ceskoslovensko, boli
hodnotené viackrat. Aky vSak bol priebeh rokovani o nemecko-

Central Enrope. Weimarer Germany and Czechoslovakia. Chicago : University of Chicago Press,
1975, s. 142.

» AMZV, Politické spravy Berlin 1925, ¢. 15, chargé d’affaires F. Havlicek 14. marca 1925:
WStran vychodni hranice podporuji viechny politické strany Némecka risskon viddu v jejim odmitani ga-
rancniho paktn s vychodem a v jejim navrbu arbitragni smlonvy, jinig beze sporu chee dociliti revise vy-
chodni hranice.“ K nemeckym vnutropolitickym kontextom v tomto obdobi por. napr.
MORAVCOVA, Dagmar. Vymarské Némecko. Praha : Karolinum, 2006, s. 104-125.
SCHULZE, Hagen. Weimar. Deutschland 1917-1933. Berlin : Wolf Jobst Siedler Verlag,
1994 (aktualizované a doplnené vydanie), s. 277-281. DEJMEK, Jindfich. Ceskosloven-
sko a Némecko v poloviné dvacatych let. (IKroftovo vyslanecké pusobeni v Berling). In
Historie a vojenstvi, 1993, roc. 42, ¢. 3,s. 79-109.

* Nemecka strana verila, Ze k zmene hranic by mohlo d6jst’ mierovou cestou. Ak by sa
vyvoj polského hospodarstva uberal podobnym smerom ako dovtedy, ukazalo by sa, ze
Pol'sko nebolo d'alej v existujicom rozsahu zivotaschopné. Neudspechy v hospodarskej
oblasti mohli vyustit’ do rokovani o hraniciach a na ich zaklade sa mohlo dospiet’ k zme-
ne hranic v prospech nemeckych predstav. ADAP, ref. 23, dok. 37, s. 85, poznamky
Schuberta k otizke vjchodnych hranic z 20. janudra 1925.

» NOWINOWSKI, Stawomir M. Konstatage i nadzige. Torugi : Adam Marszalek, 2005,
s. 212. Benesovym vyrokom ohPadom moznosti revizie pol'skych hranic najviac pozor-
nosti venoval historik Z. J. Gasiorowski v nickolkych stadiach. GASIOROWSKI,
Zygmunt J. Stresemann und Poland after Locarno. In Journal of Central Enropean Affairs,
1958, roc. 18, ¢. 3, s. 292-317. GASIOROWSKI, Zygmunt J. Benes and Locarno: Some
Unpublished Documents. In The Review of Polities, 1958, roc. 20, ¢. 2, s. 209-224.
GASIOROWSKI, Zygmunt J. Stresemann und Poland before Locarno. In Journal of
Central Eunrgpean Affairs, 1958, roé. 18, & 1, s. 25-47. 7 ¢eskej historiografie por. BRACH,
ref. 2, s. 119-123.

% Locarnskej konferencii bolo venovanych mnozstvo odbornych monografii, stadif a zbor-
nikov, ktoré analyzovali udalosti z rozli¢nych uhlov pohl'adu. K najvyznamnej$im pracam
patria napr. ROBLER, Hellmuth (ed.). Lacarmo und die Weltpolitik 1924—1932. Géttingen;
Ziirich; Frankfurt : Musterschmidt Verlag, 1969. SCHATTKOWSKY, Ralph. Locarno und



¢eskoslovenskej arbitraznej zmluve?” Bola to prva plnohodnotna politicka
zmluva medzi oboma krajinami a fakticky najdoélezitejsi politicky doku-
ment podpisany medzi Nemeckom a Ceskoslovenskom v medzivojnovom
obdobi.” Rozhovory o éeskoslovensko-nemeckej (a tie pol'sko-nemeckej)
arbitraznej zmluve mozno oznacit’ ako netradicné. Pésobili ako doplnok
kPacovych otazok rynskeho paktu a postradali standardna formu politic-
kych rokovani. Informacie v nemeckom memorande s bezpecnostnou ini-
ciativou boli tajné. Franctuzska strana sa ich napriek tomu rozhodla spro-
stredkovat’ svojim vychodnym spojencom.”

Ceskoslovensko  bolo  informované francizskym  vyslancom
30

F. Cougetom, pravdepodobne uz 11. februara 1925, teda len dva dni po
tom, ako Nemecko odoslalo bezpecnostnu ponuku do Pariza. Hoci bol
ceskoslovensky minister zahrani¢nych veci s obsahom oboznameny skoro,
jeho prva reakcia prisla az o nieckolko tyzdnov, ked ho o zosumarizovanie
postoja poziadala francuzska strana. Benesovo pociato¢né stanovisko bolo
vyckavacie,” aby si nezablokoval ani jednu moznu cestu. Branil sa expli-
citnému vyjadreniu sdhlasu alebo nesdhlasu. Na zadiatku marca 19257
odovzdal memorandum francizskemu vyslancovi v Prahe.” V fiom naér-
tol svoju predstavu riesenia bezpecnosti: pokial' by to bolo mozné, za-
chranit’ Zenevsky protokol a v jeho rimci uzatvorit’ franctzsko-britska
zmluvu. Ak by protokol padol, navrhoval uzatvorit’ franciazsko-britsky
pakt samostatne, nasledne ho priamo alebo nepriamo rozsirit’ na stredoeu-
ropske staty a takyto bezpecnostny systém doplnit” arbitraznymi zmluvami

Ostenropa. Fragen eines enropaischen Sicherbeitssystems in den 20-er Jabren. Marburg : Hitzeroth,
1994. JOHNSON, Gaynor (ed.). Locarno Revisited: European Diplomacy 1920—1929. New
York : Routledge, 2004.

7 Dal§ text sa zametiava na nemecko-ceskoslovensku arbitriznu zmluvu, ako sa menili
predstavy o jej obsahu pocas rokovani a za akych podmienok a okolnosti bola vypraco-
vana. Rokovania v roku 1925, samozrejme, daleko prekracovali uroven ¢eskoslovensko-
nemeckych vzt’ahov. V hre bolo usporiadanie eurépskeho kontinentu a nova baza pre
spoluzitie medzi jednotlivymi §titmi. Rozsiahla je aj problematika francizskej garancie
pre arbitrazne zmluvy Nemecka s PoPskom a Ceskoslovenskom. Tento kontext nie je
podrobnejsie sledovany.

* DEJMEK, ref. 24, s. 93.

* Na Auswiirtiges Amt sa zvazovala moznost’ informovat’ o ponuke vychodnych susedov.
Nakoniec bola tato alternativa zamietnutd. Ako hlavny dévod bola oznacena obava, ze
pol'ska vlada by zdleZitost’ okamzite zverejnila, a tym ohrozila uspech nemeckej iniciativy.
PAAA, f. Biiro Staatssekretir, sign. R29086/E125499-505, Schubett pre Kocha 10. marca
1925. CAMPBELL, ref. 23, s. 144.

' NOWINOWSKI, ref. 26, s. 192-193.

' CAMPBELL, ref. 23, s. 143.

2. marca 1925. BRACH, Radko. Locarno a ¢eskoslovenska diplomacie. In Ceskoslovensky
casopis bistoricky, 1960, roc. 58, ¢. 5, priloha 1, s. 694.

¥ BRACH, ref. 2, 5. 104. NOWINOWSKI, ref. 26, s. 193.
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s Nemeckom. Benes mal odlisnu predstavu o rieseni bezpecnosti, nez aku
ponukalo nemecké memorandum.* Ponuku uzatvorit’ arbitrazne zmluvy
sice privital, ale chapal ich inak. Akékol'vek riesenie bezpecnostnej otazky
malo prebichat’ v kontexte status quo a mierovych zmliv.” Memorandum
vypracoval v case, ked’ nevedel, aky bude definitivny postoj Vel'kej Brita-
nie k nemeckej ponuke. Bolo sice zrejmé, ze Londyn neprijme Zenevsky
protokol, ale aj tak predpokladal, Ze riesenie bezpecnostnej otazky sa najde
na baze franctzsko-britského paktu.*® Aktivna aéast’ Berlina predstavovala
novy pristup k rieSeniu problému bezpecnosti. Bene$ sa k nemu staval
skepticky. Nakoniec neslo o prvy nemecky navrh. Predchadzajice nemec-
ké iniciativy nenasli pozitivhu odozvu. Medzinarodna situdcia sa vsak od
roku 1922, resp. 1923 znac¢ne zmenila.

O necelé dva tyzdne Benes k problematike opidt’ napisal memoran-
dum, tentoraz za zmenenych okolnosti. Zaciatkom marca 1925 sa konalo
zasadnutie Rady Spolo¢nosti narodov v Zeneve. Stretnutia sa zucastnili
britsky aj francizsky minister zahrani¢nych veci.”” Chamberlain na tomto
zasadnuti oficialne odmietol Zenevsky protokol. V zakulisi sa uz predisku-
tovavalo riesenie bezpecnosti na baze nemeckych propozicii. Benes prehl-
tol trpku pilulku a vzdal sa protokolu, pripraveny rokovat’ o novych navr-
hoch. Z tohto dovodu sa viackrat stretol s Chamberlainom. Velka Britania
bola ochotna pristapit’ na nemecky navrh. Na toto britské stanovisko Be-
ne$ okamzite reagoval a snazil sa Chamberlaina ubezpecit’ o stuhlase ces-
koslovenskej diplomacie s takymto postupom. Presviedcal ho zrejme hor-
livo, lebo britsky minister si poznamenal, ze pocas rozhovoru ho Benes$
takmer nepustil k slovu.™ 14. marca 1925 sa éeskoslovensky minister opit’

* BRACH, ref. 22, s. 26.

* ALEXANDER, Manfred. Der Deutsch-Tschechoslowakische Schiedsvertrag von 1925 im Rabmen

der Locarno-1ertrage. Minchen; Wien : Oldenbourg Verlag, 1970, s. 42. BRACH, ref. 2,

s. 110. NOWINOWSKI, ref. 26, s. 195.

Tento variant bol prijatel'nejsi aj pre ministra Chamberlaina. V priebehu marca vsak, po

vnutropolitickej diskusii vo Vel'kej Britanii, bolo rozhodnuté o tom, aby sa rokovalo na

baze nemeckych propozicii. DEJMEK, Jindtich. Edvard Benes. Politickd biografie ceského de-

mokrata. Cist proni — revoluciondr’ a diplomat (188§4—1935). Praha : Karolinum, 2000,

s. 388-389. K britskej vnutropolitickej diskusii por. MAISEL, ref. 3, s. 162-175. ORDE,

ref. 15, s. 89-98. K britskému stanovisku k Nemecku por. COHRS, Patrick O. The Quest

for a New Concert of Europe: British Pursuits of German Rehabilitation and European

Stability in the 1920s. In JOHNSON, ref. 3, s. 33-58.

7 Nemeckd strana s obavami sledovala priebeh rozhovorov v Zeneve, od ktorych zavisel
osud nemeckej propozicie. PAAA, f. Buro Staatssekretir, sign. R29086k/E125499-505,
Schubert pre Kocha 10. marca 1925.

38 To m. Benes spoke much less fully or perbaps I should more truly say that be left me very little tine to
say anything. He, of course, knew that we had decided not 1o sign the protokol, and he spent most of his
time in elaborating his views on the subject. From his long statement 1 gathered that he did not attach
great importance to the protokol, that he was quite prepared to consider mutnal treaties of guarantee and
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stretol s Chamberlainom a odovzdal mu pisomné memorandum. *

V mnohych bodoch sa podobalo memorandu spred dvoch tyzdnov. Za
najlepsi variant rieSenia bezpecnosti povazoval vSeobecnd zmluvu, posky-
tujicu garancie aj pre vychodné hranice Nemecka. Riesenie obmedzené na
rynsku hranicu povazoval iba za ciastocné a neuplné. Radil, aby sa vo veci
neponechavala iniciativa Berlinu, ale aby prisla zo strany Velkej Britanie
a Francizska. Neustale sa vracal k alternative britsko-franctazskeho paktu.
Zmluva obmedzena na Ryn zaroven nemala obsahovat’ ni¢, ¢o by sa dalo
vysvetlovat’ ako ponechanie voInej ruky Nemecku na vychode. Nemecky
vstup do Spoloc¢nosti narodov povazoval za moznost’, ako by sa aspon
¢lastocne dali uspokojit’ bezpecnostné tazby malych statov strednej Eurd-
py. Pokial islo o arbitraznu zmluvu s Nemeckom, vyjadril ochotu takato
zmluvu podpisat’, pricom nacrtol moznost’, ze by mohla byt nejakym
sposobom pripojenda k zapadnému garancnému paktu, aby sa zdpadné
mocnosti ,,zravne stali jej rucitelmi.

Chystané rieSenie bezpec¢nosti sa malo diat’ na podklade Versaillskej
mierovej zmluvy a odmietal diskusie ohl'adom revizie hranic. Z Beneso-
vych vyjadreni bol zrejmy jeho kladny postoj k moznosti uzatvorit’ arbi-
traznu zmluvu. Z toho sa vygeneralizoval nazor, ze pozitivny bol jeho pos-
toj k bezpecnostnej ponuke ako celku. To nekoresponduje s obsahom je-

40

ho prvych memorand.”™ Hoci Benes preferoval rieSenie problematiky na
zapadnej aj na vychodnej hranici Nemecka vzajomnym prepojenim, tento
variant sa nepresadil. V memorandach tlmo¢il nesthlas s nemeckymi pro-
poziciami a prezentoval svoje predstavy, ale jeho vyjadrenia nenasli kon-
krétnu odozvu. Napriek tomu sa snazil posobit’ pozitivne a uist’oval brit-
skych predstavitelov, Ze dohodnit’ sa s Ceskoslovenskom nebude pro-

0

blém. Podujal sa dokonca na Glohu ,spracovat’ pol'ského ministra zahra-
niénych veci Alexandra Skrzynského, aby ptikro neodmietal myslienku

bezpec¢nostného riesenia na podklade nemeckej ponuky.* Po skonéenf

arbitration with his neighbours, and that, an fond, he felt that it was Poland which was menaced and not
Czechoslovakia.“ DBEFP, ref. 14, dok. 240, s. 372, Chamberlain zo Zenev_v pre E. Crowa
12. marca 1925.

¥ BRACH, ref. 33, priloha II, s. 695. Masaryktv tustav a Archiv Akademie ved CR (dalej
MUA AV CR), fond Edvard Benes 1 (dalej f. EBI), k. 129/1, sign. R220B/1a, s. 3-5.
NOWINOWSKI, ref. 26, s. 197. DEJMEK, ref. 5, s. 127.

“BRACH, ref. 22, s. 35.

‘' DBFP, ref. 14, dok. 247, s. 384. ,M. Briand told me |A. Chamberlain — A. F.] #hat M. Benes,
who, as he remarked, was the more intelligent of the two, ,travaillerait* M. Skrzyriski and he believed
that we should presently find him more moderate and reasonable.
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rokovani v Zeneve diplomatom na Auswirtiges Amt odPahlo.”” Nemecké
propozicie prezili a rokovalo sa d’alej.

V prvych tyzdnoch po zverejneni nemeckej ponuky sa objavilo nie-
kolko navrhov na riesenie bezpecnostnej otazky, ktoré sa spajali s Bene-
Sovym menom. Najskor to bol tzv. pakt siedmich. Podl'a tychto Gvah si
bezpecnostné zaruky mali navzdjom poskytnat’ Velka Britania, Franciz-
sko, Belgicko, Nemecko, Taliansko, Polsko a Ceskoslovensko. Této alter-
nativa vak uz v marci 1925 nemala nadej na tspech.* Okrem paktu sied-
mich sa v tlaci objavili aj dohady o tom, ze Bene$ v prvej faze rokovani
planoval projekt dvojbloku — zapadného a vychodného paktu. Kym na
zapade by o garancnom pakte rokovali Velka Britania, Franctuzsko, Bel-
gicko a Nemecko, na vychode malo ist’ o garanény pakt zahrnujuci Polsko,
Ceskoslovensko, Rumunsko, Juhoslaviu, Rakasko a Madarsko. Tieto in-
formacie v tlaéi Bene$ dementoval.* Dalsie dohady hovorili o moznosti,
ze Gcastnikmi pripadného paktu na vychode mali byt’ ¢lenovia Malej do-
hody spolu s Pol'skom, Rakuskom, Mad’arskom a Gréckom.® Ani jedna
z tychto alternativ, ktoré pochadzali z viac ¢i menej doveryhodnych zdro-
jov, sa vsak vazne nepreberala. Informacie poukazuji na podozrenia z taj-
nych zakulisnych rokovani, ktoré sa spajali s menom ceskoslovenského
ministra.

Rovnopravne zaclenenie Ceskoslovenska do pripravovaného riese-
nia sa ukazovalo ako nereilne. Bolo teda potrebné najst’ int formu, ako
republiku zaradit’ do prebiehajucich rokovani tak, aby participovala na rie-
Seni bezpecnostnej otazky. Otvorena zostala moznost’ uzatvorenia arbi-
traznej zmluvy, ktora predpokladal nemecky navrh. Benes bol pripraveny

zmluvu uzatvorit’, ak by bola v stlade s Versaillskou mierovou zmluvou.*

“ Existovala teoreticki moznost’, Ze nielen Francizsko, ale aj Velka Britania by mohla
pozadovat’ uznanie nemeckych vychodnych hranic. V telegrame zo zaciatku marca
Chamberlain vyjadril nazor, ze Nemecko by malo garantovat’ aj svoje vychodné hranice,
aby bol projekt prijatelny pre Francizsko. PAAA, f. Biiro Staatssekretir, sign.
R29086/E125472-483, poznimky Schuberta o rozhovore s D’Abernonom 10. matca
1925. Tato Chamberlainova myslienka sa v britskych kruhoch neujala.

% AMZV, Telegramy doslé 1925, ¢. 271/25, Benesov obeznik z Pariza 20. marca 1925.

* Ibidem. BRACH, ref. 2, s. 137. NOWINOWSKI, ref. 26, s. 198. Podobny navrh pred-
niesol A. Chamberlain 17. oktébra 1925, teda uz po skonceni locarnskej konferencie. Po-
¢as Benesovej navstevy sa Chamberlain spytal, ¢i by nebolo mozné, aby Ceskoslovensko,
Rumunsko a Juhoslavia uzatvorili s Rakuskom a Madarskom bezpecnostny pakt, analo-
gicky tomu, ktory bol prave parafovany v Locarne. DBEP, ref. 14, dok. 551, s. 893-894.
HRADECNY, Pavel. Politické vztahy Ceskoslovenska a Jngoslavie v letech 1925-1928
v zabranitnim i vnitinin kontextu. Praha : Academia, 1988, s. 15-20. HOUSKA, Ondfe;. Usi-
Ii o stfedoevropské a balkanské Locarno (ifjen 1925 — biezen 19206). In Slovansky prebled,
2004, roc¢. 90, ¢. 2, 5. 199-219.

¥ PAAA, f. Abteilung IIb, sign. R70064/K118802-804, Freytag z Bukuresti 27. marca 1925.

© AMZV, Telegramy doslé 1925, ¢ 271/25, Benesov obeznik zo Zenevy 20. marca 1925.



Od prvotnych navrhov bolo potrebné prejst’ k sondaznym rozhovorom
o tom, ako by si jedna a druhd strana predstavovali obsah zmluvy. Benes
vyuzil prilezitost a este pocas marcového pobytu v Zeneve hovoril
s nemeckym zastupcom E. Hoffmannom. Hoci o nemeckej iniciative ne-
bol ceskoslovensky minister oficialne informovany zo strany Berlina,

oznamil nemeckému zastupcovi svoju ochotu uzatvorit’ arbitraznu zmluvu.

Zaroveti ho poziadal o text navrhu, ktory by si mohol prestudovat’.*’

Tymto spésobom sondoval, aky typ arbitraznej zmluvy malo Nemecko vo
svojich propoziciach na mysli. Rozhovorom s Hoffmannom Bene$ nad-
viazal s Nemeckom vo veci bilateralny kontakt a dal jednoznacne najavo
svoju pripravenost’ prejst’ ku konkrétnej praci. Pre nemeckd stranu arbi-
trazne zmluvy nepredstavovali prioritu. V ¢ase rozhovoru s Hoffmannom
na Wilhelmstrasse este vladli pochybnosti, ¢i nemecka iniciativa njde po-
zitfvnu odozvu v Londyne. Preto neexistovala dostato¢na politicka vola na
nadviazanie bilateralneho kontaktu v Zzalezitosti arbitraznych zmlav.
Vyslanec Koch mal instrukcie nehovorit’ s Benesom o veci iniciativne.*

Aj dalsi rozhovor na bilateralnej urovni sa uskutoc¢nil z podnetu
ceskoslovenského ministra. Benes sa s nemeckym vyslancom stretol
24. marca 1925. Post’azoval sa, ze nebol o nemeckej iniciative, ktord sa
diastoéne dotykala aj Ceskoslovenska, informovany priamo z Berlina. Po-
dotkol, ze si uvedomuje ,,sekunddrny charakter” nemecko-ceskoslovenske;
arbitraznej zmluvy v komplexe riesenych problémov, ale napriek tomu po-
kracoval v rozhovore d'alej. Okrajovo sa pred vyslancom zmienil aj o ob-
sahu zmluvy. Kochova sprava uvadza, ze Bene$ odmietal, aby sa otazky
hranfc stali predmetom zmluvy.® Pocas stretnutia mu vyslanec Koch
prisPabil text nemecko-finskej zmluvy, ktord mala slazit’ ako vzor.” Vy-

PAAA, f. Referat Volkerbund, sign. R97110/Vbd.567/25, Hoffmann do Berlina 13. mat-
ca 1925. ALEXANDER, ref. 30, s. 47.

“ PAAA, f. Biiro Staatssekretir, sign. R29086/E125348-349, Schubert pre Kocha 16. mat-
ca 1925. Koch sa mal v prilezitostnych rozhovoroch snazit’ ziskat’ pochopenie pre kroky
nemeckej diplomacie a uistit” Benesa o nemeckej lojalite PAAA, f. Biiro Staatssckretir,
sign. R29086/E125499-505, Schubert pre Kocha 10. marca 1925.

* Sprava vyslanca Kocha doslovne uvadza: ,,Frage Landgrenze in keiner Weise zum Gegenstand
Veertrags gemacht werden diirfe.“ PAAA, f. Biro Staatssekretir, sign. R29087/E125675-676,
Koch do Berlina 24. marca 1925. Bene$ nad’alej Ziadal zmluvu vzt’ahujicu sa na vsetky
typy sporov. V ramci Benesovej interpretacie zmliv nebolo potrebné hrani¢né otazky vy-
luéovat’ z arbitraze, pretoze pod arbitra? zo zasady nepatrili. BRACH, Radko. Benesova
navstéva ve Varsave 19. — 23. dubna 1925. In Shwvansky prebled, 1991, ro¢. 77, ¢. 2,
s. 109-123, tu s. 116.

** Thidem. Tajomnik Schubert v jednej zo svojich predchadzajtcich instrukcif varoval pred
upriamenim pozornosti na nemecko-$vajciarsku zmluvu, ktord mala v preambule pasus
o neporusitelnost hranic. PAAA, f. Biro Staatssekretir, sign. R29086/E125329-330,
Schubertove instrukcie pre Kocha zo 17. marca 1925. ALEXANDER, ref. 36, s. 55-56.
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lacenie hranic z arbitraze Benes v tomto rozhovore spomenul iba okrajo-
vo, s vyslancom tuto zalezitost’” d’alej nerozvadzali. Vyslancova sprava je
v tomto bode stru¢na. Vyjadrenie o vyliceni hrani¢nych otazok z arbitraz-
nej zmluvy je v prikrom rozpore so stanoviskom, ktoré Benes zastaval po-
¢as nasledujicich mesiacov. Odporuje Benesom preferovanej interpretacii
arbitraznych zmlav. Ten totiz v nasledujicom obdobi interpretoval zmlu-
vu, v ktorej boli zaradené aj hrani¢né otazky, ako zmluvu potvrdzujicu
integritu a suverenitu Statu a jeho hranic, a takuto ju aj presadzoval. Benes
samozrejme arbitraz pre hrani¢né spory odmietal, ale nepovazoval za ucel-
né ich explicitné vyclenenie v texte, pretoze podla neho hrani¢né spory uz
svojou podstatou pred arbitrazne konanie nepatrili. Pontukaju sa dve moz-
nosti vysvetlenia Kochovej spravy. Menej pravdepodobna je ta, ze Benes
v rozhovore s Kochom naozaj pouzil tuto formulaciu. Druhou moznos-
tou je, ze (napriklad pod dojmom nevhodnej formulacier) nemecky vysla-
nec nemusel pochopit’, ¢o presne mal Benes svojimi vyjadreniami na mysli.
Vo svojej sprave sa venoval tematike arbitraznej zmluvy s Ceskosloven-
skom iba okrajovo, v snahe zjednodusit’ obsah Benesovho vyjadrenia
mohlo do6jst’ k nepresnosti. Kochova sprava je jedinym miestom, kde Be-
nes ddajne hovoril o explicitnom vy¢leneni hranicnych otazok z arbitraze.
V prvej faze bol iniciatorom stretnuti na bilateralnej urovni Benes.
Situacia sa zmenila o niekolko dni a nemecky zaujem na bilateralnych kon-
taktoch s Ceskoslovenskom vzrastol. Po burlivej reakcii v Polsku’ to bol
sposob, ako upriamit’ pozornost’ na to, ze nemecky navrh uzatvorit’ arbi-
trazne zmluvy vyvolal aj pozitivne odozvy.” Vyslanec Koch na podklade
instrukcif z Berlina vyhladal Benesa a ocenil jeho pripravenost’ uzatvorit’
arbitraznu zmluvu s Nemeckom. Auswirtiges Amt bol kedykolvek
k dispozicii na rokovania. Navrhol, aby si ¢eskoslovenska strana prestudo-
vala nemecko-finsku arbitrdaznu zmluvu. Nasledne mal Benes nemecka
stranu informovat’, ¢i by systém tejto zmluvy Prahe vyhovoval, alebo by
privitala nejaké zmeny.” Text nemecko-finskej zmluvy odovzdal Schubert

*' Reakcia v PoPsku nemala daleko od vypuknutia hystérie. BRACH, ref. 22, s. 17-24.
O pokojnejej reakeii Ceskoslovenska v porovnani s PoPskom pisal aj vyslanec Koch po
prestudovani Ceskoslovenskej dennej tace. PAAA, f. Abteilung 11, sign. R73764/Ts751.
NOWINOWSKI, ref. 26, s. 194. WANDYCZ, ref. 12, s.332-333. BALCERAK,
Wiestaw. Politika zagraniczna Polski v dobie Locarna. Wroctaw : Zaklad narodowy imienia
Ossoliniskich, 1967, s. 52-55.

52 Postoj ¢eskoslovenského ministra sa stretol s priaznivou odozvou v Londyne, PariZi aj
Berline. AMZV, Politické spravy Pariz 1925, ¢. 186, Osusky do Prahy 17. juna 1925.

> PAAA, f. Biiro Reichsminister, sign. R28367/D642929-932, Schubert pre Kocha
31. marca 1925. V tychto instrukciach sa Schubert vratil k poznamke z poslednej Kocho-
vej spravy o udajnych Benesovych vyjadreniach, ze otdzky hranic by sa nemali stat’ pred-
metom zmluvy. Podla Schuberta by to zodpovedalo nemeckym intenciam. Zaradenie
klauzuly explicitne vyclenujicej teritoridlne otazky z medzinarodného konania by podl'a



Kamilovi Kroftovi pri prilezitosti prvej navstevy nového ceskoslovenské-
ho vyslanca u §titneho tajomnika.™

1. aprila 1925 Benes vystupil verejne a vyjadril sa k medzinarodnym
udalostiam. Projekt nacrtnuty nemeckou iniciativou oznacil za docasné
riesenie bezpec¢nosti, ktoré sa mohlo a malo v budicnosti modifikovat’.”
Ponukané riesenie povazoval za kompromis medzi jednostrannym fran-
ctizsko-belgicko-britskym paktom a univerzalnym rieSenim, ako bol Ze-
nevsky protokol. Zaroven diskutovany navrth oznacil za ,proni prakticky
krok. ke vseobecnimu paktn bexpeinosti viibec*> Nadeje na vyriesenie bezpec-
nostnej otazky na vSeobecnom principe sa teda, asponl na verejnosti, ne-
vzdaval. Zopakoval, ze podla jeho informécii nemal nemecky navrh
v imysle podrobovat’ otizku hranic arbitraznemu konaniu.”” Celkovo ne-
mecky navrh hodnotil ako ,zdny a uprinny® a poziciu Ceskoslovenska
ako rezervovand a opatrnd.”” Na prvy pohl'ad sa nezdalo, ze by rokovania
o arbitraznej zmluve mohli sprevadzat’ komplikacie.

Nemeckd a ceskoslovenska strana mali vsak rozlicné predstavy
o tom, ¢o by malo byt politickym ciefom uzatvorenia zmluvy. Benes mal
zaujem, aby touto cestou boli opit’ potvrdené vzajomné hranice, minimal-
ne implicitne. Na druhej strane, Wilhelmstrasse za kazdych okolnosti chce-
la zabranit’ potvrdeniu hranic na vychode. Ako problematické boli ozna-
¢ované hranice s Polskom. Pokial i§lo o Ceskoslovensko, Betlin nemal
uzemné naroky. To bolo konstatovanie, ktoré ceskoslovenska strana chce-

neho znamenalo, Ze arbitrdzna zmluva by z hladiska bezpecnosti ,,podstatne stratila na hod-
note*. V tomto ptipade islo o osobnu poznamku tajomnika. Ako uvidime d’alej, bol to len
jeden z viacerych nazorov, ktoré sa v suvislosti s textom zmluvy na Auswirtiges Amt ob-
javili.

* PAAA, f. Biiro Staatssekretir, sign. R29088/R125800-801, Schubert o rozhovore s Krof-
tom 31. marca 1925.

%, Neodwitajice zdsadné britského stanoviska, vyiesiti problém bespecnosti Jatim Casteinym garancnim
pakiem mezi primo interesovamymi mocnosimi, podiizenym kontrole Spoletnosti narodsi.“ BENES,
Edvard. Diplomaticky boj o zajiSténi evropské bezpecnosti a o stabilisaci miru. In
BENES, Edvard. Boj 0 mir a bezpecnost statu. Praha : Orbis, 1934, s. 301-324, tu s. 311, pre-
jav predneseny 1. aprila 1925 na pode zahrani¢ného vyboru poslaneckej snemovne a se-
natu. Velka Britania vsak neskryvala svoje stanovisko, ze tieto propozicie predstavuju
maximum, kam bola ochotna vo svojich zavizkoch zajst’.

* Tbidem, s. 313-314. Takéto tvrdenie sa mohlo opriet’ o text memoranda odovzdaného
9. februara 1925 francuzskej vlade, kde sa hovorilo, Ze neskor by tato iniciativa mohla
spiet’ ku svetovej konvencii. Tato myslienka sa neobjavila v memorande z 20. januéra
1925 pre Velku Britiniu. Nechut’ Velkej Britanie k zmluvam vseobecného charakteru
bola na nemeckom ministerstve zahrani¢nych veci znama.

" Ibidem, s. 315. ,,Bylo mné dile potvrzeno, se némecky navrh nemél také v simysin podrobovat otdzfn
hranic procedure arbitragni. " 'Toto vyjadrenie bolo prednesené zrejme pod dojmom interpre-
tacii, ktoré sa objavili v tlaci, a tiez pod dojmom polskych obav.

* BENES, ref. 56, s. 317.

% Ibidem, s. 324.
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la pocut’ a o ktorom sa Benes a jeho spolupracovnici nechali zo strany
nemeckého ministerstva uistit” nickolkokrat. Berlin takymito uisteniami
nesetril. "’ V otazke arbitraznej zmluvy to véak situaciu nemenilo. Co nebo-
lo Nemecko ochotné poskytnit’ Pol'sku, nemohlo ziskat’ ani Ceskoslo-
vensko. Informacné stretnutia medzi ceskoslovenskymi a nemeckymi dip-
lomatmi vela svetla do problému neprinasali. Nemecka strana sa snazila
zistit” Benesove poziadavky a jeho postoj, ten sa vSak zdrahal zaujat’” kate-
gorické stanovisko. Vyjadrenia ceskoslovenského ministra nie raz zmiatli
nemeckého vyslanca. Na jednom stretnuti napriklad Benes predniesol na-
vrh, ¢i by nebolo lepsie uzatvorit’ vseobecnu zmluvu vsetkych zucastne-
nych krajin, ktord by bola doplnena zvlastnymi zmluvami, riesiacimi $pe-
cidlne otazky vzt'ahov jednotlivych $titov k Nemecku.” Tento navrh, tak
ako niektoré predchadzajuce Benesove propozicie, nenasiel odozvu. Pou-
kazuje vsak na to, ako ceskoslovenska diplomacia hFadala svoju poziciu
voci Berlinu a vocdi pripravovanym zmenam v bezpe¢nostnom systéme.

Ceskoslovensko-polska medzihra

\Nezdvazni spoluprice politickd vsude tam, kde zdjmy nase se nekiisi. "

(E. Benes o ceskoslovensko-pol'skej spolupraci v aprili 1925)

V priebehu aprila 1925 medzinarodnu diplomatickt scénu rozvirila Bene-
Sova navsteva Varsavy, ktora sa stala predmetom $pekulacii a dohadov.
Pochybnosti vyvolalo uzatvorenie ceskoslovensko-pol'skej arbitraznej
zmluvy. Obe krajiny mali vela spolo¢né. Boli obe sucast'ou francuzskeho
bezpecnostného systému a Francizsko by uvitalo, ak by tieto dve krajiny
medzi sebou nadviazali uzsiu spolupracu.”’ Vzt'ahy medzi Prahou a Varsa-

% Nemecky vyslanec Koch mal povolenie interpretovat’ nemecki neochotu garantovat’
ceskoslovenské hranice aj inym sposobom. Mal to byt” upokojujici argument pre rozho-
vory s predstavitePmi nemeckych politickjch kruhov v Ceskoslovensku, ktoré stile verili
v pripojenie k Risi a ktoré sa obavali, ze podpis ceskoslovensko-nemeckej arbitraznej
zmluvy by mohol znamenat’ koniec ich nadeji. PAAA, f. Biro Staatssekretdr, sign.
R29086/E125329-330, Schubert pre Kocha 17. marca 1925.

" Toto Benesove ,,vyhybavé stanovisko Koch pripisoval usiliu ¢eskoslovenského ministra
predcasne sa nezviazat’, aby v pripade neuspechu nemeckej iniciativy neskoncil na zlej
strane. ,,lch hatte den Eindruck, dass Benes einstweilen jeder vorgeitigen Bindung widerstrebt, schon um
nicht, falls die iibigen V'erhandlungen ergebnislos bleiben, allein niber an Dentschland herangeriickt und
s0 gewissermassen anf die falsche Seite geraten zu sein.” PAAA, f. Biro Reichsminister, sign.
R28367/D643012-014, Koch do Berlina 3. aprila 1925.

© AMZV, Telegramy odeslané 1925, ¢. 437-454/25, Benesov obeznik z 18. aprila 1925.

S WANDYCZ, ref. 12, s. 216-232. NOWINOWSKI, Stawomir M. Wizyta Eduarda Benesa
w Warszawie (20— 23. 4. 1925 r.). In Acta Universitatis 1.odziensis, Folia Historica, 1995,
roc. 54, ¢. 1, 5. 63-81, tu s. 64.




vou boli dlhodobo poznacené nickolkymi spornymi otazkami, ako napri-
klad otazka Téesinska a Javoriny. Este pdt’ rokov od skoncenia svetovej
vojny neexistovala zmluvna Gprava pomeru medzi oboma krajinami.*
Posun nastal a2 v druhej polovici roku 1924.° Ulohu zohralo niekolko
skutocnosti, napriklad vymena na poste séfa pol'ského ministerstva zahra-
ni¢nych veci, na ktory v lete 1924 nastipil A. Skrzyfiski.”

Novy polsky minister zahrani¢cnych veci uz v jednom z prvych
prejavov vo funkcii vyslovil Zelanie, aby vztahy s PoPska Ceskosloven-
skom boli ,,dobré“%’, a vyjadril zaujem rokovat’. Benes mal moznost’ sa so
Skrzyfiskim osobne zoznamit’ pocas zasadania Zhromazdenia Spolo¢nosti
narodov v septembri 1924.° U2 pri tejto prilezitosti ministri hovorili
o moznej Benesovej navsteve Pol'ska na jar d’alsicho roku.”” Stretnutie bo-
lo na Wilhelmstrasse povazované za predohru k ceskoslovensko-polskym
rokovaniam. Berlin sa obaval, ze tieto rozhovory sa budd zaoberat’ nielen
hospodarskymi, ale aj politickymi otizkami.”” V expozé na konci oktébra
1924 Skrzynski priblizil ciele pol'skej zahrani¢nej politiky. Pokial islo o bi-
lateralne ceskoslovensko-pol'ské vzt’ahy, ziadal prikrocit’ ku ,,konkrétne
praci“”" V priebehu novembra 1924 zacala praca komisif, ktorych tlohou
bolo pripravit’ podklady pre komplex zmlav, ¢o by pravne zakotvovali
vzt'ahy medzi Ceskoslovenskom a PolPskom. Vysledkom bolo tctyhodné

*“ BRACH, ref. 50, s. 109.

® K prvym sondaznym a predbeznym rozhovorom por. SZKLARSKA-LOHMANNOWA,
Alina. Polsko-Czechostowackie stosunki dyplomatyezne vo latach 1918—1925. Wroclaw; Warszava :
Zaktad narodowy imienia Ossoliniskich, 1967, s. 145-149.

%V Polsku sa striedali ministri zahrani¢nych veci velmi ¢asto. To st’azovalo chod a pracu
ministerstva a narusovalo kontinuitu zahrani¢nej politiky. Od vzniku pol'ského $tatu do
mdja 1926 sa v Pol'sku vystriedalo 10 ministrov zahrani¢nych veci. Len pit’ z nich sa udr-
zalo na poste dlhsie ako pol roka, najdlhsie zastaval tento trad prave A. Skrzynski —
14 mesiacov. V pripade zostavajucich sa dlzka dradovania pohybovala od 3 do 31 dni.
NOWINOWSKI, Stawomir M. Stuzby zagraniczne 11 Rzeczypospolitej i I republiki w la-
tach 1918-1925/26. Préba analizy poréwnawczej. In ADAMCZYK, Jacek (ed.). Dwa paii-
stwa — 1ry narody. Varsava : Instytut Historii PAN, 2004, s. 33-54, tu s. 48-49. A. Skrzyriski
kedysi sam seba oznacil za ,najvicsicho ¢echofila v Polsku®. AMZV, Politické spravy
Londyn 1923, ¢. 39, Mastny na Zamini 28. marca 1923.

7 Zabranitni politika 1924, s. 1010, Zahrani¢ni piehledy: Polsko. Casopis publikoval preklad
casti vyhlasenia nového polského ministra zahrani¢nych veci pre noviny Echo Warszawskie.

% DEJMEK, Jindfich. Edvard Bene$ a Polska miedzywojenna. In Dzigie Najnowsze, 2000,
roc. 32, ¢. 3, 5. 89-118, tu s. 100.

% SZKLARSKA-LOHMANNOVA, ref. 66, s. 148.

" PAAA, f. Abteilung IVa-Polen, sign. R81829/1.165581-582, Rauscher do Berlina
2. oktébra 1924.

"' Zahrani¢ni politika 1924, s. 1385, Zahranicni piehledy: Polsko. ,.§ Ceskoslovensken pripra-
vovali viddy Getné imlny. Zadnd 3 téchto simiu nebyla dosud ratifikovina... Stitni 3djmy Zidaji, aby
se prikrocilo ke konkrétni prici s nasim souseden v presvédient, e pri této praci nase vdjenné vztahy se
stanon tim tesnéfsi.
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¢islo — 18 zmlav a dohdd zaoberajucich sa najrozli¢nejsimi aspektmi bila-
terlnych vzt'ahov.”? Upravu potrebovali nielen hospodarske, obchodné ¢i
mensinové a tarifné otazky, ale aj politické vzt'ahy.

Nastartované rokovania sa dostali do novych kontextov v savislosti
s nemeckou bezpecnostnou iniciativou na zaciatku roku 1925, a ziskali tak
neziaducu popularitu. Na Auswirtiges Amt sa zacalo $pekulovat’ o pol-
sko-Ceskoslovenskom zblizeni. Hoci Polsko s Ceskoslovenskom nemali
v tomto €ase uzatvorenu obchodnu zmluvu, dokonca ani zmluvu tykajicu
sa pravnych a obcianskych zaleZitosti, v Nemecku sa objavovali dohady
o vojenskej spolupraci ¢i alian¢nej zmluve, ktora sa mala niest’ v protine-
meckom duchu. Nemecka strana neddverovala uisteniam o krokoch, cie-
Poch a zameroch Benesovej diplomacie. Na Wilhelmstrasse sa neustale
kalkulovalo s nejakou formou protinemeckej politiky alebo s protinemec-
kymi zamermi. Benes si uvedomoval nové savislosti, do ktorych sa pripra-
va zmliv medzi Polskom a Ceskoslovenskom dostala, preto sa rozhodol
osobne informovat’ nemeckého vyslanca o priebehu rokovani s Pol'skom,
a vyvratit' tak pripadné dohady. Vyslanca Kocha ubezpecil, ze zmluvy
s Pol'skom nemaji mat’ Ziaden dopad na vzt'ahy s Nemeckom.”

Nemecké ministerstvo zahrani¢nych veci v tomto case uz naozaj
disponovalo informéciami, Ze ceskoslovensko-polské rokovania neboli
obmedzené iba na hospodarske a pravne otazky, ale aj na debaty o spolu-
praci v politickej a vojenskej sfére. Takéto informacie dorazili do Berlina
z Mad’arska a k Schubertovi sa dostali prostrednictvom madarského vy-
slanca. ™ Politické vzt’ahy medzi Prahou a Var$avou mala upravovat’ arbi-
trazna zmluva. Ked’ze rovnaky typ zmlav ponuklo aj Nemecko na zaciatku
roka 1925, Berlin zacal chapat’ planované stretnutie Benes — Skrzynski ako
vytvaranie frontu proti nemeckej iniciative. Nemecké dohady podporovali
informacie z d'alsich krajin, ktoré sa pol'sko-ceskoslovenskymi dohovormi
citili ohrozené alebo ovplyvnené. Na Wilhelmstrasse si podavali kPucky
madarski a sovietski predstavitelia, prindsajuci informacie o tajnych doho-
voroch medzi Prahou a Variavou.” Ceskoslovenska strana sa permanent-

7 BRACH, ref. 50, 5. 110.

7 Dieser werde nur Schiedsvertrag und nichts weiter sein nnd in keiner Weise Beziehungen Jwischen
Tischechoslowatkei und Deutschland vorgreifen. ADAP, ref. 23, dok. 219, s. 565, pozn. 1, Koch
do Berlina 24. marca 1925. Benes vyuzil prilezitost” a aj americkych diplomatov informo-
val, Ze nemal zdujem v Pol'sku podpisat’ vojenskd dohodu. GASIOROWSKI, Zygmunt J.
Polish-Czechoslovak Relations 1922-1926. In The Slavonic and East Enropean Review, 1957,
roc. 35, s. 473-504, tu s. 495.

" PAAA, f Biiro Staatssekretir, sign. R29087/E125780, Schubertove poznimky
z 20. marca 1925.

7 Sovietske obavy sa tykali moznosti, ze by Ceskoslovensko uzatvorilo dohodu o tranzite
materialu v pripade pol'sko-sovietskej vojny. Informacie o tajnjch dohovoroch sa dostali



ne snazila pochybnosti o pripravovanej zmluve vyvracat.’” Na prvy po-
hPad dspesne. Nemecki vyslanci v Prahe a Varsave neverili, ze by sa Benes
cheel v Polsku zaviazat’ k nejakej d’alekosiahlej vojenskej spolupraci. 7

Vynara sa otazka, ¢i nemecka bezpe¢nostna iniciativa urychlila prie-
beh pol'sko-ceskoslovenskych rokovani. Dlhsie prebichajice rokovania sa
nemeckou iniciativou dostali do novych kontextov, ale priprava zmlav
v tejto stvislosti neakcelerovala.”® V polovici aprila sa skonéila prica pri-
pravnych komisii a zmluvy boli pripravené na podpis. Pre viaceré problé-
my, ktoré sa povodne zdali neprekonatelné, sa podarilo najst’ kompro-
mis.”

Benes odchadzal do Varsavy s vedomim, Ze jeho pobyt vyvola $pe-
kulacie a podozrenia. Preto vo svojom telegrame pre ceskoslovenské za-
stupitel'ské urady presne vymedzil mantinely ¢eskoslovensko-pol'skej spo-
luprace: ,,Negdvaznd spoluprice politickd vsude tam, kde zdjmy nase se nekrizi. ™
Nechybalo ani uistenie o tom, ze podpisané budu iba avizované dohody,
%ddné jiné ujedndni ani politické ani jiné ncinéno nebude*.*' Benes 20. aprila 1925
v poobednajsich hodinach dorazil do Varsavy.* Tu ho ¢akalo vrelé privita-
nie, mozno vrucnejsie, nez mu bolo za danej medzinarodnej situdcie pri-
jemné.® Polski predstavitelia, najmi Skrzyriski, ceskoslovenského ministra
vitali kvetnatymi prejavmi o blizkosti oboch narodov, o spolo¢nych zduj-
moch, o spolo¢nom ohrozeni. Benes sa atmosférou nedal strhnut’ k po-

do Berlina 17. marca 1925. Podl'a sovietskeho zdroja bola podpisana predbezna cesko-
slovensko-pol'ska dohoda. V nej si obe strany mali garantovat’ versaillské hranice a v pri-
pade vojny mobilizovat’ dve armady. Dalsie upresnenia vojenskych ustanoveni mali na-
sledovat’. PAAA, f. Biro Staatssekretir, sign. R29087/E125526, Hoffmann z Bernu
30. marca 1925.

0 Pocas stretnutia Rauscher — Fliedler, ceskoslovensky vyslanec nesetril uisteniami: ,,Was die
politische Seite anlage, so sei das Verbiltnis zwischen Polen und Tschechoslowatkei eigentlich noch
schlechter als zwischen Polen und Dentschland. Sie hitten keinen Rechtshilfevertrag, keine Regelung des
kleinen Grenzgverkehrs... Er halt den Gegensatz zwischen den beiden 1dndern fiir nabezn uniiberbriick-
bar.“ PAAA, f. Buro Staatssekretir, sign. R29087/E125531-532, Rauscher z VarSavy
25. marca 1925.

TPAAA, f. Biiro Reichsminister, sign. R28367/D642949-950, Koch do Betlina 30. marca
1925.

™ Por. napr. SZKLARSKA-LOHMANNOWA, ref. 66, s. 153. V literatire existuje aj
opacny ndzor, tvrdiaci, ze rokovania medzi Prahou a Var§avou sa urychlili v dosledku
nemeckej aktivity. GAJANOVA, Alena. CSR a stredoevropskd politika velmoci 1918—1938.
Praha : Academia, 1967, s. 190. GASIOROWSKI, ref. 74, s. 493. WANDYCZ, ref. 12,
s. 341,

” BRACH, ref. 50, s. 114-115.

% AMZV, Telegramy odeslané 1925, ¢. 437-454/25, Benesov obeznik z 18. aprila 1925.

#! Ibidem.

2 NOWINOWSKI, ref. 64, s. 72.

8 Uvitani, Jakého se dru. Benesovi ve 1V arfavé dostalo, bylo opravdu nadsené a srdeiné.” Zahranicni

politika 1925, s. 588. Priebeh navstevy por. NOWINOWSKI, ref. 64, s. 72-76.
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dobnym vyjadreniam a neprekrocil rimec svojich vlastnych instrukcii. Jeho
prejavy boli menej vzletné a viac ostrazité.* Na pozadi pompézneho prija-
tia ¢eskoslovenského ministra mozno uvazovat’ o hlbsej drovni pol'skych
zamerov. BeneSova navsteva nasledovala niekolko tyzdnov po rozhorce-
nej polskej reakcii na nemeckd bezpecnostnu iniciativu. Varsava zazivala
pocit osamotenia, preto cesta ceskoslovenského ministra mohla poskytnat’
urcité upokojenie. Demonstracia bratstva mohla pésobit’ aj na upokojenie
verejnej mienky.® Polskd diplomacia sa snaZila vytvorit’ asponi dojem
vzniku spoloéného protirevizionistického bloku medzi Ceskoslovenskom
a Pol'skom. Napriek tomu Benes pocas navstevy signoval iba tie zmluvy,
ktoré od pociatku zamyslal: likvida¢nd, obchodnd a arbitraznu. Ziadna
vojensko-politickdi dohoda podpisana nebola.” PodPa dostupnych infor-
micif ani ziadna ind dohoda z pol'skej strany nebola pontuknuta.

V nemeckych kruhoch sa Benesov varsavsky pobyt stal symbolom
obnovenej solidarity oboch krajin.*” Priebeh navitevy pozorne sledoval
nemecky vyslanec vo Varsave Ulrich Rauscher. Ceskoslovensky minister
ho pocas svojho pobytu osobne uistil, ze v Pol'sku nepodpfisal ni¢, ¢o by
bolo namierené proti nejakému inému statu, ani proti Nemecku, ani proti
ZSSR. Rauscher napriek tomu chapal tato navstevu protinemecky. Bene-
Sov pobyt vo Varsave v tomto case si nevedel vysvetlit’ inak, ako politicka
chybu. Rauscher, skepticky k akymkol'vek krokom na vychodnej hranici
Nemecka, za nepriatel'ské zo strany Ceskoslovenska povazoval uz to, Ze sa
Benes ,,prepozical® Pol'sku v ¢ase nemecko-polského napitia. Nepredpo-
kladal vsak uzatvorenie tajnych dohdd. BeneSovu navstevu vo Varsave
chédpal iba ako vonkajsiu demonstraciu spoluprace, ktord sa neopierala
o realnu kvalitu vzijomnych vzt'ahov.® K podobnym ziverom dospel vo
svojom hodnoteni aj vyslanec Koch. Hoci stretnutie vo Varsave daval do
priamej suvislosti s nemeckou bezpecnostnou iniciativou, pochyboval, ze
by ,,gpatrny Benes pocas navstevy Varsavy zviazal osud svojej krajiny s osu-
dom Polska. V stretnutf videl snahu o zastrasovanie, ale vecne sa podla

# SZKLARSKA-LOHMANNOWA, ref. 66, s. 156. NOWINOWSKI, ref. 64, s. 74.

% Tento nazor tlmodil do Berlina nemecky vyslanec Rauscher. PAAA, f. Abteilung IVa-
Polen, sign. R81829/bez ¢isla, Rauscher do Betlina 24. aprila 1925.

% BRACH, ref. 50, s. 116-117. Najdalekosiahlej§im politickym zévizkom, ku ktorému Be-
nes pristupil, bol tranzit materialu v ¢ase mieru, ale aj pocas vojny. Otazka tranzitu vojen-
ského materidlu patrila k najt’azsim bodom rokovani. NOWINOWSKI, ref. 64, s. 68.
SZKLARSKA-LOHMANNOWA, ref. 66, s. 150-151.

& DEJMEK, Jindfich. Ceskoslovensko, Jebo sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918—1992). Praha :
Centrum pro ekonomiku a politiku, 2002, s. 141.

¥ PAAA, f. Abteilung 1Va-Polen, sign. R81829/bez ¢isla, Rauscher do Berlina 24. aprila
1925.



neho ni¢ nezmenilo.* Ani jeden z vyslancov nenasiel dévod verit’, Ze boli
podpisané tajné dohovory.” Pochybnosti v§ak neboli definitivne rozptyle-
né. Neustale, naprick pocetnym ceskoslovenskym uisteniam, akoby sa
cakalo na nejaké ,,odhalenie” toho, ¢o vlastne bolo vo Varsave podpisané.
Na stoloch na Wilhelmstrasse sa objavilo viacero ,,d6éveryhod-
nych® dokumentov, ktoré hovorili o tajnych zmluvach uzatvorenych
v pol'skej metropole. Najvicsi zaujem vyvolala sprava tajného agenta
z maja 1925. T4 hovorila o dohovoroch smerujucich k obrane status quo,
o vzajomnej obrane hranic, ¢eskoslovenskom zavizku podporovat’ pol'ska
kandidatiru na miesto staleho clena Rady Spoloc¢nosti narodov a niekolko
d’alsich fantastickych konstrukcii, ako napriklad ceskoslovenska podpora
Polska v otézke jeho vychodnych hranic.” Napriek pochybnému pévodu
a nevalnej doveryhodnosti dokumentu sa ho nemecka strana pokusila vyu-
zit". Na stretnuti s britskym vel'vyslancom D’Abernonom 11. maja 1925
ho Schubert vytiahol ako dokaz, ze vo Varsave bolo predsa len dohodnuté
viac, nez pripast’ali oficidlne informdcie. Velvyslancovi spravu agenta pre-
¢ital a rozvinul Gvahy o zmysle a cieloch udalosti v pol'skej metropole.
Podla neho sa na vychode vytvarala kooperacia, ktora mala zacat’ naplno
fungovat’ po vstupe Nemecka do Spolocnosti narodov. Vo Varsave sa vy-
tvoril blok, ktory mal v amysle podkopat’ ¢lanok 19 Paktu Spolocnosti
narodov,” a znemoznit’ tak Nemecku jeho vyuZitie. Nemecky $tatny ta-
jomnik tymto spésobom vyuzil Benesov pobyt vo Varsave na to, aby Vel-
kej Britanii predostrel obavy, ktoré Nemecko malo v savislosti so vstupom
do Spoloc¢nosti narodov. Zvolena stratégia nebola najst’astnejsia. Schubert
akoby hovoril, ze Ceskoslovensko a Pol'sko sa snaZili zabranit’ nemecké-
mu usiliu o reviziu status quo, ktord Nemecko, zatial' eSte neclenska kraji-

¥ PAAA, f. Biiro Reichsminister, sign. R28367/D643206-210, Koch do Betlina 26. aprila
1925. Akten zur dentschen answartigen Politik 1918—1945 (dalej ADAP). Géttingen : Van-
denhoeck & Ruprecht, 1995, séria A, zv. X111, dok. 28, s. 64-66. ,,In einem Punkte waren Po-
len und die Techechoslowatkei schon bisher jederzeit einig: wenn es galt, gegen Dentschland zun wirken. Sie
werden anch nach der Annabernng nicht mebr als einig sein kinnen. Par nobile fratrum.

P BRACH, ref. 50, s. 121. ALEXANDER, ref. 36, s. 75-76.

"' PAAA, f. Biiro Staatssekretir, sign. R29089/E126165-167, sprava agenta z 8. mdja 1925.
Okrem toho sa v ten isty defl objavila aj sprava, podla ktorej Benes§ vo Varsave pozado-
val kooperdciu v otazke anslusu. Predstavitelia PoPska a Ceskoslovenska mali vladam
Velkej Britanie a Francizska odovzdat’ nétu, v ktorej oznamili, ze kroky proti ¢l. 80
Versaillskej mierovej zmluvy povazovali za kroky proti status quo, a ziadali, aby boli vy-
konané nevyhnutné opatrenia na zaistenie tohto clanku. PAAA, f. Biiro Staatssekretir,
sign. R29089/FE126168-170, sprava agenta z 8. maja 1925. Clanok 80 Versailleskej miero-
vej zmluvy hovoril o samostatnosti Rakuska a zakaze anslusu.

2 Tento ¢énok Paktu Spolo¢nosti narodov hovoril o moznosti preskimat’ zmluvy, ktoré
sa stali nepouzitePnymi. Teoreticky umoznoval reviziu Versaillskej mierovej zmluvy.
Znenie Paktu Spolo¢nosti nirodov por. VESELY, Zdénék (ed.). Suétovd politika 20. stoleti
v dokumentech (1900—1945). Praha : Vysoka skola ekonomicka, 2000, s. 57-67.
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na Spolo¢nosti narodov, malo vo svojom programe po vstupe do Zenev-
skej organizacie. Informoval D’Abernona aj o zamere spytat’ sa Benesa
priamo, ¢i boli vo Var§ave uzatvorené nejaké tajné dohovory, a zaroven
informovat’ samotného Chamberlaina o nemeckych pochybnostiach. Za
Benesovymi krokmi podl'a Schuberta stala snaha sabotovat’ nemecku bez-
pecénostnu iniciativu. ” D’Abernon, ako tolkokrat predtym, vyjadril pre
nemecké obavy a kroky pochopenie.

Chamberlain pre nemecké pochybnosti uz tol’ko pochopenia nemal.
Rozhovor nemeckého velvyslanca v Londyne F. Sthamera s Chamberlai-
nom prebehol v polovici maja 1925.7* Nemecka strana Ziadala, aby sa
uskutocnil este pred zaslanim britskej odpovede na nemecké memoran-
dum.” Mal byt vytvoreny dojem série protinemeckych krokov na vychode,
ktoré mala vyvolat’ iniciativa Berlina. To by podé¢iarkovalo ned6veryhod-
nost” PolPska a Ceskoslovenska, potvrdzovalo nemecké vyroky o snahe
izolovat’ Berlin a mohlo pomdct’ ziskat’ sympatie Velkej Britanie. Na
Chamberlaina nemecké tvrdenia o protinemeckom zamerani rokovani
medzi Var$avou a Prahou nezaposobili. Sthamer okrem toho vyslovil po-
chybnosti, ¢i vo Varsave nebola uzatvorena tajna zmluva. Chamberlain
nemal podobné informadcie a stretnutiu Benes — Skrzynski neprikladal vel-
ky vyznam. Povazoval ho za reakciu na nemecké kroky na medzinarodne;
scéne, ktoré boli na vychodnych hraniciach pocitované ako potencialna
hrozba. Zaroven kritizoval nemecké Gvahy o snahe vychodnych krajin do-
predu neutralizovat’ ¢lanok 19 Paktu. Podla britského ministra by nebolo
rozumné, ak by Nemecko hned’ po svojom vstupe ziadalo reviziu na pod-
klade ¢lanku 19.° V Londyne Sthamer s informaciami o tajnjch dohovo-
roch nepochodil.

% PAAA, f. Biiro Staatssekretir, sign. R29089/E126187-192, Schubettove poznamky
o rozhovore s D’Abernonom 11. maja 1925.

" PAAA, f. Biiro Staatssekretiir, sign. R29089/E126195-197, instrukcie pre Sthamera
11. médja 1925.

% PAAA, f. Biro Staatssekretiir, sign. R29089/E126215-621, Schubertove instrukcie pre
Kocha z 13. maja 1925. ADAP, ref. 90, dok. 35, s. 98-101. ,,Wir haben ein grofies Interesse da-
ran, die britische Regierung, die von den V'organgen in Warschau maglicherweise nicht unterrichtet ist,
noch vor der alliierten Antwort auf unserer Sicherheits-memorandum darauf aufmerksam zn machen,
daf§ unsere auf die Befriedung Europas abgestellten Schritte anf polnisch-tschechischer und wobl anch anf
Jranzisischer Seite lediglich das Bestreben auszulisen scheinen, das gegen Dentschland gerichtete Biindnis-
System noch u verstirken.

% ADAP, ref. 90, dok. 42, s. 116-118. PAAA, f. Biro Staatssekretir, sign. R29089/
E126279-283. ,Er |Chamberlain — A. F.| war aber nicht geneigt, den Vertrigen u grofen Wert
beizulegen, bielt sie fiir Ergebnis der licklichen Stimmung als G 1fSnabme gegen politische
Schritte Deutschlands, die als Bedrobung empfunden wiren... In seiner Antwort erklirte Chamberlain,
dass er die Richtigkeit meiner Mitteilungen iiber die Geheimvertrige unterstellen wolle, obwohl er keine
besonderen Informationen habe, die sie bestitigten oder widerlegten.” Sprava Sthamera do Betlina
o rozhovore s Chamberlainom z 15. maja 1925.




Instrukcie vratit’ sa k obsahu navstevy vo Varsave mierili aj do Prahy.”
Schubert v nich oznacil informacie od agenta za déveryhodné a Koch ich
mal precitat’ Benesovi. Zaroven mal tlmocit’ prekvapenie nemeckého mi-
nisterstva z Benesovho postupu.”® Koch hovoril s Benesom v polovici ma-
ja 1925. Benes poprel, Ze by Ceskoslovensko vo Varsave prijalo nejaké za-
vizky, a odmietol predlozeny dokument. Na zaver si neodpustil poznamku,
ze body udajnych tajnych dohovorov mu pripadajid byt’ skor formulované
v Berline ako vo Varsave.” Od podobného demarsu ako v Prahe odhlia-
dol Schubert vo Varsave.'” Pre informaciu zaslal text ddajnej tajnej zmlu-
vy do PariZa a Bruselu, ale bez instrukcii informovat’ tamojsie vlady.'""
Schubert vo svojej ofenzive pokracoval. 26. mdja 1925 informoval
D’Abernona o Benesovej reakcii na nemecky demars. Napriek vysvetle-
niam céeskoslovenského ministra mal stale dojem, Ze vo Varsave bolo
predsa len dohodnuté nieco nad ramec oficidlnych informacii.'"” Schuber-
tove pochybnosti dorazili aj do Varsavy. Vyslanec Rauscher trval na tom,
ze pocas navstevy vo Varsave také pisomné dohovory, o akych hovorila
tajna sprava, podpisané neboli, hoci v dlhodobom horizonte nevylucoval
moznost’ politickej a vojenskej spoluprace medzi Prahou a Varsavou.'”
Rauscher zrejme precenil, do akej miery boli dokumenty skutoc¢ne pova-
zované za doveryhodné na samotnom nemeckom ministerstve zahranic-
nych veci a do akej miery islo iba o snahy, na podklade dokumentov
nevalnej hodnoty, zdiskreditovat’ ceskoslovenska (a polsku) zahrani¢na
politiku.'"*

7 PAAA, f. Biiro Staatssckretir, sign. R29089/E126215-621, Schubertove instrukcie pre
Kocha z 13. méja 1925.

* Ibidem.

” PAAA, f. Biiro Reichsminister, sign. R28367/D643256, Koch do Berlina 16. maja 1925.

" PAAA, f. Biiro Staatssekretir, sign. R29089/E126223-224, Schubert pre Rauschera
13. médja 1925.

PAAA, f. Biiro Staatssekretir, sign. R29089/E126225, Schubertove instrukcie do Patiza
a Bruselu. Podobnd instrukcia mierila aj do Rima. PAAA, f. Biro Staatssekretir, sign.
R29089k/E126226-227, Schubertova instrukcia do Rima z 13. maja 1925.

" PAAA, f. Biiro Staatssekretir, sign. R29090/E126397-401, Schubertove poznimky
o rozhovore s D’Abernonom z 26. maja 1925. ,,Herr Benes habe abgelengnet, dass solche Ab-
machungen getroffen worden seien. Wir hétten allen Anlass zun dem glanben, dass doch [podciarknuté
v texte — A. F.| etwas in Warschau abgemacht worden sei. Lord D’Abernon schien iibrigens anch
dieser Ansicht gu sein.

" PAAA, f. Biiro Staatssekretir, sign. R29090/F126334-336, Rauscher do Berlina 15. maja
1925.

"% Pre dplnost’ mozno dodat’, ze pochybnosti o obsahu rokovani vo Varsave sa objavili aj
na strankach novin. Britské Tzmes 4. maja 1925 publikovali spravu svojho patizskeho ko-
repondenta, Ze pocas stretnutia vo Varsave Ceskoslovensko prisPibilo PoPsku podporu
v otazkach Sliezka, Gdanska a koridoru. Pol'sko sa recipro¢ne malo zaviazat’ ku koordi-
nacii postupu vo veci anslusu a v otazkach Balkanu. Dohodnuta mala byt’ aj spolupraca
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Tematika pol'sko-ceskoslovenskej zmluvy sa objavila este raz, v juli 1925.
Pri prilezitosti vojenskych manévrov mala byt podpisand vojenska kon-
vencia. Tieto informacie pochadzali z Moskvy.'” Udajna zmluva mala mat’
tri body. 1. Pre pripad ozbrojené¢ho konfliktu medzi Pol'skom a Nemec-
kom malo Ceskoslovensko vystapit’ so svojimi vojenskymi silami na stra-
ne Polska. 2. V pripade ozbrojeného konfliktu medzi Ceskoslovenskom
a Mad’arskom malo Pol'sko zachovat’ blahosklonna neutralitu a volny
prevoz vojenského materialu 3. V pripade konfliktu medzi ZSSR a Pols-
kom malo zase Ceskoslovensko zostat’ neutrilne a povolit’ prevoz vojen-
ského materialu.'” Podrobnosti, ktoré z Moskvy na nemecké ministerstvo
zahrani¢nych veci dorazili, boli také fantastické, Ze aj nemecka strana od-
mietala tymto informaciam uverit’.

Navsteva Benesa vo Varsave zostala iba kratkou epizédou. Jej vyz-
nam nedosiahol vysku oc¢akavani, ktoré boli do nej vkladané. Niektoré ar-
gumenty hovorili za uzsiu spolupracu Prahy a Varsavy, iné¢ proti. V Prahe
sa verilo, Ze v prebichajicich rokovaniach o bezpecénosti bola pozicia Ces-
koslovenska odlisna od pozicie Polska. Spojenectvo s Pol'skom, ohroze-
nym na zapade nemeckym revizionizmom a na vychode ZSSR, by bolo
riskantnym.'”” Bene§ nebol pripraveny prijat’ ziadne zévizky ohPadom
polskych hranic, ani vychodnych, ani zapadnych. Naopak, saim ich ozna-
coval za neudrzatelné. Nemal zaujem sa s Pol'skom zviazat’ viac ako arbi-
traznou zmluvou. Zdrahal sa stat’ obrancom hranice, ktora sa v Eurépe
stavala nepopuldrnou. Vztahy medz Ceskoslovenskom a Polskom boli
zdrzanlivé.'™ Na rokovaniach v aprili 1925 boli vytvorené predpoklady na
blizsiu spolupracu, ale spolo¢na koordinacia krokov pre prebichajice ro-
kovania o bezpecnosti dosiahnuta nebola. Obe krajiny viedli v nasleduju-
com obdobi vo¢i Nemecku vlastna politiku. Navsteva neznamenala zacia-

Pol'ska a Malej dohody v Spolo¢nosti narodov. Times, 4. 5. 1925, Polish-Czech Entente —
Joint Attitude defined.

" PAAA, f. Geheimakten 1920-1936, sign. R30760/E465082, Rantzau z Moskvy
do Berlina 9. jala 1925.

" PAAA, f. Geheimakten 1920-1936, sign. R30760/E465092, Koch do Betlina 16. jila
1925. Koch sa tdto informaciu dozvedel zo sovietskych kruhov v Prahe. Sim informa-
ciam neveril. Nie preto, ze by doveroval Benesovym uisteniam, ale ,,... filt es mir schwer, an
den Abschluss eines Vertrages zu glanben, bei dem Benes seinem Staate eine iiberans schwere
Verpflichtungen anferlegen wiirde, ohne eine ernsthafte Gegenleistung zu erbalten .

YI\VANDYCZ, Piotr S. Stredni Evropa v déjindch od stiedovékn do soucasnosti. Praha : Academia,
1998, s. 193.

" To neuniklo ani nemeckym diplomatom. PAAA, f. Abteilung IVa-Polen, sign.
R81829/1.165651-654, Rauscher 1. jila 1925. Vzt'ahy medzi Polskom a Ceskosloven-

skom oznacil ako napité.



tok intenzivnejsich kontaktov medzi Prahou a Varsavou. 109 7 mena sa

udiala iba na povrchu "

a stanoviska oboch krajin sa podstatnejsie nepri-
blizili.""! Naviteva vo Var$ave tak iba navonok demonstrovala spolupricu
a koordinaciu vo vnutri francizskeho bloku. K politickej spolupraci
v praktickej rovine nedoslo. Hoci ceskoslovenska strana neprestavala
uistovat’ o obsahu stretnutia vo Variave,''> nemecké strana neprestivala
pochybovat’. V tomto pripade sa zo zaleZitosti nestala taka rozsiahla aféra
ako v pripade ceskoslovensko-francizskej zmluvy rok predtym. Berlin za-
kladal svoje dohady na materialoch, pravdivost’ ktorych si neoveril. Nepo-
chybne aj takéto, hoci nepodlozené dohady, znizovali déveryhodnost’ Be-
nesa ako diplomata, ale aj doveryhodnost’ celej ceskoslovenskej diploma-
cie. Na druhej strane sa do inej roviny dostava tvrdenie o dobrych a bez-
problémovych susedskych vzt'ahoch medzi Ceskoslovenskom a Nemec-
kom. Ved v priebehu roka a pol to mala byt’ uz druhd zmluva namierena
proti Nemecku, ktord mal Benes podpisat’.

Ceskoslovensko-pol'ska arbitrazna zmluva pomaha blizsie pochopit’
Benesovu predstavu o obsahu arbitraznej zmluvy s Nemeckom a cesko-
slovenské chapanie arbitraznych zmlav. Benes odmietal z textu vylacit’
akékolvek otazky. Tuto predstavu sa snazil pretavit’ aj do textu dohody
s PoPskom. Netspesne.'” Pol'ské strana trvala na vyli¢en{ otdzok hranic.
Zmluva medzi Ceskoslovenskom a Polskom sa teoreticky mohla stat’ vzo-
rom analogickej zmluvy medzi Nemeckom a jeho vychodnymi susedmi.'™*
Pocas pobytu vo Varsave Benes ustupil a prijal pol'ské navrhy, hoci s nimi

" NOWINOWSKI, ref. 64, s. 79. Od Benesovej navitevy v aprili 1925 az do zasadnutia
Zhromazdenia Spoloc¢nosti narodov v septembri 1925 sa ministri zahrani¢nych veci ne-
stretli. BRACH, ref. 2, s. 258. Svoje kroky nielenze nekoordinovali, ale ani sa navzajom
neinformovali o svojich postojoch.

" BALCERAK, ref. 52, s. 78-79.

" GAJANOVA, ref. 79, 5. 191.

"2 Bene§ odmietol dohady o tajnjch dohovoroch aj verejne. BENES, Edvard. Jednani
o garanéni pakt. Nase vztahy k sousednim stitim. In BENES, Edvard. Bej o wir a bezpec-
nost stdtn. Praha : Orbis, 1934, s. 325-339, tu s. 334, prejav predneseny v zahrani¢nych
vyboroch poslaneckej snemovne a senatu 23. juna 1925.

" AMZV, Telegramy odeslané 1925, ¢. 429/25, Benes do Varsavy 16. aprila 1925. , Podoty-
kdm, Fe dileité zmény json v danku proém, kde bych necinil vibhrad o sporech, jeg nemobon byt arbit-
ragi predlogeny. Zejmeéna nemluvin o teritorin. V'ychdzi to 3 jiného nazorn mého na smlonvn arbitrag-
ni. Smlonva ta dle mébo pojeti znamend, Fe se vie miige 1esit jen na akladé pravnim, to jest smlouvon
vyislovné se uzndva integrita a je tudig vylonceno a priori jednat o teritoriu. Proto bych to vynechal. *

" Podra tjchto informacii nemeckého ministerstva zahraniénych vecf Parfz istd dobu uva-
zoval o ceskoslovensko-pol'skej zmluve ako o vzore pre zmluvy Nemecka s Polskom
a Ceskoslovenskom. ADAP, ref. 90, dok. 35, s. 98-101. Text ceskoslovensko-polskej ar-
bitriznej zmluvy por. Zahrani¢ni politika 1925, s. 629-632.
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nebol spokojny,'® ale jeho nazor na arbitraz a charakter zmluvy to sotva
zmenilo. Neprijal polskd interpretaciu. Skrzyniski vylucenie hrani¢nych
otazok chéapal ako prileZitost’ zaistit’, aby arbitraz nebola pouzita na reviziu
hranic. Benes naopak vychadzal z toho, Ze kazda zmluva de facto uznava
existujci stav.''® Pri tejto interpretacii zotrval az do uzatvorenia zmluvy
s Nemeckom, ktora nakoniec hrani¢né otazky z arbitraze nevylucovala.

Mesiace naro¢nych priprav

wFranciizsko, jednoznacne verné vietkym svojim spojencom a mierovo naklonené voli vietkym
ostatnym ndrodom, ma hlbokii tiigbn prispier’ & svetovémn upokajenin a miern, ktoré si tak
potrebné. Ale proou podmienkon pevného mieru je bespecnost’ samotného Francizska. “""”

(francuzsky premiér P. Painléve v prejave 21. aprila 1925)

Nemecka strana sa po prvotnych sondazach o pripradnej ceskoslovensko-
nemeckej arbitrdznej zmluve odmlcala. Vyslanec Koch nemal instrukcie
zacat’ bilaterdlne rokovania. Nasledujuce tyzdne priebeh a smerovanie dis-
kusie urcovali rokovania medzi Londynom a PariZom, kde sa pripravovala
odpoved na nemecké memorandum zo zaciatku roka. Bolo potrebné vy-
riesit” mnozstvo komplikacii a najst’ principialnu dohodu. O arbitraznych
zmluvach sa sice hovorilo, ale vzdy najmi v tom zmysle, Ze existovala
ochota na ich uzatvorenie. Konkrétnejsie podrobnosti sa nepreberali. Ne-
mecko sa na poc¢inanie vychodnych susedov divalo s nedéverou a na sto-
loch na Wilhelmstrasse sa objavilo niekolko hlaseni o krokoch ceskoslo-
venského ministra, ktoré mali byt akousi ,,ofenzivou® proti nemeckym
krokom.'"® Auswirtiges Amt o¢akéval zo strany Benesa ,,uskoky*.

> Nutno vyhnouti se tomn, aby se mohlo #ci, Se na néjaky druh sporii nebylo pamatovéno... nevylucovati
nigddného sporn, ktery by se mobl vyskytnouti 3 regimu rozhodiiho a 3 kompetence rozhodiiho orgdnu...
3 diwodii prestignich vzpirala se polska delegace myslence, e by se o otdzkdch iizemnich moblo pred ja-
kymbkoliv rozhodéinm orgdnem i jen diskutovati a Zddala diirazné, aby iizemni otdzky byly g kompetence
smircich a roghoddich organii vylonteny.“ Sprava o uzatvorenej zmluve urcena pre ceskosloven-
skt vladu a ministerstvd. AMZV, f. VL. sckee, k. 277, ¢. j. 74.607/25/11-5, referent Jelen.
1 AMZV, Telegramy odeslané 1925, ¢. 429/25, Benes do Var$avy 16. aprila 1925. Beneso-
vi tlto interpreticiu neskor potvedil aj Chamberlain. Britsky minister sa v rozhovore vy-
jadril, ze franclizsko-nemecka a francuzsko-belgicka arbitrazna zmluva vylucuju zmenu
mierovych zmluv a hranic. AMZV, Telegramy doslé 1925, ¢. 1046/25, Bene§ z Locarna
12. oktobra 1925. BRACH, ref. 2, s. 138-139.
"7 Citované podla WANDYCZ, ref. 12, s. 347.
"% Okrem pochybnosti o rokovaniach vo Varsave sa v maji 1925 na stole nemeckého §tat-
neho tajomnika objavila sprava o tom, ze ¢lenské krajiny Malej dohody odovzdali Fran-
cizsku, Velkej Britanii a Taliansku nétu, v ktorej vyjadrili nespokojnost’ s tym, Ze doho-
vory o bezpe¢nosti nabrali smer, ktory umoznoval Nemecku ponechat’ si volnu ruku
v konani voci jeho vychodnym susedom a nechaval otvorend moznost’ zmeny status quo



Vyslanec Koch nedaval velku nadej na dosiahnutie dohody medzi Prahou
a Berlinom v otazkach arbitraznej zmluvy. Nadobudol presvedéenie, Ze
Benes sa , priamo alebo oklukon” bude snazit’ do arbitraznej zmluvy zaradit’
formulaciu, ktora by znamenala uznanie vzdjomnych hranic a zaroven
otazku narodnostnych mensin dala do pozicie vnitornej zaleZitosti statu.
To bolo v rozpore s predstavami Nemecka. Vyslanec Koch dokonca
predpovedal zhorsenie vzajomnych vzt'ahov. Otvorenie rozhovorov o ar-
bitraznej zmluve za existujucej situacie povazoval za ,hdiklivé” a nadej na

uspech hodnotil ako ,maki“'’ Benes diskutoval s nemeckymi zastupcami
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pocas rozlicnych prilezitosti. Priebeh rokovani hodnotil ,,opzimisticky
snaziac sa vyvolat’ dojem, ze priebeh diskusii a zvolena forma su v stulade
s jeho oc¢akavaniami a zamermi. Obdobie od ma4ja az do polovice juna bo-
lo periédou, kedy sa rozhodovalo, v akej forme a akym sp6ésobom budu
vychodni susedia Nemecka do rokovani zapojeni. Dialo sa tak bez toho,
aby mali priamu moznost’ sa na tomto rozhodnuti spolupodiclat’. Benes
vsak dostaval z franctzskej aj britskej strany uistenia, ze pri koncipovani
odpovede sa bude brat’ ohl'ad aj na ¢eskoslovenské zaujmy.

Odpoved na nemeckt nétu z 9. februara 1925 sa kvoli vaatropoli-
tickym zmenam vo Franctzsku neustile odd’alovala."" Tiez bolo potrebné
vyriesit’ pocetné nazorové rozdiely Londyna a Pariza ohladom pripravo-
vaného paktu.'” Bol to posledny pokus zaangazovat’ Velkd Britiniu na
vychod od Ryna. Pariz konzultoval navrh odpovede na nemeckd nétu
s Foreign Office. Prvy navrh odpovede, s datumom 12. maj 1925, hovoril

v tejto oblasti. K priprave néty malo dojst” pocas poslednej konferencie Malej dohody.
Zucastnené krajiny mali zdroven velmoci poziadat’ o vhodné opatrenia, ktoré by zabra-
nili Nemecku viest” politiku znepokojujicu jeho vychodnych susedov. Tiez mali Ziadat’
potvrdenie existujuccho status quo. PAAA, f. Biro Staatssckretir, sign. R29090k/
E126444-445, maj 1925. Podla ziskanych materialov Berlin tito stopu d’alej nesledoval,
pretoze podobné spravy sa v aktoch nemeckého ministerstva objavovali ¢asto. Poukazu-

je to na nedéveru a podozrievanie ¢eskoslovenskej zahranicnej politiky a ministra Benesa.

Benes mal, nie prvykrat, pracovat’ v protinemeckom duchu. K bukurestianskej schodzke
Malej dohody por. BRACH, ref. 2, s. 193-207. NOWINOWSKI, ref. 26, s. 206. Podra
novinarskych tedrii icelom schodzky Malej dohody malo byt vypracovanie garancnej
zmluvy, ktord by vytvirala kontinentdlny blok za ac¢asti Malej dohody, Pofska, Grécka,
Belgicka a Francizska. Tuto spravu prevzala aj holandska tlac. AMZV, f. 1IL. sekce,
k. 312, ¢.j. 80831/1925, 11. maj 1925.

" PAAA, f. Abteilung 11, sign. R73764/1.119122-128, Koch do Betlina 7. maja 1925.

" PAAA, f. Biiro Staatssekretir, sign. R29090/E126644, rozhovor Hoffmanna s BeneSom
12. jina 1926 v Zeneve.

"' Najvyznamnejsou vnutropolitickou zmenou bol odchod Herriotovho kabinetu a nastup
Painlavého vlady, kde sa ministrom zahrani¢nych veci stal A. Briand. SIEBERT,
Ferdinand. Aristide Briand. Exlenbach; Zirich; Stuttgart : Eugen Rentsch Verlag, 1975.

2 NOWINOWSKI, ref. 26, s. 206. K diskusii a vimene nazorov medzi Quai d’Orsay
a Foreign Office por. ORDE, ref. 15, s. 99-109.
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o tom, aby vychodné arbitrazne zmluvy mali rovnaky dosah ako arbitrazne
zmluvy na zapade a aby sa na ne vzt’ahovali rovnaké garancie. Britské za-
mery vsak boli niekde dplne inde. Foreign Office bola odhodlana svoje
intencie branit’ a neustupit’. Zaujem Londyna siahal po Ryn, ani o piad
d’alej. Francuzsku sa iba podarilo obhajit’” pravo, aby samo mohlo arbi-
trazne zmluvy svojich vychodnych spojencov s Nemeckom garantovat’.

Odpoved na nemecku ponuku prisla po viac ako $tyroch mesiacoch,
16. juna 1925. Pokial islo o vychodné arbitrazne zmluvy, francizska strana
sa tieto zmluvy pokusila, aspon nepriamo, zahrnut’ do pripravovaného
paktu s konstatovanim, ze by mali tvorit’ prirodzeny doplnok rynskeho
paktu. V takom pripade by existovala teoretickdi moznost’ ziskat’ aspon
,»moralnu® garanciu Velkej Britanie. Nota prezentovala aj spojeneckd
predstavu o texte arbitrdznej zmluvy. T4 bola velmi blizka paktu
o neutoceni. V néte boli presne uvedené pripady, kedy mohla byt” pouzita
vojenska sila. Zavizné rozhodnutia arbitrazneho organu sa mali vzt'aho-
vat’ na vsetky typy sporov. Okrem toho mal byt vstup Nemecka do Spo-
lo¢nosti nirodov d’alsou bezpec¢nostnou zirukou.'”

Nota znamenala posun v rieseni bezpecnostnej otazky, na ktory Be-
nes na domacej péde hned’ nickolkokrat reagoval. V polovici jana 1925
vladu oboznamil s tym, Ze Ceskoslovensko bude na pripravovanom rieseni
bezpecnosti definitivne participovat’ iba arbitraznou zmluvou. Velka Bri-
tania nebola nikdy ochotna pristapit’ na pakt, ktory by zahfnal viac ako
rynsku hranicu, a teda ,nikdy nebyla nadéje na zabhruti hranic Ceskoslovenska
a Polska do garaniniho paktn 3a sicasti Anglie“'* Ministrom nepriamo oznamil,
ze bilaterdlne rokovania s Nemeckom este neboli otvorené a mali nasledo-
vat’ az po ukoncenf rozhovorov tykajicich sa rynskej hranice.'” V expozé
pred zahrani¢nym vyborom poslaneckej snemovne a senatu 23. juna 1925
opit’ hovoril o pripravovanej arbitraznej zmluve. Pri tejto prilezitosti
prisiel s novou myslienkou: v arbitraznych zmluvach sa Staty mali medzi
sebou zaviazat’ neviest’ proti sebe vojnu a ,,kdyby néktery toho nedodrel, nvali
na sebe nejen veskery sankce Spolecnosti narodi, nybr i dalsi veliké sankce jiné"*
narazajuc tym na ocakavanu francuzsku garanciu. Zavizok neviest’ proti
sebe vojnu bol v tomto kontexte novy. Objavil sa ako stucast’ Benesovej
predstavy o tom, ako by arbitrazna zmluva mohla vyzerat’. Tymto sposo-
bom by bolo mozné ciasto¢ne vykompenzovat’ nerovnocenné zaclenenie
Ceskoslovenska do prebichajicich rokovani. Zaroven véak jednym dy-

'3 T ocarno-Konferenz 1925, vef. 11, dok. 14, s. 100-103. Zabraniéni politika 1925, s. 833-836.
2 NACR, f. PMR, k. 4382, 137. schodza, 18. jun 1925.

1% Tbidem.

12 BENES, ref. 113, s. 328.



chom dodal: ,,0 rizu a podstaté téchto smiup bude teprve jedndno. > Za vycho-
disko povazoval prijatie francizskej néty zo 16. jina 1925 Nemeckom.'”
Pri porovnani Benesovych memorand z marca 1925 s odpovedou fran-
cuzskej vlady z jana 1925 je evidentné, Ze diskusia sa vobec neuberala
smerom, ktorym ceskoslovensky minister oc¢akaval.

Na prvy pohlad nemecka strana nevenovala otazke arbitraznych
zmluv vyraznejsiu pozornost’. Na Wilhelmstrasse vsak vzniklo niekolko
analyz, ktoré hodnotili pozitiva a negativa niekolkych variantov arbitraz-
nych zmlav. Berlin analyzoval mo6zné désledky uzatvorenia zmluvy s Pol-
skom, s ohPadom na zdmer zmenit’ nemecko-polskd hranicu. Ceskoslo-
vensko v tomto kontexte nebolo spominané, ale ked’Ze s Prahou mal byt’
uzatvoreny analogicky dokument, je zaujimavé priblizit’, aké Gvahy sa na
Auswirtiges Amt objavili.

Arbitrazne zmluvy patrili k ,,novinkdm* v medzinarodnom prave.
Prvé boli uzatvorené uz pred prvou svetovou vojnou, ale popularnymi sa
stali az po vojne. Nemecko do roku 1925 uzatvorilo niekolko arbitraznych
zmldv, preto mal Berlin jasnd predstavu o tom, ¢o pontikne.'” V sledova-
nom case patrili k modernym prostriedkom medzinarodného prava, do
ktorého boli vkladané znacné nadeje, a boli plnohodnotnymi politickymi
zmluvami. Od zaciatku sa riesil pravnicky, ale zaroven aj politicky problém,
ktoré spory, pripadne kategérie sporov, je ,,vhodné riesit’ prostrednic-
tvom zavizného rozhodnutia prislusného organu (medzinarodného sudu
v Haagu, arbitraznej komisie, Rady Spoloc¢nosti nirodov a pod.), ¢ize
o com vsetkom vlastne méze arbitrdzny organ rozhodnit. Niekolko
rokov sa hl'adala vhodna formuldcia, ale tak ako existovali rozlicné zaujmy,
tak existovali aj rozne nazory na ohranicenia kompetencii. Prvé arbitrazne
zmluvy sa ¢asto vzt’ahovali iba na spory pravneho charakteru, teda na spo-
ry medzi statmi vyplyvajuce z medzinarodného prava. Aj v tomto pripade
existovala este ,,zachranna brzda® v podobe tzv. zaujmovej klauzuly (nem.
Interessenklausel). V pripade, ze islo o Zivotné zaujmy, cest’ alebo nezavis-
lost” jednej zo stran, $tat sa arbitraznemu rozhodnutiu nemusel podriadit’.
O tom, ¢i v konkrétnom pripade bola uplatnitelna zaujmova klauzula,
rozhodoval stat sam, podla vlastného uvazenia. Vdaka tomu sa dalo ko-
naniu vyhnut’ a klauzula znizovala dosah zmluvy. Tento fakt neunikol kri-
tike a hl'adalo sa riesenie, ako hodnotu arbitraznych zmlav zvysit'. Otazka
nadobudla nové rozmery v Pakte Spolo¢nosti narodov a nasledne v roku

" Tbidem.

"% Thidem, s. 330.

' Por. napr. KRUGER, Peter. Der deutsch-polnische Schiedsvertrag im Rahmen der
deutschen Sicherheitsinitiative von 1925. In Historische Zeitschrift, 1980, roc. 230, ¢. 3,
s. 577-612, tu najmi s. 583-586.
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1924 v suvislosti s projektom Zenevského protokolu, ktory predstavoval
vyrazny pokrok v uplatneni myslienky medzinarodnej arbitraze. Riesenie
navrhnuté v Zenevskom protokole bolo integralne, vzt'ahovalo sa na poli-
tické aj pravne spory.

Arbitrazne zmluvy, ktoré Nemecko v roku 1925 pondkalo ako vzor,
oznacované ako tzv. zmluvy nemeckého typu, boli zmluvy integralne, teda
s rozhodnutim — bud’ arbitraznym (rozhodcovskym), alebo konciliacnym
(zmierovacim) — sa poéitalo pre kazdy spor.” Pravne spory podliehali ob-
ligatérnemu rozhodnutiu arbitraizneho organu. Do tejto kategérie sporov
spadali napriklad vyklad zmlav, otazky medzinarodného prava, otizky po-
rusenia medzinarodnych zavizkov, rozsah a typ nahrad v pripade poruse-
nia medzinarodnych zavizkov a pod. Aj v tychto pripadoch existovala vy-
nimka, podobna vyssie spominanej zaujmovej klauzule, kedy na ziadost’
jednej zo stran sa dalo vyhnut’ arbitrdznemu konaniu a prenechat’ pripad
iba koncilia¢nej instancii, a to vtedy, ked’ sa konflikt tykal nezavislosti jed-
nej zo stran, nedotknutelnosti jej tzemia alebo inych Zivotnych zaujmov.
Ci nastal takyto pripad, o tom rozhodoval arbitrazny organ. Pre ostatné
typy sporov, teda pre spory politické, zmluvy tzv. nemeckého typu pocitali
s konciliacnym rozhodnutim prislusnej instancie, ktoré malo formu neza-
vizného odporiacania. Okrem vyssie popisanych existoval este jeden typ
zmlav. V ich pripade sa kazdy spor medzi podpisujucimi krajinami riesil
zaviznym rozhodnutim arbitrazneho organu, teda platilo tzv. uplné obliga-
térium. Takéto zmluvy uzatviralo najmi Svajéiarsko. Bola to napr.
taliansko-$§vajciarska, francizsko-svajciarska a pol'sko-§vajciarska zmluva.
Uplné obligatérium v arbitraznej zmluve bol variant, ktory preferovalo
Francuzsko vo svojej néte zo 16. juna 1925.

V analyze, ktora vznikla v lete 1925 v prostredi nemeckého minis-
terstva zahrani¢nych veci a ktorej hlavnou napliou boli tvahy, ako postu-
povat’ v pripade arbitraznych zmlav, boli uvedené tri mozZnosti: 1. trvat’ na
doterajsom nemeckom type zmlav; 2. nemecky typ rozsirit’ tak, Zze by sa
vynechala zaujmova klauzula, vdaka comu by pre spory pravneho charak-
teru nastapila povinna arbitraz v kazdom pripade bez vynimky, pre ostatné
spory by zostavalo koncilia¢né rozhodnutie; 3. akceptovat’ Gplné obligato-

130 7 2 v v . LY v .
7 uvedeného vyplyva, Zze oznacenie arbitrazna zmluva pre ceskoslovensko-nemecka

zmluvu, ale aj pre ostatné zmluvy, ktoré su v texte spominané, je terminologicky nepres-
né. Spravne onacenie by malo byt’ arbitrazna a koncilia¢na, resp. zmierovacia a rozhod-
covska zmluva, ako bol aj ich oficidlny nazov v zbierke zakonov. Shirka zikonii a narizeni
stitn Ceskoslovenského 1926. Praha : Statni tiskarna, 1926, s. 987-994. Pojem arbitrazna
zmluva sa zauzival v odbornej literatire a je natol’ko akceptovany, ze nie je dévod ho
menit” s vedomim, Ze naprick oznaceniu arbitrazna zmluva, zmluva nepredpokladala ar-
bitraz v kazdom pripade.



rium pre vietky typy sporov tak, ako to bolo v zmluvach Svajciarska
s Talianskom, Francizskom a Pol'skom.""

Tretia alternativa, teda dplné obligatérium, bola odmietnuta ako
precenenie myslienky a moznosti rozhodcovského konania. Pri stave me-
dzinarodnych vzt'ahov bolo sotva mozné podriadit’ sa v kazdom pripade
rozhodnutiu rozhodcovského organu. Ten by v takom ponimani neroz-
hodoval o prave, ale vydaval by rozhodnutia obmedzujice $tatnu suvereni-
tu.'” Proti véeobecnému obligatériu bolo aj vedenie nemeckého minister-
stva zahrani¢nych veci, aj viésina predstavitelov vlady.'” Rovnako druha
alternativa, teda podriadit’ dplnému obligatériu otazky pravneho charakte-
ru, sa nestretla s pochopenim." V praxi by bolo teoreticky mozné kazda
politickd otazku ,,zabalit’ do formy pravneho sporu, a tak by mohli aj po-
litické otazky podlichat’ obligatérnemu rozhodnutiu arbitrazneho organu.
Preto bolo odporuc¢ené ponechat’ zaujmovu klauzulu v texte zmluvy. Vy-
pustenie tejto klauzuly by do istej miery okliestilo nemecku vol'nost’ kona-
nia voci niektorfm $tatom, mysliac tym v prvom rade Polsko."”” Odobratie
zaujmovej klauzuly by pribliZzilo zmluvy k dplnému obligatoriu. Ako pre
Nemecko najvyhodnejsie boli oznacené zmluvy, ktoré Berlin pondkal od
zaciatku. V prospech prvého typu zmlav hovorilo predovsetkym to, Ze
z hladiska nemeckej interpretacie by si Nemecko zachovalo moznost’ ko-
nat’ slobodne (nem. Handlungsfreibeir). Potreba ponechat’ si urcitd mieru
slobody sa vyslovene spajala s Pol'skom. Samotny manévrovaci priestor vo
vzt’ahu k Pol'sku nebol velky, ale v analjze bolo zdoraznené, ze by bolo
rozumné si ho ponechat’ a vy¢kat’ na d’alsi vyvoj. Francuzska garancia vy-
chodnych arbitraznych zmlav bola oznacena ako ,,silnd zdtaz®, ale v pripa-
de, Ze by garantovi bolo odobrané pravo rozhodnutia o zasahu a toto roz-
hodnutie by bolo namiesto toho dané pod kuratelu objektivnej instancie,
garancia by vecne stratila na vyzname."

Nebol to jediny nazor na pripravované zmluvy, ktory sa na Auswir-
tiges Amt objavil. Dalsia zaujimavé analjza pochadzala od Ernsta Zechlina

B'PAAA, f. Biiro Staatssekretir, sign. R29095/127720-745, analjza vypracovana privaym
expertom Friedrichom Gausom 20. augusta 1925.

Ibidem. ,,Das Schiedsgericht spricht in solchen Féllen nicht Recht, sondern iibt einen Akt iiberstaatli-
cher Sonverenitit ans.*

% KRUGER, ref. 130, s. 599.

4 Aber anch fiir die zu diesen vier Gruppen gebirenden Fille wire die uneingeschrinkte Anerkennung

des Obligatoriums, allgemein betrachtet, nicht obne Bedenken.* PAAA, f. Biiro Staatssekretir,

sign. R29095/127720-745, 20. augusta 1925, analyza vypracovana pravaym expertom

Friedrichom Gausom.

% Ibidem. ,,Der Vierzicht auf die dentsche Interessenklansel wiirde jedenfalls im Verhaltnis zu denjeni-
gen Ldndern, denen gegeniiber wir an der politischen Bewegungsfreibeit ein Interesse haben, diese
Bewegungsfreibeit wesentlich einschrinken.

"% Ibidem.
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a Herberta von Dirksena, pracovnikov vychodného oddelenia nemeckého
ministerstva zahrani¢nych veci. Dokument hovoril o nasledkoch uzatvo-
renia bezpeénostného paktu na ,,nemeckt vychodnd politiku®."”” Vycha-
dzal z predpokladu, Ze by bolo akceptované uplné obligatorium pre vsetky
pripady, ako o tom hovorila néta zo 16. juna 1925. Autori venovali pozor-
nost’ predovsetkym teritorialnym otazkam, najmi kI'icovej otazke korido-
ru. V tomto bode boli skepticki. Ak by Nemecko Ziadalo v tejto veci arbi-
traz, pochybovali o uspechu. Moznost’ ziskat’ toto uzemie na zaklade ar-
bitrazneho konania bola podla nich minimalna. Z ich pohladu mohlo
uplné obligatérium znamenat’ prekdzku nemeckej zahrani¢nej politiky.
Preto preferovali moznost’, aby teritoridlne otazky boli zo zmluvy explicit-
ne vyluc¢ené. Okrem uvedenej vyhrady videli v prijati uplného obligatoria
pocetné vyhody. Na jeho podklade by bolo mozné vyriesit mnohé inak
neriesitePné spory.'”® Garanciu arbitraznej zmluvy Francizskom chapali
ako oslabenie dovtedajsicho francizsko-pol'ského spojenectva.'”

Aby sme ziskali plasticky obraz o nidzoroch na znenie arbitraznej
zmluvy a jej dosledkoch, uved’me este jednu analyzu, vypracovani nemec-
kym vyslancom vo Varsave Ulrichom Rauscherom.'*” Rauscher si polozil
otazku, ¢i bezpecnostny pakt a planovana zmluva obmedzia moznosti
a prostriedky Nemecka vo vzt'ahu k Pol'sku. Ak by aj teritorialne otazky
boli sucast’ou arbitraznej zmluvy, nepredpokladal riesenie dzemnych spo-
rov touto cestou. Dospel k nazoru, ze v uzemnych aspiraciach arbitrazna
zmluva nebude Nemecko obmedzovat’. Ich zahrnutie do arbitriznej
zmluvy mohlo mat’, najmi po vstupe Berlina do Spolo¢nosti narodov
a odvolani sa na ¢l. 19 Paktu, pozitivne désledky pre nemecké zamery.
Pokial’ islo o sporné otazky iného, ako teritorialneho charakteru, aplné
obligatérium by podla neho dokonca predstavovalo pokrok, pretoze by sa
vdaka tomu dalo riesit’ mnozstvo existujucich aj potencialnych sporov.
Zaver jeho uvah znel hrozivo: ,,Garaniny pakt robi implicitny rozdiel medzi hra-
nicami, ktoré sii chdpané vdgne, a timi, ktoré vasne chapané nie si.“"*' OhPadom
teritoridlnych otazok bolo Nemecko pripravené akceptovat’ obe alternati-
vy, teda ich explicitné vylucenie z textu zmluvy, ale aj ich zahrnutie. Obe
alternativy boli pre Berlin prijatelné. V priebehu samotnych rokovani
v Locarne sa sice, vplyvom vladnych instrukcii, priklanali k ich vycleneniu

BT PAAA, f. Geheimakten 1920-1936, sign. R31871/H108389-396, Zechlin a Dirksen
25. augusta 1925.

" Ibidem.

" Ibidem.

" PAAA, f. Geheimakten 1920-1936, sign. R31871/H108402-409, 31. august 1925, Rau-
scher pre Dirksena, po prestudovani spravy, ktort Dirksen pripravil spolu so Zechlinom.

" Ibidem.



expresis verbis, ale ak by sa tento variant nepresadil, nebolo to chapané
ako vyrazny ustupok, rapidne nevyhodnejsi pre Nemecko. Priblizené do-
kumenty poodhal'uji predstavy Wilhelmstrasse o vychodnych hraniciach,
ale aj predstavu o rieseni problémov na vychode v perspektive. Rovnako
poukazuju na variabilitu nazorov tykajucich sa vykladu arbitraznej zmluvy
v nemeckych kruhoch.

Trvalo mesiac, nez bola pripravena nemecka odpoved’ na francuiz-
sku nétu. Odpoved’ bola zaslana 20. jala 1925 do Pariza, Londyna, Bruselu
a Rima. Statny tajomnik Schubert zaslal jeden exemplir n6ty do Prahy
spolu s instrukciami, aby vyslanec Koch Benesa neoficialne informoval
este pred zverejnenim textu. Benes sa o obsahu néty nemal dozvediet’
z novin. V pripade Pol'ska sa uz s informovanim v predstihu nepocitalo.
Toto pocinanie nemeckej diplomacie malo potvrdit’ rozdielny pohlad na
Ceskoslovensko a na Pol'sko. Schubert sa tak snazil dat’ vihu svojim vy-
jadreniam, ze Nemecko nechapalo svojich vychodnych susedov rovna-
ko.'” Nemeck4 néta narobila Quai d’Orsay starosti a vyvolala zmiesané
pocity. V prvom momente bola prijata s optimizmom, ktory sa coskoro
schladil. Nemecka strana si nechcela nechat’ ni¢ vnatit’, arbitrazne zmluvy
v poniman{ Franctzska mali iny vyznam, treba povedat’, Ze podstatne d’a-
lekosiahlejsi ako v ponimani Nemecka. V Berline odmietali chapat’ arbit-
razne zmluvy ako pakty o neutoceni. Podl'a nemeckej néty nemali obsa-
hovat’ ni¢, ¢o by na akomkol'vek mieste presahovalo Pakt Spoloc¢nosti na-
rodov. Ostro odmietnuta bola aj garancia arbitraznych zmlav. Vsetky tieto
vyhrady boli v diplomatickej forme prenesené do textu nemeckej odpove-
de. Pokial’ islo o typ arbitraznych zmlav, néta z 20. jala 1925 zd6raznila,
ze nemecka strana mala pri ponuke arbitrdaznych zmlav na mysli zmluvy
tzv. nemeckého typu, hoci expresis verbis rozsirenie alebo zmenu typu
arbitraznych zmlav neodmietla.'®

Kochovi sa nepodarilo splnit’ instrukciu, aby Benesa informoval
pred zverejnenim noéty, pretoze s ceskoslovenskym ministrom hovoril az
25. jala 1925."** Z rozhovoru vyslanec Koch nadobudol dojem, %e Benes
nemal zaujem na vstupe Nemecka do Spoloc¢nosti narodov. Koch sa pri-
tom opieral o nespravny predpoklad, Zze Bene$ sa obaval désledkov tohto
kroku na nemecki mensinu v Ceskoslovensku, a tym aj zvy$enia napitia

"> PAAA, f. Biiro Reichsminister, sign. R28369/D643971-972, 20. jal 1925.

Wy telegrame zaslanom na nemecké zastupitel'ské urady Stresemann zdoéraznil, ze mys-
lienka arbitraze vo francizskom ponati ziskala na dolezitosti. ,,... der Schiedsgedanke jetzr
sebr viel weilgehende Bedentung erhalten [habe — A. F.].“ PAAA, f. Buro Staatssckretir, sign.
R29091/E126745-749, Stresemannov obeznik z 20. juna 1925. NOWINOWSKI, ref. 26,
s. 210. ALEXANDER, ref. 36, s. 110-112. DEJMEK, ref. 5, s. 134.

" To uz bol Benes informovany z Parfza. AMZV, Telegramy doglé 1925, ¢. 740/25,
Osuského telegram z 21. jula 1925. BRACH, ref. 2, s. 238.
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vo vnutroceskoslovenskom kontexte. Naopak, ceskoslovensky minister
mal zdujem na tom, aby sa Nemecko stalo clenom Spolo¢nosti narodov.
Takyto krok mohol aspon ¢iasto¢ne kompenzovat’ neuspokojené bezpec-
nostné tuzby. Benes v rozhovore potvrdil zdujem uzatvorit’ arbitraznu
zmluvu, ktora by zahfnala vsetky mozné pripady. Jedinym pripadom, kde
by pouzitie sily prichadzalo do uvahy bez predchadzajuceho arbitrazneho
alebo koncilia¢ného konania, by bolo privo na obranu krajiny.'* Benes sa
stotoznil s obsahom néty zo 16. jana 1925. V diskusiach s nemeckymi za-
stupcami ¢eskoslovensky minister vystupoval sebavedome. Ceskosloven-
sko podla neho nepotrebovalo s Nemeckom arbitraznu zmluvu, ani spo-
jenectvo s Francizskom ¢i zvlastnu francuzsku garanciu, pretoze medzi
Nemeckom a Ceskoslovenskom neexistovali protichodné zaujmy. Nazor
obyvatelov Ceskoslovenska viak este nebol natoPko pokrodily, preto sa
zapajal do prebichajucich diskusii. '** V rovnaky den zaslal Benes aj obez-
nik, v ktorom zhodnotil situaciu. Nesthlasne reagoval na vytvaranie ,,ps)-
chologické sitnace, kterd zeslabuje dnesni mirové smilonvy“. Vyjadril tiez pochyb-
nosti o tom, aké arbitrazne zmluvy malo Nemecko na mysli.""’ V polovici
jana 1925 neboli rozhovory o ceskoslovensko-nemeckej arbitrazne;
zmluve d’alej nez v marci.

Quai d’Orsay pripravilo odpoved na nemecka nétu v spolupraci
s Foreign Office. Na poradach expertov oboch krajin sa hovorilo aj o pr-
vych navrhoch znenia paktu. Pocas tejto fazy rokovani bol Benes podrob-
ne informovany prostrednictvom $tatneho tajomnika francizskeho minis-
terstva zahrani¢nych veci P. Berthelota a za Ceskoslovensko vyjadril sthlas
s pripravenou propoziciou paktu.'* Francizska odpoved na nemeckt né-
tu z 24. augusta 1925' uz vyzjvala na prechod ku konkrétnym rokova-
niam. Navrhovala stretnutie pravnych expertov, ktori by pripravili
predbezné texty zmluv. Bola to priama vyzva na zacatie konkrétnych prac.
Okrajovo sa néta zaoberala aj arbitraznymi zmluvami. Ukazalo sa, aky
velky rozdiel bol v chapani arbitraznych zmlav v Berline a v Parizi. Vzory

"5V rozhovore si Benes neodpustil poznamku, v ktorej sa skryvala nespokojnost’ nad zvo-
lenou cestou bezpecnostnych rokovani. Podl'a vlastnych slov by na mieste Nemcov uza-
tvoril pakt zahfnajuci aj Ceskoslovensko. PAAA, f. Biro Reichsminister, sign.
R28370/D644114-117, Kochova sprava z 25. jala 1925.

"0 Ibidem.

W Smlouy arbitrigni, jes chee Némecko, dle noty by mobly byti vyklidiny jako arbitrds neobligatorni.
Nejsem si jist, zdali to tak opravdu némeckd vidda mysli. Soudim, Fe nikoliv. AMZN, Telegramy
odeslané 1925, ¢. 883-890/25, Benesov obeznik z 25. jala 1925.

S BRACH, ref. 2, s. 242-243.

149 Locarno-Konfereng 1925, vef. 11, dok. 17, s. 114-117. Zahranicni politika 1925, s. 1134,
Briandova odpovéd’ na némeckou nétu, predlozend némeckému ministru zahrani¢nich
veécl Dru Stresemannovi 24. 8. 1925.



arbitraznych zmlav, ktoré Nemecko ponukalo, zavadzali povinna arbitraz
iba pre spory pravneho charakteru, pre politické spory sa predpokladalo
iba koncilia¢né konanie. Nota z 24. augusta 1925 doérazne pozadovala po-
vinnua arbitraz pre vsetky typy sporov, ¢o malo byt nevyhnutnou podmi-
enkou pre uzatvorenie paktu.

Priamym désledkom poslednej néty bolo zvolanie stretnutia prav-
nych expertov do Londyna. V termine od 31. augusta do 4. septembra
1925 sa stretli pravni zastupcovia Nemecka, Vel'kej Britanie, Francizska
a Belgicka. Okrem kIicovej diskusie tykajucej sa pripravovaného rynskeho
paktu sa hovorilo aj o arbitraznych zmluvach a ich podobe. Diskusie o ty-
pe a forme arbitraznych zmlav boli pocas tohto stretnutia uzatvorené. Pri
rozhovoroch sa vychddzalo z navrhu z 12. augusta 1925, ktory vypracovali
francizsky pravny expert H. Fromageot a jeho britsky kolega C. Hurst.
V tomto navrhu sa este hovorilo o obligatérnom rozhodnuti arbitrazneho
organu pre akykolvek spor.'™ V definitivnej podobe navrhu, ktora vzisla
zo stretnutia pravnikov 4. septembra 1925, bola pasaz o buducom charak-
tere arbitraznych zmliv zmenena. Pravni experti pristupili na model rozli-
$ovania politickych a pravnych sporov.””' Kym pre privne spory sa akcep-
tovalo arbitrazne konanie s obligatérnym rozhodnutim, pre politické spory
to bolo iba koncilia¢né konanie, vysledkom ktorého bolo nezavizné odpo-
racanie. Nemecky zastupca I. Gaus netajil spokojnost’. Ved’ sa mu podari-
lo presvedcit’ partnerov, aby akceptovali podstatne odlisné principy zmlu-
vy, ako povodne zamysPali.'™ Porada pravnikov na mnohych miestach po-

0 MAISEL, ref. 3, s. 179-180. Névrh z 12. augusta 1925 v {3, tykajicom sa arbitraznych
zmlav, uvadzal: ,,Any disputes which may arise between Germany and Belginm or between Germany
and France and cannot be settled by negotiations shall be settled by means of arbitratio, and the said
Powers hereby agree that they will comply with the settlement so arrived at. The detailed arrangements for
effecting such settlement shall be the subject of special agreements.” PAAA, f. Biro Staatssekretir,
sign. R29098k /E128741-744.

"'V navthu zo 4. septembra 1925, ktory vzisiel ako vysledok konferencie pravnikov, sa

v §3 uvadzalo: ,,In view of undertakings entered into in article 2, Germany and France and Germany

and Belginm undertake to settle by peaceful means and in a manner laid down berein all question in eve-

ry kind which may arise between them and which in not be possible to settle by the normal methods of
diplomacy. Questions with regard to which the parties are in conflict as to their respective rights shall be
submitted to_juridical decision and the parties undertake to comply with such decision. All other ques-
tions shall be submitted to conciliation commision. If the proposal of this commision are not accepted by
the two parties, the question shall be brought before the Council of the Ieague of Nations, which will
deal with it in accordance with the Covenant. The detailed arrangements for effecting such peaceful settle-
ment shall be the subject of special agreements.” PAAA, f. Buro Staatssekretir, sign.

R29098k/E128745-748.

,Die alliterten Vertreter haben sich in einer langwierigen Diskussion davon iiberzengen lassen, dass das

System cines restlosen Obligatorinms technisch unmiglich und politisch gefibrlich ist. Sie haben sich zur

Annabme des alten Systems entschlossen, wonach ein grundsatzlicher Unterschied zwischen Rechtsstrei-

tigkeiten und anderen Streitigkeiten 3u machen ist... da die dstlichen Schiedsvertrige den gleichen Inbalt
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zmenila zamery Quai d’Orsay ohladom arbitraznych zmlav.'* S riesenim,
ktoré zo stretnutia vzislo, bol Stresemann spokojny. Podl'a neho sa prav-
nici priklonili k tzv. nemeckému typu arbitraznych zmlav.'* Nebola to
uplna pravda, pretoze tzv. nemecky typ povodne obsahoval zaujmovu
klauzulu. Na porade pravnikov sa tento princip nemeckému zastupcovi
presadit’ nepodarilo.””® Termin nemecky typ arbitrdznych zmlav pouzivali
predstavitelia Wilhelmstrasse nad’alej. Od konferencie pravnikov mal vsak
tento pojem mierne modifikovany vyznam. Pod pojmom sa uz chapala
zmluva deliaca spory na politické a pravne, s uplnym obligatériom pre
pravne spory (bez zaujmovej klauzuly) a odporacanim pre politické spory.
O moznosti uzatvorit’ arbitraznu zmluvu sa do septembra 1925 ho-
vorilo viackrat aj na bilateralnej ¢eskoslovensko-nemeckej urovni. Nemec-
ké ministerstvo zahrani¢nych veci sa zacalo zaoberat’ aj bliz§imi podrob-

nost’ami, *°

ale bez konkrétnych vysledkov. Dokonca sa objavila snaha
zorganizovat’ stretnutie nemeckého ministra G. Stresemanna s ministrom
Benesom. O navsteve sa hovorilo v priebehu roka 1925 viackrat, zamysla-
né stretnutie sa vsak zrealizovat’ nepodarilo. Politici sa stretli az v Locar-
ne.'”’ Bilaterilne rozhovory o arbitraznej zmluve mali sondaZny charakter.
Planovana zmluva bezprostredne suvisela s pripravovanym bezpecnost-
nym riesenim na Ryne. Rokovat’ separitne o jej obsahu a zneni nemalo
velky vyznam, pokial medzi velmocami nebola dosiahnuta zhoda v za-
kladnych principoch riesenia bezpecnosti na rynskej hranici. Rokovania
o nemeckej ponuke trvali niekol'ko mesiacov. Velka Britinia aj Francuz-
sko mali zdujem sa s Nemeckom dohodnit’. Problematika Ceskoslovenska
a Polska v tomto kontexte dostavala novy rozmer. Rovnocenné zac¢lenenie
Prahy a Varsavy do pripravovaného paktu neprichadzalo do dvahy. V dé-

wie die westlichen Schiedsvertrage erhalten sollten, ist durch die Neufassung des Artikel 3 anch die
Tragweite der Ostvertrige festgelegt worden.“ PAAA, f. Buro Staatssckretir, R29098/128846-
867, Gausova sprava z 18. septembra 1925. Sprava publikovana Locarno-Konferenz
1925, ref. 11, dok. 20, s. 120-128. Por. ORDE, ref. 15, s. 120-121.

' Historik J. Dejmek nepresne uvadza, ze porada pravnikov na francizskom poriatf arbi-
traznej zmluvy ni¢ nezmenila. DEJMEK, ref. 5, s. 135. K porade pravnikov por. napr.
BRACH, ref. 2, s. 246.

PYPAAA, f. Biiro Staatssekretir, sign. R29096/E128205, Stresemann do Prahy pre vyslan-
ca Kocha 25. septembra 1925.

' Historik S. Nowinowski nepresne uvddza, ze zaujmova klauzula zostala zachovana.
NOWINOWSKI, ref. 206, s. 212. Zmluvy, ktoré Nemecko nakoniec uzatvorilo, zaujmo-
vi klauzulu neobsahovali. Nemecky historik P. Kriiger z tejto skutocnosti vyvadza d’ale-
kosiahle zavery a vidi v tom dobrovolné okliestenie nemeckej volnosti konania voci
Pol'sku. KRUGER, ref. 130, s. 604, pozn. 53.

15 BRACH, ref. 2, s. 142. ALEXANDER, ref. 36, s. 56.

BT BRACH, ref. 2, 5. 172-178. ALEXANDER, ref. 36, s. 80-84. BRACH, Radko. Chtél se
Benes tajne sejit se Stresemannnem na jafe 19252 In S#edni Evrgpa, 1994, roc. 10,
¢. 44/45, s. 42-46. DEJMEK, ref. 24, s. 86-87.



sledku toho zacala byt’ v priebehu septembra 1925 spochybniovana pri-
tomnost’ zastupcov tychto dvoch krajin na pripravovanej konferencii mi-
nistrov zahrani¢nych veci, ktord mala riesit’ otazky tykajice sa bezpecnosti
na podklade nemeckych navrhov.

Skrzynski aj Bene$ sa museli pousilovat’, aby si svoju acast’ zaistili.
Pocas septembrového zasadnutia Zhromazdenia Spoloc¢nosti narodov,
nestceho sa v tieni kuloarnych rozhovorov o chystanom rynskom pakte,
Benes aj Skrzynski apelovali na Chamberlaina, aby sa priamo vyjadril
k Gcasti Ceskoslovenska a PolPska na pripravovanej konferencii. Obaja
chceli vylacit’ pochybnosti o tom, ze s ich pritomnost’ou sa nepocita.
Skrzynski hovoril s Chamberlainom ako prvy. Ziskal od neho dve uistenia:
otazka vychodnych hranic Nemecka sa nemala preberat’ bez ucasti a pri-
tomnosti pol'ského a ceskoslovenského zastupcu a rokovania o veciach,
ktoré sa tykali PoPska a Ceskoslovenska, mali prebiehat’ v rovnakom ¢ase
ako rokovania o rynskom pakte, aj ked nemuseli zacat’ v rovnaky den.'”
O dva dni neskor s Chamberlainom hovoril Benes. Jeho poziadavka bola
odli$na od tej, ktort predostrel poPsky kolega. Ziadal, aby polski a ¢esko-
slovenski zastupcovia mohli v rovnakom ¢ase a na rovnakom mieste ako
ostatné zainteresované krajiny paralelne hovorit’ s Nemeckom o problé-
moch, ktoré sa ich tykali. Bene§ cheel zaistit’, aby sa Ceskoslovensko zi-
castnilo konferencie od zaciatku.'” Jeho usilie bolo motivované snahou
zmiernit’ nepriaznivy dojem, %e Ceskoslovensko bolo poéas priprav roko-
vani odsivané na vedPajsiu kolaj.'® Chamberlain mu prisFabil to isté ¢o
Skrzyfiskému. Neoficidlne mali teda Ceskoslovensko aj Polsko prisPibent
ucast’ na pripravovanom stretnuti. Malo ist’ o rokovanie paralelné, teda nie
o priamu ucast. Datum, kedy sa mali otazky dotykajice sa Polska
a Ceskoslovenska zacat’ preberat’ na oficialnych zasadaniach konferencie,

16

nebol stanoveny. ' Na doévazok, Chamberlain svoj prisfub Benesovi

" DBFP, ref. 14, dok. 470, s. 767, Chamberlainove poznimky o rozhovore s pol'skym
ministrom zahrani¢nych veci 9. septembra 1925. ,,... be [Briand — A. F.] and I [Chambetrla-
in — A. F.] were, I believed, agreed to endeavour to secure the presence of himself [Skrzynski — A. F.]
and Dr. Benes to discuss the eastern problem in the same place, and even in the same week, in which our
negotiations began.

'Y DBFP, ref. 14, dok. 473, s. 771. ,M. Benes suggested that it might be embarrassing for me if the
western and the eastern questions were dealt within a single conference, but he begged that representatives
of Poland and Cechoslovakia might be summwoned to our place of meeting, there to carry on parallel and
simultaneons negotiations with the Germans.“ Bene$ poslal aj informaciu do vlasti: ,,Koncens 3dr?
nebo pocitken 1ina bude schize ministri. Budon nejproe jednati o textu, ktory se nds netykd, o ostat-
nich vécech gacne se pak_jednati po nékolika dnech. Budeme k témto jedndnim pozvani a celé jednini
0 paktu a nasich arbitragnich smlonvdch bude se diti soubéné.“ AMZV, Telegramy doslé 1925,
¢.928/25, Benes zo Zenevy 14. septembra 1925. NOWINOWSKI, ref. 26, s. 213.

“ BRACH, ref. 2, 5. 270.

" Thidem, s. 268.
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a Skrzyfiskému o ich ucasti na konferencii povazoval za dévernu informa-

ciu. '

? Pocas septembrového pobytu v Zeneve Benes hovoril aj s franctz-
skym ministrom zahrani¢nych veci A. Briandom. Pri tejto prilezitosti sa
venovali aj ceskoslovensko-nemeckej zmluve. V telegrame pre prezidenta
a predsedu vlady Bene$ oznamil, Ze ceskoslovenska zmluva bude mat’
identické znenie ako arbitrazna zmluva Nemecka s Belgickom a Francuz-
skom.'®?
15. septembra 1925 bolo Nemecko oficialne pozvané na konferen-
ciu ministrov. Pozvanie bolo odovzdané francizskym, britskym, talian-
skym vePvyslancom a belgickym vyslancom v Berline. Ceskoslovensko ani
Polsko neboli ani medzi pozjvatelmi, ani medzi pozvanymi.'* Obe kraji-
ny mali iba verbalne uistenia Chamberlaina o ich Gcasti na konferencii, ale
nikto nevedel povedat’, kedy sa tak stane. O zalezitostiach ceskosloven-
sko-nemeckej arbitriznej zmluvy sa do polovice septembra 1925 Cesko-
slovensko radilo takmer vyhradne s Francuzskom, nepriamo s Velkou Bri-
taniou. Ciefom bolo pésobit” dojmom spolahlivého partnera, ktory nero-
bil samostatné kroky a nerokoval s Nemeckom bez konzultacii a sihlasu
spojencov. Islo o taktiku, ktord mala vzbudit’ dojem, Ze vsetko, ¢o sa
v tomto case prerokovavalo, tvorilo jeden celok a uzko spolu suviselo.
Tento postoj mal aspon ¢iastoéne zakryt’ fakt, ze Ceskoslovensko nebolo
rovnocennym Géastnikom v prebiehajucich diskusiach.'®

Do polovice septembra Benes t'azil z lepsej vychodiskovej pozicie
v porovnani s pol'skym kolegom. Benes bol tym, kto sa vedel dohodnut’
s Briandom aj Chamberlainom, kto bol pripraveny rokovat’ na podklade
nemeckych navrhov, kto sa ponutkol ,,spracovat™ Skrzynského, aby bol
pristupnejsi k nemeckym propoziciam. Na rozdiel od pol'ského ministra sa
v pripade Benesa vyslovovali slovd uznania. Naopak Varsava sa v priebehu
rokovani dostiavala do stile vidcsej izolacie. Protinemecké naladenie
v Pol'sku nezodpovedalo politickej konstelacii vel'moci, ktoré mali emi-
nentny zaujem na dohode s Nemeckom. Casté pripominanie sa zo strany

' 14. septembra 1925 sa Chamberlain post'azoval, Ze Skrzyski hovoril pred zdstupcami

francizskej tlace prili§ otvorene o britskom prislube pol'skej ucasti na pripravovanom
stretnuti ministrov. Benes ho uistil o svojej diskrétnosti v tejto zalezitosti. DBEP, ref. 14,
dok. 475, s. 775, pozn. 4, Chamberlain o rozhovore s Benesom 14. septembra 1925.

1 AMZV, Telegramy doslé 1925, ¢. 928/25, Benes zo Zenevy 14. septembra 1925.

"' BRACH, ref. 2, s. 269.

1 Nervozita narastala aj v Ceskoslovensku. V druhej polovici septembra 1925 sa lenovia
zahrani¢ného vyboru poslaneckej snemovne pokusili Benesa ,,dotiahnut’ na zasadanie,
aby podal spravu o vyvoji udalosti a o pozicii Ceskoslovenska v prebichajucich rokova-
niach. Benes v$ak na zasadnutie vyboru neprisiel. Archiv poslanecké snémovny Federal-
niho shromazdéni (dalej APS-ES), f. Poslanecka snémovna I — zahrani¢ni vybor (dalej
PSI-ZV), k. 107, inv. ¢. 1935, 67. schodza, 22. september 1925.



Pol'ska, vznasanie poziadaviek a dozadovanie sa podpory bolo pre velmo-
ci neprijemné. Polsko sa v priebehu rokovani dostavalo do nezavidenia-
hodnej situacie osamelého beZca a stavalo sa nepohodlnym partnerom.
O odlisnej pozicii Ceskoslovenska bol Benes uistovany zo vietkych stran,
avsak v kPucovych nétach alebo oficialnych castiach rokovani sa Pol'sko
a Ceskoslovensko nepreberali samostatne, ale ako formulky ,,vjchodné
hranice Nemecka® alebo ,,vychodn{ susedia Nemecka®. Ak sa skompliko-
vala pozicia Polska, hrozilo paralelné skomplikovanie pozicie Ceskoslo-
venska.

V istom okamihu bola tcast’” Ceskoslovenska na konferencii vazne
ohrozena. Na zaciatku epizédy bola tlacova beseda s ministrom Strese-

5.1% Na stretnut{ s novinarmi zaznela otizka,

mannom 18. septembra 192
& sa pripravovanej konferencie zac¢astnia aj predstavitelia PoPska a Cesko-
slovenska. Stresemann v tejto suvislosti vyhlasil, Ze ceskoslovenska ani
pol'ska strana doteraz na nemeckd ponuku uzatvorit’ arbitraznu zmluvu
nereagovali a nevyvinuli v tomto smere iniciativu. Na takéto vyjadrenie
nemeckého ministra sa pondka vysvetlenie. Rokovania o rynskom pakte
uz vyrazne pokrocili a na rade bolo stretnutie ministrov zainteresovanych
krajin. Stresemann si ucast’ polského a ceskoslovenského zastupcu na
tomto stretnutf nezelal.'”” Ak este neboli vo veci arbitrdznych zmliv nad-
viazané kontakty, znamenalo to, Ze rokovania o zmluvach s vychodnymi
susedmi neboli v takom $tadiu, aby mohli prebehnat’ zaroven s rokova-
niami o rynskom pakte a o nemecko-francizskej a nemecko-belgickej ar-
bitraznej zmluve. Cielom bolo udrzat’ oboch ministrov ¢o najdlhsie mimo
rokovani. Stresemann preferoval, aby arbitrazne zmluvy s vychodnymi su-
sedmi boli podpisané v inom termine ako rynsky garanény pakt. Takymto
sposobom chcel zabranit’ formalnej savislosti medzi dokumentmi. Ak by
aj nebolo mozné Polsko a Ceskoslovensko z rokovani dplne vynechat’,
Stresemannove vyjadrenia mohli st’azit’ poziciu zastupcov tychto krajin na
planovanom stretnutf ministrov. Nemecky minister vo svojej odpovedi na
novinarsku otazku mal aj nemal pravdu. Oficidlne Ceskoslovensko sku-
to¢ne na nemecku ponuku nereagovalo, ale od marca sa na bilateralne;
urovni o zalezitosti hovorilo viackrat. Benes s uzatvorenim zmluvy pocital

ako s hotovou vecou.'®®

16 NOWINOWSKI, ref. 26, s. 213, BALCERAK, ref. 52, s. 156. BRACH, ref. 2,
s. 270-271. CAMPBELL, ref. 23, s. 151-152.

17 Zuziehung Vertreter Polens und Tschechoslowakei zu geplanter Ministerbesprechung uns daber
durchans unerwiinscht.“ PAAA, f. Biiro Reichsminister, sign. R28372/D644485-486,
Stresemannov telegram z 12. septembra 1925.

' PAAA, f. Abteilung 1I, sign. R73764/119135, Benesovo vyjadrenie pred nemeckymi

zurnalistami.
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Ceskoslovenska diplomacia na vyjadrenia nemeckého ministra reagovala
promptne. Benes zaslal instrukcie vyslancovi Kamilovi Kroftovi do Berli-
na,'” aby odovzdal Stresemannovi nétu. Ta deklarovala pripravenost’
Ceskoslovenska zacat’” rokovania o arbitriznej zmluve s Nemeckom.'”
Vyslanec Krofta navstivil nemecké ministerstvo zahrani¢nych veci na dru-
hy den, 20. septembra 1925. Nehovoril priamo so Stresemannom, nétu
odovzdal §titnemu tajomnikovi.'”" Schuberta zarovefi upozornil na omyl,
ktorého sa Stresemann dopustil tvrdenim, 7e Ceskoslovensko neprejavilo
zaujem zacat’ rokovania o arbitraznej zmluve. Ten dal Kroftovi za pravdu
a snazil sa Stresemannovo konanie ospravedlnit’. Poznamka ministra mala
byt ddajne namierena predovsetkym proti Pol'sku.'”? Nétu prijal, ale ni¢
konkrétnejsie k veci nepovedal. Neuviedol, ¢i a kedy budu zacaté rokova-
nia o arbitrdZnej zmluve. Stresemannovo verejné vyhlasenie ani dojem,
ktoré zanechalo, sa uz nedali vziat’ naspit’.

Odovzdana néta neobsahovala konkrétne navrhy ¢i podklad pre ro-
kovania o arbitraznej zmluve. Islo iba o vyjadrenie ochoty zacat’ diskusiu
a uzatvorit’ s Nemeckom zmluvu. Bola to snaha dat” doteraz neoficialnym

1 AMZV, Telegramy doglé 1925, ¢ 956/25, Benes zo Zenevy 19. septembra 1925.

""" Pévodne sa predpokladalo, ze Benes zaslal nétu bez snahy o koordiniciu s Pol'skom,
por. BALCERAK, ref. 52, s. 160. Takyto postup bol povazovany za vyslovene protipol-
sky por. KRASUSKI, Jerzy. Stosunki polsko-niemiecke 1919-1932. Poznan : Instytut Za-
chodni, 1975, s. 219-221. Podl'a niektorych autorov Benes nekoordinoval svoje kroky so
Skrzyfiskim zamerne, por. GASIOROWSKI, ref. 74, s. 500. Ceska historiografia pontika
iné vysvetlenie, por. BRACH, ref. 2, s. 273-274. R. Bfach dokézal, e Benes v rovnakom
case ako noétu do Berlina odoslal aj telegram do Varsavy, aby miestny chargé d’affaires
oznamil Skrzyniskému krok ceskoslovenskej diplomacie. K pol'skému ministrovi sa viak
oficialna informacia dostala az 22. septembra 1925. Na stretnuti Krofta — Schubert
20. septembra 1925 ceskoslovensky vyslanec termin uverejnenia ceskoslovenského de-
mar$u prenechal na nemecku stranu s dodatkom, Ze by sa mohlo pockat’ na podobny
krok polskej strany. PAAA, f. Biro Reichsminister, sign. R28372/D644603-607, Schu-
bertove poznamky o naviteve Kroftu z 20. septembra 1925. Nedorozumenie ohladom
noty vysvetlil Benes aj na zasadnutf vlady 2. oktdbra 1925. Potvrdzuje to Brachove zave-
ry, ze Bene$s mal zaujem informovat’ o odovzdani néty aj Varsavu, a to v predstihu.
NACR, f. PMR, k. 4382, 145. schodza, 2. oktéber 1925.

" AMZV, f. Kroftiv archiv, k. 23, obal: Jmenny oddil, Krofta Benesovi, koncepty, osobnf
dopisy z r. 1925 —1926 tykajici se politickych, ufednich i osobnich zalezitosti. 22. sep-
tember 1925 expres do Zenevy. V oficidlnom komuniké nemeckého ministerstva zahra-
ni¢nych veci sa hovorilo, ze nétu odovzdal Krofta priamo Stresemannovi, nie Schuber-
tovi. Islo o zamer, o ktorom bol vyslanec Krofta dopredu informovany. O podrobnos-
tiach stretnutia so Schubertom Krofta informoval aj v mimoriadnej politickej sprave.
AMZV, Politické spravy Berlin 1925, ¢. 48, 22. september 1925.

2 ADAP. Séria A, 19181925, Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1995, zv. XIV,
dok. 71, s. 187, poznamky Schuberta z 20. septembra 1925. Kroftova spriva pre Benesa
je publikovana. DEJMEK, Jindfich. Korespondence Kamila Krofty s Edvardem Bene-
sem. Cast I (1920-1927). In Shornik archivnich praci, 1994, roc. 44, ¢. 2, dok. 33, s. 522-524.



rozhovorom oficialny charakter.'” Tento krok éeskoslovenskej diplomacie
vyvolal r6zne reakcie. Chamberlain bol milo prekvapeny.'* Na nemeckej
strane sa zase objavili ivahy, ako by sa tato situacia dala vyuzit’. Benesovo
konanie tak mohlo mat’ neprijemné nasledky pre oboch vychodnych suse-
dov Weimarskej republiky. Nemecky vyslanec v Pol'sku referoval
o trapnom prekvapeni, ktoré vo Varsave ceskoslovenska néta vyvolala.
Navrhoval situdciu vyuzit’, Ceskoslovensko a PolPsko rozdelit’ a postavit’
proti sebe. Ceskoslovensky navrh mal byt prijaty ako samozrejma vec
a tymto spésobom sa mala skomplikovat’ pozicia Pol'sku.'” Vyuzit' ¢esko-
slovensky krok proti Pol'sku navrhoval aj lord D’Abernon. Britsky velvys-
lanec predostrel nickol’ko navrhov, ako by sa Gcasti zastupcov tychto kra-
jin dalo zabranit ich predstavitelia mohli byt vypocuti az po skonceni
vlastnych rokovani alebo mohlo byt Benesovi navrhnuté otvorenie roko-
vani o arbitraznej zmluve ihned’, napriklad v Berline. Londynu bola udajne
Gcast’ Ceskoslovenska a Polska na nadchadzajicej konferencii neprijem-

nd."”

Rovnaké konstatovanie platilo aj pre nemeckt stranu.'”” Vynechat
Ceskoslovensko a Polsko z rokovani Gplne a snaZit' sa, aby arbitrdzne
zmluvy s vychodnymi susedmi neboli stcast’ou rokovani o garanc¢nom
pakte, bolo, vzhl'adom na stanovisko Francizska, bojom s minimalnou
nadejou na uspech. Briand totiz vytrvalo presadzoval, aby sa Ceskosloven-
sko a Pol'sko v nejakej forme konferencie zucastnili, uzatvorili arbitrazne
zmluvy s Nemeckom a aby Franctzsko mohlo tieto zmluvy garantovat’.'™
Benes sa takmer okamzite po odoslani néty do Berlina skontaktoval

s Quai d’Orsay, aby ziskal d’alsie uistenia o ¢eskoslovenskej ucasti na kon-

' AMZV, Telegramy doslé 1925, & 983/25, 25. september 1925. Por. BRACH, ref. 2,
s. 276.

"™ BALCERAK, ref. 52, s. 159. V britskej tlaci sa zase objavili komentare kritizujice
Benesov krok.

" PAAA, f. Geheimakten 1920-1936, sign. R31871/H108458-460, Rauscher pre
Schuberta 25. 9. 1925.

7 PAAA, f. Biiro Staatssekretir, sign. R29096/E128100-107, Schubert o rozhovore
s D’Abernonom 21. septembra 1925. Nie je jednoduché urcit’, ¢i tieto D’Abernonove
vyjadrenia reflektovali skutocné pohlady Foreign Office alebo, ako tolkokrit predtym,
daval Nemecku rady iniciativne.

""PAAA, f. Biiro Staatssekretir, sign. R29096/F128111-112, Schubertov telegram
z 21. septembra 1925.

8 Im Anchluf§ hieran streifte Briand auch Frage franzisischer Garantie Ostschiedsvertrige, woranf ich
entgegnete, dafs hieriiber offenbar Flanptstreit entbrennen wiirde, da deutsche Regiernng derartige Garan-
tie kaum wiirde annebmen konnen. Briand meinte, anch er halte diesen Punkt fiir den kritischsten.
Frankreich kinne aber keinesfalls seine Bundesgenossen sitzen lassen und miisse deshalb an Garantie-
Idee festhalten. “ Sprava z rozhovoru medzi nemeckym vel'vyslancom v Parizi L. Hoeschom
a A. Briandom z 29. septembra 1925. ADAP, ref. 173, dok. 105, s. 265-266.
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ferencii.'”” Okrem toho Berthelotovi odkézal: ,,Obdrsel jsem texty 17 ndvrhii
smluv, o kteryjch jsem minvil s Fromageotem. Dékuji Vim za né... Soublasim v Zdsa-
dé siplné. Budu miti jen malickosti v technickych jednotlivostech pii navrbu smlonyy
rozhodci a smirc, které by se mobli méniti nebo dodati, anig by ovsem podstata 1 a-
Seho ndavrbu byla dotéena. ™™ Zaujimavé je najmi informécia, Ze v texte zmlu-
vy Benes planoval presadit’ zmeny. V Berline sa nepocitalo so Zziadnymi
zmenami alebo variabilitou textu arbitraznych zmlav. Cielom bolo do-
hodnut’ sa na texte zmluvy s Franctzskom a Belgickom a rovnaky variant
potom predlozit’ PoPsku a Ceskoslovensku na schvélenie. '™ Bene$ sa
v korespondencii s Berthelotom chcel uistit’ o zameroch franctzskej poli-
tiky a potvrdit’ spolo¢ny postup Franctzska a Ceskoslovenska na pripra-
vovane]j konferencii. ,,Potreboval bych, aby mné pan Briand potvrdil, Ze mezi nami
Je shoda o téchto myslenkdch a o spoleiném postupu na konferenci vici Neémciim, ™
znel odkaz do Pariza. V liste boli zretel'né obavy z nadchadzajucich roko-
vani: ,,Jsme zajedno v tom, Fe Pakt a rozhoddd smlonvy budou podepsiny soncasné, t. j.
ge nebude mozgno podepsati jedno bez drubého a Fe tudiz véci budou absolutné spojeny?
Nebot’ opak by znamenal zniceni nasi aliance, coz je skutelnym cilem nynéisi politiky
némeckych naciondli, ** netajil svoje starosti. Zo strany spojeneckého Pariza
chcel mat’ istotu o lojalnosti za kazdych okolnosti, najmi pokial islo
o francuzsku pripravenost’ garantovat’ arbitrazne zmluvy, a to dokonca aj
v pripade, Ze by to malo znamenat’ pad rynskeho paktu. ,,Poklidim za ne-
mozné, abychom nechali Némecko s nami manévrovati a abychom pripustili odlonceni
Francie a stati stiedni Evropy. To by byla, podle mibo ndzoru, osudnd chyba, kterd by
v brzku zvrdtila nové iklady Evropy, predevsim stiedni Evropy, a dodala by némec-
Rym naciondliim odvaby, aby pokracovali; méla by 16z neblahy odraz v Madarsku,

184 p
“84 znelo hodnotenie

Rakouskn, na Balkdné a poslougila by rovnég bolsevikiim,
situdcie z pera ministra Benesa.' List do Parfza vypoveda o pozicii, ale aj
obaviach Benesa tesne pred nadchadzajucim stretnutim. Vyjadrené obavy
boli v prikrom rozpore s jeho sebavedomymi vyrokmi pred nemeckymi

diplomatmi spred par tyzdnov. Berthelotova odpoved’ priniesla ciastocné

" MUA AV CR, f. EBL k. 129/1, sign. 220B/1a, dopis ministra Benesa P. Berthelotovi
s datumom 20. september 1925.

" Ihidem.

I PAAA, f. Geheimakten 1920-1936, sign. R31871/H108426-427, Stresemannov telegram
z12.9.1925.

" MUA AV CR, f. EBI, k. 129/1, sign. 220B/1a, list ministra Benesa P. Berthelotovi
2 20.9. 1925.

' Ibidem.

"* Ibidem.

"V liste navrhol aj alternativu, Ze ak by Nemecko odmietalo klauzulu o garancii arbitraz-
nych zmlav, bolo by na mieste 57 #uto zdruku ddti sami sobé, Zaneénili bychom tedy nasi allianéni

smlouvu za smlonvn arnkovon, kierd by byla presnéjsi a retelnéisi neg nase byvald smlonva*. Ibidem.




upokojenie. Francuzsky statny tajomnik odpovedal obratom listom, v kto-
rom uistil ¢eskoslovenskd stranu, ze ,podepisovati se bude vsechno najednon, ne-
bo vitbec ne”."® Berthelot potvrdil aj franctizsku ochotu a odhodlanost
podpisat’ garan¢nti zmluvu. Odkaz z Pariza kratko pred zaciatkom roko-
vani v Locarne znel povzbudivo: ,Jest riplnd shoda medzi nami. "

Jednym z poslednych stretnuti na ¢eskoslovensko-nemeckej arovni
pred zacatim konferencie v Locarne bol rozhovor Krofta — Stresemann
25. septembra 1925." Oficidlne chcela nemecka strana pod’akovat’ Ces-
koslovensku za prejavenu ochotu zacat’ rokovania o arbitraznej zmluve.
Ani na tomto stretnuti sa Stresemann netajil svojim zdujmom udrzat’ ces-
koslovenskych a polskych zastupcov mimo rokovani konferencie co naj-
dlhsie." Podl'a ministrovych vyjadren{ hlavnym obsahom stretnutia minis-
trov v Locarne mala byt’ diskusia o rynskom garanénom pakte. Benes
a Skrzynski sa preto podla neho mali pridat’ k rokovaniam az v neskorsej
faze a nie od zaciatku.'”

Vlastné rokovania o ceskoslovensko-nemeckej arbitraznej zmluve
boli netradi¢né. Pred stretnutim v Locarne prebehli medzi Nemeckom
a Ceskoslovenskom len sondazne rokovania o moznosti uzatvorit’ zmluvu.
Nehovorilo sa bliZsie o jej obsahu a ani nebol predlozeny konkrétny navrh
jej znenia."”' Z vyjadreni politikov sa dala vytvorit’ iba hmlista predstava
o tom, ako si zmluvu ta-ktora strana predstavovala. Situacia sa ciastocne
zmenila po Benesovej néte do Berlina, v ktorej vyjadril zaujem Ceskoslo-
venska zacat’ rokovania o zmluve. Po tomto kroku bol nemecky vyslanec
Koch povolany do Berlina a nemecké ministerstvo zahrani¢nych veci vy-
pracovalo smernice pre nemecko-ceskoslovenské rokovania. Ked’ po na-
vrate do Prahy chcel Koch s Benesom o arbitrdznej zmluve hovorit’, ¢es-
koslovensky minister to odmietol.'”> Obéval sa, e nemecka strana bude

"% Tbidem.

' Ibidem. Por. NOWINOWSKI, ref. 26, s. 216.

"% Odporicania Schuberta pre Stresemanna, ako viest’ rozhovor s vyslancom Kroftom por.
ADAP, ref. 173, dok. 82, s. 216-217, 25. september 1925. PAAA, f. Buro Staatssckretir,
sign. R29096/E128201-204, pozndmky Stresemanna o stretnuti s Kroftom.

% STRESEMANN, Gustav. Vemudchtnis. Leipzig : Ullstein, 1932, zv. 11, s. 182-184.
CAMPBELL, ref. 23, s. 151.

" Krofta sa udajne pred Stresemannom vyjadril, Ze rovnaky nazor mal aj Benes (?l) PAAA,
f. Buro Staatssekretir, sign. R29096/128201-204, Stresemann o rozhovore s Kroftom
25. septembra 1925.

¥ Obe strany sa zhodli na tom, Ze arbitrazne zmluvy, ktoré doteraz Nemecko uzatvorilo,
tvoria dobra vychodiskovi poziciu pre budicu ceskoslovensko-nemeckd arbitraznu
zmluvu. STRESEMANN, ref. 190, 5.183. Exemplar jednej takejto zmluvy mal Benes
k dispozicii od nemeckého vyslanca Kocha. AMZV, Telegramy doslé 1925, ¢. 956/25,
Benes zo Zenevy 19. septembra 1925,

2 BRACH, ref. 2, s. 277. ALEXANDER, ref. 36, s. 126.
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nalichat’ na podpis arbitrdaznej zmluvy hned’ a bude ju chciet’ vytrhnat’
z kontextu bezpecnostnych rokovani. Tiez si chcel zaistit’ icast’ na konfe-
rencii, kde sa mali preberat’ vazne otazky eurépskej diplomacie. O pres-
nom termine otvorenia konferencie sa Benes dozvedel z listu franctzske-
ho vyslanca F. Cougeta z 29. septembra 1925. Zaciatok konferencie tu bol
stanoveny na 5. oktébra 1925, ale Couget zaroven navrhoval, aby predsta-
vitelia Ceskoslovenska a Polska prisli a2 8. oktébra 1925. ' Bene$ na tuto
radu nedbal. Druhy den po obdrzani listu dal na vecer 6. oktébra 1925
pripravit’ izby pre ¢eskoslovensku delegaciu.'”

Pred odchodom do Locarna existovali odlisné predstavy jednotli-
vych delegacii o obsahu planovanych arbitraznych zmluv. Benes favorizo-
val integralnu arbitraznu zmluvu, ktora by zahffiala vsetky spory vratane
otazok hranic, a podriadovala ich povinnej arbitrazi tak, ako to uvadzala
noéta zo 16. jana 1925. Na porade pravnikov sa vsak dospelo k dohode na
inom principe a presadenie Gplného obligatéria pre vsetky spory bolo ne-
pravdepodobné. KI'icovou poziadavkou Benesa sa teda stalo, aby bola do
zmluvy zapracovana klauzula o rieseni konfliktov mierovou cestou,
presnejsie, ze konflikty medzi signatarmi zmluvy sa nebudu riesit’ vojen-

skymi prostriedkami,'”

pripadne explicitné zricknutie sa vojny ako pro-
striedku riesenia sporov. Mal v umysle modifikovat’ jemu zname znenie
navrhov zmluvy, na ¢o opatrne upozornoval aj francizsku stranu. Tesne
pred odchodom na konferenciu Benes hovoril s nemeckym vyslancom
Kochom." Ten &eskoslovenského ministra vyzval, aby vyslovil svoje Ze-
lania ohl'adom pripadnych zmien v zmluve s Nemeckom oproti textu ne-
mecko-finskej zmluvy. Kochovi pripadalo Benesovo stanovisko nejedno-
znacné. Na zaciatku rozhovoru ceskoslovensky minister preferoval zmlu-
vu, ktora by zabranila nebezpecenstvu ozbrojeného konfliktu medzi Ne-
meckom a Ceskoslovenskom. Ziadal integralnu zmluvu s dplnym obliga-
tériom, zahfnajicu aj hrani¢né otazky. Tesne pred Kochovym odchodom
nemeckého vyslanca zmiatol, pretoze vyslovil Zelanie uzatvorit’ zmluvu
presne podla vzoru §3 londynskeho navrhu. Podla Kocha mal Benes oci-
vidne skryty nejaky navrh, ktory vahal prezentovat’, lebo sa chcel vyhnut’
odmietnutiu.'"” V skutoénosti sa v pozadi Benesovych vyrokov skryvali

" MUA AV CR, f. EBI, k. 129/1, sign. 220B/1a, dopis vyslanca Cougeta ministrovi
Benesovi o zaciatku konferencie v Locarne.

" MUA AV CR, f. EBIL, k. 129/1, sign. 220B/1a, depesa ministra Benesa V. Girsovi.

' Bundesarchiv Berlin (dalej BArch), f. Reichskanzlei 431/426, sign. 1.279013, Képke do
Locarna 4. oktobra 1925

Y PAAA, f. Biiro Staatssckretir, sign. R29096/E128413-415, Schubertove instrukcie pre
Kocha z 30. septembra 1925.

YTPAAA, f. Biiro Staatssekretir, sign. R29097k/E128443-445, Koch do Berlina 2. oktébra
1925.



snahy o zaclenenie pasusu o neutoceni a vzdani sa vojny ako prostriedku
rieSenia vzajomnych sporov. Vtesnanim takéhoto ustanovenia by Benes
dosiahol svoj ciel' bez toho, aby bolo nutné usilovat’ sa o zmenu navrho-
vanej formy zmluvy.

Jednotlivé delegacie odchadzali do Locarna s instrukciami svojich
vlad. Nemecké instrukcie v pasazach venujucich sa arbitraznym zmluvam
hovorili o tom, Ze arbitrazne zmluvy s vychodnymi susedmi mali byt’ kon-
cipované tak, aby otazky hranic boli vyclenené z arbitrazneho konania. Za-
roven mala byt odmietnuta akikol'vek garancia tychto zmlav.'” V tomto
pripade islo o instrukcie vlady, ktorej stanovisko sa nezhodovalo s ndzormi
ministerstva zahrani¢nych veci. Na Auswirtiges Amt sa dogmaticky nend-
stojilo na vylaceni hrani¢nych otazok a obe moznosti boli povazované za
priechodné. Az do pripravy tychto instrukcii nemecka strana nikde nepo-
zadovala vylucenie hrani¢nych otazok z textu zmluvy. Otazka vylucenia
hranic mala skér psychologickt nez prakticka rovinu. Z pohladu Auswir-
tiges Amt bolo podstatnejsie, aby zmluvy rozlisovali medzi pravnymi a po-
litickymi spormi a urcovali pre ne odlisnd pravnu proceddru. Tuto cast’
boja Nemecko vyhralo uz pocas konferencie pravnikov.'”

Benes si tesne pred odchodom do Svajéiarska nechal vladou od-
suhlasit’ svoj doterajsi postup a predlozil smernice pre rokovania v Locar-
ne. Vlada ich schvalila a Benesove kroky tak ziskali §irsiu podporu. Z po-
hladu ceskoslovenského ministra islo o zriedkavy krok, ktory indikuje
obavy s akymi do Locarna isiel, aj velky vyznam, ktory konferencii pripi-
soval. Doterajsi podiel Ceskoslovenska na rokovaniach hodnotil ako do-
statoény. Referoval ,,0 soucinnosti leskoslovenského ministerstva gabranicnich véci,
Jjeg postupné bylo informovino a na sonhlas dotazovino ™ Ministrov optimisticky
informoval, Ze pripravovany rynsky pakt mal s arbitraznymi zmluvami tvo-
rit” jeden celok, spojenectvo s Francizskom malo zostat’ nedotknuté, rov-
nako aj zmluvy s krajinami Malej dohody. Okrem toho zmluva s Nemec-
kom mala byt garantovana.' Clenov vlady oboznamil s rozdielnymi sta-
noviskami pokial’ islo o obsah zmluvy a problematiku rozliSovania prav-
nych a politickych sporov. O tychto otazkach ocakaval diskusiu na samot-
nej konferencii. Ceskoslovensko malo néstojit’ na tom, aby jeho zmluva
s Nemeckom bola integralna, zahfnajuca spory kazdého druhu. Mala byt’

"% Locarno-Konferenz 1925, ref. 11, dok. 24, s. 143-144, bez datumu.

" PAAA, f. Biiro Staatsekretir, sign. R29098/E128717-719. Nepodpisané, bez datumu, na
boku poznamka Erklirungen RM [vysvetlenia ministra — A. F.].

' NACR, f. PMR, k. 4382, 145. schodza, 2. oktober 1925.

0 Pri pripravnych jedninich oficidlni kruby Francie a Anglie v podstaté s nagnaienym stanovisken
Ceskoslovenska sonhlasily a navrh garantniho paktu rinského a arbitrignich sminv tedy skutecne vyho-
vuje plné djmiim Ceskoslovenska. “NACR, f. PMR, k. 4382, 145. schodza, 2. oktéber 1925.
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prerokovavana vo vzdjomnej suvislosti s rynskym paktom a simultanne
s nim aj podpisana, odkaz na fiu sa mal dostat’ do znenia paktu. Nepochy-
boval ani o ziskan{ garancie pre ceskoslovensko-nemecku zmluvu. Svoje
vyjadrenia podporil vyhlaseniami o dovernej korespondencii medzi nim
a P. Berthelotom. Vysledkom zasadnutia vlady boli instrukcie pre cesko-
slovenskud delegaciu na konferencii v Locarne: 1. Arbitrazna zmluva s Ne-
meckom mala byt’ integrilna. 2. Ceskoslovensko malo postupovat’ v ko-
ordinacii s Pol'skom. V pripade, ak by Pol'sko nad’alej odmietalo integral-
nu zmluvu, Ceskoslovensko malo pri tejto poziadavke zotrvat’. 3. Ak by
Nemecko nepristapilo na integralnu zmluvu a ak by v rynskom pakte ne-
bola vyslovene uznana moznost’ garancie arbitraznej zmluvy, mala ¢esko-
slovenska strana vyhlasit’, Ze z jej strany bola uplatnovana vazna snaha
o zabezpecenie mieru medzi Ceskoslovenskom a Nemeckom, k ¢omu ne-
doslo, ale Ceskoslovensko na tom nenieslo vinu.?”

Tesne pred odchodom na konferenciu do Locarna, 5. oktébra 1925,
Benes este pripravil aide memoare pre P. Berthelota. , Musia byt identic-
k62,*” znela najddleZitejsia otazka, tfkajica sa arbitrdznych zmlav. Tesne
pred zaciatkom konferencie tito otazka vyznievala zmitoc¢ne, pretoze od
zaciatku sa hovorilo o identickom texte vSetkych arbitraznych zmlav. Be-
ne$ touto cestou naznacil, ze sa bude usilovat’ o zmeny v zneni textu,
o zaradenie pasaze o nepouziti vojenskych prostriedkov do zmluvy s Ne-
meckom a to v negativnej forme (riesit’ spory mierovou cestou), ale aj
v pozitivnej (neviest’ proti sebe vojnu). Ceskoslovensky minister odcha-
dzal do Locarna s obavami, ¢i budd zaujmy jeho krajiny obhajené. Zaro-
ven mal v zalohe nieckolko formulacii, ktoré teoreticky mohli vynahradit’
fakt, ze by hranice Ceskoslovenska s Nemeckom ziskali Ziadne garancie.

*” Ibidem.
" MUA AV CR, f. EBI, k. 129/1, sign. 220B/1b, aide memoire pre Berthelota z 5. oktéb-
ra 1925.



Na locarnskej pode

Byt svedbkom recnickeho dueln medzi dvoma velkymi recnikmi, Stresemannom
a Briandom, bolo nezabudnutelné. Nikdy som nepocul Stresemanna obrasiovat
a hdjit’ svoje myslienky a ganjmy svojej krajiny s vaiSou odvabou, recnickym
umenin a brilatnoston ako poias locarnskych rozhovorov. “**

(nemecky diplomat Herbert von Dirksen, tcastnik locarnskej konferencie)

Od zaciatku roka si zainteresované vlady vymenili niekol’ko nét a rozho-
vory o bezpecnosti sa viedli na réznych trovniach. Po mesiacoch naroc-
nych priprav dozrel ¢as na zvolanie konferencie, kde by sa doriesili zosta-
vajice problémy. Na konci septembra bolo za miesto rokovani vybrané
malebné $vajéiarske mestecko Locarno. Do konferencie boli vkladané
vel'ké nadeje a vsetky diplomatické drobnosti a protokol zohravali délezita
tlohu.”” Otazka vychodnych arbitriznych zmldiv a francizskej garancie
bola v predchadzajucich mesiacoch preberana viac-menej v tichosti.
Naprick tomu z hl'adiska nemeckej, ale aj francuzskej delegacie, bol tento
bod rokovani natolko dolezity, Ze obe strany pripastali moznost’ neuspe-
chu konferencie v pripade, ak by sa v nom nepodarilo dosiahnut” dohodu.
Kracovy vplyv pocas rokovani mala Velka Britania, ktora sa rozho-
dovala, komu a aké garancie bola ochotna poskytnut’. Ostatni predstavite-
lia sa skor uchadzali o jej priazen. VePmoci sa dohodli na téasti Ceskoslo-
venska a Pol'ska na rokovaniach, ale o otazkach vychodnych arbitraznych
zmlav sa malo hovorit’ az neskér. Termin ,,neskér™ bol dostatocne plas-
ticky na to, aby nebolo mozné presne povedat’, kedy budu zastupcovia
oboch krajin na rokovania prizvani. Rozhovory sa oficidlne zacali v ponde-
lok 5. oktébra 1925. Rokovacim jazykom bola francuzstina a jednotlivé
zasadania prebichali s vyli¢enim verejnosti. Stretnutia sa konali za Stvor-
hrannym stolom, okolo ktorého sedeli hlavni delegati na nepohodlnych
drevenych stolickach.”® O priebehu boli novinari informovan{ po kazdom
zasadnuti v kritkom komuniké.”” Podkladom rokovan{ boli texty zmlav,

" DIRKSEN, Herbert von. Moscow, Tokyo, London. Twenty Years of German Foreign Policy.
London; New York; Melbourne; Sydney : Hutchinson LTD, 1951, s. 70.

*% AMZV, Telegramy doslé 1925, ¢ 1015/25, 2. oktéber 1925. Vyslanectvo v Berne infor-
movalo o problémoch s ubytovanim pre ceskoslovensku delegiciu v Locarne. Nakoniec
zaistilo ubytovanie v Grand Hoteli, kde mala rezervované izby aj britska, francizska
a belgickd delegacia, rovnako Taliani a pol'sky minister zahrani¢nych veci. Nemecka
delegacia mala byt ,,izolovana® vo vzdialenom hoteli Esplanade.

20 SCHMIDT, Paul. Statista na diplomatickej scéne. Bratislava : Epocha, 1969, s. 53.

*7 Texty struénych komuniké z jednotlivych rokovani por. Schulthess® Européischer
Geschichtskalender 1925. Minchen : Beck, 1929, s. 432-434.
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ku ktorym dospeli pravni experti na stretnuti v Londyne na prelome au-
gusta a septembra.

Benes ani Skrzynski v ¢ase otvorenia konferencie neboli v Locarne
pritomni. Na konferenciu odcestovali az 6. oktébra 1925, pricom cesta
vlakom bola dlha a nemecki diplomati ddfali, Ze sa obaja pani neobjavia
v Locarne skor, ako 8. oktébra 1925 vecer.?™ Ohladom ¢eskoslovensko-
nemeckej zmluvy sa neocakévali vaznejsie komplikicie.*” Bene§ docesto-
val do Locarna v stredu 7. oktébra 1925.%' Skrzyriski na druhy den.”'!
Ceskoslovensky minister zamerne cestoval uz 6. oktébra, aby bol d’alsi den
na mieste.”'? Nedal teda na radu franctzskych priatefov a do Svajéiarska sa
ponahlal. Kritko po svojom prichode sa stretol s Chamberlainom
a Briandom, aby sa informoval o situacii.”"? Oficidlna ¢ast’ priebehu roko-
vani je dobre zmapovatelna.”"

Prvé zasadanie konferencie sa zacalo 5. oktobra 1925 hodinu pred
poludnim. Od zaciatku platila dohoda, aby vsetci pritomni mali rovnaké

*® ADAP, ref. 173, dok. 116, s. 307, Rauscher pre Dirksena 3. oktébra 1925.

* DBFP, ref. 14, dok. 509, s. 810-813, Chamberlain 2. oktdbra 1925. ,,No difficulties need be
anticipated from bis [Benes's — A. .| side, nor do I expect any serious difficulty in regard to Czecho-
slovakia from the side of Germany. The case of Poland is a more difficult one.

* Pred zastupcami tlace konstatoval, ze dostal formilne pozvanie na rokovania od fran-
cuzskej vlady. Presny termin odchodu neupresnil: ,,Swe pogvani na Ronferenciu na budiici 13-
dert, “uviedol. Predpokladal, Ze sa zdrzi do 20. oktébra 1925. AMZV, Telegramy odeslané
1925, ¢. 1165/25, 2. oktober 1925.

7, oktébra 1925 doobeda sa Briand stretol medzi $tyrmi oami s nemeckym kancelarom
H. Lutherom. Briand Lutherovi oznamil prichod polskej delegacie do Locarna 8. okt6b-
ra 1925, na ¢o Luther zareagoval prekvapene: ,, U7 Dalsi priebeh rozhovoru kancelara
upokojil, pretoze z neho vyplynulo, Ze ani ¢eskoslovenska, ani pol'skd delegicia sa roko-
vani zatial nemali zacastnit’. Poznamky Luthera o rozhovore s Briandom por. Aksen der
Reichskanzlei: Weimarer Republik, Kabinette Luther 1. und I1. Boppard am Rhein : Boldt, 1977,
zv. 11, dok. 174, s. 683-687.

22 AMZV, Telegramy odeslané 1925, ¢. 1168/25, 2. oktéber 1925. BALCERAK, ref. 52,
5. 175-176. BRACH, ref. 2, s. 303. WANDYCZ, ref. 12, 5. 360. NOWINOWSKI, ref. 26,
s. 217.

*PW. T. B., ro¢. 76, ¢ 1768, 8. oktéber 1925. NOWINOWSKI, ref. 26, s. 217. Polsky
a ceskoslovensky zastupca necakali tplne necinne vo svojich hotelovych izbach na to,
kym budu osloveni, ako uvidza jeden z pamitnikov, prekladatel’ nemeckej delegacie.
SCHMIDT, ref. 207, s. 66. S takymto hodnotenim pozicie ceskoslovenskych a polskych
delegitov na konferencii polemizuje aj ALEXANDER, ref. 36, s. 152. BRACH, ref. 2,
s. 303.

> Protokoly jednotlivych delegicif zo zasadanf st publikované. Zaznamy nemeckej delegi-
cie por: Locarno-Konferenz 1925, ref. 11, dok. 25, s. 144-195. Protokoly britskej delegacie:
DBFP, ref. 23, Apendix, dok. ¢. 1-15, s. 1078-1175. Protokoly francizskej delegacie
v polskej mutacii: LAPTOS, Jozef (ed.). Protokoly obrad konferencii w Locarno. Zapis delegacji

francuskigi. Krakow : Wydawnictwo naukowe WSP, 1982. Cenné si aj zaznamy a po-
znamky, ktoré si robil G. Stresemann, zname ako Locarno-Tagebuch STRESEMANN,
ref. 190, 5. 186-204.



pravo vyjadrit’ sa k diskutovanym problémom. Od prvého dna sa hovorilo
o jednej z najkomplikovanejsich otazok: o vychodnych arbitraznych
zmluvach a ich garancii zo strany Franctzska. Rokovania boli v niektorych
fazach ,hortace”. Na zaklade predchadzajicej rozsiahlej vymeny nét a vy-
sledkov konferencie pravnikov v Londyne delegati poznali svoje stano-
viska. Teraz islo o to, ktora strana svoj zamer presadi. Najdlhsie rokovanie
o probléme vychodnych hranic Nemecka bolo v druhy deni konferencie.””
Zaujem na skorom prerokovani problematiky vychodnych arbitraznych

zmlav mal nielen Stresemann, ale aj Briand. Obaja politici chceli najst’

spolo¢né riesenie, najlepsie este pred tym, ako Benes§ a Skrzynski docestuja.

Ceskoslovensky a polsky diplomat nemali moznost’ sa vyjadrit’ k otdzkam,
ktoré sa ich bezprostredne tykali. Zaujmy ich krajin pocas tohto stretnutia
hégjilo Franctuzsko. Nemecko v Ziadnej fiaze rokovani nevyjadrilo princi-
pialny nesdhlas s uzatvorenim arbitraznych zmlav so svojimi vychodnymi
susedmi. Bolo pripravené pristupit’ k ich uzatvoreniu, ale francizsku ga-
ranciu Stresemann povazoval za necakané rozsirenie nemeckého bezpec-
nostného zimeru.”'® Nemecka strana sa obévala rozsahu garancie a kon-
krétnych doésledkov, ktoré mohla znamenat’ pre Nemecko. Briand zase
v ziadnej faze rokovani nepolavil v zaujme garantovat’ vychodné arbi-
trazne zmluvy. Ochotny bol diskutovat’ iba o forme a rozsahu poskytnu-
tych zaruk. Chceel najst’ taka formulaciu, ktora by bola prijatelna pre viet-
ky zainteresované strany.”’’ Pocas druhého dnia konferencie sa o tomto
bode rozvinula ostra diskusia.”'®

Nemecky minister spochybnil zmysluplnost’ uzatvorenia zvlastnych
garancii pre vychodné zmluvy. Pripomenul, ze Briandom navrhnutd ga-
rancia vychodnych arbitraznych zmluv nevybocovala z ramca Paktu Spo-
lo¢nosti narodov a neznamenala doplnujuce zaruky pre Prahu a Varsa-
vu.*"? Briand oponoval, e ak by boli sankcie a systém fungovania Spolo¢-
nosti narodov vyjasnené a plne akceptované clenskymi $tatmi, nebol by

" Locarno-Konferenz 1925, ref. 11, dok. 25, s. 149-154. DBFP, ref. 14, Apendix, dok. 5,
s. 1091-1096.

*' DBFP, ref. 14, Apendix, dok. 5, s. 1092.

*'" Briand sa kategoricky odmietol vzdat’ moZnosti garantovat’ vychodné arbitrazne zmluvy.
Wenn dagegen fundamentale Schwierigkeiten vorliegen, und man von Frankreich verlangen wolle, daf§
es seine 1V erbindlichkeiten gegeniiber dstlichen Freunden anfgeben und anf die Garantie verzichten solle,
50 kinne der Pakt nicht zustande konmen. * Locarno-Konferenz 1925, ref. 11, dok. 25, s. 151.

¥ PAAA, f. Biro Reichsminister, sign. R28373/D645022, Kempner z Locarna 6. oktobra
1925.

"V tejto diskusii pokracovali na druhy dent Briand a Luther. Obaja zotrvali na svojich po-
ziciach a stretnutie neposunulo problém blizsie k rieseniu. Briand bol ochotny diskuto-
vat’ o formulacii garan¢nej zmluvy, ale principidlne odmietal zaoberat’” sa myslienkou ga-
ranéné zmluvy s Ceskoslovenskom a PoPskom neuzatvorit’. Akten der Reichskanzlei,
ref. 212, dok. 174, s. 684-685.
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potrebny ani samotny rynsky garanény pakt. Uplne by staéil vstup Nemec-
ka do organizacie. Situdcia ale bola ina. Pakt Spolo¢nosti narodov nepo-
skytoval dostato¢né zaruky a mal nedostatky. Preto boli potrebné zvlastne
garancie pre nemecké zapadné hranice, a preto Briand trval na garantovani
¢eskoslovensko-nemeckej a polsko-nemeckej arbitraznej zmluvy.” Fran-
clizska strana od februdra Ziadala zapojenie Ceskoslovenska a Polska do
bezpecnostnych rokovan{ a od zaciatku trvala na garantovani vychodnych
arbitraznych zmlav. Diskutovalo sa o forme a rozsahu. Pévodne malo byt’
pravo garantovat’ arbitrdizne zmluvy zakotvené priamo v texte rynskeho
paktu. §6, ktory o tejto veci hovoril, bol v$ak v priebehu rokovani postup-
ne okliest’ovany a nakoniec na siedmom zasadani, 13. oktébra 1925, vypa-
dol z navrhu rynskeho paktu takmer uplne. Svoj pévodny zmysel stratil.
Nahradeny bol len vieobecnou formulaciou. Stalo sa tak bez protestov.”!

Na siedmom zasadani bola dosiahnuta zhoda v najdoleZitejsich
otazkach konferencie. Dohodnuté bolo znenie rynskeho garan¢ného paktu
a podmienky nemeckého vstupu do Spolo¢nosti narodov. Zostavalo pre-
rokovat’ arbitrazne zmluvy, o ktorych sa v priebehu predchadzajucich dni
hovorilo v zakulisi. Bolo ulohou pravnikov, aby nasli formulacie uspoko-
jujuce vsetky strany. Znenie arbitraznych zmlav vychadzalo z navrhu pri-
praveného na londynskej konferencii pravnikov. V Locarne sa o obsahu
zmluv diskutovalo v porovnani s ostatnymi problémami podstatne mene;j.
Princip navrhnuty pravnikmi nikto nespochybnil, a ani nenavrhol jeho
rozéirenie. Arbitraizne zmluvy so zdpadnymi a s vychodnymi susedmi
Nemecka mali mat’ rovnaké znenie.”” 14. oktébra 1925 A. Chamberlain
inicioval rozhovor so Stresemannom. Britsky minister sa zaujimal, ¢i by
nemecka delegicia nenamietala, ak by sa na nadchadzajicom zasadnuti
o arbitraznych zmluvach Nemecka s Belgickom a Franctzskom zucastnili
aj Benes a Skrzyski.” To by urychlilo a ulahéilo rokovania o vychodnych
arbitraznych zmluvach.”* Stresemann sthlasil.

* DBFP, ref. 23, Apendix, dok. 5, s. 1095.

! Locarno-Konferenz 1925, ref. 11, dok. 25, s. 182-187. Nemecka strana tento vysledok hod-
notila pozitivne. ,,Eine frangisische Garantie fommt in der Fassung des Pakts nicht mebr vor, son-
dern nur Rechte, die Frankreich so wie so aus dem Vilkerbund hat, und diese an einer kritischen Stelle
dentlich nmrissen. PAAA, f. Biito Reichsminister, sign. R28373/D644998, Schubert
z Locarna do Betlina 13. oktébra 1925.

*?14. oktdbra 1925 W.T.B. priniesla spravu: ,,Die juristischen Arbeiten an den verschiedenen 1 er-
tragen bedenten im wesentlichen eine Fortfiibrung der Arbeiten, die seiner Zeit anf der 1ondoner Zu-
sammenkunft der Juristen beraten worden sind. Es waren damals war die Oststaaten nicht vertreten,
aber anch fiir die mit ibnen abzuschliefSenden Schiedsvertrige gilt voraussichtlich wie fiir die Schiedsver-
trage mit Frankreich und Belgien, dass die allgemeinen Grundziige, die jetzt anfgestellt worden sind,
nicht mebr umstritten sind. “\W.T.B., ro¢. 76, ¢. 1811, 15. oktober 1925.

23 DBFP, ref. 14, dok. 541, s. 875-878. Rozhovor medzi Austenom Chambetlainom
a Gustavom Stresemannom zo 14. oktobra 1925. Vec mala komplikované diplomatické



525 boli arbitrazne

Hlavnou népliou 6smeho zasadania 15. oktébra 192
zmluvy. Na zaciatku Chamberlain predniesol navrh, aby sa rokovani
o francuzsko-nemeckej a belgicko-nemeckej arbitraznej zmluve zucastnili
aj zastupcovia Ceskoslovenska a Polska. Navrh bol schvéleny. V tomto
momente boli ¢eskoslovenska a polska delegacia pozvané do rokovacej
saly. ** T8lo o predposledny den konferencie, ked reilna moznost
ovplyvnit’ rokovania bola minimalna. Vo svojich memoaroch Stresemann
hodnotil poziciu Benesa a Skrzynského na rokovaniach v Locarne nasle-
dovne: ,,Pdni Benes a Skrgyiski museli sediet’ vo vedlajsej miestnosti, dokial’ sme ich
nevpustili dnu. Tak to vyzeralo so stitmi, ktoré boli vsemoZne rozmazndavané, pretoge
boli stugobnifnii inyech, a ktoré boli opustené vo chvili, ked sa uverilo, e by bolo mo%-

’ ” 7
né dobodnit’ sa s Nemeckom.

Tato Stresemannova poznamka sa stala sy-
nonymom postavenia ceskoslovenského a polského zastupcu na konfe-
rencii vobec. Protokol zasadania bol stru¢ny. Bene$ aj Skrzynski mali
moznost’ vyjadrit’ sa k obsahu predloZzenych zmliv. Vychodzou bazou
bola nemecko-franctzska arbitrazna zmluva. Benes nemal vyhrady, aby aj
ceskoslovensko-nemecka arbitrazna zmluva mala analogické znenie. Vyja-
dril iba odli$ny nézor na znenie preambuly.””® Ani Skrzynski, podla proto-
kolu, nevyslovil nijaké konkrétne namietky. Na zasadani 15. oktébra 1925
bolo prijaté znenie arbitraznych zmlav medzi Nemeckom na jednej
a Franctizskom a Belgickom na druhej strane. Nemecko-ceskoslovenska
a nemecko-pol'ska arbitrazna zmluva sa mali prerokovat’ na druhy den.

pozadie. Pol'ska delegacia zacala byt’ nervézna z toho, ze rokovania sa pomaly chylili ku
koncu a Pol'sko sa stile nezicastnilo oficidlnych zasadani. Preto pol'ské strana apelovala
na francuzskeho spojenca, aby bola pripustena na zasadnutia konferencie. Podrobne
o tejto zakulisnej pol'skej iniciative BALCERAK, ref. 52, s. 185-186.

2" HOLTJE, Christian. Die Weimarer Republik und das Ostlocarno-Problem 1919—1934.
Wirzburg : Holzner Verlag, 1958, s. 85. STRESEMANN, ref. 190, s. 197.

2 Locarno-Konferenz 1925, ref. 11, dok. 25, s. 190-192.

* CAMPBELL, ref. 23, s. 153. V tomto okamihu sa objavil problém, kam zistupcov
oboch krajin posadit’. Podl'a jednej verzie Francuzi a Belgicania uvolnili miesto pri roko-
vacom stole, kym Briti, Taliani a Nemci zostali na svojich miestach. BRACH, ref. 2,
s. 312. Polsky historik W. Balcerak, bez udania pramena, uvadza, ze Bene§ a Skrzynski
boli nuteni sadnut’ si k bo¢nému stolu, oddelene od ostatnych delegacii. BALCERAK,
ref. 52, 5. 185. V rokovacej miestnosti nebolo dost’ miesta a prichodom ¢eskoslovenskej
a polskej delegacie sa situdcia skomplikovala. SCHMIDT, ref. 207, s. 54.

*T STRESEMANN, ref. 190, s. 243.

*® Bene$ sa snazil zvysit' hodnotu zmluvy pretlacenim pasusu o zricknuti sa vojny do
preambuly. Viac sa tejto problematike venuju nasledujice pasaze mapujice neoficialne
rokovania v Locatne.
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Vecer toho istého dfia Chamberlain na Zurnalistickom bankete verejne
ohlasil uspech konferencie.”” Dalsiemu rokovaniu uz neprikladal velky
vyznam. Nepochyboval, ze Ceskoslovensko a Pol'sko zmluvy akceptuji
bez komplikacif. Zasadanie 16. oktébra 1925 pésobilo ako formalita.”
Rokovanie venované arbitraznym zmluvam medzi Nemeckom a jeho vy-
chodnymi susedmi zacalo o 16:00. Nie je uplne zrejmé, ako dlho trvalo, ale
urcite nie viac ako dve hodiny. Zasadanie bolo totiz prerusené a opit’ ob-
novené o 18:30. Otazka vychodnych zmlav sa prebrala rychlo. V case od
16:00 do 18:30 sa stihli prerokovat’ problematika vychodnych arbitraznych
zmlav, zavere¢ného protokolu, termin podpisu zmluvy, termin zverejnenia
zmluvy, d'akovny telegram pre starostu mesta Locarno, spolocna slavnost-
na fotka, a to vietko este aj s prestavkou.”' V case, ked sa prerokovavali
arbitrdazne zmluvy Nemecka s Ceskoslovenskom a Pol'skom, hlavné roko-
vania uz boli ukonéené. Otazka rynskeho garanéného paktu bola vyriesena
k spokojnosti vsetkych stran. Arbitrazne zmluvy po dosiahnuti dohody
v otazkach garancii na Ryne nemali zd’aleka taka nalichavost’. Den, ked
bolo znenie arbitraznych zmlav schvalené, bol uz dvanastym dnom naroc-
nych rokovani. VePmoci nasli zhodu a Ziadna krajina nechcela riskovat’, Ze
by kvoli neuspokojenym bezpecnostnym poziadavkam Prahy a Varsavy
konferencia stroskotala. V ramci paktu mali arbitrazne zmluvy Nemecka
s vychodnymi susedmi druhotny vyznam, a taky bol aj pristup k nim. Po
prestavke, o 18:30, sa zisli predstavitelia vSetkych krajin este raz, aby pod-
pisali zavere¢ny protokol a v abecednom poradi parafovali dokumenty.
Chamberlain, ktory v ten den oslavoval 62. narodeniny, neskryval spokoj-
nost’.”” Pol'sky minister zahraniénjch veci naopak neskryval nespokoj-
nost’ a bol prvym politikom, ktory po parafovani zmlav rozhoréeny opus-
til miestnost’.*” Ceskoslovensky a polsky zastupca sa aktivne zacastiovali
oficialnych zasadnut{ iba posledné dva dni konferencie. Bol to kompromis
medzi zaujmom Nemecka, aby sa Benes a Skrzynski nezucastnili na roko-
vaniach vobec, a postojom Francizska, ktoré trvalo na tGcasti svojich spo-
jencov.

2 Zabranitni politika 1925, s. 1358, BUTTER, Oskar: Beseda o Locarné. Podobne sa vyjad-
ril aj v telegrame pre W. Tyrella z 15. oktébra 1925, kde na margo rokovani uviedol:
\Position thus is that everything is practically settled. “DBFP, ref. 14, dok. 543, s. 882.

*" PETRIE, Chatles. The Life and Letters of the Right Hon. Sir Austen Chamberlain. Tondon,
Toronto; Melbourne; Sydney : Cassell and Company LTD, 1940, zv. 11, s. 287-290.

»' DBFP, ref. 14, Apendix, dok. 15, s. 1170-1175.

»? BUTTLER, ref. 230, s. 1359.

3 STRESEMANN, ref. 190, s. 234. WANDYCZ, ref. 12, s. 361. W.T.B., ro¢. 76, & 1823,
16. oktéber 1925.



Postavenie a pozicia ceskoslovenského a polPského ministra zahrani¢nych
veci na rokovaniach v Locarne bola nezivideniahodna.”* Rozhovory
medzi Nemeckom a jeho vychodnymi susedmi prebiechali mimo hlavnych
zasadani, preto su dokumenty k problematike skromnejsie. V telegramoch
pre ceskoslovenské vyslanectva a v telegrame pre prezidenta a predsedu
vlady, odoslanych prvy den po prijazde do Locarna, hodnotil Benes situa-
ciu ,,mimé optimisticky“*® Podl'a neho sa situacia pre Ceskoslovensko vyvi-
jala dobre. Prehnany optimizmus nebol na mieste.”® V Locarne sa usku-
toc¢nilo planované stretnutie Benesa so Stresemannom.”” Politici sa stretli
11. oktébra 1925.7 Hovorili najmi o ¢eskoslovensko-nemeckej arbitraz-
nej zmluve a o garancii tejto zmluvy Francuzskom. Ako text zmluvy Benes
prijal td ista formuldciu, ktord akceptovali Franctuzsko a Belgicko pre svoje
arbitrdzne zmluvy. Malo teda ist’ o integralnu zmluvu, ale s réznym sposo-
bom rieenia pre politické a pravne spory. Ceskoslovenska strana prefero-
vala zaclenenie hraniénych otazok do zmluvy. ,, 1 #to véci nam Némei nedélaji
obti, “informoval Bene$ do Prahy.”’ Pocas stretnutia sa na pretras dostala
aj otazka zricknutia sa vojny ako prostriedku riesenia vzajomnych spo-
rov.** Tento pasus mal zosilnit’ dosah zmluvy. Po prvych diioch rokovani

»* Historik P. S. Wandycz ju oznacuje dokonca ako ponizujicu. Por. WANDYCZ, ref. 12,
s. 360.

* AMZV, Telegramy doslé 1925, ¢. 1034/25, obeznik z 8. oktébra 1925. Telegramy, ktoré
Benes z Locarna odoslal, su publikované. DEJMEK, Jindfich (ed.). Cirkuldrni telegramy
1920-1935. Praha : Spole¢nost Edvarda Benese, 2002, dok. 87-93, s. 97-104.
CECHUROVA, Jana — CECHURA, Jaroslav (eds.). Edvard Benes | diplomat na cestich/.
Depese 3 padesiti zabranicnich cest ministra Benese 1919—1928. Praha : Karolinum, 2000, do-
kumenty necislované, bez povodnych signatir, s. 125-141. V rovnaky den optimisticky
informoval, Zze ,,Néwmci vzdali se viera své dsadni namitky vbledem k nam o rogsabu a obligator-
nosti rozhodiich smiluv: arbitrag bude obligatorni a pro vsecky spory bez vyjimky. Neémi tim netrvaji na
tom, abychom uzavieli s nimi nediplnon arbitragni smlonvu, jakon maji s Finskem.“ AMZV, Tele-
gramy doslé 1925, ¢. 1031/25, Benes z Locarna 8. oktébra 1925. Takéto konstatovanie
bolo predc¢asné a nepresné, pretoze podkladom rokovani boli zavery konferencie pravni-
kov, ktoré jasne rozliSovali medzi arbitraznym a konciliacnym rozhodnutim prislusného
organu pre jednotlivé spory. Nebol dovod, aby nemecka strana v tejto zaleZitosti prijala
nejakd zmenu.

Z BRACH, ref. 2, s. 304. Aj Skrzysiski posielal domov pozitivne spravy. BALCERAK,
ref. 52, s. 180.

=7 Locarno-Konferenz 1925, ref. 11, dok. 25, s. 192.

# AMZV, Telegramy doslé 1925, ¢ 1046/25, 12.10.1925. W.T.B., ro¢. 76, ¢ 1791,
12. oktéber 1925.

»? AMZV, Telegramy doslé 1925, ¢. 1061/1925, 14. oktéber 1925. Francizska strana sa
snazila presvedéit’ Pol'sko, aby svoje stanovisko zmenilo. BALCERAK, ref. 52, s. 184.

0 Podra Benesovho telegramu Stresemann proti tejto formulacii ni¢ nenamietal a Ziadal,
aby vec formulovali pravnici.() AMZV, Telegramy doslé 1925, ¢ 1046/25, Benes§
z Locarna 12. oktébra 1925. Ked' vezmeme do uvahy, aké stanovisko nemecka strana za-
stavala a aké boli jej smernice, takéto vyjadrenie Stresemanna je nepravdepodobné.
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vsak bolo evidentné, Ze presadit’ tuto formulaciu bude t’azké. Sim Benes
bol v tomto bode skepticky. Den pred stretnutim so Stresemannom vyslo-
vil pochybnosti o tom, ¢ bude mozné Nemcov v tejto veci presvedéit’.*!
Nemecka argumentacia bola jasna. Vychodné arbitrazne zmluvy by sa tym
zmenili na vichodny garanény pakt.*** Na konci rozhovoru bolo dohod-
nuté stretnutie ¢eskoslovenskych a nemeckych pravnikov, ktori sa mali
zaoberat’ formuldciou ¢linkov arbitrdznej zmluvy.**

Rozhovory medzi nemeckym pravnikom F. Gausom a ceskoslo-
venskym pravaym expertom Janom Krémarom prebehli 12. a 13. oktébra
1925. Pocas tychto stretnuti pravnici do paragrafov zabalili vysledky poli-
tickych dohovorov medzi Stresemannom a Benesom.” Problematika ées-
koslovensko-nemeckej arbitraznej zmluvy sa postuvala dopredu pomaly.
12. oktébra 1925 si Benes do Prahy postazoval: ,,Potige smlonvy arbitrigni
Jsou znainé, tebage se daji prekonati.®* Dalsi den sa Benes stretol so Schuber-
tom. Rozhovor mal v§eobecny charakter. Schubert nadhodil problematiku
Nemcov zjicich v Ceskoslovensku. Ceskoslovenskd strana nemala ani
najmensi zaujem na tom, aby sa pocas rozhovorov v Locarne preberala
tato problematika. Iniciativa prisla z nemeckej strany. Nemecki diplomati
to povazovali za jeden zo svojich tromfov. Verili, ze ak sa otvori tato
otazka, Benes, aby vec ¢o najrychlejsie zmietol zo stola a nemusel sa
o problematike Nemcov v Ceskoslovensku bavit’, bude skor robit’ tstupky.
Po rozhovore sa Schubertovi Benes skutoc¢ne zdal ochotnejsi robit” kom-
promisy.*** V rovnaky deri si Benes do Prahy pochvaloval: ,,Doposud bylo
Jedndni s Némci vedeno naprosto korekiné a s upiimnon snahou po dobodé.” Na
inom mieste spokojne konstatoval: ,,Néwzi i celd konference jednonysiné konsta-

tovali, e mezi ndami a Némeckem nejson obtie Zidného drubu a nebudon. "’

' AMZYV, Telegramy doglé 1925, ¢. 1043/25, Benesov telegram z 10. oktdbra 1925.

** Ibidem.

¥ AMZV, Telegramy doslé 1925, ¢. 1046/25, Bene$ z Locarna 12. oktébra 1925.
NOWINOWSKI, ref. 26, s. 221.

M AMZV, Telegramy doslé 1925, ¢. 1054/25, Benes z Locarna 13. oktébra 1925. W. T. B.,
ro¢. 76, ¢. 1797-1798, 12. oktéber 1925. Naprick povodne optimistickym Benesovym vy-
jadreniam o povinnej arbitrazi pre vsetky spoty sa o tomto variante nehovorilo. Podklady
konferencie pravnikov boli v tomto bode jednozna¢né a vseobecne prijimané.

* AMZV, Telegramy doslé 1925, ¢. 1048/25, Benes z Locarna 12. oktdbra 1925.

45 Benes schien schon etwas nachgiebiger geworden 3u sein. ADAP, ref. 173, dok. 142, s. 382, po-
znamky Schuberta z 13. oktébra 1925. PAAA, f. Buro Reichsminister, sign. R28374/
D645183-184, 13. oktéber 1925.

T AMZV, Telegramy doslé 1925, ¢. 1059/25, Benes z Locarna 14. oktéber 1925.



Na stretnuti Benesa s Lutherom 14. oktébra 1925, za pritomnosti Strese-
manna, boli preberané aktualne politické otazky.**® Potvrdili sa stanoviska
oboch stran. Ceskoslovensko-nemecka arbitrdzna zmluva mala mat’ iden-
tické znenie ako zmluva nemecko-francizska a nemecko-belgicka. Pocas
rozhovoru sa Benes pokusil dosiahnut’, aby v texte bolo jasnejsie formu-
lované, ze signatarske krajiny si nezelaja vojnu. Nemecka strana povazova-
la za dostatocnu pozitivhu formulaciu — deklarovanie tazby riesit’ vzajom-
né spory dohodou.* Ceskoslovensky minister sa pokusil nemeckej strane
predniest’ navrh jednoznacnejicho znenia. Neuspesne, jeho text bol,
s odvolanim sa na nemeckd verejnd mienku, odmietnuty. Podl'a Strese-
manna,” Benes nasledne vytiahol iny navrh zmluvy, ktorj nemecka strana
rovnako bez diskusie odmietla. ' Netspech ceskoslovensky minister
taktne obisiel s konstatovanim, ze ,celé jedndni se nerozbije o tuto véc* %2
Stresemannove poznamky evokuju dojem, ze Bene$ na stretnuti predlozil
dva navrhy zmluvy. V nemeckych kruhoch sa uz 9. oktébra 1925 rozsirila
sprava, ktord publikovala aj Wolffova agentuira, Ze Benes$ so sebou do Lo-
carna priniesol hotovy navrh zmluvy.”’ Z tejto a podobnyjch informacif sa
vytvoril mytus o ,,Benesovom navrhu®, ktory mal byt’ na rokovaniach pre-
zentovany. Skoér ako kompletné zmluvy Bene$ zrejme pocas rozhovoru
predlozil nové formulacie niektorych ¢lankov. S najvicsou pravdepodob-
nost’ou neslo o ,,hmotné“ navrhy, ale iba o navrhy na zmeny v preambule.
Takto sa Benes snazil zvysit’ Gcinnost’ arbitraznej zmluvy a dostat’ ju na

8 ADAP, ref. 173, dok. 142, s. 382, pozn. 4. PAAA, f. Biiro Reichsminister, sign.
R28373/D644993, Schubert z Locarna pre tlacové oddelenie Auswirtiges Amt
14. oktébra 1925.

7 AMZV, Telegramy doslé 1925, ¢. 1066/25, Benes z Locarna 15. oktdbra 1925.

»0 Der erste Vorschlag des Herrn Benesch wurde von nns obne Diskussion a limine zuriickgewiesen,
worauf sich herausstellte, daf Benesch sich vergriffen und einen anderen gemeint hatte, der auch zur Stelle
war, und einen Zweiten ur Diskussion stellte. Dieser zweite Vertrag ist ebenfalls nicht Gegenstand der
Diskussion geworden. STRESEMANN, ref. 190, s. 233. PAAA, f. Nachlass Stresemann,
zv. 33, sign. H160740-792, Stresemannova re¢ v Berline 14. decembra 1925. DEJMEK,
ref. 5, s. 138.

»! FUCHS, Gerhard. Vyznam ,,Locarna® v némecko-ceskoslovenskych vztazich. In Cesko-
slovensky casopis historicky, 1981, roc. 79, ¢. 6, s. 847-878, tu. s. 869. Tieto Benesove navrhy
spomina aj HOLTJE, ref. 225, s. 84. Text navrhu, ktorj mal Benes na stretnutf predlozit’,
nie je k dispozicii. Ako bolo uvedené, v korespondencii s Berthelotom sa Benes netajil
umyslom predlozit’ svoje formulacie zmluvy. V nemeckych kruhoch sa vytvoril dojem, aj
pod vplyvom jednej z Kochovych sprav, ze ma v umysle predlozit’ cely navrh.

** AMZV, Telegramy doslé 1925, ¢. 1066/25, Benes z Locarna 15. oktébra 1925.

#39. oktébra 1925 W. T. B. priniesla spravu: ,,Benes hat, wie bier in tschechoslowakischen Kreisen
verlantet, einen fertigen Entwnrf fiir den dentsch-tschechoslowakischen Schiedsvertrag mitgebracht. Dieser
Entwurf der bisher natiirlich der deutschen Delegation nicht vorliegt, da die erste Fiiblungnabhme ein rein
zufilliges Zusammentreffen des dentschen und des tschechoslowakischen AufSenministers bei Tisch in
einem dritten Hotel war, soll sich an den zwischen der Tschechoslowakei und Polen bestehenden Schied-
sgerichtsvertrag anlebnen. “\W. 'T. B., ro¢. 76, bez ¢isla, 10. oktéber 1925.
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uroven zapadného paktu. Neudspesne. Napriek tomu ceskoslovensky mi-
nister hodnotil stretnutie s nemeckymi zastupcami ako priatel'ské, slusné
a korektné.”*

Rokovania o rynskom pakte boli v tomto ¢ase uz takmer na konci.
Nezhody kvoli textu arbitraznej zmluvy s vychodnymi susedmi Nemecka
pretrvavali. Benes v telegrame do Prahy 13. oktébra 1925 konstatoval:
wRozpor s Poliky, ktery se dal ekati, prisel.“*> Polsko sa stile odmietalo
priklonit’ k navrhovanému textu arbitraznej zmluvy a ziadalo vyclenenie
hrani¢nych sporov. Benes sa stretol so Skrzynskim, aby s nim o veci hovo-
ril a aby sa pokusili najst’ spolo¢né stanovisko. Pol'ska strana sa do po-
slednej chvile zdrahala prijat’ nemecko-francizsku formuldciu integralnej
zmluvy. Este 14. oktébra 1925 sa zdalo, Ze arbitrazna zmluva s Polskom
bude in4 ako arbitrazne zmluvy Nemecka s ostatnymi krajinami.”® Stano-
visko Pol'ska na poslednt chvilu komplikovalo situaciu.®®’ Nemeck4 strana
bola situaciou zaskocena a instrukcie pre nemecku tla¢ sa z optimistickych
vyhliadok predchadzajucich dni zmenili na skeptickejsi odkaz: ,,... nezname-
nd to krach, ani krizu, ale pravdepodobne ani vyhliadky na uspokojivy vysledok. *>®
Zalezitost’ sa vyriesila v poslednej chvili. Vecer 15. oktobra 1925 sa stretli
nemecki a pol'ski pravni experti v hoteli u Skrzynského, aby hovorili
o formulaciach arbitrdznej zmluvy. ®’ Rokovania boli dramatické, ale
Skrzyfiski sa nakoniec rozhodol akceptovat’ text nemecko-francuzskej
zmluvy. Benes bol s vysledkami spokojny,” alebo asponi tak vystupoval.
15. oktébra 1925 bola ceskoslovenskia-nemecka zmluva uz takmer hotova,

** AMZV, Telegramy doslé 1925, ¢. 1066/25, Benes z Locarna 15. oktébra 1925.

»% AMZYV, Telegramy doslé 1925, ¢. 1054/25, Benes z Locarna 13. oktébra 1925.

»¢ AMZV, Telegramy doslé 1925, ¢. 1060/25, Benes z Locarna 14. oktébra 1925. AMZV,
Telegramy doslé 1925, ¢. 1061/25, Benes z Locarna 14. oktdbra 1925.

T e in Fragen der Ostschiedsvertriige Haltung Polen nnd Tschechen Schwierigkeiten in Aussichten 3
stellen schienen, in letzter Frage auch jetzt noch nicht endgiiltige iibersicht miglich. PAAA, f. Buro
Staatssekretir, sign. R29107/E129868-869, Kiep pre tlatové oddelenic Auswirtiges Amt
v Berline.

S e weitere Entwicklung schwer 3u iiberseben... in jedem Falle diirfte Morgen Fortsetzung der Juristen-
besprechung iiber Ostvertrége erfolgen... 1age ist hiesiger Presse gegeniiber folgendermassen gek
net worden: Sie bedentet keinen Bruch, keine Krise, aber vielleicht Ausblick anf kein befriedigender Er-
gebnis.“PAAA, f. Biiro Staatssckretir, sign. R29107/E129871-872, Kiep pre tlacové od-
delenie ministerstva zahrani¢nych veci v Berline. W. T. B., ro¢. 76, ¢. 1797, 1798,
12. oktéber 1925.

* BALCERAK, ref. 52, s. 187. KRASUSKTI, ref. 171, s. 223-224. ,,Lage hat seit gestern Abend
nur insofern eine gewisse Modifikation erfabren, dass nach einer Herrn Gaus in spater Stunde zugegan-
gene Mitteilung in der Ostschiedsvertige ein gewisses Entgegenkeommen gegeniiber dem deutschen Stand-
punkt in Aussicht gestellt ist. Weitere Entwicklung dieser Frage wird sich soeben stattfindender Juris-
tenbesprechung  unter  Beteilignng  Gauns  ergeben.” PAAA, f. Biro Staatssekretir, sign.
R29107/E129887, Kiep pre tlacové oddelenie do Berlina, 16. oktéber 1925.

0 AMZV, Telegramy doslé 1925, ¢. 1074/25, Bene$ z Locarna 16. oktobra 1925.
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zostavalo dorokovat’ znenie dvoch klauzal.”' Kedy a za akyjch okolnosti
boli dokoncené rozhovory o ceskoslovensko-nemeckej zmluve, nie je
isté.”” Rokovania o arbitraznych zmluvich s vychodnymi susedmi boli
oficialne uzatvorené ich parafovanim 16. oktébra 1925. S vysledkami aj
priebehom rokovani s Ceskoslovenskom a Pol'skom mohlo byt’ Nemecko
spokojné. Naopak, pre Skrzynského a Benesa nebol sposob, ako sa k nim
v Locarne pristupovalo, prijemnou skiisenost'ou.”” Po skonéenf rokovanf
zostal ¢as uz len na oslavy a prejavy uznania. Rokovania ukoncil potlesk,
ktory bolo poc¢ut’ aj cez zatvorené oknd az na ulicu. Na oslavu bolo vystre-
lenych niekolko rakiet. Kratko potom sa Briand, Luther, Chamberlain
a niektori d’alsi ucastnici objavili na balkéne konferencnej saly a boli privi-
tanf nekonéiacim potleskom zhromazdeného davu. ***

Zavereény protokol konferencie zo 16. oktébra 1925 menoval jed-
notlivé casti, ktoré ako celok tvorili locarnsky pakt. Okrem rynskeho ga-
ran¢ného paktu medzi Nemeckom, Belgickom, Francizskom, Velkou Bri-

% boli sticast’ou locarnského paktu aj $tyri arbitrazne

taniou a Talianskom
zmluvy podpisané Nemeckom na jednej strane a Belgickom, Francizskom,
Polskom a Ceskoslovenskom na strane druhej a vyjadrenie k ¢lanku 16
Paktu Spolo¢nosti narodov.”*® Zmluvy nadobudali platnost’ vstupom Ne-
mecka do zenevskej organizacie. V Locarne boli podpisané ceskosloven-
sko-franctuzska a ceskoslovensko-pol'ska garancna zmluva. Tieto zmluvy

vsak neboli sucast’ou paktu. Boli iba spomenuté v zaverecnom protokole

*T AMZV, Telegramy doslé 1925, ¢. 1066/25, Benes z Locarna 15. oktdbra 1925.

22 BRACH, ref. 2, s. 315, pozn. 311.

* Stresemann si nesk6r postazoval, Ze po skonéeni konferencie mu Skrzyfiski odmietol
podat’ ruku. ,,Weiterhin konnte ich aber nicht an der Tatsache vorbeigehen dass Herr Aussenminister
Graf Skrzyiiski in Locarno, als ich mich von ibm verabschieden und ibm die Hand reichen wollte, dies
absichtlich iibersehen und in Gegenwart anderer mit den Handen in der Hosentasche stehen geblieben
wire, was ich als einen Affront gegen mein Land und mich personlich angesehen hatte. Aus diesem
Grunde hatte ich auch in London jede Berithrung mit dem Grafen Skrzyiski vermieden. PAAA,
f. Nachlass Stresemann, zv. 35, sign. H161108-111, 2. februar 1926, Stresemannove po-
znamky o rozhovore s pol'skym vyslancom Olchovskim.

. T. B., roé. 76, ¢. 1823, 16. oktober 1925.

*® Znenie rinskeho paktu v ceskej mutacii por. Zahraniéni politika 1925, s. 1460-1463.

V nemeckej mutacii Locarno-Konfereng 1925, ref. 11, 's. 197-202.

Text ceskoslovensko-nemeckej arbitraznej zmluvy v ceskej mutacii por. Shirka zikonsi

a naiizent statu Ceskoslovenského 1926. Praha : Statni tiskdrna, 1926, s. 987-994 alebo Zahra-

nicni politika 1925, s. 1464-1467. V zaujme terminologického upresnenia je potrebné

uviest’, ze zmluva medzi Nemeckom, Belgickom, Francizskom, Velkou Britaniou

a Talianskom bola oznacovand aj ako rynsky garancny pakt (prip. zdpadny pakt). Ten

spolu s arbitraznymi zmluvami a vyjadrenim k ¢lanku 16 Paktu Spolo¢nosti narodov tvo-

rili tzv. locarnské zmluvy, oznacované aj ako locarnsky pakt.
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%7 Rokovania v Locarne sa skondili. Rynsky garanény pakt

konferencie.
zavizoval Francazsko, Belgicko a Nemecko nesiahnut’ k vojne ako k pro-
striedku riesenia vzajomnych sporov. Garantmi tejto zmluvy boli Velka
Britania a Taliansko. Zmluva bola obojstranna a garancia britskej a talian-
skej pomoci sa vzt’ahovala na vsetky Staty, ktoré rynsky pakt podpisali.
Pokial islo o arbitrazne zmluvy, vSetky mali v podstate identické znenie.
Rozdiely boli v preambulach a v niektorych detailoch technického charak-
teru. Zmluvy Nemecka s jeho zapadnymi susedmi predstavovali doplnuja-
ce garancie v ramci rynskeho paktu, ¢o zakotvovala aj ich preambula.
Zmluvy Nemecka s jeho vychodnymi susedmi boli sice sucast’ou locarn-
ského paktu, ale ziadne ich ustanovenie sa neodvolavalo na rynsky ga-
ran¢ny pakt. Tym boli iba nepriamo zahrnuté do nového bezpeénostného
ramca a neziskali garancie Vel'kej Britanie a Talianska. Arbitrdizne zmluvy
boli uzatvorené v tieni rynskeho paktu. Rozdielne posudzovanie vychod-
nych a zdpadnych hranic Nemecka sa nedalo prehliadnut’. Stresemann bol
so znenim vychodnych arbitrdznych zmlav spokojny. Ocefioval, ze sa ne-
premenili na pakt o nedtoceni a neobsahovali uznanie hranfc.”*® Arbitrazne
zmluvy boli zmluvami integralnymi, vzt’ahovali sa na politické aj pravne
spory, pre ktoré sa vsak predpokladali rozlicné procediry. Rozne stanovis-
ka sa zaobalili do pravnych formulacii, ktoré poskytovali Sirsiu skalu inter-
pretacif. To umoznilo, aby sa vyklad zmlav v jednotlivych krajinich
prisposobil vnutropolitickym potrebam.

Pri prilezitosti oficialneho podpisu locarnskych zmlav Benes po-
znamenal: ,,Jest zrejmo, Fe podepsané smlonvy budou tim, co 3 nich ndélaji ndrodové
a viddy, které je podepisuji. Zagrakii texty samy délati nemobon.*® V tomto bode
mal Benes pravdu.

7 Blizsie ku genéze a interpretacii garancnej zmluvy s Francizskom por. BRACH, Radko.
Spojenecka smlouva mezi Ceskoslovenskem a Francii z 25. 1. 1924 a garanéni dohoda &s.
-francouzska z 16. 10. 1925. In Historie a vojenstvi, 1994, ro¢. 43, ¢. 6, s. 3-21, najma s. 9-20.
CIAY.OVICZ, Jan. Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921—1939. Warszawa : Panistw. Wy-
daw. Naukowe, 1970, najmi s. 129-141. FERENCUHOVA, Bohumila. Mald Dohoda,
Locarno a bezpeénost’ Slovenska v 20-tych rokoch. In STEFANSKY, Michal —
PURDEK, Imrich (eds.). Slovensko vo vojndch a konfliktoch v 20. storodi. Bratislava : Vojensky
historicky ustav, 2003, s. 50-74, najma 71-72.

Starke Versuche der Oststaaten, in Schiedsvertrag einen Nichtangriffspakt und eine Anerkennung der
Grenzen hineinzubringen, sind restlos vereitelt worden.” PAAA, f. Biro Staatssektetdr, sign.
R29107/E129951-953, Stresemannov obeznik z 20. oktdébra 1925. 19. oktébra 1925
Stresemann s potesenim informoval prezidenta P. Hindenburga, ze myslienka paktu
o nedtoceni na vjchode bola pocas rokovani definitivne zaZzehnand. S vychodnymi su-
sedmi Nemecko podpisalo iba arbitrazne zmluvy, ktoré neobsahovali ni¢, ¢o by sa dalo
interpretovat’ ako uznanie existujiacich hranic. Akzen der Reichskanzler, ref. 212, dok. 201,
s. 781.

*Y AMZV, f. Kabinet ministra, k. 58, bez &isla, obal: Cesty ministra zahraniénich véci —

Londyn (listopad 1925).
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Par slov o Locarne

WV kagidém pripadé veliké nesnadnéni valky v Evropé 3dpadni a stiedni viibec,
a gména také co nejpravdépodobnéisi oddilent vilky na celd desetileti ... "

(hodnotenie locarnskych zmlav ustami E. Benesa)

Locarno signalizovalo navrat Nemecka do velmocenskych pozicif a citel’-
ne zlepsovalo jeho postavenie na medzinirodnej scéne.””' Locarnské
zmluvy boli povazované za doplnenie versaillského systému a mali pred-
stavovat’ dodato¢né zaruky bezpecnosti. Vzt'ahy medzi vePmocami nado-
budli novu kvalitu. Nemecki politici Locarno povazovali za zaciatok, ktory
by v kone¢nom désledku mal umoznit’ reviziu mierovych zmlav, aj ked’ sa
hovorilo o revizii mierovymi prostriedkami. V prvom momente bola mys-
lena revizia polsko-nemeckej hranice. Precedens, ktory by sa takymto ko-
nanim vytvoril, by bol vePmi nebezpeény aj pre Ceskoslovensko. Zo spo-
sobu pripravy a priebehu rokovani o ¢eskoslovensko-nemeckej arbitraznej
zmluve je zrejmé, ako sa problematika vychodnych hranic Nemecka stava-
la zeravym uhlikom eurépskej politickej scény. Vychodné hranice Nemec-
ka boli chapané ako problém, ich stav bol povazovany za neuspokojivy
a vyzadujici zmenu. Aku, nebolo konkretizované, ale britski a, trochu pre-
kvapujuco, aj francizski diplomati boli ochotni o revizii uvazovat’. Mozno
nie hned’, ale ¢asom. Pol'sko-nemeckd hranica sa oc¢ividne menila na velky
politicky problém, ku ktorému bolo potrebné zaujat’ stanovisko. Pre Pra-
hu to znamenalo zvysit’ Gsilie, aby sa Ceskoslovensko a Polsko v medzina-
rodnych kontextoch nedavali prili§ do savislosti. Ceskoslovensko sa snaZi-
lo prezentovat’ ako bezproblémovy partner,”” s ktorym bolo mozné do-
hodnut’ sa a ktory nekladol na velmoci nereilne poziadavky a prehnané
naroky. Pocas konferencie sa Bene$ snazil ukazat’® svoju ,uzitoc-
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nost’* a vplyv. Chamberlain si poznacil, ze Bene$ sa spolu s Briandom
snazili, aby sa Pol'sko spravalo rozumne.”” Nemecki diplomati ubezpeco-
vali ceskoslovenskych zastupcov, Ze jediny dévod, preco neboli ochotni

garantovat’ ¢eskoslovensko-nemeckd hranicu, boli medzinarodné ohl'ady

70 BENES, Edvard. Locarnské smlouvy a Spole¢nost narodu. In BENES, Edvard. Boj o mir
a bezpetnost statu. Praha : Orbis, 1934, s. 340-361, tu s. 354.

7' MICHALKA, Wolfgang — LEE, Marshall M. Geman Foreign Policy 19171933, Continuity
or Break? Leamington Spa : Berg, 1987, s. 83-84.

72 DBFP, ref. 14, dok. 473, s. 770-773. Sprava Chamberlaina o rozhovore s Benesom
11. septembra 1925. ,, M. Benes also expressed his desire not to isolate the Poles, but he repeated that
the interests of the hwo countries were not the same, nor did they stand in the same danger.

7 \Monsieur Briand and Monsieur Benes are using all their influence to bring Poland into line.“ Ibidem,
dok. 532, s. 8606.
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na Pol'sko. Benes sa snazil tieto nemecké uistenia rozsirit” do povedomia
velmoci.”™

Locarno a jeho vysledky priniesli mnozstvo polemik a interpretacif
v dobovom kontexte aj v odbornej literatire. Pri spitnom pohl'ade ne-
mozno prehliadnut’ zmeny v stredovychodnej Eurépe. Mocenské presuny
sa stavali evidentnymi. Locarno indikovalo zmenu postavenia Nemecka,
ale aj zmenu postavenia Franctuzska a jeho spojencov na vychode. Ohro-
zenie nebolo aktualne, ani sa ako aktualne nechapalo, ale existovalo v ti-
chosti a v pozadi. V strednodobom horizonte bolo nevyhnuté Nemecko
opit’ zapojit’ do ekonomickych vzt'ahov v Eurépe. S navratom na eko-
nomickt scénu zacalo presadzovat’ aj svoje politické poziadavky. Neboli
nové. Nesthlas s usporiadanim na vychodnej hranici bol vyjadrovany od
skoncenia vojny. Ako silnel nemecky hlas, Velkd Britania a Franctuzsko
boli ochotné, a o par rokov aj nutené, pocivat’ nemecké navrhy
a predstavy.

Ceskoslovenska sa okrem zmien v najsirsich medzinarodnych savis-
lostiach  bezprostredne dotykala ceskoslovensko-nemecka arbitrazna
zmluva, francuzska garancia tejto zmluvy a do istej miery aj priloha I lo-
carnskych zmluv. Pocas roka 1925 sa obsah arbitraznej zmluvy s Nemec-
kom menil a konecny variant kolidoval s povodnymi predstavami o jej
forme a obsahu. Prijaty text bol kompromisom pre obe strany. Na oboch
stranach hranice bola vysledna podoba prezentovana ako tuspech. Na za-
sadnut{ vlady 28. oktébra 1925 Benes informoval o konferencii v Locarne.
Pri tejto prilezitosti vyzdvihol, Ze arbitrazna zmluva s Nemeckom bola in-
tegralnou zmluvou.”” Nemecko vsak pontkalo integrilne zmluvy od za-
c¢iatku a, parafrazujme ceskoslovenského ministra, v tomto bode nerobilo
problémy. Zmluva vsak nepredpokladala Gplné obligatérium pre vsetky
typy sporov. Dosiahnuté nebolo ani explicitné zricknutie sa vojny ako pro-
striedku riesenia vzajomnych vzt'ahov. Ani jeden z tychto dvoch bodov sa
Benesovi nepodarilo presadit’, hoci sa o to viackrat pokusil. Vzhl'adom na
uvedené skutoc¢nosti jeho spokojnost’ nemohla byt’ uplna. Aj Stresemann
bol s vyslednym znenim arbitraznych zmlav spokojny. Neschvalenim tpl-
ného obligatéria a prijatim modelu rozliSovania medzi politickymi a prav-

nymi spormi prevazila nemecka predstava o podobe arbitraznej zmluvy.”™

" BRACH, ref. 2, s. 119.

75 NACR, f. PMR, k. 4382, 149. schédza, 28. oktéber 1925. Tiito skutoénost” hodnotil ako
,»ustupok® zo strany Nemecka a dosiahnutie ¢eskoslovenskych cielov aj v prejave 30. ok-
tobra 1925. |, Némecko dile pristonpilo na to, aby arbitrigni smlouva nase a polska byl identické se
smlouvon francuzskou a belgickon, a aby byly integralni, 1. j. aby pokojné vyifizovdni sporii vytahovalo
se na viecky otizky. “BENES, ref. 271, s. 343.

7 PAAA, f. Nachlass Stresemann, zv. 31, sign. H160352-393, Stresemannova re¢
v Katlsruhe 23. 10. 1925.



Na nemeckom ministerstve si dali zalezat’, aby zmluvy neboli prekazkou
moznej budicej revizie hranfc, mysliac tym nemecko-polska hranicu.
KIiacovym ciefom nemeckého usilia pri priprave zmlav bolo, aby moz-
nost’ revizie zostala aspon teoreticky otvorena. Zmluva s Pol'skom nepri-
nasala Nemecku nadej na skord zmenu hranice, nemohla nemecké zamery
urfchlit’, ale zaroven sa ani Polsko nemohlo citit’ istejsie.””” Nemecko ne-
uvazovalo o revizii hranic ,hned* ¢i v kratkom case, len sa stalo zrejmym,
ze ,,raz’ sa tento zamer stane aktudlnym.

Dalsim konkrétnym vysledkom rokovani pre Ceskoslovensko bola
garancna zmluva s Francizskom. Tiez ponukala Sirsiu skalu interpretacii.
Ceskoslovensky minister prezentoval garanént zmluvu ako obhajenie $tat-
nych zaujmov. *’® Garanéna zmluva bola uzatvorena naprick nesdhlasu
Nemecka. Tento fakt Benes§ vyzdvihol. Spojenectvo s Francuzskom sa
podPa neho neoslabilo.?” Ceskoslovensko-nemecka arbitrdzna zmluva ne-
obsahovala ni¢, ¢o by sa dalo chdpat’ ako sankcie v pripade nedodrZiavania
jej ustanoveni. Garan¢na zmluva s Francizskom mala tato medzeru vy-
plfiat’. Benes si garanciu zmluvy poévodne predstavoval inak. Mala byt in-
tegralne zapracovana do textu rynskeho paktu. To sa nepodarilo do-
siahnut’. Garancna zmluva stala mimo locarnského diela. Francuzska ga-
rancia bola expresis verbis davana do savislosti s {15 odsek 7 a {16 Paktu
Spolo¢nosti narodov. Aplikaciu garancnej zmluvy brzdil mechanizmus
Spoloénosti narodov.”® Hoci garanéné zmluvy Francizska s Pol'skom
a Ceskoslovenskom neboli uvedené v zivere¢nom protokole, vstupovali
do platnosti sucasne a za rovnakych podmienok ako ostatné podpisané
zmluvy. Vd’aka tomu Bene$ mohol tvrdit’, ze garan¢né zmluvy s Franctz-
skom 207 politicky zjevné a nesporné souidst locarnskyoh ujednani* **' Na
Wilhelmstrasse dominovalo presvedcenie, ze moznost” Francizska zasiah-
nut’ v prospech vychodnych susedov bola znfzena.” Podla nemeckého
stanoviska neobsahovali garancné zmluvy nic iné, nez k ¢omu sa jednotli-
vé krajiny zaviazali uz v Pakte Spolo¢nosti narodov, a spojenectvo Fran-
cuzska s vychodnymi susedmi (predovsetkym s Polskom) bolo oslabe-

“TMAYER, ref. 3, s. 245-247.

78 NACR, f. PMR, k. 4382, 149. schodza, 28. oktéber 1925,

S konstatovanim, Ze ¢eskoslovensko-francizske spojenectvo bolo garanénou zmluvou
posilnené, sthlasf aj historicka B. Ferencuhova. FERENCUHOVA, ref. 268, s. 72.

20 FERENCUHOVA, Bohumila. Rumunsko-franctizska zmluva z roku 1926 v medzini-
rodnych stvislostiach. In FERENCUHOVA, Bohumila et al. (ed.). Shvensko a svet v 20.
storold. Kapitoly % 70. narodenindm 1 aleriana Bystrického. Bratislava : Prodama, 2000,
s. 98-116, tu s. 108-109.

B BENES, ref. 271, s. 352.

* PAAA, f. Biiro Staatssekretir, sign. R28376k/D645372-373, Schubertove poznimky
z 3. novembra 1925.
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né.”® Francizsko bolo, vzhPadom na svoju poziciu, nitené prijimat’ kom-
promisy. Ich nasledky sa v kone¢nom dosledku odrazili aj na pozicii jeho
spojencov v strednej Eurépe.

Odlisna bola aj interpretacia prilohy IF locarnskych zmlav. Benes td-
to otazku spomenul velmi stru¢ne a venoval sa inym castiam dohovorov
s tvrdenim, Ze napriek prilohe F zostala podstata clanku 16 Paktu nezme-
nena.”® K zneniu tejto ¢asti locarnského paktu sa nemal moznost’ vyjadrit’
a de facto sa iba podpisal pod pripraveny dokument. Ten sa vsak priamo
dotykal ceskoslovenskej bezpecnosti, pretoze existovali pochybnosti, ¢i
a do akej miery nim Nemecko ziskalo moznost’ obmedzit’ t¢innd pomoc
Francuzska v prospech jeho vychodnych spojencov. Tieto obavy neboli
Gplne neopravnené.””

Vysledky z Locarna boli vzdialené Benesovej predstave o bezpec-
nosti Ceskoslovenska, ktort v takmer idealnej podobe stelesnoval Zenev-
sky protokol.”® Existovala tu viak moznost’ doplnit’ zipadné Locarno tzv.
vychodnym Locarnom. Ako ukazal nasledujuci vyvoj, na takéto riesenie
neexistovala dostatocna politicka vola a hnacia sila zo strany velmoci.

Pokial’ islo o samotnu arbitraznu zmluvu s Nemeckom, podobnych zmliv

* PAAA, f. Nachlass Stresemann, zv. 31, sign. H160352-393, prejav v Karlsruhe
23. oktébra 1925.

M BENES, ref. 271, s. 346. ,,17 podstaté nejde o novou koncesi Neémeckn, nybrs o oficidlni viklad
inkn 16, ktery jig dive byl nznavin za jediné mosny.“ NACR, f. PMR, k. 4382, 149. schodza,
28. oktéber 1925.

* Otazka ¢l. 16 Paktu Spolo¢nosti narodov sa objavila nasledujuci rok, v lete 1926. Tesne
pred planovanym vstupom Nemecka do Zenevskej organizacie sa Francizsko pokusilo
precizovat’ zavizky clenskych krajin vyplyvajuce z tohto ¢lanku tak, aby pomoc obeti
utoku bola plastickejsia, Gcinnejsia a spolahlivejsia. Nebola nahoda, ze sa tak malo stat’
este pred nemeckym vstupom do organizacie. V direktivach francizskej delegacie pre za-
sadnutie pripravnej komisie odzbrojovacej konferencie sa hovorilo o potrebe ,,Najiti spii-
s0b, jak rychle nréiti iitocnika podle i.16 paktn... Nutno stanoviti metody i vytvoriti nutny mechaninius,
aby Spolecnost Ndrodii mobla rychle zasdbnonti do hroziciho konfliktu. To by byla jedna 3 podstatnych
podminek dalsiho omezent zbrojens. AMZV, f. 11 sekee, k. 765, ¢&. j. 76187/1926, 11/4, obal:
Vseobecné odzbrojeni, sprava z Pariza od Krna z 10. méja 1926. Francuzska delegacia sa
neuspesne pokusila tieto navrhy predniest’ na zasadani komisie por. C.301.1926.1X, s. 5.
Francuzsky navrh prekvapil. DBFP. London : Her Majesty Stationary Office, 1968, séria
1A, zv. 11, dok. 14, s. 26, London zo Zenevy pre Chamberlaina. Komisia sa francizskym
navrhom bliZsie nezaoberala, len odporucila, bez zaujatia stanoviska, aby vec preskumala
Rada Spolo¢nosti. Francizska iniciativa uviazla na mftvom bode. Dévodom bola neo-
chota Velkej Britanie rozsirit’ zavizky vyplyvajice z clanku 16. Smer diskusie naznacoval,
ze aj vo Francizsku existovali obavy, ¢ bude mat" moznost’ ucinne zasiahnut’
v prospech svojich vychodnych spojencov.

*%ORT, Alexandr. Edvard Benes a budoucnost Evropy. In VESELY, Zdenék (ed.). Edvard
Benes — deskoslovensky stamik a politik. Sbornik piispevki z kolokvia pofadaného VSMVV
31. 10. 2005. Praha : Vysoka skola mezinarodnich a vefejnych vztaha, 2006, s. 21-30, tu
s. 21.




uzatvorilo Ceskoslovensko niekolko. Ak by sa dalo spoPahnit’ na institity
Spolo¢nosti narodov, na franciuzsku pomoc a kooperaciu Malej dohody,
tak by bola vytvorena vhodna baza na riesenie problémov a sporov. Arbit-
razne zmluvy sa vSak neukdzali ako dostatocny prostriedok na zaistenie
bezpecnosti. Ich mechanizmus bol komplikovany. V polovici dvadsiatych
rokov neboli vyskasané, resp. neboli s nimi konkrétnejsie skusenosti.
V nasledujucich rokoch sa ich ustanovenia vyuzivali len velmi malo a na
marginalne problémy. Vyvoj ukazal ich nepruznost’. Predpoklad, Ze by sa
dali pouzit’ na riesenie zasadnych sporov medzi $titmi, sa nepotvrdil. Ces-
koslovensko-nemeckd zmluva nebola nikdy odskusani v praxi.®” Ich sla-
binou bolo okrem iného to, ze nedodrzanie ustanoveni zmliv Nemecka
s PoPskom a Ceskoslovenskom (napriklad na rozdiel od Zenevského pro-
tokolu) nebolo priamo prepojené na automatické sankcie.”® To sa véak na
ne divame optikou tridsiatych rokov. V dvadsiatych rokoch boli pokladané
za alternativu aliancnych zmlav. Mali umoznit’ riesit’ spory na bilateralnej
urovni, za medzinarodného dohladu. Boli povazované za mechanizmus
prispievajuci k mierovému rieseniu konfliktov, zapadajuci do povojnového
pacifistického naladenia. Na ich precizovanie bolo vynakladané velké usi-
lie, ich clanky ponukali riesenia pre rozli¢né spory. V case ked boli uzatva-
rané, mali svoj nesporny vyznam.

Kym Benes prezentoval bezpecnost’” Ceskoslovenska ako posilnent,
na Wilhelmstrasse prevladali interpretacie, ktoré hovorili o oslabeni bez-
pecnosti na nemeckej vychodnej hranici. Ak Locarno povazujeme za do-
plnok povojnového bezpecnostného systému, tak spésob, akym bola Pra-
ha do tohto ,,vylepseného® systému zaclenena, nebol prave najprijemne;jsi.
* priebeh

a vysledky rokovani neboli z pohladu Ceskoslovenska tspechom. Naopak,
290

KedZe usilie zaistit” bezpec¢nost’ krajiny bolo prioritnou ulohou,

celkova pozicia republiky v medzinirodnom kontexte bola oslabena.
Rynsky pakt zaist’oval nemecko-francizsku hranicu pevnejsie, ako bola
zaistena hranica Nemecka s PoPskom a Ceskoslovenskom. Obavy vyplyva-
li tiez z toho, aké dosledky mohli mat’ zmenené pomery, akceptacia Ne-
mecka ako velmoci a jeho zmierenie a porozumenie s ostatnymi velmo-

T FEERENCUHOVA, ref. 268, s. 71. BRACH, ref. 2, 5. 322.

** Arbitrazne zmluvy medzi Nemeckom a Franctizskom a Nemeckom a Belgickom garan-
tovali vsetci piati signatari rynskeho paktu, teda aj Velka Britania a Taliansko. Zmluvy
Berlina s Varsavou a Prahou garantovalo iba Franctzsko. FERENCUHOVA, ref. 268,
s. 71.

* DEAK, Ladislav. Miesto Slovenska v ceskoslovenskom §tite v rokoch 1918-1938
z medzinarodného hfadiska. In ZEMKO, Mian — BYSTRICKY, Valerian (eds.).
Slovensko v Ceskoslovenskn (1918-1939). Bratislava : Veda, 2004, s. 15-34, tu s. 24-25.

2 FERENCUHOVA, ref. 268, s. 72.
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cami na medzinarodnu situaciu. To vzbudzovalo viésie obavy nez znenie
rynskeho paktu a arbitraznych zmlav.

Okrem pravnej stranky a pravneho vykladu problémov svoju dlohu
zohravalo aj formaélne postavenie ceskoslovenskej (a pol'skej) delegacie
v Locarne. Forma Gcasti bola predmetom polemik uz v dobovej tlaci. Islo
o dosledok toho, v akych savislostiach sa otazky eurépskej bezpecnosti
preberali. Locarno signalizovalo rozlicné chapanie bezpec¢nostnych potrieb
jednotlivych krajin. Len ¢o sa rozhodlo o obmedzeni bezpe¢nostného pak-
tu iba na zapadnu hranicu Nemecka, bolo rozhodnuté aj o forme ucasti
Benesa a Skrzynského. Pocas roka 1925 sa Benes snazil udrziavat’ dojem,
7e Ceskoslovensko je partnerom v prebichajicich diskusiach. V Locarne
sa jasne ukézal opak. Bezpecnostny pakt sa uzatvaral na zapade. Ceskoslo-
vensko ani Pol'sko nepatrili k tym, ktori nieco garantovali, ani k tym, kto-
rym bolo nieco garantované. Preto neexistoval logicky dévod, preco by sa
na zasadnutiach konferencie mali zGc¢astfiovat’ a v ¢om by ich pritomnost’
bola prinosnou. Vo svojom expozé k locarnskym dohodidm Benes svoju
nedcast’ na vicsine zasadnuti konferencie micky obisiel. Sposob, akym sa
rokovalo a zaobchadzalo s predstavitePmi malych statov, bol zdvihnutym
prstom pre d’alsi vyvoj. Mensie krajiny od skoncenia vojny museli ,,bojo-
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vat™ o svoju Gcast’ na medzinarodnych rokovaniach, napr. pokial islo
o otazku reparacii. Ked'ze tieto otazky sa nepreberali pod doéslednym
drobnohl'adom verejnosti, nebol tento fakt natolko zjavny. V Locarne,
kde sa preberali zavazné politické otazky, sa tato pozicia mensich krajin
ukazala jasnejsie. Na obhajobu neobstoji ani argument, ze sa ceskosloven-
sky zastupca pohyboval v zakulisi a mal prilezitost’ hovorit’ s rozho-
dujucimi Statnikmi. Diskusie, ktorych sa Bene$ zucastnoval, sa tykali
Ceskoslovensko-nemeckej arbitraznej zmluvy a garancie Francuzska.
Z ,,vel'kej politiky bol Benes vytlaceny.

Ceskoslovensky minister Locarno nespochybnil ani nekritizoval. Pre
Francuzsko bolo dlhoocakavanou a vytuzenou bezpecnostnou zarukou.
Akoby mohol spochybnovat’ tspech svojho najblizsicho spojenca a nete-
§it’ sa z jeho uspechu? Podla Benesovej interpretacie Ceskoslovensko zis-
kalo vsetko, ¢o od zmluvy s Nemeckom ocakavalo. Zmluva bola integral-
na, v preambule bola vyjadrena viera v mierovy vyvoj (formulacia daleko
vzdialena povodnym BeneSovym zamerom), zaroven zostali v platnosti
prava a povinnosti vyplyvajuce z Paktu Spoloc¢nosti narodov, a teda aj
¢l. 10, ktory hovoril o zachovani Gzemnej celistvosti a politickej neza-
vislosti ¢lenskych krajin, ¢o v nepriamej forme povazoval za uznanie inte-
grity hranic.”! Tuto nepriamu zaruku malo Ceskoslovensko ziskat’ vstu-

I BENES, ref. 271, s. 348-349.



pom Nemecka do Spolo¢nosti narodov. Podobnt argumentaciu pouzival
aj Skrzyriski.*” Locarno jasne poukdzalo na snahu velmoci vyriesit' bez-
pecnostné tazby mensich krajin na péde Spoloc¢nosti narodov, ktorej me-
chanizmy a moznosti neboli samotnymi velmocami povazované za dosta-
tocné. Prave v tom tkveli najvicsie obavy malych krajin. Revizionistické
naladenia v Nemecku, kde sa o revizii hranic nehovorilo uz iba v sprisaha-
neckych kruhoch za zatvorenymi dverami, ale otvorene, stcasné uvolne-
nie vizieb s Francuzskom, ktoré vichodnych spojencov uz nevnimalo ako
jasnu prioritu svojej bezpecnosti, a nezaujem Vel'kej Britanie o dianie na
vychod od Ryna boli hlavné zmeny, ktoré Locarno potvrdzovalo. Nemec-
ka delegacia mohla spokojne opustit’ Svajéiarsku pédu. Podarilo sa jej pre-
sadit’ vic¢sinu svojich zamerov a, az na malé vynimky, pretlacit’ svoju pred-
stavu o riesenf bezpeénostnej problematiky.*?

Zmluvy boli podpisané 1. decembra 1925. Udalost’, ktora bola po-
vodne planovana ako pompézne zavisenie rokovani v Locarne, sa niesla
v komornej atmosfére, zatienenej smrt'ou v kralovskej rodine. Locarno
malo byt" prvkom stability a zabezpecit’ istotu na kontinente. Tento ciel
zostal nenaplneny. Na vychodnej hranici Nemecka zavladli, hoci zatial
skryté, neistota a obavy. Benes sa z pohPadu Ceskoslovenska neobéval ani
tak revizionistického tlaku Nemecka, ako silnejiceho vplyvu Berlina na
Nemcov zZijucich v Ceskoslovensku, posilnenia anslusovych nalad
v Rakusku, ¢i désledkov zmien v politike Mad’arska.””* Na zapade sa Ne-
mecko vzdavalo tuzby po revansi a zmene. Dobrovol'ne prijalo versaillské
usporiadanie. Na vychode odmietlo urobit’ to isté, hoci Versaillskda miero-
va zmluva platila aj tu nad’alej. Nasledujice obdobie malo ukazat’, aky sil-
ny bol ,,duch Locarna®“. Aby locarnské zmluvy, vitané a oslavované, mohli
vstupit’ do platnosti, musel prejst’ takmer d’alsi rok. Medzinarodnu diplo-
maciu ocakavali nepredpokladané komplikacie. Prvou skdskou sa stalo
marcové zasadanie Zhromazdenia Spolo¢nosti narodov, na ktorom malo
byt’ Nemecko slavnostne prijaté do organizacie.

** KORCZYK, Henryk. Pryjecie Niewiec i Polski do Rady Ligi narodéw w 1926 rokn. Wroclaw,
Warszawa; Krakéw; £.6dz : Zaklad Narodowy imienia Ossoliriskich, 1986, s. 135.
SCHATTKOWSKY, Ralph. Deutschland und Polen von 1918/ 1919 bis 1925. Deutsch-polnische
Beziehungen zwischen Versailles und 1.ocarno. Frankfurt am Main; Berlin; Bern; New York;
Paris : Peter Lang, 1994, s. 313.

*? SCHATTKOWSKY, ref. 293, s. 312.

** DEJMEK, ref. 37, 5. 390.
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Nemecka cesta do Zenevy

\Nemecko nemige zostat’ mimo Spolotnosti narodov... Neexistuje jedind
diskusia, (i ng o odzbrojent, mierovych podmienkach, bezpecnosti

alebo zaisteni ndarodnosts, ani jedind velkd otdzka, o ktore by sme mobli
diskutovat’ s ton hrozivou pradnon stolickon v nasom strede. '

(britsky premiér a minister zahrani¢nych veci R. MacDonald, september 1924)

Koloto¢ rokovani o vstupeni Nemecka do Spolo¢nosti nirodov sa roztocil
po skonceni konferencie v Locarne. Locarnské zmluvy, do ktorych boli
vkladané velké nadeje, mohli vstapit’ do platnosti az po vstupe Nemecka
do Zenevskej organizacie. O pristupeni Nemecka sa nehovorilo prvy raz.
Uz pri zakladani organizacie sa, najma vd’aka podpore amerického prezi-
denta W. Wilsona, v buddcnosti pocitalo s nemeckym c¢lenstvom, dokonca
sa hovorilo o rezervovani staleho miesta v Rade Spolocnosti narodov pre
Berlin. Aj neskor sa myslienka pristapenia Nemecka objavovala, neexisto-
vala vSak dostatocna véla zo strany rozhodujicich velmoci, ani jednota
nemeckého politického spektra v tejto otazke. Zmenu postoja k problema-
tike nemeckého vstupu predznamenal néastup labouristického kabinetu
Ramsaya MacDonalda vo Velkej Britanii a lavicového kabinetu Edouarda
Herriota vo Franctuzsku. Prelomom bol prejav britského premiéra na za-
sadnuti Zhromazdenia Spolo¢nosti narodov v septembri 1924. Jeho vyja-
drenia o tom, ze Spolo¢nost’ narodov si uz nemoéze dovolit’, aby Nemecko
zostavalo nad’alej mimo, a metafora o ,,prazdnej stolicke® vyvolali nielen
burlivy aplauz Zhromazdenia, ale aj silny ohlas vo svetovej verejnosti.”
MacDonaldov prejav mnohych prekvapil, ale v kuloaroch sa o tom
hovorilo uz davnejsie.” Hoci sa uz pocas tohto stretnutia hovorilo o vstupe

" MacDonald hovoril o vstupe Nemecka do Spolo¢nosti 4. septembra 1924. Wolffs Tele-
graphisches Biiro (dalej W. T. B.), roc. 75, ¢. 1799, 4. september 1924.

> K nemeckému stanovisku k Spolo¢nosti nirodov v ¢ase mierovych rokovani por.
KIMMICH, Chtistoph. Germmany and the 1eague of Nations. Chicago : The University of
Chicago Press, 1976, s. 16-22. MacDonald mal velky zaujem, aby Nemecko vstapilo
do organizicie, v ¢om treba vidiet’ dolezity aspekt otvorenia rokovani o nemeckom vstu-
pe. BAUMGART, Constanze. Stresemann und England. Koln; Weimar; Wien : Bohlau Ver-
lag, 1996, s. 225. KRUGER, Peter. Die Aussenpolitik der Republik von Weimar. Darmstadt :
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1985, s. 236.

? Archiv ministerstva zahrani¢nich véci Praha (dalej AMZYV), Politické spravy Berlin 1924,
¢. 02, telefonogram z 9. septembra 1924. Britski politici v predstihu neinformovali ne-
meckd stranu o obsahu MacDonaldovho prejavu. V ¢ase prejavu boli prezident Friedrich
Ebert, kancelar Wilhelm Marx aj minister zahrani¢nych veci Gustav Stresemann na dovo-
lenke. Ocividne teda neocakavali, Ze by sa v Zeneve mali diat’ udalost vyznamné pre
Nemecko. AMZV, Politické spravy Berlin 1924, ¢. 64, 15. oktober 1924. Na druhej strane
MacDonald hovoril o zamere dosiahnut’ rozsirenie Spolo¢nosti narodov o Nemecko
(a v budicnosti aj o ZSSR) od svojho nastupu do funkcie premiéra. AMZV, Politické
spravy Londyn 1924, ¢. 41, 8. februar 1924.
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Nemecka velmi vazne a s vysokou aktualnost’ou, mali prejst’ este dva roky,
nez Nemecko zasadlo za stdl v Zeneve ako plnopravny ¢len. Nemecko
odpovedalo na MacDonaldov prejav az o nickolko dni. Text odpovede
bol koncipovany vo forme memoranda s ditumom 25. september 1924.*
Dokument bol adresovany ¢lenom Rady Spolo¢nosti narodov a nemecké
ministerstvo zahrani¢nych veci vnom formulovalo svoje predstavy
a podmienky, ktoré mali byt splnené pred tym, nez by Berlin vobec
odoslal prihlasku za clena zenevskej organizacie. Dokument obsahoval rad
ziadosti o vynimku a niekol'ko podmienok, umne koncipovanych vo for-
me otazok. NajdoleZitejSou podmienkou bolo nadobudnutie staleho mies-
ta v Rade. Podl'a nemeckych predstavitelov by tito pozicia znamenala
opitovné uznanie Nemecka ako velmoci a zaroven by zaistila dostatocna
podporu nemeckej verejnej mienky pre clenstvo krajiny v organizacii. Ber-
lin tiez pozadoval vynimku tykajicu sa clanku 16 Paktu Spolo¢nosti naro-
dov, teda ¢lanku, ktory hovoril o ucasti na sankciach proti agresorovi.
V memorande sa uvadzalo, ze Nemecko ako odzbrojend krajina sa nemé-
ze podielat’ na vojenskych sankciach. Berlin sa tiez vzpieral povinnosti
umoznit’ vojskam pod vlajkou Spolo¢nosti narodov prechod svojim tze-
mim. Problémom boli aj ekonomické a hospodarske sankcie proti agreso-
rovi.” V memorande bola dokonca nadhodeni otizka opitovného pride-
lenia kolénif. Vypocet podmienok v memorande bol pomerne dlhy.
Vzhladom na aktualnu poziciu Nemecka na medzinarodnej scéne by sa
dali ocakavat’ nesuhlasné, pripadne vahavé odpovede. Opak bol pravdou.
Oslovené krajiny boli pripravené zaoberat’ sa nemeckymi poziadavkami
a diskutovat’ o podmienkach nemeckého vstupu do organizicie. Reakcie
zo strany ¢lenov Rady boli pozitivne, principidlne sa nikto nepostavil proti
stalemu miestu Nemecka v Rade.® Ttito moznost’ pripustilo aj Francizsko,
a Berlin tak v otizke svojho vstupu dosiahol prvy vyrazny uspech.” Oslo-

* Memorandum s nemeckymi podmienkami, adresované jednotlivym krajindm zastipenym
v Rade, bolo avizované po zasadnuti nemeckej vlady 23. septembra 1924. AMZV,
f. Kabinet ministra, k. 20, obal 6: telefonogramy, telefonogram z 23. septembra 1924.
Telefonicka sprava vyslanectva v Berline pre Benesa do Zenevy. Jednotlivym vladam bolo
memorandum odovzdané 29. septembra 1924. Por. KIMMICH, ref. 2, s. 57.

> Politisches Archiv Auswirtigen Amts Berlin (d'alej PAAA), f. Biiro Reichsminister, sign.
R28401k/ DG654415-419. KIMMICH, ref. 2, s. 58. BAUMGART, ref. 2, s. 230. Cesko-
slovensku, nestalemu ¢lenovi Rady Spolocnosti narodov, odovzdal memorandum nemec-
kej vlady 29. septembra 1924 nemecky vyslanec v Prahe Walter Koch. AMZYV, Telegramy
odeslané 1924, ¢. 915-916/24, 29. september 1924. Radko BRACH, Ceskoslovensko
a Evropa v poloviné dyacatych let. Praha; Litomysl : Paseka, 1996, s. 49.

¢ SPENZ, Jurgen. Die diplomatische 1 orgeschichte des Beitritts Dentschlands gum 1/ olkerbund.
Gottingen; Berlin; Frankfurt; Ziirich : Musterschmidt Verlag, 1966, s. 51.

7 PAAA, f. Referat Vélkerbund, sign. R97109/1.531735-743, Schubertove poznimky zo
16. oktébra 1924.



vené krajiny odmietali len ti cast’ memoranda, ktora hovorila o vyni-
mocnom postaveni Berlina v Zenevskej organizacii, a nesuhlasili s alavami
tykajiacimi sa clanku 16 Paktu.

Ceskoslovensky minister zahraniénych veci sa k zaleZitosti postavil
opatrne, ponechavajuc si otvorené vsetky moznosti. Z pozicie zastupcu
krajiny, ktora bola v tomto case nestalym ¢lenom Rady Spoloc¢nosti naro-
dov, radil vyckat.® Zaroven sa viak podla jeho slov Spolo¢nost’ nirodov
mala ,,skompletizovat*.” Bene$ vstup Nemecka podporoval, ale malo sa
tak stat’ bez vynimick a podmienok. Argumenty Berlina tykajice sa vyhrad
voci ¢lanku 16 Paktu Spolo¢nosti Benesa nepresvedcili. Nemecko v tomto
pripade vyslovovalo vyhrady voci tomu ¢lanku Paktu, ktory poskytoval
aspon akutaki moznost” pomoci obeti agresie v pripade vojenského kon-
fliktu. Zarovent vsak nemeckych predstavitelov uist’'oval, Zze vsetko je
otizka formulicie a dohody." Celkovo sa k zileZitosti vstupu Nemecka
staval rezervovane, radil vyckavat’ a ni¢ neunahlit’. Nesuhlasil, aby Ne-
mecko vstapilo do Spolo¢nosti uz na prebichajuicom Zhromazdeni
v septembri 1924,'" aj ked v Zeneve o tom otvorene nehovoril. Zavereéné
hodnotenie nemeckého vyslanca Waltera Kocha nedavalo velké sance, Ze
by sa Benes aktivne podielal na procese vstupu Nemecka: , 17 zdsade sa
Benes” bude vidy vyjadrovat’ za vstup Nemecka, ale nic zdsadnejsie neurobi, aby boli
3 cesty odstranené prekdky, nagpak bude prispievat’ k spomalenin zdleZitosti.

8 PAAA, f. Biro Reichsminister, sign. R28401k/D654263, KeBler zo Zenevy do Berlina
7. septembra 1924. PAAA, f. Biro Reichsminister, sign. R28401k/D654312-315, Adolf
Muller zo Zenevy do Berlina 15. septembra 1924. PAAA, f. Biro Reichsminister, sign.
R28401k/D654393-394, Breitscheid o rozhovore s Benesom 24. septembra 1924.

’ AMZV, f. Kabinet ministra, k. 20, obal 11: noviniiské — poznimky o rozhovore

s Korrespondent des soz. Parlametsdienstes. BeneSom rucne koncipované odpovede na

novinarske otazky, bez datumu. ... der Vilkerbund muss vervollstindigt werden. Dafiir ist der

baldige Eintritt Deutschlands unerlisslich.“ Cas potrebny na vyricenie zostavajucich otdzok
odhadoval na jeden rok.

sewe 2aN 0SS einen Ausweg finden, keine Schwierigkeit ist uniiberbriickbar. Man muss eine Formel

suchen, “ citoval KeBler Benesa. PAAA, f. Biiro Reichsminister, sign. R28401k/D654460-

461, 29. september 1924.

" Benesovi sa nepozdivala predstava, Ze by Nemecko vstipilo do Spolo¢nosti uz
v septembri 1924. ,, Ztratili tam iiplné hlavu [v Parizi — A. F.), délaji chyby, v Zenevé pripravuji se
dokonce na vstup Némecka do Svazu Nirodi v 3ari. V' poslednich dnech sa ponéknd uklidniliy je treba
bedlivé sledovati dalsi vyvoj sitnace, tiebage nebezpelt neni. AMZN, Telegramy doslé 1924,
¢ 676/24, Benes zo Zenevy 17. juna 1924. Na konferencii Malej dohody v juli 1924 sa
clenské krajiny dokonca dohodli, ze Mald dohoda sice oficidlne nebude vystupovat’ proti
prijatiu Nemecka do Spolo¢nosti, ale jej ¢lenovia mali pracovat’ na tom, aby sa tak nestalo
vroku 1924. AMZV, Telegramy odeslané 1924, ¢. 684-703/24, Benesov obeznik
o vysledkoch rokovania Malej dohody zo 12. jala 1924.

> PAAA, f. Referat Vélkerbund, sign. R97109/1.531780-784, Koch do Betlina 25. oktébra
1924.
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Oficialne ceskoslovenské stanovisko k nemeckému memorandu dorazilo
na nemecké ministerstvo zahrani¢nych veci v polovici novembra, teda
v ¢ase, kedy svoje stanovisko zaslali Velka Britania aj Franctzsko. Cesko-
slovenska odpoved sa podobala na britsku a franctizsku: Ceskoslovensko
rozhodnutie Nemecka uchadzat’ sa o clenstvo v Spolo¢nosti privitalo.
Prijatie nového clena malo prebehnut” podla existujucich pravidiel
a precedensov. Ceskoslovenskd odpoved nemala vePa pochopenia pre
nemecké snahy oslobodit’ sa od zavizkov clanku 16 Paktu. Berlin mal
vstapit’ bez podmienok a bez vynimiek. Voci prideleniu stidleho miesta
v Rade Nemecku nemala Praha vyhrady. " Ceskoslovenska diplomacia
nespochybrovala nemecké ¢lenstvo, akceptovala aj postavenie Betlina ako
velmoci, ktoré malo byt specatené stalym miestom v Rade. Vstup Ne-
mecka do Spolocnosti narodov a uznanie Paktu Spolo¢nosti by, okrem
in¢ho, znamenali formélne uznanie hranic Ceskoslovenska a ostatnych
clenskych statov organizacie. Podl'a ¢lanku 10 Paktu sa ¢lenovia Spoloc-
nosti zavizovali chranit’ Gzemnd integritu ostatnych clenskych krajin.'*
7. tohto pohladu mohol byt vstup Nemecka povazovany za krok prispie-
vajici k stabilite regiénu. Prave preto to bol z hladiska Ceskoslovenska
vitany krok. Zaroven ale nebolo potrebné, aby sa tak stalo ihned’. Benes
preferoval vstup Nemecka do Zenevskej organizacie az po vyrieseni bez-
pecnostnej problematiky (najlepsie na baze britsko-francuzskeho paktu),
kedy by Berlin bol nateny akceptovat’ tento novy stav. Preto radil v zale-
zitosti vyckat’.

Odpovede ¢lenov Rady na nemecké memorandum boli pozitivne,
preto nemecké ministerstvo zahrani¢nych veci pristupilo k d'alsiemu kro-
ku. 12. decembra 1924 sa s memorandom analogického znenia obratilo na
generalneho sekretira Spolo¢nosti narodov."” Tymto krokom zaéal oficial-
ny kontakt s orginmi v Zeneve. E. Drummondovi narobilo memorandum
starosti. Predstavitelia organizacie nakoniec dospeli k zaveru, ze nijaka

P PAAA, f. Referat Vélkerbund, sign. R97109/1.531857-859. Memorandum dorazilo na
nemecké ministerstvo zahrani¢nych veci 15. novembra 1924. Pokial’ ide o autorstvo me-
moranda, 10. oktébra 1924 sa Rudolf Kiinzl-Jizersky informoval u Benesa, ¢i planoval
koncipovat” odpoved pre Nemecko sam. Minister mal na tito otizku odpovedat’ kladne.
AMZV, f. 1L sekce, k. 438, ¢ j. 158.926/1924/II-1. Memorandum némecké vlady
o vstupu Némecka do Spolecnosti Narodd, poznamky pro domo.

"V analyze vypracovanej na nemeckom ministerstve obrany bol vstup Nemecka do orga-
nizacie chapany ako ,znovunznanie stavn unrceného versaillskou zminvon*. PAAA, f. Referat
Vélkerbund, sign. R97110/1.531927-964, nepodpisand, 12. december 1924. Por. Aksen
zur dentschen answirtigen Politik 1918—1945 (dalej ADAP). Géttingen : Vandenhoeck &
Ruprecht, 1993, séria A, zv. XI, dok. 228, s. 559-575. Znenie Paktu Spoloc¢nosti narodov
por. VESELY, Zdenék (ed.). Suétovd politika 20. stoleti v dokumentech (1900-1945). Praha :
Vysoka skola ekonomicka, 2000, s. 57-67.

" SPENZ, ref. 6, s. 54-55.



forma ,,dohody*“ medzi Nemeckom a Spolo¢nost'ou narodov vo veci
vynimoc¢ného postavenia, uz kvoli zneniu Paktu, neprichadzala do tvahy.
Na riesenie problému sa nasiel iny postup. Nemecko malo o tejto otazke
rokovat’ s jednotlivimi ¢lenmi Spolo¢nosti narodov, teda mimo oficial-
nych organov organizicie. '© V priebehu roka 1925 Berlin rokoval
o svojom vynimocnom postaveni priamo s clenmi Rady. Odovzdanim
reakcif na nemecké memorandum sa otazka nemeckého vstupu na nie-
kolko mesiacov dostala do tzadia.

Zalezitost’ sa dostala do novej polohy v suvislosti s nemeckou po-
nukou garan¢ného paktu na zaciatku roka 1925. Jeho uzatvorenie sa
coskoro zacalo spdjat’ so vstupom Nemecka do Zenevskej organizicie.
Takyto scenir nezodpovedal predstave diplomatov na Auswirtiges Amt."”
K prepojeniu rokovani o garanc¢nom pakte a nemeckom vstupe do Spo-
lo¢nosti narodov doslo naprick vyhradim Berlina. Nemecka strana vsak
nad’alej trvala na zohladneni geografickych s$pecifik, ale aj politickych
podmienok a stavu odzbrojenia predtym, nez Betlin vstipi do organizacie.
Diskusia sa viedla predovsetkym o ¢lanku 16 Paktu. Nemeck{ predstavite-
lia neboli ochotni v tejto veci upustit’ zo svojho stanoviska prezentované-
ho v memorandach z roku 1924.

Rokovania boli dlhé a narocné, vysledok sa vsak nakoniec dostavil.
10. oktébra 1925 sa uskutocnila slavna plavba na ,,Fleur d’Orange®. Jej
Ucastnici, Aristide Briand, Gustav Stresemann a Austen Chamberlain,
hovorili aj o nemeckych vyhradach k ¢lanku 16. Vysledkom naro¢nych
rokovani bolo stanovisko ucastnikov locarnskej konferencie pripojené ako
priloha F locarnského paktu. V tejto prilohe signatari vyjadrili svoje pre-
svedcenie, ze kazdd clenskd krajina Spolo¢nosti niarodov sa ma na
sankcidch voc¢i urcenému agresorovi podielat’ podla svojich vojenskych
moznosti a po zhodnoteni geografickej polohy.'® Podpisan{ zastupcovia
zaroven vyjadrili ochotu obhajovat’ tento nazor na Zhromazdeniach Spo-
lo¢nosti nirodov a v jednotlivich komisidch organizacie.' Hoci takéto
vyhlasenie nebolo pre Spoloc¢nost’ narodov zavizné, nepochybne malo
hodnotu, kedze ho podpisali traja stali clenovia Rady (Velka Britania,
Francuzsko, Taliansko, zo stalych clenov chybalo iba Japonsko) a jeden
nestaly ¢len (Ceskoslovensko). Pre Nemecko mal tento dokument velka

!¢ Tbidem, s. 55-56.

" KIMMICH, ref. 2, s. 65. K vivoju otizky nemeckého vstupu v roku 1925 v stvislosti
s rokovaniami v Locarne por. SPENZ, ref. 6, s. 61-138.

"V tejto prilohe k locarnskému paktu sa nehovorilo o hospodarskych sankcidch, a teda
Nemecko neziskalo Ziadnu vynimku ¢i ospravedlnenie budicej neucasti na tomto type
sankcii, napriek dpornej Stresemannovej snahe.

" Locarno-Konferenz 1925. Eine Dokumentensammiung. Berlin : Riitten & Loening, 1962,
s. 197-202.
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hodnotu, najmi s ohladom na ZSSR. Zaroven to bol dokument, ktory mu
teoreticky umoznoval byt’ za kazdych okolnosti lojalnym ¢lenom Spoloc-
nosti. V pripade konfliktu, ktory by nezodpovedal nemeckym zaujmom, sa
Nemecko mohlo odvolat’ na svoju zvlastnu poziciu a na prilohu F locarn-
ského paktu. Nemecko o svojom vstupe do zenevskej organizacie ,,vyjed-
navalo® a rozhodujice velmoci boli ochotné rokovat’ o podmienkach
nemeckého pristipenia. To poukazovalo na rozsiahle zmeny v eurépskych
pomeroch, ktoré boli naladené na spolupricu s Nemeckom, opust’ajic
predchadzajuci direktivay sposob rokovani.

Vo chvili, ked’ sa zacalo seridzne diskutovat’ na baze nemeckych
bezpecnostnych propozicii z janudra 1925, sa situacia zmenila aj pre Ces-
koslovensko. Rovnocenné zaclenenie krajiny do prebichajicich rokovani
bolo nepravdepodobné. Naopak, bolo zrejmé, Ze republika neziska garan-
cie pre svoju hranicu s Nemeckom. V tej chvili bola vyhodnejsia alternati-
va, aby sa riesenie bezpec¢nosti a vstup Nemecka do organizacie prepojili.
Takymto spo6sobom by bolo mozné aspon ciastoéne ,kompenzo-

P13

vat™ neuspokojent tuzbu stredoeurépskych krajin po bezpecnostnych
zarukach. V priebehu roku 1925 sa otazka nemeckého vstupu preberala
v prvom rade medzi Velkou Britaniou, Francuzskom a Nemeckom. Pred
zaciatkom rokovani v Locarne este neexistovala zhoda v otazke nemeckej
poziadavky tykajucej sa clanku 16. Vel'moci sa nakoniec dohodli medzi
sebou. Na rozhodnutie Benes vplyv nemal. V kontexte locarnskych roko-
vani suvislosti tykajiace sa prilohy F locarnského paktu zvlast’ nekomento-
val. Diskusia sa viedla okolo dalsich vysledkov stretnutia.”’ Pokial islo
o bezpeénost” Ceskoslovenska, priloha F bola d’alsim bodom locarnskych
rokovani, ktory sa ceskoslovenskej bezpecnosti vyznamnym sposobom
dotykal.

Prijatim Dawesovho planu a stretnutim v Locarne Nemecko nado-
budalo politicki prestiz a ekonomickd stabilitu. Vstup do Spolocnosti
narodov sa v tomto kontexte dal chdpat’ aj ako slavnostné potvrdenie
nemeckej pozicie, tiez mal byt zavfSenim zmien v medzivojnovom bez-
pecnostnom systéme. Avizované clenstvo v zenevskej organizacii bolo
v Nemecku vnimané rozne. Na jednej strane sa ozyvali vasnivé hlasy
o ,,spolku vit'azov®, ,fraske®, , potvrden{ versaillskych okov*, ale ako silny

* Na rokovan{ vlady sa snazil nedramatizovat’ prilohu F locarnskych zmliv. Podl'a proto-
kolu zo stretnutia ministrov, Benes ,vysvétlil genezi a priciny dopisu 1izeného némecké delegaci
0 vykladu Hanku 16 Paktu Spoletnosti ndrodi. 1 podstaté nejde o novon koncesi Neémecku, nybrg
0 oficidlni vyklad ankn 16, kiery ji¥ diive byl uzndvin za jediné mony“. Narodni Archiv Ceské
republiky v Prahe (dalej NACR), f. Piedsednictvo ministerské rady (d'alej PMR), k. 4382,
149. schodza, 28. oktébra 1925. Takéto vysvetlenie bolo v rozpore s obsahom ¢eskoslo-
venskej odpovede na nemecké memorandum z roku 1924 a liniou, ktora sa Benes$ snazil
hajit” pocas roku 1925.



argument vystupovalo tiez mozné zhorsenie sa vzt'ahov so ZSSR. Na
druhej strane bol tento krok vnimany cisto vecne, ako nevyhnutny
Gstupok Francizsku a Velkej Britanii. >’ Pragmaticki $titnici v Berline
v ¢lenstve videli aj nickol’ko vyhod: krajina by ziskala na politickej prestiZi,
a, ¢o bolo este dolezitejsie, zaroven by Spolo¢nost’ narodov Nemecku ako
clenovi poskytla urcité bezpecnostné zaruky, ktoré by znemoznili také
akcie, ako bola okupacia Poruria. Okrem toho sa ako casty argument obja-
vovala moznost’” vystupit’ na ochranu nemeckych mensin v inych kraji-
nach. ? Existovala tieZ teoretickd moznost’ docielit’ reviziu mierovych
zmlav. To umoznoval ¢lanok 19 Paktu, ktory hovoril o moznosti presku-
mat’ zmluvy, ktoré sa stali nepouzitelnymi.

Po locarnskych rokovaniach sa iniciativa ohladom nemeckého vstu-
pu preniesla do Londyna a do Pariza. S nemeckym vstupom bol totiz uzko
prepojeny dspech locarnského paktu, a tym padom prestiz najvyznamnej-
sich eur6opskych diplomatov. Stresemann mohol preto vytrvalejsie a tvrdo-
hlavejsie zastavat’ svoje stanoviska, uvedomujic si dolezitost” nemeckého
vstupu pre ostatnych zainteresovanych. Po podpise locarnského paktu sa
zacala riesit’ otazka, kedy sa Nemecko malo stat’ ¢lenom Spoloc¢nosti.
Diskutovalo sa o dvoch mozZnostiach: alebo na riadnom Zhromazdeni

v septembri 1926, alebo zvolat’ mimoriadne Zhromazdenie na marec 1926.

Nemecko sa z viacerjch dévodov priklafialo k marcovému terminu. Séf
oddelenia ministerstva zahrani¢nych veci s pdsobnost’ou pre otazky Spo-
lo¢nosti narodov B. W. von Biillow ako jeden z najvyznamnejsich argu-
mentov uvadzal prestiz. Kym na riadnom Zhromazdeni v septembri 1926
by otazka vstupu Nemecka bola iba jednym z mnohych diskutovanych
bodov, marcové Zhromazdenie by bolo venované jedinému bodu, nemec-
kému c¢lenstvu. Nevyuzitie moznosti pristupit’ v marci chapal ako premar-
nenie prilezitosti. Boli tu aj d’alsie dévody. V septembri sa mali nanovo
volit’ nestali ¢lenovia Rady Spolo¢nosti narodov a podl'a kalkuldcii von
Bilowa malo Polsko s velkou pravdepodobnost'ou ziskat” miesto. Ne-
mecko sa preto malo snazit’ predist’ tomu, aby Varsava a Berlin vstapili do

*' K nemeckej vnutropolitickej diskusii ohfadom vstupu do Spolo¢nosti ndrodov por. napr.
POHL, Heinrich Karl. Ein sozialdemokratischer Frondeur gegen Stresemanns
AuBenpolitik. Adolf Miller und Deutschlands Eintritt in den Volkerbund. In BENZ,
Wolfgang — GRAML, Hermann (eds.). Aspekte dentscher Aufenpolitik im 20. Jabrhundert.
Stuttgart : Deutscher Verlags-Anstalt, 1976, s. 68-86. HOCHSCHILD, Ulrich. Sozialde-
mokratie und V'olkerbund. Die Haltung der SPD und S.F.1.O. gum 1 olkerbund von dessen Griin-
dung bis zum deutschen Beitritt (1919—1926). Katlsruhe : Verlagsgesellschaft Karlsruhe, 1982.

2V stvislosti s nemeckym vstupom to bola jedna z hlavnych obav, ktora bola vyslovovana
v Ceskoslovensku. Benes uz na zasadnutf vlady v polovici juna 1925 avizoval, e sa prav-
depodobne zvysi pocet podnetov a st’aznosti nemeckej mensiny, najmi v stvislosti
s pozemkovou reformou. NACR, f. PMR, k. 4382, 137. schodza, 18. jan 1925.
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Rady stcasne.”” Predpoklad, ze na marcovom Zhromazdeni sa bude pre-
berat’ iba otazka Nemecka, nebol spravny a vel'mi skoro sa stal zdrojom
povodne neocakavanych komplikacii. Skory vstup Nemecka do Spoloc¢-
nosti podporoval aj Chamberlain a povzbudzoval Nemecko, aby sa s pri-
hlaskou poponahlalo. Povazoval za potrebné vyuzit' situaciu, kym boli
este vietci ,locarnski ministri vo funkcii.** Z réznych stran prichadzali
uistenia o politickej voli, aby sa Berlin stal ¢lenom uz na marcovom
Zhromazdeni. Rozhodnutie prijat’ Nemecko do Spolocnosti bolo natol’ko
silné, Zze na diplomatickej scéne bol viac-menej s tichym mlc¢anim prehlia-
dany fakt, ze podla spravy expertov Berlin nedodrziaval ustanovenia
Versaillskej mierovej zmluvy o odzbrojeni.” Po peripetisch na domaéce;j
politickej scéne odovzdalo Nemecko prihlasku za ¢lena Spolo¢nosti naro-
dov 8. februara 1926. O niekolko dni sa zisla Rada Spolo¢nosti a zvolala
mimoriadne Zhromazdenie na 8. marca 1926.”° Podl'a spravy ¢eskosloven-
ského zastupcu v Rade Ferdinanda Veverku: ,Rada wuplynula  bladce
a formailné.

Dalsi priebeh uz hladky nebol. Ukézal nezhody a rozdielne postoje
k otazkam Spoloc¢nosti narodov. Vstup Nemecka sa zacal komplikovat’,
ked” sa pristipenie Berlina zacalo spajat’ s otazkou rekonstrukcie Rady
Spolo¢nosti narodov. Islo o problém dlhodoby, ktory v stvislosti s aspi-
raciami Nemecka nadobudol nové rozmery a odhalil krizu, ktora zostavala
neriesena nickol'ko rokov. Rada Spoloc¢nosti narodov vznikla 10. januara
1920 a mala Styroch stalych clenov (Velka Britania, Francazsko, Taliansko
a Japonsko) a styroch nestalych ¢lenov (Belgicko, Brazilia, Spanielsko,
Grécko). Do budicnosti Pakt Spolo¢nosti narodov pocital s rozsirenim
stalych miest (hovorilo sa o dvoch potencialnych miestach). Na vytvorenie
nového stileho miesta v Rade bol potrebny jednohlasny suhlas Rady
a sthlas vic¢siny Zhromazdenia. V roku 1926 na miesto staleho ¢lena Rady
okrem Nemecka adpirovali aj Brazilia a Spanielsko.?® S rovnakou pozia-
davkou vystapilo aj Pol'sko.

P PAAA, f. Referat Vélkerbund, sign. R97113/1.532492-96, Biilow 2. januara 1926.

*PAAA, f. Referat Volkerbund, sign. R97113/1.532555-557, Chamberlain v rozhovore so
Sthamerom 4. februara 1926.

» AMZV, Politické spravy Berlin 1926, ¢&. 8, 1. februar 1926.

** C. 60. M. 34. 1926. VII.

7 AMZV, Telegramy doslé 1926, ¢. 184/26, 13. februar 1926.

* Agpiracie Spanielska a Brazilie na stile miesto v Rade boli starsicho data. Na pode Spo-
lo¢nosti narodov sa o nich hovorilo niekol'kokrat, ale nikdy sa nedospelo k uspokojivému
rieSeniu. Por. napr. KORCZYK, Henryk. Prgyjecie Niemiec i Polski do Rady Ligi narodow
w 1926 roku. Wroctaw; Warszawa; Krakow; £.6dz : Zaklad Narodowy imienia Ossolin-
skich, 1986, s. 96-99.



Pokial islo o nestale miesta, prvi zastupcovia v Rade neboli voleni
a nebolo urcené na aky ¢as mali vlastne tento post zastavat’. Nestali cleno-
via boli pévodne Styria. Aj tu sa uvazovalo o zvyseni poctu a stanoven{
presnych pravidiel ich vymeny. O problematike nestalych ¢lenov sa hovo-
rilo viackrat, kompromis vsak neprichadzal. V roku 1921 Grécko na poste
nestdleho ¢lena vystriedala Cina. V roku 1922 sa pocet nestalych ¢lenov
roziril zo Styroch na Sest’ (pribudli Uruguaj a Svédsko), ale ani to ne-
uspokojilo poziadavky vsetkych. Zaroven tymto krokom nastala nerovno-
vaha medzi poc¢tom stalych a nestalych ¢lenov. Poslednou zmenou, ktorou
zlozenie Rady do roku 1926 preslo, bol odchod Ciny. Na jej miesto bolo
v septembri 1923 zvolené Ceskoslovensko (aktivne zasadalo v Rade od
roku 1924). Novy nestaly ¢len Rady sa volil vicsinou hlasov Zhromazde-
nia.”” Spory, ktoré pod pokrievkou vreli nickolko rokov, sa na jar 1926
ukdzali v celej svojej nahote. Vzniknutd krizu mozno do istej miery chapat’
ako vyvrcholenie dlhodobych problémov Spoloc¢nosti. Rok 1926 sa mal
pre organizaciu stat’ rokom zmien a mal znamenat’ jej posilnenie pristupe-
nim velmoci, ktora stala doteraz mimo — Nemecka. Tento rok vsak pou-
kazal na mnohé slabosti a odhalil nedostatky Zenevskej organizacie. Nebo-
lo to len férum, kde sa politické rokovania viedli v otvorenej atmosfére,
bez tajnjch dohovorov. Zenevska poda nezostala uchranena od zakulis-
nych debat a dohdd. N4jst” kompromis pri zastipeni velkého poctu statov
s rozlicnymi zaujmami, poziadavkami a ocakavaniami nebolo jednoduché.
Aka bola pozicia Ceskoslovenska pred mimoriadnym zasadanim
Zhromazdenia Spolo¢nosti? Ceskoslovensko bolo v pozicii nestaleho
¢lena Rady. Nemecka strana sa preto intenzivne zaujimala o Benesov na-
zor. Minister Stresemann instruoval nemeckého vyslanca v Prahe W. Ko-
cha, aby sa poinformoval o Benesovom stanovisku k otizke rozsirenia
poctu stalych miest v Rade a aby Benesovi vykreslil nemeckd poziciu.™
Benes v rozhovore nebol skupy na slovo. V oblastiach tykajucich sa Ze-
nevskej politiky bol povazovany za odbornika a snazil sa, aj z dovodu

s¢¢

prestize, vyuzit’ fakt, ze moze ,,poucit™ nemeckych zastupcov o procedi-
rach a procesoch na pdéde Spoloc¢nosti narodov, v ktorych sa diplomati
Auswirtiges Amt vel'mi nevyznali. Benes Kochovi dokonca predostrel
svoju predstavu, ako by Rada mala byt' reorganizovana tak, aby zmeny
boli efektivne. Vel'ké krajiny mali podla neho v ramci Rady ,,neprimerana
presilu® v porovnani s mensimi $tatmi. Vychodiskom z tejto situacie by

mohlo byt zdruzenie mensich krajin do skupin a kazda z nich by mala

» KUNOSI, Alexander. Co mdme vediet’ o Spolotnosti narodov. Bratislava : Ucitel'ské naklada-
tel'stvo slovenské, 1934, s. 25-29.

O PAAA, f. Referat Volkerbund, sign. R96888/M008633-634, Stresemannov telegram pre
Kocha 23. 2. 1926.
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stale miesto v Rade. V ramci skupiny by sa potom jednotlivé krajiny strie-
dali. Ako vzorovy priklad takéhoto zdruzenia uviedol Mali dohodu. Ko-
cha zaroven oboznamil so svojim planom vzdat’ sa v septembri miesta
v Rade, ktoré by mohol obsadit’ iny §tit Malej dohody.” Chcel tym upo-
zornit’ na to, ze nestale miesto v Rade by krajina nemala obsadzovat’ na
dlhsie ako tri roky. Koch uneho nenasiel pochopenie pre nemeckd na-
mietku, ze na marcovom Zhromazdeni by sa mala riesit’ iba otazka Berlina
a vietky ostatné otazky by mali byt presunuté na september.”

Benes podporoval vstup Nemecka, a zaroven sa priklanal k tomu,
aby sa pocet ¢lenov Rady zvysil uz na marcovom Zhromazdeni. Nepo-
chybne aj preto, aby sa zachovala ista rovnovaha, a aby nebol nemecky
vplyv neumerne posilneny. Zaujimavy je aj d’als{ aspekt, ktory spomenul:
vytvorenie skupin $tatov, ktoré by sa v ramci Rady striedali, povazoval za
svoj navrh riesenia situacie v Spolo¢nosti narodov, pricom zaroven nespo-
chybnoval pravo vel'moci na stale miesto v Rade. Podl'a takéhoto projektu
sa nestale miesta vlastne mohli premenit’ na stale miesta s rotujicimi ¢len-
mi.” Tak by bolo zaistené stale miesto Ceskoslovenska, resp. Malej doho-
dy, v Rade. V roku 1923 $taty Malej dohody podporili kandidatiru Cesko-
slovenska na nestile miesto v Rade.* Po troch rokoch, vo februari 1926,
sa na konferencii Malej dohody hovorilo o potrebe zachovat’ miesto Malej
dohody v Rade. Ceskoslovensko oznamilo, ze dalsiu kandidatiru neplanu-
je a staty Malej dohody mali navrhnuat’ svojho kandidata na tento post,
hovorilo sa o Rumunsku. Ceskoslovensko malo byt’ ,energicky ndpomocno,

¢35

aby vysledek dopad priznivé””> Benes podporoval rozsirenie Rady o Nemec-

T PAAA, f. Referat Volkerbund, sign. R96889/M008889-890, telegram Kocha z 26. februa-
ra 1926. V inej sprave nemeckého vyslanectva v Prahe bolo konstatované, Ze ceskoslo-
venska verejnost’ uz bola postupne pripravovana na moznost’, ze Praha nebude od jesene
1926 zasadat’ v Rade Spolocnosti niarodov. V ceskoslovenskej tlaci sa objavili novinové
clanky, ktoré hovorili o tom, ze Benes na jesen uz nebude kandidovat’ miesto ¢lena Rady.
PAAA, f. Referat Volkerbund, sign. R96889/M009009-010, von Heeren do Betlina
1. marca 1926. Stru¢na informacia o tom, Ze Benes plinuje vzdat’ sa miesta v Rade Spo-
lo¢nosti narodov, sa objavila aj v britskych novinach. Manchester Guardian, 18. februar
1926, Dr. Benes and the League Council. Benesom nacrtnuté riesenie bolo v sulade
s tendenciou, ktord sa coraz viac presadzovala na Zenevskej pode, a sice, aby zastipenie
v Rade mali skupiny §tatov vytvorené na regionalnom principe. Por. MARKS, Sally. The
Lllusion of Peace. London; Basingstoke : The Macmillan Press, 1976, s. 77.

2 PAAA, f. Referat Vélkerbund, sign. R96889/M008889-890, telegram IKocha
z 26. februara 1926.

PW. T. B., ro¢. 77, & 388, 5. marec 1926. Informacia W. T. B. o Bene$ovom stretnuti
s novinarmi.

*PAAA, f. Abteilung IIb, sign. R70063/K118349-354, Freytag z Bukuresti 29. jila 1923.
Ceskoslovensko uz v roku 1923 vystupovalo ako spoloény kandidat Malej dohody.
AMZV, Politické spravy Pariz 1923, ¢. 293, 23. jun 1923.

% NACR, f. PMR, k. 4383, 14. schodza, 19. februar 1926.



ko, pozitivne sa vyjadril o pol'skej kandidatire™ a verejne vyhlasil podporu
Brazilii.”’ Nemal vyhrady ani voéi $panielskej kandidatire. Takymto po-
stupom sledoval franctzsku liniu, ale aj uspesné zavfsenie hospodarskych
rokovani s Braziliou, ktoré prebichali v tomto obdobi. Kym podpora
ostatnych kandidatur do Rady mala skor sekundarny charakter a Benes bol
pripraveny zaujat’ stanovisko podla vyvoja politickej diskusie, podpora
Rumunska, teda zachovanie miesta pre Mald dohodu, bola ciefom ¢esko-
slovenskej politiky. Pred zaciatkom rokovani v Zeneve sa na diplomatické
schopnosti Benesa odvolavali popredni politici veriac, ze to bude prave on,
kto by mohol podstatnou mierou pomoct’ vyriesit’ situdciu v Spolo¢nosti
narodov.”

Predstavitelia jednotlivjch krajin odchadzali do Zenevy s rozli¢nymi
predstavami. Nemecko povazovalo svoju kandidatiru za jediny bod pro-
gramu a odmietalo diskusie o d’alsich zmenach v Rade. V tomto bode
mala nemeck4 delegacia podporu naprie¢ politickym spektrom.” Vytvore-
nie d’alsich stalych miest by z nemeckého pohladu zniZilo vahu nemecké-
ho vstupu a znehodnocovalo poziciu Nemecka ako vePmoci.* Svédsky
minister zahrani¢nych veci Osten Undén ubezpecoval Nemcov, e Svéd-
sko, nestaly c¢len Rady, nebude sdhlasit’ s vytvorenim stialeho miesta pre
siadnu ind krajinu, okrem vePmoci ako Nemecko, USA a ZSSR.* Toto
$védske stanovisko bolo zasadnou prekazkou, ked’ze rozhodnutie o zmene
v Rade muselo byt’ jednohlasné. Ostatni kandidati na post staleho clena
Rady predstavovali d’al$i problém. Ani jeden z nich — Brazilia, Spanielsko,
Polsko — sa nedal oznadit’ ako velmoc prvej triedy.”” Francizsko jasne
podporovalo polska kandidatiru. Pokial islo o Velka Britaniu, ta pévod-
ne nemala k pol'skej kandidatire na miesto staleho clena Rady pozitivny
postoj. Chamberlain bol ochotny sthlasit’ iba s miestom nestaleho ¢lena,

* AMZV, Telegramy odeslané 1926, ¢. 150-170/26; 172-174/26, 7. februar 1926.

7 AMZV, Telegramy odeslané 1926, ¢. 268/26, 3. marec 1926.

8 Baldwiniiv sekretir Waterhouse nmné sdélil, ge Baldwin spoléha na ministra Benese, $e najde formuli,
Jak trapnon situaci Svazu Narodi odstraniti.“ AMZV, Telegramy doslé, ¢. 244/26, Jan Masa-
ryk do Prahy 3. marca 1926. Na inom mieste Jan Masaryk zase prizvukoval, ze otazky
tykajice sa stanoviska Ceskoslovenska v zalezitosti Rady Spoloc¢nosti narodov ,jsou na
dennim porddkn*. AMZN , Politické spravy Londyn 1926, ¢. 32, 20. februar 1926.

* DEJMEK, Jindfich. Ceskoslovensko a Némecko v polovine dvacatych let. (Kroftovo
vyslanecké puasobeni v Berlin€). In Historie a vojenstvi, 1993, ro¢. 42, ¢. 3, s. 79-109, tu
s. 97-98.

“ BAUMGART, ref. 2, s. 233.

! KIMMICH, ref. 2, s. 80.

# CARLTON, David. Great Britain and the League Council Crisis of 1926. In The Historical
Journal, 1968, ro¢. 11, ¢. 2, s. 354-364, tu s. 355.
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aj to vinom termine, nie v ¢ase vstupu Nemecka.® Séf francizskej di-
plomacie A. Briand ubezpecil polského ministra zahrani¢nych veci
A. Skrzyniského, Ze sa zdlezitosti ujme sam a pokusi sa Chamberlaina pre-
hovorit’, aby zmenil nazor.*

V januari 1926 Chamberlain vyslovil pol'skej kandidatire podporu.®
Dovodov, preco sa tak rozhodol, mohlo byt niekolko. Briand dodrzal
svoje slovo a s Chamberlainom o polskej kandidatare hovoril, snaZiac sa
ho presvedcit’ o vyhodach toho, ze Polsko a Nemecko budu sediet’
v Rade Spolo¢nosti narodov spolo¢ne a budd moct’ riesit’ vzajomné spory
z rovnakej pozicie. Velka Britania vsak zaroven prisl'dbila podporu $pa-
nielskej kandidatare. Ak by Londyn bojkotoval Polsko, hrozil nesu-
hlas Franctzska s kandidatirou Spanielska.* Mozno véak Chamberlaina
naozaj iba presvedcili argumenty Brianda a Skrzynského a skuto¢ne pova-
zoval nacrtnuté riesenie za spravne. Chamberlainov postup vzbudil vinu
kritiky v britskych domacich kruhoch, ktoré pre kandidatiru Pol'ska nema-
li velké pochopenie.*” Nemecké namietky, 7e za takymto postupom
a dodato¢nym vytvorenim d’alsich miest v Rade bola snaha zaistit’ proti-
vahu voci Nemecku, neboli dplne neopodstatnené. Tesne pred zaciatkom
stretnutia sa Chamberlain ocitol v komplikovanej situacii, ktord poznacila
rokovania v Zeneve. Na jednej strane otvorene podporil Spanielsko
a prisl'abil Briandovi aj polskému vyslancovi v Londyne podporu pol'ske;

* Documents On British Foreign Policy 1919—1939 (dalej DBFP). London : Her Majesty Statio-
nary Office, 1960, séria 1A, zv. I, dok. 17, s. 42, 22.10.1925. Stiborne k britskému stano-
visku k Spolo¢nosti narodov por. MOST, Eckhard. Grofbritannien und der V'slkerbund. Stu-
dien zur Politik der Friedenssichernng 1925—1934. Frankfurt am Main; Bern : Peter Lang, 1981.
EGERTON, George W. Great Britain and the League of Nations: Collective Security as
Myth and History. In The League of Nations in Retrospect. Proceedings of the Symposium
organized by the United Nations Library and The Graduate Institute of International
Studies. Geneve 6. — 9. November 1980. Berlin; New York : Walter de Gruyter, 1983,
s. 95-117.

# KORCZYK, ref. 28, 5. 99. Franctzska podpora polskym aspiriciim na miesto stileho
¢lena Rady bola starsicho data. O stalom mieste Pol'ska v Rade sa zacalo hovorit’ uz na
prelome rokov 1924/1925. Locarnskymi rokovaniami sa tieto tvahy dostali do novej po-
lohy a Franctzsko sa zaviazalo podporovat’ polsku kandidatiru na miesto staleho clena
v maji 1925. SPENZ, ref. 6, s. 129-130. KIMMICH, ref. 2, s. 78. V starsej literatire sa
objavili uvahy o tom, ze ¢lanky franchzskej pravicovej tlace o potrebe stileho miesta pre
Pol'sko boli sucast’ou kampane proti locarnskym zmluvam, por. WALTERS, Francis Paul.
A History of the League of Nations. London : Oxford University Press, 1952, zv. I, s. 317.

# KIMMICH, ref. 2, s. 79. Dohady o Chamberlainovych sPuboch tykajicich sa polskej
kandidatury sa objavili aj v diplomatickych kruhoch a v dobovej tlaci. AMZV, Politické
spravy Londyn 1926, ¢. 32, 20. februar 1926.

* KORCZYK, ref. 28, s. 104. CARLTON, ref. 42, s. 355.

7 CARLTON, ref. 42, s. 355-356.



kandidatdre.*® Na druhej strane ho britsky kabinet vyslal na stretnutie do
Zenevy so zaviznymi instrukciami, podPa ktorjch o.i. malo byt zachované
pravidlo, e iba vePmoci maji privo na stile miesto v Rade (Spanielsko
bolo uvedené ako vynimka). Ani Pol'sko, ani Brazilia nemali ziskat’ stale
miesto, ale Polsku malo byt priznané miesto nestale hned’, ako to bude
mozné.*” Ked Chamberlain v januiri 1926 podporil pol'skd kandidatiru
na stale miesto, hovoril bez instrukcif vlady, kde sa mu tento postoj nepo-
darilo presadit’. To ho vystavilo neprijemnej situacii. Jeho pozicia pred
zaciatkom marcového zasadnutia bola nelichotiva a jeho politika nebola
zd’aleka takda popularna ako v case locarnskej konferencie. Dokonca sa
zacalo uvazovat’ o jeho odchode z postu ministra zahraniénych vecf.” Aj
nemecka delegicia odchadzala do Zenevy s prisnymi direktivami. Nemec-
ko malo vstupit’ do Spoloc¢nosti narodov len vtedy, ak by bolo zaroven
prijaté za staleho ¢lena Rady. V zloZeni Rady pritom nemala nastat’ Ziadna
ind zmena. Nemeck{ zastupcovia mali tiez odmietnut’ akékol'vek zavizky
stvisiace s ich hlasovanim v Rade po prijati Nemecka.”' V kulodroch sa
objavili informacie, Ze ak by nemecké predstavy neboli splnené, Nemecko
by bolo nitené stiahnut’ svoju prihlasku do Spolo¢nosti nirodov.”

* Na konci januara 1926 sa Chamberlain idajne vyjadril, Ze povazuje za nepravdepodobné,
zeby sa britska vlada postavila proti prideleniu staleho miesta v Rade Spoloc¢nosti naro-
dov Polsku, ked” sa bude rokovat’ o rekonstrukcii Rady v suvislosti s prijatim Nemecka.
AMZV, Politické spravy Londyn, ¢. 42, 12. marec 1926. Za podporu polskej kandidatiry
sa vyjadril aj vo svojom memorande z 1. februira 1926. DBFP, ref. 43, dok. 233,
s. 383-384, memorandum A. Chamberlaina z 1. februira 1926.

¥ CARLTON, ref. 42, s. 359. Stanovisko vlady korespondovalo s rozsiahlou kampatiou
v britskych novindch zameranou proti prideleniu staleho miesta Pol'sku. KORCZYK,
ref. 28, s. 114-117. PETRIE, Charles. The Life and Letters of the Right Hon. Sir Austen Cham-
berlain. London; Toronto; Melbourne; Sydney : Cassell and Company LTD, 1940, zv. 1I,
s. 297.

* AMZV, Politické spravy Londyn 1926, ¢. 42, 12. marec 1926.

' AMZV, Politické spravy Berlin 1926, ¢. 26, 1. april 1926. Toto stanovisko nemeckej
zahrani¢nej politiky zdoraznil kancelar Hans Luther v prejave v Hamburgu 1. marca 1926
— tzv. hamburska re¢. Prejav sa stal instrukciou pre nemecku delegaciu na marcové zasa-
danic v Zeneve. STRESEMANN, Gustav. Vermdichinis. Leipzig : Ullstein, 1932, zv. 1I,
s. 559. PAAA, f. Buro Reichsminister, sign. R28029/E255563-572.

“DBFP, ref. 43, dok. 279, s. 449-450, D’Abernon pre Chamberlaina 17. februara 1926.
V citovanom dokumente ID’Abernon informoval Chamberlaina, Ze Stresemann poveril
nemeckého velvyslanca v Parizi Leopolda von Hoescha, aby oznamil Briandovi, ze Ne-
mecko bude musiet’ revidovat’ svoje rozhodnutie prihlasit’ sa do Spolo¢nosti narodov, ak
Franctzsko neprestane podporovat’ polské aspiracie na miesto staleho clena. Tato in-
formacia nebola pravdiva a hned’ v rovnaky den ju D’Abernon aj upravil na spravnu mie-
ru, ale vyhrazka zostavala visiet’ vo vzduchu pocas celych nastavajucich rokovani. Vyuzit’
hrozbu stiahnutia prihlasky do Spolo¢nosti ,,navrhol” nemeckym diplomatom sim
D’Abernon. D’ABERNON, Edgard Vincent. Memoiren. Leipzig : b. v, b. 1., zv. 111, s. 262.

Vtomto case eSte na ministerstve zahrani¢nych veci v Berline nebolo rozhodnuté
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Kazda zainteresovana krajina odcestovala do Zenevy so svojou predstavou
budiceho usporiadania Rady. Nemecko odmietalo stdle miesto pre nicko-
ho iného okrem seba, Franctzsko trvalo na mieste staleho ¢lena pre svoj-
ho pol'ského spojenca, Velka Britania podporovala pol'ska aj $panielsku
kandidataru. Spanielsko hrozilo vystipenim zo Spolo¢nosti narodov, ak
jeho poziadavky nebudu splnené, Brazilia hrozila zablokovanim miesta
staleho clena Rady pre Nemecko, ak Berlin nebude garantovat’ podporu
brazilskej kandidatare. Belgicko a Cina vyhlasili, ze ak déjde k vytvoreniu
dalsich stalych miest v Rade, aj oni predlozia kandidatiru. Svédska strana
sa vyjadrila, e jej zastupca odchidza do Zenevy s instrukciami vetovat’
okrem nemeckej ktorikol'vek int kandidatiru do Rady.”® Napriek zavaz-
nym azasadnym nazorovym rozdiclom sa nepripust’ali pochybnosti
o uspechu Zenevského stretnutia. Zastupcovia jednotlivych krajin si vsak
sami zmens$ili manévrovaci priestor tym, Zze vo vyhlaseniach pre tla¢ expli-
citne deklarovali svoje pozicie a ocakavania. Od verejne prezentovanych
stanovisk nebolo jednoduché ustiapit’. Rovnako zavizujuco poésobili aj
instrukcie tej-ktorej vlady, ako sa delegacia jej krajiny ma zachovat’ pocas
nastavajucich rokovani. Manévovaci priestor bol citel'ne zdzeny uz pred-
tym, nez rokovania v Zeneve vobec zacali. Napriek tomu sa verilo v do-
hodu. Odvolavanim sa na porozumenie v Locarne sa udrziavala nadej na
kompromis. V nasledujucich dnoch vsak mal byt’ ,,duch Locarna® tvrdo
presktsany.” Mnohi diplomati do Zenevy mierili so zviazanymi rukami.
Na argumenty jednej strany mala druha strana pripravené rovnako zavazné
protiargumenty. Diplomacia mala pred sebou prvu krizu polocarnského
obdobia.*® Zenevski organiziciu ocakavala doteraz najvaznejsia kriza.*
Namiesto o¢akdvaného uspechu sa dostavil neocakavany netspech.

Marec 1926 — prvy pokus

Na zadiatku marca 1926 sa v Zeneve zhromazdili $tatnici a diplomati ¢len-
skych krajin Spolocnosti narodov a Nemecka, aby slavnostne prijali medzi
seba nového clena. V priebehu februara nechybali uistenia, Ze vstup Ne-
mecka do Spoloc¢nosti narodov a pridelenie stileho miesta v Rade su ho-

o dalSom postupe a uvazovalo sa aj o pripusteni moznosti, ze by Rada bola rozsirena aj
o inych clenov ako Nemecko. KORCZYK, ref. 28, s. 120.

* WALTERS, ref. 44, s. 319.

* KRUGER, ref. 2, s. 311.

» JACOBSON, Jon. Locarno Diplomacy. Germany and the West. Princeton; New Jersey : Prin-
ceton University Press, 1972, s. 68.

* DEJMEK, Jindfich. Edvard Benes. Politicka biografie éeského demokrata. Cést proni — revolucio-
ndra diplomat (1884—1935). Praha : Karolinum, 2000, s. 412.



tovou vecou.” Nemecko bolo pripravené na tspech a hviezdny vstup do
zenevskej organizacie. Na zasadnutie odcestovali minister Stresemann aj
kancelar Hans Luther zvlastnym vlakom. Doprevadzala ich pocetna dele-
gécia poradcov, expertov, ale aj Zurnalistov.”® Napriek o¢akivanym kom-
plikiciam odcestoval Stresemann do Zenevy v dobrej nalade.® Medzi
podkladmi mal pripraveny slavnostny prejav pri prilezitosti vstupu do
Spoloénosti nirodov.”” Uz boli vybrani aj nemecki zastupcovia do jednot-
livjch vyborov Spolo¢nosti. Plan zasadnutia v Zeneve predpokladal prija-
tie Nemecka do Spoloénosti narodov 10. marca 1926.

Den pred zaciatkom oficidlneho programu Zhromazdenia sa na ne-
oficialnom stretnuti zisli zastupcovia tzv. locarnskych mocnosti, britsky
minister zahrani¢nych veci Austen Chamberlain, francuzsky premiér
a minister zahrani¢nych veci Aristide Briand, belgicky minister zahranic-
nych veci Emil Vandervelde, taliansky zastupca v Spoloc¢nosti narodov
Vittorio Scialoja, nemecky kancelar Hans Luther spolu s ministrom zahra-

o . 62
ni¢nych veci Gustavom Stresemannom,’

aby hovorili o existujtcich prob-
Iémoch. Do stretnutia boli, najmi zo strany Chamberlaina, vkladané velké
nadeje, ze sa Statnici v ,,duchu Locarna® dohodnu na rieseni akceptovatel-
nom pre vietky strany.”’ Stretnutie trvalo takmer 4 hodiny.** V plnej miere
sa tu ukdzali odlisné stanoviskd ucastnikov. Viedla sa diskusia o ,,najho-
racejsich® problémoch, predovsetkym o otazke rozsirenia poctu miest
v Rade a o pol'skej kandidatare. Aspiracie Varsavy na stale miesto podpo-

*" Chamberlain komentoval tymito slovami situdciu na medzinirodnej scéne vo svojej redi
v Birminghame 23. februara 1926. Vossische Zeitung, 24. februar 1926, Abendausgabe,
Reform des Rats. Was Chamberlain von den deutschen Staatsminnern erwartet.
V tomto pripade neslo o ojedinelé uistenie z jeho strany.

* WALTERS, ref. 44, s. 319.

¥ D’ABERNON, ref. 52, s. 265. Kancelar Luther sa k nadchddzajicemu stretnutiu staval
pesimistickejsie, por. STOCKHAUSEN, Max von. Sechs Jabre Reichskanzlei. V'on Rapallo bis
Locarno. Erinnerungen und Tagebuchnotizen. Bonn : Athendum Verlag, 1954, s. 209.

Y PAAA, f. Referat Vélkerbund, sign. R97114/1.466392-394, 8. marec 1926.

5" Schubert a Drummond sa pocas navstevy generdlneho sekretira v Berline zaoberali
organizacnym priecbehom Zhromazdenia. Drummondov plan Ziadne pochybnosti
o vstupe Nemecka nepripust’al. PAAA, f. Referat Vélkerbund, sign. R96926/1.465575-
577, Schubert o stretnuti s Drummondom 15. februara 1926.

% Hovorilo sa o stretnuti locarnskych $tatnikov, hoci ani Polsko, ani Ceskoslovensko
neboli na tieto neoficialne rokovania pozvané.

& Akten gur dentschen answirtigen Politik 1925-1933 (dalej ADAP). Géttingen : Vandenhoeck
& Ruprecht, 1960, séria B, zv. I, ¢. 1, dok. 145, s. 351-357, 7. marec 1926, poznamky bez
podpisu. DBEP, ref. 43, dok. 327, s. 494-495, London pre Tyrrella (z poverenia Cham-
berlaina) 7. marec 1926. KORCZYK, ref. 28, s. 156-157. JACOBSON, ref. 55, s. 69.

% PAAA, f. Biiro Staatssekretir, sign. R29391/E180619-620, Luther pre Reichskanzlei
a ri$skeho prezidenta 8. marca 1926.

e /97



198 o

roval Briand® a zastal sa ho aj Chamberlain. Ten vsak diplomaticky
a podra instrukcif z Londyna hovoril iba o ,,mieste v Rade pre Polsko“% Stre-
semann s Lutherom ich argumenty odmietali a boli principialne proti aké-
mukol'vek rozsireniu Rady. Nemecko malo vstupit’ do Rady v zlozeni
z oktobra 1925. Ostatni zucastneni oponovali, Ze Ziaden takyto slub
v Locarne dany nebol. Tento argument na predstavitefov Nemecka neza-
bral a nad’alej vytrvalo nastojili na svojej poziadavke. Okrem vstupu Ne-
mecka nemala v Rade nastat’ Ziadna ind zmena.”” Pritomn{ diplomati ho-
vorili o tizbe a nutnosti dohodnut’ sa, ale ziaden z nich nebol ochotny zo
svojho stanoviska ustapit’. Stretnutie neviedlo k tomu, ¢o sa od neho p6-
vodne ocakivalo.® Zjednotenie stanovisk a nijdenie priechodného kom-
promisu sa nepriblizili.*”

Oficialny program Zhromazdenia zac¢al na druhy den, 8. marca 1926,
a prebehol podla planu. Najskor zasadla Rada, aby sa zaoberala formal-
nymi nalezitost’ami nemeckého vstupu. V poobednajsich hodinach sa zislo
Zhromazdenie a ustanovilo komisiu, ktorda sa mala zaoberat’ nemeckou
prihlaskou.” Kym formélna ¢ast’ programu prebichala podla ocakivani,
v zakulisi sa viedli huzevnaté diskusie medzi predstavitelmi jednotlivych
krajin. Uz 9. marca 1926 Bene$ oznacil situdciu za vel'mi nejasnd
a aktudlny stav v Zeneve povazoval za ,,stav akutni krise””" Stanoviska zd-
¢astnenych krajin zostavali nezmenené. Ceskoslovensky minister nebol
velmi optimisticky. Obaval sa moznych neblahych politickych désledkov,
ktoré mohli priebeh a vysledok rokovani spésobit’ v Pol'sku, Franctizsku,

% KORCZYK, ref. 28, 157. Briand to vysvetloval ako snahu o to, aby Nemecko a Pol'sko
riesili svoje vzajomné spory z rovnakej pozicie. To by ulahcilo aj poziciu Francuzska,
ktoré by na zasadania Rady ,,nemuselo chodit’ neustdle s polskymi papiermi pod pazuchon*. ADAP,
ref. 63, dok. 145, s. 351-357, 7. marec 1926.

% O otéazke staleho miesta pre Pol'sko tak bolo de facto rozhodnuté. Briand sa este pokusil
tuto otazku otvorit’, pozicia Chamberlaina a netstupnost’ Nemecka vsak nedavali velka
nadej na uspech.

" KIMMICH, ref. 2, s. 81. Stresemann mozné rozsfrenie Rady v ¢ase vstupu Nemecka
do organizacie povazoval za krok namiereny proti Nemecku a za snahu vytvorit’ protiva-
hu nemeckému vplyvu. PAAA, f Referat Vélkerbund, sign. R96888/M008633-864,
Stresemannov tajny telegram Kochovi z 23. februdra 1926.

S PAAA, f. Biiro Staatssekretir, sign. R29391/E180604-618, poznamky Luthera z 7. marca
1926. Nasledujice dni boli poznacené nepritomnost’ou Brianda, ktory musel odcestovat’
do Pariza. 6. marca 1926 totiz padla franctuzska vlada. Briand odcestoval naspit’ do Pariza
ado Zenevy sa vratil az 12. marca 1926. KORCZYK, ref. 28, s. 134.

“Po tomto stretnuti vyhFadal Chamberlain Skrzyfského, aby mu oznamil, Ze na zaklade
rozhodnutia britskej vlady, nebude podporovat’ usilie Pol'ska o stile miesto v Rade, ne-
stale miesto bolo stile v hre. KORCZYK, ref. 28, s. 159.

" PAAA, f. Referat Vélkerbund, sign. R96926/1.465624, sprava pre Képkeho z 8. marca
1926.

" AMZV, Telegramy doglé 1926, & 262/26, Bene$ déverne zo Zenevy 9. marca 1926.



ale aj pokial’ islo o poziciu Chamberlaina. Stile predpovedal uspech stret-
nutia, ale zaroven sa obaval, Ze vstup Nemecka do Spolo¢nosti narodov
bude za tychto okolnosti znamenat’ ,,7ozhodné rozladéni a nikoli dobodu*’™
Ceskoslovenska delegacia pokracovala v politike, ktort v otizke nemecké-
ho vstupu zaujala od zaciatku: ,,Nevystupujiice vldst’ aktivné postupujene spolec-
né s Francii a Polskem a budeme podle mych probldaseni diivégisich postupovati takto
diskreé at do konce, podpornjice Spanélsko a Polsko.“™ V tomto telegrame sa
uz nevyjadril o podpore Brazilii. Stviselo to pravdepodobne s tym, ze jej
kandidatara sa celkovo nepreberala vel'mi vazne. Po formalnej stranke
prebiehal vstup Nemecka do Spolocnosti hladko. Komisia ustanovena
Zhromazdenim na preskimanie nemeckej prihlasky odporucila prijatie
Nemecka do organizacie. Nemecko nechcelo, a ani to nebolo oc¢akavané,
vstupit’ do Spolo¢nosti bez toho, aby malo istotu zisku stileho miesta
v Rade. V tomto bode bolo riesenie v nedohladne a od 9. marca 1926
muselo Zhromazdenie zacat’ improvizovat’.™*

Politikov ocakavali d'alsie zlozité rokovania. Zlozenie ,,diskusnych
skupin® sa lisilo, ale problémy zostavali. Riesenie sa nepriblizovalo. Ne-
pomahali stretnutia mimo hlavnych zasadani ani d'alsie rozhovory. Cham-
berlain bol stale presvedceny, ze dohoda by sa mohla docielit’. Uprednost-
noval stretnutia v locarnskom zloZeni. To vyvolavalo nesuhlas predstavi-
telov clenskych krajin Spoloc¢nosti narodov, ktoré nepatrili k ,locarnis-
tom®. Britsky minister zahrani¢nych veci ponukol niekolko variantov, ako
by sa dala situacia vyriesit’, apeloval na nevyhnutnost’ dohodnut’ sa. Ne-
mecka strana pocuvala a pritakdvala, uznavala potrebu dohody, ale ani
jedno riesenie nepovazovala za prijatelné. Ako prva sa prestala seriézne
preberat’ kandidatara Brazilie. Juhoamericka krajina nemala podporu ani
jednej z vel'moci. To sa ukazalo ako rozhodujice. Brazilska rétorika sa
zmenila na hrozby o zablokovani miesta v Rade pre Nemecko, ak jej po-
ziadavky nebudd splnené. V tejto faze rokovani brazilskym vyhrazkam
nebola venovana pozornost’. Ako druha padla otiazka staleho miesta pre
PolIsko. Chamberlain hovoril o nestallom mieste pre Varsavu a stdlom
mieste pre Madrid. Nestale miesto pre Pol'sko malo vzniknit’ vytvorenim
stileho miesta pre Spanielsko a na uvolnené §panielske miesto by zasadla
Varsava. Ani tento navrh sa nestretol s porozumenim. Do tretice sa
prestalo hovorit’ o spanielskych aspiraciach. Otvorena zostala iba otazka
Pol'ska, ako zapracovat’ na prebichajuicom mimoriadnom Zhromazdeni
Pol'sko do Rady vo forme nestaleho clena. Atmosféra sa zhustovala.

 Tbidem.

 Ibidem.

" PAAA, f. Referat Vélkerbund, sign. R96926/1.465629, spriva Képkemu z 10. marca
1926. WALTERS, ref. 44, 5. 320.
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11. marca 1926 Benes informoval do Prahy: ,,Mognost dobody se vzhledem ke
kritickému  vyvijeni situace nainé mensuje. Veskerd nadéje sice neni stracena,
v kadém pripadé vsak ug skonti celé jednini ve velké disharmonii.*™ Jeho pesimiz-
mus sa stupnoval: ,&rise stivd se hiubsi, dotykajic se celé Spolecnosti Nirodii
a Rady S. N. vibec. 7 V tomto okamihu predpokladal uZ odsunutie zaleZi-
tosti, vratane nemeckého vstupu, na neskor: ,,Pro Svaz N. i pro celou politikn
locarnskon bude to silny otves. Nase stanovisko jest iistavati v rezervé a vyckati vyvoje
uddlosti. ™" Veler ten isty defi odoslal telegram, ktory hovoril uz o vrchole
krizy v Zeneve. Stanoviska jednotlivich krajin zostavali nezmenené.” Be-
ne$ sa pocas prebichajucich rokovani niekolkokrat stretol s Lutherom
i Chamberlainom. V sulade s vlastnymi instrukciami sa snazil hovorit® iba
vseobecne a bez konkrétnych navrhov. V tuspech rokovani uz neveril,
otvorene hovoril o krize.”

Iskierka nadeje na vyrieSenie patovej situdcie sa objavila 12. marca
1926, pocas stretnutia v Chamberlainovej izbe. Briandov kompromisny
navrh znel: vytvorit’ stale miesto pre Nemecko. I Pol'sko malo byt prijaté
hned, ale iba ako nestaly clen, épanielsku a Brazilii mala byt’ dand zaruka,
ze ich poziadavky budu splnené v septembri. Chamberlain sa snazil urobit’
tento navrh ¢o najprijatelnej$im pre nemeckd delegaciu. * Nemeckf
diplomati si vyziadali ¢as na preskiimanie propozicie. Benes za istych okol-
nosti povazoval navrh za realny. ,,Pres to, ge by to nebyl jésté konec obtizi, prece
Jest v tom velika nadéje, Ze sitnace bude zachranéna, ™ informoval o diani v Ze-
neve. Chamberlain videl v navrhu mozné riesenie. Zdalo sa, ze aj nemecka
strana mu bola naklonena. * Cas totiz pokrocil a vysledok bol stéle
v nedohladne. Napitie v Zeneve rastlo. Netrpezlivi boli uz aj ¢lenovia
Zhromazdenia, neclenovia Rady, ktori boli v Zeneve pritomni, ale z pre-
bichajucich neoficidlnych rozhovorov boli vycleneni.*’ Nemecko nakoniec
sPubne vyzerajuci kompromisny navrh Brianda odmietlo. Zaroven odmiet-
lo aj Chamberlainov navrh, ktory v porovnani s Briandovym pontkal este

» AMZV, Telegramy doslé 1926, ¢. 270/26, Benes zo Zenevy 11. marca 1926.

7 Ibidem.

7 Tbidem.

®AMZV, Telegramy doslé 1926, ¢. 272/26, Benes zo Zenevy 11. marca 1926.

” Tbidem.

Y KORCZYK, ref. 28, s. 168. DBFP, ref. 43, dok. 336, s. 505-506, London pre Tyrrella
(z poverenia Chambetlaina) 12. marca 1926.

5 AMZV, Telegramy doglé 1926, & 276/26, Benes zo Zenevy 12. marca 1926. Wolffova
telegraficka agentura priniesla spravu, ze brazilska a $panielska opozicia sa zmiernila
a v takomto pripade sa zdalo presunutie ich zaleZitosti na september ako mozné. W. T. B.,
roc. 77, ¢. 437, 13. marca 1926.

%2 DBFP, ref. 43, dok. 336, s. 505-506, London pre Tyrrella (z poverenia Chamberlaina)
12. marca 1926.

¥ KIMMICH, ref. 2, s. 83.



viac ustupkov.* Situacia sa zdala beznadejna. Stale castejsie sa objavovali
hlasy, aby sa celd vec vratane vstupu Nemecka do Spolo¢nosti odlozila na
september.®

Na rieSenie zdanlivo uz neriesitelnej situdcie sa objavil este jeden
navrh. S moznym riesenim vystipil $védsky minister Osten Undén.*® Ten
ponukol svoje miesto nestaleho ¢lena v Rade, aby sa uvolnilo jedno nesta-
le miesto pre Polsko a zaroven, aby pocet miest v Rade zostal zachova-
ny.*” S tym by, teoreticky, mali byt spokojni vietci. To by vsak pri svojej
argumentacii museli byt’ vedeni principialnymi pohnutkami, nie mocen-
skymi zaujmami. Navrh dal podnet na dalie zakulisné rokovania.
14. marca 1926 rano sa Schubert vybral za M. W. Lampsonom, $éfom
oddelenia britskej Foreign Office, ktory mal na starosti zalezitosti strednej
Eurdpy, aby sa s nim o navrhu porozpraval. Informoval ho, Ze z pohl'adu
Nemecka by bolo prijatelnejsie, ak by z Rady odislo Ceskoslovensko. Na
to Lampson prisiel s protinavrthom. Odstapit’ by predsa mohli dve krajiny,
aj Svédsko, aj Ceskoslovensko. Lampson sa sim svojim napadom nadchol
a rozhodol sa o fiom informovat’” Chamberlaina.* Len s odchodom Svéd-
ska Nemecko nesthlasilo, odchod Svédska a Ceskoslovenska bola pre
Nemecko prijatel'nejsia propozicia. Schubert zaroven nechcel, aby navrh
figuroval ako nemecka iniciativa, podl'a vlastnej argumentacie preto, aby si

% PAAA, f. Referat Vélkerbund, sign. R969891/M009667-668, poznimky ILuthera
a Stresemanna zo stretnutia 12. marca 1926. Po nemeckom odmietnuti poslednych névr-
hov Schubert napisal o svojom nihodnom stretnuti s Chamberlainom, ktory bol ocividne
podrazdeny. ,Ich [Schubert — A. F.] sagte daranf, Herrn Chantberlain sebr bestimmt, meiner
Abnsicht nach miisse doch  unter allen Umstanden eine Lisung gefunden werden, Herr Chamberlain
geriet daranf in sebr grofie Erregung und sagte mir, wenn keine 1dsung gefunden wiirde, so sei das allein
unsere Schuld. “PAAA, f. Biiro Staatssckretir, sign. R29391/E180748-753, 12. marca 1926.
Na inom mieste Chamberlain oznacil nemecké pocinanie za tragédiu. KORCZYK,
ref. 28, 5. 168-169.

¥ Tato spravu priniesla, s odvolanim sa na agentiru Havas, aj Wolffova agentara. W. T. B.,
roc. 77, ¢. 443, 13. marca 1926.

% K osobnosti a politike §védskeho ministra zahraniénych veci por. LONNROTH, Erik.
Sweden: The Diplomacy of Osten Undén. In GRAIG, Gordon — GILBERT, Felix (eds.).
The Diplomats. Princeton : Princeton University Press, 1953, s. 86-99. Autor v ¢lanku do-
kazuje, ze konanie §védskeho ministra nebolo vedené iba idealistickfmi pohnutkami
a tuzbou zachranit’ Spolo¢nost’ narodov, ale Undén sledoval svédske narodné zaujmy.

¥ KIMMICH, ref. 2, s.83. Navrth na odchod Svédska z Rady spomenul Chamberlain
uz v telegrame z 12. marca 1926. Chamberlaina o svédskom zamere informoval japonsky
delegat Kikujiro Ishii. Chamberlain chcel najskor vyckat, ako sa Nemecko vyjadri
k Briandovmu ndavrhu. Ked ho nemecka strana odmietla, rozhodol sa rokovat’ eSte na
baze tejto propozicie. DBFP, ref. 43, dok. 337, s. 506, London pre Tyrrella (z poverenia
Chamberlaina) 12. marca 1926.

¥ PAAA, f. Referat Vélkerbund, sign. R96891/M009677-679, Schubert v rozhovore
s Lampsonom 14. marca 1926. KIMMICH, ref. 2, s. 83.
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Nemecko nepokazilo dobré vztahy s Ceskoslovenskom.” Myslienka sa
zdala byt priechodna pre nemecku delegaciu a za mozné vychodisko zo
situdcie ju povazoval aj Briand.”

Navrh vyplnil stretnutia politikov 14. marca 1926. V ten isty den
o nom informoval aj Bene§ do Prahy. V savislosti s moznost’ou, aby sa
v prospech Pol'ska vzdal svojho miesta niektory voleny ¢len Rady telegra-
toval: ,,Pomyslelo se i na nds. Prozatim vSak nic neni rozhodnuto. Beg dohody
s Rumnny a SHS nic nepodniknn.“”' Do Prahy posielal zaroven aj spravy
o snahe presved¢it’ Nemecko, aby predsa len akceptovalo posledny Brian-
dov navrh, ktory podl'a neho zmensoval napitie a vytvaral novi nadej na
vyriesenie situicie.”” Sim sa viac priklafal k tomuto rieseniu. V nasle-
dujicich hodinach po odoslani telegramu sa pozornost’ suistredila na
Undénov navrh. Ten bol po zahrnuti Ceskoslovenska prijatePny pre
Nemecko. ,,Odesel-li 3 rady jeden byvaly neutril, odesel 3 ni také jeden 3 byvalych
nepritel, ™ znelo Benesovo zhodnotenie situdcie. Nemecké pohnitky ne-
pochybne ovplyviiovala aj tuzba oslabit’ francuzsky spojenecky blok
a zabranit’ tomu, aby tri krajiny tohto bloku boli v Rade Spolocnosti
sucasne.

Vecer 14. 3. 1926 sa Benes$ stretol s Briandom, Chamberlainom
a predstavitel'mi Malej Dohody, aby sa poradili, za akych okolnosti by sa
plan dal uskutoc¢nit’. Podrobnejsie informacie o tejto schodzke nie sa
zname. Obsah stretnutia méZzeme iba anticipovat’. Na druhy den doobeda,
na neverejnom zasadnuti Rady, Benes vyhlasil, Ze ak by tym Ceskosloven-
sko mohlo poméct’ svojim priatelom, mieru, Spolo¢nosti narodov, ak by
vd'aka tomu bol zachraneny locarnsky pakt, bol pripraveny vzdat’ sa mies-

¥ PAAA, f. Referat Volkerbund, sign. R96891/M009690-9691, Schubert v rozhovore
s Undénom 14. marca 1926. ,,Ich [Schubert — A. F.] betonte aber, dass dieser 1 orschlag natiirlich
nicht von uns ansgehen kinne. Ich betonte ferner, dass wir anf ein gutes 1 erhiltnis zur Tschechei den
grossten Wert legen miissten. Der 1 orschlag diirfte daber nicht dazu fiihren, dass es etwa bei Herr Benes
Abnstoss errege und dass dadurch unser 1 erhéltnis zur Tschechei getriibt wiirde. “ 16. marca 1926 do-
obeda Benes navstivil Schuberta, pritomny bol aj Stresemann. ,,Wir beide haben Benes gegen-
diber deutlich betont, dass wir sein Ausschneiden ans dem Rat aufSerordentlich bedanerten,” pozname-
nal si Schubert do svojich poznimok. PAAA, f. Biro Staatssekretir, sign.
R29394/E181002, Schubertove poznimky zo 16. marca 1926.

“PAAA, f. Biito Staatssekretir, sign. R29394/E180920-923, Stresemannov rozhovor
s Briandom 14. marca 1926. Briand si vyZiadal ¢as na prestudovanie navrhu.

" AMZV, Telegramy doglé 1926, & 278/26, Benes zo Zenevy 14. marca 1926.

 Ibidem.

® AMZV, Telegramy doslé 1926, & 288/26, Benes zo Zenevy 16. marca 1926. Stresemann
v prejave pred Reichstagom neskryval, Ze odchod neutralneho Svédska a prichod ,,Dobode
blizkeho stitu* menili zakladny charakter Rady Spolocnosti nirodov. Takéto riesenie, teda
iba odchod Svédska, oznacil za danej situicie ako ,najnestastnejsie riesenie pre Nemecko.
STRESEMANN, ref. 51, s. 573.



ta v Rade. Podmienil to viak stihlasom krajin Malej dohody.” Na vzniknu-
tu situdciu reagoval s rozvahou. To nemeni skuto¢nost’, ze navrhnutym
riesenim nebol nad$eny.” Smer, akym sa diskusia uberala, bol prekvapu-
juci. Svoj nazor zakryl za pochybnosti, ¢i toto riesenie malo potencial za-
chranit’ prebiehajice Zhromazdenie. Principialne navrh neodmietol.

E13

Naopak, bol pripraveny ,,zachranit’™ situaciu. Na mieste pre Mala dohodu
viak trval. Dal$ou otdzkou sa stalo, ako by mala byt’ do Rady zaclenena
Mala dohoda.

Hoci o tom nemame exaktny dokaz, je velmi pravdepodobné, ze
pocas rozhovoru 14. marca 1926 sa tato otazka preberala. V nasledujucom
priebehu diskusie francizska strana hlPadala sposoby, ako zaistit’ miesto
v Rade pre Malt dohodu. Nasledujuci den sa stretli ¢len francuzskej dele-
gacie L. Loucheur a nemecky s$tatny tajomnik Schubert o tristvrte na jede-
nast’ vecer. Prave na tomto stretnuti Loucheur hovoril o potrebe zaistit’
miesto pre Mali dohodu, konkrétne malo ist’ o miesto pre Rumunsko.
Predostrel navrh: na prebichajicom Zhromazdeni by sa mandatu vzdali
Ceskoslovensko a Svédsko a na ich miesta by nastupili PoPsko a Rumun-
sko. Nemecky statny tajomnik navrh okamzite oznacil za neprijatelny.
PodPa Schuberta v takom pripade Ceskoslovensko ani nemuselo vystapit’,
lebo Svédsko mohla vystriedat’ len krajina rovnakého ,,kalibru®. Za vhod-
ného kandidata oznacil Holandsko. Loucheur teda vec otocil. Na prebie-
hajucom Zhromazdeni mohla pristapit’ niektora zo skandinavskych krajin,
ale Malej dohode by musela byt poskytnuta zaruka, ze Rumunsko dostane
miesto v Rade v septembri. Navrhol podpis protokolu Velkou Britaniou,
Francuzskom, Nemeckom a Talianskom, v ktorom by sa signatari zaviazali
urobit’ v jeseni vSetko pre to, aby presadili rumunskd kandidataru. Schu-
bert, v stlade so smernicami nemeckej delegicie pre rokovania v Zeneve,
spochybnil moznost’ prijat’ nejaké zavizky tykajuce sa nemeckého hlaso-
vania v Rade v budtcnosti. SPubil vak predostriet’ navrh Stresemannovi.”

Schubert svoj sl'ub splnil a este v ti noc sa stretla nemecka delegacia.

Nemecka strana nebola pripravena prijat’ zavidzok ohPadom miesta pre

" DBFP, ref. 43, dok. 353, s. 524-525, London pre Tyrrella (z poverenia Chamberlaina)
16. marca 1926. AMZV, Telegramy doslé 1926, & 288/26, Bene§ zo Zenevy 16. marca
1926. W. T. B., ro¢. 77, ¢. 451, 15. marca 1926.

% KORCZYK, ref. 28, s. 177. KIMMICH, ref. 2, s. 84.

% PAAA, f. Referat Volkerbund, sign. R96890/M009336-342, Schubertove poznimlky
z 15. marca 1926. Podl'a Schubertovych poznimok Loucheur oznacil predlozeny navrh
za vlastnu iniciativu. Diplomati zvic¢sa nerobia takéto kroky z vlastnej iniciativy, len v ich
instrukciach je uvedené, aby ten-ktory navrh prezentovali ako vlastni iniciativu. Zrejme aj
to je dovod, preco sa nemecka delegicia vecou podrobne zaoberala. Loucheur presvied-
¢al o mieste pre Mald dohodu aj Chamberlaina. DBFP, ref. 43, dok. 355, s. 526-527,
London pre Tyrrella (z poverenia Chamberlaina) 16. marca 1926.
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Mali dohodu v septembri.” Zostivajicu ¢ast’ navrhu brali diplomati
Auswirtiges Amt seriézne. Nemecko sice pocas rokovani kladlo rozlicné
poziadavky, ale malo zaujem vstapit’ do Spolo¢nosti narodov a vyuzit’ tak
priaznivu situaciu po locarnskych rokovaniach. Krach pristupovych roz-
hovorov nebol v zaujme nemeckej strany. Locarnsky pakt bol rovnako
vyznamny pre Nemecko ako aj pre ostatnych signatarov. Stresemann bol
ochotny pracovat’ v rozpore so smernicami z Berlina a pripustit’ vstup
Pol'ska do Rady na marcovom zasadnuti za predpokladu, Zze by vystapili
Svédsko a Ceskoslovensko a pristpili PoPsko a Holandsko. Takéto riese-
nie pokladal za najviési mozny stupok.” Névrh, ktory Loucheur predos-
trel Schubertovi ohl'adom miesta pre Rumunsko, nebol poévodne koordi-
novany s Chamberlainom. Ten na prvé pocutie nebol proti, ” po nie-
kolkych hodinich v$ak uz o fiom vyjadril pochybnosti,'” kritko na to ho

dokonca dplne odmietol.'”

Rozbehnuté rokovania, ktoré na prvy pohlad
mali nadej na dspech, boli nahle preruéené.m2

16. 3. 1926 sa Briand s Chamberlainom vybrali za Stresemannom,
aby mu oznamili svoje rozhodnutie, odsunut’ prijatic Nemecka do Spolo¢-
nosti narodov na september. Zd6vodnenie bolo prekvapujice: neustup-
nost’ Brazilie a hrozba brazilskeho veta. V case, ked’ politici zdanlivo vy-
riesili otazku Polska, najvicsi problém bol na prvy pohlad zazehnany.
Nebola to vsak uplna pravda. Na scéne boli d'alsi hraci, ktorych poziadav-
ky boli doteraz preberané ako sekundarne. Vladlo presvedcenie, ze ak sa
medzi sebou dohodna vel'moci, Braziliu a Spanielsko sa podari ,,zvlad-

scc

nut’™* a presvedcit’, aby zo svojich poziadaviek ustapili a prijali vel'mocami

navrhnuty plan. Obe tieto krajiny vSak boli nestalymi ¢lenmi Rady a mali

7 PAAA, f. Referat Vélkerbund, sign. R96891/ M009656.

% PAAA, f Referat Vélkerbund, sign. R96891/M009445-446, Stresemannov telegram
16. marca 1926.

% PETRIE, ref. 49, s. 297-303, Chambetlainov list pre Baldwina. Chamberlain povazoval
ziadost” o miesto pre Mald dohodu za ,,dulsi problém*. Na Briandovu otazku, ako by
Chamberlain reagoval, ak by navrh miesta pre Pol'sko a Rumunsko (ako zastupcu Malej
dohody) presiel, odpovedal: ,,If Germany and Sweden agreed to it I myself wonld accept proposal in
the Assembly speaking in the name of His Magesty's Government alone but I must be satisfied that
neither Germans nor Unden would consider themselves tricked. DBFP, ref. 43, dok. 355,
s. 520-527, London pre Tyrrella (z poverenia Chamberlaina)16.3.1926.

WL had just sent Mr. Lampson to convey personal message to M. Briand from me that the more
1 thought of proposal the more objectionable it seemed from every point of view and that 1 made strongest
possible personal appeal not to press it.“ Nasledne Chamberlaina navstivil Briand, ktory navrh

oznacil za opusteny. DBFP, ref. 43, dok. 358, s. 530-531, London pre Tyrrella (z pove-
renia Chamberlaina) 16. marca 1926.

""" PETRIE, ref. 49, s. 298. ,Ts attempt 1o take the Swedish seat for Poland and to give Benes's seat
to another member of the Little Entente would be regarded as a dirty trick and 1 [Chamberlain —
A F.] counld have no part or share in it.*

"2 KORCZYK, ref. 28, s. 180-182.



tak paky na zablokovanie rokovania. Spanielsko sa rozhodlo svoj nesthlas
prejavit’ najskor hlasovanim za stale miesto v Rade pre Nemecko a na-
slednym odchodom so Spolo¢nosti narodov. Brazilia hrozila vetovanim
nemeckej kandidatiry na stale miesto v Rade, ak by sama zaroven neziska-
la miesto staleho clena. Briand a Chamberlain vyhodnotili vzniknutd situa-
ciu ako neriesitelna a krach rokovani ako neodvratitelny. Riesenim bolo
iba odlozenie rokovani na september a pripustenie nedspechu. Ako hlavna
pricina krachu bol uddvany nekompromisny postoj Brazilie. ' Je
koniec,“hlasil Schubert do Berlina.'™

Brazilske poziadavky aj hrozby boli zname od zaciatku. Napriek to-
mu rokovania pokracovali a vyhrazky juhoamerického statu neboli pova-
zované za akutne. Brazilska kandidatira vymizla z rokovani ako prva.
Nakoniec bolo stanovisko tejto krajiny oznacené za dévod neuspechu
mimoriadneho Zhromazdenia. Mala vsak posledna diskutovana propozicia
nadej na uspech? Existovala nadej na zachovanie miesta pre Mali dohodu?
Chamberlain nebol principialne proti vytvoreniu miesta pre Mali dohodu
v septembri.'” Nemecko viak odmietlo v tomto ohlade prevziat’ akékol-
vek zaruky. Chystané riesenie bolo prilis nevyhodné z pohl'adu Francuzska
ajeho spojencov. Pol'sko by zostalo neuspokojené a namiesto stialeho
miesta by ziskalo iba nestile, Ceskoslovensko malo opustit’ Radu, a zaro-
ven neexistovala ochota zarucit’ miesto pre Mald dohodu. To mohli byt’
doévody, preco sa Briand nakoniec rozhodol podporit’ odloZenie Zhro-
mazdenia.'” Rozhodnutie Brazilie pondkalo riesenie, ako sa dostat’ z pa-
tovej situdcie. Zaroven to bolo vysvetlenie, vdaka ktorému vina za neus-
pech mimoriadneho Zhromazdenia nepadla na ziadnu z locarnskych krajin.
Kritika sa vzniesla iba na Braziliu.

Posledna propozicia o odchode Ceskoslovenska a Svédska bola
predstavend ako redlny ndvrh riesenia situdcie. Jednoznaény uspech tohto
navrhu vsak v Zziadnom pripade nebol zaisteny, hoci Benes sa na zasadnuti

' Blizsie k postoju Brazilie pocas marcového Zhromazdenia por. LEUCHARS, Chris.
Brazil and the League Council Crisis of 1926. In Diplomacy & Statecraft, 2001, roc. 12, ¢. 4,
s. 123-142. Jednoznac¢na zodpovednost’ Brazilie za krach rokovani bola uvadzana aj
v Ceskoslovensku. Por. Zahranicni politika 1926, s. 1221-1226, HOFFMANN, Kamil:
Némecko v Zeneve.

""" D’ABERNON, ref. 52, s. 274.

' Chamberlain videl rozpor s instrukciami z Londyna v bode, ktory sa tykal prisPubu
vytvorenia d’alsich miest v Rade v septembri 1926. DBFP, ref. 43, dok. 349, s. 521-522,
London pre Tyrrella (z poverenia Chamberlaina) 15. marca 1926. Britsky kabinet to ne-
povazoval za najlepsie riesenie, ale ponechal Chamberlainovi vol'na ruku. DBFP, ref. 43,
dok. 351, s. 522, Tyrrell pre Londona 15. marca 1926.

" SPENZ, ref. 6, s. 146-148. Nespokojnost’ Franctzska s tymto riesenim uvadza ako
jeden hlavnych doévodov upustenia z posledného navrhu aj historik H. Korczyk.
KORCZYK, ref. 28, s. 179.
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vlady vyjadroval inak: ... na misto stitu néleZiciho ke skupiné germdnské md
nastoupiti stdt slovansky a bylo pogadovdno, aby nastala jéste jedna zmeéna v Radé —
vstupem jiného stitu ze skupiny germanské. Vici tomu projevilo Ceskoslovensko ocho-
tu vzddti se rovné% ibned voleného mista v radé a na misto mélo nastoupiti Flolandsko
nebo Dansko. Toto rozhodnuti Ceskoslovenska dilo se ze soublasem Jugoslavie
a Rumunska a to posléze nvedeného po predehozim vyzddani svoleni viddy rumunske.
Tato ochota ze strany Ceskoslovenska, resp. stitii Malé dobody byla vdéiné uzndna
a vyslovena nadeéje, Ze pri pristim obsazent nestdalyjch mist volbon bude respektovin jeden
ze statii Malé dobody.“""" V Benesovom vysvetlenf vidno niekolko nezrov-
nalosti: navrh prezentoval ako hotovu vec napriek tomu, ze jednoznacna
dohoda o flom neexistovala. Tiez nebol dany prisPub krajinim Malej do-
hody, Ze ziskaji miesto v septembri. Rokovania neskrachovali iba pre
brazilsku nedstupnost’, ale hlavne preto, Ze neexistoval plan, ako ich
uspesne ukoncit’. Braziliu sa totiz nikto ani nepokusil presved¢it’, aby svo-
je stanovisko zmenila. Posledny navrh nebol hfadanym riesenim. Pricina
nedspechu rokovani nebola len jedna, ale svoju tlohu zohral subor viace-
rych faktorov. Zastupcovia jednotlivych krajin mali zdujem sa dohodnut’.
Rokovania vsak boli dlhé, naro¢né, poznamenané nervozitou a mnoz-
stvom odmietnutych navrhov, hrozbami o vete, vystupeni zo Spolo¢nosti
narodov, obvineniami zo zikulisnej diplomacie a vyclenovanim krajin,
ktoré neboli clenmi Rady. Priebeh a vysledky marcového Zhromazdenia
ovplyvnili aj vnutropolitické otrasy vo Francuzsku, oslabena Chamberlai-
nova pozicia, sfuby dané pred zaciatkom rokovani, zavizujice instrukcie
jednotlivych vlad, ale aj samotna situacia v Spolo¢nosti narodov. Posledny
navrh mal za istych okolnosti nadej na uspech, ale zaroven to bol navrh,
ktory bolo potrebné dorokovat’, nijst” kompromis, ¢o znamenalo d’alsie
namahavé diskusie, vysledok ktorych bol neisty a v nedohl'adne. Diplomati
sa preto rozhodli pre cestu ukoncenia Zhromazdenia, ktord im, okrem
iného, umoznovali aj brazilske vyhlasenia, veriac, Ze do septembra sa situa-
cia vyjasni. 17. marca 1926 Zhromazdenie schvalilo rezoluciu, v ktorej
s polutovanim konstatovalo vzniknuté komplikacie znemoznujice splnit’
ucel, pre ktory sa mimoriadne Zhromazdenie zislo, teda prijat’ Nemecko.
Nezostalo iné, ako vyslovit' nddej dohodnut’ sa v septembri.'” Locarnské
mocnosti podpisali vyhlasenie, ktorym locarnsky pakt, naprick fiasku
v Zeneve, zostaval v platnosti.

Ceskoslovensko poc¢as mimoriadneho ZhromaZdenia zachovéavalo
rezervovany postoj a umyselne sa drzalo v pozadi. Zavere¢né hodnotenie

" NACR, f. PMR, k. 4383, 3. schédza, 26. marec 1926.
1% A 14. 1926 extr.



Benesa bolo fatalistické: ,, Za dané situace nedalo se nic délati. ' Ceskosloven-
sky minister sa o uspech nemeckého prijatia nijako nezasadzoval, nesnazil
sa ani o ulohu sprostredkovatela. Po cely ¢as sa pridfzal francizskej linie,
nevystupoval aktivne, ponechal na vel'mociach, aby nasli riesenie. Do oh-
niska zdujmu sa dostal vtedy, ked Nemecko navrhlo, aby spolu so Svéd-
skom opustilo Radu aj Ceskoslovensko. Bene§ na zadiatku roku 1926 ho-
voril o svojom zamere opustit’” Radu. Pri tychto vyjadreniach vsak cesko-
slovensky minister predpokladal, ze na jeho miesto zasadne niektory
z ¢lenov Malej dohody, nepocital s Pol'skom. Zaroven mal na mysli iné
okolnosti a suvislosti, za ktorych sa to malo stat’. Funkciu v Rade Spoloc-
nosti narodov nechapal iba ako vec prestize, ale aj ako dolezitd sucast’
ceskoslovenskej bezpecnosti, preto nebol pripraveny vzdat’ sa jej za
hocakych okolnosti.

Na prvy pohlad sa moéze zdat’, ze Benes a Undén mohli pocas mi-
moriadneho Zhromazdenia rozt’at’ gordicky uzol. Kym zastupcovia Brazi-
lie boli tf nekompromisni a neustupni, Benes a Undén boli zmierlivi politi-
ci s pochopenim pre medzinarodné vzt'ahy a so zapalenim pre myslienky
Spolo¢nosti narodov. Ceskoslovensko viak nepontklo svoje miesto
v Rade iniciativne, ale bolo v zékulisi vyzvané, aby tuto moznost’ zvazilo.
Dokonca by sa dalo uvazovat’, ¢i ukoncenie Zhromazdenia v tejto faze
nebolo z hladiska ceskoslovenskej politiky vitanejsou alternativou ako
d’alsie pokracovanie. Podla poslednych propozicii, ktoré odzneli, sa uka-
zovalo ako nepriechodné, aby si Mala dohoda na marcovom Zhromazdeni
udrzala miesto v Rade. Zaroven neexistovala ochota zarucit’ dat’, Zze by
poziadavka Malej dohody mohla byt’ vyriesena v septembri. Ak by aj hy-
poteticky takato zaruka bola dand, prave prebiehajuce rokovania poukazali
na mali doveryhodnost’ a spolahlivost” sl'ubov tykajicich sa buduceho
zastipenia v Rade. Nepochybne vSak dojem, ktory Benesovo vyhlasenie
v Rade vyvolalo, bol pozitivny a v ociach verejnej mienky to ceskosloven-
skému ministrovi a jeho $védskemu kolegovi prinieslo zvySenie populari-
ty.""” Podrobnosti o zakulisnych diskusidch na verejnost’ neprenikli, rov-
nako ako informacie, Ze iniciativa na odchod Ceskoslovenska z Rady po-

"9 Pro piipad dotazii npozornéte, s CSR, znajic situaci co nerozlustitelnon zachovalo jimysiné plnon

reservt. “ AMZV, Telegramy doslé 1926, ¢&. 288/26, Benes zo Zenevy 16. marca 1926.

" Benesov postoj neovplyvnil priebeh a vysledky rokovani do takej miery, ako sa

udavalo v literatire. ZINNER, Paul E. Czechoslovakia: The diplomacy of Eduard Benes.

In GRAIG — GILBERT, ref. 85, s.100-122, tu s. 119. DEJMEK, ref. 39, s. 106.
BURIAN, Peter. Die Tschechoslowakei als Mitglied des Volkerbunds. In BOSL, Karl
(ed.). Gleichgewicht — Revision — Restanration. Minchen : Oldenbourg Verlag, 1970,
s. 183-200, tu s. 196.
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chadzala 7 Berlina."'" To by, po odozvich na sposob rokovania s Cesko-
slovenskom v Locarne, doma pravdepodobne vyvolalo dalsiu vlnu
nesthlasu s Benesovym postupom.

Pokial' islo o planované septembrové zasadnutie Zhromazdenia,
Benesova vizia nebola optimisticka.''> V Nemecku, kde by sa dala predpo-
kladat’ najburlivejsia odozva, bol krach rokovani prijaty prekvapujico
pokojne. Vinych krajinach vyvolali udalosti silnejsie ohlasy. Chamberlai-
nova prestiz vyrazne klesla a ocitol sa pod palbou kritiky. Ani Briand sa
nevyhol negativnym odozvim. ' Necudo, ved jedinym hmatatePnym
vysledkom stretnutia v Zeneve bolo rozhodnutie o vytvoreni komisie,
ktord sa mala zaoberat’ otazkou reorganizacie Rady."' Inak sa diplomati
vracali domov s prazdnymi rukami a sklonenymi hlavami. Benes sa okrem

toho do Prahy vracal ako formalne odstupujici minister'"

a v nasledujui-
cich mesiacoch ho cakala najvicsia kriza jeho ministerského posobenia,
poznamenana aj udalost’ami sprevadzajucimi podpis berlinskej zmluvy

medzi Nemeckom a ZSSR.

Prekvapenie z Berlina

T IS 116
\Nepreruste spojenie s Ruskom.

(slova pripisované nemeckému cisarovi Wilhelmovi 1. na smrtel'nej posteli)

Atmosféra Locarna bola v prvych mesiacoch roku 1926 podrobena t'az-
kym skuskam. Najskor ju poznacili nedspesné rokovania o vstupe Nemec-
ka do Spolocnosti narodov, kratko nato sa objavila d’al$ia vazna téma.
Nemecko oboznamilo diplomatov v Londyne a Parizi o prebichaju-

"' CAMPBELL, Gregory Fenton. Confiontation in Central Europe. Weimarer Germany and
Czechoslovakia. Chicago : University of Chicago Press, 1975, s. 176.

e Prager Tagblart, 26. marec 1926, Die Krise im Vélkerbund. Keine giinstige tschechoslo-
wakische Prognose.

' AMZV, Politické spravy Pariz 1926, ¢. 149. AMZV, Politické spravy Londjn 1926, & 70,
12. maj 1926. Chamberlain v liste premiérovi neskryval svoje rozc¢arovanie z priebehu
a vysledkov rokovani: ,,For more than a week we met in interwals, argued and argued and suggested
one solution after another withount success. PETRIE, ref. 49, s. 298.

" C. 207. 1926. (1) Comission Chargee D’etudier la question de la constitution du Conseil.

"DEJMEK, ref. 56, s. 412-413. KLIMEK, Antonin. Boj o0 Hrad I. Hrad a Pétka. Praha :
Panevropa, 1996, s. 372-373. Pocas Benesovho pobytu v Zeneve padla Svehlova vldda
ana jej miesto nastdpila tradnicka vlada Jana Cerného, v ktorej si viak, vdaka pomoci
prezidenta Masaryka, udrzal miesto ministra zahrani¢nych veci. Benesova strana vsak bo-
la vo¢i novému kabinetu v opozicii, ato sposobilo $éfovi Cerninskeho palaca
v nasledujucich mesiacoch nemalé problémy.

" DIRKSEN, Herbert von. Moscow, Tokyo, London. Twenty Years of German Foreign Policy.
London; New York; Melbourne; Sydney : Hutchinson LTD, 1951, s. 59.



cich rokovaniach so ZSSR. Predmetom diplomatickych rozhovorov medzi
Berlinom a Moskvou bola zmluva o neutralite. Vzajomné kontakty medzi
Nemeckom a Sovietskym zvizom uz raz sposobili senzaciu v medzina-
rodnej politike, v roku 1922, ked tieto dve krajiny uzatvorili zmluvu
v Rapalle. Odvtedy bolo nevyhnuté pocitat’ so ,,sovietskou kartou v ne-
meckej zahranicnej politike. Poc¢as rokovani o rynskom garan¢nom pakte
bol tzv. vychodny aspekt zahrani¢nej politiky Berlina zatlaceny do tzadia,
ale tento stav bol iba prechodny. Hoci odvratenie Nemecka od ZSSR bol
jeden z vedlajsich zdmerov rokovani v Locarne,'” zadiatok roka 1926
ukazal netspech tohto snazenia. Niektori nemecki diplomati sa vobec
nepokusali skryvat’ svoju slabost’ pre vychodnt orientaciu.''® Gustav Stre-
semann bol nakloneny zmiereniu so zapadnymi krajinami, ale ,,sovietska
karta® zohravala vyznamnu dlohu aj v jeho politickych kalkulaciach. Pric¢in
bolo viac: nemohol si dovolit’ ignorovat’ hlasy diplomatov na nemeckom
ministerstve zahrani¢nych veci, ktori preferovali orientdciu na Moskvu,
ZSSR mal mnohych podporovatel'ov v Reichstagu, ale aj v hospodarskych
a vojenskych kruhoch. A v neposlednom rade sam Stresemann bol pripra-
veny vyuzivat’ politické vyhody, ktoré pre Nemecko vyplyvali zo spolupra-
ce s Moskvou. Nemecko-sovietske vzt'ahy boli nastrojom, ako dostat’
britskych a francuzskych diplomatov pod tlak. Tento politicky tlak bol
atraktivny a nemecka diplomacia nemala v imysle sa ho vzdat’. Kontakty
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so ZSSR boli zaroven prostriedkom, ako ,,vyvazit™ zblizenie so zapadom,
ktoré vyvrcholilo locarnskymi zmluvami, a ziskat’ pre nemecku diplomaciu
¢o najvacsi manévrovaci priestor.'” Este tesne pred odchodom do Locar-
na sa Stresemann stretol s G. W. Cierinom, aby hovorili o obchodnej
zmluve, o Polsku, o ¢lanku 16 Paktu Spolo¢nosti narodov a aby ho uistil
o pretrvavajucom nemeckom zaujme o priatel'ské vzt'ahy so ZSSR. Neo-
chota nemeckej diplomacie obetovat’ kontakty so ZSSR bola pritomna aj

pocas rokovani v Locarne. Vysvetlenie ¢lanku 16 Paktu Spoloc¢nosti naro-

" Tento aspekt locarnskych rokovani zdorazioval aj Aristide Briand. ,, 1y knitisujete nstano-
veni locarnskych dobod a pri tom apomindte na velkon vée, kterd tam sice obsazena neni, ale 3 nich
vyphjvd, 1.J., Ze jimi odpoutali jsme Némecko od Sovétského Ruska a to je velky politicky én. AMZV,
Politické spravy Pariz 1926, ¢. 170, 22. mdj 1926. Rovnako A. Chamberlain to povazoval
za prostriedok, ako zabranit’, aby Nemecko vpadlo do narucia ZSSR. Por. MAISEL,
Ephraim. The Foreign Office and Foreign Policy, 1919—1926. Brighton : Sussex Academic
Press, 1994, s. 178.

"8 CAMPBELL, ref. 111, s. 176.

" HILDEBRAND, Klaus. Das vergangene Reich: dentsche AufSenpolitik von Bismarck bis Hitler
1871—1945. Stuttgart : Deutsche Verlags-Anstalt, 1995, s. 467. NIEDHART, Gottfried.
Deutsche Geschichte 1918—1933. Stuttgart : Kohlhammer, 1994, s. 102. CAMERON, David
— HEYWOOD, Anthony. Germany, Russia and Locarno: The German-Soviet Trade
Treaty of 12 October 1925. In JOHNSON, Gaynor (ed.). Locarno Revisited: Eurgpean
Diplomacy 1920-1929. London; New York : Routledge, 2004, s. 122-145.
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dov, ktoré Nemecko ziskalo pocas rokovani v Locarne a ktoré si kladlo
ako podmienku vstupu do Zenevskej organizacie, priamo suiviselo
s neochotou podielat’ sa na pripadnych sankciach voéi ZSSR.'

Vzt'ahy medzi Ceskoslovenskom a ZSSR neboli jednoznaéné. Na
jednej strane v Ceskoslovensku nachadzala Gtodisko ¢ast’ ruskej emigracie,
na druhej strane bol Benes pripraveny uznat’ ZSSR de iure v case, ked’ iné
krajiny na tento krok pripravené neboli. Cudzia mu nebola ani myslienka
sprostredkovat’ diplomatické kontakty medzi ZSSR a zapadnymi krajina-
mi."" Na zaciatku roku 1926 bol opit’ pripraveny nadviazat’ diplomatické
styky s Moskvou. V priebehu poslednych dvoch rokov bolo ZSSR de iure
uznané vacsinou vel'moci (s vynimkou USA) a niekolkymi mensimi statmi.
Ceskoslovensko, tak ako ostatné krajiny Malej dohody, zostalo mimo toh-
to trendu.'” Ceskoslovensky minister zahrani¢njch veci uvaZoval o nad-
viazani diplomatickych stykov so ZSSR aj v prvych mesiacoch roku 1926,

1.1 Ceskoslovenska diplomacia si bola

ale jeho zamer ani tentoraz nevysie
vedomi, ze rokovania v Locarne neznamenali odklon Nemecka od ,,ra-
pallskej orienticie®. '** Spoluprica medzi Nemeckom a ZSSR nebola
z pohPadu Prahy vitanou alternativou. Ceskoslovensko sa nachadzalo
v exponovanom priestore medzi tymito dvoma vel'mocami a uzsia spolu-
praca medzi nimi mohla narusit’ krehkd rovnovahu v strednej Eurdpe. To
bol jeden z dévodov, preco vzt’ahy medzi Nemeckom a ZSSR vzbudzova-
li v Cerninskom palici zvySend pozornost’. Zaroven si éeskoslovenska
diplomacia uvedomovala, Ze sty¢nym bodom nemecko-sovietskych zauj-
mov bol predovsetkym ich vzt'ah k Varsave a nespokojnost’ oboch s$tatov
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s vyzorom hranic s Pol'skom. Revizionistické  vyjadrenia Berlina

" STRESEMANN, ref. 51, s. 512.

'V odbornej literatire je blizsie popisany jeho pokus o sprostredkovanie medzi ZSSR
a zapadnymi krajinami z roku 1924. ALEXANDER, Manfred. Das Scheitern von Beness
Vermittlungsdiplomatie im Fruhjahr 1924. In Bobemia, 1976, ro¢. 17, s. 209-239. BRACH,
Radko. ,,Rusky problém® v ¢s. zahrani¢ni politice na pocatku roku 1924. In Ceskosloven-
sky éasopis historicky, 1968, ro&. 66, & 1, s. 1-28. K vztahom Ceskoslovenska a Sovietskeho
Ruska por. FERENCUHOVA, Bohumila. Sovietske Rusko a Malé doboda. Bratislava : Ve-
da, 1988.

2 DEJMEK, ref. 110, s. 93-94. FERENCUHOVA, ref. 121, s. 15.

' DEJMEK, Jindfich. Edvard Benes a fenomén Ruska mezi svétovymi valkami. In Slovan-
skyl prebhled, 2000, ro¢. 87, ¢. 2,'s. 165-188, tu s. 176-177. WANDYCZ, Piotr S. The Twilight
of French Eastern Alliances 1926—1936. New Jersey : Princeton University Press, 1988, s. 31.
AMZV, Politické spravy Moskva 1926, ¢. 44, 30. januar 1920.

" Viackrat na to upozortioval ¢eskoslovensky vyslanec v Berline Kamil Krofta. DEJMEK,
ref. 39, s. 94.

'V tomto obdobi sa hovorilo o moznosti revizie hranic s Pol'skom, aj ked” predmetom
uvah bola iba otizka mierového rieSenia tejto zélezitosti a ohrozend nebola existencia
Polska ako takého. HILDEBRAND, ref. 119, s. 460-461. Ceskoslovenska diplomacia

bola tiez presvedcena, ze revizionistickymi vyrokmi Berlina bolo ohrozené najmi Pol'sko.



a Moskvy na tato tému sa dotykali jedného zo zakladnych pilierov cesko-
slovenskej zahranicnej politiky, a sice zachovania povojnového status quo.
Ceskoslovenska diplomacia preferovala zisadu udrzania stavu daného
mierovymi zmluvami, hoci v realnej politike netrvala bigotne na jednotli-
vych ¢lankoch mierovych zmlav. Toto konstatovanie sa vsak nevzt'ahuje
na vyjadrenia o potrebe teritoridlnych zmien versaillského usporiadania.
Vyjadrenia nemeckych a sovietskych diplomatov na tému teritoridlnych
korektir versaillského mieru boli z pohPadu Ceskoslovenska neziaduce
a vyvolavali nevol'u. Ak sa po locarnskych rokovaniach zdalo, ze sa me-
dzinarodné vzt’ahy konsolidovali, pripravovana zmluva medzi ZSSR
a Nemeckom ohrozovala mocensku stabilitu v strednej Eurdpe.

Projekt nemecko-sovietskej zmluvy nebol novy. Od roku 1924 sa
myslienka objavila niekolkokrat, ale priprava zmluvy narazala na viacero
t'azkosti. Dévodov bolo nickolko. V prvom rade to bola sovietska pozia-
davka neobmedzenej neutrality. Neutralita sa mala vzt’ahovat’ na kazdy
typ konfliktu, teda na obrannu, ale aj na Gto¢na vojnu. Nemeckd strana
vahala zmluvu s takymto obsahom prijat’. Rokovania medzi Moskvou
a Berlinom boli nickolkokrat prerusené a v niektorych fazach dokonca
ohrozené. Az na zaciatku roku 1926 sa kontary nemecko-sovietskej zmlu-
vy zacali ukazovat’ v realnejsej podobe. Nemecka strana bola pristupnejsia
uzatvoreniu vzajomnej zmluvy, ktora chapala ako protivahu locarnskych
zmluv a porozumenia so zépadom.lz(’ Okrem toho, Sovieti uz netrvali na
klauzule o neutralite vzt'ahujicej sa na vietky typy konfliktov. Ulohu pri
nacasovani podpisu zmluvy zohravala aj zvysena sovietska aktivita na
medzinarodnej scéne. Moskva na zaciatku roku 1926, v snahe predist’
izolacii, zacala diplomatické rokovania s Parfzom,'” aby zmiernila dopady
Locarna a planovaného vstupu Nemecka do Spolo¢nosti nairodov na pozi-
ciu ZSSR."* V nemeckych kruhoch sa objavili obavy, ze ZSSR by spojen-
cov mohol hfadat’ inde ako v Berline."” Berlin sa ispesne pokusil odlozit’

FERENCUHOVA, Bohumila. Ceskoslovenska zahrani¢nd politika a otizky medzina-
rodnej bezpe¢nosti. In ZEMKO, Milan — BYSTRICKY, Valerian (eds.). Siovensko
v Ceskoslovensku (1918—1939). Bratislava : Veda, 2004, s. 35-56, tu s. 46-47.

" HILDEBRAND, ref. 119, 5. 467.

" AMZV, Politické spravy Moskva 1926, ¢. 82, 26. februar 1926. Podla spravy éeskoslo-
venského zastupitel'stva v Moskve islo v tomto pripade o falosnt hru Sovietov.

"% Podra sprav éeskoslovenského zastupitelstva v Moskve sa ZSSR snazil vytvorit’ blok
statov pod vedenim Moskvy, ktory by paralyzoval Spolo¢nost’ narodov. Malo ist’ o blok
Turecko, Nemecko, Cina a Afganistan. AMZV, Politické spravy Moskva 1926, ¢. 144,
8. april 1926.

'* AMZV, Politické spravy Varsava 1926, ¢ 71, 7. m4j 1926. WANDYCZ, ref. 123, s. 39.
Obavy o vzt’ah s Moskvou sa objavili uz pri priprave locarnskej konferencie. Stresemann
zamyslal po ukonceni rokovani so zapadnymi krajinami dat’ ZSSR najavo, ze nema zau-
jem o jednostrannu orientaciu na zapad. ,,Diée Reichsregierung beabsichtige daber, den dentsch-
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podpis zmluvy na obdobie po marcovom zasadani Spoloc¢nosti narodov.
Tento odklad mal ulah¢it’ poziciu Nemecka pri prijimani do organiza-
cie.” Po nedspesnych rokovaniach v Zeneve ziskalo nac¢asovanie podpisu
zmluvy novu politickd rovinu. Bola to dobra prilezitost’, ako vyuzit’ poli-
ticka situaciu po skrachovanych rokovaniach o pristipeni Nemecka do
zenevskej organizacie. Pre Berlin to bol spésob, ako dostat’ zapadné kraji-
ny pod tlak a ziskat’ vyhody z ich pocitu ohrozenia, ktory mohla vyvolat’
polocarnska spoluprica medzi Berlinom a Moskvou.”' Nemecko a ZSSR
uzatvorili v dvadsiatych rokoch dve politické zmluvy.'* Rapallska zmluva
Sokovala svet. Ohlas na berlinsku zmluvu z aprila 1926 uz zd’aleka nebol
taky ostry.

Aby sa potvrdil ,,Jocarnsky duch® v politike nemeckého ministerstva
zahrani¢nych veci, ozndmil Gustav Stresemann na zaciatku aprila 1926
britskym a francizskym politikom, ze Nemecko rokuje o politickej zmluve
so ZSSR. Nemecky statny tajomnik Carl von Schubert oboznamil o zalezi-
tosti britského vel'vyslanca v Betline 31. marca 1926. D’Abernon obdrzal
informacie o ramcovom obsahu pripravovanej zmluvy o neutralite. Podla
Schuberta Sovieti pévodne pozadovali klauzulu o neobmedzenej neutralite,
vzt’ahujicu sa na vsetky mozné pripady. Nemecko vsak rokovaniami do-
cielilo modifikaciu a zmluva nemala taky dosah, ako sa povodne uvazova-
lo. Klauzula o neutralite sa vzt’ahovala iba na pripad nevyprovokovaného
utoku zo strany tretich mocnosti."”’ Pripravovana zmluva bola nemeckou
stranou oznacena ako doplnok TLocarna.’* Prostrednictvom nemeckého
velvyslanca v Parizi Leopolda von Hoescha boli o pripravovanej zmluve

russischen Handelsvertrag znm Abschluss zu bringen und den Russen mit aller Dentlichkeit 3n zeigen,
dass Dentschland nicht beabsichtige, sich einseitig nach Westen zu orientieren.” Stresemann na po-
rade s predstavitelmi spolkovych = krajin. Bundesarchiv Berlin (d’alej BArch),
f. Reichskanzlei, sign. R431/425/1.280772-779, 25. september 1925. WATSON, David R.
The Franco-Soviet Negotiations of 1924-1927. In JOHNSON, ref. 119, s. 108-121.

" SPENZ, ref. 6, s. 116-117. Nemecky historik J. Spenz zastiva nizor, Ze uzatvotrenie
zmluvy po netspechu v Zeneve bolo iba nihodné a neslo o zamer s ciecfom vyvijat
natlak na zapadné krajiny.

b Spravy ceskoslovenského zastupitel'stva v Moskve hovorili o ,,§kodoradosti* sovietskych
politikov, pokial’ islo o priebeh marcovych rokovani v Zeneve. AMZV, Politické spravy
Moskva 1926, ¢. 144, 8. april 1926.

"> MICHALKA, Wolfgang — LEE, Marshall M. German Foreign Policy 1917—1933. Continnity
or Break? Leamington Spa : Berg, 1987, s. 48-62. Vzt'ahom ZSSR a Nemecka sa venuje
starsia monografia WALSDORFF, Martin. Westorientierung und Ostpolitik. Stresemann’s
Ruplandspolitik in der Iocarno-Ara. Bremen : Schiinemann, 1971.

" Podrobna sprava o rozhovore Schuberta s D’Abernonom por. Akten zur deutschen ansmwir-
tigen Politik 1918—1945 (dalej ADAP). Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1967, sé-
ria B, zv. II, ¢ 1, dok. 99, s. 249-254. DBEP, ref. 43, dok. 391, s. 565-566, D’Abernon
pre Chamberlaina 1. aprila 1926.

P DBFP, ref. 43, dok. 408, s. 588, D’Abernon pre Chamberlaina 9. aprila 1926.



informované aj najvyssie francizske diplomatické kruhy. Spravy odovzda-
né Londynu a ParfZu boli prisne doverné.'” V priebehu prvych aprilovych
dni boli o pripravovanej zmluve informované Velka Britania, Francizsko
a Belgicko, kritko nato aj Taliansko. S oboznimenim Ceskoslovenska
a Polska nemecka strana otalala. Z pohl'adu Nemecka boli zjavne druho-
radymi locarnskymi mocnost’ami. Oficialne informovanie Varsavy a Prahy
nasledovalo, az ked boli spravy o pripravovanej zmluve nickolko dnf
zname aj z tlace.

Reakcie eurépskych politikov na prvé informacie o pripravova-
nej zmluve bola rézne. Britsky velvyslanec v Berline bol ,,zhrozeny*'*
av tesnej nadvidznosti na rozhovor snemeckym sStitnym tajomnikom
timo¢il do Londyna svoje obavy, podla ktorych mohla pripravovana
zmluva v Eurépe vyvolat’ nepriaznivy dojem a mohla byt’ povazovand za
odklon od TLocarna.'”” Vyznam pripravovanej zmluvy sa nemecka strana
snazila znizovat’. Podla Nemcov islo iba o minimum toho, ¢o Sovieti
povodne pozadovali.'™ Do Pariza dokonca tlmoéili svoje prekvapenie, Ze
Sovieti boli vobec ochotni prikladat’ vahu dohovorom takého charakteru,
ako bola pripravovani zmluva."”” Pre franctizskeho ministra zahraniénych

" ADAP, ref. 133, dok. 99, s. 253, Schubertove poznimky z 31. marca 1926. Instrukcie
pre L. Hoescha por. Ibidem, dok. 100, s. 254-258, 1. april 1926. Do Pariza aj do Londy-
na boli z nemeckého ministerstva zahrani¢nych veci zaslané uistenia o neskodnosti ob-
sahu pripravovanej zmluvy a jej ramcovy obsah zhrnuty do $tyroch bodov: ,,7..Algemeine
Versicherung einer freundschaftlichen Fiihlungsnabme in gemeinsamen Angelenbeiten, aber obne irgend-
welche konfkrete Bindung. 2. Beiderseitige Verpflichtung, an einenr unprovozierten Angriff dritter Maich-
te gegen Rufland bzw. Deutschland nicht teilzunehmen. 3.Beiderseitige 1 erpflichtung, sich anf
wirtschaftlichem Gebiet in Friedenszeiten keiner grofen gemeinsamen Aktion dritter Mdchte gegen
Rufland oder Dentschland anzuschliefen. 4.Mitteilung an die Russen, dass wir unseren Verpflichtun-
gen ans Artikel 16 loyal nachkommen werden, wobei wir indes anf die Note der 1.ocarno-Maihte iiber
diesen Artikel himweisen.“ Po zhodnoteni situacie sa L. Hoesch rozhodol o pripravovanej
zmluve informovat’ najskor $tatneho tajomnika francizskeho ministerstva zahrani¢nych
veci P. Berthelota (3. aprila 1926) aten podal informaciu ministrovi A. Briandovi.
Ibidem, dok. 104, s. 266, Hoesch do Berlina 3. aprila 1926.

P Tato spravu sa Ceskoslovenskému vyslanectvu v Parizi podarilo ziskat’ a2 neskor.
AMZV, Politické spravy Pariz 1926, ¢. 170, 22. mdj 1926.

T DBEP, ref. 43, dok. 392, s. 567, 1. april 1926. D’Abernon neskryval svoje obavy ani
v rozhovore so Schubertom. ADAP, ref. 133, dok. 99, s. 253, Schubertove poznamky
z 31. marca 1926. V poznamkach vo svojom denniku o dva dni neskér sa D’Abernon
snazil konanie nemeckych politikov ospravedlnit’ ako nevyhnutny ustupok verejnej
mienke. ,,Man wird vielleicht von Zeit 3u Zeit gewungen sein, der 1 olkstimmung Konzessionen u
machen, aber es wird sich dabei nur wm Taktik handeln. Sowobhl Luther wie Stresemann halten
Locarno fiir den  Grundstein  des  eurgpdischen  Wiederanfbanes und ibres eigenen  politischen
Werkes. “D’ABERNON, ref. 52, s. 285.

P Blizsie k propoziciam o forme a obsahu nemecko-sovietskych rokovani SPENZ, ref. 6,
s. 111-117.

¥ ADAP, ref. 133, dok. 100, s. 257, Schubert pre Hoescha 1. aprila 1926.
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veci Aristide Brianda boli prvé informacie o zmluve Sokujice.'* Ani
v Londyne, ani v Parizi neboli informacie prijaté s nad$enim, naprick tomu
sa neuvazovalo o vyraznejsej diplomatickej ofenzive. Najmid Londyn od
uplného zaciatku nebol ochotny podniknit’ nijaké kroky proti zmluve.
Podla predbeznej analyzy pripravenej na britskom ministerstve zahranic-
nych veci by akcia proti zmluve bola zbytocna a len by posilnila extrémis-
tické hlasy v Nemecku a nahravala by do rik Sovietom. Podla odporica-
nia expertov Foreign Office bolo najlepsim riesenim akceptovat’ zmluvu
ako , fait accompli*. S takymto nazorom sa stotoznil aj A. Chamberlain.'"!
Navonok zaujali Chamberlain aj Briand k pripravovanej zmluve chladny
postoj, ale v priestoroch ministerstiev zahranicnych veci a vel'vyslanectiev
v Berline vladol culy ruch v snahe zistit’ o pripravovanej zmluve, jej obsa-
hu a dosahu co najviac.

Pol'ski a ceskoslovenski predstavitelia boli o pripravovanej zmluve
informovan{ prostrednictvom Francizska. '** Napriek tomu, e Berlin
povazoval informacie o obsahu pripravovanej zmluvy za tajné, francizska
strana ich lojalne sprostredkovala svojim vychodnym spojencom. Spravy
o zmluve, ktoré ziskali pol'ski a ceskoslovenski diplomati sa lisili: Pol'sko
bolo mylne informované, Ze pripravovana nemecko-sovietska zmluva
obsahovala klauzulu o vzajomnej pomoci a podpore v pripade nevyprovo-
kovaného dtoku.'” Informacie éeskoslovenskej strany hovorili o tom, Ze
obe krajiny sa zaviazali nezicastnit’ sa nevyprovokovaného utoku zo stra-
ny tretich mocnost.'* Kym informacie posunuté do Prahy sa obsahovo

Y0 M. Briand said that the Jfarst news of this proposal came to hint as a shock.” DBEP, ref. 43, dok.
421, s. 606-607, Crewe pre Chamberlaina 13. aprila 1926. Berthelot tlmocil Briandov
postoj: ,,Briand sei sehr bestiirzt gewesen. Er habe vom kalter Dusche, Unvereinbarkeit mit 1.ocarno
und Vilkerbund gesprochen. PAAA, f. Buro Staatssckretir, sign. R29254/E156874-878,
Hoeschov telegram do Betlina 7. aprila 1926.

"' DBFP, ref. 43, dok. 392, s. 567-568, pozn. 5.

"2 A. Chlapowski bol o pripravovanej zmluve informovany prostrednictvom P. Berthelota.
KORCZYK, Henryk. Polska dyplomacja wobec traktatu berlifiskiego z 1926 r. w $wietle
dokumentéw. In Prgeglad historyezny, 1983, ro¢. 74, ¢. 2, s. 301-330, dok. 1, s. 308-309,
Chlapowski pre Skrzyfského 8. aprila 1926. Na nemeckom ministerstve zahranic¢nych
veci sa isty ¢as uvazovalo, ¢i informacie o zmluve nesprostredkovala do Prahy a Varsavy
Velka Britania. Od tejto domnienky sa ustipilo a nemecka strana sa priklonila k nazoru,
ze informacie sprostredkovalo Francizsko. ADAP, ref. 133, dok. 141, s. 344-345, Schu-
bert do Parfza 15. aprila 1926. Prvé informacie dorazili do Prahy 8. aprila 1926. Islo
o telegram, ktory poslal ceskoslovensky vyslanec vo Francuzsku Stefan Osusky. AMZV,
Politické spravy Pariz 1926, ¢. 137, 8. april 1926. Nasledne Osusky zaslal Benesovi tajnt
informaciu o rozhovore s Berthelotom. Ten Osuského informoval o obsahu zmluvy.
Masarykav tstav a Archiv Akademie ved CR (dPalej MUA AV CR), fond Edvard Benes T
(dalej £. EBI), k. 156, sign. R 295/3, Osuského tajna sprava pre Benesa z 8. aprila 1926.

¥ KORCZYK, ref. 28, s. 208.

" AMZV, Politické spravy Pariz 1926, ¢ 137, 8. april 1926.



zhodovali s informéciou, ktort franctizska strana ziskala od nemeckého
velvyslanca, v pripade Pol'ska boli nepresné a neboli totozné s tym, co
o pripravovanej zmluve vedelo Quai d’Orsay. Chybné informacie spro-
stredkoval Pol'sku, pravdepodobne amyselne, statny tajomnik francizske-
ho ministerstva zahrani¢nych veci Philippe Berthelot, ktory neskor tato
dezinforméciu potvrdil. ' Zamer Berthelota vyprovokovat’® Pol'sko ku
kritickej a rozhorcenej reakcii na zmluvu a takymto sposobom ziskat’ pre
Francuzsko manévrovaci priestor pre akciu proti pripravovanej zmluve nie
je vylaceny."® V Pol'sku vyvolala pripravovani zmluva znepokojenie.'"’
A. Skrzyfski ju oznacil za porazku locarnskej diplomacie.'”® Zaroven ju
povazoval za spésob, akym chcela nemeckd strana vydierat’ zapadné kraji-
ny a zfskat’ ustupky od statnikov v Londyne a Parizi, najmi pokial islo
o rokovania o zlozenf Rady Spoloénosti narodov.'*

Ceskoslovensky vyslanec v Parizi Stefan Osusky hodnotil situdciu
nasledovne: ,,Swlonva rapallski prekvapila, avsak tato smlonva, uzaviend po I o-
carnu, obromuje. > 12. aprila 1926 $éf ceskoslovenskej diplomacie oznaéil
rokovania o nemecko-sovietskej zmluve za ,symptim situdcie”. "> Podla
neho prvoradd udlohu v danom kontexte zohravali neuspesné rokovania
v Zeneve. Niektoré formulacie pripravovanej zmluvy Benes povazoval za
namierené proti Spoloc¢nosti narodov. Zaroven nemecko-sovietske roko-
vania hodnotil ako nebezpeény manéver proti Vel'kej Britanii. Boli to pre-
dovsetkym britski diplomati, ktori v ¢ase rokovani v Locarne vystupovali
vel'mi aktivne. A. Chamberlain bol povazovany za dusu locarnskych do-
hovorov, bol to on, kto priviedol Nemecko naspit’ do eurépskej politiky
ako rovnopravneho partnera, a vo velkej miere to bola jeho zasluha, Ze
rokovania z oktobra 1925 boli dspesné. Benes situdciu hodnotil ako vaznu,
ostro reagovat’ mal najmi Londyn.'”> Podla Benesa sa pripravovana zmlu-
va dala povazovat’ za zaklad bloku Nemecko —Turecko — ZSSR, ktory by
mal podporu Mad’arska a Rakdska. Chapal ju ako ,,/ageni sil Vychodn proti

' KORCZYK, ref. 28, s. 213.

14 Ibidem, s. 208.

"W KRASUSKI, Jerzy. Stosunki polsko-niemieckie 1919-1932. Poznad : Instytut Zachodni,
1975, 5. 240. KORCZYK, ref. 142, s. 305-306. KORCZYK, ref. 28, s. 207.

S DBFP, ref. 43, dok. 414, 5. 597, pozn. 1.

" KORCZYK, ref. 28, s. 209.

P AMZV, Politické spravy Pariz 1926, ¢. 137, 8. april 1926.

PIAMZV, Telegramy odeslané 1926, ¢. 430-432/26, 12. april 1926. Ruéne pisany koncept
telegramu por. AMZV, Politické spravy Londyn 1926, ¢. 48.

132 Polkene-li tuto ranu 1ondyn, bude sitnace jésté nebepecnéjst, ponévads to bude povzbuzeni Némeckn,
Ruskn a Tureckn.“ AMZV, Telegramy odeslané 1926, ¢. 430-432/26, 12. april 1926.
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zdpadni Evropé'™> V tomto ¢ase Benes instruoval, pre neho typickym spo-

sobom, aby c¢eskoslovenski diplomati zaujali vy¢kavacie stanovisko.

Ako prvy bol v diplomatickych kruhoch znamy postoj Velkej Brita-
nie. Reakcia Londyna nebola také, aki by sa dala predpokladat’.’ Foreign
Office nebola pripravena podniknut’ kroky proti avizovanej zmluve.
,,Chaba® reakcia Chamberlaina prekvapila aj francizskeho Statneho ta-
jomnfka P. Berthelota.'” Chamberlain nebol taky bezstarostny, ako sa
snazil posobit’ na verejnosti. Doma vsak bol vystaveny kritike a jeho po-
pularita, v porovnani s rokovaniami v Locarne, klesala. Dévodom bol
najmi netspech marcovych rokovani Zeneve o vstupe Nemecka do Spo-
lo¢nosti narodov.'*® Velka Britinia nezostala iba pri svojej miernej reakcii,
ale pokusila sa ovplyvnit’ aj stanoviska dalsich krajin. V nasledujicich

scc

dnioch sa Chamberlain pokdusil ,,usmernit™ stanovisko stredoeur6épskych
signatarov Locarna. Britski diplomati sa najmi obavali reakcie Pol'ska.'”’
Foreign Office uviedla nepresné informacie, ktoré ziskalo pol'ské minister-
stvo zahrani¢nych veci z Pariza, na prava mieru 11. aprila 1926, ale po-
chybnosti pol'ského ministra neboli rozptylené a Skrzynski nad’alej nesetril
kritikou."”® Britska diplomacia sa nevzdavala zdmeru ovplyvnit’ stanovisko
Polska a Ceskoslovenska k pripravovanej zmluve. Prilezitost’ sa naskytla
pocas navitevy A. Skrzyriského v Prahe 13. — 15. aprila 1926."” Chamber-
lain sa obaval, ze Ceskoslovensky a pol'sky minister zahrani¢nych veci sa

v stvislosti s nemecko-sovietskou zmluvou dohovoria na spolo¢nom po-

"3 Ibidem.

> Dokonca aj britského vel'vyslanca v Betline Chamberlainova reakcia prekvapila. ,,Iord
D’Abernon gestand mir [Schubert — A. F.] er hatte niemals geglaubt, daf Chamberlain einen so
rubigen und grofziigigen Standpunkt einnebmen wiirde. ADAP, ref. 133, dok. 117, s. 295,
Schubertove poznamky z 9. aprila 1926.

' Berthelot tvrdil, Ze podra jeho informacif bola Chamberlainova prva reakcia negativna,
ale naprick tomu britska strana nemala v imysle protestovat’. AMZV, Telegramy doslé
1926, ¢. 356/26, 14. april 1926. Po prvom ,,Soku z informacie o priprave zmluvy si aj
Briand adoptoval miernejsie stanovisko. ADAP, ref. 133, dok. 119, s. 302, Hoesch do
Berlina 9. aprila 1926.

1% AMZV, Politické spravy Londyn 1926, ¢. 70, 12. maj 1926. Nemecki diplomati neskryva-

li, Ze rokovania so ZSSR boli istym natlakom na locarnské mocnosti. Berlin pred brit-

skymi diplomatmi naznacoval, ze locarnska politika by uz mala zacat’ prindsat’ ovocie.

DBFP, ref. 43, dok. 408, s. 588, D’ Abernon pre Chambetlaina 9. aprila 1926.

Chamberlain  poznal kritické stanovisko =~ Skrzyfiského k pripravovanej zmluve.

V rozhovore s pol'skym vyslancom v Londyne nabadal polsku stranu na zachovanie po-

koja. KORCZYK, ref. 142, dok. 10, s. 314-315, Skirmut pre Skrzyniského 13. aprila 1926.

% KORCZYK, ref. 28, 5. 210-211.

% Navsteva Skrzyniského v Prahe bola planovana uz dlhsie, sivisela priamo s nemecko-
sovietskou zmluvou. SLADEK, Zdénck. Akce ceskoslovenskych a polskych vladnich
kruha proti sovétsko-némecké neutralitni smlouve v dubnu 1926. In Shwvansky prebled,
1975, roé. 61, &. 3, 5. 255-264, tu s. 257. DEJMEK, ref. 110, s. 142.
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stupe, ktory sa nebude zhodovat’ so zamermi Foreign Office. Preto in-
struoval britského vyslanca v Prahe G. Clerka, aby Benesa a Skrzynského
informoval o britskom stanovisku k pripravovanej zmluve. Neodporucal
protesty a zaroven varoval oboch ministrov pred prejavmi nepriatelstva
voc¢i Nemecku, ktoré by sa objavili v suvislosti s avizovanou nemecko-
sovietskou zmluvou. Takéto reakcie by, podla Chamberlainovho odkazu,
vyvolali Tatost” britskej diplomacie. Obom ministrom odporucil, aby
si k zalezitosti osvojili britsky postoj azmluvu akceptovali ako ,,fair
accompli ' Podla Clerka to bol Skrzyiski, kto bol viac rozruseny.'*' Benes
sa, podl'a Clerkovho nazoru, viac priklanal k britskému stanovisku, hoci sa
vyjadril, ze Nemecko v tomto pripade urobilo ,,kolosdlnu chybu*'* Spolo¢-
na konverzacia medzi Clerkom a $éfmi pol'skej a ¢eskoslovenskej diplo-
macie sa odohrala pre vecerou, v zhone. Pocas recepcie si diplomati iba
v rychlosti vymenili prvé dojmy z pripravovanej zmluvy, bez blizsich
podrobnosti. Clerk informoval do Londyna, ze Bene$ pripravi o zaleZitosti
memorandum. Skrzynskému Clerk ponukol, aby Chamberlaina informo-
val o svojom postoji telegraficky.'®

Navsteva polského ministra v Prahe bola prileZitost’ou na koordi-
naciu krokov stredoeurépskych signatarov Locarna. Skrzynski bol v Prahe
prijaty vricne aobaja ministri pred novinarmi neSetrili vyhlaseniami
o blizkosti svojich stanovisk.'™ V politickej ¢asti sa diskusia mala venovat’
aj medzinarodnej situacii. Hovorit’ sa malo o Rade Spolocnosti narodov,
ale aj o pomere Nemecka k vychodnej a zapadnej Eurépe. Bene$ nemal
zaujem na zvlastnych politickych dohodach ¢i koordinacii krokov. Vza-
jomny vzt'ah s Polskom mal zostat’ v intenciach arbitraznej dohody.'®®
Obaja diplomati mali k pripravovanej nemecko-sovietskej zmluve vyhrady.
Nebola v sulade s Paktom Spoloc¢nosti narodov a zarovenn odporovala
locarnskym dohodam. Podla dostupnych pramenov mozno usudzovat’, Zze
obaja ministri o zalezitosti hovorili, ale ako vyplyva z d’alsich udalosti, svoj

postup nekoordinovali.'®

1 DBFP, ref. 43, dok. 418, s. 603-604, Chambetlain pre Clerka 13. aprila 1926.

1! PodPa Kochovej spravy stravil Skrzyfski znacni ¢ast’ vecera prave s britskym vyslancom
anevs§imal si ostatnych clenov spolocnosti. PAAA, f. Abteilung IVa-Polen, sign.
R81829/L.165701-704, Koch do Betlina 15. aprila 1926.

' DBFP, ref. 43, dok. 429, s. 617-618, Clerk pre Chamberlaina 15. aprila 1926.

' Chamberlain sa viac obdval pol'skej reakcie na pripravovand zmluvu. Preto poslal Skr-
zytiskému osobny odkaz: ,,... i the long run it is the coolest head which wins.” DBFP, ref. 43,
dok. 418, s. 603, Chamberlain pre Clerka 13. aprila 1926. Skrzyriski zaslal svoje stanovis-
ko do Londyna. Por. KORCZYK, ref. 142, dok. 30, s. 323, pozn. 35.

Y WANDYCZ, ref. 123, s. 44-46.

1% AMZV, Telegramy odeslané 1926, ¢. 436-459/26, 13. april 1926.

1% Skrzyaski hodnotil zmluvu najmi z politického hl'adiska, kym Benes sa snazil dat’ do
popredia pravny aspekt zmluvy. GASIOROWSKI, Zygmunt J. Polish-Czechoslovak Re-
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Clerk sice informoval Londyn, Ze Benesovo stanovisko bolo v podstate
zhodné s Chamberlainovym, ale situacia bola opa¢na. Nazor na britska
poziciu k pripravovanej zmluve $¢éf ceskoslovenskej diplomacie vyjadril
jasne: ,,Nesoublasim. “Podl'a neho nebolo potrebné rozc¢ulovat’ sa, ale ani sa
nemalo ustupovat’ v pripade porusovania Paktu Spoloénosti narodov.'"
Benes pripravil memorandum, kde zosumarizoval svoj postoj. Memoran-
dum bolo 17. aprila 1926 okrem Londyna zaslané aj do Parfza, Rima,
Washingtonu, Bernu, Bruselu, Belehradu a Bukuresti.' Pripraveny doku-
ment obsahoval 5 pravnickych otazok. Prvé tri otazky sa tykali vzt'ahu
medzi avizovanou zmluvou a Paktom Spolo¢nosti narodov. Podl'a Benesa
bolo hlavnou otazkou, ako by Nemecko reagovalo, ak by bolo nutené
vybrat’ si medzi zmluvou so ZSSR a Paktom Spolocnosti narodov. Benes
sa obaval, Zze v zmluve s Moskvou Nemecko dopredu prijme zavizok,
19 Dalsia otazka
sa tykala toho, ako nemecka strana chape locarnské zmluvy, a poslednou

podrla ktorého bude neskor konat’ v Spolo¢nosti narodov.

otazkou bolo, ¢i pripravovana zmluva neobsahuje tajné dodatky
a protokoly. Benes navrhoval, aby ticto otazky polozili Nemecku signatari
locarnskych dohovorov a ¢lenovia Rady Spoloc¢nosti narodov. Podl'a neho
by bolo lepsie, ak by sa tak stalo este pred podpisom zmluvy medzi ZSSR
a Nemeckom. Ak by Nemecko odpovede na ne neposkytlo, hrozila podl'a
neho vazna kriza Spolo¢nosti narodov a zmenila by sa situacia, za ktorej
Nemecko ziadalo o vstup do organizacie a pridelenie staleho miesta
v Rade. Uzatvorenie takejto zmluvy povazoval za t'azkd ranu pre zenevska
organizaciu.'”” Otazky mali byt Nemecku poloZené ¢o najskor. Reakcia
Chamberlaina na Benesovo memorandum bola zmierliva. Uvedené otazky
povazoval za dolezité a so zaujmom si ich precital. Podl'a neho vsak zaleZi-

lations 1922-1926. In The Slavonic and East European Review, 1957, ro¢. 35, s. 473-504, tu
s. 503. KORCZYK, ref. 28, s. 213. Diskusiu so Skrzyaskim o pripravovanej zmluve
Benes potvrdil neskor pri stretnuti s Kochom. PAAA, f. Biiro Reichsminister,
sign. R28291K/D557282-284, 17. april 1926.

1" AMZV, Telegramy odeslané 1926, ¢. 473/26, 15. april 1926.

1% AMZV, Telegramy odeslané 1926, ¢. 476-483/26, 17. april 1926. V memorande sa Benes
vyjadril k tym bodom zmluvy, ktoré boli sprostredkované z Pariza.

'V prvom bode polozil otizku, ako sa Nemecko zachovd, ak jeho zmluva s krajinou,
ktora nebola clenom Spoloc¢nosti narodov, bude v rozpore s Paktom. Je mozné v tomto
pripade podpisat’ sucasne Pakt Spolo¢nosti nairodov a dohodu so ZSSR? Zaroven vyslo-
vil nazor, ze obidve krajiny mézu t'azko navrhnut’ politické otazky, ktoré by sa tykali iba
ich dvoch a nedotykali by sa inej krajiny. 2. Ako sa Nemecko zachovi, ak sa ZSSR
dostane do konfliktu s tret’ou krajinou? Bude Nemecko pripravené akceptovat’ rozhod-
nutie Rady o tom, kto je agresor? 3. Bolo by Nemecko ochotné uvalit’ ekonomické sank-
cie na neclena Spolocnosti, aj ked’ by islo o ZSSR? AMZV, Telegramy odeslané 1926,
¢ 476-483/26, 17. april 1926.

" AMZV, Telegramy odeslané 1926, ¢. 467-472/26, 15. april 1926.



tost’ dostatocne objasfiovali vysvetlenia, ktoré poskytla nemecka vlada.
Nepovazoval za spravne polozit® Nemecku ,,dotaznik®, pretoZze by to
mohlo evokovat’ nedéveru k Nemecku a jeho uisteniam.'”! Akcia nesplnila
Benesove ocakavania a na dovazok mala neprijemnu dohru.

20. aprila 1926 britské noviny Times a Daily Telegraph publikovali ne-
presné znenie Bene§ovho memoranda.'” Této indiskrétnost’ skomplikova-
la poziciu ceskoslovenskej diplomacie. Benes veril, Ze v pozadi ,,odhale-
nia® memoranda v tlaci stala Foreign Office: ,Soudim, e se jim hodilo, %e
nékdo rekl jasné, co je pravda, a Ze se prosté 3a mne schovdvaji. > V ten isty den
Benes dostal telegram od ceskoslovenského vyslanca v Londyne, ktory na
zalezitost’ s prezradenim memoranda vrhol nové svetlo. Jan Masaryk sa
priznal, Ze hovoril s redakciou Daily Telegraph predtym, ako dostal Beneso-
ve memorandum s otazkami. Podla vlastnych slov v niektorych bodoch
predpokladal jeho obsah a hovoril s redakciou neoficidlne. Vo svojom
telegrame uviedol: ,Md se za to, Fe jsem clinek inspiroval.” Zodpovednost’ za
odhalenie memoranda v tla¢i odmietol a poziadal o dalsie instrukcie.'™
V reakcii na zverejnenie memoranda sa Bene§ snazil znizit” jeho politicky
vyznam. V tomto duchu sa niesli aj jeho instrukcie. Doraz bol kladeny na
to, ze neslo o iniciativu, ktora mala vyvrcholit’ do spolo¢ného postupu
signatarov Locarna, ale len snahu informovat’ o svojom stanovisku. Bolo
to stanovisko pravne a pripravil ho ako ¢len Rady Spolo¢nosti narodov,
a nie v mene Malej dohody alebo Pol'ska.'” K Benesovej iniciative sa nikto
nepripojil. "® Sprava sa z britskych novin rozsfrila aj do dalsich krajin.

' DBFP, ref. 43, dok. 443, s. 643, Chamberlain pre Clerka 21. aprila 1926.

2 Tla¢ prejavila o rokovania medzi Nemeckom a ZSSR ziujem uz davnejsie. Prvé infor-
mdcie o tom, ze sa pripravuje vzdjomna zmluva priniesli 8. aprila 1926 Times. ADAP,
ref. 133, dok. 120, s. 304, Schubert do Moskvy 10. aprila 1926. Od tohto datumu sa no-
viny zacali o vec zaujimat’ detailnejsie a objavili sa rozne dohady a $pekulacie o jej obsa-
hu. 19. aprila 1926 Times priniesli prvé informacie o existencii Benesovho memoranda,
ktoré v rovnaky den prevzala aj nemecka tlac. Der Tag, 19. april 1926, Locarnopolitik troz
Russenvertrag. Englands Urteil ,,nicht ungiinstig.“ Beneschs Fragebogen. Kreuzzeitung,
19. april 1926, Abendausgabe, Chamberlain zu den deutsch-russischen Verhandlungen.
Benesch und Skrzynski hetzen.

"PAMZV, Telegramy odeslané 1926, ¢. 515/26, 21. april 1926.

"MAMZV, Politické spravy Londyn 1926, ¢ 53, 20. april 1926. Napriek tomu, ze Benes
poznal obsah Masarykovho telegtamu, zaslal do Londyna telegram ¢ 515/26
s domnienkou, ze za odhalenim stala Foreign Office.

' AMZV, Telegramy odeslané 1926, & 515/26, 21. april 1926. Aj vyslanca S. Osuského
v Parizi unik informacii o memorande prekvapil a konstatoval, Ze vSetky spravy, ktoré sa
vo francizskej tlaci objavili, boli povodom z Londyna. AMZV, Telegramy doslé 1926,
¢. 400/26, 22. april 1926.

76 Pol'sky minister zahraniénych veci predkladal vlastné navthy na riesenie problému.
Spociatku Skrzynski zastaval nazor, ze Velka Britania, Francuzsko a d’alsie krajiny mali
zaslat® Nemecku protest, pretoze zmluva sa nezlucovala slocarnskym paktom
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Publikovanie v novinach bolo pre ¢eskoslovenska diplomaciu neprijemné.
Najmi nemeckym diplomatom bolo t'azké vysvetlit’, preco Benes$ pripravil
memorandum, ktoré mohlo byt povazované za mieSanie sa do vnutor-
nych zalezitosti tykajucich sa ZSSR a Nemecka.

Zmluva medzi Nemeckom a Sovietskym zvizom bola podpisana
24. aprila 1926,' jej text zverejneny o dva dni neskor.'™ Svetova tla¢ ju
prijala, v niektorych pripadoch sice s pochybnost’ami, ale bez vicsieho
rozrusenia.'”” Po necakanom odhaleni v novinach boli d’alsie Benesove
instrukcie zdrzanlivejsie. Ceskoslovenski diplomati mali pockat’ na stano-

180 2 Fran-

visko primarne dotknutych krajin, v prvom rade Velkej Britanie
cuzska. Bene$ nad’alej obsahu zmluvy neveril: ,,... dotykd jasné ducha paktn ve
smystu nepriznivém. “ Po poslednych udalostiach bolo nepravdepodobné, Ze
by predstavitelia vePmoci boli ochotni proti zmluve zakrocit’. Otazka sa
este mohla objavit’ v diskusidach o vstupe Nemecka do Spolo¢nosti naro-
dov."" Britski a franctizski diplomati sa distancovali od Benesovho memo-
randa. Chamberlain neskor poprel, Ze by o nejakom memorande vobec

vedel.'" Z Velkej Britanie sa vsak ozjvali aj hlasy, ktoré odmietali nemec-

a pripravovanym clenstvom Nemecka v Spoloc¢nosti narodov. DBEP, ref. 43, dok. 420,
s. 604-606, Chamberlain pre Maxa Mullera 13. aprila 1926. Neskor navrhol, aby bolo
Nemecko nuatené ,,vybrat’ si medzi clenstvom v Spoloc¢nosti narodov a zmluvou so
ZSSR. SLADEK, ref. 159, s. 259. Pol'sk4 strana rozsirila paletu moznych krokov, ktoré
by sa dali podniknut’ v savislosti s pripravovanou zmluvou aj o navrh, aby bolo vypra-
cované podrobnejsie vysvetlenie k ¢lanku 16 Paktu Spoloc¢nosti narodov. KORCZYK,
ref. 28, s. 222. Ani jeden z tychto polskych navrhov nenasiel podporu.

" HILDEBRAND, ref. 119, s. 470-471.

8 AMZV, Politické spravy Moskva 19206, ¢. 180, 27. april 1926. Text zmluvy ADAP, ref.
133, dok. 168, s. 402-406. Podrobnosti o priebehu bilaterdlnych nemecko-sovietskych
rokovan{ HOLTJE, Christian. Die Weimarer Republik und das Ostlocarno-Problem 1919—1934.
Wiirzburg : Holzner-Verlag, 1958, s. 170-176. KRASUSKI, ref. 147, s. 240-242.

" PAAA, f. Burd Staatssekretir, sign. R29257/F 157413-440, 27. — 29. april 1926.

"% Chamberlain po zverejneni zmluvy, aby predisiel d’aliej verejnej kritike, zaslal do Prahy,
ale aj d’alsich miest telegram, kde tImocil svoje dojmy. Zmluvu povazoval na niektorych
miestach za dvojznacnu, ale zaroven vyslovil presvedcenie, Ze neobsahovala ni¢ proti
Paktu Spolo¢nosti narodov a duchu Locarna. Vyslovil tiez nadej, ze krajiny, do ktorych
bol tento jeho telegram odoslany, urobia vietko pre to, aby zabranili unihlenym
a zvelicenym vyjadreniam svojich pochybnosti. DBFP, ref. 43, dok. 479, s. 690, Cham-
berlain pre Clerka 29. aprila 1926.

BAMZV, Telegramy odeslané 1926, ¢. 544-567/206, 28. april 1926. Benesov nazor tlmocil
do Londyna vyslanec Clerk. Podl'a neho Bene$ nebol $t’astny z uzatvorenej zmluvy, ale
pred zaujatim definitivneho stanoviska ¢akal na nazor Londyna a Pariza. Benes zaroven
vyjadril ndzor, Ze uzatvorenie zmluvy prinieslo novy pohl'ad na vstup Nemecka do Spo-
lo¢nosti narodov. DBEP, ref. 43, dok. 470, s. 677-678, Clerk pre Chamberlaina 28. aprila
1926. Benesove oc¢akavania sa nesplnili a na poéde Spolo¢nosti narodov sa o nemecko-
sovietskej zmluve nehovorilo.

"2 AMZV, Politické spravy Londyn 1926, & 58, 29. april 1926. V rozprave v House of
Commons 28. aprila 1926 prebehol tento rozhovor: ,,Colonel Wedgwood: s it right hon. gen-



ko-sovietsku zmluvu a interpretovali ju ako porazku Locarna a britskej
politiky. " Z toho  pramenili dve stanoviski k memorandu. Na jednej
strane bolo vnimané ako zasahovanie do prav susedné¢ho $tatu a na druhej
strane bolo privitané ako véasna intervencia, ktora zabranila, aby Nemecko
mohlo neskér pouzit’ vyhovorku, Ze si nebolo vedomé niektorych skutoc-
nosti, ktoré zo zmluvy vyplyvali.'™ Ani britsky minister zahraniénych vecf
nebol celkom spokojny s definitfvnym znenim zmluvy, ktoré sa nezhodo-
valo s uisteniami, ktoré Foreign Office z Berlina dostivala. Chamberlain
véak stanovisko k zmluve zmenit’ nemienil.'*

Poslednym pokusom vzniest’ namietky voci zmluve bola franctuzska
akcia v polovici maja 1926." V tomto ¢ase Briand oslovil Chamberlaina
a belgického ministra zahrani¢nych veci E. Vandervelda. Navrhoval, aby
vsetci spolu zakrocili v Berline. Chamberlain odmietol a instruoval brit-
ského velvyslanca v Parizi, aby doérazne poziadal Brianda, nech nerobi
viadne unahlené kroky."™ Aj Vandervelde sa odmietol k Briandovej inicia-
tive pridat’.'™ Briand nasledne upustil od plinovaného demarsu.' Iba
instruoval pravneho experta na francuzskom ministerstve zahranicnych
veci H. Fromageota, aby polozil nickol'ko otazok nemeckému pravnemu
expertovi F. Gaussovi. Fromageot odpovede nemeckej strany povazoval

teman’s view that the letter published in the White Paper is identical with the view expressed by Dr.
Benes in the memorandum sent to the German Goverment as a protest against their action in forming
a treaty with Russia which would involve neutrality in certain circumstances? Sir A. Chamberlain I am
not aware the Czechoslovakian Government sent any memorandum. Colonel Wedgwood: or minute? Sir.
A. Chamberlain: Or minute.” Takato odpoved” Chamberlainovi umoznila nepresne poloZe-
na otdzka, pretoze Benes skuto¢ne nezaslal memorandum nemeckej vlade. Chamberlain
sa tak vyhol odpovedi a zaroven sa od veci distancoval. Aj Berthelot pred Hoeschom
poprel, ze by franchzska vliada obdrzala od Benesa nejaké memorandum, podla neho
bola o Benesovom postoji informovand prostrednictvom sprav svojho vyslanca v Prahe.
PAAA, f. Biiro Staatssekretir, sign. R29256/E157262-266, sprava Hoescha o rozhovore
s Berthelotom 24. aprila 1926.

' AMZV, Politické spravy Londyn 1926, ¢. 82, 10. jun 1926.

"% Osusky hodnotil publikovanie memoranda vo Francizsku: ,,... byl francouzskym verejnym
minénim radostné nvitan. “ AMZV, Politické spravy Pariz 1926, ¢. 170, 22. maj 1926.

' DBFP, ref. 43, dok. 475, s. 683-684, Chamberlain pre Creweho 28. aprila 1926.

"% Berthelot informoval ¢éeskoslovenskd diplomaciu o francizskom zimere polozit’
Nemecku otazky tykajice sa obsahu prave podpisanej zmluvy. V tejto sprave bolo zaro-
vent dané najavo, ze spolo¢ny demars signatirov Locarna neprichadzal do dvahy pre
neustupnost’ Velkej Britanie. AMZV, Politické spravy Pariz 1926, ¢. 157, 27. april 1926.

ST DBFP, ref. 43, dok. 489, s. 702, Chamberlain pre Creweho 1. maja 1926.

" Ibidem, dok. 501, s. 721, Grahame pre Chamberlaina 6. maja 1926.

' Tbidem, dok. 494, s. 709-711, Fleuriau pre Foreign Office 3. méja 1926.
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190 r7: z v
Ziaden zakrok v zmysle BeneSovho memoranda

za uspokojujuce.
a spolo¢ného postupu signatarskych krajin locarnského paktu sa nekonal.

Benes sa 7. maja 1926 pripojil k miernej pozicii Londyna. Zmluvu
hodnotil ako pravne nenapadnutelnu a iba ¢as mal ukazat’, ako bude Ne-
mecko v jednotlivich pripadoch zmluvu interpretovat’.'”! Zaroveri sa sna-
zil zmiernit’ nepriaznivy dojem, ktory zanechalo publikovanie memoranda.
Usiloval sa interpretaciu posunut’ do inej roviny. Nechcel, aby bol v jeho
akcii videny protisovietsky alebo protinemecky krok. Podla neho bolo
v zaujme Nemecka a ZSSR, aby boli dopredu upozornené na problémy,
ktoré mohli vzniknut’ v Rade Spolocnosti narodov a pri prijimani Nemec-
ka do tejto organizacie, aby boli sporné otazky dopredu vysvetlené a pri-
padne mohol byt text zmluvy skorigovany.'”> Memorandum podla neho
vyvolalo diskusiu a vyvinulo na nemeckych predstavitelov tlak, ktory ich
printtil poskytnit’® dalsie zaruky a vysvetlenia tykajice sa zmluvy.'”
Neskor dokonca tvrdil, Ze memorandum bolo vyjadrenim jeho postoja, len
sa nim snazil ziskat’ nazory inych vlad, skor ako by si adoptoval definitivne
stanovisko.'”

V Nemecku prijali zmluvu pozitivne vsetky politické strany a 10. ju-
na 1926 bola jednohlasne schvalena v Reichstagu.'” V Moskve bol podpis
dokumentu chépany ako velky uspech sovietskej zahraniénej politiky.'”
Zalezitost’” okolo zmluvy bola uzatvorena. Pozicia rozhodujucich krajin

" AMZV, Telegramy doslé 1926, &. 477/26, 12. méaj 1926. Documents On British Foreign Policy
1919—1939. London : Her Majesty Stationary Office, 1968, séria 1A, zv. 11, dok. 9, s. 20;
dok. 10, s. 21. KORCZYK, ref. 28, s. 255.

" DBFP, ref. 43, dok. 507, s. 733-734, Clerk pre Chamberlaina 7. m4ja 1926. Na druhej
strane Bene$ v telegrame pre ceskoslovenskych diplomatickych zastupcov uviedol, Ze
Ceskoslovensko si, pokial i$lo o otazku nemecko-sovietskej zmluvy, vyhradzovalo prévo
vec znova preskiimat’, hoci sa stanovisko Prahy v otiazke vstupu Nemecka do Spoloc-
nosti narodov nezmenilo. AMZV, Telegramy odeslané 1926, ¢. 577-587/26, 8. méj 1926.
Benes este pravdepodobne dufal, ze sa Francuzsko podujme na nejaku akciu proti zmlu-
ve. Francuzska iniciativa z polovice méja toto ocakavanie nesplnila. K memorandu sa
viacej nevracal. Napriek jeho publikovaniu sa o flom nezmienil ani pocas vystupenia
v zahrani¢nom vybore senatu 30. aprila 1926. Bobemia, 1. maj 1926, Berliner Vertrag und
Vélkerbundpakt. Erklirungen Dr. Beness im  Senat-AusschuB. Ndrodni osvobozent,
1. maj 1926, Ministr Bene$s o smlouvé némecko-ruské. Prager Tagblat?, 1. maj 1920,
Pessimistischer Ausblick des Ministers Benes.

2 AMZV, f. Trezorové spisy 11-2 1925-1926, ¢. j. 64.26.71926, 23. april 1926. AMZV,
Politické spravy Berlin 1926, ¢. 35, 3. m4j 1926.

' Chamberlain prostrednictvom Clerka odkdzal do Prahy, ze vdaka memorandu
a naslednej diskusii sa vec vyriesila a Nemecko bolo nutené dat’” také uistenia, ze Beneso-
ve otazky obsiahnuté v memorande povazoval Chamberlain za dané¢ho stavu za zodpo-
vedané. AMZV, Telegramy odeslané 1926, ¢. 526-533/26, 22. april 1926.

Y'DBFP, ref. 43, dok. 447, s. 449, Clerk pre Chamberlaina 22. aprila 1926.

1% AMZV, Politické spravy Berlin 1926, ¢. 42, 9. jul 1926.

1% AMZV, Politické spravy Moskva 1926, ¢. 180, 27. april 1926.



bola jednoznaéna. Ziadna z nich nebola pripravena podniknat’ seriézny
krok proti zmluve medzi Moskvou a Berlinom. Sporadicky sa sice otazka
nemecko-sovietskej zmluvy objavila v diplomatickych rozhovoroch aj
v nasledujucich mesiacoch, ale neboli vznesené ziadne vyraznejsie namiet-
ky ani proti jej obsahu, ani proti ¢asu a spésobu uzatvorenia. Politici vo
Velkej Britanii a Francizsku sa s niou zmierili Fahsie ako ceskoslovenska
diplomacia. Snad’ s vynimkou Pol'ska sa v ziadnej krajine neozval ostrejsi
protest. Ani Briand nebol ochotny zaujat’ kategorické stanovisko
a identifikoval sa s Chamberlainovym nazorom. Nalada v Parfzi bola hod-
notena ako pasfvna.'”’

Preco Edvard Benes$ pripravil memorandum? Bezprostrednym im-
pulzom nebola pravdepodobne vlastnd iniciativa. Po objaveni sa aféry
v novinach Benes tvrdil, Ze Chamberlain ho prostrednictvom Clerka po-
ziadal, aby zosumarizoval svoje vyhrady k pripravovanej zmluve
v pfsomnej forme. ' Britskd strana na toto vyjadrenie nereagovala.
V Benesovej pozostalosti sa vsak nasiel list, ktory jeho vyjadrenie po-
tvrdzuje. V dokumente z 15. aprila 1926 a s podpisom vyslanca Clerka
bolo v niekolkych bodoch zosumarizované britské stanovisko tak, ako
bolo zaslané z Londyna. V zavere Clerk uviedol: ,,Bo/ by som velwi vdacny, ak
by ste mi mobli ¢o najskor poskytnit’ vasu analjzu situdcie, pretoge stojime 0li-voli
otizke velkej dileitosti a viem, e moja vidda by si priala poznat’ vase nvdglivé ndazo-
1y o najskor. " Ukazuje sa tak, Ze Bene§ bol naozaj vyzvany pripravit
memorandum, hoci vyslanec Clerk s najvi¢sou pravdepodobnost’ou konal
nad ramec instrukcii z Londyna, ked poziadal o zosumarizovanie cesko-
slovenského stanoviska v pisomnej forme. Benes sa ponuknutej prilezitos-
ti chopil. Memorandum okrem Londyna iniciativne zaslal aj na dalSie ces-
koslovenské zastupitel'stva. Mozno si iba domyslat’, ¢i veril, Ze sa mu
podari presvedc¢it’ dalsie krajiny ku koordinovanej akcii, ktora by dosiahla,
aby Nemecko zmluvu alebo neuzatvorilo, alebo boli aspofl zmenené nie-
ktoré jej clanky.” Objavili sa aj tvahy, ¢ Bene$ovo konanie nemalo

YT AMZV, Telegramy doslé 1926, ¢. 408/26, 25. april 1926.

" PAAA, f. Biiro Reichsminister, sign. R28291K/D557347-349, Schubert pre Kocha
23. aprila 1926. Aj na zasadani vlady 16. aprila 1926, teda este pred vypuknutim aféry,
Benes hovoril o priprave memoranda na ziadost” dohodovych mocnosti. NACR, f. PMR,
k. 4383, 5. schodza, 16. april 1926.

' MUA AV CR, f. EBI, k. 241, sign. R285/2, bez ¢isla, s. 9-10. ,,1 shonld be very grateful if you

could let me bave your analysis of the situation as soon as convenient, for we are faced with a question of

grave importance, and 1 know that my Governément wonld wish to have your considered views as soon as
possible.

O tejto moznosti hovoril na zasadnuti vlady, kedy ocakaval ,,dérazné kroky u nemeckej

vlady* a vyjadril nadej, Ze bude dosiahnuté, aby Nemecko zmluvu neuzatvaralo alebo ju

upravilo. NACR, f. PMR, k. 4383, 5. schodza, 16. april 1926. MACHATKOVA, Raisa.
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vnutropolitické suvislosti. *”' Aj ked’ povazoval zmluvu za protibritsky
krok, moznost’ zmenit’ umierneny postoj k nej videl najma v Parizi, nepo-
chybne pod vplyvom informacii, ktoré ceskoslovenska diplomacia ziskala
od statneho tajomnika Berthelota a ktoré davali nadej na diplomatickd
akciu Pariza. Zo strany zapadnych statnikov ocakaval rozhodnejsiu reakciu.
Memorandum nemalo ten efekt, aky ocakaval. Ceskoslovenska diplomacia
nebola oslavovana za politicku predvidavost’. Naopak, ceskoslovenskych
diplomatov cakalo neprijemné vysvetlovanie nielen na nemeckom minis-
terstve zahranicnych veci, ale aj v d’alsich krajinach. Zalezitost’ sa vysvetlila
a vyjasnila, ale ceskoslovenska zahranicna politika zostala poznacena pun-
com tajnej diplomacie a obvineniami z rokovani za chrbtom inych krajin.
A nebolo to prvy raz.

V pripade nemecko-sovietskej zmluvy velmoci v tichosti sledovali
priebeh jej pripravy a nakoniec takmer bez protestov akceptovali jej
uzatvorenie. Z pravneho hladiska bola hodnotena ako bezproblémova.
No pochybnosti, ¢i nou Nemecko neprijalo zavizky, ktoré by mohli byt’
v rozpore s Paktom Spolocnosti narodov, boli zavazné. Ved podla Bene-
sovych vyhrad mohla mat’ vplyv na sp6sob hlasovania Nemecka v Rade
Spolo¢nosti narodov. Mala to byt predovsetkym Zenevska organizacia,
ktora mala chranit’ povojnovy mier a byt’ priestorom, kde sa spory medzi
krajinami riesili mierovou cestou. Reakcia na berlinsku zmluvu postavila
do nového svetla aj zavizky z ILocarna. Politici vo Velkej Britanii
a Franctzsku sa museli rozhodndt’, aka hodnotu pre nich mal locarnsky
pakt, kolko boli ochotni ,,prehliadnut™
aby vstupili dohovory z Locarna do platnosti a aby Berlin neuskutocnil

a do akej miery ustupit’ Berlinu,

svoje vyhrazky o stiahnut{ prihlasky do Zenevskej organizicie. Zmluva
medzi Nemeckom a Sovietskym zvdzom, ale hlavne reakcia veI'moci na jej
obsah a uzatvorenie, oslabovali autoritu Spoloc¢nosti narodov. Ak nie po
pravnej stranke, tak fakt, Ze pochybnosti, ¢i nebola v rozpore s Paktom,
neboli rozptylené, ale skor prehliadnuté, organizaciu poskodil. Benesova
aktivita na pode Spolo¢nosti narodov a vyznam, ktory tejto organizacii
pripisoval, boli dévodmi, preco memorandum pripravil. Ocakaval, Ze
Velka Britania a Franctizsko budd jeho vyhradim a nazorom venovat’
viciu pozornost’. Nestalo sa tak. Reakcia Ceskoslovenska vyznela, najma
vplyvom informacii publikovanych v tlaci, ako najprudsia. Neochota vel-
moci zaujat’ rozhodnejsiu poziciu signalizovala vyrazné zmeny v medzina-
rodnych vzt'ahoch. Politické dohovory medzi Nemeckom a ZSSR naruso-

Z protokolt schuzi 8. ceskoslovenské vlady (2. Cerného). Praha : Statni dstiedni archiv,
1994, s. 27. SLADEK, ref. 159, s. 258.
" SLADEK, ref. 159, s. 263.



vali krehki rovnovahu v stredoeurépskom priestore. Ceskoslovenska dip-
lomacia vychadzala z predpokladu, Ze status quo a rovnovaha v stredo-
curépskom priestore st v sulade so zahrani¢no-politickymi koncepciami
zapadnych vel'moci. Reakcia Londyna a Pariza vsak bola ina. Locarnsky
pakt bol pre zapadnych statnikov prilis cenny a neboli ochotni o tom pri-
pustit’ ziadne pochybnosti. Z locarnského paktu a berlinskej zmluvy Ne-
mecko vyt’azilo politicky kapital. Na medzinarodnd scénu nevstupilo izo-
lované, ale prave naopak, v spojenectve s kazdym a pre kazdého zaujima-

z 202
VC.O

Odozva v Berline

Po konferencii v Locarne oznacil $éf ceskoslovenskej diplomacie vzt'ahy
s Nemeckom za ,priatelské“*" Pripravovani nemecko-sovietska zmluva
rozvirila hladinu vzdjomnych vztahov. Nemecko sa snazilo pripravu
zmluvy utajit’. Oficidlne bola ceskoslovenska strana informovana pro-
strednictvom nemeckého vyslanca v Prahe Waltera Kocha.”™ Ten navstfvil
Benesa 17. aprila 1926. To boli informacie o priprave zmluvy zname uz aj
z novin. Zaroven to bol den, ked Benes, nieckol'ko hodin pred navstevou
nemeckého vyslanca, odoslal memorandum k nemecko-sovietskej zmluve.
Pocas stretnutia Koch oboznamil Benesa s obsahom pripravovaného do-
kumentu. Informacie boli v podstate totozné s tym, co nemecka strana
oznamila do Londyna a Parfza zaciatkom aprila 1926. Benes sa netvaril
prekvapene a potvrdil, Ze uz pred niekolkymi dnami ziskal spravy z Pariza
aj Londyna. Kochovi prezentoval svoj postoj v zmysle memoranda, neu-
stale zdoraznujic pravnu stranku veci. Niektoré ustanovenia zmluvy ozna-
¢il za rozporné s Paktom Spoloc¢nosti narodov. Aby dodal svojim vyhra-
dam vahu, prezentoval ich ako vyhrady ¢lena Rady Spolo¢nosti narodov
a signatara locarnskych zmlav. O zaleZitosti sa snazil diskutovat’ na multi-
lateralnej drovni a nie na bilateralnej nemecko-ceskoslovenskej urovni.
Navyse boli podla neho pol'ské vyhrady podstatne vicsie ako ceskoslo-
venské.”” Nemecky vyslanec neoficidlne tlmoé¢il nazor, Ze nemecké vlada
je pripravena v pripade, ak by sa nevyslo v ustrety jej poziadavkdm, odvo-
lat” prihlasku do Spolocnosti narodov alebo vyuzit’ rokovania so soviet-

*? HILDEBRAND, ref. 119, s. 473.

2% BENES, Edvard. Locarnské smlouvy a Spole¢nost narodt. In BENES, Edvard. Bej o wir
a bezpecnost statu. Praha : Orbis, 1934, s. 340-361, tu s. 357, prejav predneseny 30. oktdbra
1925.

" Schubertove instrukcie pre vyslanca Kocha por. PAAA, f. Biiro Reichsminister, sign.
R28291k/D557218-220, 15. april 1926.

*® PAAA, f. Biiro Reichsminister, sign. R28291K/D557282-284, Kochova spriva
o rozhovore s Benesom 17. aprila 1926.
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skou stranou ako natlak pri rokovaniach o kompozicii Rady Spolo¢nosti
narodov.”” Co nemecka strana povazovala v rozhovoroch s Benesom za
tromf, bola zmluva medzi Ceskoslovenskom a Sovietskym Ruskom z roku
1922. Jej preambulu experti Auswirtiges Amt vykladali ako klauzulu
o neutralite. Podl'a nemeckej interpretacie, isla Prahou uzatvorena zmluva
v dosledkoch dalej ako zmluva, ktord Nemecko planovalo uzatvorit’ so
ZSSR. Takyto vyklad Benes kategoricky odmietal. O existencii memoranda
sa nezmienil.*”

20. aprila 1926 prebehol na bilateralnej drovni rozhovor medzi Stat-
nym tajomnikom K. Schubertom a vyslancom Kamilom Kroftom. Stret-
nutie sa konalo par hodin predtym, nez sa nepresny text Benesovho me-
moranda objavil v novinach. Diplomati rozoberali aktudlne otazky.
O pripravovanej zmluve medzi Nemeckom a ZSSR zacal Schubert hovo-
rit’ z vlastnej iniciativy. Nemecky statny tajomnik pripomenul Kochovu
navstevu u Benesa 17. aprila 1926. Krofta podotkol, ze Benes pri tejto
prilezitosti upozornil nemeckého vyslanca na nicktoré vyhrady k avizova-
nej zmluve. Informdcia Schuberta prekvapila, od Kocha o tom udajne

zatial nemal spravy.””

Krofta zostal zaskoceny Schubertovou neinformo-
vanost’ou a len povrchne priblizil niektoré Benesove vyhrady. Vyhybal sa
tomu, aby prezradil podrobnosti uvedené v memorande. Schubert sa sna-
zil prednesené pochybnosti obratom vyvratit. Ak by Nemecko konalo
v rozpore s locarnskymi zmluvami ¢i Paktom Spolocnosti narodov, bola
by to podla nemeckého $tatneho tajomnika ,,mepoctivost’ a hliipost > Krofta
v rozhovore vytiahol najsilnejsie argumenty. Zdo6raznil, Ze Benes$ by uvital
rozptylenie svojich pochybnosti. Ceskoslovensko nemalo zaujem sposo-
bovat” Nemecku problémy ¢i dokonca komplikovat” jeho vstup do Spo-
lo¢nosti narodov, zaroven vsak vyslovil obavy, Ze pochybnosti o obsahu
zmluvy by sa mohli objavit’ na zenevskej péde, pri obnovenych rokovani-
ach o pricleneni Berlina. To mohlo zmarit’ priaznivé vyrieSenie zalezitosti
a ohrozit’ locarnské dielo. Ak by sa ceskoslovensky minister presvedcil
o neopodstatnenosti svojich obav, opit’ by sa s najvicsou hotlivost’ou

*YAMZV, Telegramy odeslané 1926, ¢ 493-500/26, 17. april 1926. V tomto pripade isiel
vyslanec Koch nad ramec instrukcii, ktoré obdrzal z Wilhelmstrasse.

27 PAAA, f. Biro Reichsminister, sign. R28291K/D557282-284, Kochova spriva
o rozhovore s Benesom 17. aprila 1926. Neskor, ked” si Stresemann zistil d’alsie podrob-
nosti o ceskoslovensko-sovietskej zmluve, nemecké ministerstvo zahrani¢nych veci od
povodnej argumentacie upustilo. SPENZ, ref. 6, s. 76.

P DEJMEK, ref. 39, s. 99. Odhliadnuc od toho, Ze v tento defi boli zniame prvé informa-
cie z tlace, Koch podal spravu o rozhovore s Benesom a o jeho vyhradach uz 17. aprila
1926. Schubert aj neskor tvrdil, ze Benes nemeckého zastupcu o svojich pochybnostiach
neinformoval. ADAP, ref. 133, dok. 163, s. 391-393, Schubert pre Kocha 23. aprila 1926.

*” AMZV, Politické spravy Berlin 1926, ¢. 31, 21. april 1926.



snazil prispiet’ k odstraneniu prekazok brzdiacich vstup Nemecka do Spo-
lo¢nosti narodov.”'” Krofta odovzdal Schubertovi aj vystrizok z Prager
Presse 7 18. aprila 1926,”"" kde bol zosumarizovany éeskoslovensky postoj
a ¢lanok z 19. aprila 1926, rovnako z Prager Presse,””” kde sa v informaciach
prevzatych z Times hovorilo o Benesovom memorande. V rozhovore
Krofta de facto potvrdil existenciu memoranda a ramcovo informoval
o jeho obsahu. Schubert reagoval podrazdene. Upozornil, ze od Benesa
ocakéval vicsiu doveru voéi nemeckej politike.””” O pochybnostiach ces-
koslovenskej strany bolo nemecké ministerstvo zahraniénych veci infor-
mované niekolkokrat. Nepovazovalo vsak za potrebné na ne vyraznejsie
reagovat’.

Ovela neprijemnejsie stretnutie c¢akalo Kroftu na druhy den,
21. aprila 1926, ked’ sa stretol so Stresemannom. Stretnutie sa uskuto¢nilo
na ziadost’ nemeckého ministra o 16:30.>"* V tomto ¢ase uz bolo v tlaci
publikované nepresné znenie memoranda. Stresemann, ocividne podraz-
deny, predlozil Kroftovi ranné vydanie Deutsche Tageszeitung, kde bol uve-
rejneny text memoranda. " Podla informacii uverejnenych v novinich
Benes v memorande polozil otazku: ,Je nemecky minister zahranitnych veci
povinny podla voru rusko-turecke) milnvy ozndmit’ do Moskvy obsah vsetkych ne-
meckych tajnych rokovani s inymi krajinami a obsah rokovani na paode Spolocnosti
nérodov, pokial’ sa to tika dujmn oboch krajin?“®'® Nemecky minister v tejto

21 Ibidem.

*'" Prager Presse, 18. april 1926, Sonntagausgabe, Um den deutsch-russischen Vertrag.

' Prager Presse, 19. april 1926, Abendausgabe, ,,Times* iiber den deutsch-russischen
Vertrag.

P PAAA, f. Biiro Staatssekretir, sign. R29255/E157160-163, poznamky Schuberta
o stretnuti s Kroftom 20. aprila 1926.

M PAAA, f. Biiro Staatssekretir, sign. R29255/E157183-185, poznamky Schuberta
z 21. aprila 1926. STRESEMANN, ref. 51, s. 539.

*% Memorandum bolo koncipované ako niekolko otazok, ktoré mali signatari locanskych

zmluv polozit” Nemecku. V tomto kontexte sa najma v tlaci hovorilo o Benesovom ,,do-

tazniku®“. DEJMEK, ref. 39, s. 100.

W 1:dst der dentsche Minister des Auswirtigen verpflichtet entsprechend dem 1V orbild des tiirkisch-

russischen Vertrages alle vertranlichen 1 erbandlungen Dentschlands mit anderen Mdichten und mit dem

Vilkerbund, soweit sie das Interesse der beiden Linder beriibren, nach Moskau mitzuteilen?“ Dentsche

Tageszeitung, 20. april 1926, Beness Fragebogen tber die deutsch-russischen Abmachun-

gen. Skuto¢né znenie tohto ¢lanku v memorande bolo nasledovné: ,,Puisqu’il est presque

impossible de concevoir entre la Russie et 'Allemagne les quetions politiques de quelque importance qui

ne toucheraient pas un tiers et puiqu’il serait absurde de conclure un traité qui - engagerait les deunx par-

ties a se concerter sur les affaires qui lenrs sont communes a elles seules senle on se de de, quelle

obligation I’ Allemagne va suivre dans le cas, oil le fait de se concerter avec un non-mentbre de la Société,

l'a mettra en contradiction avec un des articles du Pacte de la Société.  Sera-ce obligation envers la

Russie on celle envers la Société des Nations? Est-il méme possible dans ce cas de signer a la fois le Pacte

de la Société et le traité avec la Russie? AMZV, Telegramy odeslané 1926, ¢. 476-483/26,

17. april 1926.

21

N

° 227



228 o

otazke videl tazku urazku Nemecka. Podl'a neho bola formulovana tak,
akoby Nemecko chcelo robit’ $pionaz na pode Spolo¢nosti narodov
v prospech ZSSR. Krofta sa snazil uviest’ veci na spravnu mieru. Otazka,
ktora nemeckého ministra natol’ko poburovala, sa v memorande nenacha-
dzala. Toto uistenie Stresemanna upokojilo, ale ziadal este potvrdenie
priamo od ministra Benesa a formalne vyvratenie spravy z Deutsche Tages-
zeitung.”"” Krofta sa popondhlal a obratom si vyZziadal splnomocnenie
z Prahy. Telefonicky dostal sahlas, aby co najrozhodnejsie vyvratil spravu
v Deutsche Tageszeitung, najma jej prvy bod. Hned na to Krofta telefonoval
Stresemannovi a odovzdal mu odkaz. Stresemann prejavil s uisteniami
spokojnost’. V sprave o navsteve na Auswirtiges Amt ceskoslovensky
vyslanec referoval o silnom rozhorceni nemeckého ministra pre
,dotaznik«.*®

Vysvetlovanie na nemeckom ministerstve zahrani¢nych veci pokra-
¢ovalo aj dalsi den. Statnemu tajomnikovi Schubertovi Krofta priblizoval
okolnosti, za ktorych bolo memorandum pripravené. Schubert posudzoval
memorandum vel'mi negativne a jeho naladenie bolo uto¢né. Obe strany
mali vyhrady voci tomu, ako druha strana na zalezitost” reagovala. Krofta
vycital Schubertovi, Ze sa v nemeckej tlaci rozhorela kampan proti Bene-
sovej akcii a predmetom kritiky sa stal najmi prvy bod ,,dotaznika®, ktory
nezodpovedal pravde. Pritom sa stacilo obratit’ na vyslanectvo a informo-
vat’ sa o pravdivosti rozsirovanych sprav. Schubertove vycitky tiez nemali
konca. Ako sa Bene§ mohol domnievat’, ze by Nemecko uzavrelo zmluvu,
ktora by sa priecila locarnskym zavizkom, a podozrievat’ Berlin zo zlej
vole alebo neschopnosti? Pre¢o neadresoval svoje pochybnosti priamo
Nemecku, ale ich rozsiroval d’alsim mocnostiam? Krofta sa snazil vyvra-
cat’ Schubertove vycitky, neprestaval uist'ovat’ o dobrych zameroch ces-
koslovenského ministra. 2! Statny tajomnik sa oéividne snazil preniest’ vec
z medzinarodnej roviny do roviny bilateralnych vzt'ahov ako akciu namie-

*T AMZV, Politické spravy Betlin 1926, ¢. 32, 21. april 1926. Stresemann bol rozédleny.
Kroftu ani nenechal vysvetlit’ jednotlivé body memoranda. PAAA, f. Biiro Staatssekretir,
sign. R29255/E157183-185, Schubertove poznimky z 21. aprila 1926. V Stresemanno-
vych pamitiach nachiadzame kriticky pohlad na akciu. ,,Wir brauchen keine juristischen
Gutachten von Herrn  Benesch, wir haben selbst  Juristen zur Entscheidung  dieser Frage. *
STRESEMANN, ref. 51, s. 539.

" Podla Stresemanna Benesove pochybnosti vyplyvali z nedorozumenia, pretoze zmluva
neobsahovala ni¢, ¢o by bolo v rozpore s Paktom Spolo¢nosti narodov alebo locarnsky-
mi zmluvami. AMZV, Politické spravy Berlin 1926, ¢. 32, 21. april 1926. Podl'a Kroftu
nepovedal Stresemann ni¢ vecné. Nemecky minister sa nezaoberal pravnymi otizkami,
ovela viac ho zaujimala politicka rovina nemecko-sovietskych rokovani.

*” Viac ako polozené otdzky Schuberta znepokojoval fakt, ze Bene$ vobec memorandum
pripravil a neinformoval sa najskor v Berline. PAAA, f. Biiro Staatssekretir, sign.
R29255/E157197-203, poznamky Schuberta o rozhovore s Kroftom z 22. aprila 1926.



rent proti Nemecku, zamerant na zdiskreditovanie nemeckej zahrani¢nej
politiky. Prave takémuto pohladu sa snazil Krofta zabranit’. Vyslanec ob-
hajoval kroky Benesa ako konanie c¢lena Rady Spoloc¢nosti narodov.
V zavere rozhovoru bol Schubert uz ovela pokojnejsi, ale stale sa nemo-
hol ,,zbavit’ pocitu trpkosti, ktory v siom celd vec zanechala””™ Stanoviskd oboch
krajin, dovody a nedorozumenia boli vysvetlené. Schubert si naprick tomu
neodpustil poznamku, ze ho ,,» konani ministra Benesa vselico zarmucnje* ™

Na bilateralnej arovni sa o veci hovorilo aj v Prahe 22. aprila 1926
pocas navstevy vyslanca Kocha u ministra Benesa.”” Nielen nemecka stra-
na bola rozhnevana poslednymi udalost’ami. Ani Bene§ neskryval rozhor-
&enie z toho, akym smerom sa udalosti uberali. Ceskoslovensky minister
dérazne odmietol ttoky nemeckej tla¢e.”’Odmietol memorandum hodno-
tit" ako ,,dotaznik® zaslany locarnskym mocnostiam. Obhajoval svoje ko-
nanie a ubezpecoval nemeckého vyslanca, Ze sa zachoval lojalne a korekt-
ne.”” Nemecka strana hodnotila memorandum ako nepripustné mie§anie
sa do vnutornych zalezitosti, kritizovala nedévercivost’ ¢eskoslovenskej
strany, urazal ju fakt, Ze Benes spochybnoval nemecké uistenia suvisiace so
zmluvou a jej zluéitelnost” s Paktom Spolo¢nosti narodov.?*> Vzhladom

" AMZV, Politické spravy Berlin 1926, ¢ 34, 23. april 1926. Kritko po rozhovore
s Kroftom hovoril Schubert s D’Abernonom a je zrejmé, ze Kroftove uistenia Schuberta
nepresvedcili. Schubert sa zmienil o svojom nazore na memorandum, ktoré povazoval za
namierené proti Nemecku: ,,Ich [Schubert — A. F.| erwabnte dabei Herrn Benes, der es fiir nitig
befunden hitte, plitzlich mit einem grofmichtigen Memorandum, das sich scheinbar sebr scharf gegen
uns wende, an die Locarnomdchte berangutreten.” PAAA, f. Biiro Staatssekretdr, sign.
R29255/E157209-211, pozniamky Schuberta o rozhovore s D’Abernonom z 22. aptila
1926.

ZAMZV, Politické spravy Berlin 1926, ¢. 34, 23. april 1926. PAAA, f. Biiro Staatssekretir,
sign. R29255/E157197-203, poznimky Schubetta o tozhovore s Kroftom 22. aprila
1926.

22 AMZV, Telegtamy odeslané 1926, ¢. 526-533/26, 22. april 1926.

*®V nemeckej tla¢i sa objavili ttoky na ministra Benesa. STRESEMANN, ref. 51, s. 538.
Kritika Benesovho memoranda sa objavovala v komentaroch a spravach novin celého
nemeckého politického spektra. Rozdiel bol v intenzite a slovnych spojeniach. Napr.
v Krenzzeitung, ktoré boli zname svojimi ohnivymi a farbistymi vyrokmi, bol oznaceny
ako ,inkvizitor*. Krenzzeitung, 21. april 1926, Abendausgabe, Der Sturmlauf gegen den
Russenvertrag. Beneschs Fragebogen. Podla Deutscher Tageszeitung sa spraval ako ,,$tvac™.
Dentsche Tageszeitung, 23. april 1926, Morgenausgabe, Tschechische Ausflichte. Krofta sa
domnieval, Ze tieto atoky boli ,,z7emé inspirované némeckym zabranicnin siradem, jeng opominul
presvédditi se difve o pravosti mverginéného textn*. Pokial vezmeme do uvahy, Ze to nebolo
prvykrat, ¢o sa objavili pochybnosti o tom, Ze nemecké ministerstvo zahrani¢nych veci
ochotne ,,prehliadalo® alebo dokonca in$pirovalo ttoky v nemeckej tla¢i, ziskava tito
Kroftova ivaha na délezitosti. AMZYV, Politické spravy Berlin 1926, ¢. 35, 3. maj 1926.

' PAAA, f. Biro Reichsminister, sign. R28291K/D557341-342, Kochov telegram
z 22. aprila 1926.

*® PAAA, f. Biiro Reichsminister, sign. R28291K/D557327-329, telegram Schuberta na
nemecké diplomatické zastupitel'stva 22. aprila 1926.
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na rezervované stanovisko Velkej Britanie a nevyraznu reakciu Franctzska
rozhorcenie, ktoré vypuklo v Berline, neprekvapuje. Na Wilhelmstrasse
boli informacie o existencii memoranda zname uz dlhsie, minimalne od
20. aprila 1926. Auswirtiges Amt akoby cakal na reakcie z Londyna
a Pariza, nez sa rozhodol zaujat’ ostré stanovisko.

Udalosti sprevadzajuce uzatvorenie nemecko-sovietskej zmluvy
poukazuji na obozretnost’ vo vzajomnych vzt’ahoch a na nedéveru medzi
Berlinom a Prahou. Zalezitost’ sa vysvetlila a zdanlivo diplomaticky vyrie-
Sila. Trpkost’ v bilateralnych vzt'ahoch zostala, hoci Benes v tejto suvislos-
ti hovoril iba o ,,dolasnes rozmrgenosti®, ktora nemala mat’ vyraznejsi vplyv
na vzt'ahy medzi Nemeckom a Ceskoslovenskom.” V kone¢nom désled-
ku sa snazil v§znam memoranda znizit". Vzhladom na reakciu, ktord vyvo-
lalo, sa k nemu viacej nevracal. V riadnej politickej sprave za mesiac jun
Krofta konstatoval, Ze rozladenie, ktoré voci Ceskoslovensku vypuklo
v stvislosti s vystupenim ceskoslovenského ministra proti sovietsko-
nemeckej zmluve, ,jiZ skoro iiplné pominulo “227 Benes sa neospravedlnoval,
ani nezaujal defenzivny postoj. Skor odkazoval na to, ze jeho krok nebol
spravne pochopeny a interpretovany. Obe strany podla vlastného nazoru
konali spravne a chyba bola na strane opacnej. Nepochybne bol rozdiel
medzi doslovnym obsahom zmluvy, resp. jej pravnickym vykladom, a tym,
ako politici podpisané zmluvy interpretovali. Kym Nemecko oficialne
nepripustilo ani najmensiu pochybnost’ o sulade sovietsko-nemeckej
zmluvy s Paktom Spoloc¢nosti narodov a z toho vyplyvajucimi povinnos-
t'ami, Moskva naopak vo svojich vykladoch zdoéraznovala oslabenie Lo-
carna a Spolo¢nosti narodov.”® Okrem formalno-pravnej stranky mala
zmluva aj vyrazny politicky aspekt. Kde teda nastala chyba? V tom, Ze
nemecka strana neinformovala Ceskoslovensko a Pol'sko o rozhovoroch
s Moskvour Zatajovanie podporovalo teérie o namiereni zmluvy proti inej
krajine. Alebo bol problém v tom, Ze Benes na zaklade informacif z tretej
strany pripravil memorandum s vaznymi vyhradami? Obe strany mali svo-
ju pravdu. Pokial islo o vzdjomné vztahy, rieSenia, ktoré sa objavili
v suvislosti s nemecko-sovietskou zmluvou, neboli $tandardné. Udalosti

. s - A g
vrhali na vzdjomny vzt'ah tien.”

PAMZV, Telegramy odeslané 1926, ¢. 526-533/26, 22. april 1926.
*7 AMZV, Politické spravy Berlin 1926, ¢. 42, 9. jal 1926.

2 AMZV, Politické spravy Moskva 1926, ¢. 190, 3. méj 1926.

* DEJMEK, ref. 56, s. 416.



Hradanie kompromisu

Zeneva nie je chramom miern, ale trhoviskom, kde sa stity knpuji a predivayi,

vycitali G. Stresemannovi jeho oponenti po nedspesnom priebehu

marcového Zhromazdenia. ,, 1o je dovod, preco cheem byt pritom. Ked' sa tam bude obchodovat,
cheem si gaistit’ miesto makléra,“ pohotovo reagoval Stresemann.

Medzinarodné vzt'ahy boli po krachu marcového mimoriadneho Zhro-
mazdenia naplnené opatrnost'ou. Ziaden z aktérov nechcel spravit’ chybu,
ktora by mohla ohrozit’ d'alsie rokovania, a tym aj prijatie Nemecka do
Spolo¢nosti narodov. Aj to mohol byt jeden z dévodov, preco bola reak-
cia na berlinsku zmluvu nevyrazna. Bola akceptovand bez vyraznejsej
odozvy. Pozornost’ sa sustredila na pripravu podmienok, aby bol druhy
pokus o prijatic Nemecka do Spoloc¢nosti narodov uspesny. Problémy,
ktoré bolo v tejto suvislosti potrebné vyriesit’, boli vel'mi komplikované.
Velka Britania sa snazila vyhnat nedavnym diplomatickym preslapom
a necitila sa uz viazana predchadzajucimi prisfubmi. Nemecka strana bola
z priebehu, ale najmi z vysledkov rokovani sklamana, pozicia krajiny bola
véak v celkovom kontexte posilnena.” Po marcovom netspechu sa zme-
nila rétorika. Argument, ze Berlin mohol vstupit’ iba do inak nezmenenej
Rady Spoloc¢nosti narodov, evidentne neobstal. Bol preto opusteny
a v d’alsich mesiacoch sa nemecka strana sustredila na to, aby zmeny, ktoré
mali prebehnut’, ¢o najviac zodpovedali jej zimerom a ocakivaniam.*”
Ceskoslovensko si mohlo dovolit” poc¢kat’ na d’alsi vivoj udalosti.
Benes videl priebeh buducich udalosti skepticky, pochyboval dokonca
oprijati Nemecka do Spolo¢nosti na septembrovom zasadnuti. >’
V prvych aprilovych dnoch sa snazili nemecki diplomati zistit’ jeho nazor
na vyvoj udalosti, pripadne ziskat’ prakticky navrh na riesenie situacie,
oznaciac ho za osvedéeného znalca Zenevskej politiky.”* Ceskoslovensky
vyslanec v Berline vyhodnotil nemecky zaujem o Benesove nazory ako

» Situicia, ako ju opfsal G. Stresemann v rozhovore s britskym vel'vyslancom
D’Abernonom 22. marca 1926 . D’ABERNON, ref. 52, s. 281.

»! KRUGER, ref. 2, s. 315.

2 KORCZYK, ref. 28, s. 237.

" PAAA, f. Referat Vélkerbund, sign. R96896/bez ¢&fsla, Vbd. 1762/26, Ashmann zo
Zenevy 20. marca 1926.

> AMZYV, Politické spravy Berlin 1926, ¢. 28, 8. april 1926. Krofta v sprave pre Benesa
vyslovene uvadza svoj dojem, ze Nemecko by od ¢eskoslovenského ministra zahranic-
nych veci cheelo radu, ako dalej pokracovat. AMZYV, f. Kroftav archiv, k. 13, obal:
Vstup Némecka do Spolec¢nosti narodi, bez ¢isla.
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velmi urgentny. Schubertovi prisltbil informovat’ sa ¢o najskéor.” Vd'aka
tomuto rozhovoru mame podrobné informacie o Benesovych nazoroch
na situaciu v Spoloc¢nosti narodov v aprili 1926. Jeho stanovisko bolo d6-
verne urcené pre nemeckého statneho tajomnika a ministra zahrani¢nych
veci. Prezentované uvahy vyznievali pesimisticky. Nepredpokladal, Ze by
sa do septembra krajiny zhodli na vyrieseni situacie v Rade Spolo¢nosti
narodov. Pravdepodobnost’ netspechu odhadoval az na 70%. Ani neveril,
ze by riesenie mohla najst” Komisia pre reorganizaciu Rady. Pochyboval
o stalom mieste v Rade pre Pol'sko, vedel si predstavit’ iba nestale miesto.
Ocakaval dstup Svédska z principidlnej pozicie proti rozsireniu Rady.
Zostat’ mali problémy tykajice sa Spanielska a Brazilie, pocital s akcepto-
vanim ¢inskych adpiracii pridelenim nestaleho miesta Cine. Spravne antici-
poval pokusy o vytvorenie ,,polostalych® miest, ktoré by mali uspokojit’
ambicie PoPska, Spanielska a Brazilie. Kym PoPsko a Spanielsko by takéto
miesta zrejme prijali, predpokladal nedstupnost’ Brazilie a v septembri
ocakaval ,,bojovné voPby“. Sance na zvolenie Nemecka do Rady Spoloé-
nosti narodov hodnotil velmi pesimisticky. Len v pripade mimoriadnych
okolnosti (nezvolenie Spanielska a Brazilie do Rady) by bolo mozné uva-
zovat’, ze by Nemecko mohlo byt’ prijaté do Spolo¢nosti narodov a ziskat’
miesto v Rade uz januari 1927. Nadej, Ze nastane taka situacia, odhadoval
iba na 30%. Sam nepredpokladal prijatie Nemecka ani v marci 1927. Tiez
vsak nevylucoval necakané prekvapenia. Okrem snahy odhadnat” d’alsi
vyvoj udalosti, skonkretizoval aj svoje stanovisko: suhlasil s okamzZitym
prijatim Nemecka a jeho vstupom do Rady. ,,Z weenych dovodov* sihlasil
s pridelenim staleho miesta Brazilii, ,,z politickych dévodor* neodmietal stale
miesta pre Spanielsko a Pol'sko. Sthlasil s rozsirenim pocétu nestalych
miest o tri, ak by sa zvysil pocet stilych clenov o jedného alebo dvoch.
Konkrétne riesenie sa vsak malo dohodniat’ az na mieste. Odmietol
vyjadrit’ akékolvek zévizné stanovisko.™

Ceskoslovensky minister zostal verny svojej taktike, nezaujal princi-
pialne stanovisko, vyjadroval ochotu a pripravenost’ dohodnit’ sa
na jednotlivych bodoch. Stanovisko prezentoval z pozicie dlhoro¢ného
znalca zenevskych pomerov. Nikde nehovoril o poslednej moznosti pre-
beranej v Zeneve, teda o vystipeni Ceskoslovenska a Svédska z Rady.

5 PAAA, f. Referat Vélkerbund, sign. R96897/K438564-568, Koch na ministerstvo
11. aprila 1926. Informacie Schubertovi a Stresemannovi poskytol vyslanec Kocha, lebo
Krofta sa mal do Betlina vratit’ az o niekol'ko dni.

P PAAA, f. Referat Vélkerbund, sign. R96897/K438564-568, Koch do Berlina 11. aprila
1926. Zosumarizované ceskoslovenské stanovisko analogického znenia, bez datumu
abez podpisu sa nachadza aj v Bene$ovej pozostalost. MUA AV CR, f. EBI, k. 109,
sign. R241/5.



Tuto propoziciu s tichym ml¢anim obisiel, pretoze nezodpovedala cesko-
slovenskym zaujmom. Nepovazoval ju za vhodné riesenie situacie v Rade
a neocakaval, ze by sa k nej medzinarodné spoloc¢enstvo vratilo. Svojim
postojom k septembrovému zasadnutiu sa zaradil medzi pesimistov.
V dalsej faze mal o dévod viac drzat’ sa v pozadi. Aféra okolo memoranda
k nemecko-sovietskej zmluve priniesla ceskoslovenskej diplomacii neZia-
danu popularitu. Krok Moskvy a Berlina sice podla ceskoslovenského
ministra odporoval duchu Paktu Spoloc¢nosti narodov, ale ked’ze ostatné
krajiny nemali v imysle podniknit’ ziadne opatrenia, bol nuteny stiahnut’
sa do tzadia.”’

Nemecké hodnotenia $éfa ceskoslovenskej diplomacie po odhaleni
memoranda k berlinskej zmluve nezostavali iba pri charakteristike Benes —
pesimista. V nemeckom diplomatickom prostred{ sa objavili dohady, ¢i sa
nebude snazit’ zmarit” vstup Nemecka do Spoloc¢nosti narodov, alebo
pracovat’ proti prijatiu Berlina do organizacie. Tieto dohady sa odvolavali
na sovietske zdroje, ale kich pravdivosti sa v jednej zo svojich sprav
priklonil aj vyslanec Koch. Benesova snaha pracovat’ proti vstupu Ne-
mecka do Spolo¢nosti nairodov mala mat’ korene v jeho odpore k berlin-
skej zmluve a v snahe sposobit” Nemecku t’azkosti. Kochovo hodnotenie
nadobudlo novi dimenziu, ked vyslanec Krofta v rozhovore so Schuber-
tom tito moznost’ naznadil.”® Preto sa v Berline nevylucoval vivoj ¢esko-
slovenskej pozicie uvedenym smerom.”” V telegramoch s instrukciami pre
vyslancov a vel'vyslancov Schubert dokonca pisal, Ze mo6zu opatrnym spo-
sobom v jednotlivych krajinach naznacit’, Ze v Berline bol vyvolany dojem,
akoby Benesovi vyhovovalo, ak by sa Nemecko nestalo ¢lenom Spolo¢-
nosti narodov alocarnské zmluvy nevstipili do platnosti.** Namiesto
pozicie poradcu v otazkach zenevskej organizacie sa ocitol v pozicii toho,
kto mal pracovat’ proti nemeckému prijatiu.

Rokovania o vstupe Nemecka a reorganizacii Rady sa zacinali
s ¢istym §titom a odznova. Stale viak zostavali tie isté problémy. Spaniel-

*7 AMZV, Telegramy odeslané 1926, & 544-567/26, 28. april 1926.

»¥ AMZV, Politické spravy Berlin 1926, ¢. 31, 21. april 1926.

" PAAA, f. Abteilung 11, sign. R73778/bez ¢isla, Vbd. 2296, 14. m4j 1926. Hodnotenie
Kocha bolo v tomto pripade nemilosrdné: ,,Es ist von jeher meine Uberzengung gewesen, dass
Benes weder an den Vertragen von Locarno, bei denen er das Treffen nur mit Trostpreise veranlassen
hat, noch an Dentschlands Eintritt in den 1V olkerbund, der seine und seines Staates Bedentung verrin-
gere und ihm friiher oder spater Unbequemlichkeiten in der Minderbeitenfrage verursachen wird, etwas
gelegen 7st.” Dohady o snahe Benesa pracovat’ proti nemeckému prijatiu do Spoloc¢nosti
narodov pochadzali aj zo sovietskeho prostredia. PAAA, f. Abteilung IVa-Polen, sign.
R81829/1.165701-704, Koch do Betlina v sprave z 15. aprila 1926.

" PAAA, f. Biiro Reichsminister, sign. R28291K/D557327-329, Schubertove instrukcie na
nemecké zastupitel'ské trady z 22. aprila 1926. Nemecky zastupca v Parfzi poznamku
tohto znenia tlmocil Berthelotovi. CAMPBELL, ref. 111, s. 177.
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sko aj Brazilia nad’alej trvali na svojich podmienkach. Nemecko nadalej
odmietalo miesto staleho ¢lena pre Pol'sko, Varsava naopak neprestala
dafat’, Ze sa jej podarf stale miesto ziskat’. Na rokovania, ¢o mali otvorit’
diskusiu o rekonstrukcii Rady, opit’ mierili zastupcovia jednotlivych krajin
s rozliénymi instrukciami, ktoré vsak uz poskytovali Sirsi priestor na doho-
du ako tie, ktoré predchiadzali marcovému Zhromazdeniu.”' Hlavnym
problémom bola otazka stalych miest aich poctu, vysporiadanie sa
s brazilskou a $panielskou kandidatdrou, pripadne kandidatirou Varsavy**
a niektorych inych krajin, ktoré tato poziadavku kritko pred ukonéenim
mimoriadneho Zhromazdenia v marci 1926 predniesli. Dalej to bola otaz-
ka nestalych miest, ich poctu, funkéného obdobia a pravidiel rotacie. Ako
ukazalo nedavno skoncené Zhromazdenie, zmeny v Rade boli nevyhnutné.
Komisia pre reorganizaciu Rady sa prvykrat stretla 10. — 17. maja 1926
v Zeneve. Clenmi komisie boli ¢lenovia Rady, d’alej Nemecko, Argentina,
Cina, Polsko a gvajéiarsko. Za Ceskoslovensko sa rokovani zac¢astnil Fer-
dinand Veverka. Bene$ sa z politickych dévodov rozhodol necestovat’.
Obaval sa, aby sa jeho pritomnost’, po diskusii o memorande k berlinskej
zmluve, nevysvetlovala zle a neviedla k nespravnym tvaham.” Instrukcie
boli jednoznaéné. Ceskoslovensko nad’alej sdhlasilo s vytvorenim staleho
miesta pre Nemecko. Kandidatiry Polska, Brazilie, Spanielska na stale
miesta v Rade bola ceskoslovenska strana pripravena podporit’ iba pri
hlasovani, ale ani v diskusii, ani inak iniciativne nebola ochotna za ne vy-
stupit’. Ceskoslovensko podporovalo aj alternativu polostalych miest pre
tieto krajiny. Veverka dostal instrukcie, aby sa snazil ziskat” polostale mies-
to pre Mali dohodu, ale nie za kazdd cenu. Za minimum Benes povazoval
rozsirenie Rady o Nemecko a vytvorenie troch novych nestalych miest,
a ,tim bychom nejpravdépodobndji zachovali i pro Malon Dohodu zastoupeni“**
Predstav, ako riesit’ situaciu v Rade, bolo viac.?* V hre bol aj variant,
aby v Rade Spolo¢nosti mali zastapenie skupiny Statov, ktoré by sa medzi

1 KORCZYK, ref. 28, s. 236-246.

* Pol'sko sa snazilo v priecbehu aprila opit’ otvorit’ problematiku stileho miesta v Rade pre
Varsavu, aj ked’ na mimoriadnom Zhromazdeni v marci 1926 bolo ku koncu ochotné
prijat’ aj miesto nestale. V novej situdcii pol'ska strana opitovne citila prilezitost’ ucha-
dzat’ sa o stale miesto. Sance Pol'ska ziskat’ tito poziciu boli mizivé. Tbidem, s. 244-245.

3 AMZV, Telegramy odeslané 1926, ¢. 577-587/26, BeneSov telegram na vyslanectva
z 8. maja 1926.

M AMZV, Telegramy odeslané 1926, ¢. 577-587/26, Benesov telegram na vyslanectva
z 8. méja 1926. Vyjadrenia Benesa z 30. aprila 1926 k tejto problematike boli v rovnakom
duchu. Por. Lidové noviny, 1. maj 1926, Narodni shromazdéni, Ministr Benes
o zahrani¢nich vécech. Prager Tagblatt, 1. maj 1926, Pessimistischer Ausblick des
Ministers Benes.

** KORCZYK, ref. 28, s. 247-251. Stanoviska zastupcov jednotlivich krajin a ich predsta-
vy o rieseni situacie v Rade. Documents On British Foreign Policy 1919—1939 (d'alej DBFP).



sebou striedali.**® Pokial islo o Mald dohodu, explicitne sa pocas rokovani
o rekonstrukcii Rady davala do suvislosti s tzv. Scialojovym navrhom. Ten
hovoril o vymene polovice ¢lenov Rady kazdé dva roky a rozsireni poctu
nestalych clenov na 8. Veverka navrh odmietal, pretoze za takychto okol-
nosti by miesto pre Mali dohodu nebolo zabezpeéené.”’ Pravdepodobne
to bol jediny navrh, v suvislosti s ktorym bol ceskoslovensky zastupca
niteny vyraznejsie sa exponovat’.”* Taliansky navrh vzbudzoval podozre-
nia v krajinach Malej dohody, ale aj Pol'ska. Talianska strana nakoniec od
propozicie ustapila. Navrh bol zamietnuty.

Utastnici sa nakoniec zhodli na tzv. Cecilovom navrhu, ktory bol
prijaty za vychodisko d’alsich diskusii komisie.*” Cecilov navrh sa zaoberal
otazkami nestdlych miest. Problematika stalych miest v Rade zostavala
bokom. Pocet nestalych miest navrh rozsiroval na 9. Nestali ¢lenovia Rady
nastupovali do funkcie ihned po zvoleni. Tym sa menila zauzivand prax.
Dovtedy mandat novozvoleného clena Rady zacal plynat’ od 1. januara
nasledujiceho roku. Navrhnuta zmena bola odpoved'ou na brazilske
hrozby veta. Ak by Brazilia v septembri nebola zvolena do Rady, musela
by odstipit’ okamzite.” T¥m by sa nenaplnil scenir o moznom vetovani
nemeckého vstupu. Navrh predpokladal volbu tretiny nestalych clenov
kazdy rok. Clen, ktorého mandat uplynul, nemohol byt zvoleny
v nasledujucich troch rokoch. Schvalena bola vynimka v pripade, ak by
pred uplynutim mandatu alebo pocas jeho plynutia Zhromazdenie dvojtre-
tinovou vicsinou hlasov rozhodlo inak. Pocet takto znovuzvolenych cle-

London : Her Majesty Stationary Office, 1968, séria 1A, zv. 11, dok. 46, s. 72-74, memo-
randum Roberta Cecila o zasadnuti Komisie pre reorganizaciu Rady a vysvetlenie britskej
pozicie, 4. jun 1926.

Takato predstava nevyhovovala niektorym inym zastupcom z rozlicnych politickych, ale

aj praktickych dovodov. KORCZYK, ref. 28, s. 239-241. H. Korczyk udava, ze s takymi

skupinami nesuhlasil napr. Lord R. Cecil, ktory bol britskym zastupcom v Komisii pre
reorganizaciu Rady a bol hnacim motorom diskusie komisie a duchovnym otcom projek-
tu reorganizacie Rady.

" Svoje tvrdenia podporil nizorom ¢&lena francizskej delegacie J. Paul-Bouncoura, ktory
mal rovnaky dojem, ze navrhom na rozsirenie poctu nestalych clenov na osem mala byt’
umyselne poskodena Mala dohoda. AMZYV, Telegramy doslé 1926, ¢. 464/26, Veverka
do Prahy 11. maja 1926. Veverka vyjadril podporu Cecilovmu navrhu. KORCZYK,
ref. 28, s. 258.

M8 Stavél jsem se proto nesmifitelnym a 3astival jsem naprostou spojitost mezi Gslem devét a celym
navrhem.“ AMZV, Telegramy doslé 1926, ¢. 489/26, Veverka do Prahy 15. maja 1926.
Ldiirazyingi, Fe beg naseho dsabu a stalého bdéni a organisovani nebyl by se dosdbl dostateny pocet
blasit pro pocet deviti clenii a misto Malé Dobody by bylo obrogeno.” AMZV, Telegramy doslé
1926, €. 506/26, Veverka do Prahy 17. maja 1926.

* KORCZYK, ref. 28, s. 253.

* SPENZ, ref. 6, s. 157. Bol to najmi brazilsky zastupca, kto nesthlasil s navrhovanym
riesenim. KORCZYK, ref. 28, s. 268.
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nov vsak nesmel presiahnut’ jednu tretinu celkového poctu nestalych ¢le-
nov Rady.”' Cielom bolo, aby Brazilia a Spanielsko prijali prave tieto nové,
tzv. ,,polostale®, miesta a aby upustili od svojich poziadaviek na stale mies-
ta v Rade.” Polostily ¢len sice potreboval znovuzvolenie kazdé tri roky,
ale zaroven nebolo urcené, kolkokrat sa tento proces mohol opakovat’.
Najvyraznejsim problémom v stuvislosti s navrhom na zavedenie institatu
polostalych miest bolo, kedy malo byt rozhodnuté o vynimke z rotacie
nestalych ¢lenov — na zaciatku alebo na konci mandatu. Pévodne sa uva-
zovalo o tom, aby sa o tejto veci rozhodlo hned po zvoleni krajiny do
Rady. Takyto postup odmietalo Nemecko, pretoze toto riesenie bolo
»hamieru §ité” pre Polsko. Nesuhlas vyjadrili aj predstavitelia niektorych
dalsich $tatov.™® Zavereéné znenie navrhu hovorilo o tom, Ze Zhroma-
denie mohlo o vynimke rozhodnut’ poc¢as mandatu alebo po jeho uplynuti.
Navrh teda nepredpokladal, Ze by sa vinimka z rotacie tykala nejakej kraji-
ny uz v roku 1926.

Navrh obsahoval aj pasus, ktory daval Zhromazdeniu nova kompe-
tenciu. Zhromazdenie malo ziskat’ pravomoc za istych okolnosti odvolat’
vietkych nestilych ¢lenov Rady a vyhlasit” nové volby.?* Tito ¢ast’ navrhu
mala korene v neprijemnych spomienkach na skrachované marcové Zhro-
mazdenie, kedy Brazilia hrozila zablokovanim miesta pre Nemecko. Navr-
hované ustanovenie malo v budicnosti zabranit’ tomu, aby nejaka krajina
,,vydierala® Radu. Takyto clanok znizoval hodnotu nestaleho miesta, aj tzv.
polostalych miest, ked’Ze nestali ¢lenovia mohli byt’ v budicnosti odvolani.
Aby mohol systém vstupit’ co najskér do platnosti, v septembri 1926 sa
mali uskutocnit’ vol'by do Rady a vsetci nestali ¢lenovia mali byt’ zvoleni
nanovo.

Z pohladu ceskoslovenskej diplomacie bolo takéto riesenie prijatel-
nejsie ako Scialojov navrh. K Cecilovmu navrhu treba byt ,sympaticky
naklonén, “ instruoval Bene$ Veverku do Zenevy. Komisia sa nedohodla
na rieSeniach tykajucich sa stalych miest. T4to otazka bola odlozeni. Kon-
senzus nasla pre miesta nestale. Vysledkom prace komisie boli odporica-

PC.CC1T (1) Zeneva 18. mdj 1926. DBFP, ref. 43, dok. 525, s. 748-753, Cecil pre
Chamberlaina 16. méja 1926. ADAP, ref. 63, dok. 218, s. 516-519, Hoesch zo Zenevy
14. mdja 1926 KORCZYK, ref. 28, s. 251-252.

> AMZV, Telegramy doslé 1926, ¢. 516/26, Veverka do Prahy 19. maja 1926.

* Okrem Nemecka podobné stanovisko mal aj $védsky zastupca, rovnako ako predstavite-
lia Belgicka a Talianska. KORCZYK, ref. 28, s. 267. KIMMICH, ref. 2, s. 87. SPENZ,
ref. 6, s. 158.

P KORCZYK, ref. 28, s. 252. ADAP, ref. 63, dok. 224, s. 537-541, Gaus pre Schuberta
20. maja 1926.

** AMZV, Telegramy odeslané 1926, ¢. 596/26, Benesov telegram pre Veverku z 12. maja
1926.



nia, ktoré sa mali prerokovat’ a pripadne upravit’ na druhom zasadnutf
komisie, naplanovanom na 28. juna 1926. Existovala nadej, ze dovtedy sa
podari dohodnit’ so Spanielskom a Braziliou a presved¢it’ ich, aby prijali
polostale miesta a ustupili od poziadavky stalych miest. Potom by sa komi-
sia otazkou stalych miest uz ani nemusela zaoberat’. Navrh bol pripraveny,
ale spokojnost’ s nim nebola vSeobecna. Niektoré krajiny odmietali aké-
kol'vek vynimky z navrhovanej rotacie nestalych ¢lenov, iné naopak ziadali
zaviest’ statat znovuzvolitel'nosti a videli v nom nevyhnutna stacast’ navr-
hu na reorganizaciu Rady. Polsko ustipilo s tym, ze v najkrajnejSom
pripade je ochotné prijat’ miesto nestidleho c¢lena s moznost'ou
znovuzvolenia.”®

Nasledujice tyzdne ukézali, ze diskusia o navrhu na reorganizaciu
Rady este nebola ukoncend. Necudo, zladit’ poziadavky latinsko-americ-
kych krajin a Ciny s predstavami eurépskych krajin nebolo jednoduché.
Nie vsetci odchadzali zo Zenevy spokojni. PoP'ské, brazilske ani §panielske
poziadavky neboli vypocuté. Bezprostredne dotknuté krajiny sa snazili
vyuzit® moznost’ zmenit’ odporucania Komisie pre reorganizaciu Rady,
zapracovat’ svoje predstavy a vyuzit’ otvorent moznost’ druhého zasadnu-
tia komisie. Na druhé zasadnutie sa spolichali Spanielsko aj Brazilia. Pla-
nované stretnutie vsak bolo niekol'ko tyzdnov pred zaciatkom odlozené na
neurcito. Na tato situdciu reagovala Brazilia prudko. Splnila svoje vyhrazky
a 10. juna 1926 ohlasila odchod zo Spolo¢nosti.*>” Jediny ¢len, ktory pred-
tym Spolocnost’ narodov opustil, bola Kostarika, a to z dovodu, ze rocny
prispevok bol nad jej sily.**®

Benes vnimal situiciu v Spolo¢nosti narodov ako kriticku. Kym na
jar islo o krizu konstitucionalnu, v juni hodnotil krizu ako politickd. **° Po

»¢ AMZV, Politické spravy Varsava, 10. jan 1926. Situdciu a poziciu Polska, okrem toho,
ze ani predtym nemalo velkd $ancu na dspech, este skomplikovala vauatropoliticka situa-
cia a zmeny v maji 1926. Por. KORCZYK, ref. 28, s. 268. K zmenam v Polsku v maji
roku 1926 por. RUMAN, Ladislav. ,,Ozbrojena demonstracia sily* Pitsudského v maji
1926 v Polsku. In Studia Historica Nitriensia, 1993, roc¢. 1, ¢. 1, s. 75-96. DEJMEK,
Jindfich. Coup d’etat Jézefa Pilsudského vkvétnu 1926 z pohledu ceskoslovenské
diplomacie. In Moderni déjiny, 1995, ro¢. 3, s. 101-128. Novy rezim bol niteny sustredit” sa
na konsolidaciu domacich pomerov. Zo zahrani¢nopolitického hladiska by aj nestile
miesto Varsavy v Rade Spoloc¢nosti narodov bolo uspechom. AMZV, Politické spravy
Varsava 1926, ¢. 209, 18. august 1926.

*" Bola to bezprostredna reakcia na odlozenie druhého zasadnutia Komisie pre reorganiza-
ciu Rady a fakt, ze Rada Spolo¢nosti prijala navth na rekonstrukciu pripraveny v maji
1926. Por. SPENZ, ref. 6, s. 162. KIMMICH, ref. 2, s. 88. Aj $panielsky zastupca odmie-
tol sdhlasit’ s rozhodnutim, ktoré, podl'a jeho slov, jeho krajinu stavalo do pozicie dru-
horadej vePmoci. WALTERS, ref. 44, s. 324. KORCZYK, ref. 28, s. 280.

% Stalo sa tak v januari 1925. WALTERS, ref. 44, s. 325.

' W. T. B, roc. 77, & 1043, 20. jin 1926.
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brazilskom odchode zostavalo vyriesit’ d’alsie sporné otazky. Nemecko sa
s obavami divalo na snahy zmenit’ odporac¢ania Komisie pre reorganizaciu
Rady z maja 1926, pretoze so zavermi komisie bol Berlin v podstate spo-

% *! Bola to predovset-

kojny.” Auswirtiges Amt neskryval znepokojenie.
kym Varsava, kto predostrel poziadavky. Pol'ské navrhy, s miernou modi-
fikiciou, prijalo za svoje aj Quai d’Orsay.>” Tieto propozicie hovorili
o predizeni mandatu nestalych ¢lenov Rady z troch na pit’ rokov, moz-
nosti oznacit’ krajinu za znovuzvolitel'na uz v roku 1926 (tym by sa zaistil
dlhoro¢ny pobyt Pol'ska v Rade) a skrtnuti tej casti Cecilovho navrhu,
ktora hovorila o kompetencii Zhromazdenia odvolat’ nestalych clenov
Rady. Navrhy boli prostrednictvom Franctzska predostrené aj Spanielsku,
aby miesto polostaleho ¢lena bolo pre Madrid atraktivnejsie a akceptova-
telnejsie.””

Septembrové zasadnutie Zhromazdenia sa blizilo a kompromis stile
nebol dosiahnuty. Naopak, stretnutie hrozilo novym fiaskom. K slovu sa
dostali, ako uz niekolkykrat, pravnici. Tak sa zrodil navrh, aby kompromis
v otazke znovuzvolenia nestaleho ¢lena Rady nasli pravni experti. Najskor
H. Fromageot o problematike hovoril s britskym kolegom C. Hurstom
v Londyne. Nasledne, v polovici augusta francuzsky pravnik prisiel do
Berlina, aby hovoril s pravnym expertom Auswirtiges Amt F. Gausom.”
Vysledkom spolocnej dohody bol tzv. navth Gaus — Fromageot: nestali
clenovia mohli byt” oznaceni za vhodnych na znovuzvolenie na zaciatku
mandatu, ale Zhromazdeniu zostalo pravo na ich vymenu za iného nesta-

leho ¢lena na konci mandatu. Navrhnuta klauzula umoznovala oznadit’ za

0 KIMMICH, ref. 2, s. 87.

*! Nemecko malo zéujem o tejto veci hovorit’ so zastupcami vietkych krajin zastipenych
v Komisii pre reorganizaciu Rady s vinimkou Varsavy. Schubert poziadal Kocha, aby sa
o veci opatrne porozpraval s Benesom a snazil sa zistit” jeho stanovisko. PAAA, f. Refe-
rat Volkerbund, sign. R96895/M010442-445, Schubettov telegram z 20. augusta 1926.
Nasledne Schubert od planu upustil. Nemecké ministerstvo zahrani¢nych veci sa zame-
ralo na plin Gaus — Fromageot. PAAA, f. Referat Volkerbund, sign. R96902/K439385,
Schubert na vyslanectvo v Prahe 27. augusta 1926.

*V pozadi tohto pol'ského navrhu vidi nemecky historik J. Spenz Franctzsko, ktoré sa na
poslednd chvilu malo snazit’ zmenit’ zavery komisie, pripadne ich upravit’. SPENZ,
ref. 6, s. 164. Zda sa vsak, ze tento jeho zaver bude potrebné korigovat’. Iniciativa na
zmeny prisla zo strany Polska a Francizsko si ju po istom otalani osvojilo KORCZYK,
ref. 28, s. 286. Chamberlain sa na pol'ski iniciativu dival s nevolou. Poliakom pripisoval
zodpovednost’ za rozvirenie kolotoc¢a superenia o stale miesta v marci a pol'ské kroky
ohrozovali aj d'alsie Zhromazdenie Spolo¢nosti narodov a jeho tspech. DBFP, ref. 245,
dok. 137, s. 238-241, Chamberlainov list pre de Fleuriaua z 9. augusta 1926. Stresemann
varoval, Ze tieto nové navrhy by mohli ohrozit’ septembrové rokovania v Zeneve.
STRESEMANN, ref. 51, s. 585-586.

% KORCZYK, ref. 28, s. 286-289.

24 KORCZYK, ref. 28, s. 295.
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znovuzvolitelného kazdého z deviatich nestalych ¢lenov Rady a skutocne
opit’ zvolenymi sa mohli sa stat’ len traja nestali ¢lenovia s najvacsim poc-
tom hlasov. Tym by nastalo akési sut’azenie medzi tymi, ¢o obdrzali ozna-
Cenie o znovuzvolitelnosti, pretoze sa to mohlo stat’ aj na zaciatku, aj na
konci mandatu. Ten, kto by dostal od Zhromazdenia oznacenie znovuzvo-
litePny, nemusel byt” este na konci svojho mandatu naozaj znovuzvoleny.
Vyhldsenie o znovuzvolitePnosti sa tak skor stalo otdzkou prestize. **
V takejto podobe nemalo politicky velkd hodnotu. Navrh predpokladal
zrusenie klauzuly, ktora umoznovala Zhromazdeniu odvolat’ vSetkych
nestalych clenov Rady. Do znacnej miery vychadzal v astrety Nemecku
a redukoval vyznam polostalych miest. Opit’ to nebolo riesenie, s ktorym
by bol kazdy spokojny. Navth Gaus — Fromageot sa nestretol s pochope-
nim Spanielska, a ani Pol'sko ho neprijalo s nadsenim a stale si ponechava-
lo rezervu. HPadanie kompromisu v lete 1926 nebolo jednoduché. Ak by
sa nemecky vstup do Spolo¢nosti narodov nepodaril ani na druhy pokus,
s najvicsou pravdepodobnost'ou by to viedlo k padu Locarna. Vysledky
a hladky priebeh Zhromazdenia, a tym aj osud locarnskych dohéd este
neboli zd’aleka isté. Bene$ sa v tomto obdobi vyraznejsie neangazoval,
nepochybne aj pre komplikovant vnuatropoliticku situaciu, ktord otriasala
jeho poziciou. **°

Uspech na druhy pokus

Pre Eurdpn zacina nova epocha... @7

(D’Abernon o vstupe Nemecka do Spolo¢nosti narodov)

Ceskoslovensko zaujalo na nadchadzajicom Zhromazdeni poziciu pozo-
rovatela. Neuchadzalo sa o ziaden post. Benes sa niekolkokrat vyjadril, Ze
Praha nemala v umysle kandidovat’ do Rady. Hlavnou snahou malo byt’
zachovanie miesta pre Mald dohodu. Takyto scenar sa po rozsireni poctu
nestalych miest zo $est’ na devit® staval redlnej$im. Stretnutie v Zeneve sa
zacalo otvorenim odloZeného druhého zasadania Komisie pre reorganiza-
ciu Rady. To bolo zvolané na nalichanie Spanielska, ktoré nastojilo na

*® KIMMICH, ref. 2, s. 89. SPENZ, ref. 6, s. 167. DBFP, ref. 245, dok. 172, s. 310,
D’Abernon pre Chamberlaina 24. augusta 1926. H. Fromageot vyslovil s nijdenym
kompromisom spokojnost’. KORCZYK, ref. 28, s. 294-295.

**Ide o tzv. Gajdovu aféru. Por. DEJMEK, ref. 56, s. 419-426. KLIMEK, Antonin —
HOFMAN, Petr. itz ktery probril. Generdl Radola Gajda. Praha; Litomysl : Paseka, 1995.
KARNIK, Zdének. Ceské zemé v ére Proni republiky (1918=1938). Dil proni. V' 3nik, budovini
a latd léta republiky (1918—1929). Praha : Libri, 2000, s. 392-399.

T D’ABERNON, ref. 52, s. 310-311.
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rieSen{ otazky stalych clenov Rady. Zasadnutie komisie prebehlo v ¢ase od
30. augusta do 3. septembra 1926. Ako podklad pre diskusiu bol predloze-
ny navrh Gaus — Fromageot. Projekt bol ostro kritizovany z viacerych
stran a nakoniec nebol akceptovany.”® Tesne pred zaciatkom Zhromazde-
nia tak stale nebolo isté, podla akych pravidiel budd voleni nestali ¢lenovia
a aky bude systém ich vymeny. Komisia sa nakoniec, s malymi Gpravami,
vratila k svojmu navrhu z maja 1926 s tym, Ze boli pripravené tzv. pre-
chodné riesenia pre nadchadzajuce Zhromazdenie. Pokial islo o otazku
znovuzvolitelnosti, rozhodnutie o nej malo prist’ na konci volebného
obdobia. Kandidatira ¢lena Zhromazdenia po ukonceni jeho mandatu
v Rade na opitovné zvolenie bola mozna iba vtedy, ked by ho Zhromaz-
denie po uplynuti mandatu kvalifikovanou vicsinou oznacilo za znovuzvo-
litelného. Nésledne mohol opit’ kandidovat’ a mohli prebehnit’ volby.*”
Vynimka sa mala urobit’ v pripade volieb v septembri 1926: ak by sa na
tom uzniesla dvojtretinova vic¢sina Zhromazdenia, mohlo byt” rozhodnuté
o znovuzvolitelnosti krajiny do Rady uz v predstihu. Rozhodnutie sa
neskor teoreticky mohlo zmenit’ v prospech inej krajiny. Ak by Zhromaz-
denie uz v roku 1926 uznalo maximalny pocet znovuzvolitelnych clenov,
teda troch, nemalo to pocas Zhromazdeni 1927 a 1928 obmedzovat’ jeho
pravo urcit’ d’alsich znovuzvoliteI'nych ¢lenov. Tento scenar bol podla
navrhu na reorganizaciu Rady pripustny iba za vinimoénych okolnost{.””
Prechodné opatrenia pocitali s tym, ze v roku 1926 mali byt’ zvoleni vsetci
nestali ¢lenovia nanovo. Traja na tri roky, traja na dva roky a traja na rok.
Po uplynuti prechodného obdobia a prechodnych opatreni mali byt kazdy
rok traja z deviatich nestalych ¢lenov Rady Zhromazdenim zvoleni na troj-
rocné obdobie. Znovuzvolenych clenov v Rade mohla byt maximalne
jedna tretina. Prechodné opatrenia na rok 1926 tykajuce sa volieb do Rady
ukazujd, o aky komplikovany kompromis islo a ako urputne sa bojovalo
o kazdu formulaciu.

Okrajovo sa riesila aj otazka stalych miest. AZ na vynimky vladol
konsenzus, ze okrem Nemecka nema stale miesto v Rade ziskat’ Ziadna ina
krajina. Vytvorenie staleho miesta pre Spanielsko by vyvolalo dalsiu vinu
problémov. Ak by Madrid ziskal tato poziciu, s rovnakou poziadavkou

28 SPENZ, ref. 6,'5. 167. KORCZYK, ref. 28, s. 304.

29 SPENYZ, ref. 6, s. 170-171. A 64. 1926. V. Rules dealing with the election of the nine
non-permanent members of the Council.

0 KIMMICH, ref. 2, s. 89. KORCZYK, ref. 28, s. 312. Takéto formulacia bola do pravi-
diel zahrnuta s ohfadom na Polsko. Volba Pol'ska do Rady na miesto ,,polostaleho cle-
na“ sa vseobecne ocakavala, rovnako ako vyhlisenie o znovuzvolitelnosti Varsavy.
Ked'ze vsak v priebehu nasledujucich dvoch rokov mohlo Zhromazdenie vyhlasit’ aj
dalsie krajiny za znovuzvolitelné, teoreticky Varsava po uplynuti trojrocného mandatu
nemala istotu, ze v Rade opit’ zasadne.



boli pripravené vystipit’ aj Pol'sko a Cina. Napriek niekolkym pokusom
zvysit’ hodnotu polostileho miesta, a ulahéit’ tak Spanielsku jeho prijatie,
sa tento ciel nepodarilo dosiahnut’. Spravou Komisie pre reorganizaciu
Rady sa zaoberala Rada Spolo¢nosti narodov 4. septembra 1926, pod
predsednictvom Benesa. Rada spravu komisie prijala, schvalila navrh na
procediry pri reorganizacii Rady a odporucila Zhromazdeniu, aby navrh
odobrilo.*"

Oficialne bolo VII. Zhromazdenie Spoloc¢nosti narodov otvorené
6. septembra 1926. Za predsedu bol zvoleny Juhoslovan Mom¢ilo Nindic.
Jedenastym bodom programu bola otazka pristipenia Nemecka do Spo-
lo¢nosti narodov. O dva dni sa Zhromazdenie jednomyselne uznieslo, ze
Nemecko bude prijaté za ¢lena a bude mu pridelené stdle miesto v Rade.
O tejto situacii Drummond telegraﬁcky informoval Stresemanna a nemec-
ka delegacla odcestovala do Zenevy este v ten vecer.”’? Na druhy defi bola
v Zeneve vitand pocetnym davom.?” 10. septembra 1926 bolo véetko
pripravené na vynimocné zasadanie. Lavice vyhradené pre tla¢ boli prepl-
nené, bolo nadviazané priame rozhlasové spojenie s Berlinom.”’* Na galérii
miestnosti, kde zasadalo Zhromazdenie, sedelo niekolko vyznamnych
osobnosti.”” O 10:35 hod. prezident Nin¢i¢ poZiadal nemeckych zastup-
cov, aby zaujali svoje miesta. Stresemann, Schubert a Gaus za buracajice-
ho potlesku vosli do sily a posadili sa na miesta uréené pre zastupcov
Nemecka. Po Niné&icovej privitacej rec¢i vystapil s prejavom Stresemann.””
Nasledne Nemecko privital v Spolo¢nosti narodov Briand. Jeho re¢, vyzy-
vajica k jednotnosti ducha Spoloc¢nosti narodov, bola prijata s buracaju-
cim potleskom. ,,Poiitam s Nemeckom tak, ako sa Nemecko mize spolabhnit’ na
Franciizsko pokial’ ide o lojalnu spolupracu v Spolocnosti ndrodov, o ndranie mieru
a enrdpskeho ducha. "’ Slova, ktoré by este pred dvoma rokmi z Gst franciz-
skeho diplomata neodzneli. Nadsenie nemalo konca. Jeden z kanadskych

7 KORCZYK, ref. 28, 5. 319.

7 AMZV, Politické spravy Berlin 1926, ¢ 54, 17. oktéber 1926. Nemecki politici, aby
predisli situdcii spred pol roka, sa rozhodh pncestovat do Zenevy az po prijati Nemecka
do Spolocnosti narodov. AMZV, f. 1. sekce, k. 601, ¢. j. 1297691, 26. september 1926.

7 SCHMIDT, Paul. Statista na d iplomaticke scéne. Bratislava : Epocha, 1969, s. 76.

7V Betline pri rozhlasovom aparite sedel aj kancelar W. Marx. STOCKHAUSEN, ref. 59,
s. 229,

7® KORCZYK, ref. 28, 5. 325.

7OW. T. B, roé. 77, & 1526, 10.9.1926. PAAA, f. Referat Volkerbund, sign.
R96931/1.466034-040. Stresemannov prejav por. STRESEMANN, ref. 51, s. 591-595.

77 AMZYV, Politické spravy Betlin 1926, ¢. 54, 17. oktéber 1926. League of Nations, Offi-
cial Journal, Special Supplement no. 44, s. 50-55. BRIAND, Aristide. Frankreich nnd
Deutschland. Dresden : Carl Reissner Verlag, 1928, s. 193-197.
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delegatov vyjadril svoje nadsenie postavenim sa na stolicku a s vreckovkou
v ruke zvolal |, huri >

Benes hodnotil vstup Nemecka pragmatickejsie. ,,S7alo se to dristojnym, vée-
mym a neprovokujicim sprisobem... Politicky mogno to poklidat za sispéch myslenky
mirn a klidn... Je to pro nds dobrym znamenim a bude to jisté uklidnénin i pro nasi
politifn. TéZko 17ct, co bude dale; zdvisi to od toho, v jakém duchu bude Némecko
spolupracovati. Nutno vyckati asport 6 mésicii, pak teprve bude mogno uiiniti si visu-
dek. " Vstupom Nemecka do Spolo¢nosti narodov vstipili do platnosti aj
locarnské zmluvy, ¢o bolo formalne potvrdené ulozenim ratifikacnych
listin na sekretariate Spolo¢nosti narodov.*

Na druhy denl po euforickom prijati Nemecka do Spolo¢nosti naro-
dov Madrid oficidlne ohlasil odchod zo Zenevskej organizicie. ' Vstup
Berlina bol teda ,,vykapeny*“ odchodom dvoch zakladajucich ¢lenov orga-
nizacie. ,,Jiného resent nebylo,“ zhodnotil situdciu v Zeneve Benes. ™ VzhPa-
dom na novu skutoc¢nost’ nebolo d'alej potrebné uvazovat’ o nestalom ¢i
polostalom mieste pre Madrid. Otvoril sa tak priestor pre krajiny, o pri-
tomnosti ktorych v Rade sa doteraz neuvazovalo. Volby nestalych clenov
Rady sa dostali na program Zhromazdenia 16. septembra 1926. Nova
Rada mala nasledujice zloZenie: na tri roky bolo zvolené Polsko,”’ Cile,
Rumunsko, na dva roky Kolumbia, Holandsko, Cina, na rok Ceskosloven-

7 SCHMIDT, ref. 273, s. 84.

7 AMZV, Telegramy doslé 1926, ¢. 885/26, Benes do Prahy 11. septembra 1926. Cham-
berlainovo hodnotenie por. DBFP, ref. 245, dok. 203, s. 355-358, Chamberlain pre
Tyrrella 10. septembra 1926.

* DEJMEK, ref. 56, s. 423.

* KORCZYK, ref. 28, s. 328. DBFP, ref. 245, dok. 203, s. 355-357, Chamberlain pre
Tyrrella 10. septembra 1926. Neoficialne bolo stanovisko Spanielska zname uz po schvi-
leni navrhu na reorganizaciu Rady. Oficialne Madrid pockal so svojim vyhlasenim az do
prijatia Nemecka do organizacie. Odchodom Spanielska podPa vyslanca Osuského orga-
nizacia utrpela na prestizi a univerzalite. AMZV, Politické spravy Pariz 1926, ¢. 209,
10. oktdber 1926.

* BENES, Edvard. Vstup Némecka do Spole¢nosti narodu, politika Malé dohody a bézné
otazky ceskoslovenské zahraniéni politiky. In BENES, Edvard. Boj o mir a begpeinost stitu,
Praha : Orbis, 1934, s. 362-373, tu s. 364, prejav predneseny 9. decembra 1926. Prager
Presse, 10.12.1926, Morgenausgabe, Die AuBenpolitik des letzten Halbjahres.

* Hlas mu dalo aj Nemecko. Na zasadnut{ zahrani¢ného vyboru Stresemann tento krok
nemeckej delegicie obhajoval. PAAA, f. Referat Vélkerbund, sign. R96931/Vbd. 226,
zasadnutie zahrani¢ného vyboru Reichstagu 7. oktébra 1926. Vo svojom prejave dokon-
ca obhajoval pol'ské pristipenie rétorikou podobnou Briandovej, ktory obhajoval miesto
pre Pol'sko v Rade vo februari — marci 1926. ,,Wenn Fragen anfireten, in denen der polnische
Standpunkt dem dentschen entgegengesetzt ist, so kann man weifelhaft sein, ob es nicht richtiger ist,
wenn Polen dort im Rat seine Sache selbst vertreten nuss und andere Grossmdchte bei der Entscheidung
mitwirken, oder ob es richtiger ist, wenn Polen ansserbalb steht und Briand bei seinem Eintritt in dem
Verbandlungsaal das polnische Dossier in den Arm gedriickt erhilt und es miisse es nun als
Mandatsmacht vertreten.



sko, Belgicko a San Salvador.” Volba nestalych ¢lenov prebehla v dvoch
hlasovaniach. Pri prvjch volbich Ceskoslovensko nedostalo potrebni
nadpoloviént vicsinu hlasov. Hlasovalo celkovo 49 krajin, Ceskosloven-
sko ziskalo 23 hlasov.”® V toto kole sa teda nerozhodlo. Najviac hlasov po
Ceskoslovensku dostala Perzia. Nasledne sa perzsky zastupca rozhodol
v druhom kole nekandidovat’. *® V druhych volbach uz bolo Ceskoslo-
vensko 27 hlasmi zvolené za deviateho nestaleho ¢lena Rady. Jedinou
krajinou, ktora bola VII. Zhromazdenim oznacena za znovuzvolitelnu,
bolo Pol'sko.”’

Zvolenie Ceskoslovenska mohlo pésobit’ prekvapujico, pretoze
oficialne kandidatiru odmietlo a Bene$ na svoje miesto navrhol rumun-
ského kandidéta. Ceskoslovensk;’* minister mal indicie, ze Ceskoslovensko
by mohlo byt do Rady zvolené aj naprick tomu. Do Prahy totiz este pred-
tym, nez poznal vysledok volieb, odoslal telegram, v ktorom pripadné
zvolenie Ceskoslovenska aj Rumunska do Rady navrhoval hodnotit’ ako
velké uznanie Ceskoslovensku za jeho pracu v Rade. Na druhej strane, ak
by Ceskoslovensko zvolené nebolo, in§truoval Prahu vyhlasit’, Ze do Rady
nekandidovalo a teda to nemoZno brat’ ako nedspech.” V dobovych kon-
textoch bolo zvolenie Ceskoslovenska prezentované ako ,prekvapeni vo-
leb“?® Praha bola do Rady zvolena na jeden rok. Dévodom mala byt’ do-
terajsia ¢innost’ v Spoloc¢nosti narodov, ale zaroven, ako informoval Benes,
Wbyl to mysleno predevsim osobné“>° Medzinarodny tspech Benes vzhPadom
na vnuatropoliticka situaciu potreboval. |, Mzigete byt potésen také vy, nzgnini
Evropy, ba svéta zashouzil jste si znalosti, poctivosti, konciliantnosti a vytrvalos-

4 SPENZ, ref. 6, s. 170-171. Zvolenie Rumunska Bene$ privital ako zvolenie zastupcu
Malej dohody. BENES, ref. 282, s. 368.

* KORCZYK, ref. 28, s. 335.

8 Zabranicni politika 1926, s. 1226-1233, WINTER, Gustav: Zenevské stifpky, tu
s. 1229-1231.

#T KORCZYK, ref. 28, s. 336. Toto miesto si Polsko udrzalo az do roku 1938. Por.
KRASUSKI, Jerzy. Tragiczna niepodleglosé. Politika 3agraniczna Polski w latach 1919—1945.
Poznan : Wydawnictwo Poznatskie, 2000, s. 149.

% AMZV, Telegramy doslé 1926, ¢. 899/26, Benes do Prahy 16. septembra 1926.

* WINTER, ref. 286, s. 1229.

Y AMZV, f. 11. sekee, k. 838, obal: Rada — volba ¢lent, ¢. 26/26 del, Benes pre prezidenta
Masaryka, 16. septembra 1926. Stresemannovo hodnotenie zvolenia Ceskoslovenska:
wAuch die Wiederwahl Beness, ans der Tschechoslowatkei, ist wohl mebr eine Kamaraderie gegen Benes
gewesen als eine Verbengung von der Kleinen Entente. PAAA, f. Referat Volkerbund, sign.
R96931/Vbd. 226, prejav pre zahrani¢nym vyborom Reichstagu 7. oktébra 1926. Vyz-
nam opitovného zvolenia podciarkol Bene$ na zasadnuti zahrani¢ného vyboru 9. de-
cembra 1926. Bene$ sa zasadania nezucastnil osobne, prejav za neho predniesol
V. Girsa. BENES, ref. 282, s. 366.

® 243



244 e

#,“ napisal v blahoprajnom telegrame prezident Masaryk.”' Vyzor Rady
bol dplne iny, ako hovorili prvotné odhady. V Rade zasadli na nestile
miesta PoPsko, Rumunsko aj Ceskoslovensko, vietko krajiny blizke Fran-
cuzsku. Z tohto pohladu nemohol byt Stresemann so zlozenim Rady
spokoijny.*” V nemeckych kruhoch sa objavili obavy z prevahy Franctizska
a jeho spojencov v Rade.*”

Nemecko sa rokovania Rady Spoloc¢nosti narodov po prvy raz zu-
castnilo na jej 42. zasadani, 16. septembra 1926. Vtedy nastal ¢as na velké
gesta. Zvycajne sa predsednictvo v Rade urc¢ovalo podl'a abecedy. V takom
pripade bolo na rade Nemecko (Allemagne). Stresemann sa teda mal ujat’
predsednictva. Nemecky minister zahrani¢nych veci vSak navrhol, vzhl'a-
dom na nemecku neskusenost’, aby zasadanie viedol Benes. Tento postup
moze na prvy pohfad pésobit’ symbolicky. Dovody vsak boli prozaické.
Ceskoslovensko predsedalo predchadzajicemu, 41., zasadaniu Rady na
zacdiatku septembra.”” Stresemann zasadnutie povazoval prakticky za po-
kracovanie toho predchadzajiceho, aj ked’ s novymi clenmi. Benes tak
vlastne bol staronovym predsedom Rady. Existuje logicky dovod, preco
Stresemann odporucil prave jeho. Verejné zasadanie zacalo vo velkej sile
sekretariatu Spoloc¢nosti narodov. Okolo velkého stola v tvare podkovy
sedeli vsetci ¢lenovia Rady. V strede Benes, napravo od neho Briand, ved-
Ia Scialoja a potom Stresemann. Nalavo od Benesa Drummond, Cham-
berlain a japonsky delegat Ishii. Dalsi ¢lenovia Rady zaujali miesto po
okrajoch stola. Sala sekretariatu bola preplnend. Vonku sa tlacili d'alsie
desiatky zvedavcov, ktori sa uz dovnitra nedostali.””® Benes predniesol
prejav o historickom okamihu a niasledne Rada pokracovala vo svojom
programe. Ceskoslovensky minister bol tym politikom, ktory privital Ne-
mecko v Rade Spolo¢nosti narodov.

Pocas rokovani v Zeneve sa Benes stretol s ¢lenmi nemeckej delega-

2% Nemame v$ak doklad

cie niekolkokrat, dokonca im ponikol pomoc.
otom, ze by nemecka strana prejavila zaujem o jeho sprostredkovanie
alebo ind formu pomoci. V interview pre rakusky konzervativny dennik

Neue Freie Presse ¢eskoslovensky minister zahrani¢nych veci vyjadril spo-

*I AMZV, f. Kabinet ministra, k. 3, ¢. j. 140.185/1926, Masarykov telegram pre Benesa zo
17. septembra 1926.

*? Takéto hodnotenie sa objavuje aj v nemeckej literatire. SPENZ, ref. 6, s. 171.

% AMZYV, Politické spravy Betlin 1926, ¢. 54, 17. oktéber 1926.

** Benes uz pocas rokovania Rady Spolo¢nosti narodov v jini 1926 vyjadril zelanie predse-
dat’ Rade na septembrovom zasadnuti, a byt’ tak na ¢ele vo chvili, ked’ do nej bude vstu-
povat’ Nemecko. PAAA, f. Referat Volkerbund, sign. R96893/M010143-154, Ashmann
20 Zenevy 15. jina 1926.

* Kilnische Zeitung, 17. september 1926.

S PAAA, f. Abteilung TT, sign. R73778/1.120687, 3. september 1926.



kojnost’ s priecbechom septembrového zasadania Zhromazdenia. Zhodnotil
aj riesenie, ktoré sa naslo pre rekonstrukciu Rady. Nastapena cesta ,,neni
sice idedlni demokratisaci konstituce Spolenosti, ale znamend predce krok & lepsimmu,
Jim se na delsi dobu budeme muset spokojiti“>” Udalosti v Zeneve hodnotil ako
cestu k upokojeniu a konsolidacii pomerov v Eurépe. Vyznam udalosti pre
Ceskoslovensko hodnotil ako ,,scela mimoradny“**® Locarnskymi zmluvami
a vstupom Nemecka do Spoloc¢nosti narodov sa stabilizovali a upevnili
vzt’ahy republiky s Francizskom aj s Nemeckom. V zaverecnom hodno-
teni sa snazil poukdzat’ na ulohu Ceskoslovenska pocas rokovani
v poslednych mesiacoch a rokoch. Vyzdvihoval najmi skuto¢nost’, ze
Ceskoslovensko sa rokovani aktivne zicastiiovalo. Ako napisala Tribuna,
vstupom Nemecka do Spoloc¢nosti narodov sa vyluc¢ovali nec¢akané obraty,
ktorym nemecké politika dovtedy podlichala. V Zeneve Nemecko ziskalo
nielen prava, ale aj povinnosti,299 hoci, ako uviedla Zabranicni politika: ,,IN¢-
mecko neprivedia do Zenevy liska. <™

Vstup Nemecka do Spolo¢nosti narodov svet vnimal ako medznik
v povojnovom vyvoji. Nechybali nadsené slova o spolupraci, mieri, rovho-
cennosti. Niekolko hlasov, ktoré vstup Nemecka kritizovali, zostalo
£"! Nemecko bolo formilne zrov-
nopravnené a ziskalo $tatut ve'moci. Okrem toho mal tento krok pre Ber-

v pozadi. Bol to Stresemannov trium

lin niekolko d’alsich vyhod. Bol to koniec politiky sankciif, Nemecko oca-
kavalo opustenie zostavajucich obsadenych tzemi a rozpustenie spojenec-
kej kontrolnej komisie. Vyrovnanie a porozumenie by neboli z nemeckého
pohladu dplné, ak by sa tiez neodrazili v redlnej politike a hospodarstve.
Nemecko ocakavalo aj d’alsie vyhody. Pakt Spoloc¢nosti narodov ponecha-
val moznost’ revizie mierovych zmlav z roku 1919, ale aj moznost’ ucin-
nejsie sa podiel'at’ na ochrane nemeckych mensin vo svete ako otvorené.””

»T AMZV, f. Kabinet ministra, k. 59, obal: Zeneva zai 1926, Tisk, podklady pre interview
pre Neue Freie Presse s vlastnoru¢nymi Benesovymi poznamkami.

8 BENES, ref. 282, s. 364.

> Tribuna, 17. september 1926, Cile némecké zahrani¢nf politiky. V éeskoslovenskej tlaci sa
objavili aj hlasy kritizujuce udalosti v Zeneve. Narodni listy, 25. august 1926, Etapy
némecké politiky.

0 HOFFMANN, ref. 103, s. 1224. Na porovnanie uvadzame hodnotenie nemeckého
ministra vouatra: ,,Deutschland Zugehirigkeit zum 1 olkerbund ein Gebot realpolitischer Zwecknid-
sigkeit war. “PAAA, f. Referat Volkerbund, sign. R97115/bez ¢isla a ddtumu.

"' SCHULZE, Hagen. Weimar. Deutschland 1917-1933. Betlin : Wolf Jobst Siedler Vetlag,
1994 (aktualizované a doplnené vydanie), s. 280-281.

M2 Da wo die Vertriige, so soblecht wie sie sein migen, einen Nutzen der Minorititen in Furopa vorgese-
hen haben, fiir diese deutsche Minderheiten einzutreten, und ich halte das fiir die schonste Aufgabe, die
der deutsche Delegierte im V'olkerbunderate haben kann... Damit werden alle diese Millionen von
Deutschen dranfen hingezogen u dem einen Zentralpunkt Dentschlands und da kann ihnen wenigstens
mit unseren geistigen und moralischen Einfluss und mit dem was uns an politischer Macht geblieben ist,
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Nemecko vstupovalo do organizacie za vyhodnych podmienok. Stalo sa
stalym ¢lenom Rady Spolocnosti narodov a zaroven sa citilo oslobodené
od mnohych povinnosti, ktoré z clenstva vyplyvali. Bolo akceptované ako
velmoc, hoci vyznamny atribut, od ktorého sa velmocenské postavenie
odvadzalo, vojenska sila, v Nemecku zastipeny nebol. Tento fakt umoz-
noval Berlinu ziadat’ vynimky z ¢lanku 16 Paktu. Pre Velku Britaniu Lo-
carno a vstup Nemecka do Spoloc¢nosti narodov znamenali vyriesenie
bezpecnostnej situacie v tejto Casti Europy. Ostrovna vel'moc neprevzala
na seba jednostranné zavizky, aké by vyplyvali z dvojstrannej britsko-
francuzskej aliancie, ale stala sa garantom mieru na Ryne rovnako pre Ne-
mecko, ako aj pre Francuzsko. Zaroven bola vstupom Nemecka do Spo-
lo¢nosti narodov ,,oficidlne® zarucend bezpecnost’ d'alsim krajinam bez
toho, aby bol Londyn nuteny preberat’ na seba nejaké neziaduce zavizky.
Francuzsku, topiacemu sa v ekonomickych a finanénych problémoch,
odlahlo. PariZ ziskal potrebny zahrani¢nopoliticky uspech a zaroven ar-
gument, ze jeho vlastna bezpecnost’, aj bezpecnost’ jeho vychodnych spo-
jencov su zaistené.

Postoj a reakcie Benesa boli po cely ¢as zdrzanlivé. Vyraznejsie an-
gazovanie sa ceskoslovenského zastupcu sa objavilo iba v sdvislosti
s miestom Malej dohody v Rade Spoloc¢nosti. Leto 1926 bolo pre Benesa,
z hlPadiska vnutropolitickej situacie, ,,hortace”. Zvolenie Ceskoslovenska
do Rady naprick tomu, Ze nekandidovalo, mu do istej miery pomohlo
zotrvat’ na poste ministra zahrani¢nych veci. Pre neho osobne to bol rok
velmi vycerpavajuci, ale z medzinarodného hladiska tspesne zakonce-
ny.”” Benes sa nepodielal na prijati Nemecka do Spolo¢nosti narodov

gebolfen werden gegen Unterdriickung.*“ PAAA, f. Nachlass Stresemann, zv. 31,  sign.
H160352-393, Stresemannov prejav z 23. oktébra 1925. K problematike ochrany mensin
na pode Spoloc¢nosti nirodov por. FERENCUHOVA, Bohumila. Ochrana narodnost-
nych mensin v Spolo¢nosti nirodov a éeskoslovenska politika (1919-1926). In BENES,
Zden¢k — KOVAC, Dusan — LEMBERG, Hans (eds.). Hledini Jistoty v bourlivych casech.
Cesi, Shovdci, Némei a mezindrodni systém v prond poloviné 20. stoleti. Praha : Albis international,
2006, s. 107-138. K nemeckej mensinovej politike napr. FINK, Carole. Stresemann’s
Minority Policies 1914-1929. In Journal of Contemporary History, 1979, roc¢. 14, ¢. 1,
s. 403-420.

" Nemecké ministerstvo  zahrani¢nych veci malo podrobné informécie o Benesovych
vutropolitickych  problémoch, por. MORAVCOVA, Dagmar. Ceskoslovensko-
némecké vztahy 1919-1935 odima némeckého vyslance v Praze Waltera Kocha. In Cesky
casopis historicky, 1993, roc¢. 91, ¢. 4, s. 594-611. ALEXANDER, Manfred. Zahrani¢nopo-
litické postavenie a vnitorna situdcia CSR z pohPadu Ministerstva zahrani¢nych vec
v Berline (1918-1933). In HOENSCH, J6rg K. — KOVAC, Dusan (eds.). Zsroskotini spo-
lngiti: Cesi, Némei a Shovici v pront republice 1918—1939. Praha : Ministerstvo zahrani¢nich
véei Ceské republiky, 1993, s. 37-62. Vyslanec Koch dokonca vypracoval spravu hodno-
tiacu Benesa vo funkcii ministra a uvazujicu o potencialnych nastupcoch na jeho miesto.
Hodnotenie nevyznievalo v Benesov prospech. ,,Wir haben von reichsdeutschen Standpunkt



aktivne. Spolo¢nost’ narodov nevnimal iba z filozofického hl'adiska a idea-
listicky, ale aj z praktického a pragmatického pohPadu. V ramci jej institaci
sa vypracoval na osobnost’, ktora presiahla hranice vlastného statu. Vstup
Nemecka Benes chapal ako vyznamny prvok stredoeurépskej bezpecnosti,
dlho o nom uvazoval a pocital s nim. Prinos nemeckého clenstva sa zdal
vigsi ako jeho nevyhody. ™ Vstupom do organizicie Nemecko na seba
prevzalo zavizky vyplyvajuce z clenstva, teda aj povinnost’ hajit’ integritu
a izemnu celistvost’ ostatnych clenskych krajin organizacie. To umoznilo
Benesovi chapat’ nemecky vstup ako uznanie hranic republiky a poskytnu-
tie bezpecnostnych zaruk, ktoré Ceskoslovensko nedosiahlo v plnej miere
v Locarne. Hoci Nemecko vstupovalo do organizacie za ,,zvyhodnenych
podmienok®, predsa to pre region bola vel'ka zaruka bezpecnosti. Existo-
vali v$ak obavy, dodajme opravnené, aku politiku bude Berlin v Spoloc¢-
nosti nirodov viest’. Tieto pochybnosti sa Ceskoslovenska netykali bez-
prostredne. Republika sa nemusela citit’” bezprostredne ohrozena ustano-
veniami tol'ko spominaného ¢lanku 19, a ani nemeckd mensinova politika
na pdéde Spoloc¢nosti narodov nebola chapana ako akutna hrozba. Inymi
otazkami bolo, aky vplyv bude mat’ zmena nemeckej pozicie napriklad na
politiku Mad’arska v regione, a ako konkrétne bude Nemecko v Zeneve
pracovat’ a spolupracovat’. Zdalo sa vsak, Ze prepojenie Nemecka s po-
vojnovym medzinarodnym systémom a poriadkom bolo nezvratné.

September 1926 poskytol priestor pre velké politické prejavy,
velkodusné gesta, usmevy, fotografie, podania rak. Vstup Nemecka do
Spoloc¢nosti narodov akoby na prvy pohlad uzatvaral jednu etapu povoj-
nového vyvoja. Prejavy nadsenia nemali konca. Eurépu a svet cakali pravé
,roaring twenties”, ,,Goldene Zwanziger®, ,zlaté dvadsiate”. Obdobie
stability vSak netrvalo dlho. Krach na zaoceanskej burze mal urychlit’ ten-
dencie driemajice v Eurépe od konca vojny.

gewiss keine 1 eranlassung um Benes zu tranern wenn er gebt. Er war in Wirklichkeit niemals unser
Freund, anch dort nicht, wo er sich dafiir ansgab.” PAAA, f. Gesandschaft Prag, k. 43, august
1926, bez ¢isla, sikromné listy medzi Kochom a Schubertom.

" KUBU, Eduard. Cile a handicapy politiky Edvarda Benese ve Spole¢nosti naroda. In
BENES — KOVAC — LEMBERG, ref. 302, s. 41-72, tu's. 50.
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Na zaver

Od vojny uplynulo osem rokov. Za tento cas presiel versaillsky systém
vyraznymi zmenami. Otazka bezpec¢nosti a garancii nadobudla nova po-
dobu. Zatial' co poc¢as mierovych rokovani na parizskych predmestiach sa
hovorilo o garanciach proti pripadnej nemeckej agresii, v polovici dvadsia-
tych rokov bolo Nemecko do bezpecnostného systému zaclenené ako
rovnocenny partner. Okupacia Poruria bola poslednym zufalym pokusom
Francuzska udrzat’ politiku vo¢i Nemecku tvrdého kurzu. Tento krok
nepriniesol ocakavany politicky efekt a navyse Pariz utrpel aj hospodarske
straty. Rokovania o Dawesovom plane, ktoré prebehli rok nato, indikovali
postupné preskupovanie sil v Eurépe. Dominancia Francizska nebola
takd presvedciva ako pred niekolkymi rokmi, naopak citelnejsimi boli
aktivity Velkej Britanie, ktord sa snazila o rovnovéahu sil a poziciu konti-
nentalneho arbitra. Nastupeny trend pokracoval pocas rokovani o bezpec-
nosti, ktoré urcovali tvar eurdpskej politiky v rokoch 1924 — 1926.
Ceskoslovensko a Nemecko boli susedmi v nepokojnej Eurépe. Tie-
to dve krajiny sa stretavali na rozliénych drovniach. Ceskoslovenska strana
mala velky zdujem na stabilizovanych a ,,korektnych® vzt’ahoch so svojim
najvicsim susedom. Obe krajiny sa viak nachadzali v odlisnej pozicii. Ces-
koslovensko patrilo k vit'azom vojny. Nemecko bolo porazenym statom,
ktory v prvych povojnovych rokoch casto balansoval na okraji priepasti,
ohrozovany ekonomickou nestabilitou, ale aj dtokmi extrémnych pravico-
vych a l'avicovych sil. Stanoviska oboch krajin k zmenam prebichajicim na
medzinarodnej scéne boli rozdielne. Urcujucim bol postoj k stavu zakotve-
nému mierovymi zmluvami. Pre Ceskoslovensko to bol stibor dokumen-
tov, ktory republiku zaclenoval do povojnového sveta. Zachovanie status
quo bolo predpokladom pre pokojny a stabilizovany vyvoj. Naopak,
Nemecko bolo najvic¢sou revizionistickou velmocou, ktora cakala na
vhodnt chvilu, aby mohli byt zdklady povojnového usporiadania spo-
chybnené. Najblizsim spojencom Ceskoslovenska bolo Franctzsko, ktoré
z vojny vyslo ako najsilnejsia kontinentalna vel'moc s najvicsou pozemnou
armadou. Spojenectvo s Francizskom Bene$ nikdy neprezentoval ako
spojenectvo namierené proti Nemecku. Takymto vyjadreniam sa branil. So
zapadnym susedom sa snazil dodrZiavat’ liniu ,korektnych vztahov®.
Naprick tomu mnohé spravy, ktoré z Berlina prichddzali, opravnene
vzbudzovali obavy. V Nemecku prezivalo vela ¢ft z cisarskych cias, de-
mokracia bola krehkd. Udalosti, ako navrat korunného princa na nemecku
podu, volba Hindenburga za prezidenta, ¢i vyjadrenia o nutnosti revido-
vat’ (mierovou cestou) vychodné hranice Nemecka, neunikali pozornosti
prazského ministerstva. Na druhej strane, zmeny, ktoré v priebehu rokov



252 o

1924 — 1926 v nemeckej pozicii nastali, sfubovali posilnenie krehkej de-
mokracie vo Weimarskej republike. Bol to prislub, Ze sa Nemecko stane
stabilnou krajinou, kde budd eliminované nepredvidatelné pohyby. Opi-
tovnym zaradenim sa do medzinarodnych struktir sa vSak nemecka politi-
ka stavala aj odvaznejsou. Do diskusif sa castejsie dostavala otazka nemec-
kych mensin. Tiez postoj Berlina k vychodnym hraniciam pocas locarn-
skych rokovani nenechaval nikoho na pochybach, aké stanovisko mal
k tejto problematike.

Ceskoslovensko sa na svojho zipadného suseda divalo s re$pektom.
Konstatovanie ,,Berlin je blizsie ako Pariz skryvalo v sebe tuskalia, ktoré
bolo nevyhnutné zobrat’ do tvahy. Ceskoslovensky minister sa preto sna-
zil pre republiku ziskat’ zaruky este predtym, ako sa Nemecko dostane do
stavu, kedy bude schopné vyuzivat’ cely svoj potencidl. Benes$ sa do znac-
nej miery spolichal na priazen Pariza. Priebeh udalosti v rokoch 1924 —
1926 vsak ukazal, Ze silna zainteresovanost’ Pariza na stredoeurépskom
priestore nemusela byt’ trvala a mohla sa v dosledku politickych a hospo-
darskych zmien oslabovat’. Preto bolo v zaujme Ceskoslovenska prepojit’
Nemecko s existujicim pravnym systémom, a ziskat’ tak zaruky veriac, Ze
velmoci sa postavia na obranu existujuceho (¢i len ¢iasto¢ne modifikova-
ného) status quo.

Aky teda bol bezpecnostny systém v roku 19262 Charakterizovali ho
kompromisy, kompromisy a este raz kompromisy. Po vstupe Nemecka do
Spolo¢nosti narodov bola vyjadrena vSeobecna spokojnost’ s dosiahnutym
stavom. Priebeh rokovani vsak poukazuje na pocetné komplikacie, ktoré
sprevadzali zmeny v systéme. Ani spokojnost’ vsetkych zainteresovanych
nebola tplna. Usilie ¢eskoslovenskej zahrani¢nej politiky sa ststredilo na
ziskanie zaruk este pred navratom Nemecka do pozicie vePmoci. Koncep-
cia zaistenia bezpecnosti vychadzala z predpokladu, ze bude uzatvorena
planovana britsko-francizska aliancia. Vo chvili, ked’ sa prejavila neochota
britskej strany prevziat’ na seba tento zavizok, bolo nevyhnutné najst’ iné
rieSenie. Nemecko malo potencial zotavit’ sa v priebehu niekolkych nasle-
dujicich rokov, a mohlo sa tak stat’ nielen silnym konkurentom, ale aj
potencialnou hrozbou pre existujuce usporiadanie. Benes to ocakaval
a kalkuloval s opdtovnym zaclenenim Nemecka do medzinarodnej politiky,
ale sposob, akym tento proces prebehol, sa nedal predvidat’. Sest” rokov
od versaillskej konferencie sa krajiny zhodli na tom, Ze zaruky, ktoré
poskytla Versaillskd mierova zmluva, uz neboli dostato¢né a bolo potrebné
ich potvrdit’ a doplnit’ d’alsimi garanciami. Locarnsky pakt ponukal naj-
vicsie garancie Franctuzsku. V existujucej hospodarskej situacii a oslabene;j
velmocenskej pozicii predstavovala nemecka iniciativa pre krajinu galské-
ho kohuta dobra prilezitost’, ako zaistitt bezpecnost’ na franctuzsko-



nemeckej hranici. Bezpeénostné zaujmy Pariza sa zacali stahovat’ na Ryn.
Francuzsko neopustilo stredoeurépsky priestor, ale od roku 1924 ho uz
nepovazovalo za natolko rozhodujici a strategicky ako v prvych povojno-
vych rokoch.

Nemecko, so silnou podporou Velkej Britanie, niclenze na zaciatku
roku 1925 iniciovalo rokovania o bezpecnosti, ale na ich priebehu sa ak-
tivne podielalo. Uz v procese priprav rokovani nebolo len objektom me-
dzinarodnej politiky, o ktorom rozhodovali vel'moci, ale bolo aktivhym
subjektom. Tato zmena postavenia bola coraz viditelnejsia. Vysledkom
rokovani v Locarne pre nemecku stranu bolo, ze boj proti versaillskému
poriadku sa mohol stat’ aktivnejsim a mal vicsie sance na uspech. To indi-
kovalo, ze prilisné upinanie sa na mierové zmluvy by v budicnosti mohlo
znamenat’ komplikacie. Benes$ preto na jednotlivych ¢lankoch mierovych
zmluv netrval bigotne. Ak totiz medzi velmocami prevladol nazor, Zze
ustanovenia mierovej zmluvy potrebuji zmenu, nemalo zmysel bojovat’
proti tomuto rozhodnutiu. Na mieste skor bolo snazit” sa ovplyvnit’, akym
sposobom mali zmeny prebehnuat’. Locarno bolo zdvihnutym prstom pre
Versailles, a tym aj zdvihnutym prstom pre tie $taty, ktoré s versaillskym
systémom spajali zakladné smernice svojej politiky. Locarno ukézalo, Ze
antirevizionisticky kurz Francizska nemusi byt’ ve¢ny a Pariz moze z tejto
svojej, povodne tvrdej, koncepcie ustupovat’. Francuzsky velmocensky
priestor sa zacal uvolnovat, zaujemcov o nastupnictvo bolo hned
niekolko.

Predstavy, ako by mal vyvoj pokracovat’, boli rézne. Kym ceskoslo-
venska diplomacia a jej minister vysledok rokovani v rokoch 1924 — 1926
povazovali za nutny tastupok, pre Nemecko to boli prvé kroky, ktoré mali
smerovat’ k d’alSiemu posiliiovaniu pozicie Berlina na medzinarodnej scé-
ne. S politickou a ekonomickou emancipaciou isla ruka v ruke aj postupne
sa Coraz viac presadzujica nemeckd predstava o pomeroch na kontinente.
Moznosti ceskoslovenskej diplomacie ovplyvnit’® dianie na medzinarodne;j
scéne boli obmedzené. Jednoznacne najvidc¢sim dspechom bola priprava
a schvalenie Zenevského protokolu. Po jeho odmietnuti sa moznosti Ces-
koslovenska aktivne ovplyvnit’ udalosti na medzinarodnej scéne znizili.
Hoci sa Benes snazil vystupovat’ ako aktivny ucastnik rokovani, jeho bez-
prostredny podiel na locarnskom pakte alebo vstupe Nemecka do Spoloc¢-
nosti narodov bol minimalny. Ceskoslovensky minister sa vo svojich vy-
jadreniach ani netajil, Ze Locarno z pohladu Prahy povazuje za akési pre-
chodné riesenie. Ttuzba doplnit’ zapadné Locarno tzv. vychodnym Locar-
nom bola zrejma. Snazil sa postupovat’ po dohode so spojencami. Vyhy-
bal sa situacii, kedy by jeho stanovisko bolo v diametrdlnom rozpore so
stanoviskom Franctzska alebo Velkej Britanie. Ceskoslovensko podporo-
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valo vsetky projekty, ktoré sa zaoberali bezpec¢nostou a pochadzali
z Pariza ¢i Londyna. V pripade nemeckych iniciativ bolo stanovisko cesko-
slovenskej diplomacie nanajvys opatrné, v niektorych pripadoch skeptické.
Najmi pokial’ islo o prvé navrhy nemeckej proveniencie, reakcia na ne
hranicila s tichym prehliadanim.

V obdobi zmien v bezpeénostnom systéme sa Ceskoslovensko sna-
zilo ziskat’ predovsetkym teritoridlne garancie a zaruku pomoci v pripade
utoku. Zamery nemeckej strany boli odlisné. Kym prvé nemecké ponuky
z rokov 1922 — 1923 boli uzko prepojené s pocitom teritorialneho ohro-
zenia, v nasledujuicom obdob{ sa tento stav zmenil. Poc¢as priprav rynske-
ho garan¢ného paktu dominovalo usilie ponechat’ otvorené moznosti pre
zmenu status quo v buducnosti. Preto nemecka strana vytrvalo odmietala
akékolvek diskusie o uznani a garantovani svojich vychodnych hranic
a z toho istého dévodu pri rokovaniach o vstupe do Spoloc¢nosti narodov
pozadovala ustupky. Niektoré kroky ¢eskoslovenského ministra potvrdzo-
vali obavy z nekontrolovanych procesov v Nemecku. Reakcia na podpis
berlinskej zmluvy, pripadne na navrat korunného princa, nasvedcuje, Ze
jeho dévera v tprimnost’ a ¢estnost’ umyslov nemeckych zastupcov nebo-
la zdaleka aplnd. V kontakte s nemeckymi predstavitelmi nevystupoval
z pozicie prehnaného respektu. V pripadoch, kedy to povazoval za vhodné,
bol pripraveny prikrocit’ aj k tvrdsim vyjadreniam. Pred nemeckymi
diplomatmi sa casto snazil vystupovat’ v tlohe mozného sprostredkovate-
la, niekol’kokrat dokonca naznacil, ze by Francizsko mohol ,,presvedcit’™,
aby konalo voci Nemecku inak. Vzt'ah k Weimarskej republike bol vel'mi
ostrazity a obozretny zaroven. Pokial islo o nedéveru, v tomto bode nezo-
stala ani nemecka strana ni¢ dlzna.

Kroky ceskoslovenského ministra a jeho vyjadrenia boli v internych
materialoch Auswirtiges Amt casto podrobované detailnej analyze.
Z pohladu nemeckého ministerstva bola ¢eskoslovenska zahranicna poli-
tika zosobnena Benesom. Bol vnimany skepticky a niekolkokrat sa stal vo
vanuatornych materidloch ministerstva predmetom irénie. Bol vaimany ako
spojenec Francuzska, v dokumentoch sa dokonca objavuje slovo vazal.
Od tohto konstatovania sa odvijal postoj nemeckého ministerstva zahra-
ni¢nych veci k jeho osobe a k statu, ktory zastupoval. V nemeckej tlaci sa
¢asto objavovali $tvavé kampane a poplasné spravy o mobilizacii a planoch
napadnut’ Nemecko. Pochybnosti o zameroch c¢eskoslovenskej diplomacie
sa rozoberali aj na chodbach na Wilhelmstrasse. Zmluvy, ktoré Ceskoslo-
vensko uzatvorilo, boli automaticky povazované za podozrivé. Velmi
Casto sa pouzivali slova ako ,protinemecky®, ,nepriatel'sky®, ,,odhale-
nie” a pod. Pochybnosti o ¢estnom konani boli teda na oboch stranach.
O tychto podozreniach sa vSak vzdy hovorilo mimochodom alen pred



tretou stranou. K priamej konfrontacii nedoslo. Vzajomné vzt'ahy boli
poznacené neddverou, ale ani jedna strana aktualny stav nepovazovala za
bezprostredny problém. Ceskoslovensko bolo tym &lankom, ktory sa
v bilateralnych vzt’ahoch viac snazil o, korektné vzt'ahy*, kym Nemecko
mohlo viac tazit’ zo svojho velmocenského potencialu.

Benes mal silny zaujem na zacleneni Nemecka do politickych struk-
tar, mozno vsak konstatovat’, ze k tomu doslo skor, ako ocakaval, a za
odlisnych okolnosti, nez aké pévodne preferoval. ,,Stigma® profrancuzskej
orientacie sa nedala pred nemeckymi predstavitel'mi zakryt'. Benes sa usi-
loval, aby Ceskoslovensko bolo v Berline vnimané nezavisle od Franctz-
ska. Nemecka strana viak Ceskoslovensko stile videla ako spojenca Fran-
cuzska, a teda aj potencialneho konkurenta, ale zaroven aj ako hrozbu. Na
bilateralnej trovni sa Bene$ casto snazil stretivat’ s nemeckymi politikmi
a diplomatmi, vysvetlovat’ ceskoslovenské kroky a stanoviskda. Napriek
tomu sa na nemeckej strane objavovali pocetné pochybnosti, spravy
o priprave mobilizacie, o nepriatel'skych zameroch, ale aj o Benesovych
tajnych protinemeckych planoch, ktoré mal ddajne predostierat’ zapadnym
$tatnikom. Krajiny ako Ceskoslovensko boli ¢asto odkézané uspokojit’ sa
s neoficialnymi uisteniami a vyjadreniami. Tato skuto¢nost’ v sebe niesla
skryté rizikd. Preto Benes nemohol byt so stavom vytvorenym v roku
1926 spokojny. Pévodne bol presvedceny, ze zapadné krajiny budd na
osude strednej Eurdpy viac zainteresované. K tomu vsak nedoslo, bezpec-
nost’ sa prekryvala s rickou Ryn. Napriek tomu, za predpokladu, Ze by
indtitdcie a instituty medzinarodnych zaruk fungovali tak, ako boli doho-
vorené, bez komplikacif a nejasnosti, sa Ceskoslovensko mohlo citit’ bez-
pecne. V spletitom systéme zmlav, pravnickych formulacii a politickych
inotajov sa vSak vzdy dal najst’ iny vyznam, pripadne ind argumentacia pre
ten-ktory krok. Ak dve ¢i viaceré krajiny podpisovali jednu zmluvu, sledo-
vali niou rézne ciele a interpretovali ju rozne. Kazda zo stran verila, ze
vseobecna interpreticia sa ¢asom posunie viac na jej stranu. Kompromis
a dohoda boli na tenkom l'ade, pre nickoho najkrajnejsi bod, kam bol
ochotny ustapit’, pre iného priestor, od ktorého bolo mozné zacat’ pod-
nikat’ d'alsie kroky.

Medzinarodny systém sa v rokoch 1922 — 1926 vyrazne modifikoval.

Hste komplikovanejsia faza nastala, ked’ mali jednotlivé prvky mechaniz-
mu bezpecnosti vstupit’ do platnosti. Tam, kde uz nedosiahli svetla foto-
aparatov, sa jednotlivé kroky realizovali este t'aZsie, rieSenia a aplikacie
konkrétnych dohovorov sa prestvali na neurcito. Locarnské zmluvy sa
rodili takmer rok, ale v roku 1936, ked’ malo doéjst’ k ich aplikacii, sa nikto
nepostavil na ich obranu. Ceskoslovensko-nemeckd arbitrizna zmluva
vznikala t’azko anikdy nebola pouzitd v praxi. Rokovania o vstupe
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Nemecka do Zenevskej organizacie boli nesmierne namédhavé a s mnoz-
stvom kompromisov a uz o nickol'ko rokov Berlin z organizacie vystupil.
Doplnenia bezpec¢nostného systému v polovici dvadsiatych rokov zodpo-
vedali obdobiu, v ktorom sa udiali. O niekol'ko rokov sa ukazali ako ne-
dostato¢né. Systém prilis déveroval dobrym tmyslom signatarov. Iniciato-
ri a realizatori zmien v medzinarodnom systéme sa stali akymisi priatel'mi,
ktori si navzajom doverovali a o zaleZitostiach najradsej diskutovali osob-
ne. Tato deviza ustnych prislubov a osobnych kontaktov sa ukazala ako
nedostatocna vo chvili, ked” doslo k zmenam na vyznamnych postoch
anovi zastupcovia sa necitili dstnymi dohovormi svojich predchodcov
viazani. Vybudovany systém sa v mnohych ohladoch opieral o vieru, ze
hrozny zazitok vojny vcas zastavi d’alsi pripadny konflikt. Duch Locarna,
ktory mal mat’ vicsiu hodnotu ako samotné zmluvy, nebol dostatocne
silny, a ani dostatocne trvaci. Vysledky rokovani z rokov 1922 — 1926 ne-
boli dévodom na zmensenu ostrazitost’, prave naopak. Systém sa defini-
tivne zratil v roku 1936, kedy doslo k remilitarizacii Porynia. Po formalnej
stranke problém nenastal v ¢ase uprav povojnového poriadku. Bol vsak
vysledkom velkého mnozstva kompromisov, za ktoré sa v kone¢nom
d6sledku nikto nebol ochotny postavit’. Ked prisiel rad na plnenie zaviz-
kov, nikto si na ne nespominal rad.

V roku 1926 nebol dovod pocit’ovat’ nebezpecenstvo alebo ohro-
zenie aktualne. Bol vytvoreny priestor na diskusiu a riesenie sporov. Me-
chanizmy, ktoré boli vytvorené, vsak nikdy nevstupili do platnosti a neboli
vyuzité. Ceskoslovensku sa podarilo polozit’ ziklady bezpeénosti $tatu.
Vyrazny podiel na tom mal aj fakt, ze medzinarodné okolnosti boli priaz-
nivé. Priebeh rokovani vsak naznacuje, ze neislo o idedlny stav a vysledky
sa do znac¢nej miery 1isili od prvotnych zamerov. Uz o nickolko rokov sa
vsak zacali racat’ piliere, na ktorych bola bezpecnost’ ceskoslovenského
$tatu postavend. Oslabovanie strategickych spojenectiev, pretrvavanie
sporov so susednymi krajinami, budovanie piatej kolony v podobe nemec-
kej mensiny, nefunkcénost’ systému kolektivnej bezpecnosti. To vsetko boli
signaly, ktoré nemohli zostat’ bez pov§imnutia a bez nasledkov. Rok 1926
daval do budtcnosti nadej na optimizmus. Optimisticky sa ¢rtajuca per-
spektiva vsak nevyustila do trvalejsej pacifikacie a stabilizacie starého kon-
tinentu. Uz o par rokov musela Eurdpa, a vlastne cely svet, celit” hospo-
darskej krize, ktora so sebou priniesla aj politickd krizu. Tieto okolnosti sa
ukazali ako fatilne a mali nedozierne nasledky. Systém, upravovany pocas
niekol’kych rokov prisudzoval Nemecku aktfvnejsiu dlohu v medzinarod-
nych vzt’ahoch, ktora viacej zodpovedala jeho potenciilu a moznostiam.
Vd'aka tomu sa Pahsie chape viera, ze Nemecko sa bude citit’ viac prepo-
jené s povojnovym svetom a s jeho poriadkom, pretoze Locarnom a vstu-
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Burépe a svetu bol dopriaty este kratky nadych predtym, nez sa zacali
rutit’ do zéhuby.
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SUMMARY

Since the end of the war, after eight years, the Versailles system did undergo significant
changes. Czechoslovakia and Germany were neighbours in turbulent Hurope. These
two countries negotiated on different levels. Czechoslovakia had an immense desire for
stabile and ,,fair“relationships with its greatest neighbour. However, positions of both
countries were completely different. Czechoslovakia was one of the winners of the war.
Germany was a defeated country that balanced at the edges of poverty in the first years
after war. It was a country that was threatened by economical instability on one hand
and by attacks of radicals from right and left parties on the other hand. The attitudes
of both countries towards changes on the international scene were different.
A determining point was the attitude to the condition that regulated the embedded
peace treaties. As far as Czechoslovakia is concerned, there were series of documents
that integrated the republic into post-war world. ,,Status quo“was a prerequisite for
a quiet and stabile development. Germany, though, was the biggest revisionist power
that was waiting for the right moment to deconstruct the foundation of post-war order.
Changes that existed in German policy during 1924-1926 promised to strengthen
fragile democracy in the Weimar Republic. It was a promise that Germany would
become a stabile country with transparent policy where unpredictable errors would be
eliminated. By reincorporation into international structures German policy was beco-
ming more courageous. The issue of German minorities started to be little by little
subject of discussions. Also, the vision of eastern borders during negotiations in Lo-
carno has clearly shown the Berlin’s opinion on this problem.

What was the security system like in 19267 It was marked out by compromises,
compromises and compromises. After Germany’s accession to the League of Nations
everybody was satisfied with the achieved state. However, the process of negotiations
showed a lot of complications that came with the changes in the system. Not all the
players involved were completely satisfied. Germany had a good capacity for a reco-
very in the following years and it might have become not only a strong competitor, but
also a potential threat of the existing order. Benes$ expected and calculated with rein-
corporation of Germany into international policy. Even though, character of the pro-
cess could not have been anticipated. Six years after the conference of Versailles there
was a clear consensus that guaranties offered by the Peace treaty of Versailles were not
adequate and so it was necessary to confirm and supplement them by other guaranties.
Already in the preparation process of negotiations Germany was not only an object of
international policy in the hands of superpowers, but it was also an active subject. The
change of its position became more visible. The German result of negotiations in
Locarno was that fight against the Versailles order could have been more active and
could have had more chances for success. Locarno symbolised a raised forefinger for
Versailles and for those countries that have tied basic directives of their policy with the

Versailles system. Locarno showed that anti-revisionist course of France does not have
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to last forever and that Paris can retreat from their initial tough conception. The
French space of a superpower started to be looser and so there were suddenly new
applicants for the succession.

Although the Czechoslovak foreign minister tried to act as an active participant
of negotiations, his part in the preparation of Locarno treaty or Germany’s accession
to the League of Nations was minimal. In his statements Bene$ openly declared that
from the Prague perspective he considered Locarno for a temporary solution. It was
evident that he wished to supplement the Western Locarno with the so called Eastern
Locarno. He tried to proceed in accord with the allies. He wanted to prevent the case
when his standpoint would have been in a discrepancy to the attitudes of France or
Great Britain. The steps of Czechoslovak minister confirmed the fears of uncontrolled
processes in Germany. The reaction to completion of the Berlin treaty, eventually to
the comeback of crown prince shows that he did not trust the German representatives
totally. In the presence of German representatives Benes did not act from a position of
an excessive respect. In some cases, when necessary, he did not hesitate to use even
tougher words. During negotiations with German diplomats he tried to have an image
of a potential intermediary. His relation to Weimar Republic was very alert. However,
there was mistrust not only on his side, but also on the German side. Steps of the
Czechoslovak minister and his statements were often analysed in the internal materials
of Auswirtiges Amt in detail. From the point of view of German ministry the Czecho-
slovak foreign policy was in principle personalized in Benes. Others perceived him
with scepticism and so they often mocked him in internal records of the ministry. In
the German press there were very often seditious campaigns and alarming news about
Czechoslovakia’s intentions, such as militarization and plans to attack Germany. Trea-
ties that signed Czechoslovakia were automatically considered as suspicious. The words
like anti-German, enemy, detection were often in use. Doubts about honest manners
were on both sides. These doubts, though, were always expressed in the presence of
a third party and as if by the way. A straight confrontation did not occur. Mutual rela-
tions were marked by mistrust, but none of the parties considered that situation as
a problem. Czechoslovakia strived in their bilateral relations more for ,,correct™ rela-
tions, whereas Germany could profit from its position of a power.

Benes had an immense desire to incorporate Germany into political structures.
We can say that it happened much earlier than he had expected and also, under diffe-
rent circumstances than he had preferred before. Countries like Czechoslovakia had
often no other choice than to do with unofficial assurances and statements. This fact
brought certain hidden risks. That is why Bene$ could not be satisfied with the results
in 1926. Initially Benes was convinced that western countries would be more interested
in destiny of Central Europe. However, since security overlapped with the Rhine, that
did not happen. In spite of that, on the assumption that institutions and institutes of
international guaranties had been functioning according to agreements — without com-

plications and obscurities — Czechoslovakia might have felt secure. In a complicated



system of treaties, legal formulations and political ambiguities it was always possible to
find another meaning, eventually another argument about a particular decision. When
two or more countries were signing one treaty, their objectives and also their interpre-
tations on its content were different. Each of the parties believed that later they would
get a general interpretation on their side. Compromise and agreement were cloudy, for
someone it was the furthest borderline to retreat, for another one it was a space for
taking next steps.

The international system was considerably modified in the years 1922-1926.
Even though, a more complicated phase began, when the single elements of system
was about to come into effect. Negotiations without cameras were more difficult, and
so the solutions and applications of concrete agreements were postponed for later.
Treaties of Locarno were signed up after one year of negotiations. However, in 1936
short before their application, no one wanted to support them. The Czechoslovak-
German arbitration treaty was coming into existence with difficulty and it was never
used in practise. Negotiations about Germany’s accession to the Genevan organisation
were very difficult. In a few years, after a lot of compromises Berlin left the organisa-
tion. Supplementations of security system in the middle of the 20th corresponded with
this period. After several years they turned out to be inadequate. The system did not
trust good intentions of its signatories. Initiators of changes in international system
became friends who trusted each other and who rather preferred to discuss about
vatious matters face to face. This principle of verbal promises and personal contacts
proved to be insufficient at the moment when some persons were replaced in their
important positions by new representatives. New representatives did not feel to be
bound by oral agreements made by their predecessors. Spirit of Locarno that was
meant to have a greater value than the treaties themselves was neither strong, nor
stable enough. Formally, the problem did not arise at the time of regulation of post-
war order. Yet it was a result of plenty of compromises that finally no one wanted to
stand up for. When it came to fulfilment of obligations, no one wished to be reminded
of them.

In 1926 there was not a relevant reason to feel menace or threat. A space for
discussion and solutions of conflicts were set up. Created mechanisms, though, never
entered into force and were never used. Czechoslovakia succeeded in laying founda-
tions of state security. It happened due to a fact that international situation was favour-
able. However, a course of negotiations showed that the conditions were not ideal and
final results differed from their primary intentions. In a few years Czechoslovakia’s
security pillars started to collapse. Weakening of strategic defensive alliances, continu-
ing conflicts with neighbouring countries, building of the fifth column in the form of
German minority, failure of the collective security system. These were signals that
could not remain without notice and consequences. The year 1926 gave optimistic
hopes for the future. A seemingly optimistic perspective did not result in a permanent

appeasement and stabilisation of the old continent. A few years later Europe and actu-
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ally the whole world faced an economic crisis that brought a political crisis, too. These
circumstances turned out to be fatal because their consequences were immense. The
system that was being modified for several years attributed to Germany a more active
role in the international relations that matched its capacity much better. Owing to that
fact we can better understand belief that Germany will feel tied to post-war world and
its order because Locarno, alike accession to the League of Nations, offered Germany
an option to become its active co-creator. Thus, Europe and the world had been

allowed to take a short breath before they started to fall into a doom.



ZUSAMMENFASSUNG

Nachdem acht Jahre seit Kriegsende vergangen waren, wurden an dem Versailler Sys-
tem viele Anderungen vorgenommen. Die Tschechoslowakei und Deutschland waren
Nachbarn im bewegten Europa. Diese zwei Linder hielten Kontakte auf verschiede-
nen staatlichen Ebenen. Die tschechoslowakische Seite hatte groBes Interesse an den
stabilen und ,korrekten® Beziechungen mit ihrem gréBten Nachbarn. Beide Linder
befanden sich jedoch in einer unterschiedlichen Position. Die Tschechoslowakei ge-
hérte zu den Siegern des Krieges. Deutschland war ein besiegtes Land, das in den
frihen Nachkriegsjahren oft iiber die Trimmer balancierte, bedroht sowohl durch
seine wirtschaftliche Instabilitit, als auch durch die Angriffe der extremistischen
Rechts- und Linksradikalen. Unterschiedlich waren politische Standpunkte beider
Linder zu den auf der internationalen Szene sich abspiclenden Anderungen. Aus-
schlaggebend war die Einstellung zu dem Stand, der in den Friedensvertrigen veran-
kert wurde. Beztglich der Tschechoslowakei handelte sich um eine Reihe von Doku-
menten, die die Republik in die Nachkriegswelt eingliederte. Die Aufrechterhaltung des
,otatus quo® war die Voraussetzung flir eine ruhige und stabile Entwicklung. Deutsch-
land war hingegen die grof3te revisionistische Gromacht, die auf den Moment wartete,
in dem die Fundamente der Nachkriegsordnung in Zweifel gestellt wiirden. Anderun-
gen, die im Laufe der Jahre 1924-1926 in der deutschen Position zustande kamen,
versprachen eine Stirkung der zerbrechlichen Demokratie in der Weimarer Republik.
Es war die Intention, dass Deutschland ein stabiles L.and wird, wo unvorhersehbare
Abldufe eliminiert sein werden, es sollte schlieBllich ein L.and mit transparenter Politik
werden. Durch die Wiedereingliederung in die internationalen Strukturen wurde die
deutsche Politik jedoch kithner. Gegenstand der Diskussionen bildete immer 6fter die
Frage der deutschen Minderheiten. Auch die Vision der 6stlichen Grenzen wihrend
der Verhandlungen in Locarno hat deutlich gezeigt, welche Einstellung Berlin zu dieser
Problematik hatte.

Wie sah das Sicherheitssystem im Jahre 1926 aus? Er zeichnete sich durch
Kompromisse, Kompromisse und noch einmal Kompromisse aus. Nachdem Deutsch-
land dem Vélkerbund beigetreten war, wurde eine allgemeine Zufriedenheit mit dem
erreichten Stand zum Ausdruck gebracht. Der Verlauf der Verhandlungen deutet auf
zahlreiche Komplikationen hin, die die Systemidnderungen mit sich brachten. Nicht alle
Beteiligten waren ganz zufrieden. Deutschland besal3 die Fahigkeit, sich innerhalb der
folgenden Jahre zu erholen und somit ein starker Konkurrent, als auch eine potentielle
Gefahr fiir die bestehende Ordnung zu werden. Benes erwartete und kalkulierte die
Wiedereingliederung Deutschlands in die internationale Politik. Den Charakter des
Prozessverlaufs konnte man jedoch nicht voraussehen. Sechs Jahre nach der Versailler
Konferenz gab es cine breite Ubereinstimmung dariiber, dass die durch den Versailler
Friedensvertrag gewihrleisteten Garantien nicht mehr ausreichten und deshalb durch

weitere Garantien erginzt und bestitigt werden sollten. Bereits im Vorbereitungspro-
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zess war es nicht nur ein Objekt der internationalen Politik, iiber die GroBmichte
entschieden, sondern es war ein aktives Subjekt. Diese Stellungsinderung war mehr
und mehr sichtbar. Das Verhandlungsergebnis in Locarno aus deutscher Sicht war,
dass der Kampf gegen die Versailler Ordnung aktiver werden konnte und mehr Chan-
cen auf Erfolg hatte. Locarno bedeutete einen erhobenen Zeigefinger fiir Versailles,
und gleichzeitig auch fiir die Linder, die mit dem Versailler System die fundamentalen
Richtlinien ihrer Politik verbanden. Locarno hat gezeigt, dass der antirevisionistische
Kurs nicht fiir ewig bleiben muss und Paris von seiner urspriinglich harten Konzeption
abweichen kann. Der franzosische Grofimachtraum hat nachgelassen und so gab es
plétzlich viele Fortsetzungsinteressenten.

Obwohl sich der tschechische AuBenminister Edvard Benes bemiihte, als akti-
ver Verhandlungspartner aufzutreten, sein unmittelbarer Anteil an der Vorbereitung
der Vertrige von Locarno oder an dem Beitritt Deutschlands zum Vélkerbund war
minimal. Bene$ deklarierte offen, dass er Locarno aus der Prager Perspektive nur fiir
eine voriibergehende Losung hielt. Es war offensichtlich, dass er sich winschte, das
westliche Locarno mit dem so genannten Gstlichen Locarno zu erginzen. Er versuchte,
dem Abkommen gemil3, mit den Alliierten vorzugehen. Er wollte gerade die Situation
meiden, in der sein Standpunkt in diametraler Kontradiktion zu dem Standpunkt
Frankreichs oder Grof3britanniens wire. Die Befiirchtungen vor unkontrollierbaren
Prozessen in Deutschland  bestitigten sich durch die einzelnen Schritte des tschecho-
slowakischen Ministers. Die Reaktion auf die Unterzeichnung des Berliner Vertrags,
bzw. auf die Riickkehr des Kronprinzen, zeugt davon, dass sein Vertrauen auf Ehren-
haftigkeit und auf den Freimut seiner Absichten gegeniiber den deutschen Partnern
nicht absolut war. Im Kontakt mit den deutschen Partnern handelte er nicht aus der
Position eines tbertriebenen Respekts. In Fillen, wo er es fir wichtig hielt, war er
bereit, sich auch hirter zu dulern. Vor den deutschen Diplomaten versuchte er sehr
oft, in der Position eines potentiellen Vermittlers aufzutreten. Seine Beziehung zu der
Weimarer Republik war sehr umsichtig. Misstrauen gab es aber nicht nur auf seiner,
sondern auch auf deutscher Seite. Die Handlungen des tschechoslowakischen Minis-
ters und seine AuBerungen wurden in den inneren Materialien des Auswirtigen Amtes
sehr oft einer detaillierten Analyse unterzogen. Aus dem Blick des deutschen Ministe-
riums verkorperte eigentlich die Person von Benes die tschechoslowakische Auenpo-
litik. Er wurde skeptisch wahrgenommen und einige Mal wurde er in den internen
Materialien des Ministeriums ironisch beschrieben. In der deutschen Presse gab es oft
aufhetzende Kampagnen, alarmierende Nachrichten iiber die Absichten der Tsche-
choslowakei, tiber die Mobilisation und tber die Angriffspline gegen Deutschland.
Alle Vertrage, die Deutschland geschlossen hatte, hielt man automatisch fiir verdichtig.
Sehr hiufig waren Worter wie antideutsch, feindlich, Entdeckung, usw. in Gebrauch.
Aufrichtiges Handeln wurde in beiden Lindern bezweifelt. Die Verdachtsmomente
wurden aber beildufig und immer nur von einer dritten Partei formuliert. Zu einer

direkten Auseinandersetzung kam es nicht. Die gegenseitigen Beziehungen waren



durch Misstrauen gekennzeichnet, aber keine der Parteien hatte den aktuellen Stand
der Dinge fur ein unmittelbares Problem gehalten. Die Tschechoslowakei strebte in
den bilateralen Beziechungen mehr nach den ,korrekten Beziechungen®, wohingegen
Deutschland mehr von seiner Grofmacht-Position profitieren konnte.

Benes hatte ein starkes Interesse an der Eingliederung Deutschlands in die poli-
tischen Strukturen. Man kann jedoch behaupten, dass es dazu noch frither gekommen
war, als er erwartete, und unter anderen Umstinden, als er urspringlich bevorzugt
hitte. Linder wie die Tschechoslowakei mussten sich oft mit inoffiziellen Zusicherun-
gen und Erklirungen zufrieden geben. Diese Tatsache trug gewisse versteckte Risiken.
Deshalb konnte Benes mit dem im Jahre 1926 fertigen Stand der Verhandlungen nicht
zufrieden sein. Urspriinglich war er Uberzeugt, dass die westlichen Linder an dem
Schicksal Mitteleuropas mehr interessiert sein wiirden. Dazu kam es aber nicht, denn
die Sicherheit war mit dem Rhein tberlagert. Nichtsdestotrotz, unter der Annahme,
dass die Institutionen und Institute der internationalen Garantien den Vereinbarungen
gemil funktioniert hitten — ohne Komplikationen und Unklarheiten — hitte sich die
Tschechoslowakei sicher fithlen kénnen. In einem komplizierten System der Vertrige,
juristischen Formulierungen und politischen Ambivalenzen konnte man immer eine
andere Bedeutung finden, bzw. eine andere Argumentation fir die jeweilige Handlung.
Wenn zwei oder mehrere Linder einen Vertrag unterzeichneten, verfolgten sie unter-
schiedliche Ziele und interpretierten sie es auch unterschiedlich. Jede der Parteien
glaubte, dass die allgemeine Interpretation mit der Zeit auf ihre Seite kommen wiirde.
Ein Kompromiss und Ubereinkommen lagen in Ungewissheit, fiir den einen war es die
fernste Grenze zum Ruckzug, fir den anderen war es eine Ausgangsstelle, um die
weiteren Schritte unternechmen zu kénnen.

Das internationale System wurde in den Jahren 1922-1926 betrichtlich modifi-
ziert. Eine noch viel komplizierte Phase kam dann, als die einzelnen Sicherheitselemen-
te wirksam werden sollten. Dort, wo es keine Kameras gab, konnten die Handlungen
viel schwieriger realisiert werden, und die Anwendung der konkreten Abkommen
wurde auf unbestimmte Zeit verschoben. Die Vertrige von Locarno wurden nach fast
einem Jahr Verhandlungen beschlossen. Als sie im Jahre 1936 in Kraft treten sollten,
wollte sie niemand unterstiitzen. Der tschechoslowakisch-deutsche Arbitragevertrag
wurde unter schwierigen Umstinden geschaffen und in der Praxis nie angewandt. Die
Verhandlungen tiber den deutschen Beitritt zur Genfer Organisation waren sehr miih-
sam und von vielen Kompromissen begleitet. Nach einigen Jahren trat Berlin aus der
Organisation aus. Die Erginzungen des Sicherheitssystems in der Mitte der zwanziger
Jahre entsprachen der Zeit, in der sie auch realisiert wurden. Nach ein paar Jahren
erwiesen sie sich als ungeniigend. Das System vertraute zu sehr auf die guten Absich-
ten der Signatare. Die Initiatoren und Ausfithrenden der Anderungen im internationa-
len System wurden Freunde, die ihr gegenseitiges Vertrauen genossen und uber alle
Angelegenheiten lieber personlich diskutierten. Diese Devise der miindlichen Zusagen

und personlichen Kontakte erwies sich in dem Moment als ungeniigend, als es zu
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Anderungen auf den wichtigen Posten kam. Die neuen Vertreter fithlten sich an die
miundlichen Vereinbarungen ihrer Vorginger nicht gebunden. Der Locarnogeist, der
von héherem Wert als die einzelnen Vertrige sein sollte, war weder stark, noch be-
stindig genug. In der Zeit der Regelungen der Nachkriegsordnung ergab sich kein
Problem, was die formale Seite angeht. Es war jedoch das Ergebnis vieler Kompro-
misse, fir die sich letztendlich niemand einsetzen wollte. Wenn es an das Einhalten
von Verpflichtungen kam, wollte sie keiner berticksichtigen.

Im Jahre 1926 gab es keinen Grund, die Gefahr oder Bedrohung zu spuren.
Ein Raum zur Diskussion und Streitlosung wurde geschaffen. Die bewerkstelligten
Mechanismen wurden aber nie giltig und nie genutzt. Der Tschechoslowakei ist es
gelungen, die Fundamente der Staatssicherheit zu legen. Dazu hat auch die besonders
glinstige internationale Situation beigetragen. Der Verhandlungsverlauf deutet jedoch
darauf hin, dass es sich um keinen idealen Zustand handelte und die Ergebnisse abwei-
chend von den primiren Absichten waren. Aber schon nach einigen Jahren stiirzten
die Pfeiler, auf denen die Sicherheit des tschechoslowakischen Staates ruhte, ein. Die
Abschwichung der strategischen Blindnisse, andauernde Streitigkeiten mit den Nach-
barlindern, der Aufbau der flinften Kolonne in Form der deutschen Minderheit, die
Funktionsunfihigkeit des Kollektivsicherheitssystems. All das waren Signale, die nicht
unberiicksichtigt und ohne Folgen bleiben konnten. Das Jahr 1926 bot Hoffnungen
auf Optimismus und Zukunft. Die optimistisch-leuchtende Perspektive miindete je-
doch nicht in eine dauernde Stabilisierung des alten Kontinents. Bereits nach ein paar
Jahren musste Europa und die ganze Welt einer Wirtschaftskrise, die auch eine politi-
sche Krise mit sich brachte, standhalten. Diese Umstinde erwiesen sich als fatal und
hatten immense Folgen. Das wihrend einiger Jahre glltige System hat Deutschland
eine aktivere Rolle in den internationalen Beziehungen beigemessen, die seinem Poten-
zial und seinen Eventualititen entsprach. Auf Grund dessen versteht man besser die
Hoffnung darauf, dass Deutschland sich eher mit der Nachkriegswelt und ihrer Ord-
nung verbunden fithlen wird, da es mit Locarno und mit dem Beitritt zum Vélkerbund
ihr aktiver Mitgestalter wurde. So konnten Europa und die Welt noch kurz Atem holen,

bevor sie sich dann endgiiltig ins Verderben stiirzten.
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