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aclav Chaloupecky (1882-1951) a Daniel Rapant (1897-1988) bezesporu nalezi

k formativnim osobnostem slovenské historiografie. Oba se v mezivale¢ném obdobi

podileli na zrodu bratislavského akademického prostredi, utvareli vyuku historie na

Filozofické fakulté Univerzity Komenského a méli také nemaly podil na profesiona-
lizaci slovenského archivnictvi. Pfesto jsou vnimani pfedevs§im jako ideovi rivalové a jejich
vzajemny pomér se v dosavadni literatufe obvykle omezuje na komentai tzv. sporu o Staré
Slovensko.' Cilem této studie viak neni rekapitulace fe¢ené polemiky, nybrz pokus o nalezeni
pricin, které formovaly nazorové postoje obou historikii a jez zpusobily rliznice zabranujici
jim v kolegialni spolupraci. Je totiz omylem zuZovat problém (v€etné sporu o Staré¢ Sloven-
sko) pouze na roli Chaloupeckého jako propagatora oficialni statni ideologie mezivalecné
CSR a Rapantovy postoje naopak vykreslovat jako obrannou reakci, pracujici s renanovskymi
argumenty o pojeti narodnosti jako kolektivniho volniho aktu. Kofeny vzajemného neporo-
zuméni byly do zna¢né miry osobnostniho a zkusenostniho razu a jednalo se zaroven i o pro-
fesni rivalitu. Rapant byl od svého nastupu do praxe po celé mezivalecné obdobi Chaloupec-
kého podfizenym, at’ uz jako zaméstnanec bratislavského Zupniho archivu a pozdéji od roku
1928 jako ptednosta nové ziizeného Krajinského archivu (pfinejmenSim formalné€, nebot’
Chaloupecky byl inspektorem slovenskych knihoven a archivil), tak jako docent a mimotadny

" Studie byla vypracovana za podpory Ndrodného stipendijného programu.

"' To plati i pro dosud nejpodrobngj§i uchopeni problému v jubilejnim rapantovském sborniku MARSINA, Ri-
chard (ed.), Historik Daniel Rapant. Zivot a dielo (1897 — 1988 — 1997). Martin : Matica slovenska 1998. Srv.
predevsim stati, jez zde publikovali Vincent Sedlak, Dusan Caplovi¢, Ferdinand Uli¢ny, Juraj Zudel, Belo Polla,
Richard Marsina a Jozef Bad'urik, véetné Bad’urikovy edice Chaloupeckého posudku k Rapantové fadné profe-
sufe (s. 77-78). Nejnovejsi shrnuti problému, zasazujici spor do SirSich souvislosti mezivale¢ného vyvoje, viz
HUDEK, Adam. Najpolitickejsia veda. Slovenska historiografia v rokoch 1948 — 1968. Bratislava : Historicky
ustav SAV, 2010, s. 35-52. Popularnég, ale extenzivné a diky osobni konzultaci s Rapantem téz nejptvodnéji
DVORAK, Pavel. Stopami davnej minulosti 4 — Slovensko v Uhorskom krdlovstve. Budmerice : Rak 2004, s.
199-225.
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profesor Komenského univerzity. Rapantiv kariérni postup byl tedy vSude v gesci Chalou-
peckého. A prave na povahu jejich vzdjemného vztahu v rdmei profesni hierarchie se zde chei
zaméfit.

Vstric ¢eskoslovenskym déjinam

7. ledna roku 1931, béhem jedndni o jmenovani Daniel Rapanta mimotfadnym profesorem,
doslo mezi Chaloupeckym coby inicidtorem jmenovaciho navrhu a budoucim extraordinariem
k osobni roztrzce. Slo o¢ividné o vyusténi dlouhodobé&jsiho napéti. Chaloupecky se poté roz-
hodl, ze se nadaného historika, nad nimz doposud drzel ochrannou ruku, pokusi naposledy
ziskat na svou stranu. Zformuloval proto dopis, v némz zrekapituloval svilj dosavadni vztah
k nad€jnému, avSak kontroverznimu habilitandovi. V listu mj. napsal: ,,Od Vaseho prichodu
z Prahy z university, ba uz snad i drive, shluk okolnosti privodil, ze byl jsem to zejména jd,
kterému bylo zc¢asti rozhodovati, z casti pak aspon usmeérnovati minéni téch, kteri rozhodovali
o Vasem védeckém i urednim postaveni. Vite zajisté a pamatujete se, ze prijal jsem Vas ten-
krate, uz jako roddka z Holice, z rodiste mé pani, i jako nékdy Zacka mého tchdna, srdecné
a pratelsky, coz bylo pak jesté stupniovano, kdyz jsem ve Vas poznal Zaka mého milého ucitele
a pritele prof. Pekare. (...) Doufal jsem puvodné, Ze ve Vis naleznu mladsiho druha
v povolani, ktery vysel z téze skoly, jako ja, v podstaté snad i stejného smysleni, zkratka néko-
ho, s nimz mozno si rozuméti. V tom jsem se ovSem do jisté miry zklamal. “>

Chaloupecky tedy pfijimal mladého Rapanta s nadéjemi, ze v holi¢ském rodaku, ktery na roz-
dil od n&j bezpecné¢ ovladal francouzstinu a predev§im mad’arStinu, ziska kolegu, ba ocekéval
v ném nejspis 1 snazivého asistenta. Nebylo by na tom nic divného, vzdyt Chaloupecky sdm
v dobé, kdy byl kniZzecim archivafem u Lobkovict v Roudnici nad Labem, ochotné vypoma-
hal Josefu Pekatovi pii reSerSich pro jeho Knihu o Kosti a povazoval takovou ¢innost za
takika samoziejmy projevy loyality Zaka vaci ugiteli.’ Sebevédomy mladik ze Zahori mél
vsak vlastni predstavu o svém védeckém sméfovani a predevsim se netajil odliSnym nazorem
na vztahy Cechii a Slovakd v nové zrozeném statd. Chaloupecky se mohl domnivat, Ze tyto
riznice nebudou na piekdzku vzijemné spoluprici, ostatné jiny nazor na Cesko-slovensky
pomér mél 1 Josef Pekaf, coz Chaloupecky dobie védel. Byl to ostatné on, kdo Pekatovi misty
pomahal do jeho rakouské gymnazidlni ucebnice Déjiny nasi rise zformulovat a v¢lenit nékte-
ré pasaze o Slovensku a vytvorit tak dlouha 1éta uzivané Dejiny ceskoslovenske. Zatimco vice
nez kolegialnimu poméru s Pekafem tyto ndzorové rozdily nebranily, Rapant byl jiny ptipad.

* Archiv Akademie véd CR (dile AAVCR), fond (dale f.) Vaclav Chaloupecky, karton (dale k.). 6, i. &. 440.
Chaloupecky Rapantovi 8. 1. 1931, priklep. Edice dokumentu viz piiloha ¢. 1 této studie. Osobné soudim, ze
pted piectenim celé stati je vhodné pfilohu prostudovat.

* Vice viz RYANTOVA, Marie. Po stopach vzniku Knihy o Kosti a jejiho tietiho dilu. In Josef Pekai a ceské
déjiny 15.-18. stoleti. Bystra nad Jizerou : Pekafova spolenost Ceského réje v Turnové 1994 (= Z Ceského raje
a Podkrkonosi - Supplementum 1), s. 119-138, zde 126n. Téz DUCHACEK, Milan. Dva kohouti na jednom
smetisti. Vaclav Chaloupecky, Josef Pekaf a selska otazka v husitstvi. In NOVOTNY Robert — SAMAL Petr
(edd.). Zrozeni mytu. Dva Zivoty husitské epochy. K pocté Petra Corneje. Praha — Litomy3l : Paseka 2011, s. 390-
392.
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MiuiiZzeme se myslim opravnéné domnivat, Ze to byla pravé Chaloupeckého vazba k Rapantové
rodné Holi¢i, co v mladém historikovi a archivaii mohlo vzbudit prvni pochybnosti o budou-
cim harmonickém ¢esko-slovenském poméru. V malém méstecku na Zahoti rozhodné¢ nemoh-
lo uniknout pozornosti, kdyZ se dcera ucitele, vlastence a ¢lena Slovenské narodni strany Pav-
la Groebla rozhodla vdat do Cech a navic za bohémsky ptisobiciho papirového katolika, histo-
rika a knizeciho archivare. V tradi¢né evangelickém prostiedi vZzdy panovala obava, zda se
bez ohlasu, kdyZz musela archivafova snoubenka pied svatbou kvtili vrchnosti alespon formal-
né konvertovat ke katolictvi.* Otec pani Ludmily, ziejmé prvni slovenské absolventky Uni-
verzity Karlovy, manzelstvi branil natolik, Ze dcefi odepfel svatebni vybavu a s novomanzeli
na dlouho pierusil styky. Tato epizoda, nahlizena mezi slovenskymi evangeliky jako podleh-
nuti ceskému vlivu, nemohla dospivajicimu Rapantovi ziistat utajena, tim spise, ze Pavel Gro-
ebl byl jeho ucitelem. Chaloupecky, vnitiné konfesijné indiferentni, si naopak z prvni na-
vstévy v Holi¢i odnesl deprimujici dojem a zavér, ze ,,klerikalism katolicky je mu sympatictéj-
Si nez protestantsky. > Uvazoval dokonce, 7¢ by kvili smirnému priib&hu shatku opus-
til knizeci sluzbu a badatelské zdzemi lobkovické knihovny. Pro jeho pozdé;si postoje je pod-
statné, ze se nakonec za podpory své zeny tlaku slovenské tradice vzepiel — a €inil tak i po

cely zbytek Zivota.

I ptes uhersko-mad’arsky nacionalismus vétSiny ucitelti skalického gymnézia Rapantovi ne-
mohly uniknout aktivity Ceskoslovenské jednoty, jejiz snahy ve Skalici propagoval l1ékaf
a poslanec uherského snému Pavol Blaho, s jehoZ synem se Rapant ptatelil.® Agilni organiza-
tor, milovnik hudby a spiritus agens skalickych divadelnich ochotnikli nejenze ovlivnil Ra-
pantiv celozivotni zajem o divadlo, ale zaroven se gymnazistovi diky jeho aktivitim naskytla
moznost navazat kontakty s pfednimi osobnostmi tehdejsi cesko-slovenské spoluprace; do
budoucna se mu bude hodit zejména znamost s novinafem a sociologem Antonem Stefankem.
Gymnazialni studia vSak pferusil povolavaci rozkaz a italska fronta. Kdyz se posléze Cerstvy
maturant vydaval v 1été roku 1917 do Prahy na studia, odchazel tam jiz jako pfedcasné dospé-
1y muz, jenz kratce piedtim ztratil otce’ a ve svété se musel zadit spoléhat sam na sebe. Nesl

si s sebou predevsim frontové zazitky, ale také zkuSenost z nazorové rozpolceného prostiedi,

* Narodni archiv CR (dale NA), os. f. 77 Josef Susta, k. 5, Chaloupecky Sustovi 20. 1. 1912. Téz
GASPARIKOVA-HORAKOVA, Anna. U Masarykovcov. Spomienky osobnej archivarky T. G. Masaryka. Bra-
tislava : Academic Electronic Press 1995, s. 53 — 54. Srv té2 DUCHACEK, Milan. Jak dobyt Slovensko. Kofeny
¢echoslovakismu Vaclava Chaloupeckého. In Déjiny a soucasnost 32,2010, €. 2, s. 24-28.

>NA, f. J. Susta, ref. 4.

® Srv. BLAHO, Janko. Zo skalického rinku. Bratislava : Tatran 1974, zejm. s. 48. Zde nezbyva, nez se spolehno-
ut na beletrizované memoary, nebot’ Rapantova pozustalost se dosud nachazi v soukromych rukach. Tato sku-
tecnost ostatné determinuje i dosavadni povahu reflexe Rapantovy osobnosti, jez stavi pfedev§im na institucio-
nalnich pramenech a publikované historiografické praci. Kromé osobnich vztahti by vSak obraz tdajné ,,poziti-
vistického* historika vyrazné doplnilo napi. zhodnoceni jeho vztahu k divadlu a zajmu o kritiku a uméleckou
publicistiku.

’ Rapantiiv otec zemiel, nepodaiilo se mi viak dosud zjistit kdy a jak. Na univerzitu viak Rapant odchazel jiz
jako sirotek.
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které sice z valné Casti horovalo pro cesko-slovenskou vzajemnost, ale v praktické politice

prevratovych zmatka teprve zacinalo hledat sviij postoj.

Euforii po vyhlaseni prvniho zdkona ¢eskoslovenského statu zazil Rapant v Praze a diky zné-
mostem se mu podatilo ziskat na jeden a ptil roku (od listopadu 1918 do ¢ervna 1920) misto
piekladatele v Narodnim shromdzdéni. Mohl tedy nejen sledovat legislativni proces utvaieni
nového statu, ale predevsim si musel dobie uvédomovat, ze pro vétsinu Cechil je slovenska
realita spiS vzdalenou ideou, nez konkrétni predstavou, jakkoli se slovensti politici snazili tuto
situaci béhem poslednich dvou valeénych let zménit.® Uz na univerzité tedy Rapant mohl
promyslet své pochyby o moznostech propojovani Ceské a slovenské kultury, jak ji posléze
chapal coby nutny dlouhodoby proces Chaloupecky. Obsah prazskych ptenasek z historie ho

v tomto ohledu mohl spise utvrdit ve skepsi.
Praha — Roudnice — Sorbonna

Ptestoze ptivodné uvazoval o studiu techniky, nakonec se Rapant na radu slovenskych patront
rozhodl pro historii. Casto zdiraziiované univerzitni $koleni u piednich &eskych historiki je
vSak tieba zpfesnit, pfinejmensim proto, ze Rapant se v prvnich povale¢nych letech na praz-
ské fakulté setkal se mnoha uciteli, kteti formovali 1 historické nazory Chaloupeckého. Ackoli
jiz nezastihl ptisobeni Jaroslava Golla, poslouchal rakouské dé&jiny u Pekaie, jehoz Chalou-
pecky pokladat za svého hlavniho ugitele (byt’ dizertaci psal u Josefa Susty),” Obecné a novo-
dobé d&jiny navitévoval u Josefa Susty a paleografii u Gustava Friedricha. Na rozdil od Cha-
loupeckého vsak vyklad husitstvi ziskal v pojeti Vaclava Novotného. Dizertaci obhajoval

u Pekate a Novotného, ackoli Sustovym historickym seminafem prosel také. '

Kdyz se z iniciativy ¢eskych archivait roku 1919 zrodila Statni archivni Skola, Rapant se stal
jednim z cca deseti posluchacii historie, kteti si kromé zakladnich univerzitnich pfenasek zvo-
lili 1 archivni specializaci. Absolvoval prvni béh Skoly, zkraceny tehdy ze tfi na dva roky. Se-
tkal se zde s prohloubenym studiem archivnich pramenti a pfedevsim s nové se formujici ar-
chivni naukou, preferujici v nakladani s materilem provenienéni princip.'' Skola, na niZ pi-
sobil vedle pfednich Ceskych historickych jazykovédcl zejména Gustav Friedrich a pozd¢jsi
bratislavsky  profesor pomocnych véd historickych  Vladimir Klecanda, m¢éla

v Ceskoslovensku nahradit absolutorium videfiského Institutu fiir Osterreichische Geschichts-

¥ Srv. napt. JUNEK Marek. Prazské léta Antona Stefanka (1915-1918). In Cesko-slovenskd historickd rocenka
2000, s. 199-210.

? Srv. DUCHACEK ref. 3, zejm. s. 390, 395-396.

' Srv. seznam zapsanych prednasek in AUK, Zapisnice posluchaii Filosofické fakulty — Filosofové fadni. Cha-
loupecky studoval v letech 1903-1908, Rapant 1918-1923.

" Srv. SAMBERGER, Zdené¢k. Ceskoslovenské archivnictvi po roce 1918. Stav a organizatni vyvoj. In
SAMBERGER, Zdengk. Studie k déjindm ceskoslovenského archivnictvi. Praha : Narodni archiv, s. 52-53, s. 98,
pozn. ¢. 74. Srv. SAMBERGER, Zdenék. Archivné teoretické nazory u nas po r. 1918. Stav a vyvoj. In
SAMBERGER. Studie k déjinam, ref. 11, s. 145-203.
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forschung. Jednalo se o metodologicky pokrocilejsi studium, jez kladlo daraz i na archivni
teorii a neorientovalo se v takové mife na medievalistické prameny, jak tomu bylo ve Vidni.
Mame-li vétit Chaloupeckého tvrzeni o tom, ze spoluinicioval toto rozsifeni Rapantovych
studii,'? pak se lze domnivat, 7e jiz tehdy znové nabyté funkce inspektora slovenskych

knihoven a archivi'® sledoval cil ziskat mladého spolupracovnika ze slovenského prostiedi.

Nebylo divu, nebot’ po prvnim roce zkoumani bohatstvi kdysi hornouherskych archivii mu
muselo byt jasné, e takovy tikol neni mozné nést na bedrech jednotlivee. Zatimco v Cechach
bylo na jafe 1918 celkem 19 archivnich ufednikti (z nichz 13 bylo absolventy videfiského in-
stitutu),'* slovensti archivafi s adekvatnim odbornym $kolenim dosud neexistovali. Rapant se
m¢l stat prvnim. Podstatné zde je, ze Chaloupecky absolventem videnského institutu nebyl,
mél pouze historické Skoleni a k archivni praxi se dostal, az kdyz se na doporuceni Josefa
Susty nastoupil na misto Maxe Dvoi4ka star§iho u Lobkovicti v Roudnici. Tam ov§em piisobil
zejména jako knihovnik a spravce jednoho, byt’ bohatého a vyznamného Slechtického archivu.
K jeho povinnostem nepatiilo logické a funk¢ni usouvztaznéni sbirek s dalsimi (uzijeme-li
tehdejsi holandskou terminologii) archivnimi depoty. Ptestoze se z této lobkovického archiva-
e pokousel o systematictéjsi pristup 1 k dalSim Slechtickym archiviim a naucil se zde, jak jed-
nat v aristokratickych kruzich, k archivnim fondim pfistupoval ptedevsim jako historik a ba-
datel, jenz hodla z materidlu tézit, ale jiz mén¢ se starat o jeho ulozeni a spravu. To byl sice
pred prvni svétovou valkou b&zny piistup, typicky napf. pro postoje Jana Bedficha Novéka, "
avSak pro komplikovanou slovenskou archivni realitu se naprosto nehodil. Je tedy ziejmé, ze
po absolutoriu Statni archivni Skoly, po zkuSenostech z pafizské Sorbonny a se znalosti ma-
d’arstiny se mohl Rapant (pfinejmensim po teoretické strance) pravem citit jako kvalifikova-
n¢j$i archivar, nez byl jeho nadfizeny. Nikoli nadarmo Chaloupeckému n¢kdejsi kolegové ze
zemského archivu, predevsim Josef Borovicka a Kamil Krofta, jiz po prvnich uvahéach o od-

chodu na Slovensko kladli na srdce, aby se co nejdiive naugil mad’arsky. '

Rapant se ovSem rozhodl doplnit si pfed dokon¢enim dizertace vzdelani jesté rocnim pobytem
na Sorbonné. Tim opét ziskal profesni kredit, jakym se Chaloupecky pochlubit nemohl, nebot’
(na doporuceni Jaroslava Golla) po studiich stravil pouze néjaky ¢as poznavaci cestou po

Némecku (pobyval pfedevsim v Mnichové a Jen¢).

> Viz tvrzeni obsazena v dokumentu v piiloze 1.

" Byl jim jmenovan Dekretem ministerstva $kolstvi a narodni osvéty 12. kvétna 1919. Srv. BABICKA, Vicslav.
Slovenské archivnictvi v letech 1919-1939 z pohledu ministerstva Skolstvi a narodni osvéty v Praze. In Sloven-
ska archivistika 40, 2005, ¢. 2, s. 3-38, zde s. 4; na s. 22-37 téz edice Chaloupeckého zpravy o prvnim roce
inspek¢ni ¢innosti ve slovenskych archivech a knihovnach, datovana 15. ervence 1920. Ta byla odeslana refe-
rentovi Skolstvi a narodni sovéty pii Ministerstvu s plnou moci pro spravu Slovenska. Referentem byl tehdy
Anton Stefanek a Ize se tedy domnivat, e Rapantovo studium bylo koordinovano pravé dvéma muzi, ktefi se,
byt kazdy z jinych pozic, stanou synonymem ¢echoslovakismu.

4 Srv. SAMBERGER, ref. 11. Ceskoslovenské archivnictvi po roce 1918, s. 93, pozn.. ¢. 44.

' Srv. SAMBERGER, ref. 11. Archivné teoretické nazory, s. 156.

'® AAVCR, f. V. Chaloupecky, k. 1, i. . 38, Josef Borovitka Chaloupeckému 12. 12. 1918.
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V Patizi se Rapant velmi pravdépodobné seznamil nejen s jinym badatelskym prostfedim, ale
1 s pracemi Alberta Mathieze, jenz pravé v roce Rapantovy stdze vydal prvni svazek tfidilné
projakobinské syntézy La Révolution frangaise (1922 —1927). Rapant se 1 v rdmci své dizerta-
ce nemohl pominout zajem o francouzsky revolu¢ni proces, coz pozdéji zhodnotil 1 ve svém
nejrozsahlejsim dile o slovenském povstani v letech 1848 — 1849. Pravé v pravdépodobné
obezndmenosti s Mathiezovym marxisticky pojatym dilem muzeme také hledat kofeny Ra-
pantova pozd¢ji zdiraznovaného pohrdani vulgarnim marxismem. Francouzské Skoleni dost
mozna také rozvinulo jeho intuitivni schopnost pfistupovat k historickym procesiim jako ke
strukturovanym d&jam.'” V Mathiezové rigidni ideové polemice s jeho ugitelem Alphonsem
Aulardem o pojeti Robespierra a Dantona coby ustfednich osobnosti Revoluce navic miizeme
vidét 1 jisty pfedobraz Rapantova sporu s Chaloupeckym, v némz podobnou roli, byt’ v jiné

roving, sehral pohled na roli Stirovcu.
Obavy a predsudky

Chaloupecky byl vybran pro slovensky inspektorat knihoven a archivii z nékolika davodu.
Nikoli poslednim byl fakt, ze valku stravil na fronté a netcastnil se proto pfipravnych porad,
na kterych se rozdélovaly pozice v chystané reformé ceského archivnictvi. Zarovenn o ném
profesofi Susta i Pekat v&déli, Ze se dokaZe pohybovat v prostiedi aristokracie a Ze ma zkuse-
nosti s jednanim ve Vidni a v Pesti. Dulezité vSak bylo i to, ze mél za manzelku Slovenku a ze
tak mohla byt demonstrovana snaha ¢eské strany vysilat na Slovensko lidi Slovaktim ptiznivé
naklonéné. Ludmila Chaloupecka byla navic absolventkou romanistiky na prazské Filozofické
fakulté a hovoftila plynné¢ mad’arsky. Ackoli ve vétSiné hornouherskych mést se i po pievratu
bézn¢ komunikovalo némecky, pfinejmensim v prvnich meésicich po pfichodu na Slovensko
pani Ludmila pravdépodobné fungovala po boku manzela jako jeho prava ruka. S védomim
jazykového handicapu se tedy vyhlidka na to, Ze by se Rapant mohl stat Chaloupeckého asis-

tentem, jevila doslova spasné.

Budouci archivai vS§ak moznost participovat na utvareni spolecného ¢esko-slovenského obra-
zu dé&jin nechapal jako vyzvu, netkuli samoziejmost. Zatimco na prazské filozofické fakulté
se Rapant potkaval predevsim s Josefem Pekatem, ktery ve svych postojich ztistal skeptickym
vu¢i narusovani principu historického prava, prednasky z ceskych déjin a historiografie
v kurzech Statni archivni Skoly poslouchal Rapant u Pekafova rivala Vaclava Novotného,
autora témeét prvni konceptualizace problému ceskoslovenskych déjin, k niz Novotny pfistou-
pil v pfednaskovém cyklu pro uéitele roku 1921." T zde, podobn& jako v piipadé Pekafovy

ucebnice, mohl Rapant nahlédnout limity a handicapy propojovani narativu Ceskych déjin

"7 HARAKSIM, Ludovit. Rapantovo odmietanie marxizmu. In MARSINA, Richard (ed.). Historik Daniel Ra-
pant. Zivot a dielo (1897-1988-1997). Martin : Matica slovenska 1998, s. 27-33. Srv. téz FURET, Francois.
Promyslet francouzskou revoluci. Brno : Atlantis 1994, s. 90.

" NOVOTNY, Vaclav. Z déjin ceskoslovenskych. Uvahy a pozndmky. Brno : J. Kaj§ 1921. Zde na s. 18 vyslovu-
je Novotny piesvédéeni, ze ,,déjiny ceskoslovenské jsou toliko jedny.*
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s vybranymi piesahy smérem do Hornich Uher. Sdm ovSem mél jiz zformulovanou koncepci

jinou a v dizertaci se jal zkoumat jeji koteny.

K tomu tfeba podotknout, Ze ani Pekat, ani Novotny piisné vzato nebyli kompetentnimi od-
borniky na tématiku Rapantovy dizertace, jeZ pojednavala o prvnim uherském jazykovém
zékong." Otazkami novovekych uherskych d&jin se totiz &esti historikové zaobirali obvykle
pouze ve vztahu k predlitavskym udalostem. Védomi, Ze se jeho praci nedostava adekvatniho
docenéni, protoze v oboru neexistuji specialisté obeznadmeni s primarnimi prameny, si Rapant
odnesl 1 na Slovensko a nezbavil se ho — soud¢ dle reakci na posudky jeho habilitacnich praci
— v podstaté nikdy. I v tom do jisté miry spocival jeho individualismus. Rapant — a to je tieba
piipomenout — samoziejmé uvital vznik spole¢ného statu Cechil a Slovaki. Zaroven si viak
pii svém archivnim vyzkumu v Budapesti a ve Vidni nemohl nepovS§imnout, jak nové statni
hranice zaroven posilily bariéry, které si mezi sebou piislusnici jednotlivych vzajemné vyme-
zenych spolecenstvi n¢kdejsi dualistické monarchie utvofili. Rapant mél averzi k huréslovac-
tvi n¢kdejSich uherskych nacionalistii, zaroven vSak odmital 1 projevy nasilnych represi viici
t&m, kdo se pied pievratem nechovali vyslovné agresivn&.”’ Toto chapani poptevratové reali-
ty Rapantovi umoznovalo mnohem organictéjsi vhled do slovenské reality, nez jakého byl
schopen Chaloupecky. V konecném  disledku vSak jeho pojeti nesmeétovalo
k panevropanskym uvahdm, jak se jimi zaobiral jeho pozdéjsi patron Milan Hodza, nybrz pie-
dev§im k vymezeni se vic¢i Ceskému utilitdrnimu chapani Ceskoslovenstvi. Své esejisticky

podané texty zacal od roku 1922 zvefejiiovat v obnovené revue Prady.?’
Ovsem i1 Chaloupecky si na Slovensko nesl sva ocekavani — a také predsudky.

Nejpodstatnéjsim handicapem bylo ziejmé to, ze ackoli pochazel z venkovské (i kdyz nikoli
zcela chudé¢) chalupnické rodiny, za nositele civiliza¢nich hodnot pokladal predevsim zapad-

nimi vlivy kultivovanou a vzdélanou méstanskou elitu, jiz pro néj ztélesnoval Jaroslav Goll ¢i

1 Rapantova disertace Vznik a vyznam prvého zdakona uhorského o madarcine (16 z. ¢l. 1790), jez Citala mimo-
fadnych cca 350 stran, se v Archivu Univerzity Karlovy nenachazi, prestoze v seznamu dizertaci UK je uvedena
pod poradovym ¢islem 1160. Je pravdépodobné, Ze se ji Rapant odsud vyzadal k bratislavské habilitaci a ze se
stejn¢ jako dalsi archivalie dosud nachazi v soukromych rukou. Dochoval se ovSsem Pekaitiv dvoustrankovy
posudek, ktery praci k né€kterym zavérim s vyhradami doporucuje k obhajobé jako vybornou. Pekat zde vystihl
handicapy, které budou Rapantovy syntetické prace doprovazet stale, zejména vyhrada vii¢i extenzivni repro-
dukci pramenného materialu. Ke stejnym zavérim dospival jak Chaloupecky, tak v recenzich i pozd¢jsim sou-
hrnném hodnoceni Franti§ek Kutnar. Posudek viz Archiv Narodniho muzea (dale ANM), f. Josef Pekar II1., k. 5.

% Srv. napt. Rapantovo plaidoyer za znamého z Holi¢e, kterému byla na zékladé udani po prevratu odpirana
podpora ve studiu: ,,Rodinu znam dobre; nikdy sa neexponovali a ani nikdy nepatrili do mad'. tabora, ¢o by de-
nunciator o sebe dokazat vidy nemohol. Rodina ma tradicie Zidovsko-nemecké. O to vsak neide. Ide o to, Ze
mlady Fischer pridal sa k slovenskej kulture s radostou a opravdove a Ze sa dda od neho ocakdvat poctivost
v tomto smere i nadalej. Ja sa s menovanou rodinou stykam od malicka, k zakroceniu tomuto pohlo ma viak len
to, ze je mi luto, zZe si odcudzujeme prave tych ludi, ktori by nam mohli byt vernymi. Mozem Vas ubezpecit, Ze
medzi krestanmi sii ovela nespolahlivejsi elementy, nez je tento dobromyselny mlady Zid. Slovensky narodny
archiv (dale SNA), os. spis 22 - Anton Stefanek, k. 4, i. & 279. Rapant Stefankovi , nedatovano (za¢atek roku
1924).

*! Prehled viz bibliografie in MARSINA (ed.), Historik Daniel Rapant, ref. 1, s. 219n.
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pritel a kolega Jan Heidler. Nahly pfechod z knizeciho katolického prosttedi a z klimatu Ceské
akademické obce do provincniho a multikulturniho PreSporku proto Chaloupeckému zastiel
schopnost vnimat podstatu toho, k ¢emu se vétSina tehdejSich Slovakti vztahovala — totiz
k lidové kultufe. Pestoze m¢l Chaloupecky cit pro geograficky raz krajiny a vyuzival toho pfi
promysleni obrazu sttedovékého svéta, prostredi, ktery dobfe znal a bezptedsudecné zkoumal
jeho kolega, bratislavsky profesor etnografie Karel Chotek, na némz stavél sviij politicky pro-
gram Milan HodZa a k némuz se cely Zivot ohliZel Jozef Skultéty i dalsi ¢inovnici Matice slo-
venské, tento svét zistal Chaloupeckému cizi. Nemél pochopeni pro venkov a lidové tradice,
odcizil se jim takika programové,*” na rozdil od Rapanta, jenz z rodného Zahori dobie znal
rolnické slavnosti*® a jehoz matka byla délnici. Je to paradoxni o to vic, e nejspokojend;si
byval Chaloupecky pravé v zahrad¢é rodného domu v Détenicich na Ji¢insku, kam se uchylo-

val béhem akademickych prazdnin a kde Slechtil a rouboval své milované jabloné.

Zaroven si ovsem Chaloupecky béhem ptisobeni u Lobkovicii vypéstoval nechut’ vici aristo-
kracii, jez byla dost mozna umocnéna tim, Ze roudnickd vrchnost, rakousky marsalek Zdenko
z Lobkovic,** archivate po vypuknuti valky uvolnila pro erar, takze Chaloupecky (coby ,,dok-
tor*) stravil valecna léta jako porucik u sanity na ruské fronté¢ v HaliCi. I kdyz mu v zdzemi
nehrozila permanentni jma na zdravi a na rozdil od frontovych vojaki s sebou mohl vzit ro-
dinu, ziistal po Ctyfti 1éta odtrZzen jak od prazskych védeckych kruhi, tak od moznosti jakého-
koli historického badani. Averzi, na zdklad¢ niz se nakonec rozhodl odejit z panské podtize-
nosti a piijmout vyzvu ke sluzbé novému statu, si ovSem s sebou pfinesl 1 na Slovensko. Pro
nastavajici jedndni o archivni rozluce s Mad’ary a pro kontrolu a piebirani zemanskych

a Slechtickych archivii do gesce statu to vSak nebyla nejvhodnéjsi premisa.

Da se doslova fici, Ze odpor vici velkouherskym manyram a piikré déleni na Cechoslovaky
amadarony Chaloupeckému znemoznilo porozumét, vici cemu se slovenska kultura vzdy
vymezovala, to znamena, co je v ni zaroven odzrcadleno a k ¢emu se vztahuje. Nasledkem

toho mu posléze splyvaly napt. pragmatické kroky HodZovych agrarnikti s gesty lud’aki.
S HodZou v pozadi

O tom, ze si Chaloupecky byl védom obtizi formulovéani ¢eskoslovenskych déjin, svéd¢i text

jeho habilita¢ni piednasky, otisténé v Ceském casopise historickém.” O osobnich o&ekava-

22 Srv. DUCHACEK, ref. 3, s. 391-392.

2 Srv. HOLEC, Roman. Agrarne hnutie na Slovensku v kontexte desko-slovenskych vztahov do vzniku CSR. In
Cesko-slovenska historickd rocenka 99. Brno : Universitas Masarykiana Brunensis 1999, s. 68.

2 Srv. AAVCR, f. V. Chaloupecky, k. 3, i. &. 155, Chaloupecky Janu Heidlerovi 20. 5. 1919 (koncept). Odraz
Chaloupeckého vélegnych zazitki téz BOUCEK, Jaroslav. Rok 1915 v dopisech Véclava Chaloupeckého. In
Historie a vojenstvi 52, 2003, s. 49-58.

» CHALOUPECKY, Vaclav, Ceskoslovenské d&jiny. (Rozsifena Givodni pfednaska o d&jinach naroda &eskoslo-
venského na Komenského université v Bratislave). In Cesky casopis historicky (dale CCH) 28, 1922, ¢. 1-2, s. 1-
30.
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nich se vyjadfil soukromé: ,,Pokud se tyce Slovenska, citim, zZe je v tom odvaha, a nevim, ne-
ztroskotam-li. Ale tésim se na to a doufam, Ze snad prece tam néco dokazu. A nerad bych pre-
ce jen a pouze ,,pro budouci poutniky a poutnice urovndval silnice.“*® Z toho jednoznaéné
plyne, ze Chaloupecky piijal Slovensko za sviij budouci badatelsky program. V archivnim
materidlu se vSak Chaloupecky zorientoval velmi rychle. V podstaté béhem roku zvladl za-
kladni ptehled o archivnim bohatstvi, pfestoze, jak pozdéji vzpominal, kdyz ,, psal své slo-
venské studie, nemohl (...) ke vSemu ndlezité prihlizeti. Psal (...) vilastné jako autodidakt
v slovenské a uherské historii a nemél (...) nikoho, kdo by (mu) v nécem poradil, upozornil na
prameny a literaturu. “*’ Jak se viak brzy ukézalo, archivni reformy chystané v Praze natolik
vytizily ministerské komise, Ze na slovenské problémy 1 zfizeni centralniho archivu pro Slo-
vensko dle Chaloupeckého navrhu nezbyl prostor.”® Chaloupecky proto ziejmé s povdékem
piijal informaci svého kolegy Josefa Borovicky o dotazu ministerského rady Mlcocha, zda by
Chaloupecky nemél zijem o habilitaci na Univerzité Komenského.” S védomim, Ze
v Bratislavé jiz jako profesor novodobych dé&jin pusobi jeho pfiitel ze studii a kolega
z Pekafova seminafe Jan Heidler, nabidku piijal a diky jednoznacné podpoie Josefa Pekaie
pak byla Chaloupeckého zadost schvalena. Archivni inspektor jiz predtim zahajil prvni ¢teni
o ¢eskoslovenskych déjinach, po urychleném vyftizeni habilitacni zddosti se okamzité rozbéhl
navrh na ¥adnou profesuru a oba pratelé se vrhli do organizaéni prace.”® S univerzitnimi za-
vazky vsak také zac¢ind imorny administrativni koloto¢ spojeny s hledanim bydleni, bojem
o prostory pro univerzitni poslucharny, pfedevsim vsak ale dlouhodobé soupeieni Chaloupec-
kého s Milanem Hodzou, jez vyrazné zasahlo i do vzajemného poméru Cerstvého profesora

k nadéjnému archivati Rapantovi.

Chaloupeckého pomér k Hodzovi by si zaslouzil samostatnou rozsdhlou studii, na niz zde
bohuzel neni prostor.>’ Omezme se na konstatovani, 7e Milan Hodza ziskal bratislavskou pro-
fesuru novovékych déjin z politickych diivodd, a to na zakladé své esejistické prace Ceskoslo-
vensky rozkol. Po znamé polemické reakci Jozefa Skultétyho zac¢al byt Hodza — i pies svou

,belvederskou® minulost®® — v eskych kruzich vniman jako reprezentant zdanlivé progresiv-

% AAVCR, f. V. Chaloupecky, k. 3, i. &. 155, Chaloupecky Janu Heidlerovi 20. 5. 1919

*’ DUCHACEK, Milan (ed.). Korespondence Ondreje R. Halagy s Vaclavem Chaloupeckym ,,Shledavam zcela
logickym, Ze nalézate pribuzenské vztahy mezi slovenskym vychodem a ¢eskym zapadem.” In Prdce z dejin
Akademie ved 1. 2009, €. 1, s. 43. Dokument ¢. 2 - Chaloupecky Halagovi 25. tinora 1946.

2 BABICKA, Slovenské archivnictvi, ref. 13, zejm. s. 3-11, s. 22-37. Ptiloha.

? AAVCR, f. V. Chaloupecky, k. 1, i. & 38, Josef Borovicka Chaloupeckému 30. 10. 1921. V pozadi navrhu
mizeme tudit vliv Josefa Susty, jenZ spoleéné s Josefem Pekafem utvafel personalni politiku na historickych
katedrach ¢sl. univerzit a jenz byl tehdy (od 15. 9. 1920 do 29. 9. 1921) ministrem $kolstvi a narodni osvéty
v Gfednické v1adé Jana Cerného.

3% AAVCR, f. V. Chaloupecky, k . 3, i. & 155, Jan Heidler Chaloupeckému 11. 10. 1921.

3! Slo viak zjevné o vztah neosobni. V HodZové pozistalosti ulozené v Archivu Narodniho Muzea v Praze, se
v osobni korespondenci nenachazi ani jeden Chaloupeckého dopis, stejné je tomu s HodZou v pozistalosti Cha-
loupeckého ulozené v AAVCR. Je zjevné, Ze oba muzi spolu komunikovali vyhradné v tfedni roving, tj. jako
univerzitni profesor s ministrem $kolstvi.

32 Qrv. GALANDAUER, Jan. ,,Belvederska episoda“ v zivoté a paméti Milana Hodzi. In PEKNiK, Miroslav
(ed.). Milan Hodza sStatnik a politik. Bratislava : Veda, 2002, s. 85-94.
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n&jsiho, proeského kiidla slovenské kultury.™ S timto kreditem ziskal profesuru historie na
bratislavské univerzité, o jejiz zrod se legislativné zaslouzil. Pfestoze si po celou dobu svého
politického angazmé ponechal veskeré funkéni pozitky plynouci zfadné profesury, pred-
naskovou ¢innost ani akademické funkce nikdy nevykondval a cele se vénoval své politické
kariéte.** O to v&tsi biHimé povinnosti proto dolehlo na druhého profesora novovékych d&jin
Jana Heidlera, ktery v neustalém pracovnim vytizeni podcenil stabilitu své télesné konstituce
a pil roku po jmenovani Chaloupeckého fadnym profesorem v kvétnu 1923 nahle zemfel na
selhani srdce.® Chaloupeckému tak ziistala na bedrech nejen péce o zajisténi fadného chodu
historického seminate, ale 1 nutnost najit za Heidlera distojného néstupce. To se ukazalo jako
problém, mj. 1 proto, ze na fakulté¢ vedle uprazdnéné Heidlerovy profesury nadale existovala
jeste jedna systemizovana profesura novodobych dé&jin, jejiz nositel — totiz Milan Hodza — byl
habilitovat v Brné a slovenskych absolventi dosud nebylo. I na bratislavské studium déjin tak
dolehl fenomén tzv. kuffikovych profesora, tj. téch, ktefi sice méli hlavni akademické ptiso-
bist¢ v Bratislave, ale na Slovensko pouze dojizdéli prednaset, neziidka az z Prahy. Chalou-
pecky zistal jednim z méla Cecht, kteii se v Bratislavé usadili skute¢né natrvalo. Z pramenti
navic vime, ze ztraty svého kolegy a pfitele opravdu hluboce Zelel a od té¢ doby si v Bratislavé
piipadal ¢asto osaméle. Ziejmée i to v ném posililo nadéje na pratelsky pomér s mladym slo-

venskym badatelem, ktery praveé tehdy dokoncoval svou dizertaci.

Rapant vSak m¢l jiné plany. Svou roli zde mozna sehrala 1 Chaloupeckého skepse, s niz se
vyjadfil pochybovacné o moznosti ziskat pro Rapanta misto v bratislavském Zupnim archivu.
Rapant, vida, Ze Cesky univerzitni profesor se nema k tomu zpochybnit pozice dosavadnich
archivnim ufednikt, aby to snad nebylo vykladano jako Cesky natlak, se obratil na své patro-
ny. Antona Stefanka oslovil v tomto duchu: ,,Bol som sa shovdral s p. dr. Chaloupeckym.
O mestskom archive uz [?hovoril, Ze by nebolo mozné sa tam dostat. Dr. Faust ma vraj tradi-
cii, ale je docela mozné, Ze si riizni Cinitelia budu priat, aby tam bol nas clovék (z politickych
dovodov). Do stolicného archivu — jako neuradne pocul dr. Ch[aloupecky] — sa chysta i dr.
Skalsky ze Zemského miizea v Prahe.”® Ma ti vwhodu, Ze jeho brat je viiviym cinitelom na
stol. dome v Bratislave. A tak by bolo i toto miesto ohrozené. Ponévaz mi nijako neide o to,
aby som sa pchal na miesto dr. Fausta, jediné pevné miesto je pre mna stolicny archiv, a ide
teraz o to, aby mi bolo zabezpecené. Tu treba porobit kroky a ziskat' zavizné sluby uz teraz.

(...) Netajim sa tym, Ze akby financné pomeéry v mestskom archive neboly horsie, by som Siel

33 Srv. HODZA, Milan — SKULTETY, Jozef. Polemika o ceskoslovenskom rozkole. Ed. Natalia Rolkova. Brati-
slava : Politologicky odbor Matice slovenskej 2008. K soudobé recepci téz CHALOUPECKY, Vaclav. Dvé
wvahy o ndrodnim probuzeni na Slovensku. Praha, b. m., 1920 (zvlastni otisk z Ceského &asopisu historického
26, 1920).

3* Srv. Archiv Univerzity Komenského (dale AUK), fond FiF ugit., Milan Hodza.

% Srv. CHALOUPECKY, Vaclav. Jan Heidler. In Rocenka Univerzity Komenského za prvni pétileti 1921 —
1926. Bratislava : Akademicky senat Univerzity Komenského, s. 143-148.

36 Minén PhDr. Gustav Skalsky (* 1890), toho &asu archivai Ceského musea v Praze.
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radsej ta (nenatahajte sa mojho materializmu, ma to nemateridalne dovody). Jako som uz spo-

menul, vytiskat dr. Fausta neidem. A tedy jediny mozny zaver je tento: Faust md, povedzme,

pravo a narok. Ale akby z polit. dovodov predsa len musel ustupit, reflektoval by som na to

miesto i ja. Musim vsak mat'i nieco zcela urcitého a istého, a to je archiv stolicny. Prosim Vas
tedy, budte tak laskavy a zasiahnite svojim vlivom ihned, aby nespoliehal prilis na posledny

okamih, ale zakrocil v moj prospéech uz teraz, aby potom nepovedali, Ze uz je pozde, misto uz
37

je slubene.

Neni tfeba se piiliS pozastavovat nad Rapantovou snahou o uplatnéni. Je zcela ziejmé, ze kva-
lifikaci na ziskani obou posti m¢l nesporné vétsi, nez stavajici zaméstnanci. Podstatnéjsi je,
s jakou samoziejmosti se na Stefanka obratil s poukazem na mozné uplatnéni politickych tla-
kt. Nikoli ndhodou zacal Chaloupecky postupné vnimat Rapantovy aktivity jako prodlouze-
nou paku slovenského agrarismu. Pfesto podpoftil Rapantiv ptichod do bratislavského zupni-
ho archivu a s védomim, ze oproti nékterym Ceskym aspirantiim na bratislavské pozice je tie-

ba dat prednost slovenskym uchaze&im, zacal také uvazovat o jeho habilitaci.™®
Krize a rozchod

Ve stejné dobé¢, kdy Rapant ptiSel do Bratislavy, vysla i Chaloupeckého prace Staré Sloven-
sko, vysledek Ctyfletého studia uherskych pramenti — a to predevsim paleografickych. Byla
pojata jako zékladni piehled a vychodisko a byla pochopitelné poplatna stavu badani na po-
catku dvacatych let. Presto pravé tato metodologickd jednostrannost se o takika o dekadu

pozdéji stane pfedmétem znamé polemiky.*

V mezidobi Rapant s Chaloupeckého podporou ziskal docenturu (12. 5. 1928) a nasledn¢ se
v mimoiadné kratké dob¢ zacal ptipravovat i ndvrh na mimotadnou profesuru (extraordinari-
at, Rapant jmenovan 28. 2. 1933). Doslo k tomu po téméf Ctyfletém obdobi nejistot a boji,
v nichZ se dokonce hovofilo 0 mozném zrugeni Filosofické fakulty Univerzity Komenského™
a kdy mnozi z ¢eskych profesori propadali skepsi a rekapitulovali smysluplnost svého piiso-
beni na Slovensku. Ani Chaloupecky se nezdrzel pochybnosti a Josefu Pekafovi se svéfil:
,, Taky néjak ztracim zdajem o Slovensko. Jsem stale predmétem osobnich utokii, ba stale ozna-

covan v slovenskych kruzich za osobu krajné nepohodilnou a nevitanou. Vitr ovsem vane

7 SNA, os. spis 22 - Anton Stefanek, k. 4, i. ¢. 279. Rapant Stefankovi , nedatovéno (zacatek roku 1924). Podtr-
zené pasaze zvyraznil Rapant.

* ANM, f. Josef Pekat 1., k. 5, Chaloupecky Pekafovi 2. 12. 1925. K obecnému piesvédéeni, e je tieba
v Bratislavé upfednostnit nad€jné Slovaky viz téz dopis Josefa Pekate Chaloupeckému, v némz vysvétluje, pro¢
odrazovat Ceské zadatele o aspiranturu a budouci habilitaci (jmenovité §lo o Josefa Pelikana): ,, Vysveétlil jsem
mu, Ze musite ddt prednost svym Zikiim, nejradéji Slovakim. “ AAVCR, f. V. Chaloupecky, k. 6, i. &. 402, Pekat
Chaloupeckému 27. 8. 1924.

* Viz téz HUDEK, ref. 1, s. 38-44.

%0 Srv. NA, os. f. 77 Josef Susta, k. 3, Chaloupecky Sustovi 27. 10. 1927. Srv téz BLUML Josef — JIROUSEK
Bohumil. Historik Viclav Chaloupecky a Slovensko. In POSPISIL Ivo — ZELENKA Milos (edd.). Aktudlni slo-
vakistika, Brno 2004, s. 8-9.
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z Martina — ale podle neho - jako tak casto - se toci jak ludaci, tak slovensti agrarnici. Jsou to
vetsinou takové malicherné véci a vzdalenéjsimu pozorovateli snad nepochopitelné.
V podstaté jedna se vsak o hruby despotismus a Sovinismus slovenské verejnosti, vychované
Sovinismem a despotismem madarskym, ktery se nyni vybiji proti nam. A Hodza, jediny
schopny politik slovensky, ktery byl vsak hradem a snad i Svehlou vehndin do naruci ludové
strany, aby se udrzel, popousti tomuto smeru nyni uzdu. V pozadi ovsem je vidy a ve vSem
Pest, ktera velmi obratné dovede vyuzivat téchto détskych mozki. Tesil jsem se, Ze
v Rapantovi, kterého ted’ habilitujeme, ziskam mladsiho druha, s nimz by si bylo mozno rozu-
méti; ale v posledni dobé (zamiloval se tu do jedné herecky, ktera je v Slov. Nar. divadle jaksi
exponentkou slovenstsvi)*' také podléhd onomu nezdravému slovenskému Sovinismu. A tak
znovu a znovu lituji smrti Heidlerovy.“* V souvislosti se spory o pravopis nazvu nové zalo-
7ené Uené spoletnosti Safatikovy Chaloupecky poznamenal: ,, Ty spory nejsou o to i a r,*
nybrz o jista zasadni hlediska na nasi narodni bytost, s nimiz byl do nedavna Hodza s nami
zajedno, ale nyni od nich (a s nim spolu i jini!) krok za krokem a dosti okdzale ustupuje.“**
Miuizeme se opravnén¢ domnivat, Ze spojeni ,,a s nim spolu 1 jini* se tykéd pravé Daniela Ra-
panta. Piinejmensim od docentury tedy Chaloupecky vnimal Rapanta jako Hodzova protegé
a ustfednim dilematem pro néj nadéle zastavalo, do jaké miry upfednostit Rapantiiv nesporny
talent pfed jeho politickymi preferencemi. Profesorsky sbor fakulty se nicméné po tvodni
prednésce na zkousku shodl, ze ,.,kandidat ma nejen potiebné viastnosti jako prednasejici, aby
mu byla udélena venia legendi, ale je od prirody nadan i zviastnim darem vyrecnosti a vyra-
zové plasticnosti.“®

Nedivéra vici zméné HodZovych postojii oproti nazoriim prezentovanym v eseji Ceskoslo-
vensky rozkol nakonec vedla Chaloupeckého k pochybnostem o politické divéryhodnosti
vudce slovenskych agrarnikii. Pragmatického politika nepodeziival ze zrady, spiSe
s piehnanych mocenskych ambici.*® Otazniky kolem HodZova piedpfevratovém angazmaé
v Pesti mu vyplynuly z prace na &lanku o Martinské deklaraci®’ a pozdgji je rozvedl v praci
Zapas o Slovensko 1918, které je prvnim pokusem o uchopeni tématu pfevratu na Slovensku
z pera erudovaného historika. Ackoli kniha vysla az v roce 1930, Chaloupeckého poznamka
o Hodzov¢ predprevratovém jednani s uherskym ministrem Kristoffym zptisobila znacny po-

prask v tisku uz v ¥jnu 1928.* Jak se Chaloupecky svéfil Pekafovi, jeho kniZni angazma

! Minéna pozdgjsi Rapantova manzelka Hana Meli¢kova.

2 ANM, f. Josef Pekaf 1., k. 5, Chaloupecky Pekatovi 3. 2. 1928. Srv téz skepticky dopis Sustovi citovany in
BLUML — JIROUSEK, ref. 40, s. 10.

# Slo o to, zda psat nazev slovensky (tedy Safirikovy), &i Gesky (tedy Safarikovy). K tomu pozri text Adama
Hudeka v tomhle ¢isle Forum Historiae.

* Tamtéz.

# Registratura Filozofické fakulty Univerzity Komenského (dale Reg FiF UK), os. spis Daniel Rapant. sign. IT —
M —203. Protokol o habilitaénim kolokviu Daniela Rapanta ze dne 7. 3. 1928.

% ANM, f. Josef Pekat I, k. 5, Chaloupecky Pekatovi 3. 5. 1928.

" CHALOUPECKY, Vaclav. Martinskd deklarace a jeji politické osudy. Praha : b. m. 1928. Zvl. otisk z CCH.

* Srv. AUK RUK I/170. Vysttizkovy archiv &lanki ke sporu Chaloupecky HodZa z provenience prazské Vy-
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v Zeitgeschichte vzniklo z osobni komunikace po Rapantové habilitaci: ,, Zakladem vseho byl
miij rozhovor s Rapantem, snad prilis pratelsky a ne dosti rezervovany. Konecné Ze informo-
val o tom Hodzu bych mu ani nemél prilis za zlé, jako to, ze mné o tom nerekl. Citim, Ze tu
prekazim: Cech Slovikovi. Ve skutecnosti to neni ani pravda, ale Rapant a s nim slovenskd
verejnost vidi tu tak trochu v mé osobé prekazku Rapantovy kariery a Ze cizi ji tu chléb, ktery
by mohl patriti domacimu. Vite, jak jsme uz mluvili o Rapantove habilitaci a Ze byl habilito-
van ihned, jakmile podal spis. Pres to snad cela slovenska verejnost je presvédcena, Ze

k habilitaci Rapantové doslo aZ na ndtlak Hodziv, kterému jsem musel ustoupit. “*

Rapanttiv odklon od masarykovského kiidla agrarnikii, reprezentovaného Antonem Stefan-
kem (a do roku 1927 téz Pavlem Blahem) a jeho rostouci sympatie k politice Milana Hodzu
byly tedy oteviené. Chaloupecky s tim musel nadale pocitat, obzvlast po zruSeni Zupniho
uspotadani, kdy Hodza (po nucené demisi roku 1928 docasné bez ministerského kiesla) usedl
do Cela nové ziizeného slovenského Krajinského tradu. Zrod centralniho slovenského uiadu
souznél s Hodzovymi pfedstavami o pozvolném budovéni slovenské administrativni autono-
mie™ a vznik Krajinského archivu paradoxné souznél s nékdej§im Chaloupeckého navrhem
na vznik takové centralni instituce. Hodzovy programové snahy o propojeni slovenského
podnikatelského 1 akademického prostiedi se statni spravou nasly vyraz 1 ve ziizeni Krajin-
ského archivu, jehoz prednostou se v 1ét¢ 1928 stal nepiekvapivé Daniel Rapant. Tim se do-
savadni bratislavsky Zupni archivai vymanil z pravomoci nékdejsiho inspektora slovenskych
knihoven a archivii a jako prednosta Krajinského archivu se stal zaroven nadfizenym prvnich
absolventii Chaloupeckého seminafe Branislava Varsika a Alexandra HusScavy. Byl to para-
doxn¢ pravé Rapant, kdo HusCavovi vroce 1931 wvystavil doporueni pro badani
v liptovskych archivech — praveé pro ten vyzkum, z jehoz vysledka se pozdéji zrodila cela po-
lemika o Staré Slovensko.’' Pfesto Chaloupecky Rapantovu kariéru nadale podporoval
a v pomérn¢ kratkém Case od habilitace zformuloval ndvrh na Rapantovu mimotadnou profe-
suru. Praveé v souvislosti s jednanim o extraordinaridtu vSak dosSlo ke v ivodu vzpominané

roztrzce, béhem niz se Chaloupecky pokusil o opétovné navazani dialogu. Netuspésne.

Lze konstatovat, ze od jmenovani Daniela Rapanta mimotadnym profesorem Univerzity Ko-
menského v bfeznu 1933 zaujal Chaloupeckého ideovy rival v akademickém prostiedi pev-
né misto, coz bylo symbolicky vyjadieno 1 tim, ze ptevzal pracovnu, jez byla doposud i pies
permanentni nedostatek mista v tehdejsi fakultni budové (levém kiidle div¢iho redlného gym-

nazia v Dunajské ulici) vyhrazena pro pfipadny navrat profesora Hodzi. Pfichodem Rapanta

stiizkové kancelafe na Smichové.

¥ ANM, f. Josef Pekai I, k. 5, Chaloupecky Pekatovi 22. 11. 1928.

%0 Srv. KRAJCOVICOVA, Natalia. Agrarismus v politike Milana Hodzu. In SOUSA, Jifi — MILLER, Daniel E.
— HRABIK SAMAL, Mary (edd.). K uloze a vyznamu agrarniho hnuti v ceskych a ceskoslovenskych déjinach.
Praha : Karolinum 2001, s. 109-118.

> Srv. SNA, f. Krajinsky archiv, k. 4.

>2 Reg FiF UK, os. spis Daniel Rapant. sign. I — M — 203.
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do profesorského sboru tak byla ukoncena vakance jedné profesury, vyvolana Hodzovou
permanentni dovolenou (i kdyZ HodZova profesura pochopiteln¢ neztratila platnost). Od roz-
trzky ptfed navrzenim mimotadné profesury vSak spolu oba hlavni protagonisté bratislavské
vyuky historie komunikovali minimalné. Stfetavali se de facto pouze v polemikach, naptiklad
prostiednictvim zndmé stati v Pekafové jubilejnim sborniku, jez nasla kriticky ohlas jiz
v Chaloupeckého navrhu na extraordinariat, a zejména v sérii textli, jez se zrodily z diskuse
o starém Slovensku. I své pfednaskové kurzy ze slovenskych dé¢jin (pfestoze jeho profesura
znéla na déjiny ceskoslovenské) provozoval Rapant jako solitér a univerzitniho Zivota s jeho
prozaickymi povinnostmi se v podstaté¢ neucastnil. Kdyz se roku 1933 stéhovala knihovna
historického seminéie do novych prostor, Chaloupecky konstatoval, ze prazsti kolegové odjeli
a,, Rapant se ani neukazal, davaje tak najevo, Ze to je prece veci ceskych pochopii. (...) Ja pak
ustav, ktery jsem léta s ldskou budoval, nedovedl jsem ponechati osudu. >

Ackoli Chaloupeckého plisobeni v Bratislavé Rapantovym institucionalnim etablovanim ne-
konc¢i a predevsim predmnichovské klima piivedlo ¢eské profesory pod palbu casto nechut-
nych invektiv, Chaloupecky v Bratislavé setrval. Ackoli od roku 1937 védél, Zze mu bude na-
bidnut piestup do Prahy na katedru osifelou smrti Josefa Pekate,™® je§té v poloving kvétna
roku 1938 napsal Josefu gustovi, ze ,,z duvodu osobnich i védeckych' by mu ,, bylo milé, kdy-
by mohl jesté v zimnim semestru 1938/1939 zustati v Bratislave. “ Jiz v listopadu vSak konsta-
toval, ze se stal ,,slovenskym bézencem‘ a snazil se ptfechod do Prahy co nejvice urychlit.
Ptesto mu byl prazsky jmenovaci dekret udélen az za druhé republiky a jeho platnost byla
posléze vynosy exilové vlady anulovana. Platnou jmenovaci listinu pro Pekatovu stolici Cha-
loupecky paradoxné obdrzel az od Klementa Gottwalda.” Zkugenost s podporou mladého
nadéjného historika s odliSnymi ideovymi postoji se vSak promitla i do odmitnuti nékterych
talentil, aspirujicich na védeckou drahu na prazské alma mater. Jmenovité se Chaloupeckého
vztah k Rapantovi promitl do odmitavého posudku habilitacni Zadosti FrantiSka Kutnara —

nikoli ndhodou nékdejsiho recenzenta Rapantovych praci v Ceském casopise historickém.>®

33 ANM, f. Josef Pekat L, k. 5, Chaloupecky Pekatovi 7. 11. 1933. Chaloupeckému pomahal asistent seminare,
doc. Rudolf Holinka.

> Srv. BENES, Zden&k. Podminky nastupnictvi. Znovuobsazeni profesur &eskoslovenskych dé&jin na Univerzitd
Karlové v roce 1937. In BOROVSKY Tomas — HANUS Jiii — REPA Milan (eds.). Kultura jako problém a téma
dejepisectvi. Brno : Matice moravska 2006, s. 171-184.

% K Chaloupeckého aktivitam b&hem let 1945 — 1948 viz DUCHACEK, Milan. Vladyka Détenicky z Dédic.
Viaclav Chaloupecky jako strazce odkazu mezivale¢né historiografie. In JIROUSEK Bohumil (ed.). Promény
diskurzu ceské marxistické historiografie (Kapitoly z historiografie 20. stoleti), Historia culturae XV, Studia 10.
Ceské Budgjovice : Jiho¢eska univerzita — Pelhfimov : Nova tiskarna Pelhimov, 2008, s. 151-169. Ke Kutnaro-
v¢ habilitaci zejm. s. 158-160.

*% Srv. KUTNAR Frantidek. Rapant, Daniel : Ceskoslovenské déjiny. Problémy a metody. In: Od pravéku k
dnesku. Shornik praci z déjin ceskoslovenskych k 60. nar. Josefa Pekaie. Praha, Historicky kiub 1930. In CCH
37, 1931, & 3-4, s. 647-648; KUTNAR, Frant.(iSek). Dostalo-li se vznikem... (zpr.). In CCH 37, 1931, s. 647-
648, KUTNAR FrantiSek. Rapant, Daniel : K pociatkom madarizdcie. Diel druhy. Prvé zdkony madarizacné
1790 - 1792. Br., Kuratorium ¢s. zemedelského muzea 1931. 720 s. In CCH 40, 1934, &. 3-4, s. 580-586. Ke
Kutnarové habilitaci viz téz BENES, Zdenék. St¥ipek osudu. Habilitace Frantiska Kutnara na Univerzité Karlo-
veé. In Inter laurum et olivam. Praha : Karolinum 2007, s. 597-605; Srv. téZ Archiv Univerzity Karlovy (dale
AUK Praha), Filozoficka fakulta, k. 36, i. ¢. 433, osobni spis FrantiSek Kutnar, referat Vaclava Chaloupeckého o
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Plodné trauma z blizkosti?

Konstatovat na zavér, ze vzajemny pomér Chaloupeckého s Rapantem lze vnimat jako parale-
lu soupeteni BeneSova a Hodzova vlivu na bratislavské univerzité, by bylo jisté¢ vécné sprav-
né, ale ponckud bandlni. Snazil jsem se spiSe naznacit, ze ptes vSechny kontroverze a ideové
neshody to bylo pravé Chaloupeckého univerzitni piisobeni, jez umoznilo védeckou kariéru
Daniela Rapanta. S profesnim ristem vsak také silila Rapantova vazba na ptedni politiky
z fad slovenského agrarniho hnuti. Je ptiznacné, ze kariéra né¢kdejsiho bratislavského zupniho
archivafe vyvrcholila béhem Chaloupeckého rektorského roku, kdy byl podan a schvalen na-
vrh na jmenovani Rapanta fddnym profesorem. A neni bez zajimavosti, ze na prib¢h jednani
se pokousel uplatnit svij vliv Milan HodZa, tehdy jiZ z funkce ministerského piedsedy.”’ Po
vSech popsanych peripetiich neni jist¢ piekvapivé, ze Chaloupeckého posudek Rapantovy
zadosti o extaordinariat nebyl prost jisté skepse a vyhrad, jez mj. vyplyvaly z naroku, tradi¢né
kladenych na fadné profesory v Praze ¢i Brn¢. Chaloupecky zde vSak v zédsad¢ opakoval vy-
hrady, jez vznesl jiz v nadvrhu na Rapantovu mimotddnou profesuru o sedm let diive, coz
sveédCi o tom, Ze od té doby se situace nijak nezménila. Rozhodné vSak neni mozné tvrdit, ze
by Chaloupecky znemoziioval védeckou kariéru Daniela Rapanta, jak by to mohlo vyznivat
z komentate k edici navrhu na jmenovani fadnym profesorem.® Pravé naopak — pies viechny
ideové rozpory, vetejné polemiky i zakulisni politické machinace to byl pravé Chaloupecky,
kdo Rapantovi umozinoval v ramci archivnich a akademickych povinnosti odborny riist a kdo
systematicky pfipravoval jeho cestu k akademické definitivé. Jinymi slovy — nebyt pocatecni
podpory kontroverzniho ¢echoslovakisty, nebyl by akademicky rist ,,tviirce koncepce sloven-
skych dejin* provazen tak vyjime¢nymi badatelskymi vykony, jez byly az na vyjimky prosty
aktualni politické motivace. Vzajemny pomér obou historikl se vSak vyvijel. Lze fici, ze ¢im
vice se Rapant pfiblizoval profesufe, tim méné komunikoval se svym nadiizenym na fakulté
a obracel se — pfinejmensim v zakulisi — na vlivné osoby mezi pfednimi slovenskymi agrar-
nimi politiky, pfipadné ptimo na Milana HodZu. Hovofi-li se v pfipadé Chaloupeckého o tom,
ze se z jeho historiografickych praci stavalo politikum, 1ze totéZ prohlésit i o profesnim ristu
Daniela Rapanta, nebot’ i on se stal protagonistou jednoho z vyznamnych, byt ideové promén-
livych smért slovenské politiky. Jde o podstatny moment i ptesto, Ze v Rapantovych pracich
byl tento aspekt obsazen spise prostiednictvim témat, jez si volil, nezli v argumentaci — mj.
téz proto, ze Rapant se ve svych knihach vice nez na interpretaci soustiedil na popis pramenné
zakladny a byl v tomto ohledu jisté vice pozitivistou (v tradi¢nim slova smyslu), nezli prvni

bratislavsky profesor ¢eskoslovenskych d¢jin.

habilita¢ni zadosti Frantiska Kutnara ze dne 16. 5. 1946.
°7 Srv. dokument, editovany nize v ptiloze ¢&. 2.
¥ Srv. text Jozefa Bad’urika in MARSINA (ed.), Historik Daniel Rapant, ref. 1, s. 77-78.
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Chaloupecky byl — stejné jako ostatni bratislaviti ,,Cesi“ — na konci roku 1938 ,.poskytnut
ceske vlade k dispozici* a jeho misto ve vedeni historického seminafe zaujal Rapant. Kratce
nato byli na zaklad¢ navrhii odchéazejicich Ceskych profesorti jmenovani mimotradnymi profe-
sory 1 Chaloupeckého ptimi Zaci Branislav Varsik a Alexandr HusCava, ¢imz byla zachovéna
kontinuita bratislavského historického studia. Prave tato trojice formovala slovenské univer-
zitni studium historie jak béhem Slovenského statu, tak posléze v mezidobi od konce svétové
valky do komunistického pievratu. Formativni a metodologicky inovativni osobnosti se zde
stal pravé Rapant, a to kontinudln¢ az do svého nuceného odchodu do ustrani po nastupu ko-
munismu. Zatimco se v§ak Milan Hodza v exilu skrze své panevropské smysleni propracoval
az k ideji stredoevropské federace, navazujici na predstavy Oszkara Jasziho, Rapant argumen-
taci své koncepce slovenskych déjin od vychozich eseji v Priidech a posléze programové stati

v Pekafové sborniku vyrazngji neprohluboval.”

Podobné, jako se kdysi vymezoval viici Cha-
loupeckému, postavil se po tnoru 1948 odmitavé i proti novym marxistickym dogmatiim
azejména vi¢i marxismu jako metod&.®® Rapantovo netthybné Ip&ni na vlastnich vychodis-
cich je obdivuhodné, ptestoze jeho motivace je v jadru nacionalisticka a je zfejmé, ze pravé
v této roving ve slovenské historiografii rezonuje dodnes. To je do znacné miry pfi¢inou roz-
pakl nad panegyrickym tonem, ktery se line v podtextu rapantovského jubilejniho sborniku.
Vzdyt od dob sporu o staré Slovensko se jiz historiografie posunula k podstatné hlubSim for-

mam diskuse, nez byla ta o objektivni existenci naroda.®!

Priloha 1
DOPIS V. Chaloupeckého D. Rapantovi®
1931, 8. ledna, Bratislava

Archiv Akademie véd CR, fond Viaclav Chaloupecky, k. 6, i. &. 440. Priklep, strojopis, 4
listy.

Vézeny pane kolego!

Uvazoval jsem opétovné o Vasi vcerejsi navstéveé a o naSem rozhovoru. A nechci pred Vami
tajiti dojem, ktery jsem si ucinil z pfedneseni a formulovani VaSich postulatii, pokud se tyce

> Srv. Rapantovu esej Logika dejin, publikovanou in Kulturny Zivot 1968, & 33, s. 8-9. Téz v ediéni upravé
Martina  Brtka online in  Forum  Historiae 2008, ¢ 1. Dostupné na  internete:
http://www.forumhistoriae.sk/FH1 2008/texty 1 2008/Rapant.pdf.

* Srv. HUDEK, ref. 1, s. 103n.

6 Srv. napt. VOROS Laszl6. Analytickd historiografia versus ndrodné dejiny. ,, Narod* jako socidlna reprezen-
tacia. Pisa : Edizioni Plus — Pisa University Press 2010, zejm. s. 125-155.

62 Edice provedena dle zasad stanovenych in: STOVICEK, Ivan a kol. Zdsady vyddvini novovékych historickych
pramenti z obdobi od pocatku 16. stoleti do soucasnosti. Priprava védeckych edic dokumentii ze 16.-20. stoleti
pro potieby historiografie. Praha : Archivni sprava Ministerstva vnitra CR, 2002.
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Vaseho jmenovani profesorem nasi fakulty. Zda se mi, nemylim-li se, Ze vnitiné ¢im dale vice
propadate jakémusi slovenskému kverulantstvi, které vSade vidi jen kiivdy a ustrky, ackoli
k tomu neni podstatnéjsi pficiny a realnéjsitho divodu. Zejména dotkla se mne nepiijemné
Vase slova a Vase naznaky, které byly namifeny v tomto smyslu i proti mé osobg.

Je pravda, ze osud si mne vyvolil, abych snad pon¢kud vice, nez jini Vasi soucasnici, zasaho-
val do béhu Vaseho zivota. Ja bych jiz velmi rad zhostil se tohoto ¢asto nedobrovolného tiko-
lu, ale vidim, Ze neni mi zatim jesté¢ pomoci. Od Vaseho ptichodu z Prahy z university, ba uz
snad i diive, shluk okolnosti ptivodil, Ze byl jsem to zejména ja, kterému bylo z¢asti rozhodo-
vati, z ¢asti pak aspon usmériiovati minéni téch, ktefi rozhodovali o Vasem védeckém i tted-
nim postaveni. Vite zajisté a pamatujete se, ze pfijal jsem Vias tenkrate, uz jako rodaka
z Holice, z rodisté mé pani, 1 jako nékdy zacka mého tchéana, srdecné a ptatelsky, coz bylo pak
jesté stupnovano, kdyz jsem ve Vas poznal zaka mého milého ucitele a ptitele prof. Pekare.
Myslim, ze jsem to byl ja, ktery ptes jist¢ Vase rozpaky presvédcoval a snad i presvédcil Vs,
abyste Sel na archivni §kolu, a myslim, Ze nemusim Vam dnes tajiti, Ze uz tu urovnaval jsem,
jako nejednou pozdéji, cestu Vaseho zivota. PtiSel jste pak do Bratislavy a tu pak opét na za-
kladé moji intervence u pana rady Meznika byl jste ihned jmenovan archivafem v Bratislavé,
Vam i k ruce pridélen p. archivar Hajny, jen abyste nebyl pfili§ pfetizen ufednimi povinnost-
mi a mohl se dale vénovati védeckému badani i ptipraveé k draze akademické. Podobné bylo
tomu pii Vasem pobytu v Pafizi, v Pesti a ve Vidni, kdy vzdy zasazoval jsem se, pokud na
mn¢ bylo, o to, aby Vam ministerstvo Skolstvi, poptipad€ ministerstvo s plnou moci pro spra-
vu Slovenska, udé€lilo co nejvyssi podporu, neb stipendium, neb placenou dovolenou, jen aby
nic nepiekazelo Vasemu védeckému vyvoji. Nechci tvrditi, ze by mné jedinému pfislusely
vSecky zasluhy, jen tolik vim, Ze kdykoli mé¢l jsem moznost Vam néjak prospéti, ze jsem tak
vzdy uéinil. Kdyz pak jste si podal habilita¢ni zadost, postaral jsem se o tom, aby byla vyfize-
na nejenom se v§i benevolenci, ale i s takovym urychlenim, jaké bylo viibec myslitelné. (Dne
27. tijna podal jste si Zadost a jiz dne 18. ledna byl ministerstvem piedlozen navrh na Vase
jmenovani.)® Vibec mohu Fici, Ze patronizoval jsem Vasi védeckou i ufedni &innost viade,
kde to bylo jen mozné. O Vasi knize napsal jsem obsahly a uznaly referat do C[eského]
¢[asopisu] h[istorického] (nevim, psal-li o nékteré¢ Vasi praci nékdo z védeckych pracovniki
pozorn&ji a uznaleji!),** ba prosadil jsem i to, aby Vase kniha o madarizaci, vydana Zem&dgl-
skym museem, byla pojata do souboru Spisii nasi fakulty, kdyz uz jeji rozsah a naSe stisnéné
pomeéry finanéni nedovolovaly vydati ji viilbec naSim nékladem, aby jen bylo naznaceno, Ze
fakulta se k Vam jiZ hlasi. JestliZze pfi vydani této prace doslo mezi ndmi k jakési kontroversi
stran Ceského, €1 slovenského zahlavi obalky, ano k dosti prudké debaté, bylo to opét jen di-
sledek a ohlas mého ptatelského smysleni a ni¢eho jiného. Vite piece, Ze nedebatuji s kazdym
na potkani, a kdybych se byl tenkrate nadal, co z toho vSeho bude, byl bych jisté¢ tuto zalezi-

63 Data odpovidaji dokumentiim, ulozenym v Rapantové osobnim spisu v Archivu Filozofické fakulty Univerzity
Komenského. Srv. AUK FiF 11 — M — 203, habilita¢ni protokol k veniam docendi.

% Srv. Cesky casopis historicky 34, 1928, &. 3, s. 623-635. Recenze pozd&jsich Rapantovych praci uz Josef Pekat
jako hlavni redaktor svéfoval Frantisku Kutnarovi.
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tost vytidil prost¢ ve sboru, pisemné a ufedné. Véc sama v podstaté nestoji vlastné za tec, a
také naSe debata se velmi zdhy od vlastniho popudu odchylila a tykala se, jak vite, problému
ceskoslovenského. Piekvapilo mne proto nemile, kdyz zneuZil jste tohoto naseho rozhovoru
pro informaci pana ministra Hodzi, doddvaje mu tak materil k invektivam, namifenym proti
mé 0sob&.® Jsem dalek toho, abych si &inil jakykoli narok na vd&¢nost od kohokoliv, tim mé-
n¢ od Vas. Vse, co jsem kdy dé€lal a co délam, délal jsem a délam z presvédceni, a abych
uskutecnil véc, o kterou se mi jednd, a o niz jsem presvédcen, ze je dobra. Také Vam nepro-
kazoval jsem nikdy z4dné dobrodini, nybrz slouzil jsem jen véci, o kterou mi $lo, a byl jsem
dostate¢né odménén, kdyz podatilo se mi ji uskutecnit. Ackoli pak malokomu prokazal jsem
tolik sluzeb, jako Vam, ne€inim si za n¢ od Vas naprosto zadnych narokd, kromé snad trochu
té noblese oblige, ktera aspon uznava, ze tyto dobré sluzby nebyly kiivdou. Doufal jsem pu-
vodné, ze ve Vas naleznu mladsiho druha v povoléani, ktery vysSel ztéze Skoly, jako ja,
v podstat¢ snad i stejného smysleni, zkratka nékoho, s nimz mozno si rozuméti. V tom jsem se
ovSem do jist¢ miry zklamal. Ba nejednou setkal jsem se u Vas s jednanim, které bylo dosti
daleko — a mam na mysli 1 Vasi tfedni ¢innost — od ptatelské solidarity, ano 1 od loyality. Po-
chopite pak zajisté, Ze stal jsem se ve své diivérnosti uzavienéjSim a ve svém pratelstvi opatr-
n¢j$im. Bylo by mi byvalo nejmilejsim, kdybych se byl mohl utahnouti do jakési neutralni
posice a ponechati Vas zivot Vam samému, aneb t€ém, k nimz citite vice ptichylnosti a mys-
lenkové solidarity. Le¢ nejde to. A tak opét, jakmile poméry vyzraly na tolik, aby bylo mozno
realn¢ uvazovati o tom, abyste se stal profesorem nasi fakulty, podal jsem navrh na Vase jme-
novani. Stalo se tak po ¢tyrech semestrech od Vasi habilitace, z nichZ tfi jste skute€né predna-
Sel, tedy v dob¢ zcela kratké v niz konecné ani védecky nepodal jste ni¢eho mimotadného, pii
tom viak v otekavani, podle Vaseho ujisténi, Ze vyjde druhy dil Vasi knihy.®® Le¢ nedekal
jsem na ni a jakmile poméry systemizace davaly nad¢ji na uskutecnéni Vaseho jmenovani,
podal jsem navrh. Ptes to setkal jsem se u Vas opét s nediivérou a neporozuménim, ano skoro
s vycCitkami, jako by se Vam déla n&jaka jma a jako bych ja byl toho pfi¢inou. Nejsem ko-
ne¢né¢ Vam zodpovédnym ze svého jednani a mohl bych to v§e pominouti s tsmévem, ze po-
méry, v nichz Zijeme, neuchrdnily ani Vas od jistého slovenského bolestinstvi, které byva
zpravidla vlastnosti lidi méné vzdélanych a méné nadanych, nez jste Vy. Nicméné povazoval
jsem za ucelné napsati Vam tyto fadky, abych Vas ptivedl na cestu autokritiky a odvratil Vasi
ctizadost od srovnavani s lidmi, kteti v dob€ revoluce, neb ptiznivé povalecné konstelace poli-
tické, délali rychlou karieru (nejen na université!), i kdyz jim k tomu schazel dostate¢ny pod-
klad.®” Nesrovnavejte sviij Zivot jenom s povéleénym a porevoluénim slovenskym prostiedim,
ale radg&ji se zjevy naseho védeckého Zivota v Cechach, neb na Moravé, po piipadé v jinych
kulturnich zemich, a pfisvédcCite mi, Ze osud nechoval se k Vam tak pravé macesSsky. Zejména
pak nepodléhejte a nedavejte se masti svym slovenskym prostiedim (byl jsem skoro
v pokuSeni napsati mikrokosmem), které je pon¢kud zmateno nahlym ptivalem svobody a

% Jednalo se o Chaloupeckého pochyby o obsahu HodZovych jednani s mad’. ministrem Kristoffym v piedveder
rozpadu Rakouska-Uherska.

5 Minén titul K pociatkom madarizdcie. Diel druhy. Prvé zdkony madarizacné 1790 — 1792. Bratislava : Kura-
torium ¢sl. Zemédélského muzea 1931.

57 Minén ziejmé opét Milan Hodza.
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moci a které ve své naroc¢ivosti ztraci méfitko pro pomér ke skutecnému svétu. Tim svym
bolestinstvim trapite jen sam sebe a vétsing lidi jste nepochopitelnym. Pti tom vSak neprospé-
jete ani sob¢, ani tém ,,vy$§im cilim®, o které by nam vSem piece jen v prvé fadé mélo jiti,
ktefi mame na mysli kulturni povzneseni této strany naseho naroda a naseho statu. Doufam,
ze k ndm také patiite.

S pozdravem

* %k %k

Priloha 2

Prepis telefonického hovoru dékana Filozofické fakulty Univerzity Komenského Vladi-
mira Klecandy s ministerskym piedsedou CSR Milanem HodZou

Registratura Filozofické fakulty Univerzity Komenského, osobni spis Daniel Rapant,
sign. I — R — 3. Jmenovani Daniela Rapanta fadnym profesorem. Rukopis.

Nedatovano [kratce po 7. ervnu 1937, Bratislava]
Fonogram: Stieda 10:30

Volé p. min. predseda Hodza:

H.:

Musim se vratit k naSemu rozhovoru o mém névrhu na jmenovani prof. Rapanta fadnym profeso-
rem. Rekl jste, Ze podavate navrh také.

Kl.:

Nez jsem odejel z Prahy, byl jiz mtyj navrh podan.

H.:

Rad bych tedy, abych zvédél, je-li Vas navrh konformni s mym.

Kl.:

(¢te navrh Hodztiv) K tomu podotykam, ze prof. Hanu$ nemtize byti clenem komise prave tak jako
Vy pane min. predsedo, jako aktivni min. pfedseda nemiizete byt Glenem.®® Sam jsem navrhl do

komise prof. Chaloupeckého, Borovicku a sebe. Mam za to, ze tato komise staci.

H.:
Rad bych oviem v&dal, bude-li tato komise fungovat, aby se to neprotahovalo® — z diivodi politic-
kych jde mi o to, aby Rapant byl jiz fadnym. — V piipadé jiném bych musel stat na svém névrhu.

% Hodza v navrhu uvedl sebe a profesory Véaclava Chaloupeckého, Jitiho Hanuge a Juraje Krale jako ¢leny ko-
mise. Jako potencialniho ¢lena navrhl Antona Stefinka, jehoZ profesura viak v tu dobu jesté nebyla platna. Srv.
strojopis HodZova navrhu ulozeny ve stejné sloZce jako editovany dokument.

% Hodza se obaval moznych pritahi snad proto, Ze akademicky rok 1937 — 1938 byl rektorskych rokem Vaclava
Chaloupeckého. Sam ovsem dobfe v&dél, Ze fizeni je mozno protahovat do ztracena, uéinil tak sam v piipadé
habilita¢ni zadosti Jana Slavika v roce 1928. V té dob¢ byl HodZa ministrem $kolstvi a narodni osvéty v posledni
Svehlové vladé. Srv. Chaloupeckého zminku o tom, Ze navrh na Slavikovo jmenovani na stolici slovanskych
dg&jin mél podat Hodza, ale navrh nepodepsal. NA, os. f. 77 Josef Susta, k. 5, Chaloupecky Sustovi 21. 3. 1928.
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Kl.:
Uc¢inil-li se ten navrh na komisi, ucinil se proto, aby se Rapant stal profesorem. Komise se
nepochybné jednomysIné zvoli a pak to projedna.

H.:

Kdy by se tedy ucinil navrh?

Kl.:

V jednom i v druhém ptipadé, kdy at’ se jedna podle Vaseho nebo podle mého névrhu, zvoli
se nyni komise, ktera v nejblizSim pfiStim sboru podd ndvrh. Tj. po prvnim sboru pfistiho
skol. roku, t. j. koncem fijna bude navrh v MSANO.

H.:

Pane kolego, fekl-li mi toto kolega, jehoZ slovu zcela v&fim, je mlj navrh zcela bezptedmét-
ny.

Kl.:

Dé¢kuji Vam, p. min. piedsedo, za Vasi divéru. Stane se.

Klecanda

Cituj:
DUCHACEK, Milan. Vaclav Chaloupecky a Daniel Rapant — trauma z blizkosti. In Forum Historiae, 2011, roc€. 5,
¢. 1. ISSN 1337-6861. http://www.forumhistoriae.sk/FH1_2011/texty_1 2011/duchacek.pdf

PhDr. Milan Duchacek (1978) vystudoval obor historie — Cesky jazyk a literatura na Pedagogické fakulté Uni-
verzity Karlovy, je externim doktorandem na Katedie déjin a didaktiky déjepisu tamtéz. Piisobi na Literdrni
akademii — Soukromé vysoké skole Josefa Skvoreckého. Zabyvia se déjinami ceské a slovenské historiografie a
Cesko-slovenskymi vztahy, pracuje na dizertaci o Vaclavu Chaloupeckém.
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stvi. In NOVOTNY Robert — SAMAL Petr (eds.). Zrozeni mytu. Dva Zivoty husitské epochy. K pocté Petra Cor-
neje. Praha — Litomysl : Paseka 2011, s. 389-403; Vladyka Détenicky z Dédic. Vaclav Chaloupecky jako strazce
odkazu mezivaleéné historiografie. In JIROUSEK Bohumil (ed.). Promény diskurzu ceské marxistické historio-
grafie (Kapitoly z historiografie 20. stoleti), Historia culturae XV, Studia 10. Ceské Budgjovice : Jiho¢eska uni-
verzita — Pelhfimov : Nova tiskarna Pelhiimov, 2008, s. 151-169.
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