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Chradne a prachnivie slovenska veda?

Jakub Drabik - Michal KSinan

o zverejneni prilohy dennika SME nazvanej nevabne ,Slovenska veda chradne a prachni-
Pvie“ koncom augusta 2016 sa v akademickych kruhoch viditelne zintenzivnila diskusia
o stave slovenskej vedy, o jej hodnoteni a financovani. Viacero, predovsetkym humanitnych
a spolocenskych vedcov, ktori z analyzy dennika SME - a treba podotknut nie celkom oprav-
nene - vychadzali najhorsie, zareagovali hlavne v tlacenych, ale aj v audiovizualnych médi-
ach. Obzvlast zapalene prebiehala diskusia (v individualnej rovine) na socialnych sietach.
Nastastie sa podarilo vyvratit' cast nespravnych ¢i skreslenych tvrdeni o slovenskej vede,

avsak z tejto debaty vyvstali nové problémy a otazky, ktoré by nemali zostat' bez reakcie.

Diskusia teda nie je ani zdaleka uzavreta, mnozstvo otazok ostava nadalej otvorenych, vela
podnetov skoncilo bez reakcie a problematika vo vedeckej komunite stale rezonuje. Rozhod-
li sme sa preto ponuknut platformu pre jej dalSie pokracovanie. NaSou ambiciou je zhro-
mazdit, resp. sustredit na jednom mieste odkazy na vSetky doposial uverejnené prispevky
v roznych médiach, ktoré uz zacinali byt pomerne tazko sledovatel'né.1 Texty urcené hlavne
odbornému publiku a uverejnené v masmédiach sa nemuseli vZdy dostat’ k spravnym ad-
resatom, cast bola navySe stucastou plateného obsahu. Vytvorenim tohto foéra by sme radi
prispeli k velmi ddleZitej diskusii o stave a hodnoteni slovenskej vedy. Chceme ponuknut
vedcom (samozrejme, nevylucujic ani zainteresovanu laicku verejnost) priestor, v ktorom
by bolo moZné sledovat diskusiu jednoducho a v prehladnej forme a zaroven mat moznost

promptne reagovat, diskutovat, nastolovat nové otazky ¢i problémy.

Asi najvyraznejSim dokazom nevyhnutnosti dalSieho pokracovania diskusie i sebareflexie
vedeckej komunity na Slovensku je fakt, Ze nikto z doterajsich diskutujicich nespochybnil,
ze slovenska veda na tom nie je dobre a Ze zmeny su potrebné. Nazory diskutujdcich sa
rozchadzali hlavne v navrhoch na napravu daného stavu a osobitne v metédach hodnotenia
vedy. Cielom tohto féra nie je poskytnut definitivne odpovede a prist s finalnym konceptom
ako hodnotit vedu (na tato otazku, koniec-koncov, nemaji odpoved’ ani zahrani¢ni vedci
a scientometrologovia, ktori sa nou zaoberajui dlhSie a omnoho intenzivnejsie). Jeho am-

biciou je v prvom rade poskytnut priestor pre tak potrebnd vymenu nazorov a slazit’ ako

1 Tymto by sme chceli vyzvat ctenych kolegov, aby ndm posielali odkazy na ich ¢lanky, ktoré sa tykaju
tejto problematiky na emailovi adresu: slovenskaveda@gmail.com. N4$ zoznam odkazov priebeZne
aktualizujeme.
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vychodiskovy bod, ktory moéze autorom potencidlnej buduicej reformy poskytnat prehlad
identifikovanych negativnych javov fungovania vedy na Slovensku, ako aj informacie a na-
vrhy samotnych vedcov - teda tych, ktorych prace sa toto hodnotenie bezprostredne tyka.
Vyhodou nasho féra je, Ze dokaZeme poskytnut priestor aj pre hlbsie a rozsiahlejsie analyzy,

ktoré nie spravidla nie je mozné uverejnit v Standardnych médiach.

Poskytujeme tieZ priestor na vyjadrenie nazorov na prave prebiehajicu akreditaciu SAV, kto-
rej vysledky maju byt zverejnené vo februari 2017. T4 uZ teraz vyvolava v kuloaroch vasnivé
debaty. Nasu pozornost nechceme obmedzit iba na nasu najvacsSiu vedecku instituciu, ale
otvorit priestor aj na vymenu nazorov pre kolegov z univerzit, ktorych sa podobné otazky
tieZ bytostne dotykaju.

V centre naSho zaujmu su tri zakladné a navzajom suvisiace tematické okruhy (pricom ne-
vylucujeme ani dalSie):

1.) Spolocenské postavenie vedy a vedca na Slovensku;

2.) Hodnotenie vedeckej ¢innosti na Slovensku;

3.) Financovanie vedy na Slovensku.

Stara diskusia

Tento kratky ivod nema ambiciu zhrnut celd diskusiu o stave a hodnoteni vedy na Slovensku,
ktora prebieha napokon dlhsiu dobu. Okrem uz spomenutych troch zakladnych tematickych
okruhov sa polemizovalo najma o uzito¢nosti, vykonnosti vied vSeobecne a v tejto suvislosti
najma o rozdieloch medzi spolo¢enskymi a humanitnymi vedami na jednej strane a prirod-
nymi a technickymi na strane druhej, dalej o spolocenskom postaveni vedcov, o rozdieloch

medzi aplikovanym a zakladnym vyskumom, kvalitnou a nekvalitnou vedou a pod.

Niektoré z pocetnych prispevkov vyvolali burlivé reakcie, va¢Sinou tie radikalnejsie, ako na-
priklad nazory molekularneho bioldga a fyziologa Petra Celeca. Ten sa domnieva, Ze za menej
kvalitnymi vystupmi slovenskych vedcov nestoji iba slabé financovanie, ale aj pracovna mo-
ralka, ktora je na Slovensku neporovnatelna s Nemeckom alebo Spojenymi Statmi. Vedecka
rada Fyzikalneho ustav SAV na jeho nazory rozhorcene reagovala vo forme otvoreného listu
z 13.1.2015. Mnohé iné ¢lanky vSak upadli do zabudnutia.

Vijuli 2016 vysla studia ceského think-tanku IDEA, ktord uverejnila svoje hodnotenie produk-
cie slovenskych prirodnych a spoloc¢enskych vied na zaklade vyberu ¢lankov v indexovanych
databazach Web of Science (WoS) za obdobie rokov 2010 az 2014 a porovnala ju s viacerymi
krajinami po¢tom obyvatelstva podobnym Slovensku. Jej najdolezitejSim zaverom bolo, Ze
Slovensko vyrazne zaostava (najma v oblasti spolocenskych vied) vo viacerych vednych obo-
roch v publikovani vedeckych studii v kvalitnych vedeckych ¢asopisoch (za kvalitné v tomto
pripade IDEA povaZovala len ¢asopisy indexované v databaze WoS). Vysledky tejto Studie

nasledne interpretoval dennik SME v uZ spominanom ¢lanku o stave slovenskej vedy, ktorého
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zaverom bolo, Ze ,Slovenska veda chradne a prachnivie®,

Hoci z hodnotenia vysli zle takmer vSetky vedné odbory, vyraznejsSiu diskusiu rozprudila
hlavne medzi spoloc¢enskymi a humanitnymi vedcami. BohuZial, kolegovia z prirodnych a
technickych vied zostali v tejto diskusii trochu bokom, ako keby sa ich netykala. Aj tym-
to ich chceme prizvat do otvorenej a konstruktivnej debaty na tému hodnotenia a kvality
slovenskej vedy, ktora by mohla vyvratit vzajomne zauZivané stereotypy o neuzito¢nosti,
nevykonnosti ¢i nadvlade ,tych druhych” a preklenut vytvarajicu sa ,zakopovu vojnu”“ me-
dzi spoloCenskymi a humanitnymi vedami na jednej strane a prirodnymi a technickymi na
druhej. Napriklad Erich Mistrik upozornuje, Ze nepriatelmi spolocenskych vedcov nie su
prirodovedci, ale naopak, manaZéri vedy, ktori presadzuju absurdné hodnotiace kritéria.

Podobné prispevky vSak ostavaju casto prehliadané.

Novy podnet (Dobra IDEA?)

Predseda Slovenskej akadémie vied Pavol Sajgalik sa v rozhovore, v ktorom reagoval na
zavery spomenutej analyzy dennika SME, kriticky vyjadril najma voci produkcii spolocen-
skych vedcov, na o tito reagovali formou otvoreného listu - upozorniovali predovsetkym
na nepodloZené, nespravne a zavadzajice vysledky z nerecenzovanej Studie IDEA. Nepo-
preli sice nepriaznivy stav spolo¢enskych a humanitnych vied na Slovensku, no zdéraznili,
ze ,akékolvek generalizujuce a pausalne vyhlasenia o ich »podpriemernosti« ¢i dokonca
pseudovedeckosti, formulované na baze jedinej Statistiky ¢i inych dojmov zvonka, k nicomu
pozitivnemu a konStruktivnemu neprispievaji.“ Svoje tvrdenia z otvoreného listu podlozili
i,tvrdymi datami“ priloZenymi v separatnej prilohe, ktord vypracovali Miloslav Bahna a Ro-
bert Klobucky.

Spociatku to vyzeralo na dalsiu fazu , zakopovej vojny“ medzi spolo¢enskymi a humanitnymi
vedcami a technickymi a prirodovednymi, no napokon sa diskusia vyvinula inym smerom.
Vo verejnom priestore ako prvy na prilohu SME zareagoval sociol6g Miroslav TiZik, ktory
upozornil na viacero pochybeni novinarov. Podla neho vytrhli zopar faktov, aby mohli vy-
kreslit' slovensku vedu ako malo kvalitnu a tesne pred kolapsom. TiZik tieZ pripomenul, Ze
sucastou analyzy neboli humanitné vedy a predovsetkym, Ze cela stidia IDEA bola zaloZena
na interpretdcii jednej databazy (z mnohych). Novinari a analytici odignorovali mnoZstvo
dalsich vedeckych vystupov, ako monografie, slovniky a podobne. Prilohu SME nazval , ukaz-

kou d6kladnej dezinterpretacie nie vel'mi kvalitnej analyzy*.

Jeden z najzasadnejsich textov priniesol Jozef Batora, nadvazujic na ¢lanok v novinach SME.
V Denniku N oznacil stav vedy na Slovensku a predovSetkym spoloc¢enskych a humanitnych
vied za Zalostny. Za omnoho vacSiu tragédiu nez destruktivne u€inky komunizmu na spolo-
Censké a humanitné vedy povaZuje skutoCnost, Ze sme po roku 1989 nedokazali v slobodnych
a demokratickych podmienkach zacat systematicky prepajat nasu vedu so zapadnou akade-

mickou praxou. Batora vo svojom ¢lanku tiez navrhol tri kroky, vdaka ktorym by sme mohli
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vratit nase spolocenské a humanitné vedy do sveta: internacionalizovat doktorandské vzde-
lavanie, nastavit' hodnotenie vedeckych publika¢nych vystupov tak, ako je to bezné v porov-
natelnych a vedecky vyrazne UspesSnejSich krajinach OECD a vytvorit kvalitnejsi priestor
perspektivnym timom a vedeckym pracovnikom.

Evina Steinovd mu vytkla tri zdkladné nedostatky: 1. Ze sa neopiera o kritickd analyzu re-
levantnych dat; 2. Ze rieSenia, ktoré Batora ponuka, su prilis vagne; 3. ignorovanie huma-
nitnych vedcov, resp. Ze nie su ,prizyvani do debat o stave humanitnych vied na Slovensku.”
Vo svojom c¢lanku sa Steinova opiera okrem iného o tzv. Leidensky manifest holandského
scientometrického institatu (medzicasom v slovencine publikovany na portali HistoryWeb.
sk). Dal$ou (a zna¢ne rozsiahlou) reakciou na Batorov ¢lanok je komentar Emila Vistiovské-
ho a Gabriela Bianchiho, podla ktorych ,Niet elity bez komunity, ani globality bez lokality*.
Autori mu vytkli priliSné zovSeobectiovanie a zddraznili, Ze Studia IDEA uZ medzitym bola
podrobena analyze SAV, ktora zna¢ne spochybnila jej metodoldgiu i zavery. Podla nich su
problémy slovenskej vedy omnoho komplexnejSie. Dovodom, pre€o nemame humanitnych
vedcov ,svetového mena*“ je podla nich predovsetkym absencia Sirokej vedeckej komunity
a neucta k dusevnej praci v slovenskej spoloc¢nosti. Zaroven zdéraznili, Ze pri vyskume exis-
tuju aj Cisto slovenské otazky, ktoré je potrebné skimat a nikto iny to za nas nespravi (ako
napriklad otazky dejin i sicasnosti nasej kultury a spolo¢nosti). Upozornili tieZ na zla prax
v hodnoteni a financovani slovenskej vedy a systém, ktory ruinuje akademickua pracu (ako
priklad uviedli existujuci sposob Kklasifikacie publikacii podla kategorii A-G). Svoju pracu
uzavreli konStatovanim, Ze aj ked' je veda globalny fenomén, vSetci vedci a vedecké komunity
su lokalnymi entitami, ktoré najprv potrebuji mat moZnost Zit a Standardne pracovat’ a az
potom méZu vyrast na ,majstrov sveta®“.

Polemika pokracovala aj v relacii Vecera s Havranom na tému ,Potrebujeme humanitné
vedy?‘, ktorej sa zucastnili ]. Batora, M. Tizik a E. VisSniovsky a viac-menej v nej znova obha-
jovali svoje stanoviska. Diskutujuci sa zhodli, Ze pre tak potrebnt reformu spoloc¢enskych
a humanitnych vied a ich hodnotenia treba vypracovat’ ich komplexnii a hibkovi analyzu,
aby sme vedeli, akym smerom sa vybrat dalej. Par dni po odvysielani tejto relacie publikoval
Martin Odler na strankach HistoryWeb.sk dalSiu reakciu na J. Batorov text a predovsetkym
na v naSom uvode spomenuty ¢lanok dennika SME. Novinarom, ako aj J. Batorovi vy¢ital, Ze
ich kritika neodrazala problémy vedy, ktoré sa riesia na zapad od nas, konkrétne, Ze sa sna-
Zia hodnotit vedu na zdklade kritérii, ktoré boli v kurze pred desiatimi rokmi a dnes ich za-
padni vedci opustaju. Vo svojom clanku znova zd6raznil, Ze sticastou analyzy IDEA a clanku
v denniku SME neboli humanitné vedy. Vysvetlil tiez, akym sp6sobom funguje databaza WoS
i rozne dalSie databazy a ich fungovanie podrobil kritike. Asi najhlasnejSie ale v Odlerovom
texte zaznela zasadna poziadavka, Ze Zurnalistika ma byt fundovana a ma sa zorientovat

v problematike.

Z velmi podobnych stanovisk ako niekol'ko autorov pred nim vychadzal vo svojom ¢lanku

v denniku Pravda Vladimir Petrik, ktory nespochybnoval nepriaznivy stav vedy na Sloven-

sku, zdoraznil vSak, Ze zvolena metdda hodnotenia je takmer nepouzitel'na v spoloCenskych
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a humanitnych vedach. V dovtedajSej mu tiez prekazalo podcenovanie spoloc¢enskych a hu-
manitnych vied - a to i vo vnutri SAV. V. Petrik sa odvolava na otvoreny list spolocensko-
vednych pracovnikov SAV, ktory upozoriuje, Ze aj v sucasnosti su v oblasti vedy - a najma
spolocenskych a humanitnych vied - deformujice tendencie, konkrétne, Ze sa podriaduja
biznisu, priemyslu a politike. Zaciatkom decembra vzniklo Memorandum spolocenskych
a humanitnych vedcov na Slovensku, v ktorom viaceri pracovnici SAV i predstavitelia uni-
verzit charakterizovali zmysel spolocenskych a humanitnych vied, ich potencial pri rieSeni
aktualnych spolocenskych problémov a apelovali na to, aby boli tieto vedy respektované

a adekvatne podporované.

Historik Michal KSinan vo svojom komentari v denniku SME upozornil na fakt, Ze ramec
diskusie o hodnoteni vedy ur¢ili hlavne politici a vedci nan pristupili bez jeho kritického
zhodnotenia. Za zakladny problém vedeckého vyskumu na Slovensku povaZzuje jeho vyrazné
podfinancovanie, pricom vedecki pracovnici sa namiesto vytvorenia spolo¢ného tlaku na
politickych predstavitelov s cielom zmenit tento stav medzi sebou hadaju a dokazuju svo-
ju vlastnu uZito¢nost a vykonnost, v snahe ziskat lepSie finan¢né ohodnotenie a podporu.
Tvrdi tiez, Ze Spickova veda by mala byt vnimana nielen ako vladny, ale ako celospolocensky

zaujem a Ze ,do vedy treba investovat, aby bola kvalitng, a nie preto, Ze je kvalitna.”

Hoci mnohi vedci poukazuju na fakt, Ze na dusevnu pracu, nové myslienky, zaujimavé analyzy,
teoretické koncepty, vynalezy ¢i patenty sa nedaju uplatnit' absolitne objektivne hodnotia-
ce kritéria, panuje pomerne vSeobecna zhoda, Ze sme plateni z verejnych prostriedkov, a tak
logicky musime neustale preukazovat vysledky nasej prace. Celé hodnotenie vedeckych pra-
covnikov vSak musi zohladnovat Specifikd nasej prace a jednotlivych vednych odborov, musi
byt vypracované v spolupraci s dotknutymi vedcami a na zaklade Sirokej diskusie, pre ktoru

teraz ponukame priestor.
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