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,, Brat mojho starého otca — Istvan Dessewffy.
Zo siedmich jazykov, ktorymi vedel hovorit,
si po porazke udrzal v hlave len slovencinu.*

Jozsef Dessewfty v liste Kazinczymu (1816)"

minulosti prevladalo v mad’arskej i slovenskej historiografii a aj vo vedomi verej-
nosti zaujimajucej sa o historiu presvedcenie, Zze v Uhorsku pred rokom 1918 pred-
stavovali slovenskost' aprislusnost’ k slachte dve protikladné, navzajom sa
vylucujtce identity; dokonca Ze prislusnici oboch tychto skupin tvorili dva proti sebe stoja-

ce, navzajom nezmieritelné tabory.

Ak by aj existovali v severnych zupach Horného Uhorska sl'achtici, ktori by na urcitej Grovni
ovladali slovenc¢inu, v duchu takéhoto vykladu dejin sa najneskdr zaciatkom 19. storocia, CizZe
v obdobi vzniku idei moderného nacionalizmu, stali v priebehu kratkeho Casu privrzencami
mad’arskej narodnej idey. Aj najvyznamnej$i mad’arsky slovakista 20. storoc¢ia Laszlo Sziklay
sa vyjadril, Zze 8l'achta ,,vnimala madarsku narodni ideu, majicu za ciel’ prebudovat’ stavovské
Uhorsko na narodny stat, ako priame pokracovanie stavovského patriotizmu a uplne sa pripoji-

’ ’ ’ ’ 2
la k madarskym narodnym snaham.

V zostrenych politickych zapasoch obdobia dualizmu slovenskil narodnt aktivizaciu najviac
napadala préave elita Horného Uhorska — tamojsia $l'achta — a prostrednictvom parlamentu, kto-
rého vel'ku Cast’ tvorili prisluSnici §l'achty, obmedzovala zdkladné prava Slovékov na pouziva-
nie svojho materinského jazyka (obmedzovanim ¢innosti kultirnych instittcii, zatvaranim $kol,
Skolskymi zédkonmi atd.) Neprekonatelny antagonizmus medzi slovenskou identitou
a prislusnost'ou k uhorskej/madarskej Sl'achte sa pre toto obdobie stal zakladnou axiémou, pro-
jektovanou aj na starSie obdobia, o ma znacny vplyv na vnimanie tejto problematiky aj

v sucasnosti, a to na slovenskej i madarskej strane.

" VACZY, Janos (ed.). Kazinczy Ferenc levelezése. 11. kitet. Budapest : MTA, 1904. Citované podla
ABLONCZY, Balazs: Nyombiztositas. Pozsony : Kalligram, 2011, s. 19.

? SZIKLAY, Laszlo. Egy Lipté megyei csaladi emlékkonyv a XIX. szazad elejérél. In SZIKLAY, Lasz16. Egyiit-
teles és tobbnyelviiség az irodalomban. Budapest : Gondolat, 1987, s. 118-119.
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V tejto stadii by som chcel vyvratit’ tvrdenia a stereotypy vyskytujice sa v odbornej literatare,
ze Slovaci tvorili v Uhorsku neuplnt spolo¢nost’, v ktorej udajne absentovala sl'achta sloven-
ského povodu. Dalej by som rad poukazal na fakt, Ze §l'achta slovenského pdvodu (respektive
s materinskym jazykom slovenskym)® sa nepomadaréila v &ase vzniku idey modernych néro-
dov na zaciatku 19. storocia, ale ze jedna jej Cast’ zostdvala na slovenskej strane eSte aj v druhej
tretine storocia. Proces pomad’ar¢ovania bol ovel'a dlhsi a komplikovanejsi, pri¢om sa zavisil az

po druhej svetovej vojne.

Pramene a literatira

Na mad’arskej strane jednoznacne prevlada stereotypna predstava, ze v madarskych dejinach sa
Slachta vzdy stotoznovala s prisluSnostou k mad’arskej identite. Podl'a nej mohla byt $lachta
len mad’arskd; naproti tomu slovenska spolo¢nost’ bola torzovitd, bez veducej sl'achtickej vrst-
vy. Tento vyklad ma korene v obdobi dualizmu. Zo slovenskej strany je vyklad tohto problému
komplikovanejsi, hoci aj tu sa stretdvame so stotozilovanim $lachty a mad’arskej identity. Ked’
prvi slovenski profesionalni historici (Daniel Rapant, Branislav Varsik, Alexander Huscava)
definovali, ¢o ma byt’ predmetom slovenskych dejin, boli zna¢ne ovplyvneni etatizmom, preto
im nebolo jednoznacne jasné, ¢o patri a ¢o nepatri do predmetu vyskumu slovenskych dejin
v obdobi pred prvym politickym vystupenim Slovakov v Uhorsku, ktorym boli ich politické
a vojenské aktivity v roku 1848. Prave vSeobecny negativny postoj k Uhorsku a k $lachte za-
branil tomu, aby Rapant a jeho nasledovnici zaradili ako predmet vyskumu aj mimoriadne zlo-
zita problematiku jazykovej respektive narodnej identity Slachty. Po roku 1948 sa situécia este
viac skomplikovala, ked’ sa objavila tedria tzv. dvojitého utlaku. Tato nadviazala na mytus
o tisicroénom otroctve (ttlaku), podl'a ktoré¢ho boli Slovaci pod narodnostnym Utlakom Mad’a-
rov hned’ od ich prichodu do Karpatskej kotliny, av§ak v duchu aktualnej komunistickej ideolo-
gie sa k narodnostnému utlaku pridal d’alsi — triedny (mad’arsky zemepéan verzus slovensky
poddany).* Tento obraz ete posilnil Vladimir Mina¢ zdéraziiovanim dodnes platného sebaob-

razu Slovékov v podobe mytu o Slovakoch ako ,,plebejskom narode*.’

V doésledku uvedenych protichodnych pohladov slovenskej a mad’arskej historiografie je od-
borné spracovanie dejin Slachty slovenského povodu (resp. so slovenskym materinskym jazy-

kom), Zijucej v severnych Zupach Horného Uhorska, znacne torzovité. Okrem uZ spominanej

3 Autor charakterizuje slovensku etnickd prislusnost’ §lachty na zéklade jazyka a v madarskom originali tejto
stadie dosledne pouziva termin ,Slachta s materinskym jazykom slovenskym® ; v preklade pouZivame
v slovenskej historiografii zauzivany termin ,,sachta slovenského povodu® a zuvedenych dévodov pridivame
vo viacerych pripadoch aj upresnenie: ,,respektive s materinskym jazykom slovenskym® [pozn. red.].

* K tomu blizsie pozri vynikajucu $tadiu V. Ci¢aja: CICAJ, Viliam. SPachta — staronovy problém slovenskej
historiografie. In Cesko — slovenskd historickd rocenka, (Brno), 2005, s. 11-18.

> KREKOVICOVA, Eva. Mytus plebejského naroda. In KREKOVIC, Eduard — MANNOVA, Elena —
KREKOVICOVA, Eva (eds.). Myty nase slovenské. Bratislava : AEP, 2005, s. 86-93.
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kratkej §tudie L. Sziklaya publikovanej pred 60 rokmi® nevznikla takmer Ziadna praca o prob-
lematike slovenskej (jazykovej) identity tejto §lachty.” Aj v slovenskej historiografii zagal in-

tenzivnej’i zaujem o tato tému® len pred par rokmi.’

NajdolezitejSou je hned’ na zaciatku vyskumu samozrejme otdzka pramenov — aké pramene
modzeme pouzit na overenie nasich hypotéz a za akych podmienok su vyuzitené. Najvicsie
moznosti teoreticky predstavujil zachované pisomnosti slachtickych rodov, ved’ madarské, pra-
ve tak ako slovenské archivy, st doslova nabité bohatym materidlom Slachtickych rodovych
archivoch, ktoré sa daju merat’ na desiatky metrov. Kto by chcel napisat’ monografiu o $l'achte
slovenského pdvodu (respektive so slovenskym materinskym jazykom), nemusel by v zdsade
spravit’ ni¢ iné¢ho, neZ systematicky prezriet’ rodové pisomnosti a na ich zaklade, doslova podla
mien, identifikovat’ uhorskll §l'achtu so slovenskym materinskym jazykom. Je samozrejmé, ze
z vyskytu po slovensky pisanych pisomnosti v rodovom archive eSte nemozno automaticky
odvodzovat’ slovensku identitu rodu. Ak napriklad najdeme v rodovom archive po slovensky
pisané hlasenie o hospodareni, poukazuje to nanajvys na skutoCnost, Ze spravca Sl'achtického
majetku sa vedel vyjadrovat’ po slovensky a ze adresat dokézal listine porozumiet’ bud’ preto,
lebo mal aspon pasivne znalosti slovenciny, alebo preto, Ze niekto v jeho bezprostrednom okoli
(napriklad sektretar, knihovnik alebo archivar) slovensky jazyk ovladal. Ak je ale slovencina
jazykom koreSpondencie medzi prisluSnikmi $lachtickej rodiny alebo ich internych pisomnych
materidlov pravnej povahy (zapisnice zo zasadani prislusnikov rodu, testamenty), mdzeme
opravnene tvrdit’, Ze materinskym jazykom tychto os6b mohla byt’ slovencina. Z viacerych zau-
jimavych prikladov spomeniem rodinny archiv Kossuthovcov, v ktorom st pisomnosti este aj
v 50. rokoch 19. storo€ia prevazne v slovencine — teda najblizSie pribuzenstvo Lajosa Kossutha

komunikovalo vo vnutri rodiny po slovensky este aj po revolacii 1848/1849."°

Prirodzene, uskuto¢nit’ takyto vyskum je takmer nemozné, aj vacsi vyskumny tim by na to po-

treboval niekol'’ko rokov. Je prili§ naroény na Cas a energiu, okrem toho nemuseli by sme nim

6 Uz citovana Sziklayova $tidia (SZIKLAY 1987) bola publikovana na strankach &asopisu Szdzadok v roku
1942.

7 Pozri napr.. BARNA, Abrahdm. Nemesek, polgarok, parasztok Svetozar Hurban Vajansky Széraz hajtas c.
regényében. In VAJANSKY, Svetozar Hurban. Szaraz hajtas. Regény. Budapest : Magyar Naplo, 2011. Dostup-
né na: http://adatbank.transindex.ro/regio/kutatoioldalak/index.php?a=htm&k=15&p=587.htm

¥ Nemozno pritom zabudat’ na starsie diela, napr: VARSIK, Branislav. Otdzky vzniku a vyvinu slovenského ze-
mianstva. Bratislava : SAV, 1988.

Y poslednych rokoch vzniklo viacero pozoruhodnych prac, napr.. HOLEC, Roman — PAL, Judit. Aristokrat
v sluzbdach Statu. Gréf Emanuel Péchy. Bratislava : Kalligram, 2006; AUGUSTINOVA, Eva — KOVACKA,
Milo§ — MACUHA, Maro§ (eds.). Zemianstvo na Slovensku v novoveku. I. Postavenie a majetky zemianskych
rodov. Martin : SNK, 2009; AUGUSTINOVA, Eva - KOVACKA, Milo§ — MACUHA, Maros (eds.). Zemian-
stvo na Slovensku v novoveku. II. Duchovnd a hmotnd kultira. Martin, SNK, 2009; AUGUSTINOVA, Eva —
KOVACKA, Milo§ — MACUHA, Maro§ (eds.). Rod Révai v slovenskych dejindch. Zbornik prdc z interdiscipli-
narnej konferencie, ktora sa konala 16. — 17. septembra 2008 v Martine. Martin : SNK, 2010.

1 Magyar Orszagos Levéltar, Budapest (Mad’arsky krajinsky archiv Budapest, d’alej MOL), fond P 439 — pi-
somnosti rodiny Kossuth, 2. csomo. 1800 — 1851, A Kossuth Csalad Csaladiilési jegyzokdnyve (Zapisnica zasa-
dani rodiny Kossuth) Prothocollon Inclytae Familiae Kossuth de Udvard.
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ziskat’ odpoved’ na nasu zakladnu otazku, a sice, kedy a za akych podmienok boli dve zakladné
zlozky identity tej istej osoby — teda slovensky materinsky jazyk a prisluSnost’
k uhorskej/mad’arskej Slachte — navzdjom zlucitelné, dokedy bol tento jav normou
v hornouhorskych zupach; kedy a na aké vyzvy musela tato osoba reagovat’ a na ktoré z nich
dokézala odpovedat’ tak, aby tym neutrpela tato jeho dvojita identita a ktoré vyzvy ho postavili

pred nevyhnutnost’ dat’ jednozna¢nti odpoved’?

V rovnakych podmienkach — Tripartitum v mad’arskej a slovenskej interpretacii

Do konca 17. storocia patril tento druh kombinovanej Struktary identity nepochybne k norme
dobovej spolo¢nosti a tento jav bol v radoch hornouhorskych elit natol’ko prirodzeny, ze mu
nebolo treba venovat’ pozornost’. Slovensky materinsky jazyk Casti §l'achty sa stal témou verej-
nej debaty prvykrat v roku 1722. Diskusia medzi Michalom Bencsikom a Janom Baltazarom
Maginom sa dodnes pokladéa za prvu skuto¢nt slovensko — mad’arska polemiku. Trnavsky pro-
fesor Bencsik sa vo svojom spise z roku 1722 pokusil dokazat, ze osoby s materinskym jazy-
kom slovenskym su ob¢anmi druhej kategorie, ked’Zze nad nimi zvitazili Mad’ari pri zaujati
vlasti;'" naproti tomu bolo podla Magina najpodstatnejsie, e Mad’arov na tomto izemi prijali
povodni obyvatelia Uhorska — Slovaci.'? Predmetom polemiky bola skutoéne tato otazka (doby-
tie verzus prijatie), ale bez akéhokol'vek vysvetlenia kontextu. Bencik, ktory dve desatrocia
prednésal uhorské pravo na pravnickej fakulte univerzity, vSak nepokladal svoj spis za jednodu-
chu publicisticku pracu, ale za podklad pre diskusiu o pravnom postaveni §lachty, predlozeny
uhorskému snemu, o ¢om svedcil aj jeho nazov: Novissima diaeta nobilissima principis statu-
umque et ordinum inclyti regni Hungariae ... sive propositiones academice lege nobilitare, teda
,.akademické propozicie o pravach §Fachty predlozené novému uhorskému snemu®." Tieto
podklady skuto¢ne predniesli na zasadani snemu v roku 1722 o Tripartite, ale stavy s poburenim
odmietli v nich obsiahnuté tvrdenia.'"* Ani Magin sa nechopil pera vyslovene z dévodu obhajo-
by Slovékov, ale z poverenia §l'achty trencianskej Zupy a mesta Trenc¢ina, ktori sa citili byt ata-
kovani Bencsikom; ich polemika pritom nikdy neprekrocila pravny ramec Tripartita. Na
ilustraciu uvadzame dlh§i Maginov citat, ktorym osobne ttocil na Bencsika: ,,Rodovou staroby-
lostou, bohatstvom a inymi darmi privody a ¢i §tastia vynikajii nad ostatnymi Sandoriovei, Mo-
tesickovci, Ambrovci, Ottlikovci, Ordodiovci, Nozdrovickovci, Madocanyiovci, Matasovskovci,

Prileskovci, Zircicovci, Marcibanovci, Trstanskovci, Sirmaiovci, Akaiovci, Bogadovci, Silva-

' Zaujatie vlasti (honfoglalas) — prichod Mad’arov do Karpatskej oblasti v 10. storoéi a nasledujuci proces utva-
rania uhorského §tatu v stredoveku [pozn. red.].

"2 TIBENSKY, Jan. Apoldgia Jana B. Magina v kontexte slovenskych narodnych obran. In MAGIN, Jan Balta-
zéar. Obrana slavnej zZupy trencianskej a mesta tohoze mena. Ed. Vincent Sedlak.Martin : Matica slovenska,
2002.

'3 BENCSIK, Mihély. Novissima diaeta nobilissima principis statuumque et ordinum inclyti regni Hungariae ...
sive propositiones academice lege nobilitares. Trnava 1722,

" TIBENSKY 2002, s. 18.
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iovci, Rajmanovci, Marsovskovci, Banociovci, Omasthiovci, Sadeckovci. Lez kto by ich vSetkych
spocital?”® Z tyehto viak, ako aj z tych, ktorych sme v snahe po strucnosti vynechali, si viaceri
Slovaci, ze jednak dokonale oviadaju madarcinu, jednak ovela urcitejsie nez autor Diaety od-

vodzujii svoj pévod z krvi tych starych Madarov, ¢o prisli zo Skytie. '

Ako vidno, predmetom polemiky bola legimita prav sl'achty a Magin napadol Bencika nie kvoli
jeho madarstvu, ale adresoval mu na ta dobu Stiplava poznamku ohl'adne jeho Slachtického
povodu. Polemiku medzi Bencsikom a Maginom zo zaciatku 18. storocia teda mozno chapat’
viac (ak nie celkom) ako zdpas medzi mocenskymi skupinami v ramci $lachty, za ,,vnatorna

zalezitost™ §lachty, nez ako polemiku medzi Slovakmi a Mad’armi.

SPachta v slovenskom narodnom hnuti

Idea modernych narodov znamenala vaznu vyzvu pre stav, prislusnici ktorého patrili do uhor-
skej/mad’arskej politickej elity a zaroven sa pokladali za obyvatel'ov Horného Uhorska a mali
slovensky materinsky jazyk. Velka vicsina z nich si napokon zvolila mad’arsku narodnt identi-
tu namiesto slovenskej, ale tento proces bol ovel'a pomalsi, nez sme doteraz prepokladali. Je
nevyhnutné uvedomit’ si, ze region leziaci (s ohl'adom na dobovu infrastruktaru)vyslovene d’a-
leko od centra a vic¢Sina jeho obyvatel'stva, ktorého materinskym jazykom bola slovenc¢ina, rov-
nako ako aj vel’k4 €ast’ tamojsej Slachty, nemohli z jedného diia na druhy vymenit’ svoj jazyk za
mad’arsky a nadobudnut’ mad’arsku identitu, na to bolo potrebné casové obdobie aspon dvoch,

pravdepodobne;jsie az troch generacii.

Z0 40. rokov 19. storo¢ia mame mnozstvo pramenov, ktoré poukazuju na skutoc¢nost’, ze sl'ach-
ta slovenského povodu, najmé ak bola podnecovana inymi, napriklad politickymi pri¢inami, sa
voci snaham hlavného politického pradu v Uhorsku postavila prave prizvukovanim svojej slo-
venskej identity. Dobrym prikladom na to je kongregacné zhromazdenie Sl'achty nitrianskej
stolice, ktoré sa konalo koncom augusta 1842 a zGcastnila sa ho aj vedica osobnost’ slovenské-
ho narodného hnutia — Cudovit Stir. Z jeho opisu sa dozvedame, Ze navrhy reforiem, ako zru-
Senie nezdanitelnosti Slachty a aviticity alebo cechového systému, vyvolali odpor tu pritomne;j
takmer tisicky §lachticov. Prave tito §lachtici reprezentovali Starom tak kritizovany konzervati-
vizmus, ktory mal za ciel' udrzat’ feudalny systém a branit’ uskuto¢neniu spolocenskych refo-

riem. Napriek tomu sa o nich Star vyjadril s nadienim, ich zamietavé postoje, ktoré prejavili na

> Treba eite pripomenit, Ze jeden z predstavitefov spomenutych rodov, Antal Szirmay, zbierke prislovi
a porekadiel vydanej v roku 1807 uviedol dlhs§i zoznam $lachtickych rodov. Publikoval v nej rozsiahlu zlozita
basen, v ktorej vymenoval 150 §lachtickych rodin. Ak by sme z nich spomenuli len tie, ktoré sa v 19. a 20. sto-
ro¢i podielali na politickom, kultirnom a akademickom Zivote, aj tak dostaneme dlhy zoznam, napr.: Radvansz-
ky, Mednyanszky, Podmaniczky, Beniczky, Reviczky, Szadeczky, Benyovszky, Bulyovszky, Borovszky,
Zavodszky, Pulszky, Jeszenszky. K zoznamu rodov Sirmay dodava, Ze: ,.tito hovoria dobre po slovensky.” Bliz-
Sie pozri: SZIRMAY, Antal. Hungaria in parabolis... Buda, 1807, s. 85.

' MAGIN 2002, s. 143.
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kongregacii, hodnotil ako ,,velmi potesitelné* udalosti, ako ,,slovo na case*, ked’ze sa voci re-
formam postavili vyhlasiac: ,, foto zlé viecko z madarisacie pochdzi, “ citoval ich Stur, ,, vy nds
klamete kdyz takovou reci hovorite, kteréz my nerozumime, vy musite slovensky mluviti, my jsme
Slovaci, slovensti zemané, nase rec¢ slovenska musi v také cené a vaznosti ziistati, jako byla

., 17
drive...

Prislusnici slovenskej §lachty dokonca o par mesiacov neskor otvorene podporili hnutie vedené
Ludovitom Stirom, ktorého v tom ¢ase uz mad’arska verejna mienka vyhlasovala za ,,panslav-
skeho agitatora®. Spominana udalost’ sa viaze k povoleniu vydavania slovenskych politickych
novin Slovenskje ndrodrije novini. Star sa v roku 1842 obratil na uhorskt miestodrzitel'sku radu
so ziadost'ou o povolenie vydavat’ noviny, jej schvalenie vSak zéviselo okrem iného aj od toho,
¢i vie ziadatel preukazat’, Ze je o takéto noviny spolocensky zaujem, ¢i budi mat’ dost’ Citate-
Tov. Star k ziadosti pripojil odporaéanie troch hornouhorskych evanjelickych superintendentov
a peticiu so 42 menami, ktoru podpisali katolici kiazi a seminaristi z nitrianskeho biskupstva.
Sprava, ze Star ma v plane vydavat’ noviny v slovenéine (presnejsie v tom &ase este slovakizo-
vanej Cestine), sa dostala aj do Turcianskej stolice, z ktorej buducemu vydavatel'ovi adresovali
na jeseii 1842 latinsky pisany list. Stir o fiom napisal svojmu priatelovi Augustovi Horislavovi
Skultétymu, ledva skryvajic svoje prekvapenie a radost’: ,, Ale poslys! Turcanské zemanstvo mi
psalo list, v kterémz mi oznamuje, Ze pakli potiebuji svédectvi o potrebé polit. novin sloven-
skych, ono mi takové vyda. Na cele tohoto zemanstva, poslys, poslys, stoji Kosut, stryc toho

o 7 ‘o , . e a8
vzteklivce Pestanského. To jsou utéSené véci!

Hoci sa to zo zatiatku mohlo zdat’ neuveritelnym,'® Gyorgy Kossuth svoj prislub dodrzal. Za-
Ciatkom februara 1843 poslal Stirovi d’alsi list, v ktorom okrem svojho podpisu dokazoval d’al-
Simi 150 podpismi turCianskych §lachticov a stolicnych uradnikov, Ze maju z&ujem o nim
vydéavané noviny. Kossuth k tomu eSte dodal: tieto podpisy prisli len z jednej Casti stolice, ak je
to potrebné, vieme nazbierat ovela viac, ziadost moézu eSte podpisat viaceri katolicki
a evanjelicki kiiazi z Turca.”® Tato podpora Gyorgya Kossutha a tur&ianskej stolice mala mimo-
riadne vyznamné dosledky. Par dni po prijati peticie (celkom presne v utorok 14. februara 1843,

zhruba medzi trefou apiatou hodinou popoludni)®' sa totiz Star ajeho spolupracovnici

1. Star v liste Stankovi Vraznakovi z 13. 9. 1842. Blizsie pozri: AMBRUS, Jozef (ed.). Listy Ludovita Stira 1.
1834 — 1843. Bratislava : SAV, 1954, s. 322.

1. Star v liste Augustovi Horislavovi Skultétymu z 1. 11. 1842. Blizsie pozri: Tamze, s. 334.

' Napriklad Jan Francisci informoval jedného zo svojich priatel'ov, Ze si nie je isty, ¢i Kossuth skutoéne splni
svoj prislub, ale ,,...aspori se bude moci Fici, ze KoSut chce mit Slov. noviny.

J. Francisci v liste Augustovi Horislavovi Skultétymu z 19. 10. 1842. Blizie pozri: ELIAS, Michal (ed.). Listy
Jana Francisciho. 1. 1840 — 1850. Martin : Matica slovenska, 1990, s. 39.

20 Blizsie pozri: AMBRUS 1954, s. 598.

2l FORDINALOVA, Eva. Dozrievanie Hurbanovej osobnosti a zapas za slovené¢inu. In ROLKOVA, Natélia
(ed.). Jozef Miloslav Hurban — prvy predseda Slovenskej narodnej rady. Prispevky k 190. vyrociu narodenia.
Bratislava : Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky, 2007, s. 53.
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v PreSporku rozhodli, ze za zaklad spisovnej slovenc¢iny zvolia stredoslovenské narecie (a nie
slovakizovanu Cestinu respektive bernolakovcinu), a ze noviny budi vydavat' v tomto jazyku
a jedine v niom budt publikovat’ svoje diela, dokonca ho budu pouzivat’ aj v sikromnej kores-
pondencii.** Star v roku 1846 v jazykovej rozprave o novom spisovnom jazyku Ndrecie sloven-
ské alebo potreba pisania v tomto ndreci oddvodioval svoje rozhodnutie nasledovne: ,,Stav
zemiansky naroda slovenského vzdy nas k domdcej reci, aby sa literatury nasej chytit mohol,
napominal. My nesmieme zanedbat Ziadnu ciastku naroda nasho, a tym menej tu, ktorda nam
v svojom stani mnoho poradit’ a pomoct’ moze. A z tohoto stavu vystupili v najnovsich c¢asoch
zdstupcovia a obrancovia ndrodnosti nasej, ako slavny Jan Caplovic, vysokocteny Dord’ Kosiit
a podzupan turciansky i kralovsky radca, velkomozny p. Emerich Lehocky, mnohozaslizeny nas
Gaspar Fejerpataky a druhi. Z tohoto stavu prosilo viacej sto o povolenie na nase slovenské
noviny a je mladych milovnikov narodnosti nasej z tohoto stavu hodny pocet. I z tohoto vidno, Ze
v nareci nasom slovenskom cely kmen nds sa spoji, a po stoletiach rozpadnutosti i studenosti

v , . . . .y r, e .y 23
v iniom sa udovia jednej rodiny poznaju a nanovo zvitaju a objimu.*

Tato Sl'achta sa vSak napokon nestala sucast'ou a stabilnou oporou slovenského narodného hnu-
tia. Ked’ sa uz mad’arcina stavala coraz viac dominantnej$im jazykom vo verejnom zivote Uhor-
ska, niz$ia a strednd Sl'achta slovenského povodu (resp. s materinskym jazykom slovenskym),
braniaca sa akymkolvek zmenam, sradostou podporila noviny, ktoré mohla citat
v materinskom jazyku a o ktorych si myslela, Ze jej pomdzu uchovat’ si svoj sposob zivota. ISlo
vsak len o tento spolo¢ny zaujem, ¢o eSte neznamenalo, Ze vicsina turCianskej Slachty by pred-
stavovala masovu stabilnt oporu pre slovenské narodné hnutie. Noviny eSte ani nezacali vycha-
dzat’, ked’ z Turca prisli chyry, Ze stoli¢na Sl'achta by podporovala len konzervativne slovenské
noviny. ,,Ak budii [noviny] vystupovat ako liberdlne, “ napisal Stur Janovi Cipkayovi zagiatkom
roku 1845, ked’ ten pdsobil ako vychovavatel' v mosovskom kastieli Révayovcov, ** ,, tak tur-
cianske zemianstvo, ako pocuvam, im odoprie svoju podporu, pretoze ono si zZela, aby ich sla-
vizmus bol len prekazkou v ceste madarskému liberalizmu, ale slovanska myslienka donho
neprenikla.“*> O par mesiacov neskor, koncom leta, uz aj Stur konstatoval, Ze turéianske ze-

mianstvo je nedoveryhodné: ,,Ale tito ludja krem Kosuta si malickovja opraudivi.*®

** Blizie pozri: DEMMEL, Jozsef. A szlovik nemzet sziiletése. Ludovit Stir és a szlovdk tarsadalom a 19. szd-
zadi Magyarorszagon. Pozsony : Kalligram, 2011, s. 151-170.

» STUR, Ludovit. Néregie slovenské alebo potreba pisania v tomto nareéi. In STUR, Ludovit. Dielo I. Ed. Jozef
Ambrus. Bratislava : Tatran, 1986, s. 300-301; publikované aj v: STUR, Ludovit. Dielo. Ed. Rudolf Chmel.
Bratislava : Ustav slovenskej literatiry SAV, 2007, s. 183. V mad’arskom preklade pozri: STUR, Ludovit.
A szlovdk nyelvjards, avagy az e nyelvjdrdson torténd irds sziikségessége. In STUR, Ludovit. 4 szldvok és a jové
vilaga. Valogatott irasok. Ed. Demmel Jozsef. Pozsony : Kalligram, 2012, s. 171.

# Slovensky biograficky slovnik. 1. Ed. Augustin Matov¢&ik. Martin : Matica slovenskd, 1986, s. 428.

5 Jan Cipkay v liste Augustovi Horislavovi Skultétymu z 28. 2. 1845. Citované podFa: ARATO, Endre. A szlo-
vak nemzeti mozgalom a forradalom elbtt. In Szdzadok, 1948, ro¢. 81, s. 211. Original listu sa nachadza
v Skultétyho pozostalosti v Archive Slovenského narodného muzea v Martine, fasc. II.

% 1. Star v liste Samovi Bohdanovi Hrobotiovi v septembri 1845. Blizie pozri: AMBRUS, Jozef (ed.). Listy
Ludovita Stira 2. 1844 — 1855. Bratislava : SAV, 1956, s. 88.
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Dolezité je ale zaoberat’ sa otdzkou jazykovo-ndrodnej identity turcianskej slachty aj po roku
1843, pretoze skutocnost’, Ze sa nestala integracnou cast'ou slovenského hnutia, neznamena este,
Ze by sa identita jej prislusnikov v tom ¢ase zmenila na mad’arskt. Imre Vahot, ktory mal kore-
ne v Turci, eSte aj v roku 1844 napisal o tamojsej stolicnej Slachte nasledovné: ,, Mlada generd-
cia v Turci tie? zapocala verne napliiat svoju vlasteneckii povinnost, Studenti chci zatlacit
slovencinu a nemcinu do uzadia a namiesto nich pozdvihnut' na prvé miesto madarcinu, ale

v . . . 14 . . . 'y . ((27
starsi hovoria aj tromi cudzimi jazykmi, len madarsky nie.

O tejto generacnej jazykovej odlisnosti informoval aj dopisovatel’ konzervativnych novin tur-
&ianskej stolice Nemesi Ujsdg, a to podobne ako Vahot, z madarskej pozicie: ,, Jeho Velicenstvu
sa posiela pripis, v ktorom sa nas pan kral prosi, aby racil aj nadalej udrzat' v mode a pri Zivo-
te husarsku latincinu, ktora uz nie je klasickou, pretoze v Turci eSte starsi nie su zbehli v ma-
darcine.“*® 7 navrhu tur&anskeho stoliéného zhromazdenia, ktoré predostrelo ministerstvu
vinutra 27. maja 1848 vyplyva, Ze velkej Casti turéianskej politickej elity sposobovalo pouziva-
nie mad’arského uradného jazyka zna¢né problémy: ,, Pocas zhromazdenia sa predlozil navrh,
podla ktorého su viaceri clenovia stolicného zhromazZdenia [TrenCianskej stolice] v takom
smutnom polozeni, Ze by smelo k prerokuvanej veci mohli a chceli zasadne prehovorit, ale kvoli
nedostatku znalosti [mad’arského] jazyka sa zapojit do rokovania nemozu, a teda ani nemozu
dostat’ svojmu poslaniu a naplnit' v nich viozenu doveru, preto sa poklada za Ziaduce, aby bolo
oslovené ministerstvo v tom smere, nech na stolicnych zhromazdeniach tymto osobam povoli

predndsat ich nazory v slovanskom® jazyku [slav nyelv]. “*°

Otéazka identity resp. narodnej prisluSnosti sa stavala Coraz zavaznejSou v mesiacoch, pocas
ktorych sa Gizemie stolice stalo miestom bojov a ked’ sa vyznamna ast’ zupnej Slachty so slo-
venskym materinskym jazykom postavila proti mad’arskému nérodooslobodzovaciemu zapa-
su.’' 'V spravach vladnych zmocnencov vyslanych do stolice a madiarskych vojenskych
velitelov sa Casto stretavame s vyjadreniami, aké napisal napriklad velitel novohradskych dob-
rovolnikov Janos Bekény Lajosovi Kossuthovi: ,,V Turci sme narazili na vseobecne zlu naladu.
Tu Hurban zohral velku uilohu, a natolko sfanatizoval lud, ze bol schopny zverbovat tisic dob-
rovolnikov...“ Bekény k tomu dodava, Ze Hurban nebol popularny len v medzi 'udom, ale ze

.8 Vynimkou pdr 0séb by bolo potrebné zatkmit panov celej stolice. “

*" VAHOT, Imre. Uti emlények. Pomdz — Esztergom — Bars Szentbenedek — Kormocz — Turdcz, és a Turéezi élet.
In Pesti Divatlap, 28, 1845. 6szh6 9, s. 893-894.

2V originalnom zneni: ,,mert Thurécz idésbjei még po magyarszki [!] nem jaratosak”. Blizie pozri: Nemzeti
Ujsdg, 30. 3. 1844, &. 26, s. 206.

Py originali: ,, slav .

3 RAPANT, Daniel. Slovenské povstanie roku 1848-49. Dejiny a dokumenty. I. Slovenskd jar 1848. 1./2. Tur-
¢iansky Svity Martin : Matica slovenska, 1937, s. 277.

'V originali: ,,szembefordult a magyar szabadsdgharccal [pozn. red.].

2 RAPANT, Daniel. Slovenské povstanie roku 1848-49. Dejiny a dokumenty. IIL./3. Bratislava : SAV, 1958,
s. 407.
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V roku 1861 bola ovela vicsia Sanca na slovensko — mad’arsku politickl dohodu, nez kedykol’-

vek predtym a potom, doleziti tlohu pritom mohla zohrat prave tur¢ianska $lachta.

Jej predstavitelia sa aktivne zucCastnili aj na slovenskom memorandovom zhromazdeni v roku
1861 anie je ndhoda, Ze Jan Palarik vo svojej uvitacej re€i osobitne pozdravil predstavitel'ov

,uhorskoslovenskej §lachty. ™

Je nesporné, Ze v priebehu desat’roci pocas dualizmu sa slovenskd jazykova prislusnost” hornou-
horskej slachty stdvala Coraz menej viditeI'nym javom, avSak v suikromnej sfére zostala urcite
zachovana. Na to je najvystiznejSim prikladom osud Antala Radvanszkeho, zvolenského hlav-
ného zZupana a inSpektora evanjelickej cirkvi. Radvanszkeho rozhodné vystipenia proti sloven-
skému narodnému hnutiu boli dostatocne zname. Jeho stcasnik, slovensky historik Julius Botto,
sa o fiom vyjadril, Ze je ,jedon z najihlavnejsich tryznitelov rodu naseho a ohava i svojeho*.>*
Aj madarsky autor Radvanszkeho nekrologu Farkas Deédk vyzdvihol, Ze ,,[panslavizmus] nara-
zil u Radvanszkeho na odpor, pretoze on, sta hrdinovia davnoveku, nemilosrdne a bez milosti
mu postupne zotal tri hlavy, sedem hlav, devdt hlav, az ho celkom znicil tak na politickom, ako
aj na cirkeviom poli, vSade tam, kam dosiahla jeho moc a jeho ruka.“>> Radvanszky vak mal
aj utajenu stranku Zivota: ,, Komické je, Ze ked’ som v Pesti medzi Madarmi, vidy mou akosi
prenika slovenska dusa, ktora sa prejavuje aj v mojich versoch*“, vyjadril sa v jednom zo svo-
jich stikromnych listov.*® Radvénsky totiz, po svojom navrate domov do zvolenského kastiel’a,
pisal slovenské basne, a to nie na amatérskej urovni — podrobne poznal aktualny stav slovenske;j
literatury, snazil sa napriklad prisposobit’ ortografickej podobe, ktorti presadzovali Martin¢ania,
parafrazoval verSe Sama Chalupku. O urovni jeho basnickej tvorby svedci skuto¢nost’, ze vac-
Sina zostala len v podobe rukopisov. Z verSov, ktoré napisal v 60. a 70. rokoch 19. storocia,
uverejnil vacsi vyber v roku 1895 najprestiZznejsi slovensky vedecko-literarny casopis Slovenské
pohlady, avsak s dodatkom, Ze jeho najlepSie vytvory museli vynechat’ kvdli ich obscénnemu
obsahu.”” Z uvedeného usudzujeme, e dominantnym jazykom Antala Radvéanskeho, na verej-

nosti bojujuceho proti ,,panslavom®, bola (rovnako ako jeho materinsky jazyk) slovenéina.

33 ELIAS, Michal (ed.). Z prameriov ndroda. Na pamiatku stodvadsiateho piateho vyrocia vzniku memoranda
slovenského naroda z roku 1861. Martin : Matica slovenska, 1988, s. 104.

* Toto tvrdenie tykajiice sa Radvanskeho uviedol Botto ako citat, ktory prevzal od Stefana Moyzesa, a to
s komentarom: ,,ako napisal o iom Moyses* [pozn. red.]. Blizsie pozri: BOTTO, Jan. Dejiny Matice slovenskej
1863 — 1875. Turéiansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1923, s. 69.

3 Tamze, s. 69; DEAK, Farkas. Baro Radvanszky Antal emlékezete (sz. 1807. + 1882.) In Szdzadok, 1883/4,
roC. 16, s. 319.

36 Blizsie pozri: DEMMEL 2011, s. 236.

7 Radvanszkeho basne (publikované pod pseudonymom Antonin VarSiansky) s vysvetlivkami Urama-
Podtatranského pozri v: URAM, Rehor. Zemianski verSovnici slovenski. Z verSov VarSianskeho (Baréna Antona
Radvanszkeho). In Slovenské pohlady, 1895, roc. 25, 315-320.
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Pochabost’ verzus racionalita — osudy §Pachty v Ceskoslovensku

Ako sme uz spomenuli v ivode, koncom obdobia dualizmu sa $lachta v Uhorsku stotoznila
s mad’arskou ndrodnou identitou. V takejto situacii by sa dalo predpokladat, Ze najneskor do
roku 1920 nami skiimand skupina, teda §l'achta slovenského pdvodu, zanikla — bud’ sa jej pri-
slusnici vzdali Slachtictva a stali sa obfanmi so slovenskym narodnym povedomim, alebo sa
k svojmu materinskému slovenskému jazyku obratili chrbtom a zvolili si tdel menSiny, pripad-
ne sa vystahovali do Mad’arska. To sa aj vo velkej vac¢Sine pripadov stalo. Ale aj po zmenach
tak vyrazného rozsahu zostali taki, ktori sa pokusili 0 nemozné, totiz pretvorit’ uhorsku sloven-
ska slachtu (resp. Slachtu so slovenskym materinskym jazykom) na ¢eskoslovensku, a to bud’
prostrednictvom kolektivnej akcie, alebo raciondlnym postupom pri usmeriiovani vlastného

osobného osudu.

Ukazkovym prikladom je knieza Livius Odescalchi, ktory v roku 1923 adresoval vyzvu mad’ar-
skym velkostatkarom Zijiicim v Ceskoslovensku, aby spolu s nim podporovali novy §tat a aby
vytvorili §lachtu, lojalnu voéi Ceskoslovensku. Manifest vyvolal velky ohlas v mad’arskej tlaci,
pricom o Odescalchiho iniciative sa vyjadrovala vylucne s posmechom a pohfdanim. Nik sa
k nemu nepripojil a ani avizované verejné zhromazdenie nebolo uspesné.*® Odescalchi sa ale
nevzdal — spolu s Jozefom Skultétym publikoval knihu,*® v ktorej podrobnejsie prezentoval
svoje nazory a vyzdvihoval starobylost a slovensky povod lachty Zijiicej na Slovensku.*® Jeho
snahy sice zostali celkom bez tispechu, ale niekdajsia uhorska §l'achta lojalna k Ceskoslovensku
neexistovala len v jeho pochabych predstavach (vyjadrené menej delikatne: pravdepodobne
trpel vaznejSou poruchou osobnosti), ved’ okrem neho (a dodajme, Ze nezavisle od neho) sa este
pomerne vel'ky pocet uhorskych slachticov rozhodol pre lojalitu k novému §tatu — oni sa ale
nespravali iracionalne, ale naopak, racionalne. Skiimajuc pestovanie Starovho kultu
v medzivojnovom obdobi som narazil na dve zname men4, na prislusnikov vyznamnych uhor-
skych §lachtickych rodov, ktori zohravali aktivnu rolu pri formovani kultu Tudovita Stara
v Ceskoslovensku — hoci ich predkovia v 19. storo¢i nemali taky pozitivny vztah k vediice;

osobnosti slovenského narodného hnutia.

Prvy z nich, Miklos (Mikulas) Osztroluczky (Ostroliicky), narodeny roku 1867, az do roku 1920

nevybocil z tradi¢nej drahy prislusnika uhorskej slachty. Po absolvovani Stadia prava sa stal

** 0 Odescalchim pozri vynikajicu $tadiu B. Ablonczyho: ABLONCZY, 2011, s. 53-59.

% ODESCALCHI, Livio — SKULTETY, Jozef. Zdstava veje! Slovo Slovikom od ndroda svojho odvrdtenym. /
Leng a zaslo! Szozat a nemzetiiktdl elszakadt szlovdakokhoz. TurC. sv. Martin : Knihtlaciarsky ucast. spolok, 1925.
Blizsie k aktivitam Odescalchiho a ich hodnotenie, ako aj k stratégiam §lachty na Slovensku po rozpade Raki-
sko-Uhorska, pozri: HOLEC, Roman. Jeden zporazenych. SPachta na Slovensku po roku 1918. In
ROGUILOVA, Jaroslava a kol. Od osmicky k osmicke. Premeny slovenskej spolocnosti v rokoch 1918 — 1938.
Bratislava : Historicky ustav SAV, 2009, s. 40-43 [pozn. red.].

* Tamze. K spominanej knihe pozri aj: WINKLER, Tomés. Jozef Skultéty. Svedok cias minulych. Martin : Mati-
ca slovenska, 2003, s. 95.
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stoli¢cnym uradnikom a neskér podzupanom Zvolenskej zupy, v rokoch 1898 az 1905 bol pos-
lancom liberalnej strany za mesto Brezno a od roku 1910 ¢lenom Narodnej strany prace Istvana
Tiszu. Okrem toho pdsobil ako svetsky dozorca evanjelického zboru v Ostrej Luke a od roku
1914 predsedom Lutherovej spoloénosti. Po roku 1920 zostal v Ceskoslovensku a hoci neprijal
ziadnu politickl rolu, dal jednoznaéne najavo bezvyhradnu lojalitu voci tomuto novému Statu.
Napriek tomu, Ze v tom Case priSiel o zna¢nu Cast’ svojich majetkov, uz v roku 1921 podporil
Maticu slovensku 15 tisic korunami, okrem toho daroval hodnotné knihy a rukopisy prezident-
skej kniznici a Slovenskému narodnému muzeu.*' Ked sa naitho v roku 1927 obratila Helena
Turcerova, autorka Zivotopisu Cudovita Stira, aby ho poziadala o udaje k rodine Ostroltickych
a jej vztahu k Starovi, ochotne pomohol, dokonca z jeho listov jednoznaéne vyplyva, ze — kvoli
nedostatku prameniov — napriklad on sdim vymyslel pribeh lasky medzi jeho tetou Etelkou (Ade-

lou) Ostrolickou, ktora je dodnes jednym z nosnych bodov $tirovského kanonu.*

Na budovani slovenského Starovho kultu v 30. rokoch 20. storodia sa podielal aj ¢len iného
$Pachtického rodu, ktory bol kedysi v kontakte s I. Starom. Miklos (Mikulas) Zay, potomok
Karolya (Karola) Zaya, podl'a kdnonu zjednodusene pokladany za Stirovho najvéacsieho nepria-
tela,” uverejnil §tudiu, postavent na dokumentoch o Stirovi z rodinného archivu Zayovcov,
a to vo zvizku, ktory vydali mladi katolicki autonomisti ststred’ujici sa okolo Jozefa Tisa pri
prileZitosti odhalenia prvej Stirovej sochy — a samozrejme sa pritom maximalne stotoznil

’ . ’ ., - 44
s ndzormi ostatnych autorov publikécie.

Zavery

Cielom mojej Stadie bolo poukéazat’ na skuto¢nost’, Ze napriek hojne rozsirenymi stereotypom
neplati tvrdenie, ze v 19. storo¢i sa automaticky stotoziioval pojem ,,S'achta® s pojmom ,,ma-
d’arstvo®. Nemdzeme ale upadat’ ani do opac¢ného extrému, ved’ samozrejme nejde o to, aby
sme o kazdom Sl'achticovi z Oravskej, Liptovskej, Turcianskej ¢i Trencianskej stolice automa-
ticky tvrdili, Ze jeho materinskym jazykom bola slovencina. Prave naopak, som proti takémuto
automatickému posudzovaniu a pokusil som sa ukazat, Ze sa oplati problematizovat’ otazku
materinského jazyka v kazdom jednotlivom pripade, ked’ skimame S§l'achtické rody, ktoré zili
po niekol’ko generacii na sever od slovensko-mad’arskej jazykovej hranice — a to aj vtedy, ked’
ide o osobu, ktora sa navonok prejavovala voci slovenskému narodnému hnutiu tak, ako Antal

Radvénszky.

Na zaver je dolezité podciarknut’, Ze ,,slovensky sl'achtic* je cudzim a protire¢ivym fenoménom

len zo spitného pohl'adu 21. storocia. Nejde teda o to, aby sme zmeny etnickej identity hodnoti-

! Slovensky biograficky slovnik. 4. Ed. Augustin Matovéik. Martin : Matica slovenska, 1990, s. 354.
2 DEMMEL 2011, s. 141-146.

* Blizsie pozri: Tamze, s. 108-120.

“ KURTHA, V. H. (ed.). Stirov rodny kraj. Bm. Bv. 1936.
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li ako nartsanie identity45 alebo ako horribile dictu ,,obracanie kabatov*, ved’ navrstvenie viace-
rych identit predstavovalo v Uhorsku dlhy ¢as normalitu, zvyk. Prave ztohto dovodu bude
zrejme najvacSou vyzvou pre vyskumy Sl'achty, ktoré vznikaji v poslednom case, aby sme si
Slachtu neprivlastiiovali na zaklade etnickej identity ako Slovakov alebo Mad’arov, ale aby sme

tuto vrstvu skimali komplexne.

Cituj:

DEMMEL, Jozsef. ,,Stav zemiansky naroda slovenského”. Uhorska $lachta slovenského povodu. In Forum Histo-
riae, 2012, ro¢. 6, €. 2. ISSN 1337-6861. http://www.forumhistoriae.sk/FH2 2012/texty 2 2012/demmel.pdf
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