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Predhovor/Preface

Unlike most research in the natural sciences, research in the social sciences is
inextricably intertwined with the phenomena it studies. In no field has this been more true
than in the study of nationalism. The work of historians, archaeologists, philologists,
linguists, anthropologists, political scientists, sociologists, and others has long been part of
the many-sided processes through which “the nation” has been imagined and re-imagined,
discursively articulated, defined and delimited, measured and objectified, affirmed and
enacted. When social scientists study “the nation,” they are studying a phenomenon to the
production and reproduction of which they themselves have contributed.

It is not only overtly nationalist scholarly work that is implicated in ongoing processes
of constructing nationhood. Regardless of scholars’ political stance, all work that treats
nationhood in substantialist fashion contributes to the ongoing reification of “the nation”
and therefore — in the terms of Pierre Bourdieu -- to the reproduction of nationalism as a
basic principle of vision and division of the social world.

In recent decades, as part of a more general self-reflexive stance, researchers have
become more aware of the risks of unconsciously reproducing nationhood in the guise of
studying it. This salutary awareness informs the work of the researchers represented in
this volume; their work seeks to escape the confines not only of political nationalism, but
also of “methodological nationalism” -- the tendency to take the nation-state as a "natural”
unit of analysis.

The essays collected in this volume also participate in another recent trend in the
social sciences. In recent years, cognitive, cultural, and discursive "turns" have opened up
a range of new ways of studying nationalism. These new perspectives depart from the
premise that nationalism is not a thing in the world, but a perspective on the world, a way
of thinking and talking about the social world, and about the relation between culture and
politics. They seek to show how nationalist perspectives are cognitively grounded,
culturally mediated, and discursively articulated in a wide range of different sites, including
political struggles, classification practices, media representations, school textbooks,
everyday talk, collective memory, and popular culture.

It is to be hoped that these essays, representing a younger generation of
researchers, and bringing to bear a variety of fresh perspectives on the subject, will help
re-invigorate the study of nationalism in Slovakia.

Rogers Brubaker
University of California, Los Angeles



Uvod

Denne pocuvame o narodoch, etnickych skupindch, nacionalizme a pritom si
malokedy uvedomujeme, o ¢om vlastne hovorime. Tieto pojmy beZne pouzivaju vedci,
politici, novinari aj bezni ob¢ania, no zaroven nie zakazdym je ich pouzivanie reflektované
a interpretované. Tieto vyrazy navySe ¢asto pomenuvaju odliSné javy, ich pouzivanie pini
najroznejSie uCely a ma oblas aj dalekosiahle nasledky. Autorky a autori deviatich Studii
zdielaju kriticky postoj k pouzivaniu tychto terminov a vyuZivaju réznorodé analytické
pristupy, aby preskumali tie psychické, socialne a politické mechanizmy, ktoré podnecuju
pouZzivanie tychto pojmov a identifikovali vrstvy vyznamov, ktoré do verejného diskurzu
vnasaju.

Zamerom zozbierania a publikovania prezentovanych deviatich Stadii je ponuknut
alternativne a odborne fundované pohlady, ktoré su podloZené extenzivnym Stadiom
literatury a sprostredkované detailnou analyzou primarnych zdrojov, v ktorych sa ,narod“ a
Letnicita“ v nejakej podobe vyskytuju. Jednotlivé kapitoly sa pritom venuju reprezentaciam
naroda a etnicity vo verejnom diskurze v minulosti aj su€asnosti a takisto vdomacom aj
zahranicnom kontexte.

Devat autorov a autoriek skima narod a etnicitu vychadzajuc zrozmanitych
socialnovednych tedrii a aplikujuc r6znorodé metodologické pristupy. Pocet odbornych
prac venovanych skimaniu tychto fenoménov neustale rastie, a preto je délezité upozornit
na Specifické Crty tejto publikacie, ktoré ju odliSuju od ostatnej produkcie, a ktoré mézu byt
rozhodujacim dévodom pre jej precitanie. Publikacia si pritom nekladie za ciel ponuknut
autoritativne alebo ,spravne” interpretacie skimanych javov a udalosti, ale skér poukazat
na pestrost pristupov, ktoré ku kategériam néarod, etnicita a nacionalizmus nepristupuju
ako k danym, nemennym a prirodzenym faktom, ale ako k socialne konsStruovanym,
interpretovatelnym a ustaviéne sa meniacim nositefom vyznamov, ktoré maju v réznych
kontextoch rézne funkcie: kategorizovanie fudi do skupin, budovanie ¢&i posilfiovanie
kolektivnej identity, politicki mobilizaciu alebo napriklad autoritativnu interpretaciu dejin.

Napriek rozmanitosti pouzivanych perspektiv, jednotlivé Stadie zdielaju rovnaku
Struktaru. Kazda z nich méa jasne pomenovany teoreticky problém, metodologicky pristup
a s nimi suvisiacu empiricku Stadiu. Takéto Struktarovanie vyplyva z nasho presvedcenia,
Ze uvazovanie nad teoretickymi problémami a empiricky vyskum by nemali byt oddelené
oblasti vyskumnej €innosti, ale by mali byt, naopak, vzajomne koreSpondujacimi fazami
socialnovedného skumania. Iba skibenie problémovo orientovanej teoretickej reflexie,
vhodného metodologického pristupu a presne vymedzeného empirického vyskumu totiz
umozfiuje testovat aplikovatelnost teoretickych konceptov a zaroven presiahnut
Specifickost’ konkrétnej empirickej situacie a kontextu.

Prva Studia Martina Kanovského kriticky prehodnocuje niektoré dominantné
vysvetlenia etnicity a naroda, aby poukazala na ich nevyslovené kognitivhe zaklady. Autor
zaroven formuluje podmienky na vysvetlenie procesov socialnej konstrukcie etnickej
identity. V empirickej Casti predostiera opis dvoch psychologickych mechanizmov,
esencializmu a tzv. ludovej sociologie, ktoré spolu tvoria zaklad pre etnické klasifikacie.
Kanovsky argumentuje, Ze len kombinaciou analyzy kognitivnych mechanizmov a urcitych
socialnych a kultarnych vplyvov mozno vysvetlit, ako je etnicita reprezentovana v mysliach
[udi. Svoje tvrdenia pritom opiera o skimania v multietnickom prostredi zapadoukrajinskej
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StoroZznyce a v etnicky homogénnom prostredi Vernara na vychodnom Slovensku.
Ukazuje, Ze Struktdra fudovych vysvetleni etnickej identity je v oboch pripadoch velmi
podobna. Zaroven vSak podotyka, Ze esencialisticka konStrukcia etnickej identity je
zakazdym sprevadzand pragmaticky a ne-esencialisticky vytvaranymi identitami, ktoré su
kontextualne prispdsobené Specifickym poZiadavkam socialneho prostredia.

Skamaniu kolektivnych identit a socialnych reprezentacii sa venuje aj Barbara
L&Sticova, ktord svoj vyskum orientuje na mladych ludi Zijucich na Slovensku. Vychadza
vnom z diskurzivnych pristupov k skimaniu socialnej identity a z tedrie socialnych
reprezentacii, aby vysvetlila diskurzivne konsStrukcie reprezentacii narodnej a eurdpskej
identity. Autorka sa sustreduje na identifikovanie organizujacich principov tychto
reprezentacii a vztahov medzi narodnou a eurdpskou identitou prostrednictvom
poloStrukturovanych rozhovorov. Reprezentacie identity si podfa nej formované dvoma
organizujucimi  principmi: individualistickym  verzus  kolektivnym  (zd6razfiujucim
individualne odliSnosti v protiklade k vnutroskupinovej solidarite) a aktivnym verzus
pasivnym (konsStruujucim identitu ako vrodenu alebo ako dosiahnutd &i zvolend). Na
zaklade empirického materialu taktiez identifikuje tri typy previadajuceho diskurzu:
banalizujaci, individualisticky a pseudo-deterministicky. VSetky tri pritom konStruuja
narodnost’ ako vrodenu a prepojenu s témou narodnej hrdosti.

Dagmar Kusa sa venuje skumaniu ulohy kolektivnej pamati v procese etnickej
mobilizacie. Jej prispevok sa zameriava na identifikovanie Glohy kolektivnej pamaéti pri
konStruovani a mobilizacii etnickych identit. Kapitola skiima dynamiku pretrvavajuceho
lokalneho konfliktu medzi miestnou organizaciou Matice slovenskej a komarhnanskym
mestskym zastupitefstvom. Kra¢ovymi aktérmi sa tu miestni lidri, priCom ich vzajomny
konflikt podfa autorky lokalne slovenské ani madarské obyvatelstvo priliS nezatazuje. To
podfa nej dokazuje, Ze zdielané ,malé dejiny* etnicky zmieSanych komunit pomahaju
prekonavat vonkajSie tlaky a snahy o mobilizaciu zo strany miestnych politickych elit.
Empiricky vyskum zéroven ukazuje, Ze miestni lidri pripisuju historickym udalostiam ovela
obyvatelstvo sa silnejSie identifikuje na etnickej baze nez slovenska komunita.

Urcitym protipélom k skiimaniu vztahov na zmieSanom slovensko-madarskom Uzemi
v suc¢asnosti je Studia Laszl6a Vordsa. Autor v nej analyzu premien socialnej reprezentacie
Slovakov severozapadnej Casti Uhorského krafovstva v nacionalistickom uhorsko-
madarskom diskurze 19. storolia. Zameriava sa predovSetkym na éru po rakusko-
uhorskom vyrovnani v roku 1867 a na obdobie prvej svetovej vojny. Studia je zalozena na
skimani piatich regionalnych novin, ktoré vychadzali v madarskom jazyku v oblastiach
obyvanych prevazne Slovakmi. Autor v nich skima pouZivanie socialnych kategorii ,lud®,
Jharodnostl] a ,narod“, ako aj stereotypy, ktoré boli vyuzivané v socialnych
reprezentaciach Slovakov. V analyze sleduje, ako zmeny v uhorsko-madarskej
nacionalistickej ideoldgii o tzv. uhorskom (politickom) narode spolu s udalostami
v domacej aj zahrani¢nej politike monarchie ovplyvnili a napokon aj zmenili spésob, akym
bolo slovenské obyvatelstvo socialne reprezentované.

Andrej Findor naproti tomu analyzuje reprezentacie tzv. zaciatkov narodnych dejin v
5. — 10. storoé&i n. I. v uebniciach vydanych v medzivojnovej Ceskoslovenskej republike
(1918 — 1938). Autor sa zasadzuje za vztahovy ana konanie orientovany pristup k
skimaniu nacionalizmu, ktory k narodu pristupuje ako ku kategérii socidlnej praxe. Tento
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pristup vyuziva kontextualnu a intencionalnu interpretaciu u¢ebnic dejepisu, v ktorych su
identifikovatelné konstitutivne aspekty tzv. narodnych dejin. Tie su prezentované ako
autoritativny systém reprezentacii minulosti, pricom Stiudia poukazuje na niektoré ich
charakteristické rysy: deklarovanu prirodzenost alebo danost, unikatnost, starobylost
a univerzalnost. Autor taktieZz skuma konvenéné pouZivanie tzv. nérodnych dejin
(napriklad konceptu ,archeologickej kultary®), ktorych désledkom sa diskurzivne vytvarali
etnicky vymedzené hranice v ramci jedného Statu a postulovala sa koncepcia ,kultirnej
nadradenosti® (Cesko-)slovenskych predkov voé€i ich nemeckym a madarskym
naprotivkom.

Stadia Juraja Buzalku sa vracia do sOéasnosti a analyzuje vztah medzi
nacionalizmom a naboZenstvom v spolo¢nosti, ktorej politicka mobilizacia je zaloZzena na
vidieckych sociédlnych Struktdrach, agrarnych narativoch atradi¢ne vyzndvanom
nabozZenstve. Takéto spolo¢nosti autor nazyva post-agrarnymi. Na zaklade etnografickych
pripadovych Stadii a antropologickej analyzy narodnych a nabozenskych ritualov
v juhovychodnom Polsku poukazuje na vzajomnu podmienenost narodnej mobilizacie
a pbsobenia institucionalizovaného naboZenstva. Podfa Buzalku nabozenské a narodné
identifikacie a z nich vychadzajuca mobilizacia predstavuju paralelne existujuce javy.
V tomto aspekte sa Stadia vyhranuje voci prevladajucemu vysvetleniu, ktoré konStruovanie
narodnych identit chdpe ako Struktirne podobny, no historicky mladsi proces identifikacie
oproti ndbozenskych identitAm. Tym spochybriuje aj konvenény pohlad na nacionalizmus
ako na nahradu néboZenstva v post-agrarnych spolo¢nostiach.

Tomas$ Strazay takisto prispieva k skimaniu polského politického diskurzu, avSak v
sucasnosti a v porovnani s paralelne prebiehajucim diskurzom na Slovensku. Situaciu v
oboch krajinach prezentuje v kontexte prebiehajlucej politickej, ekonomickej a socialnej
transformacie. Autor argumentuje, Ze aj dve desatrofia po zmene rezimu predstavuju
nacionalizmus a nacionalisticky populizmus délezité fenomény v krajinach strednej
a vychodnej Eurépy, a to bez ohladu na etnické zloZenie ich obyvatelstva. Na empirickej
analyze stranickych sloganov a medializovanych vyjadreni politickych predstavitelov
ukazuje, Ze podstatna cast politickej elity v Polsku ajna Slovensku vyuZiva prvky
nacionalistického populizmu s ciefom homogenizovat svoje voli¢ské zakladne. Na zé&klade
svojho skumania zaroveni porovnava diskurz v oboch krajinach, aby poukazal na
podobnosti aj odliSnosti vzhfadom na pritomnost’ a pouzivanie populistickych apelov.

Kritickl diskurzni analyzu na skimanie previadajuceho diskurzu socialnej politiky
prezentuje Studia Petra Drala. Autor ukazuje, ako sa pri vysvetfovani pri¢in chudoby
Rdémov na Slovensku déraz postupne presunul z dominantne Strukturalnych vysvetleni na
vysvetlenia kulturalne a kvazi-kulturalne. Poévodne analytické koncepty kultiry chudoby
a kultiry odkazanosti (zavislosti), ktoré slovenski socialni vedci prevzali zo
zapadoeurépskej odbornej produkcie, postupne ovplyvnili politickl, medialnu aj popularnu
reprezentaciu Romov vo verejnom diskurze. Niekolkonasobne zjednoduSené pouZzitie
tychto pojmov takto ,vysvetlilo® pri€¢iny chudoby ako dbésledok moralneho zlyhania
a lenivosti samotnych Rémov. Autor ilustruje, ako tzv. prezumpcia lenivosti prestupuje
jednotlivé domény diskurzu a ako sa z povodne nevysloveného predpokladu o lenivosti
postupne stava explicitné odsudenie celej etnickej skupiny. Analyza je postavena na
interpretacii socialno-vednej produkcie, politickych programov, legislativy a medialnych
vystupov, ktoré predchadzali a sprevadzali nepokoje vyvolané socialnou reformou na
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zaCiatku roku 2004. Autor poukazuje na SirSie suavislosti dominantnej reprezentacie
udalosti, v ktorych sa atribat lenivosti etnicizoval a romska etnicita esencializovala, a tym
sa diskurzivne ospravedinilo socialne vylu&enie RGmov.

Lucia NajSlova v poslednej kapitole publikacie prekracuje stredoeurdpsky rozmer
a zameriava sa na SirSie suvislosti fenoménu nacionalizmu v tzv. vychodnych a zdpadnych
spolo¢nostiach. Jej Studia poukazuje na analyticki neudrzatelnost a neuzito¢nost
dichotomie etnického a oblianskeho nacionalizmu pri  vysvetfovani procesov
konStruovania narodnej identity. Autorka doklada, Ze ,obCianske® a ,etnické" prvky
narodnej identity sa navzajom nevyluCuju, ale, naopak, spolupodielaji sa na jej
esencialistickom konstruovani. Na pripadovej Stadii politického diskurzu v Spojenych
Statoch americkych, ktoré su povaZované za idealny typ obcianskeho nacionalizmu
ukazuje, Ze konStrukcia ,americkosti“ neobsahuje len suhrn obcianskych politickych
principov, ale taktieZ odkazy na krestansku doktrinu ako riadiacu silu spolo¢nej histérie,
kultary, hodnét atzv. narodného charakteru. Analyza klu€ovych prejavoch dvoch
americkych prezidentov z oboch dominantnych politickych stran ilustruje, ako sa
.-americkost® odkazovanim na urcité hodnoty stava skoér exkluzivhou ako inkluzivnou
kategoriou socialnej praxe.

Tato publikacia Citatefom neponuka jednotnu definiciu naroda, etnicity
ani nacionalizmu. Rovnako neprezentuje jednotny spdsob ich skimania, ale, naopak,
ponuka mnohorakost' pristupov a interpretacii a réznorodé metddy analyzy. Ukazuje, kde
vSade sa nieCo ,narodné“, ,etnické” €i ,nacionalistické" méze vyskytovat, ako v takychto
kontextoch mb6ze posobit a aké dosledky méze toto posobenie mat na jednotlivcov aj celé
skupiny fudi. Jednym z najdélezitejSich posolstiev publikacie je totiz zdielané
presved&enie, Ze narod a nacionalizmus sa v hojnej miere vyuZzivaju inStrumentalne, teda
ako ucinné nastroje na dosahovanie konkrétnych ciefov. Tato inStrumentalnost je vSak
zaroven podmienena hlbSimi psychickymi mechanizmami, ktorych pritomnost nam
nedovoluje pripady konStruovania naroda a etnicity zfahCovat ¢&i ignorovat, ale nas,
naopak, motivuje neustale ich skimat a prehodnocovat. Verime, Ze prezentované Studie
budu inSpiraciou aj pre vaSe vlastné uvazovanie o etnicite, narode a nacionalizme, ktoré
nebude zataZzené neprimerane zboZnou dctou k tymto vysostne ludskym vytvorom.

Dakujeme v3etkym autorkdm a autorom, ktori do publikécie prispeli, ako aj
recenzentom jednotlivych kapitol. Za odborné posudenie celej publikacie dakujeme
recenzentke Silvii Mihalikovej a recenzentovi Csabovi Szaloovi. NaSa vdaka patri tieZ Lucii
Mokrej za kreativnu administrativhu a organizanu pomoc pri priprave publikacie.

Editori



1.

Reprezentacie ,etnicity“ na zapadnej Ukrajine a na vychodnom Slovensku
Martin Kanovsky

KPa€éové slova: etnicita, esencializmus, socialna identita, ludové modely spolo¢nosti,
Struktara reprezentécii.

Uvod: kognitivne a socialne podmienky vysvetlenia etnickej identity

Etnicita — narod — nacionalizmus: je Uplne zrejmé, Ze prvky tejto triady su nevyhnutne
spojené. Atiez je zrejmé, Ze toto spojenie nie je Cisto pojmové: aj ked ani zdaleka
nepanuje v socialnych vedach zhoda, aké presné javy alebo subory javov su tymito
pojmami oznacované, konsenzus prevlada aspofi vtom, Ze samotné tieto javy alebo
subory javov su Uzko prepojené. Mame takmer neprehladné mnoZzstvo vzajomne sa
prelinajucich tedrii etnicity, tedrii naroda a tedrii nacionalizmu, niektoré vplyvnejSie, iné
menej vplyvné. Pomaly, ale isto sa blizime k bodu, Ze pocet teorii bude rovnaky alebo
dokonca vacsi nez pocet empirickych pripadovych studii...

Cielom tohto prispevku nie je rozpletat tieto tedrie (pozri Fenton, 2003 a Findor,
2006) a rozhodovat, ktoré z nich st vhodnejSie a ktoré menej vhodné. Chcel by som skér
formulovat niektoré zasadné linie sucasného antropologického a psychologického
vyskumu etnickej identity, v ktorych dochadza k produktivnemu zblizovaniu stanovisk. Je
totiz zrejmé, Ze aj ked etnicka identita ani zdaleka nie je jedinym, ani dostato¢ne
vysvetfujucim faktorom narodnych a nacionalistickych hnuti, celkom urcite je faktorom
nevyhnutnym. Je mozné predstavit si, a dokonca su aj popisané a pozorované mnohé
pripady etnickej identity spologenstva, v ktorych nie je potrebné hovorit o narode ani
o nacionalizme (pozri Fenton, 2003). Naopak to neplati: o nacionalizme a narode sa
zrejme neda zmysluplne hovorit bez takej ¢i onakej, priamej €i nepriamej, predpokladanej
¢i vyslovne Specifikovanej charakteristiky etnickej identity. Budem sa teda pytat: ako
vdbec charakterizovat etnick( identitu? Aké su jej podstatné znaky? Co ak vébec nieco je
v nej univerzalne a ¢o zasa socialno-historicky podmienené?

Chcel by som o tychto otazkach hovorit bez toho, aby som predpokladal apridrne,
dogmatické postulaty. Ak niekto bez pochybnosti vie uz vopred, Ze etnickd identita musi
byt iba a vyhradne socialno-historicko-politicky konStruovana, alebo iba a vyhradne
vrodena a dana, ak vopred vylucuje urcité druhy vysvetleni ako neopravnené a nepatri¢né,
nech necita dalej, lebo z toho nebude mat nijaky UZzitok. Hlavnou tézou tohto ¢lanku totiz
je, ze etnicka identita je nevyhnutne kombinaciou niektorych univerzalnych, vrodenych
psychologickych danosti a socialno-historicko-politického konStruovania. Obidva tieto
subory pri€in st nevyhnutné na vysvetlenie akejkolfvek etnickej identity a iba spolu su na
vysvetlenie dostato¢né. Z toho samozrejme vyplyva, Ze kazdé vysvetlenie, ktoré neberie
do uvahy oba druhy faktorov, nemusi byt hned nespravne, ale je bytostne neuplné a
nedostatocné.

Dalo by sa bez privelkého zjednoduSenia ukazat, Ze su€asné produktivne vyskumy
v tejto oblasti explicitne alebo implicitne zddrazriuju alebo aspon pripustaju kla¢ovu dlohu

! Tento text vznikol v rAmci projektu VEGA, €. 1/4700/07.
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troch zasadnych faktorov pri vysvetleni enticity, naroda a nacionalizmu: (1) psychologické
esencializovanie reprezentacii socialnych skupin, ¢o je univerzalny kognitivny faktor, ktory
organizuje reprezentacie socialnych skupin a zdsadne ovplyviuje vytvaranie a prejavy
socialnej identity; (2) historicky podmienené socio-politické (teda aj, ale nie vylu¢ne
medialne a institucionalne) mobilizacie, ktoré vzdy implicitne predpokladaju a vyuZzivaju
uvedené esencializovanie socialnych skupin; (3) lokalne alebo lokalnym kontextom
podmienené medzifudské diskurzivne/komunikacné interakcie, ktoré su sice formované
dvomi prvymi faktormi, ale nie sa nimi bez zvysSku determinované, pretoze tieto konkrétne
kontextualne interakcie vzdy musia zohladrfiovat aj Specifické lokalne a niekedy dokonca
subjektivne variacie. R6zne teodrie kladu rozdielny déraz na jeden alebo viaceré z tychto
aspektov. Neskdr sa eSte vratim k podrobnejSiemu vysvetleniu esencializovania
socialnych skupin.

V tomto Clanku budem sledovat nasledujiucu Strukturu: v podkapitole (1) kriticky
prevezmem niektoré klasické vysvetlenia fenoménov etnicity a naroda, priCom sa
sustredim takmer vyluéne na diela Maxa Webera a Ernesta Gellnera. Tym nechcem
povedat, Ze ini myslitelia zasadnym spésobom neprispeli do diskusii o etnicite, narode
a nacionalizme (urcite by sa z plejady autorov patrilo spomenut Andersona, Hobsbawma,
Bartha, Eriksena...), no kedZe tato kapitola nema zamer byt kompilaciou ani dokazovanim,
Ze som Cital to, €o sa patri Citat, obmedzim sa na spominanych dvoch klasikov, pretoZe
ich diela povazujem za paradigmatické vtom zmysle, Ze ich formulovanie problému
a nacrt vysvetlenia su v podstate kluc¢ové dodnes. V podkapitole (2) opiSem kfucove
kognitivno-psychologické a socialno-psychologické faktory etnickej identity, ktorymi su
psychologicky esencializmus a fudova sociolégia (fudové modely spoloénosti).
Podkapitola (3) bude predstavovat pripadovu Studiu fudovych modelov etnickej identity
v ukrajinskej Storoznyci av slovenskom Vernari. Podkapitola (4) bude diskusiou
a zavere¢nym zhrnutim.

Klasické vysvetlenia: ich prinos a medzery

Prvé dodnes vplyvné pokusy o vysvetlenie etnicity a nacionalizmu (sustredim sa
najma na Gellnera, 1983, ktorého predchodcom bol Weber, 1968, [1925]), sa napospol
explicitne sustredovali na historicky podmienené socio-politické interakcie a mobilizacie.
Da sa vSak ukazat, ze implicitne pocitali aj s psychologickymi faktormi, avSak bez toho,
aby si uvedomili ich explana¢nd nevyhnutnost. Najma pripad Gellnera je vtomto velmi
inStruktivny a kvoli najlepSiemu prikladu prednosti a nedostatkov klasickych vysvetleni
etnickej a narodnej identity ho struéne preskimame. Gellnerova slavna dvoijita definicia
naroda znie takto:

1. Dvaja fudia patria do toho istého naroda vtedy alen vtedy, ked zdielaju tu istu
kultaru, priom kultira znamena systém idei, znakov, asociacii a spdsobov
spravania a komunikacie .

2. Dvaja ludia patria do toho istého naroda vtedy a len vtedy, ked sa vzajomne uznaju
ako patriaci do toho istého naroda. Inymi slovami, ¢lovek stvoril narody: narody su
produktmi ludskych presved&eni, lojalit a solidarit. Oby€ajna kategoria 0s6b
(povedzme obyvatelia urcitého Gzemia alebo hovoriaci uritym jazykom) sa stavaju
narodom vtedy, ked &lenovia tejto kategorie spolahlivo uznavaju urcité vzdjomné
prava a povinnosti vzhfadom na ich zdielané &lenstvo v nej. Prave toto vzajomné
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uznavanie ako ¢lenov tohto druhu z nich robi néarod, a nie iné zdielané atriblty, nech
uz su akékolvek, ktoré oddeluju tato kategériu od nec¢lenov (Gellner, 1983: 6 — 7).

Je Uplne jasné, Ze iba druha Cast definicie je explanacna: prva Cast je iba jej
dosledkom, kauzalnym ¢&i historickym. A dokonca ani nemusi byt splnend, hoci
najCastejSie je. Principialne je totiz mozné, a aj sa to fakticky deje, Ze fudia mézu uznat
inych fudi za prislusnikov vlastného etnika &i dokonca naroda aj vtedy, ked tito ludia
s nimi nezdielaju ta istd kultaru. Lojality, solidarity a vzajomné uznanie sa daju logicky
i empiricky oddelit od zdiefanych idei €i spésobov spravania — [udia na Slovensku (alebo
povedzme v Izraeli) nemaju problém uznat, Ze zahraniéni Slovaci (Zidia) si Slovakmi
(Zidmi) aj bez zdielanych spravani a idei: stadi im lojalita, solidarita a vzajomné uznanie, &i
uz k predkom, histérii, naboZenstvu, matrilinealnej filiacii ¢i ¢omukolvek. (Nebudem tu
skumat’ a pre moju argumentaciu je lahostajné, aké druhy uznania a voc¢i comu su u oboch
tychto populécii v urcitych historickych obdobiach vyZzadované). Napokon, posledna veta
Gellnerovej druhej definicie priamo marginalizuje potrebu inych zdiefanych atributov nez
reprezentacie skupinovej solidarity.

Hned nam samozrejme napadne otazka: ak je pre narod klfu€ové vzajomné uznanie
jeho &lenov, teda presvedcenia, solidarity a lojality, ¢o su to vlastne za javy a aky je ich
status, ked ich pouzivame pri vysvetleni? Gellner (ako mnohi ini pred nim a po fiom) si
v3ak kladie otdzku celkom inak: pojmy ,uznanie, presved&enia, solidarity* ponechava ako
Uplne samozrejmé a priehladné v neanalyzovanej podobe a mi¢ky prechadza k (rovnako
dblezite]) otazke, kde a pre€o sa objavili historicky Specifické uznania, presvedcenia
a solidarity modernych narodov. Pokial vobec nie€o vravi o uznani, spaja ho s terminmi
ako ,vora“, ,chcenie“, ,suhlas", teda prejavmi vedomych a subjektivne reflektovanych
aktov jednotlivca. Horeuvedenu druhu definiciu on sam nazyva ,voluntaristickou“. Vébec si
nekladie otazku — a cely tento ¢lanok chce ukazat, Ze by si ju klast mal — ¢i narod
definujlice a vytvarajuce spdsoby uznavania, lojalit a solidarit v socialnych skupinach nie
su nielen historicky a socialne Specifické, ale aj psychologicky Specifické. Inymi slovami,
naozaj nie je vobec dblezita otazka, Ci existuju Specifické spbsoby, ako si ludia vytvaraju
formy uznania v socialnych skupinach (etnickych a narodnych), napriklad v porovnani
s celkom inak ur€ovanymi a vytvaranymi formami uznania a lojalitami voci konkrétnym
jednotlivcom, ktorych tito ludia osobne poznaju, napriklad pribuznym ¢&i priatefom alebo
susedom? Ak taketo Specifické spdsoby existuju — a ja budem argumentovat, Ze ano — tak
tieto faktory nemozeme ponechat len tak, napriklad prehodenim bremena na psychologov,
pretoZe kauzalne pdsobia (spolu s historicky podmienenymi socio-politickymi faktormi) pri
spoluvytvarani a tym aj pri definovani etnik, narodov a nacionalizmov.

Tu urobim jednu mald odbocCku: nejde tu vébec o problém implementacie, teda
nedomaham sa - trivialneho — uznania, Ze v pripade etnickych identit ,sa deje nieco
psychologické® v zmysle, ako sa ,deje nieCo neuronalne, biologické, chemické Ci
fyzikalne", ¢o mbézeme a musime fahko uznat, no zaroven ako socialni vedci Uplne
ignorovat. Tvrdim podstatne silnejSiu tézu: urcité a presne uréené psychologické procesy
kauzalne pbdsobia — nie implementuju o poschodie niZzSie — prave na javy vytvarania
etnickej identity a ohrani€uju ich. Da sa to vyjadrit’ aj takto: tvrdim, Ze tieto psychologicke
procesy spolukonstituuju etnickd identitu, teda to, Zze kazdy prejav etnickej identity je
nevyhnutne kompoziény a sklada sa tak z psychologickych zloZiek, ako aj zo socialnych

komunik&cii a interakcii. ESte inak povedané, atym uzavriem tiuto odbocku: netvrdim —
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slabSiu — tézu, ktorl uznava kazdy, totiz Ze socialne javy, a teda aj javy etnickej identity,
su vzdy ontologicky sprevadzané nejakymi psychologickymi procesmi, ale tvrdim —
silnejSiu — tézu, Ze javy etnickej identity maju ako nevyhnutnu sucast presne uréené
a Specifické, k tomu Specializované kognitivne javy, ktoré su z toho dévodu nevyhnutné na
ich vysvetlenie. Kognitivne javy — mentalne reprezentacie — neimplementuju etnické
identity: su na rovnakej urovni ako vSetky ich dalSie zlozky, teda ako socialne
komunikativne interakcie ¢i politické pésobenia.

Vratme sa vSak ku Gellnerovi. Da sa ukazat, ¢omu sa velmi struCne budeme
venovat na tomto mieste, Ze Gellner v podstate iba v mierne pozmenenej podobe
zopakoval Weberove taZzkosti s analyzou etnickych skupin, niekedy dokonca rovnakymi
slovami. Weber charakterizuje etnické skupiny takto:

~Etnickymi skupinami* budeme nazyvat tie [udské skupiny, ktoré zastavaju
subjektivne presvedcéenie o svojom spoloénom podvode... Toto presvedcenie musi byt
dblezité pre Sirenie vytvarania sa skupiny... Na strane druhej prave politicka komunita, bez
ohfadu na to, ako umelo organizovana, vzbudzuje presvedcenie o spolocnej etnicite
(Weber, 1968, [l, 1925]: 389).

Weber teda zacina konStruovat svoje vysvetlenie tak, Ze najskér jestvuje a musi
jestvovat’ ,politickda komunita“ (nech uz je akakolvek a akokolvek organizovana), a ta
potom ,inSpiruje” subjektivne viery v etnicitu v podobe spolo¢ného pbvodu. A tieto viery
nasledne prispeju k rozSirovaniu pévodnej politickej skupiny. Lenze sam si okamZite
uvedomuje problém tejto charakteristiky: akakofvek skupina samotna — ato aj bez
politickej organizacie vo weberovskom zmysle — neméze sice stacit na to, aby bola
politickou komunitou, no mdze pokojne stacit na viery v spoloénu etnicku prislusnost. Inak
povedané, akékolvek — aj nepolitické vo weberovskom zmysle — spojenectvo alebo
asociacia ludi méze vytvorit vieru v spolo¢nu etnicitu, a teda aj bez politickej komunity,
pretoze (podfa Webera) politickd komunita — na rozdiel iba od socialnej skupiny &i dokonca
iba asociacie ludi — predpoklada racionalne regulované konanie, a to nie je nevyhnutné
(hoci méze byt dostatoéné) k vytvoreniu spominanych presvedceni:

Ak nie je rozSirené racionalne regulované konanie, takmer kazda asociacia... vytvara
vSezahffiujuce spolo¢né povedomie: to nadobuda podobu bratstva na zaklade
presved&enia o spolo¢nej etnicite (Weber, 1968, [I, 1925]: 389).

Vysvetlenie sa nam teda obracia: z kauzalnej postupnosti ,socialna skupina“ —
.politicka komunita“ — ,viera v spolo¢nu etnicitu“ sa stava kauzalna postupnost, ,viera
v spolo¢nu etnicitu* (brotherhood) v asociacii — ,etnicka socialna skupina“ — ,politicka
komunita“. Co je vdak tymto pogiatoénym vysvetlujicim prvkom? Kde sa vobec berie nieco
také ako ,viera v spolo¢nu etnicitu“? Weber zapoli stymto problémom a ukazuje
(predvidajuc Barthovo rozliSenie), Zze samotné objektivne, pozorovatelné rozdielnosti
medzi fudmi v omkolvek, nemdzu samy vysvetlit’ etnicitu, pretoZze akykolvek rozdiel alebo
subor rozdielov je rovnako dobry na vytvorenie etnickej identity, pokial ho fudia povazuju
za etnicky priznak:

tieto rozdiely [v Styloch brady a uUCesov, odievania, stravovacich zvyklosti,
rozdelenia prace medzi pohlaviami a vSetkych druhov viditelnych rozdielov] mézu vyvolat
povedomie skupiny... kontrasty su nasledne zvecnené ako konvencie... M6Zeme teda
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dospiet k zaveru, Ze podobnost a kontrast fyzického typu a zvyklosti, bez ohfadu na to, ¢i
su biologicky zdedené alebo prenasané kultarne, su svojim pévodom a svojou ucinnostou
podrobené tym istym podmienkam skupinového Zivota a su identické vo svojom potenciali
pre vytvaranie skupiny... Takmer akykolvek druh podobnosti a kontrastu fyzického typu ¢i
zvyklosti méze vzbudit presvedcéenie, Zze medzi skupinami existuje prinalezitost alebo
neprinalezitost... Zmysel pre identitu nie je udrzovany iba lojalitou voci politickému telesu,
ale aj voci tomu, ¢€o je vnimané ako zdielané zvyklosti (bez ohladu na skuto&né rozdiely)
(Weber, 1968, [l, 1925]: 387 — 388, 397).

Weber ma velky problém, ako vlastne svoje vysvetlenie ukoncit a ktorym faktorom
ma pripisat’ explana¢nu vahu. S pozoruhodnou predvidavostou ukazuje (aj ked to nevravi
explicitne), Ze pbvodne postulovana ,politicka komunita” takymto faktorom byt nemoze,
pretoze etnické skupiny, vytvarané na zaklade spolonych presvedcéeni, existuju pred
a v mnohych pripadoch aj bez politickej komunity:

Zda sa teda, Ze pojem (etnicity) odkazuje — ak vbbec odkazuje na nejaky jednotny
jav — na Specificky druh patosu, ktory je spojeny s predstavou mohutnej politickej komunity
ludi, ktori zdielaju spolo€ny jazyk, alebo naboZenstvo, alebo spolo¢né zvyklosti, alebo
politické spomienky: takyto stav moéze uz existovat, alebo moéze byt iba Zelanim (Weber,
1968, [l, 1925]: 398).

Weber v argumentacii takmer nebadatefne prechadza od ,politickej komunity“ k ,idei
politickej komunity“, a od faktického ,zdielania“ spolo¢nych znakov k ,predstave zdielania“.
Nemusi teda reélne existovat racionalne regulovand politicka komunita a nemusia reélne
existovat ani zdielané znaky ¢i diferencie: staCi, ked su ako také ,predstavované“ Ci
dokonca ,Zelané”, a prave tieto reprezentacie (presvedcCenia a Zelania) sa objektivizuju
a objektivne svoje predmety vytvoria. Nie je to teda tak, Ze ludia ,vidia" realne existujuce
rozdiely a potom na zaklade nich ,veria®, Ze fudia, liSiaci sa podfla nich, zdielaju nejaku
etnickd identitu: aby sa takéto nie€Co mohlo stat, musia fudia najskor ,predpokladat®, teda
sfeprezentovat si* nejakd etnickd ¢&i inu identitu, a nasledne podfa tohto predpokladu
wvidiet®, vnimat, interpretovat a niekedy aj fabrikovat skutocné alebo dokonca aj
imaginarne rozdiely. Je to iba Speciélny pripad Uplne vSeobecného javu: nijaky znak nie je
mozné povazovat za znak etnickej skupiny bez reprezentacie etnickej skupiny samotnej.
Etnick4 identita nie je agregat alebo konglomerat etnickych priznakov. Ide o organizovany
subor reprezentécii tychto priznakov, ktoré musia byt spojené s reprezentaciou samotnej
etnickej skupiny. Najskor (alebo minimalne su¢asne) musime mat reprezentaciu ,my*/,oni*
a svojej prislusnosti k ,my“, az potom sa da zistovat, aké su etnické znaky a priznaky
,nas" a ,ich". Je nemozné zistit znak X ako priznak etnickej skupiny A bez reprezentacie
etnickej skupiny A. Nijaky znak sam osebe ani nijaké jeho vnimanie samé osebe, bez
reprezentacie skupinového ,my" a nejakej prislusnosti k nemu, nemdze byt etnickym
znakom. Malokto si vS§imol, Ze presunut tazisko od objektivnych znakov k vnimaniu tychto
znakov nestaci. Tieto znaky nestaci iba vnimat’ ¢i pozorovat: musia byt vnimané ako
etnické, ako prejavy Ci désledky etnickej prisluSnosti, prisluSnosti k skupine. Ato sa
samozrejme neda bez pojmu etnickej skupiny, teda bez reprezentacie etnickej identity.
Opat malad odbocka: nemam, samozrejme, na mysli reprezentaciu etnickej skupiny
u vedcov, ale reprezentaciu etnickej skupiny u fudi samotnych. A toto reprezentovanie,
pochopitelne, mbéze byt aaj je uludi, na rozdiel od vedcov skumajucich etnicitu,
nevedomeé a automatické.
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Ak je to tak, procesy, ktoré riadia celé toto dianie, su nanajvys dolezité, a je jedno, Ci
su tieto procesy socialno-historické alebo psychologické. ESte doblezitejSie je vSak
epistemologické ponaucenie, ktoré uz bolo uvedené vysSie: nembzeme apriori a vopred
vediet &i zavazovat sa, ktoré procesy musia byt dblezitejSie €i dokonca vylucné. Je
absurdné tvrdit, Ze nemdZzeme brat do Uvahy psychologické procesy, pretoZze musime
predsa branit antropologicki cistotu antropolégie, sociologicku Cistotu socioldgie,
konstruktivisticku Cistotu konStruktivizmu, historicka Cistotu histérie, zakladatelsky odkaz
Durkheima ¢i kohokolvek a podobne. Je najvyssi €as dat stranou detinské namietky.
Hranice disciplin a koncepcii vidia a brania iba ti, ktori vidia a vedia, Ze tieto hranice sa uz
davno zratili alebo racaju, a nevedia, ¢o iné by mali v tejto situécii robit.

Je Uplne jasné, Ze fudia musia Zit pospolu a regulovat’ svoje spravania. Problém vSak
spociva v tom, Ze poCet moznych spoluziti a moznych regulacii kolektivheho spravania je
jednoducho privelky, aby dokazal vysvetlit, pre¢o by mali viest prave k organizovaniu na
zaklade etnickej €i rasovej identity. Gellner ( Hobsbawm a mnohi dalsi) brilantne vysvetlili,
preco prave etnické a nacionalne predstavy nadobudli taky vyznam po¢as modernity. V ich
vysvetleni je vSak eSte stale otvorena velka medzera, ktoru Anderson ani zdaleka
nezaplnil, skér prehibil svojim dérazom na ,imaginaciu®: tato medzera spoéiva v tom, Ze si
vObec nekladu otazku, ¢im su tieto predstavy a presved&enia, pre€o ich vobec ludia maju
a osvojuju si ich dokonca aj vtedy, ked ich politicka vaha je minimalna alebo nijaka, a i
ndhodou neexistuju zakonitosti, ktorym sa podriaduju. Prili§ rychlo (pod vplyvom
pochybnych epistemoldgii, zaloZzenych na nezmyselnych rozdieloch subjektivne/
objektivne, individualne/ kolektivne atd.) sa predpokladd, Ze existuju na jednej strane
(objektivne) socio-politické a historické (Strukturalne) faktory, a na strane druhej potom uz
iba (subjektivne) individualne, idealistické predstavy, ktoré sO v podstate plodmi
a produktmi Cirej fubovolnej imaginacie jednotlivca alebo vedomych vélovych reflexii
a rozhodnuti, a sociopolitické tlaky ich plasticky tvaruju bez akéhokolvek obmedzenia.
Prave toto je slepa ulicka vysvetleni etnickej a vS8eobecne socialnej identity: neprehladny
zmatok partikularnych opisov a bujnenie vzajomne protikladnych & prinajmenej
mimochodnych tedrii etnicity a socialnej identity, ktoré vSetky aspon nepriamo postuluja,
Ze napriek pluralite konkrétnych prejavov ma sice konStruovanie socialnych identit
navzajom nieco zjednocujuce, no kedZe toto niec¢o nie je vyhradne historicko-politicko-
socialne, nemdze a nemalo by to existovat a najma byt pouZzité ako vysvetlenie. Jednym
z ciefov tohto ¢lanku je ukéazat, Ze tohto kognitivneho prizraku sa netreba obavat
a historicko-politicko-socialne vysvetlenia ni¢ hrozné neutrpia, ak ho oddémonizuju, prave
naopak.

Kognitivno-antropologicky  pristup:  psychologicky esencializmus a Pudova
sociolégia

Dnes uz nemozno prehliadat bohatu literatdru, tykajucu sa percepcie a reprezentacie
socialnych skupin, ato zaroveh v doméne socialnej psycholégie (Yzerbyt, 2003,
Verkuyten, 2005), ako aj vdoméne kognitivne] psychologie (Medin & Ortony, 1989,
Hirschfeld, 1998, S. Gelman, 2003, 2004) a kognitivnej antropolégie (Astuti, Carey,
Solomon, 2004, Gil-White, 1999, 2001, Hirschfeld, 1996, 2001). Tato rozsiahla a vplyvna
literatura sa uz dlhSie inSpiruje nevyhnutnostou interdisciplinarnej spoluprace. Lenze jedna
vec je uznat nevyhnutnost takejto spoluprace, celkom ind vec je interdisciplinarne aj
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spolupracovat. Nestacdi iba uznat existenciu kognitivnych faktorov a relevanciu
psycholdgie pri vysvetleni etnicity a nacionalizmu — to je nevyhnutna podmienka, no nie
dostatoc¢na. Okrem toho je potrebné vypracovat Specifické tedrie a hypotézy, ktoré budu
vysvetlovat empiricky doloZzené javy, a to nie je lahka uloha. Prili§ ¢asto sa postupuje tak,
Ze sa uznd zasadna uloha kognitivnych faktorov, v praci sa dokonca cituja prislusné
publikacie kognitivnej psycholdgie a kognitivnej antropoldgie, no pri konkrétnych
vysvetleniach nemaju nijaki vahu. Samozrejme, samotné uznanie kognitivnych faktorov
pri vysvetleni etnicity je nesporny pokrok v porovnani s niekdajSim i pretrvavajucim
behavioristickym anti-kognitivizmom v antropoldgii a sociologii. Mali by sme sa vSak
pohnut dalej a zdéraznit, Ze nestaci len uznanie, ale musi byt sprevadzané explanaénym
pouzitim, ak neméame zostat na udrovni rétorickych ulitieb, ktoré sice mézu ulahodit
proponentom kognitivnej antropoldogie a psycholdgie, lenZe kde je zaruka, Ze ten, ¢o
uznava nejaku kognitivnu teoriu, je ochotny dat si namahu detailne ju pochopit
a zakomponovat ju produktivnym spésobom do svojho vysvetlenia?

Uvediem dva priklady: Brubaker, Lovemanova a Stamatov (2004) v ¢lanku Ethnicity
as Cognition, ktory je skvelou argumentaciou v prospech nevyhnutnosti kognitivnych
vysvetleni, si kladu nasledovnu ulohu:

Nasim cielom vtomto ¢lanku (Ethnicity as Cognition) nie je poskytnut Specifické
hypotézy, ale zvysit vnimavost' tych, ktori skimaju etnicitu, voci napospol nepriznanym
kognitivnym rozmerom tohto javu, a poukazat na sposoby, ako mézZe pozornost voci tymto
rozmerom plodne informovat vyskum v tejto oblasti (Brubaker et al., 2004: 32).

To je ciel nepochybne chvalyhodny a autorom sa ho nesporne podarilo dosiahnut.
LenzZe kognitivne vyskumy etnicity netvoria monolitny tdbor vedcov, ktori jednotne skimaja
tento jav. Kognitivne tedrie etnicity, ktoré Brubaker et al. cituja, sa zhoduju v nazore na
zasadnu ulohu kognitivnych faktorov pri vysvetleni etnicity, ale vo vSetkom ostatnom sa
odliSuju, niekedy dokonca zasadnym sp6sobom. Ur€ite mézeme uznat, Ze dnes uz nie je
az takd zaujimavéa polemika, ¢i maju kognitivne javy kauzalny vplyv na etnické klasifikcie,
ale skor to, ktoré kognitivne javy a procesy maju tento vplyv a ako sa tento vplyv prejavuje
na konkrétnych spravaniach ludi. A vtomto sa kognitivne teorie, povedzme Hirschfelda
(2001), Gil-Whita (1999, 2001) ¢i Astuti (1995, 2001, 2004), navzajom zasadne odlisuja,
v mnohych veciach su dokonca protikladné. Pokial nevyvodime ,Specifické hypotézy*
a nebudeme ich testovat na empirickom materiali, samotné zdévodriovanie nevyhnutnosti
kognitivneho pristupu a vnimavosti vo¢i nemu je slabou utechou pre tych, ktori chcu
vysvetlovat empirické javy. Kognitivne vysvetlenie v antropolégii nema byt médou, hoci
uspesSnou — ma ambicie byt explana¢nou tedriou, bez ktorej sa pri vysvetleni niektorych
sociokulturnych javov neda zaobist — ako kazda explana¢na tedria, ani tato sa nembze
uspokojit' s blahosklonnostou tolerancie, ale chce sa presadit ako explana¢ne nevyhnutna.

Iny priklad. Hal Levine vo svojom ¢lanku, takisto po zdb6razneni plodnosti
a potrebnosti kognitivnych vyskumov etnickych arasovych klasifikacii a zhodnoteni
Hirschfeldovej tedrie, pripdja toto upozornenie:

(Hirschfeld) tvrdi, Ze deti vyuzivaju Specificky kognitivny mechanizmus na
klasifikovanie rasovych a etnickych skupin. Hoci Udaje prezentované na tomto mieste [v
Levinovom ¢lanku] mézu byt v sulade s predstavou vrodeného mechanizmu pre socialnu
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kategorizaciu, nedaju sa povazovat za indikator posobenia takéhoto mechanizmu. Skor
chceme poznamenat, Ze kategorizacia, nech uz je jej doména akakolvek, ma ucinky a o
tych sa diskutuje vysSie (Levine, 1999: 179, 4).

Uspokojit sa s tym, Ze kategorizdcia ma ucinky, je prili§ malym vitazstvom, najma
preto, lebo v dejinach antropoldgie sa nevyskytol nikdy nikto, kto by sa to pokusSal popriet.
Je potrebné sformulovat Specifické hypotézy, ktoré by boli nielen konzistentné s
kognitivnymi zakladmi fudského konania a klasifikovania (teda neodporovali by im), ale
ktoré by z nich priamo vychédzali, a to explicitne a vyslovne. A mali by mat aj ta vlastnost,
Ze ich tedrie po konfrontacii s empirickym materidlom vysvetlia sociokultirne javy.

Pokiusim sa teraz naznacit niekolko zakladnych predpokladov kognitivneho
vysvetlenia etnickych klasifik&cii a uviest’ aj niekolko hypotéz. Potom uvediem priklady z
terénnych vyskumov.

Zakladnu kognitivnu dlohu v klasifikaciach socialnych skupin zohravaju dva Gzko
prepojené psychologické mechanizmy: esencializmus a ludova sociolégia (fudové modely
spolo¢nosti). Najskér k fudovej socioldgii, teda k fudovym modelom spolo¢nosti. Ide
vlastne o subor principov, reprezentacii a poznatkov o socialnych skupinach (Hirschfeld,
1996), ktoré maju podobu ,fudovych tedrii“, teda nejde len o hrbu jednotlivych poznatkov,
ale o organizované usporiadanie tychto poznatkov, ¢ize o implicitna, nevedomu Strukturu,
ktor4d je ,theory-like*: zallefiuje do seba iba tie informacie, poznatky, komunikacie
a pozorovanie, ktoré su v sulade s jej principmi. Poznavanie socialnych skupin sa zacina
hned po narodeni a je doménovo-Specifické, o znamend, zZe sa riadi principmi, platnymi
iba pre oblast socialnych skupin, a nie nejakymi vSeobecnymi klasifikacnymi principmi,
ktoré sa daju uplatnit pre ¢okolvek. Dalej, aspori zéklady tychto principov st vrodené a
orientuju pozornost dietata k relevantnym socialnym klasifikaciam v jeho sociokultirnom
prostredi. To, samozrejme, neznamena, Ze Specificka ludova sociolégia v nejakom
kultirnom prostredi je sama vrodena a vyvija sa bez vplyvu kultirnych podnetov, teda nie
je socialne konstruovana — a neznamena to ani, Ze vrodené a univerzalne zaklady fudovej
sociologie samy bez kultirneho vstupu produkuji nejaké konkrétne reprezentacie Cdi
poznatky. Znamena to iba tolko, Ze kultirou, spolo¢nostou vytvarané/konstruované
predstavy o socialnych skupinach su v obsahu, spbsobe osvojovania si a zdiefania
limitované vrodenymi principmi organizacie poznania v tejto doméne.

Samotna kfu€ova reprezentacia fudovej sociolégie — ludia su rozdeleni do skupin —
nie je nieco, ¢o sa deti ucia iba pozorovanim a socializaciou. Detska mysel je vopred
pripravena a nastavena na tato predstavu a selektivne si zo socialneho prostredia vybera,
pamatd a zdiela tie informécie, ktoré su s fiou konzistentné. Dieta, samozrejme, vopred
nevie, ktoré socialne skupiny st v danom prostredi relevantné a dbélezité, ako su
organizované, akeé su ich skupinové priznaky na rozoznanie a ako sa k ¢lenom vlastnej a
inych skupin spravat a ¢o si 0 nich mysliet — to sa uci socializaciou. Lenze socializaciou
ani jednoduchym pozorovanim sa neuci, Ze v spolo¢nosti su socialne skupiny, neuci sa,
ako organizovat svoje poznanie o nich, neuci sa, aké principy toto poznanie organizujd, a
neuci sa mnoho inych veci. To neznamena, Ze toto vSetko je uz tam, vrodené a ¢akajuce:
znamena to iba, Ze si to detska mysel odvodzuje a rozvija vo vyvine sama na zaklade
vlastnych principov, ktoré su vzdy podnietené, zapinané a obsahovo napifiané socialnymi
vstupmi z prostredia, no nie su nimi vytvarané z ni¢oho.
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Nestaci vSak to, Ze socializacia v spolupraci s vrodenymi principmi ludovej sociologie
vedie k osvojeniu si Specifickej fludovej sociolégie v danom prostredi. Dokonca aj rozsah
samotnych takychto kultirne a kognitivne podmienenych ludovych sociolégii ako modelov
spolo¢nosti je dramaticky ovplyvneny dalSim psychologickym mechanizmom:
esencializmom. Ludia si osvojuju nielen predstavu, Ze Ziju v socialnych skupinach —
0SVojuju si ju tak, Ze niektoré (nikdy nie vSetky) z tychto socialnych skupin esencializuju:
implicitne si ich ¢lenov (a seba samych) predstavuju ako zdielajucich nie€o vnutorné,
neodstranitelné, nemenné, identitu urcujuce, kauzalne zodpovedné za povahu a spravanie
a prenadsané z generacie na generaciu (Gelman, 2003, 2004). Dovolim si tu zopar
postrehov o psychologickom esencializme v oblasti socialnych skupin:

Po prvé, tento v antropoldgii davno pozorovany esencializmus nie je vbdbec
produktom zapadného kolonialno-rasisticko-biologického vzdelavania a vedy, hoci aj tento
neblahy produkt minulosti z neho Cerpé a implicitne ho predpoklada. Dokonca aj ti fudia a
populacie, ktori neboli priamo zasiahnuti tymto vzdelavanim a vedou, esencializuju
socialne skupiny.

Po druhé, tento esencializmus nie je vymyslom a skreslovanim socialnych vedcov,
ktori zaznamenali jeho prejavy. Zaznamenat v teréne spontanne prejavy esencializovania
skupin a pomenovat esencializmus esencializmom nemdoZze byt predsa dékazom, Ze ho
tam dany vedec samotnym zaznamenanim a pomenovanim zaviedol.

Po tretie, esencializmus socialnych skupin nemoZzno redukovat na banalny vedlajsi
produkt spdsobu pomenovavania a jazyka — esencializmus ani nevytvaraja, ani ho
nemozno vysvetlfovat (€asto pouzivanymi) vyrokmi typu ,X (dosadte si tam Rdmovia,
Slovaci, Madari, Nemci...) su taki alebo onaki“, ,X-ky (dosadte si tam romsky, slovensky,
madarsky, nemecky...) narod je taky i onaky": je zrejmé, Ze tieto vyroky samy osebe ani
nepredpokladaju, ani nevysvetluju esencializmus. Esencializmus musi byt doplneny
suborom reprezentécii, ktoré predpokladaju, Ze prislusnici danej skupiny zdielaju identitu
uréujucu esenciu, ktora z nich robi to, ¢im su a neda sa odstranit. Vyhlasit, Ze filatelisti s
tichi blazni* alebo ,chlapci z horného konca nevedia hrat futbal® nie je samo osebe
esencializovanim.

Po Stvrté, esencializmus netrividlne prispieva k vysvetleniu nielen Kklasifikacii
v ludovej sociologii, ale aj uc€innosti politickych mobilizacii a Struktary diskurzivnych
interakcii. Mnohi antropolégovia, sociologovia a analytici diskurzu hladali a nasli
esencialistické a esencializujuce postupy, predstavy, spravania, textové poukazy
a diskurzivne praktiky vo svojom materiéli. To, ¢o zaraza, je vSak implicitn4 povaha tychto
postupov aich dostatoCnost v podobe naznakov: nikto (zvacSa) nepotrebuje nikomu
priamo hovorit, ukazovat, inStruovat ho o esencializme, aby sa reprodukovali
esencialistické  klasifikacie. Pre€o? Ak v kultirnom a socidlnom vstupe stacia
nesystematizované néznaky a poukazy, o dom to sved¢i? Cim viac dokladov sa chce
zhromazdit o tom, ako politické, medialne a diskurzivne praktiky vytvaraju esencializmus,
tym viac tieto doklady svedd&ia o tom, Ze ho tieto praktiky predpokladaju a budujd na riom:
kazdy, kto sa kedy pokusil hladat’ miesto a proces, kde a ako esencializmus vznika, ukazal
iba jednu vec — uz tam je a buduje sa na fiom.

Tym nechcem povedat, Ze esencializmus nie je kultdrne/socialne/historicky
konStruovany a nastofovat akysi transhistoricky psychologicky determinizmus. Jediné,
¢omu sa branim, je prehupnutie kyvadla na opacnu stranu — popieram prostoduchu
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predstavu, podla ktorej je esencializmus socialnych skupin vyhradne ur€ovany socialnymi
a diskurzivnymi procesmi, atvrdim, Ze esencializovanie socialnych skupin je zaroveri
produktom konkrétnych sociohistorickych okolnosti a univerzalnych psychologickych
mechanizmov. Kto chce hovorit o etnickych klasifikaciach bez kognitivej psycholdgie,
isteze mbze, ale vela produktivneho nepovie, a niet dévodu, preco tratit ¢as Citanim
nieCoho, kde je sice vela etnografického materialu, ale vysvetlenie nijaké, pretoze
ponukané vysvetlenia (operujuce cisto historicko-socialno-politickymi pri€inami) su
psychologicky nereéalne, teda bezpredmetné. Kto chce hovorit o etnickych klasifikaciach
iba z psychologického laboratéria, pomocou napochytro zbudchanych dotaznikov
a pouzitim chatrnych metéd asociacii a slovicok, bez etnografického materialu
ukazujuceho Specifické historicky podmienené prejavy psychologického esencializmu
v jednotlivych spolo€enstvach vich prirodzenom prostredi, tak to je tieZ strata Casu
a grantovych prostriedkov.

Tentoraz (Co nie je také cCasté) je vec pomerne jasna: Kklasifikacie (a teda,
samozrejme, aj klasifikacie sociadlnych skupin) sa zaroveri psychologickymi
i sociokultarnymi  javmi. Maju  zaroven vzdy anedelitef/ne  psychologické
i sociokultarne/historické pri€iny. Tak socialna a kognitivha psycholégia, ako aj
antropoldgia, etnolédgia a socioldgia su pIné jednonohych tedrii a vysvetleni, ktoré ignoruju
bud’ socialno-historické, alebo psychologické priciny.

Mnohi si myslia, Ze uznanim univerzalnych kognitivnych procesov (napriklad
psychologického esencializmu) sa musime vzdat dobre doloZenej obrovskej réznorodosti
socialnych, ba dokonca aj etnickych klasifikacii v prospech jednoduchych, vSeobecnych,
vSade rovnakych schém. Tato obava je vSak celkom pomylena. Univerzalny psychologicky
esencializmus (a univerzalna doménovo-Specificka fudova sociolégia) samy osebe nic¢
nevytvaraju a ni¢ nevysvetluju. Je empirickou a Uplne otvorenou otézkou, aké socialne
skupiny budu v danej dobe a na danom mieste esencializované, ako budu esencializované
a aké vplyvy to bude mat na konkrétne ludské spravanie a diskurzy. V kazdej lokalite
a v kazdom spoloCenstve v danej historickej dobe mézu byt rézne arb6znorodé typy
socialneho klasifikovania s réznym pésobenim na spravania. Ak chceme vediet, aké tam
su &i boli, musime sa ist empiricky presved¢it, bud terénnym vyskumom, alebo do
archivu, alebo diskurzivnou analyzou. Ak ich vSak chceme vysvetlit, okrem Specifikacie
historicko-politicko-lokalnych pric€in (tie tam vzdy budd a musia byt), nezaobideme sa bez
zohladnenia posobenia principov fudovej sociologie a psychologického esencializmu. Inak
sa ocitneme v nemoznej ulohe, Ze sa budeme usilovat hladat' historicko-politické priciny
tam, kde nie s, nikdy neboli a ani nemézu byt.

Pripadova Studia: Storoznyca, Ukrajina a Vernar, Slovensko

Teraz prejdem k empirickej Casti. Pri skimani, ako ludia v rbéznych prostrediach
klasifikuju, som chcel zistit' tieto veci: 1) Existuju zasadné rozdiely v esencialistickom
usudzovani o etnickych (a rasovych) skupinach u ludi, ktori Ziju v etnicky r6znorodom
prostredi a v etnicky jednoliatom prostredi? 2) Ako su tieto usudzovania zasadené do
konkrétnych socialnych podmienok? 3) Aky vztah maju esencialistické identity k tym
socialnym identitam, ktoré nie su esencialistické? Je potrebné uviest, Zze ma v prvom rade
zaujima prva otazka, teda Struktura tychto reprezentacii a usudzovani, slovom kritéria,
podfla ktorych fudia pripisuju inym fudom a sebe samym etnicku (alebo rasovu) identitu.
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Zatial som Uplne detailne neskimal — hoci nijako neznevazujem — otazky 2) a 3), ako su
tieto kritéria samotné socialno-historicky, politicky, ekonomicky a lokalne podmienené
a osvojované, aj ked i ktomu sa struéne vyjadrim. Niekto by mohol tieto politicko-
antropologické otazky povaZzovat za nekoneCne dbleZitejSie a zaujimavejSie, nez
kognitivno-antropologické otazky Struktlry a obsahu tychto reprezentacii a usudzovani.
A mohol by vtom dokonca mat aj pravdu.? Aj tak viak ide o dve dost rozdielne otazky
a jedno je jasné: neviem si predstavit sposob, ako skimat socialno-historické, politicke,
ekonomické a akékolvek vplyvy na nie€o, ¢oho obsah a Struktaru nepoznam. Otazka ,Aky
je obsah a Struktura socialnych klasifikacii?* musi nevyhnutne predchadzat otazke ,Aké su
(politické ¢&i iné) vplyvy na obsah a Struktiru socialnych klasifikacii?"

Terénne vyskumy sa uskutoCnili v rokoch 2001 a 2002 v ukrajinskej obci StoroZznyca
pri Uzhorode, ktora je exemplarnym prikladom multietnickej komunity, a v roku 2003
v slovenskej obci Vernar pri Poprade, ktora predstavuje (aspor deklarativne) monoetnicku
slovensku obec. VSetky zadania boli striktne rovnaké v oboch obciach. Ukrajinsku
Storoznycu som si zvolil preto, lebo je etnicky, konfesionalne a socialne mimoriadne
réznoroda: z 2 200 obyvatelov sa vyhlasuje 61 % za Ukrajincov, 22 % za Slovakov, 15 %
za Madarov, zvysny pocet tvoria Rusini a ROmovia (oficialne scitanie z roku 2001, blizSie
pozri Kanovsky, 2005). KedZe informatori v pomerne velkom mnozstve tvrdili, Ze Uradnym
anketarom deklarovali ina etnickd prislusnost ako ,skutoéne maju“ (ich vyjadrenie),
rozhodol som sa nezostavit svoju vyskumnu vzorku podfa oficialnych vysledkov, ale podla
ich vlastného etnického seba-deklarovania. Hlavhym rozdielom bolo to, Ze pomerne vela
informatorov sa Uradne deklarovalo ako Ukrajinci, pri€¢om pri osobnych rozhovoroch so
mnou dérazne tvrdili, Ze su Slovéci, resp. Madari. Moja vyskumna vzorka sa teda skladala
zo 60 Ukrajincov (46 %), 40 Slovakov (30 %) a 32 Madarov (24 %). Vzorka bola vyvazena
z hladiska veku (v kazdej skupine boli pomerne — podla poltu obyvatelstva — zastupeni
informatori od 15 do 65 rokov). Vzorka nebola vyvazena z hladiska povolania, socialneho
statusu, pohlavia a ekonomického zdzemia (tieto parametre sa nebrali do Uvahy).

Metodika bola zaloZzen& na polo-Struktirovanych rozhovoroch, ktoré som vo forme
Uplne obyc&ajnych kazdodennych prihod kladol svojim informatorom pocas najbeznejSich
¢innosti, stretnuti a debéat. Ako budeme vidiet, tieto prihody su vytvorené tak, aby sa v nich
objavovali urcité kluCove parametre, ktorych obmiefianie umoznuje sledovat pripadné
zmeny v odpovediach [udi. Kazda prihoda predpokladala disjunktivnu odpoved
(bud/alebo, ¢i ano/nie), no zaznamenaval som aj pripadné konjunktivhe odpovede (aj/aj).
Pochopitefne, nema takmer nijaky zmysel fudom priamo klast pseudoteoretické otazky
typu ,Ako sa Ukrajinec stava Ukrajincom?* & ,Co robi Slovaka Slovakom?* Je skor
potrebné stanovit si konkrétne hypotézy a zakomponovat ich do fudom pristupnych
pribehov.

% Pozri napriklad analyzu nacionalnych a religi6znych mobilizcii v praci Juraja Buzalku (2008).
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Prva séria: etnicita rodi  ¢ov, bydlisko, jazyk

Ako prva sériu parametrov som si zvolil etnicky pévod rodiov, jazyk v rodine
a miesto bydliska. Teda parametrami su etnicky pévod rodi¢ov (Ukrajinec a Slovenka),
bydlisko (Stat) a jazyk, ktorym sa hovori v rodine. Chcel som zistit, podla ktorého kritéria
(alebo kombinacie kritérii) budd fudia pripisovat etnicku identitu. Zadania boli takéto:

1A. Poznam jednu rodinu. Otec je Ukrajinec, matka Slovenka. Ziju na Ukrajine a v rodine
hovoria len po ukrajinsky. Maji syna. Cim je tento syn?

1B. Poznam jednu rodinu. Otec je Ukrajinec, matka Slovenka. Ziji na Slovensku
a v rodine hovoria len po ukrajinsky. Maji syna. Cim je tento syn?

1C. Poznam jednu rodinu. Otec je Ukrajinec, matka Slovenka. Ziji na Ukrajine a v rodine
hovoria len po slovensky. Maji syna. Cim je tento syn?

1D. Pozndm jednu rodinu. Otec je Ukrajinec, matka Slovenska. Ziju na Slovensku
a v rodine hovoria len po slovensky. Cim je tento syn?

Vysledky odpovedi su uvedené v tabulke 1, v prehladnej podobe v grafoch pod fiou.
Tabulka €. 1

1A 1B 1.C 1D
UKR [SLO |UKR |SLO |UKR |SLO |UKR |[SLO
Storoznyca 98 31 67 63 57 72 13 118

Vernar 55 1 31 25 26 31 1 59
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Vidime, Ze odpovede ludi v Storoznyci avo Vernari, Cize na Ukrajine ana
Slovensku, su velmi podobné. MéZzeme teda bez problémov vyhlasit, Zze multietnickost/
monoetnickost prostredia nema nijaky vyznamny vplyv na ich usudzovanie o etnickej
identite. Napriek tomu nie je jednoduché interpretovat samotné tieto vysledky, ¢i uz su
z Ukrajiny alebo zo Slovenska. Dadlezité je, Zze aspon niektoré interpretacie sa daju
rozhodne wylugit: (1) Ludia rozhodne neodpovedaju konzistentne s predpokladom
unilineélnej filiacie (teda s predpokladom, Ze v zmieSanom manzelstve sa bude
prislusnost k etnickej skupine dedit vyhradne po otcovi — patrilineélna filiacia — alebo
vyhradne po matke — matrilinealna filiacia), pretoze inak by boli vysledky odpovedi 1.B
a 1.C aplne iné. Takisto mdézeme vylucit’ bilinealnu filiaciu (syn po otcovi, dcéra po matke,
alebo naopak), a to z toho istého doévodu. (2) Pokial ide o zmieSané manzelstva, fudia
zjavne neodvodzuju etnicitu dietata iba od udajov o etnicite rodi€ov, pretoZe tieto udaje su
rovnaké, ale v 1.B a 1.C ludia odpovedaju inak nez v 1.A a1.D. (3) V pripade 1.A al1l.D
ide o Statisticky vyznamné odchylky a tak jedinou interpretaciou je to, Ze urcitd ulohu
musia zohravat parametre socializicie (jazyk a miesto bydliska). Su to istotne nenahodné
odpovede, pretoZze v zadani 1. Aa 1l D ludia v oboch lokalitach vyrazne preferuju jednu
z odpovedi. NajjednoduchSia a najbanalnejSia interpretacia je ta, Zze takéto usporiadanie
parametrov v zadaniach nas neprivadza k odpovedi, pretoZe ludia moézu pouzit velmi
jednoduchu heuristiku: kedZze v kazdom zadani su 4 parametre (pévod otca, pévod matky,
jazyk a bydlisko), da sa postupovat podla heuristického pravidla 3 zo 4: ak su 3 zo 4
parametrov rovnaké, pripiSe sa dana identita. VSimnite si totiz, Ze zo Styroch
prezentovanych parametrov (pévod matky, pdvod otca, jazyk rodiny, miesto bydliska) ludia
odpovedaju nenadhodne vtedy a len vtedy, ked tri z nich konverguju (1.A: tri parametre su
w=ukrajinské“: pévod otca, jazyk rodiny, miesto bydliska; 1.D: tri parametre su ,slovenské:
povod matky, jazyk rodiny, miesto bydliska). TakZe kognitivne U€innou a Uspornou
stratégiou by mohlo byt odpovedat konzistentne v sulade svacSou konvergenciou
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(poctom) parametrov, ¢o vbbec nemusi mat ni¢ do €inenia ani s biologickym pévodom, ani
so socializaciou, a uz vébec nie s esencializmom.

Druha séria: bydlisko, jazyk, vychova

Rozhodol som sa teda, Ze fludom je potrebné prezentovat pozmenené minipribehy,
v ktorych by bol pdvod rodiCov nerozporny (otec i matka by boli Ukrajinci — rovnako
v Storoznyci i vo Vernari), avSak jazyk vychovy a miesto bydliska by sa zmenili. V tejto
sérii som pouzil v prvom rade klasicku switch-at-birth, resp. adoption task (2.A — dieta
vychovavané inymi nez biologickymi rodiémi), ktora jednoznacne ukaze, €i ludia preferuju
ako kritérium identity etnicky pévod biologickych rodi¢ov (teda &i si reprezentuju etnicitu
ako vrodenu), alebo etnicky pdvod adoptivnych, vychovavajucich rodiCov (teda &i si
reprezentuju etnicku identitu ako ziskanua). Zaroven som vSak chcel zistit, ¢i socializané
faktory samotné (teda samotny pobyt v prostredi a samotné naucenie sa jazyka) su
kritériom etnickej identity, a tak som zaradil aj kontrolny pribeh 2.B, v ktorom sa ¢lovek
presuva do iného prostredia nie hned po narodeni, ale az v dospelom veku. Ak su
kritériom socializa¢né faktory samotné (teda ak ide o neesencialisticku klasifikaciu), fudia
by mali odpovedat’ rovnako alebo aspori vo vyznamnej miere podobne na obe zadania.
Naopak, ak ide o esencialisticku klasifikaciu (ta predpoklada jednorazovy vertikalny prenos
domnelej ,esencie”, teda osvojenie si esencialistickej identity jednorazovo a jej naslednu
nemennost), mali by sa vysledky odpovedi na zadanie 2.B vyrazne liSit od vysledkov
zadania 2.A:

2A. Poznam jedného ¢loveka. Jeho otec i matka boli Ukrajinci. Ked mal 3 mesiace, jeho
rodi¢ia zomreli a adoptovala ho slovenska rodina. Zili na Slovensku a hovorili s nim po
slovensky. Cim je tento syn?

2B. Poznam jedného cCloveka. Jeho otec i matka boli Ukrajinci. Ked mal 30 rokov,
prestahoval sa za pracou na Slovensko a naugil sa po slovensky. Cim je tento &lovek?

Vysledky odpovedi st opat uvedené v tabulke 2 a v prehladnej podobe v grafoch pod riou.
Tabulka €. 2

1.A 1B

UKR |SLO |UKR |SLO

Storoznyca 13 118 114 10

Vernar 10 50 59 0
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Opat vidime, Ze vysledky z Ukrajiny (zo Storoznyce) sa nijako vyznamne neliSia od
vysledkov zo Slovenska (z Vernara), ale zaujimavejSie je nieCo iné. Potvrdilo sa, Ze
etnické klasifikacie su v oboch pripadoch esencialistické: Ze [udia si reprezentuju etnicku
identitu ako nieCo, &¢o sa ziskava vranom veku, jednorazovo,je nemenné
a neodstranitelnée.
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Tretia séria: multietnické vs. monoetnické prostredie

Niekto by mohol namietnut, Ze moje marginalizovanie rozdielov medzi usudzovanim
ludi na Ukrajine a na Slovensku je vlastne dosiahnuté trikom a skreslenim: porovnavat
usudzovanie vSetkych informatorov z Ukrajiny, ktorych tvorili vlastne 3 skupiny (Ukrajinci,
Slovaci, Madari) s jedinou skupinou Slovakov (vo Vernari) neumoznuje zistit, ¢i Slovaci
v Storoznyci pod vplyvom multietnického prostredia neusudzuji vyrazne inak ako Slovaci
vo Vernari, pricom iné usudzovanie Slovakov zo Storoznyce sa ,rozpusti* vtom, Ze je
zmieSané s usudzovanim Ukrajincov a Madarov. Tato namietka sa da vyvratit pomocou
Cisto logickej argumentacie — keby iba Slovaci v StoroZnyci usudzovali o etnickej identite
radikalne odliSne ako Slovaci vo Vernari, jediny spésob, ako by boli celkové vysledky zo
Storoznyce analogické s vysledkami z Vernara (ako ukazali prva a druha séria) by bol ten,
Ze Ukrajinci a/alebo Madari v StoroZznyci musia usudzovat rovnako ako Slovaci vo Vernari,
aby sa vyvazil tento posun. Nemusime sa vSak pustat do polemik, pretoZze nie je ni¢
[ahSie ako uviest udaje zterénu (v tabulke 3 a grafoch, ktoré sa daju fahko porovnat
s grafmi z Vernara):

Tabulka &. 3

1.A 1.B 1.C 1.D 2.A 2.B

UKR |SLO |UKR |SLO |UKR |SLO |UKR |SLO|UKR |SLO|UKR |SLO

Storoznyca (28 |15 |24 [20 |17 [26 [2 |43 [2 |43 [38 |5
(S)

Vernar 55 1 31 25 |26 31 |1 59 |10 50 |59 0
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‘ Ss1B
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50 50
40 40
30 30
20 20
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0 0
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Z tychto vysledkov je jasné, Ze sa neda hovorit o nijakych zasadnych rozdieloch
v usudzovani Slovakov v Storoznyci a Slovadkov vo Vernéri. Obe komunity, nezavisle od
socialnych interakcii s inymi etnickymi komunitami, usudzuju podfa analogickych linii
a Struktury ich reprezentacii etnickej identity st rovnakeé.

Stvrta séria: politické a pragmatické identity

V tejto seérii nepdjde o zadavanie pribehov a vyhodnocovanie odpovedi, ale
o zacClenenie esencialistickych klasifikacii do SirSieho etnografického kontextu. Kedze
mojou primarnou vyskumnou oblastou je StoroZnyca na Ukrajine (vyskum vo Vernari som
vykonal z ¢isto komparativnych dévodov), budem hovorit o prostredi v Storoznyci.

Niektoré z mojich doterajSich uvah — aj ked som sa snazil byt v teoretickom Uvode
¢o najopatrnejSi a najexplicitnejSi — by mohli viest menej pozornych gitatelov k zaveru, ze
postuluiem ako wvyluénu ¢i dokonca jedini déleziti prave poziciu esencialistickych
klasifikacii pri vysvetleni socialnej identity a prisluSnych spravani. To je vSak hruba
dezinterpretacia, ktoru treba rozptylit' skér, ako za¢ne pachat Skody.

Esencialistické etnické klasifikovanie vobec nie je nieCim, ¢o determinuje kazdu
jednu predstavu ludi v StoroZznyci o socialnej identite a kazdé prislusné spravanie.
DolozZeny fakt esencializmu v reprezentovani etnickej identity totiz vonkoncom neznamena
ovela silnejSie tvrdenie, Ze je faktom jedinym. V tejto Casti uvediem etnografické udaje,
ktoré jasne preukazuju, Ze v pripade socialnych identit méze pokojne existovat a v mojom
teréne aj existuje pluralita identit — socialna identita je konglomeratom r6znych
reprezentacii a spravani a ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze jej konstrukcia je ovladana jedinym
principom. Jediné, ¢o som chcel dokazat v predosSlych sériach, je, Ze [ludia
o esencialistickej etnickej identite na nevedomej arovni usudzuju konzistentne a toto
usudzovanie ma podobu ludovej tedrie alebo modelu (fudovej socioldgie). Z toho vSak
nemusi vyplyvat, Ze podla tohto fudového modelu sa fudia za kazdych okolnosti aj
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konzistentne spravaju vzdy, bez ohladu na politické, socialne, ekonomické, historické ¢i
iba pragmatické okolnosti. Nemozno vylucit moznost, Ze fudia sa podla esencialistického
modelu spravat mézu a niekedy aj spravaju: to je empirick&d zalezitost a iba konkrétne
vyskumy a opisy ju mdzu potvrdit &i vyvratit. Ja vSak zastavam na zaklade svojich
terénnych pozorovani hypotézu, ktora mnohych prekvapi, totiz Ze [udia sa podla
esencialistického modelu nemusia spravat, a da sa ukzat, Ze su prilezitosti, ked’ sa podla
neho ani nespravaju. Isteze to nie je vyvratenie predoslych Gvah o esencialistickom
etnickom usudzovani. Skor ide o vyClenenie im patricného miesta — ak ma socialna
identita mnoho réznych arovni, pokojne to méze byt aj tak, Ze fudia sa mézu uchylovat
k rbznym Udrovniam ardéznym principom podla okolnosti. Su konzistentni vo svojom
usudzovani na jednej urovni, ale nepotrebuju byt konzistentni a koherentni na vSetkych
arovniach naraz. Myslenie areprezentacie, ktoré su ako celok usporiadané
v transparentnom a koherentnom subore, ovladanom nemennymi principmi — to je sen
filozofov a kabinetnych myslitelov, ktory sa snival iba v knihach. Netvrdim, Ze fudia su
nekonzistentni arozharani: tvrdim iba to, Ze fudia sa uchyluju (aj v oblasti socialnej
identity, tak ako vSade inde) k roznorodym typom usudzovania a konania, vratane, no nie
v3ak vyhradne esencialistického.

Mnohi obyvatelia StoroZnyce, ktori sa sami povazuju za Slovakov a hovoria zmesou
ukrajin€iny a zemplinskeho néarecia, sa za urcitych okolnosti jednoznaéne deklaruju ako
Ukrajinci a spravaju sa v sulade stymto deklarovanim. Ide o ur€ity druh obcianskej
prisludnosti, vyjadrovany najma v styku s oficialnymi miestami. Vébec nejde o obavu zo
zjavnych ¢&i skrytych represalii, pretoZe spravanie oficialnych miest k obyvatelom
StoroZznyce sa nijako neliSilo, nech sa uZz deklarovali akokolvek. Jeden 2z mojich
informatorov (Jano3) to vyjadril takto: ,To, Ze som Madar (So ja Venherom), je v mojom
vnatri a ja o tom viem vzdy. Vedia o tom aj moji priatelia a fudia v dedine. Nehanbim sa za
to ani sa nebojim — no naco by to potrebovala vediet Uradnicka v elektrarni?*

Mnohi z mojich znamych v Storoznyci (ani zdaleka to neboli len Slovaci, ale aj
deklarovani Madari a Ukrajinci) mali nielen ukrajinsky pas, ale aj preukaz — teraz uz
osvedCenie — zahrani€ného Slovdka a zaroven aj Madara. Kazdy z nich bol schopny,
pokial chcel, spInit akékolvek podmienky: &i uz sa Ziadali archivne doklady (korupcia
s dokumentmi kvitne a z archivu vo Velkom Bereznom sa za prislusny obnos dalo ziskat
akékolvek potvrdenie), alebo svedectvo svedkov (vzhfadom na rozvetvené socialne siete
v multietnickom prostredi naozaj nie je problém prehovorit dvoch vzdialenejSich
pribuznych, ktori uz maju preukaz/osvedcenie zahranicného Slovaka, aby sa zarudili,
a pre niektorych bolo velmi jednoduché poziadat svojich slovenskych drobnych
obchodnych partnerov z paSovania, aby sa za nich zarudili za par karténov cigariet), alebo
znalost jazyka: mnohi z nich su bi- &i trilingudlni, a aj ked sa ich znalost jazyka obmedzuje
na niekolko desiatok viet, Uplne to postaci: aj prislusni Uradnici v danom materskom State
su len radi, ked im uteSene narasta pocet zahrani¢nych Slovakov ¢i Madarov.

Nedad sa povedat, ze tito ludia to myslia ako Ccisty podvod: dalSi z mojich
informatorov (Ilvan) mi povedal: ,Ked im [Madarom] staci, Ze dvaja stari rodi€ia su Madari
a mam povedat, Ze sa citim Madarom, za tie vyhody to stoji. Ja sa sice necitim Madarom,
lebo som Slovak, ale m6j dedo a baba z matkinej strany boli nhaozaj Madari.“ Kolko je v
tom Uprimnosti a kolfko pragmatizmu? To nie je dblezité — su situacie (dcéra chce ist
Studovat na Slovensko, zat chce chodit za pracou do Madarska, Clovek sa chce
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zamestnat na colnici a mysli si, Ze je lepSie vyhlasit sa za Ukrajinca, ktory vie slovensky,
ako za Slovaka, atd.), ktoré si vyZaduju, aby sa Clovek spraval nie v sulade s inou
identitou, ale skor s inou zloZkou svojej identity.

Opakujem, nie je to tak, Ze tito ludia myslia len na podvody a klam: oni si haozaj
myslia, Ze su Ukrajincami, ked sa uchadzaju o pracu na colnici — podlfa nich byt
Ukrajincom v tomto pripade znamena zastupovat ukrajinské zaujmy, brat iba tolko, €o
ostatni, no nie menej, skratka byt na colnici takym Ukrajincom, ako vSetci ostatni Ukrajinci.
Andrej nebol na colnici Slovakom, ktory iba hra Ukrajinca, ale Ukrajincom. Jedna z Urovni
jeho socialnej identity je byt Ukrajincom a spravat sa podla toho. Presne ako Imi, vodi¢
marsrutky (osobného mikrobusu). Jeho Zena je Ukrajinka, on je na marSrutke na stanovisti
s inymi vodiémi Ukrajincom, doma so Zenou a synmi tiez, no s otcom a matkou Slovakmi
je Slovakom. To nie je ani schizofrénia, ani prelietavost, ani nijaky druh rozpoltenosti: tieto
pojmy nam prichadzaju na mysefl iba preto, lebo podliehame jednému z dvoch omylov
(alebo obom naraz): po prvé, Ze musi existovat iba jedna socialna identita a fudia sa
spravaju vzdy podfa nej, a po druhé, Ze ludia musia byt vo svojom mysleni a konani vzdy
konzistentni podla jediného suboru principov. Nie je to tak: socidlna identita je pluralna a
[udia sU konzistentni vzdy iba v jedinej oblasti: v tej, podla ktorej sa spravaju. Socialne
situacie — rovnako ako ludska mysel, €o nie je ndhoda — su réznorodé a niet dévodu, aby
vSetky zjednocoval nejaky jediny princip. Byt ukrajinskym vodi€om marSrutky v UZhorode
v sucasnosti, to predstavuje v danej situacii konzistentny subor spravani a k nemu
konzistentny subor reprezentacii — rovnako ako ked je ta istd osoba synom predsedu
Matice slovenskej v obci a sprava sa primerane tomu.

Z toho vSak nevyplyva, Ze nemdzZzeme takéto spravania vysvetlit, ani to, Ze nemaju
ni¢ do Cinenia alebo dokonca popieraju esencialistické etnické klasifikacie. Esencialisticka
etnicka klasifikacia si vyZaduje (to je psychologicka nevyhnutnost) na svojej arovni vylu¢nu
identitu, a tak fudia aj usudzuji a podla toho sa aj spravaju. Neexistuje dvoijita
esencialisticka etnicka identita: Andrej sam seba esencializuje vyhradne ako Slovaka, Imi
vyhradne ako Ukrajinca. A Andrej Imiho esencializuje vyhradne ako Ukrajinca a Imi
Andreja vyhradne ako Slovaka. Esencialisticka etnicka identita je tam, je vyluéna, ma
svoje pevne dané, evolu¢ne podmienené kognitivne principy a niekedy, dokonca mozno
velmi cCasto, sa ludia spravaju prave podla nej. AvSak non-esencialistické, pragmatické
socialne identity su tiez tam, niekedy su a niekedy nie su vyluéné, a tiez maju svoje
(pohyblivé, nie pevne dané) principy a velmi ¢asto sa fudia spravaju zasa podla nich.

Dokonca som zistil aj to, Ze samotné esencialistické identity mozu byt ak aj nie
pluralne, tak aspon viacvrstvové: Aj ked ludia v Storoznyci (a ani vo Vernari) nepripustaju
moznost byt zaroven (esencializovanym) Slovakom a Ukrajincom, maju okrem etnického
esencializmu aj iny esencializmus, rovnako exkluzivny, no zameriavajuci sa na iné
socialne skupiny — mam na mysli rasovy esencializmus (bieli/Cierni, Rédmovia/ostatni).
Nemam tu priestor, aby som uvadzal zozbierané Udaje o Struktire tohto rasového
esencializmu, to bude musiet pockat na ina prilezitost, tu iba uvediem v skratke a
napochytro, Ze rasovy esencializmus sa v Storoznyci liSi od etnického tak kognitivne, ako
aj socialno-politicky. Kognitivne sa liSi tym, Ze rasové esencialistické reprezentacie (na
rozdiel od etnickych) nie su individualizované kauzalnym pribehom ,jednorazova vychova
v ur€itom prostredi“, ale pribehom vrodenosti — dieta bude také, akymi boli jeho rodicia
(Robmom), nezavisle od vychovy. Niektori autori (Gil-White, 2001, Astuti, 2001) unhlene
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predpokladali, Ze iba ak si ludia reprezentuju vrodenost identity, ide o esencializmus, a ak
si reprezentuju iny spdsob osvojenia identity, nejde o esencializmus. Na inom mieste som
ukazal (Kanovsky, 2007), Ze tato argumentacia je neplatna: aj ked si ludia predstavuju
nevrodenu (napr. ziskand) identitu, méze ist o esencializmus, pretoZe esencializmus
socialnej identity nie je definovany tym, ako si ludia reprezentuju osvojenie esencie, ale
tym, ¢i maju predstavu socialnej identity organizovanu okolo reprezentacie esencie a jej
atributov, ako su0 nemennost a neodstranitefnost (alebo velmi tazké odstranenie),
inherentnost (teda nezavislost od vonkajSich vlastnosti), kauzalnu u€innost na vonkajsi
vyzor a spravanie atd.

Vratme sa vSak do StoroZznyce: poucenie je také, Ze inStanciacia esencializmu méze
byt aj vlfudovej socioldgii viachasobna (rasovy esencializmus, etnicky esencializmus,
takmer isto aj rodovy esencializmus), no neznamena to, Ze ide v tomto pripade o pluralne,
viacnasobné identity: na kazdej danej arovni je esencializmus exkluzivny.

Aj socio-politicky je identita ROmov v Storoznyci konStruovana inak. Mnohi z nich sa
citia byt etnickymi (nielen obcianskymi) Ukrajincami ¢i Madarmi, hoci nepopieraju svoju
domneld rasovu identitu. Jeden z nich mi to vyjadril takto: ,Ked mdZze byt biely Ukrajincom,
pre¢o by nemohol byt Rom Ukrajincom? (JakSo moze buty belyj Ukrajincem, ¢omu b
Cihan nemoh buty Ukrajincem?)* Mnohi Rémovia sa snazia integrovat do komunity za
cenu velkého Uusilia, preto necudo, Ze pod tlakom socialneho prostredia sa snazia
minimalizovat' diferencie: konsStruovat svoju identitu ako byt Ukrajincom (alebo Madarom,
alebo Slovakom) je za danych okolnosti prirodzené.

Diskusia a zaver

KonsStrukcie identity aich kognitivne isocialne podmienky su nepochybne
predpokladmi akejkofvek politickej mobilizacie narodnych a nacionalistickych hnuti.
Zaroven nechcem popierat, Ze tieto politické mobilizacie, spojené s narodnymi ¢i dokonca
nacionalistickymi aSpiraciami nemaja samy nijaky vplyv na tieto konstrukcie identity. AvSak
musime si davat’ velmi dobry pozor, ako interpretujeme pomerne vagny vyraz ,mat vplyv“.
Nijaka politickd mobilizacia samotnd — ako jasne ukézal Weber — nem6ze mat v oblasti
narodnych a nacionalistickych hnuti vplyv, ak nema mat’ na ¢o vplyv: nemozno politicky
mobilizovat narodné spoloCenstvo, ak jeho Clenovia nezdielaju reprezentacie o etnickej
identite. Samozrejme, politickou, institucionalnou, medialnou a inymi formami socialnej
mobilizacie sa daju takéto predstavy Sirit’ aj tam, kde neboli: to vSak opat predpoklada, ze
udia su voci takémuto Sireniu vnimavi, pretoze takéto mobilizacie a protimobilizacie su tu
vzdy. Ked sa teda pytame, ako a preco vznikol narodny/etnicky esencializmus, mali by
sme starostlivo Specifikovat, na ¢o sa vlastne pytame. Pytame sa (1) na to, ako bol
esencializmus profesijnych ¢&i konfesionalnych skupin v Eurépe nahradeny esencializmom
narodov a ¢o podmienilo tieto procesy? Alebo sa pytame (2) na to, ako a pre¢o vobec
vznika esencializmus socialnych skupin a ¢o podmieniuje tieto procesy? Odvazi sa niekto
veselo tvrdit, Ze bez aspon provizornych odpovedi na otazku (2) méZeme vobec
zmysluplne hovorit o odpovediach na otazku (1)?

Nemyslim si, Ze medzi tymito otdzkami mame akusi moznost slobodnej volby,
lahkovéznej ignoracie ktorejkolvek z nich. Hovorit iba o psychologickom esencializme
a nezasadit ho do konkrétnych lokalno-historicko-politickych okolnosti je ako inscenovat
Shakespearovho Hamleta tak, Ze na scéne bude iba dansky princ Hamlet s jeho
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monolégmi a replikami a nikto iny. Niektoré su urcite fascinujuce a hlboké, ale takéato
inscenacia nebude stat za vela. No hovorit 0 esencialistickej etnickej a narodnej identite
bez psychologického esencializmu je ako inscenovat Hamleta bez danskeho princa
Hamleta, iba s ostatnymi postavami a ich ¢inmi a re€ami. Hamlet iba s Hamletom a Hamlet
bez Hamleta — jedno i druhé je skoro najhorSie. HorSie je uz len to, ked' je inscenéacia bez
Hamleta a rezisér nastoji na tom, Zze ho k nifomu nepotrebuje.

Zakon€ime to vSak pozitivnym vyjadrenim zameru: ciefom sucasnej kognitivnej
antropoldgie, sledujucej Sperberov program ,epidemioldgie reprezentacii“ (Sperber, 1996,
Sperber — Hirschfeld, 2004, Sperber, 2006), je vo vSeobecnosti zistit, za akych
(psychologickych a socialnych) podmienok sa Siria, osvojuju a zdielaju socialne a kultirne
javy, ktoré su vzdy a nevyhnutne kauzalnou kombinaciou mentélnych reprezentacii
a pozorovatelnych &innosti (pozri Sperber, 2001, Kanovsky, 2008). Ak teda mame zistit,
ako sa Siria, osvojuju a zdielaju reprezentacie a spravania o skupinach (napr. etnickych ¢i
rasovych), potrebujeme urcit obsah a Struktliru tychto reprezentacii a spravani aich
psychologické a socio-politické podmienky. Kognitivny antropolég najskdér zacina
empirickym preskimanim Struktiry a obsahu reprezentacii a usudzovania o skupinach
v danej komunite, samozrejme majuc (ako kazdy) teoretické predstavy a hypotézy tak
o psychologickych, ako aj o socialnych, komunikativnych procesoch ich Sirenia.

Druhym krokom méZzZe byt preskimanie, ako sa tieto predstavy kultirne a socialne
osvojuju, teda preskimanim, aka je Struktlra takychto predstav u deti. To sice nie je
nevyhnutné, ale velmi to poméze (Barrett, Buchanan-Barrow, 2005). Tieto prvé etapy maju
nevyhnutne experimentalny nadych, pretoZze kognitivny antropoldg nevytvara katalog
alebo typologiu reprezentécii: ciefom je popisat ich StruktGru a principy usudzovania,
a kedze fudia otejto Struktire a principoch priamo nehovoria, musia prist k slovu
Specificky prepracované zadania. NajnebezpecnejSi a najcastejSi omyl je odvodzovat
usudzovanie a reprezentacie ludi z ich spravania a ad hoc komunikacii bez kontrolovania
premennych a parametrov, pretoze Strukttra a principy implicitného poznania su pri¢inami
spravani a komunikacii, a odvodzovat priciny z uc€inkov je epistemologicky defekt,
dvojnasobny v tejto oblasti, pretoZe socidlne spravania na jednej strane a Struktary
implicitného poznania na strane druhej su také bohaté, Ze to isté spravanie mdéze mat
velmi rozdielne kognitivne priciny.

Ako dalSia etapa nasleduje (alebo subezne prebieha) zuCastnené pozorovanie, ktoré
ma pokial mozno Specifikovat’ lokalne socialne a komunikativne procesy a ich politicke,
ekonomické a historické podmienky. Tie maju samozrejme tiez svoje Strukturalne
pravidelnosti, pretoZe nie vSetko, €o je kognitivhe a psychologicky mozné a o umozniuje
Strukdra a obsah implicitného poznania v danej lokalite, sa v danej lokalite aj deje.

ZavereCnym krokom je integracia: vzajomné prepojenie tychto rovin Udajov aich
vysvetleni, ani nie tak do nejakého koherentného Utvaru — to by sa dalo iba za cenu
ochudobriujucej redukcie — ale skér do zavereCného pokusu o také vysvetlenie, ktoré
rozsSiri nase poznanie.

Dovolim si eSte na chvilu vratit sa k hamletovskej metafore. Tato kapitola nie je
kompletnou inscenaciou — okrem Hamleta (psychologického esencializmu etnickych
skupin) je tam iba zopar postav, mozno Horatio (fudové socioldgia, teda fudové modely
spolo¢nosti) a Ofélia (Struktira etnickych reprezentacii). Chybaju krél, krdlovna, Polonius
a vSetky ostatné postavy (teda lokalne socialne a komunikativne procesy a ich politicke,
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ekonomické a historické podmienky). Nech mi je vSak ako kognitivnemu antropologovi
dovolené vtomto d¢lanku nebyt politickym antropoldgom a predsa dufat, Ze aspon
v mali¢kej oblasti rozSiril poznanie o etnickych reprezentaciach.
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2.

Slovéci a/alebo Eurdpania?: kolektivne identity, socialne reprezentécie
a spolo éenska zmena ®

Barbara L&Sticova

KPaéové slova: narodna identita, europska identita, mladi dospeli, Slovensko, EU,
socialne reprezentacie, diskurz.

Uvod

Tato Stadia vychadza z predpokladu, Ze spoloenska a politicka transformécia
v Eurdpe vedie aj k zmenam toho, ako si fudia reprezentuju to, kym sa, kam patria a ako si
reprezentuju svoje vztahy kinym (Hopkins a Reicher, 1996). Socialne kategorie
a kolektivne identity, ktoré boli v minulosti bezne pouZivané na sebadefiniciu, postupne
nahradzaju iné kategorie, ktoré maju odliSny vyznam. Prikladom méze byt rozpad
Ceskoslovenska, v dosledku ktorého sa zmenil vyznam kategorii ,Cech” a ,Slovak®, a tie
sa museli nanovo vymedzit’ jedna voci druhej, alebo zjednotenie Nemecka, kedy doSlo k
opa¢nému procesu. Dalsim prikladom je, prirodzene, postupné rozsirovanie Eurdpskej
Unie, ktoré pre narodné Staty vytvara novy institucionalny rAmec, spolo¢né ciele a zaujmy,
pricom obyvateflom narodnych Statov ponuka aj nové moznosti konania.

To, Ci v tejto shvislosti dochadza aj k utvaraniu spolo¢nej eurdpskej ,identity”, o by
mohlo byt jej zakladom a i by dokonca mohla potlacit do Gzadia vyznam prislusnosti
k narodnym Statom, je vSak stale predmetom intenzivneho vyskumu. Napriklad,
reprezentativny prieskum Eurobarometer opakovane ukazuje, Ze spektrum narodnej a
europskej identifikacie sa v su€asnosti pohybuje od vylu¢nej identifikacie so Statom az po
identitu, ktora v r6znej miere zahffiia Eurdpu, ale neodmieta pritom Stat. Len v menSine
pripadov ide o vyluénu identifikaciu s Eurépou. Pre velkd vacsinu ludi je teda eurdpska
identita nie¢im navySe, ¢o sa pridava k narodnej identite, ale nie jej alternativou
(McManus-Czubinska, Miller, Markowski a Wasilewski, 2003).

Tieto otazky su o to zaujimavejSie na Slovensku, ktoré za kratky ¢as preslo troma
vyznamnymi spoloCenskymi zmenami (pad komunistického rezimu v novembri 1989,
vznik samostatnej SR vjanuari 1993 a vstup do EU v maéji 2004), o ktorych mozno
predpokladat, Zze pozmenili vyznamy kolektivnych identit. Pokial ide o posledna z tychto
zmien — vstup do EU — politické elity a média ho prezentovali ako vysledok spologenského
konsenzu, priCom sa o nom hovorilo predovSetkym v pragmatickej rovine (ekonomika,
legislativa). Verejna rozprava o tom, ¢o tento krok znamena pre narodnu identitu, vSak
takmer Uplne chybala (GyarfaSova, 2004). Aj tento verejny diskurz sa pravdepodobne
premietol do faktu, ze Slovensko patrilo medzi krajiny, kde sa na jar 2004 — teda pred
vstupom krajiny do EU — vyluéne s narodnostou stotozriovala mensia ¢ast’ opytanych (39
%), kym s Eurdpou sa do istej miery identifikovalo az 59 % respondentov, ¢o bolo viac nez
priemer vtedajSej eurdpskej patnastky (Standard Eurobarometer: 61).

% Vznik tohto textu bol podporeny z grantu VEGA Narod ako socialna kategéria a narativna konstrukcia:
pripad Slovenska (1989 — 2004), 2/6,159/26 a z projektu Centra excelentnosti SAV pre vyskum a rozvoj
obcianstva a participacie Zvladanie vyziev 21. storo¢ia (COPART).
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Ciefom vyskumu prezentovaného vtomto texte bolo preskimat, ako si
bezprostredne pred vstupom do EU svoju prisludnost k Slovensku reprezentuji mladi
[udia. Bola pre nich len banalnou kategorialnou prislusnostou alebo sa naopak v tomto
kontexte stavala vyznamnou? Vyskum sa dalej zameral na ich reprezentacie prislusnosti
k Europe. Bola vyznamnd aj v laickom diskurze alebo bola len zéleZitostou diskurzu
politického? Ako tato nova moznost sebakategorizacie ovplyviuje jednotlivca v zmysle
planovania vlastnej budidcnosti a vnimanych moznosti konania?

KedZe sa na tieto otdzky pokusim odpovedat z pohladu socialnej psychologie,
v nasledujucom texte charakterizujem zakladné vychodiska a diskusiu, aké sa v socialnej
psycholdgii s pojmom identita spajaju.

(Narodné a eurdpska) identita v socialnej psycholégii: kognitivne vs. diskurzivne
pristupy

V socialnej psycholégii sa narodna identita povazuje za formu socialnej identity —
psychologického mechanizmu, ktory viaze jednotlivcov k skupinam, a ktoréeho zakladom je
identifikacie s narodom a Eurépou v hlavnom prade socialnej psychologie je teoreticky
ukotvena predovSetkym v perspektive socialnej identity (tedria socialnej identity — Tajfel,
1978 a tedria sebakategorizacie — Turner 1985; zastreSujuci pojem ,perspektiva socialnej
identity” pouZzivaju Abrams a Hogg, 2004). T4 sociélnu identitu chape ako kognitivnu
reprezentaciu, vysledok automatického, neuvedomovaného mechanizmu sociélnej
kategorizacie — teda vnimania vzajomnej spolupatriCnosti jednotlivcov na zaklade
nejakého znaku/suboru znakov, ktoré maju (€i skér vnimaju ako) spolo¢né.

Vocéi tomuto pohladu sa pomerne ostro vymedzuju vyskumy vychadzajuce z
diskurzivnej psycholdgie a zaloZzené na predpoklade strategického prezentovania
a vyjadrovania vlastnej identity prostrednictvom jazyka (Billig, 1995, Condor, 2000,
Hopkins a Kahani-Hopkins, 2004). To znamend, Ze v jednej a tej istej situacii si jednotlivec
modzZe aj celkom zadmerne, uvedomovane (teda nie automaticky) zvolit rézne identity”
v zavislosti od toho, ktora z nich je pre neho momentélne najvyhodnejSia.

Perspektiva sociélnej identity identitu definuje ako tu €ast sebaobrazu jednotlivca,
.Ktorad sa vytvara na zaklade poznania svojho Clenstva v skupine” (Tajfel a Turner, 1986:
15), pricom od pozitivnej socialnej identity zavisi aj sebalcta jednotlivca. Vychadza sa z
predpokladu, Ze identitu mozZno definovat na viacerych drovniach (osobna-socialna
identita), pricom to, ktora aroven sebadefinicie sa stane vyraznou, zavisi od konkrétneho
kontextu porovnavania. Napriklad, ako Bratislav€anka sa budem skér definovat v kontakte
s ludmi z inych Casti Slovenska, ale v kontakte s Francluzmi sa pravdepodobne stane
vyraznejSou moja ,slovenska identita“. Tato zavislost na kontexte porovnavania je
charakterizovana usilim zvyraznit rozdiely medzi vlastnou a cudzou skupinou (ingroup
a outgroup) a podobnosti v ramci vlastnej skupiny, pricom tento automaticky kognitivny
mechanizmus posilfiuje medziskupinoveé hranice.

Samozrejme, niektoré sebakategorizacie mézu byt pristupnejSie (accessibility) a
trvalejSie ako iné — povedzme bezne pouzivané a stabilné socialne kategorie (napriklad
~-muz‘/,Zzena") budd menej citlivé na zmenu kontextu, ako tie, ktoré v kazdodennom Zivote
nie su bezne pouzivané alebo sa eSte len utvaraju (Rutland a Cinnirella, 2000), ako
napriklad kategoéria ,Eurépania“ &i ,ob&ianky EU*.
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Napriek kontextovej podmienenosti sebakategorizacii vSak vyznam kazdej socialnej
identity zavisi aj od inych socialnych identit, ktoré ma jednotlivec vo svojom repertoari
(Breakwell, 1993). Perspektiva socialnej identity typicky hovori o kategoriach, ktoré su
navzajom zahniezdené (nested) tak ako matrioSky (napriklad ,Bratislav€anka®, ,Slovenka“,
~Eurépanka“), avSak stavaju sa vyraznymi v rozlicnych situaciach. Vyskumy sa potom
zameriavaju najmad na vztahy medzi jednotlivymi Groviiami sebakategorizacie, ich
podmienky a dosledky (Riketta, 2002), pri€om identita je tu chapana ako miera stotoZznenia
sa s urCitymi socialnymi kategoériami, typicky vyjadrena cCiselnou hodnotou na Skalach
dotaznika.

Z hladiska diskurzivnych pristupov v socialnej psycholégii proti tomuto pohfladu
mozno po prvé namietat, Ze identifikacia s narodom a Eur6pou nemusi byt taka
jednoducha ako predpoklada matrioSkovy model. Treba preskimat aj to, do akych
koncepcii fungovania a usporiadania sveta a vztahov medzi spolo€enskymi skupinami
participanti ukotvuju svoju narodnu a eurépsku prislusnost. Tieto kategorie totiz ,nie su
prirodzene zahniezdené ako matrioSky jedna v druhej, ale su zoskupené do réznych
kolekcii prostrednictvom pouzivania komplexnych a potencialne protireCivych sad
interpretacnych proceduar” (Potter a Wetherell, 1987: 128).

Pri takomto skumani nevyhnutne otvarame aj otazky tykajuce sa socialnych
reprezentacii, pretoZe ¢lenstva vo velkych socialnych kategériach — ako su napr. ,Slovéaci*
a ,Eurdpanky” — su Uzko spéaté s tymito systémami zdielanych presvedceni a konstrukcii
reality, ktoré su diskurzivne utvarané a definuju aj symbolické vztahy medzi socialnymi
skupinami (Clémence, Doise a Lorenzi-Cioldi, 1994). Kym socialne reprezentacie
zohravaju ulohu pri formovani socialnych identit prostrednictvom definovania skupinovych
hranic; socialne identity formuju vyvoj socialnych reprezentacii tym, Ze ovplyvnuju, akym
reprezentaciam budu skupiny/jednotlivci vystaveni, ¢i a ako ich budu pouzivat (Hopkins a
Reicher, 1996).

Pokial by, povedzme, socialna reprezentacia prisludnosti k EU bola ukotvena do
reprezentacie prislusnosti k narodu, fudia by mohli pocitovat konfliktny vztah medzi
Clenstvom v narodnej kategorii av EU (chapanej ako mozn& nahrada za narodnu
kategoriu), vnimat’ svoju narodnu identitu ako ohrozenu a odmietat’ eurépsku identifikaciu
(Licata, 2003).

Po druhé, ak sa zameriame na samotné ,obsahy“ identit, jednotlivé ,arovne“
sebakategorizacie sa mézu navzajom prelinat a nemusia byt také jasne ohrani¢ené, ako
to predpoklada model matrioSky. Napriklad, vyskumy uskuto¢nené v Grécku naznacuju, ze
kym prvky narodnej identity a histérie (najma tie, ktoré sa tykaju antiky) boli zakladnymi
prvkami europskej identity Grékov, prvky suvisiace s Eurépou vzmysle EU (najma
ekonomicky rast po vstupe Grécka do EU a postavenie EU ako vplyvného politického
aktéra) zasa ovplyviovali reprezentécie gréckeho naroda (Triandafyllidou, 2002).

Po tretie, diskurzivne pristupy vyrazne kritizuju perspektivu socialnej identity preto,
Ze socialne kategorie, prostrednictvom ktorych sa ludia v urcitej situacii definuju, povazuju
za mechanicky odvodené od kontextu medziskupinového porovnavania (Reicher, 2004).
Tento pohfad nerata s moznostou volby typu ani poctu socialnych kategérii, ktoré budu
pouZzité na sebadefiniciu.

Po Stvrté, kym niektoré socialne a politické kategorizicie a identity si pomerne
stabilné (napr. rodova identita), miera identifikacie s inymi sociélnymi kategoriami sa moze
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menit v ¢ase (Huddie, 2001) — teda, ak Zijem dlhodobo v zahrani€i, mozno sa pre mna
prislusnost’ k Slovensku stane vyznamnejSou, alebo, naopak, menej vyznamnou zloZzkou
mojej identity. Podobne, ak sa o niektorych socidlnych kategoriach v uréitom momente
v spolo¢nosti viac hovori, fudia m6éZzu mat tendenciu viac sa prostrednictvom nich
definovat. Preto je potrebné venovat analytickli pozornost aj dynamickym procesom,
akymi su re€¢ alebo socialny vplyv (Hopkins a Kahani-Hopkins, 2004). Treba tiez
preskumat, ¢o to znamena, Ze sa niekto napriklad v dotazniku oznaci za Slovaka alebo
Eurépana (Billig, 1995) a nebrat’ tento akt ad hoc sebakategorizacie ako jednoznacénu
vypoved o identite.

Po piate, déraz na okamzity kontext porovnavania ignoruje mobilizaény potencial
socialnej kategorizacie (Reicher et al., 2006). Kategorie totiZz tvoria zaklad politického a
verejného Zivota a slizia na mobilizaciu socialnych skupin.

Po Sieste, perspektiva socidlnej identity prehliada, Ze hranice politickych
spoloCenstiev. m6zu byt reprezentované aj prostrednictvom inStitacii, respektive
teritoridlne (Abell, Condor a Stevenson, 2006), a nielen prostrednictvom socialnych
kategorii, ktoré su typicky predmetom socialno-psychologického vyskumu.

Pokial ide o skumanie tejto problematiky v slovenskej socialnej psycholdgii,
viacnasobnym kategorialnym ¢&lenstvam sa venovala len €iasto¢né pozornost a vyskumy
neboli priamo zamerané na skimanie socialnych reprezentacii narodnej a eurdpskej
prisludnosti aich vzdjomnych vztahov (prehlad v L&Sticovd a Bianchi, 2003). Tieto
vyskumy navySe nepracuju s pojmom ,socialne kategorie“, ale ,makrosocialne utvary“,
ktory zahfhia socialne aj teritoridlne obsahy (obec, region, narod, nabozenskeé
spoloCenstvo, profesijna skupina, Slovenskéa republika, Eurépa, stredna Eurdpa a fudstvo,
napr. Vyrost a BaCova, 1996). Pre tato Studiu mdézu byt inSpirativne zistenia, Zze kym
najmladSia generacia (menej ako 25 rokov) a vysokoSkolsky vzdelani respondenti sa viac
identifikovali s va¢simi utvarmi, ako je EurOpa a Stredna EurOpa, starSie generacie
a respondenti so zékladnym vzdelanim sa viac identifikovali so svojou obcou a regionom,
teda s menSimi utvarmi (Vyrost a BaCov4, 1996, Frankovsky, 2001). Tymto pracam vsak
mozno vycitat nedostato¢nu ukotvenost v socialno-psychologickej teorii, ktora vyrazne
obmedzuje moZnosti interpretacie ich zisteni. NavySe boli — tak ako vac¢sina vyskumov
v hlavhom prude socialnej psycholégie — realizované dotaznikovymi metédami a mieru
identifikacie merali na Skalach.

Tato Studia vychadza z predpokladov diskurzivnych pristupov k identite, pracuje teda
s kvalitativnymi datami ziskanymi z rozhovorov. Zo socialno-psychologického hladiska
skuma: (1) diskurzivne konstrukcie socialnych reprezentacii narodnej a eurdpskej
prisludnosti u mladych dospelych; (2) organizujlce principy tychto reprezentéacii a napokon
(3) reprezentacie vztahov medzi narodnou a eurépskou prislusnostou. ZjednoduSene
povedané, v nasledujicom texte sa zameriam na to, ako si UCastnici a ucastnicky
vyskumu ,predstavuja” svoju prislusnost k narodu a Europe, napr. €i tieto mozné identity
vnimaju ako kompatibilné, konfliktné alebo celkom nezavislé), ako o nej (ne)hovoria a aké
zakladné presvedCenia o povahe identity su za tymito predstavami. Svoje zistenia tiez
budem konfrontovat s predpokladmi perspektivy socialnej identity.
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Metoda
Uéastnici a U &astni éky vyskumu

Data analyzované v tejto Studii pochadzaju z projektu Orientacie mladych muzov
a Zien na europske obcianstvo a identitu, ktorého cielom bolo preskimat, ako mladi
dospeli v Siestich eurépskych krajinach vnimaja a prezivaju svoju identitu, obcianstvo a
vazby na lokalne spologenstvo, narod a Eurépu.* Hoci mam k dispozicii kvantitativne
aj kvalitativne data zo vSetkych skamanych oblasti, v tomto texte predstavim len vysledky
kvalitativnej ¢asti vyskumu, so zameranim na uc€astnikov a ucastni¢ky vyskumu z
Bratislavy.

Projekt sa zameral na mladych ludi vo veku 18 — 24 rokov, teda ,novych eurdpskych
ob&anov*, ktori uz maju pravo volit. Zaroven ide o fudi, ktori preZili viac nez alebo takmer
polovicu Zivota v samostatnej SR, boli teda socializovani do inej politickej situacie a
diskurzov ako starSie generacie. Po prvej faze reprezentativneho prieskumu sme v marci
az juni 2003 zrealizovali poloStruktirované interview s podsubormi mladych [udi,
vybranymi na zaklade miery ich identifikhcie s Europou na Skalach dotaznika (pozri
tabulku €. 1). Rozhovory sme sa usilovali uskuto¢nit s dvoma skupinami: so slabou
a silnou eurépskou identifikaciou.”

Tabulka 1: Ugastnici v polostruktarovanych hibkovych interview.

S ,nizkou” eurépskou S ,vysokou*
identifikaciou v dotazniku* europskou identifikaciou
v dotazniku Spolu
SS vzdelanie | VS vzdelanie |SS vzdelanie | VS vzdelanie
+Studenti VS +3tudenti VS

Zeny 0 0 4 6 10
Muzi 3 6 2 5 16
Spolu |3 6 6 11 26

* Vysoka eurépska identifikacia“ bola definovana prostrednictvom odpovedi 3 alebo 4 na Skalach dotaznika
na otazku: Do akej miery sa citite byt Eur6panom/Eurépankou? ,Nizka europska identifikacia“ bola
definovana ako odpovede O alebo 1 na tu isti otazku. V Bratislave sme tieZ interviewovali jednu VS
vzdelanu participantku, ktord sa na Skéale nedokézala zaradit' (odpoved ,neviem").

Vyskumny néstroj a metdda analyzy

Cielfom poloStruktarovanych interview bolo ziskat detailnejSie informécie o tom, €o je
na pozadi konStrukcii narodnej a eurdpskej identity, identifikovanych prostrednictvom
dotaznika. Zakladnd otdzka, ktorou sme otvarali tému narodnej/europskej prislusnosti
znela: Co to pre Vas znamena byt Slovakom/Eurépankou? U&astnikom a Géastnickam
sme potom podla potreby kladli rézne doplfhujuce otazky. Interview boli nahravané,
doslovne prepisané, anonymizované a nasledne analyzované spésobom, ktory bude
popisany nizSie.

* Piaty Ramcovy program EK, grant HPSE-CT-2001-00077. Vyskum prebehol vo Velkej Britanii, Nemecku,
Spanielsku, Rakusku, CR a SR. Vyskumnici zainteresovani v projekte za SR boli G. Bianchi, L. Machagek
a B. LaSticova, SAV Bratislava.

® Fakt, Ze v tejto Stadii figuruju predovietkym Studenti VS a len mensina fudi so SS vzdelanim a pracujtcich,
bol dany tym, Ze participanti s niz§im vzdelanim vo vyraznejSej miere odmietali i¢ast na kvalitativnej €asti
vyskumu. NavySe, medzi tymi, ktori sa v dotaznikovom prieskume nizko identifikovali s Eur6pu a suhlasili
s U¢astou na rozhovoroch, bola prevaha muzov, preto st medzi interviewovanymi nadreprezentovani.
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Hoci vyskumnici, ktori sa venuju analyze diskurzu, by uprednostnili pracu s
materidlom, ktory vznikol v prirodzene sa vyskytujucich situacidch, neodmietaju ani
poloStruktirované interview. Pri interpretacii takto ziskaného materidlu vSak treba
zohladnit nielen explicitné prejavy identity (napr. vyroky typu: Citim sa byt Slovdkom), ale
aj jej implicitné prejavy, ako napriklad pouZzivanie urcitych prislovkovych uréeni miesta
alebo osobnych zamen (napr. oznacenie kategorie Slovaci zamenom ,my*) ako aj to, voci
komu alebo ¢omu sa hovoriaci v rozhovore vymedzuje. Tvrdenia tykajuce sa vlastnej
identity mézu byt tiez ovplyvnené tym, Ze kazdy ucastnik/Cka sa mdze snazit odpovedat
tak, aby pred vyskumnikom/Ckou ,zapésobil“, ,vyzeral o najlepsSie”; vyhybat sa témam,
o ktorych sa domnieva, Zze by mohli narusSit hladky priebeh rozhovoru, alebo ponukat také
odpovede, aké podla jeho nazoru vyskumnik/Cka oCakava. Napriek tomu odpovede
participantov nemoZzno povaZzovat za vyluCne podmienené situaciou vyskumného
rozhovoru (Holstein a Gubrium, 1997), pretoZe don zvacSa vstupuju s vopred osvojenymi
spbsobmi rozpravania o danej téme (diskurzivnymi zdrojmi), ktoré sa v ich spologenstve
pouzivaju.

Prvym krokom analyzy interview bola tematicka analyza, vysledkom ktorej bol subor
vSetkych tém, ktoré sa vrozpravaniach (c€astnikov a uc€astniCok vyskumu spajali
s narodnou a eurdpskou prislusnostou. Dalsim krokom bolo identifikovanie jednotlivych
diskurzov a analyza toho, ¢o chce hovoriaci dosiahnut’ v urcitej Casti konverzacie a aké
diskurzivne praktiky na to pouZiva. Tento typ analyzy sa zameriava napriklad na
terminoldgiu, Stylistické Crty textov z interview, preferované metafory a iné recové figary
(Willig, 2003). Poslednym krokom analyzy bolo — na zaklade vyCerpavajuceho popisu,
hladania suavislosti medzi jednotlivymi témami a zhutfiovania vyznamu — identifikovanie
toho, okolo akych kla€ovych principov sU organizované reprezentacie narodnej
a europskej prislusnosti. Tieto organizujuce principy mozno definovat ako systém
protikladov, prostrednictvom ktorych sa vymedzuju pozicie jednotlivcov a skupin vodi
urc¢itému objektu (Moscovici a Vignaux, 1994) — v pripade narodnej identity by to napriklad
mohol byt protiklad pripisana — nadobudnuta.

Vysledky

V tabulke 2 sU zosumarizované diskurzy utvarajuce socialne reprezentacie narodnej
a europskej prislusnosti, identifikované v rozpravaniach uc€astnikov a ucastni¢ok tohto
vyskumu. Pri kazdom z diskurzov je uvedené, ako konsStruuje zaklad narodnej identity a jej
stavebné prvky, aky jej pripisuje vyznam, ako konStruuje jej ziskavanie a princip, na
ktorom je toto ziskavanie zaloZené.

Tabulka 2: KonStruovanie prislusnosti k ndrodu a k Eurépe v rozhovoroch s mladymi dospelymi z Bratislavy.

Diskurz Narodna identita Diskurz Eurépska identita

Zé&klad etnicka/obcianska zaklad teritorialna
. prislusnost ku . prislusnost ku kontinentu
stavebné . . stavebné
rvky krajine, rodine, prvky
o, P predkom .

banalizujdci _ _ _ 1 geograficky _ _ _ _
vyznam zbezvyznamfovana vyznam zbezvyznamfovana
ziskavanie | pripisana ziskavanie | pripisana
princip pasivita/arbitrarnost/ princip pasivita/arbitrarnost

minulost
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zaklad etnicka zaklad obcianska/inStrumentalna
. intinkty,  konflikty, . raktiky: euro, mobilita,
stavebné ,y y stavebné P y. Lo
negativne  emécie ekonomické vyhody
prvky - prvky
Lo o k outgroup politicko-
individualisticky — _ . _ L _ _ - _
vyznam zbezvyzn./odmietana | ekonomicky | vyznam zvyznamrovana
ziskavanie | pripisana ziskavanie | nadobudnuta
princip pasivita/arbitrarnost/ princip aktivita/buddcnost
individualne
zaklad etnicka/kultirna zaklad rela¢na/kultirna
. . hodnoty, umenie,
i rodisko, rodina, i . 4 , . .
stavebné . , stavebné | architektlra, jazykova a
predkovia, kultdra, . . , .
pseudo prvky . 0 europskej | prvky narodnostna
C historia . .
deterministicky kultare heterogenita
vyznam zvyznamrovana vyznam zvyznamrovana
ziskavanie | pripisana ziskavanie | pripisanad/nadobudnutéa
princip pasivita/kolektivne princip pasivita/minulost

Vo vypovediach o narode moZzno identifikovat najmenej tri typy rozpravani —
diskurzov, okolo ktorych sa utvaraju socialne reprezentacie narodnej prislusnosti a ktoré
sme pomenovali ako banalizujuci, individualisticky a pseudodeterministicky typ diskurzu.
Vo vSetkych troch je narodnost konStruovana prevazne cez fakt narodenia sa avo
vSetkych troch sa — hoci odliSnym spésobom — narodna prislusnost spéja stémou
narodnej hrdosti.

Oproti tomu v rozpravaniach o prislusnosti k Eurépe sa vypovede tykali najma toho,
¢i aako vOBbec mozno hovorit o eurdpskej identite. U&astnici a Géastnicky vyskumu
pouZzivaju celd Skalu argumentov v prospech aj v neprospech jej existencie, ktoré sa
spdjaju do nasledujucich diskurzov: (1) geografického (slizi na banalizovanie identifikacie
s Eurépou); (2) politicko-ekonomického (eurdpsku identifikaciu spéja az s budicim
Elenstvom v EU) a (3) diskurzu o eurépskej kultdre. V3etky tieto diskurzy budi blizSie
popisané v nasledujucom texte.

Reprezentacie narodnej prislusnosti

Hoci mladi fudia, ktori sa zuc€astnili na naSom vyskume, maju tazkosti hovorit
0 narodnej identite, neznamend to, Ze im robi problém vnimat samych seba v terminoch
tejto identity. Sice sa zvacSa pohotovo oznacia prostrednictvom konkrétnej nérodnej
kategoérie, ale narodna prislusnost nie je ¢&imsi, o om by kazdodenne uvaZzovali
a rozpravali.

Extrakt 1: To je tazko vyjadri ¢ slovami.
l: A keby ste mali povedat, ¢o pre Vas znamena byt Slovenkou...?
P: NG, tak to je tazko vyjadrit’ slovami, ale... (2s) no, neviem, nenapadaju ma nijaké slova, ale, ale
urcite mam nejaké... nejakeé tie vlastenecke city.
I: Hm. Ze skér to vo Vas vyvolava nejaké emdcie...
P: Skor tak, neviem to pomenovat’ nejako, som nad tym nejak nerozmysS/ala doteraz,
ako to nazvat’'Nada, 20 rokov (r. 179 — 184).

Zameriame sa prave na to, akymi spésobmi rozpravania fudia disponuju, ked maju
hovorit o svojej narodnej, resp. eurépskej prislusnosti, a to bez ohfadu na to, &i je pre nich

subjektivne vyznamna a Ci o tychto otazkach niekedy premysrali.
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Banalizujuci diskurz: narodnost ako fakt

Cast participantov hovori o narodnej prislugnosti ako o neuvedomovanej, v podstate
nekonfliktnej a tym banalnej stucasti kazdodenného Zivota. Na jej banalizovanie pouzivaju
rézne vyrazové prostriedky. Napriklad, niektori ju stotoZfiuju so Statnou prislusnostou,
ktorhd je cCisto formalnym ramcom existencie Cloveka. Ini zdéraznuju najma to, Ze
narodnost je pripisana (extrakt 2, 3), priCom tato charakteristiku spéjaju s faktom
narodenia sa v urcitej krajine, resp. s tym, Ze narodna prislusnost sa dedi od predkov.

Jednotlivec v tychto rozpravaniach vystupuje ako pasivny nositel narodnosti, ktora sa
len zriedka dotyka jeho prezivania, emocii, a len zriedka je predmetom psychologickych
vazieb. Nérodnost je diskurzivne konStruovana ako faktické kategorialne ¢lenstvo, ktoré
sa stava vyraznym az v ur€itych situaciach, napriklad pri cestach do zahranicia alebo
v kontaktoch s fludmi z inych krajin, je teda epizodické. Ugastnici a Géastnicky viak zvacsa
na zaklade skusenosti zo zahranicia vyjadruja pozitivny pocit z narodnej prislusnosti. To,
¢o by sa teda vytrhnuté z kontextu celej vypovede mohlo javit ako absencia vazby na
Slovensko, je skér odmietnutim definovat sa v zmysle jedinej kategorie, ktora si narokuje
na vyluénost’ (extrakt 3).

V rozpravaniach je tiez naznaceny isty protiklad medzi tym, €i je spoloCensky Ziaduce
respektive neziaduce povazovat prislusnost k narodnému spolocenstvu za vyznamnu
a za taku ju aj verejne oznacovat. Typicky sa to deje cez r6zne formy diStancovania sa od
nacionalizmu, ktory participanti o€ividne vnimaju ako spolo€ensky neprijatelny, avsak len
zriedka ho definuja.

Extrakt 2: Tak som sa tu narodil. C€o uz mam robi ¢iné?

l: Akej narodnosti sa citite byt?

P: (smiech) Slovak (...) ako Slovak, v ramci toho, Ze neviem, no, tak som sa tu narodil.
Co uz mam robit iné? (...) Ale nie, Ze by som bol nejaky, Ze narodniar alebo niec¢o také. To nie, ale
prakticky kazdy ¢lovek to potrebuje uz vzh/adom na to, ze kazdy sa niekde narodi a bolo by
absolutne nezmyselné ist proti...Martin, 18 rokov (r. 104 —120).

Extrakt 3: Keby som, povedzme, inde vyrastala, takisto by som sa vedela emocionalne na to naviaza t.

I; A narodnosti sa akej citite byt?

P: Jaj, tak to neviem. To neviem vébec, pretoze mdj otec je Cech (smiech), mama je
zo Slovenska, pricom... tam sU zmieSané vSelijaké narodnosti zo strany obidvoch rodicov...
talianska, nemeckd, madarska... Ja vbbec neviem povedat, kam sa zaradujem (smiech).

l: Niekedy o tom premyS/ate, Ze ¢i ste Slovenka?

P: Nie. Vbbec. Vébec. Ked, akoZe, ked’ sa nas spytajd, ze... Viete, no, mam dost’ kamaratok... Dost
takych, Ze narodne zalozenych, ze Slovensko, no nikto to nesmie, nemoze ohrozit' a ja neviem... tak
akoZe to mi je troSka také nie ve/mi blizke, by som povedala... Zuzana, 19 rokov (r. 85 — 117).

i

Individualisticky diskurz: narodnost’ ako zbyto¢na kategoria

Individualisticky diskurz ide eSte dalej ako banalizujuci, vtom zmysle, Ze nielen
popiera subjektivnu vyznamnost narodnej prislusnosti, ale tuto automaticky spaja
s nepriatel'skym spravanim voci inym narodom. Prave takyto typ prejavov narodnej identity
je povazovany za neprijatelny. Tych, ktori by vyznamnost azmysluplnost narodnej
identifikacie v rozhovoroch priamo spochybriovali, je vSak malo. Uvadzame najvyraznejSi
priklad tohto diskurzu, kde je narodnost ozna¢enda za zdroj medziskupinovych konfliktov —
uz samotna narodnd kategorizacia akoby bola ich logickym predpokladom.
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Nasledujuci participant narodnost oznacuje za instinkt, ktory sa tyka inych fudi
(poutzitie tretej osoby), ale rozhodne nie jeho samého. Vyrazne totiz zdorazfiuje
preferenciu definovat sa prostrednictvom svojej individuality a explicitne odmieta
kolektivny-narodny ramec identifikacie. Nedefinuje sa vyluéne ako Slovak, ¢o zdévodruje
zmieSanym narodnostnym pozadim zo strany starych rodi€ov. Za prijatelnd a dostato¢ne
inkluzivnu kategoriu oznacuje kategoriu ,ludia“, ktora by, na rozdiel od naroda, mala
spdjat — a nie rozdelovat.

Pouzivanie pojmu identita v tomto, ale aj v inych rozhovoroch, zvy€ajne funguje ako
barlicka, kluCové slovo bez konkrétneho obsahu. Je to pojem, ktory by mal byt
konsenzudlny, a teda nepotrebuje nijaké dalSie vysvetfovanie. Ak ho participant navysSe
pouzije, mbéze sa javit ako vzdelany, rozhfadeny, nad vecou.

Extrakt 4: Prazdny pojem, Skatu /ka.

l: Co pre Teba znamena, ked’ sa povie narodnost?

P: Narodnost? To je taky prazdny pojem, taka Skatu/ka, kde sa vlastne fudia pre nejakd nevysvetlite/nd
potrebu radit’ sa niekam zaraduju, aby mohli povedat’ ,ja som ten a ja som ,henten’, a aby na to mohli
byt hrdi. To je taka... podfa mra zbytocnost. Mozno, Ze to slGzi na zachovanie nejakej tej kultdrnej
identity, ale podfa mria je to zbytoéné. Vznikaju skrz to rézne rozpory, lebo fudia vzdycky musia trvat
na tom, Ze to, ¢o oni ako jednotlivci vyznavaju, je lepSie ako to, ¢o vyznavaja ti druhi a tym padom
vznikaju tie rozdiely, Ze &, Ze neviem, Ze Slovék je lepsi ako Madar, a Ze Slovak je lepsi ako Cech. To
su vSetko blbosti, Uplné zbyto¢nosti, ja by som to zruSil. Aj tak sme vSetci fudia... Matds, 19 rokov, (r.
225 — 239).

1]

Pseudodeterministicky diskurz: Narodnost' ako podstata?

Ako uz bolo naznacené, ,rodisko”, ,narodit’ sa“ su ¢asto prvé pojmy, ktoré participanti
pouZivaju pri rozpravani o svojej narodnej prislusnosti/narode. Je to zrejme do velkej
miery podmienené spolo¢nym korefiom slov ,narod“ a ,narodit sa“ v slovencine. Hoci by
sa na zéklade predchadzajucich dvoch diskurzov mohlo zdat, Ze narodnost pre mladych
ludi nie je vyznamn@, v rozpravaniach Casti z nich je pritomny determinizmus rdézneho
druhu.

V nasledujucom texte uvadzam dva velmi odliSné priklady tohto diskurzu. Mozno ho
nazvat pseudodeterministickym preto, Ze niektori participanti a participantky sice povazuju
za potrebné explicitne oznacit narodnost’ za €osi, €o je pre Cloveka dblezité, ale tuto tému
oCividne nemaju dostatoCne prepracovanu. AZ na jedného participanta (extrakt 6) teda uz
dalej neuvadzaju doévody v prospech tvrdenia, Ze narodnost je ¢&osi, ¢o je hlboko
zakorenené v ich vnuatri a ¢o jednoducho vyrazne urduje ich Zzivot. Niektori ju spajaju
s rodinou, pripadne urcitymi cértami a zakladnymi hodnotami, ktoré su jednotlivcovi
vStepované v procese narodnej socializacie a ktorymi sa v Zivote méze riadit. NavySe,
o narodnej prislusnosti hovoria najma prostrednictvom poukazovania na rozdiely
v porovnani s inym narodom, anie na podobnosti vramci vlastnej narodnej skupiny.
Napokon, niektori pripisany charakter narodnosti v rozhovore pouZzivaju intelektualizujacim
spbsobom, ako sebaprezentani hru — hovorenie o narodnej prislusnosti v suvislosti
s determinizmom sa zjavne oCakava.

Napriklad, v extrakte 5 je narodnost opisand ako nastroj na orientaciu v Zivote.
Participantka ju teda jasne vztahuje na svoju sebadefinici. Pouzité vyrazové prostriedky
(metafora ,korenov®, pojmy ,tradicia“, ,identita“, ,orientacia vtom socidlnom Zivote")
a pohotové reakcie na témy ponuknuté (menej skisenou) interviewujucou skér naznacuju,
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Ze ide o sebaprezentaciu participantky ako patriotky. Na malej ploche sa totiz venuje v

podstate vSetkym kfa¢ovym témam, o ktorych by sa vzdelanejSi ¢lovek mohol domnievat,
Ze budd predmetom zaujmu vyskumnicky zaoberajlucej sa narodnou identitou.

Extrakt 5: Vedie t, z éoho pochadzam.
Akej narodnosti sa citi§ byt?

I:
P: Slovenske;j.
l: Co Ti evokuje pojem narodnost?
P: Korene.
l: A premys/ala si niekedy o sebe ako o Slovenke?
P: Urcite ano. Ked’ som bola v zahranici. Ale aj tu, ako doma. Ked’som rozmysS/ala
spatne o zahrani¢i. Pripadne, ked’som porovnéavala...
I; A kedy je to pre Teba dblezité?
P: Ked' sa potrebujem rozhodnut o nejakych veciach ohfadne identity.
I; Ohladom akych?
P: Poméaha mi to vediet, z ¢oho pochadzam. Viem, Ze z akych tradicii vychadzam a vlastne aj preco
niekedy smerujem niekam v Zivote, kam smerujem.
l: Ako to vlastne ovplyvriuje Tvoju identitu?
P: Castokrat si viem vysvetlit, preéo sa fudia ku mne spravaji uréitym spdsobom... a pomaha mi to

troSku sa zorientovat’'v tom socialnom Zzivote... Tamara, 22 rokov (r. 125 — 142).

V porovnani s tymto extraktom je v extrakte 6 narodna prislusnost konstruované ako
pripisané kategorialne &lenstvo, ktoré treba bezpodmienecne prijat, akdkolvek moznost
volby je neziaduca. Participant, ako jeden z méla, poukazuje na historick kontinuitu
slovenského naroda. Zachovavanie pozitivnej narodnej odliSnosti oznacuje za povinnost,
pretoze ho spaja s moznostou buducej existencie naroda, so zachovanim jeho pozicie
v hierarchii medziskupinovych vztahov. Napriek tomuto emocionalne nabitému
rozpravaniu o vlastnej narodnosti vSak inde vinterview (r. 501 — 504), pri otazke
o vztahoch medzi lokalnou, narodnou a eurépskou prislusnostou tvrdi, Ze o sebe uvazuje
skoér individualisticky neZ prostrednictvom prislusnosti k lokalite, narodu, i Eurdpe.

Extrakt 6: Clovek by mal narodnos ¢'s hrdos tou pria t.

I: Co pre Vas znamena byt Slovakom?

P: Znamena to pre mria, Ze mam istl histériu, Ze viem, akym spdésobom sa tento narod, tato krajina
vyvijala, Ze mame nieco len svoje, ¢im sa odliSujeme od tych inych narodov a myslim, Ze to by sme
si mali aj zachovat. Ze celkom splyndt by sme nemali, lebo ten narod potom strati nejakd...
perspektivu. Je vela takych vlastnosti, ktoré ani nie s na prvy poh/ad zrejmé, ale tym dlhodobym
sazitim ¢lovek vidi, Zze napriklad ti RakuSania maju vefa inych zvyklosti, drobnosti, ktoré na prvy
pohfad ani nepostrehneme... (r. 232 — 239)

(.

I: A ste spokojny so svojou narodnostou?

P: Isto. Ako, myslim, Ze narodnost’ sa neda zmenit. AkoZze, ¢lovek sa narodi, mé rodicov, ti mu istym
spdsobom preduréia narodnost’ a myslim, ze élovek by mal ti narodnost’ s hrdostou prijat, a nie sa
voci nej nejak burit’a snazit’sa pre seba vybrat nejakd ind narodnost, ktora by mu lepSie pasovala...
Pavol, 23 rokov (r. 264 — 268).

Hrdost' — diskurzivny reflex alebo hilboké emocionalne puto?

Mozno povedat — v protiklade s prvym dojmom o banalite narodnosti —, Ze hrdost’ je
centralnou témou, vocéi ktorej sa vymedzuju jednotlivé diskurzy o narodnej prisluSnosti. Na
narodnu hrdost sme sa nepytali priamo, rozpravanie o nej spontanne iniciovali samotni
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participanti. Aj ti, ktori viac ¢i menej explicitne odmietali participaciu na kolektivnej identite,
totiz prinajmenSom povazovali za Ziaduce vyjadrit k nej pozitivny vztah. Kym jedna Cast
zdo6razrfiovala nevyhnutnost narodnej hrdosti a definovala ju ako morélny imperativ, druha
hrdost celkom odmietala a diStancovala sa od nej ako od prejavu nacionalizmu
a xenof@bie. Je pozoruhodné, Ze viaceri participanti neformulovali svoju vypoved o hrdosti
pozitivne, ale zacali tym, Ze sa za svoju narodnost’ nehanbia.

Hrdostou ako ,diskurzivnym reflexom“ som oznacila taku reakciu participantov, kedy
zjavne nevedia, ako odpovedat na otazku, a preto siahnu po overenom Kklisé.

Extrakt 7: Ja sa za to nehanbim, Ze som Slovak, ja to beriem normalne.

I: Akej narodnosti sa citi$ byt?

P: Slovenskej (prekvapeny touto otazkou).

I; Premys/as o sebe niekedy ako o Slovakovi?

P Ano. Akoze v éom? Tak celkovo, nie? V3ak, viak som Slovék, tak... Neviem, ako by som na to
odpovedal...

l: Su napriklad nejaké situacie, kedy si sa obzvlast silne citil byt Slovakom? Spominas si na nejaké?

P: Ale hej (2s)... To hocikedy... Neviem, teraz ma nic¢ také nenapadne. Ludia hovoria, hej, ked’ sme boli
ti majstri sveta, hej, vSetci, kazdy bol Slovak zrazu... vtedy... A mne to je... Ja sa za to nehanbim, ze
som Slovak, ja to beriem ako normalne.

I: Mas teda pocit, Ze su fudia, ktori sa za to hanbia?

P: (4s) Neviem, tak, ¢i sa priamo hanbia... (3s) Mozno aj hej, neviem. To som sa... Neviem, neviem,

fakt neviem... Karol, 23 rokov (r. 198 — 212).

Participanta zarazilo, ked sa ho interviewujuca opytala na jeho narodnost, akoby
bola zaml€anym predpokladom, o ktorom je zbyto€né hovorit. Pri otazke o situaciach,
kedy si svoju narodnu identitu vyraznejSie uvedomuje, sa vymedzuje voci tym, ktori sa
k Slovensku hlasili iba po vitazstve na majstrovstvach sveta v hokeji, kym on sa Slovakom
citi byt permanentne a... nehanbi sa za to. Toto tvrdenie pouZzije spontanne hned po tom,
ako hovori, Zze ho ni¢ nenapada, a hrdost definuje kontrastne, prostrednictvom jej
protikladu. Ked ho vSak interviewujuca Ziada o hlbSie vysvetlenie témy ,nehanbenia sa"“, je
to opat’ pre neho zlozité, zamota sa, az to napokon vzda. To, ak sa fudia hlasia k hrdosti
len v situaciach uspechov svojej krajiny, vSak oznacuje za neprijatelné.

Extrakt 8 (podobne ako extrakt 6) otvara tému hrdosti ako moralneho imperativu.
Narodna prislusnost je sice arbitrarna, ale kedZe je zaroven pripisana, treba ju
bezpodmienecne prijat.

Extrakt 8: Za narod sa nema hanbi t.

K A ten pojem narodnost, ¢o pre Teba znamena, ¢o si pod tym predstavujes?

P: Narodnost? (5s) Narod ostane narodom stéle, aj keby sme patrili do nejakého iného Statu, aj ked’
sme boli v Ceskoslovensku, boli sme stéle Slovaci. (...) Ja si myslim, Ze treba byt na to stra3ne hrdy,
akoze sme Slovaci, bez ohfadu na to, ¢i zijeme v krajine, ktor4 sa vola Slovensko, alebo keby sme
boli v Uhorsku... Malo by sa prihliadat’hlavne na to, Ze sme Slovaci, a aby to vnimali tak aj ostatni...
(r. 133 — 145).

(...)

l: Si spokojny so svojou narodnostou?

P: No, s narodnostou by som bol spokojny asi vzdy, keby som bol aj narodnosti inej, no a (3s) tak uz
ked som sa narodil tu, tak uzZ nemam ni¢ proti. Ako, sice si myslim, Zze Slovensko je akoze Uplne
normalna narodnost, ako hociktora ina, ale mozno, ze keby sme mali nejaké chyby, za ktoré
mobzeme my sami, v takom pripade by som sa mozno hanbil (...) ale ja si myslim, Ze za narod sa
nema... Mozno, ze sa mézem hanbit alebo sa zle citit’ akurat v tom, Ze Zijeme v krajine, kde sa riadi
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tak atak, arobia ini chyby aproste ja za ne nembézem atak, alebo proste ta Zivotna Uroveri
a podobne, ale ina¢ ako néarod, za to, Ze zrovna Slovék, tak za to sa nema hanbit, ze... Jan,
Bratislava, 23 rokov (r. 197 — 207).

Extrakt 8 otvara dve témy. Po prvé, narod je narodom — aj ked nema vlastny Stat a
treba byt nan hrdy len preto, Ze vébec existuje. Po druhé, nestaci, aby sme sa ako Slovaci
(pozitivne) definovali iba my sami, dolezité je aj to, ako nas vnimaju ini. V tejto savislosti
participant spontanne zdoérazruje, Ze Slovaci v ni€om nezaostavaju za inymi narodmi, su
legitimnou a rovnocennou narodnou kategoériou (,normalna narodnost*). Ak sa aj najde
nejaky dévod na negativne emdcie (toto slovo zmierfiuje pouzivanim podmiefiovacieho
spbsobu slovesa — ,keby sme mali nejaké chyby"), zodpovednost za to prisudzuje
politickym elithm, nie ,narodu“ — ide tu teda o klasick( stratégiu externalizacie
zodpovednosti za negativne udalosti alebo spravanie. Napokon, ohfadom témy
nehanbenia sa znovu posilfiuje spolo¢nu definiciu situacie s interviewujucim (,tak za to sa
nema hanbit, ze").

Vextrakte 9 je hrdost odbévodnena prostrednictvom medziskupinového
porovnavania, ktorého vysledok je priaznivy pre narodnd ingroup, pri¢om viaceri
participanti opat otvarajua tému rovnocennosti s inymi narodmi.

Extrakt 9: Uk&zat, Ze my vieme nie ¢o a nehadza t' nas do rozvojovych krajin.

K A co to pre Vas znamena byt Slovenkou, keby ste to mali nejako vysvetlit?

P: (3s) Prislusnost’ k nejakému narodu, tam kde som sa narodila a... (2s) Neviem, tak narodila som sa
tu, vyrastala som v tomto State, mam rodicov Slovakov... ako patrit niekam a byt na nieco hrda.

l: Aké su teda tie veci, na ktoré ste obzvlast hrda, okrem toho hokeja? (Spontanne to spomenula
v predchadzajucej sekvencii rozhovoru.)

P: Na ta Sikovnost slovensku... niekedy aako aj ¢o sa tyka tych fudovych veci, tak ako sa zilo
volakedy, tie kroje a dajme tomu aj tych drotarov, to boli jedini Slovaci, to sa pripisuje jedine
Slovensku a td nezlomnost' niekedy Slovakov... vedia sa pobit za svoju vec a ukazat, ze toto je
spravne. (2s) Ukazat, ze my vieme nie¢o a nehadzat nas niekam do nejakych rozvojovych krajin...
Nina, 24 rokov (r. 192 — 201).

Narodna prislusnost je tu definovand ako kombinacia narodenia sa v istej krajine,
povodu rodi¢ov a socializacie. Participantka od narodnej prislusnosti ako vztahu k rodisku
plynulo prechadza k vyjadreniu pocitov hrdosti, pozitivnej odliSnosti a jedine¢nosti
Slovakov, najma pokial ide o ludovd kultdru. Vynikaja nespornymi kvalitami, ktoré
v minulosti ziskali vdaka usiliu prekonat’ svoj nizky status. Ako porovnavanu skupinu, od
ktorej sa treba pozitivne odlisit, vSak pouZziva ,rozvojové krajiny“, ktoré vSak maju
jednoznacne este nizSi status ako Slovensko.

Niektori ucCastnici a ucCastniCky rozliSuji medzi prijate/nou a neprijate/nou formou
hrdosti, priom na ich oznalenie pouzivaju napriklad pojmy ako ,Uprimna“ vs.
.heuaprimna“, ¢i ,zdrava"“ vs. ,nezdravd“, pricom tu druhl povazuju za prejav nacionalizmu,
od ktorého sa treba diStancovat.

Extrakt 10: Zdravé narodné povedomie ma kazdy.

l: Co znamena byt Slovakom pre Teba?

P: Tak, neviem, no, tak kazdy ma nejakd narodnu hrdost. Tak ja tiez, ale zase myslim, Ze nejak
prehnane, ti nacionalisti vSelijaki ¢o si, to zas nie, ale také zdravé narodné povedomie, tak to
myslim, Ze ma kazdy... Edo, 22 rokov (r. 167 —170).
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Napokon su aj taki participanti, ktori funkciu narodnej hrdosti otvorene celkom
odmietaju, pri¢om arbitrarnost narodnej prislusnosti pouzivaju ako argument v neprospech
opravnenosti narodnej hrdosti ako takej (napr. extrakt 4).

Reprezentacie prislusnosti k Europe
Geograficky diskurz: eurépska identita ako prislusnost’ ku kontinentu

Cast participantov definuje svoju prisludnost k Eurépe vyluéne cez prislugnost ku
kontinentu — ako fakt, o ktorom bezne nepremyslaju. Geograficky diskurz ma podobnu
funkciu ako banalizujuaci diskurz v pripade narodnej identity, ked sa fakt narodenia sa na
ur€itom Uzemi pouZiva ako argument pre zniZzovanie vyznamnosti narodnej prislusnosti.
V pripade prisludnosti k Eurépe sa v3ak nevyskytuju participanti, ktori by ten isty argument
pouzivali aj na jej zvyznamfovanie. Tento diskurz je tieZz podstatne menej prepracovany
ako banalizujaci diskurz o narodnosti a objavuje sa v suvislosti aj sinymi diskurzmi
opisanymi v nasledujucich podkapitolach.

Prislusnost’ k narodu a Eurépe je tu zvacSa povazovana za automaticky zahniezdené
kategorie (extrakt 11). V extrakte 12 je vSak spatost s EurOpou odmietnuta len
v geografickej rovine, rovina politickd a ekonomicka (¢lenstvo v EU) je z odmietavého
postoja explicitne vy€lenena. Hoci su obe prislusnosti definované narodenim sa na urcitom
teritoriu, len hrdost na ta narodnu je oznacena za legitimnu.

Extrakt 11: Proste fakt a hotovo
Ja sa citim byt Bratislavéanom, Slovakom, Eur6panom a pozemstanom, ale nebol som v situacii,
keby som sa za to hanbil, alebo by som na to bol hrdy... to je proste ako fakt a hotovo... Michal, 22
rokov (r. 362 — 363).

Extrakt 12: Spétos t's kontinentom je scestna.

l: Co to pre Vas znamena byt Eurépanom?

P: Ak sa odosobnime od EU, tak nemam absolutne potrebu, alebo pocit, Ze by som bol
nejakym Eurépanom a mal by som byt na to hrdy. Alebo ako spatost ku kontinentu mi pripada ako
taka fyzickd, troSku scestna... Uz m6zem byt hrdy mozno na to, Zze som Slovak, alebo rad, ze som
Slovak, pretoze vlastne som sa tu narodil, tak to nejak musim zobraf, ale t4 Eurdpa... Martin,
18 rokov (r. 149 — 154).

Politicko-ekonomicky diskurz: eur6pska identita ako prislusnost' k EU

V suvislosti s eurépskou prisluSnostou je prave tento diskurz v interview
najvyraznejsie zastipeny. Eurépsku identitu spaja predovsetkym s &lenstvom v EU, situuje
ju teda az do bududcnosti, kedZe interview sa konali eSte na jar 2003. Je tieZ zaloZzeny na
pragmatickom hodnoteni vyhod Zivota v Eur6pe v porovnani s inymi kontinentmi, najma
pokial ide o ekonomicku situciu a absenciu ozbrojenych konfliktov.

Uvedomenie si prisludnosti k Eurépe v zmysle ¢lenstva v EU G&astnici a G¢astnicky
opisuju ako epizodické a spaja sa s konkrétnymi udalostami, napriklad referendom o
vstupe SR do EU v méji 2003 (extrakt 13), ale aj s vojnou Vv Iraku, ktorej vypuknutie
kolidovalo s realizaciou rozhovorov. Viaceri participanti vyslovuju nazor, Ze pokial
Eurépa/EU bude vystupovat podobne jednotne ako USA, mdZzu sa vytvorit zéaklady pre
novu pozitivnu nadnarodnu identitu. Zaroven vSak poukazuju na to, Ze spoloenska a
politicka zmena automaticky nevedie k vzniku takejto novej ,identity“. Su pre fnu potrebné
kazdodenné praktické skusenosti s fungovanim novej socialnej, resp. institucionalnej
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kategorie, ato na zéklade novych moznosti konania, ktoré sa &lenstvom v EU otvoria
(napr. jednoduchsSia pracovna mobilita), ako aj vdaka postupnému stieraniu ekonomickych
rozdielov a aj vnimaniu spoloénych cielov a symbolov (pouZzivanie eura). NavySe na
rozdiel od prisludnosti k vlastnej krajine je élenstvo v EU vnimané ako vysledok aktivneho
usilia.

Extrakt 13: MozZno, Ze s tym vyvojom narastie nejaké to sebavedomie.
Ja to skor beriem ako holy fakt, Ze Slovensko je v Eurépe, tak asi by som mal byt Eurdpan, ale to po
tej geografickej stranke. Ze & tam je ta politicka, Ze ¢ som Eurdpan, aZ tak pred referendom sme s
kamaratmi zacali uvazovat, ale predtym skér nie. (...) Mozno, Ze s tym vyvojom, Ze jak sa to
bude menit, dufajme, Ze s nim narastie nejaké to sebavedomie, Ze t4 Eurdpa volaco dokaze, ze (...)
jak si Ameri¢ania hovoria ,Ja som American’, tak aj my si povieme: Ja som Eurdpan'... Fero, 24
rokov (r. 316 — 320).

Extrakt 14: Zatial sa ve I'mi Eur6panmi neciti ve Fa ludi, ale myslim, Ze sa to zmeni.
Urcite uz ako Slovensko patri do tej Eurépy. (...) Myslim, Ze v minulosti, eSte za Meciara, urcite do
tej Eurépy nepatrilo, to patrilo skér niekde ja neviem... (2s) k Rusku, ale sa snazime stale zlepSovat
a stale vlastne do tej Eurépy zaclenit. (...) A myslim, Zze mal by sa zmenit’ aj postoj fudi vlastne,
urcite to bude vplyvat’' na postoj fudi... Myslim, Ze teraz zatial sa vel/mi Eur6panmi neciti vefa fudi,
ale myslim, Ze sa to zmeni urcite... Andrej, 23 rokov (r. 559 —569).

i

V porovnani s tymto extraktom je extrakt 15 vo vztahu k prislusnosti k Eurdpe a jej
dosledkov pre néarodnu identitu pesimisticky, ale tento pohfad je v bratislavskych
rozhovoroch ojedinely. Ulohu Slovenska v integraénom procese definuje ako pasivnu,
stane sa sice sucastou vacsSieho celku, ale nedobrovolne ana Ukor moZnosti o sebe

v v

ako rovnocennych.

Extrakt 15: Nie ¢o va ¢Sie nés pohlti.

I: Ked hovorime o eurdpskej integracii, ako si myslis, Ze ovplyvni Slovensko?

P: Mhm, to si myslim, Ze nebude hned. Ale myslim, Ze ¢asom tie Staty, ktoré vstupili do tej Unie a s
slabsie (...) tak stratia tu identitu, Ze ich nieco vac¢sie pohlti a nikdy to nebude rovnocenné.

I: A Slovensko myslis, Ze tiez medzi tieto Staty patri?

P: Mhm, lebo Slovensko je maly Stat a hldpy Stat... Maria, 24 rokov (r. 539 — 550).

Diskurz o eurdpskej kulture

Tento diskurz prislusnost k Eurépe definuje najma cez zdielanu kultaru/civilizaciu,
pricom tento pojem participanti chapu velmi réznorodo, alebo ho pouZzivaju len ako
kfi€ové slovo bez konkrétne definovaného obsahu. PrisluSnost k Eurépe je tu pozitivhe
konotovana a jednotlivé vypovede prepaja dbéraz na eurdpsku ,jednotu v rozmanitosti“.
Zjednocujucimi prvkami su spolo¢na histéria (najma skusenost 2. svetovej vojny),
spolo¢né hodnoty (krestanstvo, hodnoty ako manZzelstvo a rodina) a Zivotny Styl (vnimany
aj ako vysledok globalizacie). Ako synonymum, resp. produkt kultdry boli opakovane
pouZivané aj pojmy ,mentalita“, ,povaha“, ,charakter, ,eurOpsky spésob myslenia“.
Eurépska kultara (a identita) je vtomto diskurze konStruovana v najvacsSej miere ako
vztahova, definovana zvacSa az v kontraste s inymi, najma s USA (mentalita, Zivotny Styl,
kratka historia a absencia tradicie) a moslimskou kultirou a civilizaciou (naboZenstvo,
hodnoty, rodovéa rovnost).
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Extrakt 16: Spolo ény zaklad a kultdra.

I: Boli také situacie, kedy ste si uvedomili, Ze ste Eurépanom?

P: Bol som v lete v tom Belgicku, tak som mal pocit... Ze nas to spéja s tymi fudmi, ti
c¢o boli z Eurépy, lebo ked tam boli fudia, ktori boli z Indonézie, tak to uz je taka exotika a... ked’ sme
z Eurdpy vSetci tak... tam je taky ten spolocny zaklad a aj ta kultira vo vacSine krajin... katolicke
naboZenstvo... podobne sme boli vychovavani... mal som dobry pocit, ked’ sme sa v Belgicku bavili
aj so Spanielmi, s Nemcami, s Rakusanmi, Ze... sme Eurdpania... Rado, 19 rokov (r. 396 — 405).

Samozrejme, na takéto konstruovanie europskej prislusnosti ma vyznamny vplyv aj
zohréava rolu aj to, Ze kategéria ,Eurépan“ (v zmysle élenstva v EU) je od istého ¢asu silne
pritomna v spolo€enskom a medialnom diskurze.

Extrakt 17: Bohaté korene a pestré kultarne pozadie.

I: Ja nedam pokoj, ja sa Vas chcem opytat, ze to, Ze sa teda citite eurdpskej narodnosti, ze c¢o to
obnaSa? [Pri otazke, akej narodnosti sa citi byt, participantka spontanne uviedla, ze eurépskej.]

P: Bohaté korene a pestré kultirne pozadie. Ako, v Eurépskej Unii narodnosti je hrozne vela, hej, ako
slovenska, madarska, proste uz vSetko teraz. Je tu velka pestrost, ktora mi vyhovuje, aj ked tym, ze
som vyrastala v Bratislave a mam v nej korene... a k Slovensku budem mat’ vzdycky taky, mozno
srdecnejSi vztah spomienkovy... (r. 179 — 186).

(
I Je to novsie, alebo to uz mate od narodenia? Alebo teda, akd dynamiku to ma...

P: Tazko povedat. Takd postupnt, moZno poslednych tych desat rokov, a najma, jak som si zvykla, Zze
surodenci su prec [starSi sdrodenci v minulosti emigrovali do zahranicia], takze, no, nie sme len
Slovaci, ale vSetko mozno je dokopy. A jednak, aj otec, hej, tam zasa korene od Madarska, vSetko
také krasne zmieSané. Jak aj ta Bratislava, blizko do Rakuska, do Nemecka a tak, na vSetky strany.
Neviem, iSlo to postupne. No, tak ten pocit k tej Eurépe, ¢astejSie, ako sa o tom hovori... Lucia, 22
rokov (r. 194 — 203).

Diskusia a zaver

Mozno povedat, Ze z hladiska vyskumného materidlu prezentovaného v tomto texte
su eSte stéle relevantné dva diskurzy, ktoré v 90-tych rokoch 20. storo€ia ramcovali
verejnu debatu o zakladoch slovenskej narodnej identity (Kusa a Findor, 1999). Prvym je
ideolégia liberalizmu ponimajuca kolektivne identity ako obmedzenie osobnej
slobody, druhym obava z nacionalizmu a oznacenia za nacionalistu. Napétie medzi
individualnym a kolektivnym ramcom identifikacie bolo zjavné vtom, aké rétorické
konsStrukcie participanti pouZzivali, ked rozpravali o svojej narodnej a europskej prislusnosti.
Mozno totiz povedat, Ze ich reprezentacie v rozhovoroch su tvorené dvoma hlavnymi
organizujucimi principmi: individualne vs. kolektivne a aktivne vs. pasivne.

Prvy princip sa tyka z&kladu, od ktorého sa odvija vyznam existencie jednotlivca: na
jednej strane je to Clenstvo v skupine a solidarita s kolektivitou, na strane druhej
individualna odliSnost a zaujem o vlastné blaho. Druhy princip sa tyka toho, ,kde sa
vlastne berie" identita jednotlivca: na jednej strane je chdpana ako pripisana, na strane
druhej je ponimana ako produkt individualneho alebo kolektivneho dusilia, teda ako
nadobudnuta.

Organizujuce principy reprezentacii narodnej aj eurdpskej prislusnosti su rovnake,
ale participanti ich mézu pouzivat inak a za inym u€elom. Takto v rovine aktivity a pasivity
je pripisany charakter identity v pripade néarodnej prislusnosti pouZivany na jej
zvyznamnovanie aj zbezvyznamnovanie, v pripade geografickej prislusnosti k Europe slazi
len na jej zbezvyznamrovanie.
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Socialne  reprezentacie  narodnej  prislusnosti  vo vyskumnom  materiali
prezentovanom vtomto texte moZno popisat prostrednictvom troch diskurzov: (1)
banalizujuaceho (2) individualistického a (3) pseudodeterministického. Hoci vSetky tri
v podstate spocivaju na predpoklade prirodzenosti rozdelenia sveta na narody a narodné
Staty (porov. Billig, 1995) a konStruuju nérodnu identitu ako pripisand, s touto
charakteristikou pracuju odliSne. Kym pseudodeterministicky diskurz pripisanost’ pouZziva
na zvyznamnovanie narodnej prislusnosti, individualisticky diskurz na pripisanosti
a arbitrarnosti zaklada jej zbezvyznamnovanie. Napokon, banalizujaci diskurz oznacuje
pripisany charakter narodnej prislusnosti za beznu sucast kazdodenného Zivota, o ktorej
nema prilis zmysel diskutovat.

Aj v banalizujtcom diskurze je vSak cez rdzne formy diStancovania sa od
nacionalizmu pritomny protiklad medzi Ziaducnostou a neZiaducnostou zvyznamnovania
kolektivneho rdmca sebadefinicie. To sa méze prejavit tak, Ze participanti a participantky
kombinuju oznamenie tejto identity s pokusom diStancovat sa od stereotypov, ktoré su
spéjané s danou kategoriou (,,nie, Ze by som bol narodniar, ale...").

Zda sa teda — a odpovede uc€astnikov a ucastni¢ok vyskumu tomu nasvedcuju — ze
tu ide oisté napatie medzi individualnou a kolektivhou udrovriou sebadefinicie, snahu
o individualnu odliSnost a hodnotovy diskurz o narodnosti, ktory na Slovensku najma
v prvej polovici 90-tych rokov prevliadal (€i uz ju vyrazne vyzdvihoval alebo zatracoval)
a opat sa v slvislosti so zmenou politickej reprezentacie po volbach 2006 stava vyraznym.
Na pozadi jednotlivych pozicii, ktoré participanti a participantky zaujimaju k narodnej
identite, je tieZ rozliSenie medzi narodnou identitou ako povinnostou a moznostou volby,
ktoré uz v minulosti u slovenskych mladych dospelych identifikovali Berecka a Plichtova
(1998).

Mozno povedat, Ze d(strednou témou, voci ktorej sa vymedzovali najma
pseudodeterministicky a individualisticky, ale Ciasto€ne aj banalizujuci diskurz, bola téma
narodnej hrdosti. Len zriedka sa vSak spdjala s konkrétnymi argumentmi, akymi boil
hospodarsky rast krajiny a uspechy slovenskych Sportovcov. V pripade hokeja sa Uspechy
slovenského muzstva dokonca stali zdrojom pozitivnej diferenciacie od Ceskej republiky.
Participanti a participantky pravdepodobne pouzivali referencie k hrdosti skér strategicky,
ako ,pohotovostné rétorické opatrenie” (Abell et al., 2006) na vyrovnanie sa s niektorymi
problematickymi aspektmi prebiehajucej konverzacie — napriklad, ak nevedeli rychlo
odpovedat na otazku a predpokladali, ze prave téma hrdosti je tou ,zZiaducou“. To bolo
najvyraznejSie v pripade hrdosti ako diskurzivneho reflexu. Konvenéné a Stylizované
rétorické formuldcie — vtomto vyskume napr. vyhlasenia o hrdosti ako moralnom
imperative — sa tieZ typicky pouZivaju ako sp6sob, ako prezentovat kultirne stereotypy a
zaroven sa vyhnut explicitnému hodnoteniu (Abell et al., 2006, Condor, 2000). Na druhej
strane, zmienky o hrdosti sa opakovane spdjali aj s potvrdzovanim ceny a pozicie
vlastného naroda v konkurencii tych vaésich a mocnejSich.

Je pozoruhodné, Ze pri vypovediach o narodnej prislusnosti takmer Uplne chybali
odkazy na historické postavy, udalosti ¢i narodné symboly, tematizovali sa najma fudove
tradicie a prirodné krasy.

AZ na zmienky o uvedomovani si vlastnej narodnej prislusnosti pri kontakte s fudmi
z inych krajin v rozhovoroch chybali aj odkazy na permanentnejSich Inych, voci ktorym by
participanti a participantky systematicky vymedzovali svoju slovenskost. Na Slovensku
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pritom na to existuju bohaté diskurzivne zdroje (napriklad, pokial ide o Madarov). V
rozhovoroch sa vSak vyskytol dvojaky Iny, komplexnejSi ako jedna etnicka alebo narodna
kategéria: ,Vychod" a ,Zapad“. Kym fudi z ,Vychodu“ participanti a participantky zvacsa
povazovali za outgroup (extrakt 14), ludia zo ,Zapadu“ zasa povazovali za outgroup ich
samych. Napriklad vo Franclzsku po rozsireni EU vroku 2004 boli obyvatelia novych
Clenskych Statov vo verejnom diskurze oznacovani za ,novych Eurépanov“, ako keby
predtym Zili mimo Eurdpy. Niektori U€astnici a u€astnic¢ky vyskumu uvadzali zazitky z ciest
do ,zapadnej“ Eurdpy, kde sa stretli s negativnymi stereotypnymi reakciami. Kritizovali tiez
Jpredvstupové* bariéry pri prekradovani hranic EU (napr. prisnejSie kontroly na letisku
v porovnani s ob&anmi EU alebo vizova povinnost), ktoré ozna¢ovali za nespravodlivé.

Pokial ide orelativne mald vyznamnost narodnej prisluSnosti, ako ju vo
svojich rozpravaniach konstruovali niektori Gcastnici a ucastni¢ky vyskumu, Ciastocne ju
mozno vysvetlit tym, Ze boli vo veku, kedy sa rozhoduju o svojej budicej kariére a musia
si zadefinovat svoje miesto v prvom rade ako jednotlivci, a nie ako prislusnici narodného
spoloCenstva, hoci s rozhodnutiami o individualnej kariére €asto suvisia aj rozhodnutia
ohfadom toho, v akej krajine budu zit. Aj zistenia z dotaznikovej €asti nasho vyskumu zo
vSetkych Siestich skiimanych eurépskych krajin totizto ukazuju, Ze za najdolezitejSie zdroje
svojej identity mladi dospeli nepovazovali ndrodnu (ani eurdpsku) prislusnost, ale budicu
kariéru, vzdelanie a najblizSie socialne vztahy (LaSticova, 2006).

Socialne reprezentacie prislusnosti k Eurépe mozno popisat prostrednictvom troch
diskurzov: (1) geografického, (2) politicko-ekonomického a (3) diskurzu o eurdpskej
kultare. Hoci niektori participanti a participantky uvadzali tazkosti s artikulovanim pocitu
europskej identifikacie alebo priamo popierali, Ze vnimaju samych/samé seba ako
Eurépanov/Eurépanky, €asto povazovali fakt, Zze ziju v Eurépe, za samozrejmy, k Eurépe
(podobne ako k Slovensku) referovali prislovkovym oznacenim miesta ,tu“ a k Eurépanom
osobnym zamenom ,my". Takéto vnimanie by bolo len tazko zachytitelné na Skalach
dotaznika.

Geograficky diskurz mal podobnu rétoricki funkciu ako banalizujuci diskurz o
narodnej identite a fakt narodenia sa na ur€itom UGOzemi pouzival na jej
zbezvyznamnovanie. Na rozdiel od narodnej prislusnosti sa vSak nevyskytli taki, ktori by
ten isty argument pouzivali aj na jej zvyznamnovanie.

Politicko-ekonomicky diskurz bol v rozhovoroch najdominantnejSi a prelinal sa aj
sinymi diskurzmi o Europe, pricom vznik eurdpskej identity spdjal az s ¢lenstvom
Slovenska v EU. Jej reprezentacie st teda v tomto diskurze anticipac¢né (Philogéne, 2001),
kedZe sU zalozené na ogakavanych dosledkoch ¢&lenstva. To, Ze vstup do EU Ggastnici
a UCastniCky vyskumu prezentovali ako nevyhnutnost, koreSponduje s oficidlnym
politickym diskurzom, ktory pred referendom v méji 2003 (teda v ¢ase konania rozhovorov)
vstup do EU propagoval prostrednictvom hesla ,Lepsie je byt dnu ako von*, pricom na
plagatoch z predreferendovej kampane bola zobrazena rybicka, ktora vypadla z akvaria.
SpoloCenskd zmena vSak automaticky neprinesie vznik novej identity — samotni
participanti a participantky uvadzali, Zze ta si vyZaduje zazitky z kazdodennej praxe, ako
napr. prekradovanie hranic bez pasovych kontrol a pouZivanie eura.® Je otazne, ako by

® V roku 2008, kedy je uz pouzivanie eura na Slovensku zalezitostou blizkej budticnosti, sa viak o prijati
eura hovori najmé& v sivislosti s obavami zo zvySovania cien tovarov a sluzieb, pricom sa takmer vbbec
netématizuje napriklad strata slovenskej koruny ako narodného symbolu.
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o tom hovorili dnes, s patroénym odstupom napr. prekracovanie hranic bez pasovych
kontrol a pouZivanie eura.” Je otazne, ako by o tom hovorili dnes, s patroénym odstupom.

Eurépa bola vtomto diskurze reprezentovand ako zoskupenie krajin, ktoré spdjaju
spolo¢né pragmatické ciele a zaujmy, amalo by vyvazit dominanciu USA vo svete.
Participanti a participantky prisludnost k Eurépe v zmysle EU navy3e prezentovali ako
kategorialne clenstvo, ktoré vyrazne rozSiri ich moznosti konania (napr. pracovna
mobilita). Clenstvo v EU sa tieZ spajalo s ogakavanim upevnenia pozicie Slovenska na
medzinarodnej scéne a ekonomickej prosperity.

V pripade tychto vypovedi vSak neplati predpoklad perspektivy socialnej identity, Ze
prave existencia spolo¢nej ,nadradenej‘ (superordinate) eurdpskej identity mala byt
predpokladom prijatia spolo¢nych cielov a dosiahnutia spoluprace medzi ¢lenmi
.,podradenych* (subordinate) skupin (napr. Brewer, 2000). Mnohi nasSi participanti
a participantky sice dufaju, ze EU sa po istom &ase stane takouto spolo&nou ingroup, no
na zaklade ich vyrokov sa skor zda, Ze prave spoloCné ciele mozu prispiet k vytvoreniu
europskej identity, a nie naopak.

Diskurz o europskej kulture definoval spoloenstvo eurdopskych narodov v duchu
oficialnej formulky EU ,jednota v rozmanitosti“, silne pritomnej v medialnom a politickom
diskurze v ase konania interview (marec — jan 2003). Cize ani tento diskurz, zdanlivo
zalozeny na vSeobecnejsich hodnotéach, nebol oslobodeny od témy vstupu do EU. V tejto
abstraktnej definicii eurdpskej kultary vSak celkom chybali konkrétnejSie odkazy na
europske zdielané pravne a politické tradicie a kultirne dedi¢stvo.

Pri rozpravani o narodnej a eurépskej prislusnosti participanti pouzivali podobné
interpretacné repertoare, ktoré vsak niekedy mali odliSné funkcie. Napriklad, kym politicka
prislusnost k narodnému Statu bola popri geografickej prislusnosti nastrojom
banalizovania narodnej identity, v pripade eurdpskej identity sa prislusnost k politickému
zoskupeniu — EU — povaZzovala za jej vyznamnu sléast, respektive priamo za jej
podmienku a bola zdrojom pozitivnej sociélnej identity. Zd4 sa tiez, akoby pre niektorych
participantov buduca prisludnost k EU bola moznostou, ako realizovat pozitivnu narodnd
identitu.

o narodnej, nez o europskej prislusnosti. Zrejme aj preto bol v pripade rozpravani
0 europskej prislusnosti najbohatsi prave politicko-ekonomicky diskurz.

Pokial ide o samotné reprezentacie vztahov medzi narodnou a europskou
prislusnostou, tie boli zva¢Sa konceptualizované na inej urovni, ale o nie€o komplexnejSie
nez by predpokladal matrioSkovy model vychadzajuci z perspektivy socialnej identity
(porov. Potter a Wetherell, op. cit.). Europska identita bola sice zva¢Sa vnimané ako nie¢o
navyse, €o sa pridava k identite narodnej, teda nie ako jej alternativa (porov. McManus-
Czubinska et al., 2003), ale vynimkou boli pripady, ked si participanti a participantky
eurdpsku identitu spéajali s ¢lenstvom v EU atoto zaroven povazovali za hrozbu pre
narodnu identitu.

Aj vtedy, ked participanti a participantky opisovali vzajomné vztahy medzi narodnou
a europskou prislusnostou ako zahniezdené, navzajom inkluzivne, relativha vyznamnost

"V roku 2008, kedy je uz pouzivanie eura na Slovensku zalezitostou blizkej budticnosti, sa viak o prijati
eura hovori najmé& v sivislosti s obavami zo zvySovania cien tovarov a sluzieb, pricom sa takmer vbbec
netématizuje napriklad strata slovenskej koruny ako narodného symbolu.
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tychto ,identit* bola r6zna — napriklad v zavislosti od toho, &i si Europu reprezentovali Cisto
geograficky, alebo skér kultirne.

Dalej, kym néarodna prislusnost bola v interview zvaésa konstruovana ako pripisana,
ateda iba vsituaciach konfrontacie sa stavala vyraznou, o prisluSnosti k Eurdpe
participanti a participantky opakovane hovorili, Ze sa prave v takychto situaciach definuje.

O odlisSnom konstruovani narodnej a europskej prislusnosti napokon svedc&i aj
pritomnost alebo absencia diskurzu o hrdosti. V pripade narodnej identity, zda sa, existuje
isty konsenzus, Ze srozpravanim o nej sa ma spajat tematizovanie hrdosti a to bez
ohfadu na to, ¢i sa ktejto identite ucastni¢ky a uc€astnici vyskumu hlasia alebo ¢i sa
zhodnu na tom, na €o by vlastne majua byt hrdé/hrdi. Oproti tomu v rozpravaniach o
eurdpskej prislusnosti niektori participanti a participantky sice vyzdvihovali eurépsku
vzdelanost, civilizaciu a kulturne tradicie, ale tie sa len sporadicky spéjali s explicitne
vyslovenymi pocitmi hrdosti. Inokedy bola opravnenost hrdosti na prisluSnost k Europe
dokonca explicitne odmietana.

Na zaver mozno povedat, Ze ak sa ma nejaky objekt stat predmetom socialnej
reprezentacie (a pripadne aj socialnej identifikacie), mal by byt predmetom verejnej
diskusie a mat opakujucu sa tematicku pritomnost v komunikacii. K tomuto objektu by sa
tiez mali viazat’ urcité praktiky konania (Rouquette a Flament, 2003).

V pripade néarodnej identifikacie je to o C€osi jednoduchSie, kedZe narodna
socializacia sa zacina uz vranom veku prostrednictvom Skoly a ,narod“ je sucastou
kazdodennej praxe, napriklad uz len vtedy, ak v réznych formularoch vypiiame kolonku
,harodnost* alebo dennodenne vnimame Statne vlajky vyvesené na budovéach verejnych
institucii (porov. Billig, 1995). V pripade identifikacie s Eurépou by takymito praktikami
mohla byt napriklad u€ast vo vofbach do Eurépskeho parlamentu alebo pouzivanie eura.
Zrejme vSak najviac zavazi osobna skusenost’ a kontakty s fudmi z inych krajin — ¢lenmi
Lvacsej" ingroup, ktoré mézu reprezentovat interakcie s celkom (porov. Jamieson, 2002).
To naozaj naznacuju aj zistenia z inych europskych krajin, Ze najma geograficky mobilni
ludia, ktori disponuju dlhodobou skisenostou s inymi krajinami a ovladaju cudzie jazyky,
sa vo vyznamne vacsej miere prezentovali ako Eurdpania, respektive ako kozmopolitné
osoby (Boehnke a Fuss, 2004). Je vSak zrejmé, Ze nie vSetci obyvatelia eurdpskeho
kontinentu maju rovnaké zdroje a prilezitosti na to, aby sa stali su€astou tejto mobilnej
elity.
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3.

Uloha kolektivnej paméti v procese etnickej mobilizacie
Dagmar Kusa

KPaéové slova: kolektivna pamat, etnicka identita, etnicky konflikt, etnickd mobilizacia,
Matica slovenska, Komarno.

To, co nas spojuje pres propasti ¢asu, jsou malé dé&jiny lidského Zivota, vymezené
narozenim a smrti. VZdyt i v nich dochézi k pfevratnym historickym udélostem, zapasum,
agresim a prevratum, obétem a zradam, vitézstvim a porazkam, vesmeés dé&jum, které se
tak velkolepé vyjimaji v déjepisnych knihach. Jenze v malych déjinach je nevysvétlujeme
jako disledky umélych abstrakci, ale jako nasledky pohnutek, které odedavna doprovazeji
lidsky Zivot, lasky a nenavisti, viry a beznadéje, skromnosti a pychy, ctizadosti a slabosti,
v3eho toho, co se velkolepé vyjima v lidskych pfibézich, které se ndm dochovaly a které si
znovu a znovu vypravujeme (Simecka, 1992).

V ramci fudskej historie sa pojem etnickej identity objavil iba nedavno. Pred obdobim
narodnobuditelskych revolucii sa len malokto vymedzoval ako Cech &i Slovak. Vagsina
ludi vnimala svoju identitu v spojitosti s dedinou, mestom, regibnom, kde Zzili. AZ koncom
19. storoCia sa ,Budéjovaci (Budweisern)" &i ,PreSporaci® postupne transformovali na
Cechov, Nemcov, Slovéakov & Madarov (King, 2002).

PoCas tohto obdobia histéria a osobitne vytvaranie kolektivnej pamati zohrévali
kfa€ovua dlohu. AZ do takej miery, Ze Ceski historici sfalSovali dva ,historické“ dokumenty,
Slovaci vynaloZili velké Usilie dokazat existenciu slovenskej Statnosti v minulosti siahajucej
1100 rokov dozadu, Madari opraSili staré kroniky, ktoré ,potvrdzuji“ a glorifikuja éru otcov
naroda. Konstruovanie kolektivnej pamati plnilo délezitu ulohu aj pri politickej a etnickej
mobilizacii. Ta napomahala udrziavat' lojalitu mas pocas turbulentnych ¢ias poznacenych
dvoma svetovymi vojnami, ich dohrami, studenou vojnou, padom komunizmu a Statnej
samostatnosti, a ostava politickym nastrojom podnes. Je aj zjednocujucim faktorom, ktory
drzi spolo€nost pohromade, tvori osobné a intimne spojivo medzi fiou a jednotlivcom. ,...
Historické povedomie je viac nez exkluzivne zaoberanie sa tym, ¢o sa udialo v minulosti a
stalo sa historiou, a pouziva tato vedomost ako prvok pri formovani myslenia a konania,
ktoré urci buducnost” (Schieder, 1978: 1).

Po ,neZnej revolucii“ sa ¢eska aj slovenska elita usilovali njst’ zdroje legitimity pre
riadenie Statu a odévodnit smerovanie ich krajin do demokratickej Eurépy odvolavanim sa
na vybraté cCasti historického dedi¢stva. Tu sa preukazala ucCelovost a situa¢na
podmienenost’ charakteru kolektivnej pamati, ako i jej dopad na politické dianie a etnické
vztahy. Obe elity sa upriamili na odlisSné etapy svojej minulosti. Spor medzi odkazom
masarykovského Ceskoslovenska a Slovenského Statu & v interpretacii normalizaéného
obdobia, federécie, disidentského odporu... mnohé ztychto ,cviCeni* mali takmer
protichodny charakter. Toto ,zlyhanie ndjdenia sludnej spolo¢nej minulosti,“ ako tento
fenomén pomenoval Igor Lukes (1995), prispelo aj k ,zamatovému“ rozvodu.

Po januari 1993 museli nové reprezentacie nezavislych republik odrazu opat hladat
historické korene, ktoré by potvrdzovali novua situaciu. Na formovani kolektivnej pamaéti sa
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obzvlast aktivne podielali krajni nacionalisticki lidri — vo vSetkych etnickych komunitach.
Najviac sa to, pochopitelne, prejavovalo v predvolebnych obdobiach alebo pocas
parlamentnych diskusii o délezitych legislativnych zmenéch tykajacich sa medzietnickych
vztahov, medzi ktoré patrili zdkon o Statnom jazyku a o jazyku narodnostnych mensin,
Uzemno-spravne Clenenie & dopad madarského krajanského zékona alebo dvojitého
obcianstva na Slovensku.

Spravanie sa politickych lidrov ma vplyv na vnimanie a postoje verejnosti. Nedavny
prieskum verejnej mienky medzi deviatakmi, ktory zorganizovalo Centrum pre vyskum
etnicity a kultary (Postoj deti k Madarom prekvapil, 2008), ukazal, Ze trend rasizmu vo i
Romom a negativnych postojov k Madarom vzrasta. Tato tendencia je podla autorov
priamym vysledkom narastajuaceho nacionalizmu vo verejnom diskurze. Mladi [ludia
preberaju citaty priamo od vrcholnych politikov, ktoré pochytili v médiach. Tieto postoje su
prenasSané spolu so silnym negativnym emocionalnym nabojom.

Uloha kolektivnej paméti pri etnickej mobilizacii

- Potom prisli ti zbojnici, ti vrahovia a ti, ktori stavaju po Slovensku tych hnusnych
odpornych turulov, tych madarskych papagajov...“ Takto sa a podobne Jan Slota, ¢len
vlady Slovenskej republiky a vrcholny Statny predstavitel viackrat slavne vyjadril na péde
Slovenského parlamentu &i pre média. ,Oni“ v jeho prejavoch zavse predstavuja Avarov Ci
Hunov — udajnych predchodcov Madarov, ktori vstupili do stredoeurépskeho regiénu pred
vySe tisic rokmi. NeliSi sa to tak velmi ani od naSich zapadnych susedov. Ked Europska
Unia zacala pristupové rokovania s Tureckom, The Guardian komentoval diskusie
prebiehajuce v rakuskych a nemeckych médiach: ,Rakusko a Nemecko eSte stale myslia
na husi, ktorych gaganie prebudilo vojska, ked osmanski Turci obliehali Vieden* (Bunting,
2005), priblizne v tom istom ¢ase ako bola objavena Amerika. Jestvuju vSak aj jemnejSie a
mierumilovnejSie odkazy na minulost. Quebecka Statna poznavacia znacka nesie slogan
~Je me souviens" (,Spominam"“), nostalgicky pripominajlaci vzdialenG domovinu za
oceanom.

Na popudlivé poznamky naSich politikov, ktori vykresluju historické paralely a obcas
vyvolavaju senzacie v médiach, sme zvyknuti. Co ich in3piruje k siahaniu do dalekej
minulosti a vyberaniu referencii, ktoré potom hadzu do kotla su€asnych politickych
zalezitosti? Do akej miery su uspeSni v pokusoch mobilizovat verejnost po etnickych
liniach?

Kolektivha pamat je jednym z konceptov, ktoré sa v poslednom polstoro¢i udomacnili
v spolocenskych vedach. Jeho popularita vyrazne vzrastla za poslednych 10 rokov a
stretavame sa s nim v socioldgii, kultdrnej antropoldgii, etnoldgii, politickych vedach,
obzvlast v literatire zaoberajucou sa otazkou identity a etnickym konfliktom, ba aj v
aplikovanych, praktickych odboroch, ako rieSenie a zmierovanie konfliktov.

Tato kapitola mapuje a konfrontuje niektoré z tychto teorii. Kolektivna pamat nie je
statickym danym atriblutom etnickych spoloCenstiev, ale zamernym a selektivnym
procesom vytvarania historickych narativov etnickych komunit. Sluzi ako politicka
mobilizacia po etnickej linii, ktorej Uspech je zalozeny na intimnom napojeni kolektivhej na
individualnu pamat aidentitu formovanou sucasnymi spolo¢enskymi realitami. Emocie,
ktoré su Uzko spaté s individualnou pamatou, funguju ako spusta¢ skupinového konania
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a ovplyviiovania postojov verejnosti. Miera, do akej su jednotlivci etnicky aktivovani a do
akej prikladaju historickym narativom dolezitost, je situacne podmienena.

Kolektivna pamat ako dynamicky a konstruktivny proces tak napoméha objasnit
mechanizmus fungovania nacionalisticky ladenej politiky v hlbSej komplexnosti, odhaluje
motivaciu aktérov, ako i ¢lenov etnickej komunity a prepojenie medzi nimi. Pristup k Stadiu
kolektivnej pamati musi byt interdisciplinarny, kedZe skima nielen spoloensky proces,
medziskupinovy konflikt, ale aj pohnutky jednotlivca za¢astnit’ sa na tomto procese.

Tato tedria je ilustrovana na priklade z praxe — rieSenia konfliktov, zaloZzenych na
identite a pripadovej Studii z etnicky zmieSaného Komarna. To sa preslavilo okrem iného
pribehom sochy Cyrila a Metoda, v ktorom kolektivna paméat zohrava hlavnu ulohu v
dialbgu medzi aktérmi z r6znych vrstiev narodnej i medzinarodnej spolo¢nosti. llustrativny
prieskum verejnej mienky v Koméarne zroku 2003 dalej podciarkuje dynamickd,
konStruktivnu a situa¢nu povahu kolektivnej pamati.

Historia a pama t’

Kolektivna pamat je nitou selektivhe povyberanych davnych ¢&i menej davnych
udalosti a obdobi cez objektiv su€asnych potrieb a priorit. SU navle¢ené ako perly na niti,
vytvarajuc nahrdelnik, jeden narativ, ktory mé za ulohu opisat pévod, miesto &i poslanie
etnického zoskupenia na tomto svete. Tie kusky, ktoré na tuto nit nepasuju alebo sa tam
nehodia, su odloZzené, zabudnuté &i zametené pod koberec. No kolektivna pamét vie byt
do velkej miery aj flexibilna a menit’ sa podla politickej situacie a atmosféry.

Samotny koncept je tak trochu zveliCenim. V skutoCnosti je ,kolektivha pamat
metaforou vynegociovanych meta-pamati, konStruovany narativ, ktory hfadi do buducnosti
aspon tak ako do minulosti (Halbwachs, 1992, Ross, 2007). Je to termin natoflko amorfny
a vSeobsazny, Ze Casto vystupuje ako tautologické klisé, ob&as to takej miery, Ze jeho
explanacna hodnota hrani€i s ospravedifovanim konania ¢i postojov etnickych
spologenstiev. Casto sa podava ako akasi zhora dana staticka skupinova vlastnost, ktora
je nemennd a nedotknutelna... prave tak ako zvykli byt statické vysvetlenia etnickej
identity ¢i naroda, odévodnené procesom ekonomickej industrializacie (Gellner, 1983)
alebo procesom kultirnej industrializacie a unifikdcie (Anderson, 1991) ¢i inymi. Etnicka
komunita, definovana podla tychto pristupov, je predstavovana ako spolo¢enstvo
zdielajuce jazyk, kultdru, tradicie a spolo¢nd minulost, teda ako celok ktory presahuje
jednotlivcov. Koncept kolektivnej pamati ako akéhosi suhrnu spomienok etnického
spoloCenstva na najdblezitejSie udalosti a etapy v jeho existencii tak skor podporuje
predstavu etnickych skupin ako primordialnych spolocenstiev, nez by tieto pristupy
konfrontoval a obohacoval. Je preto uzitoéné koncept kolektivnej pamate rozobrat na
drobné a skumat jeho ulohu v dynamickej rovine etnickych konfliktov, ako sa viaze k
motivacii politickych aktérov konat’ a mobilizacii skupin.

Samuel Johnson odporu¢a metafyzikovi, ktory pochybuje o realite sveta, aby zacal
kazdy den tym, Zze kopne holou nohou do kamenra. Aj pri konStruktivizme v spoloenskych
vedach je potrebné mat na pamati hranice konstruktivizmu a nenechat socialnu realitu tak
ako je vnimana v kazdodennom Zivote uniknut z obrazu.
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Kolektivna a individualna pama ¢

Kolektivha pamat nie je v kone¢nom ddsledku ani celkom ,kolektivna“ a dokonca ani
.pamat” v pravom slova zmysle. Nie je celkom kolektivna, pretoZze repozitarom pamaéti je
vzdy jednotlivec. Spologenstvo nepredstavuje zivy dychajuci organizmus, ktory by
umoznoval pamat nezavisli od jeho jednotlivych ¢lenov. Je to teda prinajlepSom akasi
meta-pamat, pamat pamaéati (memory of memories), ako boli prerozpravané a podavané
dalej starymi rodiémi, rodi¢mi, ucitelmi, zachytené v médiach a podobne.

Maurice Halbwachs (1992) venoval mnoho pozornosti prave pamaéti socialnych
skupin. ,Hoci kolektivna pamat pretrvava vdaka svojej zakladni sudrznej skupiny fudi a
cerpa z nej silu, su to jednotlivci, o pamataju“ (Coser, 1992). Individualna pamat je
formovana v spolo¢enskom kontexte, tvarovana objektmi a fudmi obklopujucimi jednotlivca
a ktora s nim/fou Ciastone splyva. Je nemozné s Uplnou istotou povedat, ¢o je externé
pozorovanie a Co interné (Halbwachs, 1992: 169). Bez intimneho dialbgu medzi
individualnym povedomim v kontexte sucCasnej situacie a va¢sSim socialnym zoskupenim
by bol vyvoj nemozny; spolo¢nost’ by bola staticka a zalozena plne na tradiciach a logike
(Halbwachs 1992: 188).

Napriek rasticemu konsenzu v akademickej obci otom, Ze kolektivha pamat je
aktivne konStruovana v selektivnom azamernom procese, politicki lidri (najma ti
s nacionalistickymi tendenciami) avelkd c¢ast verejnosti ju prijimaju ako danu
samozrejmost. To ulahcéuje jej manipulovatelnost a pouzitelnost pri politickej mobilizacii.

Konstrukcia kolektivnej pamati je selektivha

Miklos Duray: ,Prekazkou pri zmierovani slovenskej a madarskej spolo¢nosti je to, Ze
obe vidia minulost, stgasnost a budicnost odlidne. Co sa tyka minulosti, tam prakticky
nejestvuje ni¢ na ¢om by sa zhodli. To sa bohate prejavilo v roku 1996, ked si Madari
pripominali 1100. vyroCie zaloZenia madarského Statu, a slovensky Statny aparat z
iniciativy opozicie a za suhlasu verejnej mienky mohol zapoc&at Gtoky proti madarskym
oslavam a memoridlom* (Duray, 1996).

V literatire o zmierovani konfliktov sa v poslednych rokoch rozsirila téma
o konfliktoch, ktoré maju korene v identite. Tento odbor akoby existoval dlhé roky v
paralelnom vesmire. Mnoho pozornosti sa venovalo technikdm negociacie a/alebo
mediacie; dévody etnickych mobilizacii a konfliktov sa hfadali v hmatatelnych zaujmoch
zainteresovanych stran. Tréningy mediacie explicitne odporucali historickym otdazkam sa
Uplne vyhybat a sustredit’ sa na buducnost, moznosti pre kompromis a naplnenie zaujmov
(tato prax sa, naStastie, v poslednych rokoch meni a volia sa komplexnejSie pristupy).
Marc Howard Ross (2007) sa domnieva, Ze vacSina literatary o riadeni konfliktov Uplne
ignoruje emotivne nabité psychokultirne narativy. Identita a kultira ponukaja alternativny
(k racionalnemu) explanaény vyklad konfliktu. Siroko zdiefané narativy poskytujl
emocionalne zmysluplné vyklady sveta, definujuc skupiny a vysvetlujuc ich motivy a
konanie. Psychokultirna analyza nielen skima skupinové narativy, ale zvazuje aj mnohé
zo spbsobov, akymi sa prejavuju v kazdodennom Zivote a v posvatnych ritualoch komunity
(Ross, 2007: xv). Délezitd je tu individualna dimenzia a zdbéraznenie emocionalneho
aspektu kolektivnej pamate (Tamtiez, 16), ktoré nam umozruje vidiet dynamiku konfliktu a
kolektivnej pamate ako procesu, ktory sa na konflikte podiela.
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Ross a mnohi ini vysvetluju etnicky konflikt tym, Ze etnické komunity sa hlasia k
divergentnym ¢&i sutaziacim historickym narativom (Ross, 2007: 30). ,Oponenti vyberaju
opacné metafory, zdéraznuju odlisné udalosti, cituja odliSné motivy a komunikuju odliSné
emocie do takej miery, Ze nezainteresovany pozorovatel ob&as tazko zisti, Ze narativni
protagonisti opisuju ten isty konflikt* (Tamtiez: 31).

Prakticka ¢innost' so skupinami z opacnych stran etnického konfliktu vSak vrha viac
svetla na tato tedriu. Skupinové dialdgy, ktoré sa zameriavaju na rieSenie konfliktov cez
diskusie prave o historickych narativoch, ukazuja, Ze tieto narativy nie su vacsSinou same
osebe v konflikte. Phil Gamaghelyan a Ceren Ergenc zImagine Dialogue vyvinuli
metodoldgiu, ktora pracuje s historickymi narativmi skupin v konflikte pre ich dialogy medzi
tureckymi a arménskymi a arménskymi a azerbajdZzanskymi Studentmi v Spojenych
Statoch (Kusa et al., 2008). V ramci tychto dialégov ¢lenovia tychto skupin vytvoria ¢asovu
osnovu etnického konfliktu z hfadiska jeho dopadu na tieto dve etnické skupiny. Do tejto
osnovy vSak nezaraduju vSetky historické fakty, na ktoré si jednotlivi ¢lenovia vedia
spomenut, ale iba tie, ktoré skupina spolu uzna za najdélezitejSie a ktoré su zname
vSetkym jej ¢lenom — je to teda skor hladanie toho, €o je najviac Zivé vo verejnom
diskurze, nez historicky zoznam faktov a udalosti. Tato osnova predstavuje narativ
skupiny, koherentny pribeh komunity od jej pociatku, poslania, prav a ukrivdeni.
Z perspektivy tohto narativu je narativ druhej skupiny klbkom [zi, falzifikacii,
nendvisti, zlomyselnosti a nepravosti. No pri blizSom pohfade na narativ opacnej skupiny,
tato je rovnako koherentnd a objasfiujuca ako t& prva. Pri skupinovom predstavovani
narativu druhej skupine vyjdu na povrch predsudky a (€asto mylné) presvedc€enia o tom,
¢o druha strana tvrdi av o veri. Ked su U€astnici poziadani porovnat tieto Casove
osnovy, uloZzené chronologicky vedla seba, je (zatial bez vynimiek) zjavné, Ze si tieto
narativy vbbec neodporuju. Jeden z uc€astnikov v arménsko-azerbajdzanskej skupine
vyjadril pozorovanie, Ze hladiac na tieto osnovy z pohladu nezu€astneného Cloveka by
jedna krajina mohla byt v Azii a druha v Amerike, pretoze nemaju na prvy pohlad ni¢
spolo¢né. Zo vSetkych spomenutych udalosti iba dve boli zhodujace (roky 1921 a 1994).
Inak skupiny vybrali ako déleZzité Uplne odliSné historické udalosti. Hladiac na osnovy ako
na pribehy, tie sa zdali ako variacie na tu istd tému, zdielajuc Crty vitazstiev so svojimi
hrdinami, porazkami a utrpeniami zapri¢inenymi inymi. Tento zazitok je vzdy velkym
prekvapenim vSetkych zuc€astnenych a vedie k prehodnoteniu toho, ¢o povaZzujeme za
kolektivhu pamat, odkial pochadza, ako sa tvori a aku ulohu zohrava v tomto konflikte.

Z tejto a z podobnych praktickych skusenosti vyplyva, Ze kolektivha pamat nie je
dana odkialsi zhora, ako akési statické dedistvo podavané z generacie na generaciu,
aze konflikt nespoliva v nezosuladitelnych kolektivnych realitdch vzajomne si
odporujacich historickych narativ. Konflikt do velkej miery zavisi od Uspesnosti politickych
elit (vedome ¢&i nevedome) vyberat a presadzovat interpretacie, ktoré konflikt podporuju,
a utvarat’ nepriatel'sky obraz o druhej skupine.

Kolektivha pama t'je zdmerna

Jednou z uloh vytvarania obrazu kolektivnej pamate je zjednotit, diferencovat’ ,nas*
od ,nich“, povzniest sa ponad nelichotivé €asti minulosti a vyzdvihnut tie dobré. Je teda
Uplne inym tvorom ako ,skuto¢na“ minulost, ktoru sa ,poctiva“ historiografia snazi odhalit a
opisat. ,Jej vztah kminulosti je ako objatie... predovSetkym emocionalny, nie
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intelektualny,” hovori americky historik Bailyn (Blight, 2002). Blight opisuje akademicku
histériu ako sekularne cvi¢enie, usilujice sa 0 maximalnu objektivnost, zatial ¢o kolektivna
pamat je ako cirkev, kde narod a jeho velkolepé pribehy o hrdinstve a utrpeni su kladené
na piedestal a uctievané ako boZstva (Tamtiez). Kolektivha pamat slizi ako nastroj na
pomyselné zhmotnenie etnickej komunity, dokaz jej nezavislej existencie pre jej ¢lenov
a lidrov. Ak niektoré prvky z historie nie su prave v sulade so sucasnymi potrebami,
spoliehanie sa na fakty je nahradené fantaziou a mytmi, zveliCenim a Spekulaciami, ktore
dopinaju Zelany obraz a tahaju za citové nitky.

Rogers Brubaker et al. (2008) nam pripominaju, Ze identifikacia s etnickou komunitou
nie je konstantnym a vSeobsiahlym stavom mysle. Kazdodenné zaleZitosti beZzného Zivota
maju vo vacsine pripadov prednost pred dbélezitostou etnickej prislusnosti, ktora vstupi do
obrazu az v pripade, ktory sa z normalu vymyk4, pri pocitovanom ohrozeni, va¢sinou ked
ide o rozdelovanie prostriedkov, pristupu k rozhodovaciemu procesu, rozdelovaniu moci.
»Hoci rutinne hovorime o tom, Ze fudia maju etnicitu, vhodnejSie by bolo hovorit o tom, Ze
etnicitu v takych momentoch vykonavaju“ (Brubaker et al., 2008: 208).

Kolektivha paméa t'v koncep ¢énom rdmci etnickej identity

Co robi z kolektivnej pamati ob&as taky potentny nastroj, ktory dok&Ze strhnat masy
k zdielaniu emdcii, mobilizovat ich ku konaniu a obgas ich motivovat aZ k nasiliu? Co z nej
robi osobnu zalezitost, ktora sa vie dotknut citového jadra ¢loveka, aktivovat’ pocity hrdosti
a opravnenia konat, vyvolat hnev, odpor, strach? V tejto €asti sa sustredim na vztah
kolektivnej pamati ku konceptu etnickej identity a mobilizadcie. Osobitnd pozornost
venujem Ulohe emacii ako prepojeniu medzi identitou jednotlivca a komunitou, s ktorou sa
identifikuje, a ktoré umozruje politickym lidrom priamy pristup k mobilizacii ku kolektivnej
akcii.

V etnoldgii sa kolektivna paméat ¢asto predklada ako staticka danost komunity, ktora

tvori sucast SirSieho konceptu etnickej identity. Kolektivna pamat je prezentovana ako
jedna z formativnych €asti etnického povedomia (Kalavsky, 2001: 1).
Etnické povedomie je Kalavskym opisané ako ,pocit originality etnickej skupiny. Tento
pocit originality a jedine¢nosti m6ze byt zalozeny aj na mytoch, ktoré sa nedaju vedecky
dokazat, alebo su faloSné. Silny citovy néboj je vzdy pritomnou sucastou tejto
predstavivosti“ (Kalavsky, 2001: 1).

Etnické povedomie sa podla Kalavského sklada zo Styroch prvkov: etnonymu,
kolektivnych aSpirécii, spolo¢enskych noriem a zvykov a kolektivnej pamati (Tamtiez).
Etnonymum, alebo pomenovanie komunity, je délezitym prvkom etnického povedomia a
nesie potencialne silny citovy naboj, viaze sa na uUzemie domoviny, Ci realnej alebo
symbolickej (Kalavsky, 2001, Maalki, 1996). Kolektivne aSpiracie maju plnit dlohu
zjednotenia etnickej skupiny ako jedine¢ného a originalneho zoskupenia. Tradicie, zvyky,
spoloenské normy, kultirne hodnoty a ,spdsob Zivota“ zas maju sluzit ako nastroj na
identifikaciu hranic komunity — fyzickych aj pomyselnych (Kafavsky, 2001, Barth, 1969).
Kym spoloenské normy majua vysielat pozitivne odkazy o komunite smerom von,
kolektivna pamat ohrani€uje komunitu negativne proti inym skupinam.

Napriek zahrnutiu zlozky kolektivnej pamati a podciarknutiu emocionalnej roviny etnicity,
koncept etnického povedomia nevysvetluje proces etnickej mobilizacie spravania
a postojov a rata s existenciou etnickych komunit ako nezavisle jestvujucich entit.
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Uloha emocii v procese etnickej mobilizacie

Identita je formovand v procese socializacie do spolo¢nosti a ovplyviovana
udalostami a jednotlivcami z vonku. Vtomto dialégu jednotlivec internuje mnohé
z poskytovanych informacii a podnetov a na zaklade vytvoreného referenéného ramca
hodnoti nové javy (Halbwachs, 1992). Podnety, ktoré sa z tohto rAmca vymykaju, alebo
mu odporuju — napriklad negativne stereotypy o etnickej komunite — st vnimané ¢asto ako
osobny utok, ohrozenie. To sa tyka aj podnetov, ktoré odporuju aj informaciam
internovanym ako sucast kolektivnej pamati. Protichodné tvrdenia €i interpretacie vo i
prijatému historickému narativu vyvolavaju pocity urazky dostojnosti, hnevu, obav, di
hrdosti. Kolektivna pamat tak predstavuje intimny spojovaci ¢lanok medzi spolo¢nostou
a jednotlivcom, ktorym sa d& zasiahnut citova oblast a ovplyvnit jeho €i jej myslenie
a konanie.

Nesklada sa vSak len z poctu prijatého vyberu historickych faktov a udalosti. Tie by
samé osebe velky vyznam a dopad nemali. Informacie su interpretované prostrednictvom
kultrnych kodov, vzorcov, ktoré deSifrujd informacie na zaklade prisvojeného
hodnotového systému, reflektujuc Struktiru spoloénosti, jej pravidla a normy (Co je
spoloCensky prijatelné a ¢o nie) (Shestakov, 2008). Interpretované javy spolu s emaociami,
ktoré prenaSaju, sa na seba nabaluju ako snehové gule, asociuju sa s javmi, ktoré sa javia
ako podobné, vyvolavaju tie isté emdcie alebo sa asociuju k tej istej komunite, osobe,
udalosti... Kfu€ové udalosti, ktoré sa vyzdvihuju v narodnej predstavivosti, sa tak priamo
viazu k mnohym dalSim udalostiam, ktoré mézu byt od seba vzdialené celé storodia, viazu
sa k suc€asnej situacii a prichadzaju s istym ponukanym odkazom, agendou. Napriklad rok
1389 reprezentuje pre Srbov cely rad symbolicky doélezitych javov — odkaz poroby
a starocia trvajuceho utrpenia bol zdro€ovany znova a znova, objavoval sa v literature,
politicki lidri na tomto mieste organizovali mitingy, snaziac sa zuroCit na symbolicky
a emocionalne bohatej péde; uz sa teda neviaze iba na bitku na Kosovom poli, ale na celu
snehovu gulu udalosti, pocitov, tradicii. Takéto snehové gule predstavuju Sikovné nastroje
v sutazi o politické preferencie, na odévodnenie agendy ¢i vymahanie si istej reakcie.

Ak v spolo€nosti existuje zapas o politicki ¢ ekonomicki moc alebo pristup
k rozhodovaniu, a ten je vnimany po etnickej linii ako otazka perzekucie ¢i marginalizacie
jednej skupiny druhou, etnicka identifikacia je oto viac aktivovana (Rotschild, 1981).
Kolektivha pamat je tu predstavovana ako nezvratny dékaz, Ze to ,bolo takto odjakziva“,
vyberaju sa tie udalosti, ktoré vyvolaju emocionalnu reakciu — nenavist, odpor, strach, ¢i
v extréemnych pripadoch masovy vybuch hnevu a nasilia (Petersen, 1996). Petersen
opisuje dopad emacii na kolektivnu akciu a ukazuje ako prave tieto silné negativne emécie
(strach, nenavist, odpor) ovplyviuju spbésob, akym ludia vnimaju informéacie o situécii,
hladaju vychodiska, stanovuju si priority a spésoby, akymi ich dosiahnut. Tieto emdcie
podla neho spustaju Specifické reakcie. Strach vyvolava reakciu ,fight or flight* — bojovat
alebo ujst, odpor vedie ksnahe napravit situaciu, ,krivdu“, nenavist mbéze viest
k vyhfadavaniu pomsty (Petersen, 2004).

Kolektivna pama t’ ako symbolicky politicky kapital

Hoci kolektivna pamat ako akysi samostatny celok reélne neexistuje, je tak
predstavovana a do velkej miery aj akceptovana. Vediet s fiou narabat’ v politickej sfére
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predstavuje formu politického kapitalu, na ktorom sa daju budovat preferencie aspon
u Casti voli¢skej zakladne.

Takyto kapitdl, ako hocaky iny, vSak treba vediet spravovat a uZivat. Obcas
kalkulovana snaha vzbudenia masovej emociondlnej podpory na zaklade akéhosi
zdielaného historického dedi¢stva zlyh4. Tieto pripady zvyknu odhalit pravé politické
zamery, ktoré sa za tymito emotivnymi cvi¢eniami skryvaju. Madarska politicka scéna
vyprodukovala priam bizarny priklad takéhoto zlyhania na jesen roku 2004. Skupina
vyhlasujiuca sa za naslednikov Hunov zozbierala podpisy 2 500 fudi a predlozila peticiu
madarskému parlamentu, doZadujuc sa uznania statusu narodnostnej mensiny (Thorpe,
2005). Huni sa sice po Attilovej smrti rozpfchli po Europe a neexistuju kroniky alebo iné
zaznamy, ktoré by dokazovali etnicky pévod v takej dalekej minulosti, no to tuto skupinu
nezastavilo domahat sa svojich prav, ratajuc zrejme s podporou verejnosti. Podla
madarského zdkona o mensinovych samospravach sa méze kazda narodnostna mensina
po dosiahnuti istého po¢tu v mieste svojho bydliska uchadzat o finanénu podporu kultary
a vzdelavania. Huni moderného veku vSak boli vysmiati v parlamente. 17 poslancov z 21-
Clennej komisie pre ludské prava a narodnostné mensSiny hlasovali proti ich registracii,
Styria sa zdrzali. Na verejnosti neuspeli o ni¢ lepSie, i ked posluzili ako zdroj veselia na
niekolko dni.

Kolektivha pama t’ vo verejnom Zivote juzného Slovenska

Turbulentnd histéria juzného Slovenska je podobna inym pohraniénym oblastiam.
Najstarsi pamaétnici, o sa tu narodili a nepohli sa zo svojho rodiska ani na krok, Zili za
svojho zivota az v piatich réznych Statoch. Viedli sa tu zapasy o fyzické hranice, i o tie
pomyselné — kto rozhoduje a spravuje miestnu komunitu, rozdefuje materialne zdroje
a pod. Tieto prejavy teritoriality sa odrazili aj v symbolickej rovine, viditelné na namestiach,
v nazvoch ulic, na budovach ¢&i v parkoch.

Pamatnikova horucka, ktord sa rozmohla koncom 19. storoCia, neobiSla ani
Komarno. Sochy sa stavali a odstrarfiovali podla poslednej politickej médy, niektoré sa
vystriedali niekolkokrat na tom istom priestranstve za poslednych sto rokov. Verejné
priestranstvo predstavuje vhodnu arénu na zhmotnenie Usilia o formovanie kolektivnej
pamati. Jeremy King opisuje ako sa etnickd mobilizacia v Budé&joviciach zhmotnila do
sochy stavitela lodi E. Lanyho, na ktorého si narokovali tak ¢eski, ako i nemecki narodni
buditelia (2002). Maria Bucur a Nancy Wingfield (2002) vydali knihu o ,politike pamati*,
ako sa presadzovala na namestiach a uliciach Rakusko-Uhorskych miest. Erika
Bourgignon (1996) zaznamenava vztah medzi individudlnou a kolektivhou pamatou na
vlastnom pribehu, ked sa vracia po pol storo¢i do Viedne, kde vyrastla ako zZidovské
dievéa. Zden&k Hojda (1997) opisuje pribehy niektorych séch a pamétnikov Ciech
a Slovenska, politické pozadie v obdobi ich planovania a odhalenia, ich osudy v meniacej
sa dobe, poukazujuc na rétoriku, ktord Sikovne manipulovala s davnymi historickymi
udalostami ako navnadami na sucasné politické preferencie a spravanie.

V etnicky zmieSanych oblastiach je bezne, Zze ,malé dejiny* miestnych [udi, ktori
zdielaju spolo¢ny priestor, narazaju na ,velké dejiny“. Nie pre akysi existencialny rozpor
medzi nimi, ale skér preto, Ze etnicka platforma je lakava na rozohranie politickych subojov
a narodni lidri sa obas zapletd do miestnych udalosti, ak sa nechaju prezentovat vo
svetle suboja dvoch narodov. Tento suboj sa premieta ido verejnych priestranstiev
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v snahe kontrolovat symboliku v mieste kaZdodenného Zivota.® Od nazvov ulic, cez
pamatniky, sochy ¢&i paméatné tabule si ludia znackuju svoj priestor ako potvrdenie
vlastnickeho naroku. Toto Usilie mbéze dospiet’ az do exhibicionistického rozmeru.

Pocas leta 2003 sa jeden spor o kusok verejného priestranstva dostal do Sirokého
povedomia. Spor zacal uz priblizne trindst rokov predtym nez bola socha Cyrila a Metoda
v Komarne odhalenad. Po tom, ¢o sa v roku 1990 na piedestal pred mestskou radnicou
vratil General Klapka, sa predstavitelia Matice slovenskej rozhodli poZiadat o umiestnenie
sochy byzantskych vyslancov Cyrila a Metoda. Matica bola zaloZzena 4. augusta 1863 pri
prilezitosti tisiceho vyrocia ich prichodu na nase Uzemie. Historicky vyskum naznacuje
(hoci nepotvrdzuje), Zze je mozné, Ze tito misionari presli prave cez Uzemie Komarna.
Dusan Caplovi¢, vtom obdobi poslanec za SMER a profesiou historik, podporil Ziadost
Matice v osobnom rozhovore: ,Ked prichadzali na naSe Uzemie, tak my to zachytdvame
len z nara¢nych, nepriamych zdrojov, va¢sinou sa na to ide takou rekonStrukciou — historik
ma pravo rekonstruovat. Cyril a Metod presli cez Blatnohrad a Kocelovymi Uzemiami
pozdiZ Dunaja. Dva brody boli — jeden brod je, Ze by obchadzali cely Dunaj aisli by
[avobrezim Dunaja, teda po tiszkej strane by prechadzali, alebo by Sli najkratSim brodom,
kadial viedla stara cesta, ktora viedla odjakziva do provincii, stara rimska cesta bola prave
pri sutoku Vahu a Dunaja. Tie cesty existovali, pouZivali sa a udrziavali. TakZe také su
predpoklady, ale nie je to dokazané.”

Existuju aj odlisné tedrie. Vladimir Tur€an sa domnieva, Ze Uvahy o komarnanskej
ceste patria k mytologickej tvorivosti.

Z Komérna nie je registrovana Ziadna archeologicka lokalita, ktorou by bolo mozné
uvedenu predstavu podopriet... Nehovoriac o tom, Ze teoreticky tejto trase odporovala aj
politicka situacia na Balkane. O ceste, ktorou k nam Cyril a Metod priSli, napovedali
vlastne sami misionari. Spat do Byzancie sa totiz chceli vréatit cez Benatky, ktoré boli vtedy
sucastou Byzantskej riSe a disponovali kvalitnym a na svoju dobu pohodlnym spojenim na
Konstantinopol. Viac ako pravdepodobne rovnaki trasu pouzili pri prichode medzi
moravskych Slovanov (Turéan, 2005: 37).

V kazdom pripade Matica sochu chcela a oslovila Mestské zastupitelstvo Komarna
0 jej umiestnenie. Mestské zastupitel'stvo nepreukézalo pre tento projekt nadSenie. Tieto
dve strany sa neboli schopné dohodnut o vhodnom umiestneni susoSia. Priestory
navrhnuté Maticou boli bud’ uz obsadené alebo nevhodné z ,technickych pri¢in“. Priestory
navrhnuté mestom zas neboli prijatefné pre Maticu. Zahffiali napriklad vzdialeny verejny
park, kde by sa socha delila o pozornost s verejnymi toaletami, ¢i opusteny vojensky
kostol. SusoSie uz bolo isty ¢as hotové, no Ziadna zo stran neustupovala. Po rokoch
natahovaciek, ked sa blizilo 140. vyroc€ie zaloZenia Matice slovenskej, sa jej predstavitelia
rozhodli pre neobvyklé rieSenie. Rozhodli sa susoSie solunskych bratov umiestnit na
priecelie vlastnej budovy, ¢o im umoznilo obist povinnost ziskat stavebné povolenie od
mesta. Datum bol stanoveny na 5. jula 2003 a Matica napredovala s odhodlanim
k odhaleniu sochy v Komarne.

V tento defi mestské zastupitelstvo privolalo policiu, aby inStalaciu zastavila. Po
kratkej vymene nazorov Matica pokraCovala v procese. Neskodr Zalovala mesto za

® David Sack opisuje toto spravanie ako teritorialitu, ako ,snahu jednotlivca ¢i skupiny ovplyvnit, kontrolovat
[udi, javy a vztahy vymedzenim a kontrolou nad geografickym Gzemim" (1986: 19).
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obmedzovanie slobody. Mesto zase uvalilo na Maticu pokutu jeden a pol miliéna korun za
neobdrZanie stavebného povolenia v predstihu.

Odhalenie sochy sa uskuto¢nilo 12. jula 2003 vo velkom Style. Oslavy mali velku
Ucast. 16 autobusov priviezlo priblizne sedemsto ludi z r6znych Casti Slovenska. Medzi
nimi boli predstavitelia cirkvi, Matice, ¢elni predstavitelia slovenskych politickych stran —
zastupené boli Slovenska narodna strana (SNS) a Hnutie za demokratické Slovensko
(HZDS), SMER, Aliancia nového ob&ana (ANO) a Krestansko-demokratické hnutie (KDH),
ktoré podporovalo Maticu po¢as celého trvania sporu.

Dav spestrovali skupinky muzov a Zien v fudovych krojoch, prisli tiez seniori a mladez
v dzinsoch. NaruSenim vSak bola pritomnost niekolkych skinheadov a skupina mladikov
v tmavych uniformach pripominajacich Hlinkovu gardu z obdobia slovenského Stéatu.
Clenovia Slovenskej pospolitosti tvrdia, Ze neonacistické tendencie nemaji a oznaduji sa
za slovenskych patriotov. Pochodovali k Statnej hranici, aby odovzdali odkaz odhalenia
sochy tak, ako ho oni pochopili: ,Slovensko zacina tu!“ a ,Madari za Dunaj!"

Priestor, na ktorom umiestnili sochu emisarov, je bohaty na historicki symboliku.
Mytus tisicroCnej existencie slovenského naroda, ktory je obsiahnuty v tejto soche, sa
stretava s odkazom narodného obrodenia stelesnenom v budove Matice slovenskej.
Priblizne dvanast metrov pred budovou Matice stoji socha generala Milana Rastislava
Stefanika, jedného zo zakladatelov prvej Ceskoslovenskej republiky. Socha tam bola
umiestnena z iniciativy Matice slovenskej v roku 1990.

Nedaleko od Matice, na Klapkovom ndmesti, sutazi o pozornost iny general —
general Klapka, ktory zohral dolezitu ulohu pri obrane mesta pocas revolu¢ného roku 1848
pred cisarskou armadou, a medzi nimi sa nachadza eSte niekolko susoSi a pamatnych
tabulf.

Obrazok 1.:

O verejny priestor sa budova Matice
Slovenskej deli so susoSim Cyrila a
Metoda a sochou M. R. Stefanika

Foto: Milan Drozd, 2003
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Odhalenie sochy nebolo koncom tejto sagy, ktora vlastne pokrauje v Komarne
dodnes, vynoriac sa vzdy na vyrocie prichodu solunskych bratov na Uzemie Slovenska 5.
jula. Vroku 2005 sa tu zisli uz tradi¢ni uc€astnici tychto osldv — predstavitelia Matice
slovenskej, cirkvi a politickych stran, pristavilo sa niekolko okoloiducich. Prisli aj
uniformovani ¢lenovia Slovenskej Pospolitosti. Neboli vSak jedinou skupinou, ktoru
sledovala policia. Asi 40 madarskych mladikov s kratkymi t¢esmi priSlo tiez a vymenili Si
so svojimi slovenskymi kolegami par horucich slov. Skupiny oddelila policia kordénom.
Matica slovenska spolu so Slovenskou Pospolitostou oznacili madarskd skupinu za
faSistickych provokatérov. ,FaSistické hajlovanie, Sovinizmus, instigacia hraniéného
revizionizmu, oslava Velkého Uhorska zo strany mladych Madarov slizia ako dbkaz,
o ¢om je Cast madarskej narodnej a medzinarodnej stranickej politiky... Matica odsudzuje
ich zneuZitie sviatku Svatého Cyrila a Metoda ako tmavu Skvrnu v slovensko-madarskych
obc&ianskych vztahoch, oZivenie iredentizmu na slovenskom juhu, vyvolavanie nechcenych
provokacii, zneuzivanie ekumenickéeho cyrilo-metodského odkazu na duchanie do pahrieb
nacionalistickych vasni* (web stranka Matice Slovenskej, jul 2005). Gabriela Kobulska sa
vyjadrila, Ze slovenski uniformovani muzi sa spravali vzorne a chceli len zlozit Gctu dvom
kfa€ovym osobnostiam slovenskej narodnej historie. ,Slovenska pospolitost’ je seriézna
organizacia... je to jedna z mala skupin, ktoré citia so Slovakmi* (SME, 7. 7. 2005). Pri
vzajomnom strete pokrikovala madarska mladez ,Ria, Ria, Hungaria!® a volala na
Slovakov ,BeneSovi patolizaci!* sfubujuc, Ze buda vytlaceni z pravoplatného madarského
Uzemia, zatial ¢o slovenskd pravicovA mladez reagovala tradicnym ,Madari za Dunaj!
Madari za Ural! Slovensko je naSe!* Potom, ¢o boli traja madarski mladici zadrzani
policiou za hajlovanie a ukradnutie venca spred sochy M.R. Stefanika, drzali ¢lenovia
Pospolitosti minatu ticha ,za vSetky obete madarskéeho besnenia® (Tamtiez).

Hlavné slovenské a madarské denniky reagovali podla oCakavania. Slovenské
denniky sa sustredovali predovSetkym na troch zadrzanych Madarov. Madarské denniky
Népszabadsag a Magyar Nemzet pisali o slovenskych nacionalistoch v uniformach
pripominajicich Hlinkovu gardu, ktori ne3etrili nadavkami na Madarov, Zidov a Rémov
(SME, 6. 7. 2005).

Do konfliktu medzi Maticou a mestskym zastupitelstvom takmer okamzite vstupili
politické strany na narodnej urovni. Populisti a nacionalisti z HZDS a SNS obvifiovali SMK
z intolerancie a diskriminacie. V maji 2005 vydala poslankyfa za LS-HZDS Katarina
Tothova vyhlasenie, v ktorom vyjadrila nazor, Ze je odsudeniahodné, Ze slovensky
parlament neschvalil jej navrh na zaradenie spravy o kauze neumiestnenia sochy Cyrila
a Metoda Mestskym zastupitelstvom Komarna ako prejavu etnickej intolerancie do viadnej
agendy. Téthova vyjadrila pocudovanie, Ze Slobodné forum a Krestansko-demokratické
hnutie, ktoré sa hlasia ku krestanskym principom a etnickej tolerancii, vtomto bode
nehlasovali (Vyhlasenie poslankyne, 2005).

KDH bolo v tomto spore aktivne od pociatku, po niekolko rokov. Od roku 2000 KDH
blokovalo prihlasku SMK do zastreSujucej organizacie eurdpskych demokratickych
politickych stran — Eurdpskej demokratickej Unie — Cisto na zaklade zalezitosti okolo
komarnianskej sochy (Repa, 2000).

Hned ako sa tato otdzka dostala do narodnej a medzinarodnej arény, objavili média
Sirenie tohto ,fenoménu“ aj do inych miest. 7. februara 2004 bola v RoZznave odhalena
socha Lajosa Kossutha. Slovenskd narodna strana okamZite protestovala proti
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znesvécovaniu spomienky na Ludovita Stira, hrdinu Slovenského narodného obrodenia.
Obvyklé vzdjomne obvinenia zaplavili tlag. ,Slovaci sa nem6zu citit ako cudzinci vo
vlastnej krajine,” nastojila SNS (Pobureni Kossuthovou sochou, 2004). Zda sa, Ze verejné
priestranstvo pre svoju dobru viditelnost a symboliku na popularite tak skoro nestrati.

Vyskum

V maji az auguste 2003 (teda prave v Case sporov okolo odhalenia sochy Cyrila a
Metoda) som v Komarne a Stdrove robila ilustradny prieskum verejnej mienky a viedla
rozhovory s obyvatelmi a predstavitelmi tychto miest. Rozhovory a dotaznik na tému
slovensko-madarskych vztahov na miestnej Urovni, legislativy a institucionélnych zmien
obsahovali aj niekolko vyrokov o dopade historickych udalosti na terajSie vztahy. Svedcia
0 tom s primatormi Komarna a StGrova, predstavitermi mestskych zastupitelstiev,
riaditelmi Skél, miestnymi aktivistami, predstavitemi kultirnych organizacii a médii aj s
nahodnymi okoloiducimi.

Oslavy odhalenia sochy Cyrila a Metoda a samotny konflikt medzi Maticou a
mestskym zastupitelstvom odbavila véacéSina miestnych obyvatelov mavnutim ruky,
povazujuc ich za prejav tvrdohlavosti oboch stran. Predstavitelia na oboch stranach sporu
to vSak za trividlnost nepovazovali. NiZSie sU vyjadrenia hlavnych predstavitelov —
primatora mesta Komarno Tibora Bastrnaka, riaditelky Matice slovenskej v Komarne Méarie
Kobulskej i komentéar dalSich predstavitefov komarfianskej spolo€nosti. Z rozhovorov sa
da usudit, Ze vtejto kauze sa v mysliach zainteresovanych so symbolickymi prejavmi
kolektivnej pamati na fyzickom priestranstve spaja otazka teritoriality — uplatnenia kontroly
(fyzickej i symbolickej) nad istym geografickym priestorom.

Tibor Bastrnak, primator Komarna, vyzdvihol v rozhovore umelost konfliktu okolo
sochy Cyrila a Metoda, podobné podla neho na beznom poriadku v Komarne nie su:

~SMK sa tym zaobera, ale v komunalnej sfére sa historiou velmi nezaoberame, ta je
o nie€Com inom. Samozrejme potom su pripady ako tento Cyril a Metod, ale to nema
s historiou ni€ spolo¢né. Od zaciatku bola zla komunikacia. Nehovorim, Ze len zo strany
Matice slovenskej, ale pravdepodobne aj Mestskéeho Uradu — asi viete, Ze tuto kauzu som
ja zdedil. V kazdom pripade jedno je isté, Ze od zaciatku Matica myslela tato akciu
provokativne... Urcite ste si vSimli, k Comu smerovala cela akcia v sobotu. Ja si myslim, Ze
idea Cyrila a Metoda sa nezhoduje s protestnym pochodom k madarskym hraniciam
a Hlinkova garda atak. Ti ludia, ¢o za tym stoja, urCite nemysleli vazne ideu Cyrila
a Metoda, inak by sme nasli iné rieSenie, hoci za sedem mesiacov, to vSade zdbrazriujem,
¢o robim primatora, ani raz sem neprisla Matica rokovat.

. Bohuzial viem, Zze v Komarne nie je ani 700 fudi, ¢o by spolupracovali s Maticou.

Matica, hlavne v Komarne, ale aj inde na juznom Slovensku, nevyvija to poslanie, kvoli
ktorému vznikla, a to vidime roky rokuce. Furt o tom hovoria, Ze su potla€ani. Niektori
funkcionari to beru ako Zivnost, to je jedno, len aby tam boli, a prave to je zarazajuce, ze
v Komérne bolo to susoSie tak ,potrebné”, Ze tam priSlo 50 fudi a zvySok bol dovezeny
z rdznych kutov Slovenska, skér zdaleka.
... Stefanik tam stoji na tom namesti ako to hlavné, pritom nemé s Komarnom vébec nid
spoloéné, ama pomniky v mnohych inych mestach. Cize, histéria neznamena pre
v3etkych to isté, teraz tam urobia druhy monument a Stefanik sa mozno obracia v hrobe,
Ze €o. Ale to je len aby bola kauza, aby pisali o nich.”
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Maria Kobulska, riaditelka Matice slovenskej v Komarne argumentovala
predovSetkym pravami na kultirne dedi€stvo a jeho vyjadrenie prostrednictvom symbolov
na verejnom priestranstve:

,MS ako verejnopravna ustanovizen existuje 140 rokov na Slovensku a uz aj to ju
predurCuje, Ze vychadza z historickych potrieb slovenského naroda, ktory Zil na tomto
Uzemi. Je ochrankynou slovenskej kultury, slovenského pisomnictva a vlastne z tohto
jadra vychadza cel& jej €innost, aj v Komarne. Komarno, napriek tomu, Zze to moZzno
niekoho prekvapi, Dom MS tu existoval v roku 1937. TakZe, Slovaci Zijuci na juznom
Slovensku vzdy pocitovali potrebu pospolitosti, a preto hfadali tento spésob ako sa
stretavat’ a rozvijat’ to svoje... NajsilnejSim problémom, ktory vefmi silno vyznieva, je, Ze
¢im dalej, tym viac sa upieraju prava Slovakov na Ukor toho, Ze sa davaju narodnostnej
vacsSine madarskej. Je bolestivé, Zze Komarno sa stava centrom madarstva ato by
nevadilo Ziadnemu Slovakovi, keby nepopierali jeho prava...Matica slovenska, ktora ma
hiboké korene v Komarne, je suCasnym mestskym zastupitelstvom a primatorom
neakceptovand, to znamena, nie je brana na vedomie a zapajana do vSeobecnej mestskej
kultarnej €innosti. Je proste opomenuta ako sucast mesta.

Na zaciatku bola jedna krasna myslienka, pri cyrilo-metodskych slavnostiach v roku
1990, pri vzniku, teda oZivenia MS v Komarne, vznikla tato myslienka na prvych oslavach
Cyrila a Metoda. Vieme, Ze predtym ani Statny sviatok nebol, takze vtedy sa vlastne
vytvorila ta tradicia oslav...Pokial ide o moju osobnu mienku — (tu) sa odhaluju pamatniky
uz pomaly na kazdom dome r6znym madarskym &inovnikom — tu méte taky pamatnik, Zze
vtomto dome Kossuth spal. Vtomto dome sa narodil... Koméarno je skutoCnhe mesto
pamatnikov, ma ich obrovské mnozstvo — tabul, s6ch... Dokonca taky pamatnik mame,
kde nemame nazov, nevieme o ¢o ide, su to nejaki biedni fudia, ktori nesu obrovské
bremeno, nikto nevie, kto a aké bremeno nesie®. Nikto ho nikdy nenazval. Nenajdete tam
napisané ni¢. Kazdy si to modze vysvetlit po svojom. Proste vSetko toto sme zvaZzili...
Podporili sme pomniky aj takym, ktori naozaj nemali s Komarnom ni¢ spolo¢né, aby sme
dostali povolenie na Cyrila a Metoda. Stéle to nie je vyrieSené, vzhfadom na to, Ze mesto
ma iny n4zor na niektoré stavebné rieSenia. Musime dat n4vrh na pravnu expertizu, a €i
vobec je potrebné stavebné povolenie. Podla nasho nazoru my sme to umiestnili na
vlastnu stavbu, ohlasovaciu povinnost sme si spinili, myslim, Ze na to su isté pravne kroky,
ktoré sa daju urobit, kde nam niekto vysvetli stavebny zakon, Ze kto, kde a kedy porusil
zakon. Je to obrovska Skoda, toto sUsoSie v sobotu posvatil vatikansky nuncius, a ja si
myslim, Ze je nedlstojné, aby sme sa handrkovali teraz o nejaké detaily len preto, Ze
niekto popiera pravo vyznavat, mame to v Ustave, Ze kazdy ma pravo vyznavat svoje
kultarne dedi¢stvo, pre€o nam to pravo niekto upiera, na vlastnom uzemi."

Jozsef Fazekas, Reformovana cirkev v Komarne, poznamenal:

.,Mam na to vlastni mienku. V staroveku Rimania na hraniciach, kde mali vojska,
nechavali vytesat kamen. Celem po hebrejsky, s podobiznou cisara, aby kazdy vedel, kde
je. Ja si myslim, Ze je to podobna vec, prave tu v Komarne chceli by dokazat, Ze to stale
patri k Slovensku. A ta socha je taky celem, taky znak, Ze je to pravda. Chceli by ho vSade
a tak chranit’ Statotvorny narod a Statnost’ Slovenska.”

Lubica Balkova z Komarfianskych Listov vyjadrila prozaicky nazor na to, aka ulohu
zohrava tato a podobné historické kauzy v Zivote miestnych obyvatelov:

% |de o sochu Petra Gaspara Memento, 1944 — 1948.
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.Na politickej scéne sa €as od ¢asu nieCo takéto vytiahne, ale radovy ob&an sa
zaobera uplne inymi vecami — pracou, cenami, momentalne dovolenkami, takze ani
debata medzi priatelmi v rdmci jednej komunity nie je. Ak, tak len v savislosti s politikou
v oblasti Skolstva, ¢o treba dotiahnut. Alebo celoStatne problémy, ktoré sa dotykaju
ob&anov ako takych, nie 3pecificky narodnosti. Takze, nepocitujem to. Ano, pripomenie sa
to piatimi vetami a ideme dalej, na osobné zalezitosti."

V ramci ilustrativneho prieskumu verejnej mienky sa zozbieralo 117 dotaznikov.
Respondenti boli rozdeleni podla etnickej prislusnosti (takmer vSetci si vybrali bud
slovensku alebo madarsku prislusnost). V prieskume som sa takisto snazila zistit, Ci
jestvuju nazorové rozdiely medzi miestnymi mienkotvorcami a nahodnou vzorkou.

KedZe nie je mozné sa tu zaoberat celym dotaznikom, zameriam sa na tie oblasti,
ktoré suvisia s hodnotenim dolezitosti niektorych historickych udalosti a ich dopadu na
suCasné slovensko-madarské vztahy. Vyroky, na ktoré respondenti a respondentky
reagovali, sa tykali spolo€nej minulosti a vztahov Slovakov a Madarov v tomto regione
i vSeobecne. Na niektoré z vyrokov reagovali vSetci respondenti podobne, niektoré vsak
dostali odlisné odpovede.

Najviac rozdelujucim faktorom bola etnicka prislusnost (vid Tabulku 1 niZSie.
na Slovensku si viac uvedomuje svoju histériu aviac ju aj pouziva. Tiez suhlasili, Ze
Madari sa eSte nezmierili s rozpadom Madarského krafovstva po 1. svetovej vojne. Pri
vyroku o platnosti BeneSovych dekrétov vacsina vSetkych respondentov suhlasila, Ze by
mali byt nulifikované alebo aspori by nemali byt podporované vladou, Slovaci sa
domnievali, Ze za minulostou treba spravit hrubu Ciaru. Madarski respondenti si to myslel
v ovela menSej miere. Hoci viac ako polovica Madarov i Slovakov si Zzela minulost nechat
minulostou, percento Slovakov je takmer o Stvrtinu vySSie. Hoci tento rozdiel nie je
Statisticky signifikantny a vzorka respondentov je mala na to, aby sa dali robit akékolvek
pevné zavery, podporuje to hypotézu, Ze madarski respondenti predstavujuci etnickl
mensinu su pomerne viac etnicky aktivovani aviac délezitosti kladi na historické
dedicstvo.

Z dalSich rozhovorov je zrejmé, Ze obdobie transferov, ktoré nasledovali po

BeneSovych dekrétoch, je vnimané ako najbolestivejSia etapa miestnych dejin.
Dalsi z vyrokov, kde sa miera sthlasu lisila podla etnickej prislusnosti, sa dotykal obdobia
madarizacie. 85 percent Slovakov suhlasilo stym, Ze toto bolo najhorSie obdobie
slovenskych dejin, oproti 38 % Madarov. Nazory sa rozchadzali aj pri vyroku o naroku
Slovadkov na dominantné postavenie vo vlastnom State po tisicroénej porobe. S tymto
vyrokom suhlasila jedna Stvrtina Madarov oproti nadpolovi¢nej va¢sine Slovakov. Slovaci
mali pozitivnejSiu predstavu o svojej otvorenosti vo¢i madarskej mensine. 40 % suhlasilo,
Ze Slovaci kompromisnému dialogu s madarskou mensinou nikdy neboli otvoreni, oproti
trom Stvrtinam Madarov.
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TabuPka 1: Minulost’ a spoluzitie Slovakov a Madirov
Pecento respondentov, ktori Uplne alelmstothe suhlasia s vyrokom

Vyroky % z % z % z0 Chi
celej . madarskych . slovenskych N kvadrat
vzorky respondento respondentov
v

Predstavitelia m#iarskej mensiny na 77,8 77 77,3 58 79,3 19 0,74
Slovensku si viac uvedomuja svoju
histériu acastejSie sa nau
odvolavaju ako slovenski
predstavitelia
** Pre Slovakov bola najhors§im 50,6 38 38,2 21 85 17 0,000
obdobim ich narodného Zivota nasil
madarizacia koncom devatnasteho,
z&iatkom dvadsiateho statia
* Slovensky narod prezil tisic rokov 34,1 29 25,8 16 56,5 13 0,05
poroby a zaslizi si fialominantné
postavenie vo svojom vlastnom Stat
Madari sa Uplne zmierili s rozdelenimn 27,4 23 27,2 18 27,8 5 0,07
Mad’arska po prvej svetovej vojne.
* Mad’ari mali na Slovensku vzdy 34,3 34 28 21 54,1 13 0,8
rovnocenné postavenie s inymi
narodnosgami
* Slovaci nikdy neboli pristupni 67,1 61 74,3 52 42.8 9 0,025
otvorenému kompromisnému dialég
s mararskou mensinou
Tu na juznom Slovensku nebolo 65,4 66 61,8 47 76 19 3
spoluzitie Slovakov a Mgarov nikdy
problémové
Za minulogou treba urolyi hrubu 61,2 60 54,2 39 80,8 21 0,1
diaru a nevraaasa k nej
Platnos BeneSovych dekrétov by 28,6 22 22,3 12 43,4 10 0,25
mala by oficialne potvrdena
Bene3ove dekréty by mali by 74,4 55 81,9 45 52,6 10 0,066
vyhlasené za neplatné
* Tieto udalosti treba chapako 67,9 55 59,7 34 87,5 21 0,026
siéad’ druhej svetovej vojny
BeneSove dekréty boli spravodlivou 11 9 8,2 5 19 4 0,06
odplatou M@arom a Nemcom za
krivdy z minulosti

* Chi-kvadrat je Statisticky vyznamné pri hodnote mensej ako 0,05
** Chi-kvadrat je Statisticky vyznamné pri hodnote men3ej ako 0,001

Pri uvadzani udalosti z dejin naroda, za ktoré sa najviac hanbia, Cerpali madarski
respondenti z dejin Madarska aj Ceskoslovenska. Prvenstvo na oboch stranéach ziskala 2.
svetova vojna, pre Madarov potom eSte vystupuje do popredia Trianon arozdelenie
Ceskoslovenska, pre Slovakov Slovensky Stat.

Taburka 2:
»,Obdobie alebo udalo®’ v historii méjho naroda, za ktoré sa hanbim®:
Pocet — Percent zo Pocet - Percent
Pocet— | Percent | Slovenski Slovenskych Mad'arski z Mad’arskych
spolu — spolu respondenti respondentov | respondenti respondentov
Nevyplnené 66 56,4 19 63,3 47 54,0
"Madarizacia" 2 1,7 0 0 2 2,3
1968 1 0,9 0 0 1 1,1
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20. storo Gie 1 0,9 0 0 1 1,1
BeneSove

dekréty 4 3,4 1 3,3 3 3,4
Horthyho rezim 2 1,7 0 0 2 2,3
Viacero 1 0,9 1 3,3 0 0
Ziaden 7 6,0 1 3,3 6 6,9
Slovensky Stat

(1939 — 1945) 4 3,4 2 6,7 2 2,3
Socializmus 4 3,4 1 3,3 3 3,4
Bozdelenie

Ceskoslovenska 5 4,3 1 3,3 4 4.6
Trianon 4 3,4 0 0 4 4.6
2. svetova vojna 16 13,7 4 13,3 12 13,8
Spolu 117 100 30 100 87 100

Vybrané dvomi a viac malarskymi respondentmi
Vybrané dvomi a viac slovenskymi respondentmi

Kolektivna pama t prostrednictvom narodnych hrdinov

Pri identifikcii pozitivnych nérodnych hrdinov (Tabulka 3) je etnickd linia
viditelnejSia. To sa odrdza aj v inych prieskumoch verejnej mienky na tdato tému.

Dvojmesacnik Histéria (2003, 3) polozil Studentom strednych Skol v Komarne otazku
o verejnych osobnostiach zo slovenskej a madarskej minulosti. Dotaznik obsahoval Styri
otazky. Autori nasli podobnosti, no idblezité rozdiely medzi odpovedami Studentov.
V odpovediach na prvi otazku — Ktord udalost v slovenskej minulosti sa vam zda
najdélezitejSia? —slovenski Studenti identifikovali vznik Slovenskej republiky v roku 1993
(11 zo 48 zZiakov), kodifikaciu slovenského jazyka v roku 1843 (10), novembrovu revoluciu
(8), zalozenie prvej Ceskoslovenskej republiky vroku 1918 (7), obdobie Velkej Moravy
a prichodu krestanskych vierozvestov Cyrila a Metoda (5). Madarski Studenti suhlasili
s prvenstvom zalozenia Slovenskej republiky v roku 1993 (28 zo 69). Devat Studentov
oznacilo vznik Slovenského Statu, 14 si vybralo kodifikaciu spisovného jazyka, 6 zalozenie
prvej Ceskoslovenskej republiky a 6 Slovenské narodné povstanie.

Druha otazka zistovala, ktoru osobnost slovenskej histérie povazuju za
najdolezitejSiu. Vacsina slovenskych Studentov sa hlasila k Ludovitovi Starovi (15 zo 48).
Dalsich osem oznagilo T. G. Masaryka a traja E. Benea. Pat Studentov si vybralo M. R.
Stefanika.

Madarski Studenti rovnako vybrali Ludovita Stira ako najvyznamnejsiu osobnost
slovenskej histérie (46 zo 69). Pat identifikovalo P. O. Hviezdoslava a po Styroch hlasoch
sa uslo M. R. Stefanikovi a J. Tisovi.

Tretia otdzka sa tykala najdélezitejSej udalosti z madarskej histérie. Tu sa ukazalo,
Ze slovenski Studenti maju tazkosti pri identifikovani kfi€ovych momentov z madarskej
historie. AZ desat’ zo slovenskych Studentov nevedelo na tato otdzku odpovedat. Dvanast
z nich oznacilo rozpad Rakusko-Uhorska a Styria revoluciu z roku 1848. Madarski Studenti
oznacili na prvom mieste zalozenie Madarského kralovstva (31 zo 69), obsadenie
Karpatskej kotliny Hunmi (18). Dvanast uviedlo revoluény rok 1848 a Siesti Trianon.
Podobne na otdzku — Ktora z osobnosti madarskej histérie sa vam zda najdélezitejSia? —
nevedelo odpovedat 13 slovenskych Studentov. ZvySné odpovede sa rozdelili na S.
Petdfiho (12), L. Kossutha (8), a Svatého Stefana (4).
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Madarski Studenti najéastejsie uviedli Svatého Stefana (31 zo 69). I. Széchényi
dostal 13 hlasov, pat oznacilo L. Kossutha a pat S. Petéfiho. Osem Studentov uviedlo
Mateja Korvina.

Podobné prieskumy su uskuto¢nené na narodnej urovni. Institut pre verejné otazky
(V. Krivy, 2000: 73 — 91) zistoval ndzory na najdélezitejSie osobnosti 20. storoCia. Analyza
porovnala obdobie rokov 1991 a 1999. NajvyznamnejSou osobnostou bol najastejSie
oznaceny Alexander Dub&ek (pozitivne hodnoteny 95 % respondentov v roku 1991 a 88,6
% v roku 1999). M. R. Stefanik sa umiestnil ako druhy so 72,3 % v 1997 a v roku 1999 to
bolo 73,5 %. Popularita vSetkych ostatnych osobnosti bola poznacena signifikantnymi
posunmi. Ceskoslovensky a neskor éesky prezident V. Havel sa posunul zo 61 % v roku
1991 na 44,8 % v roku 1998. Vladimir Meciar, ktory sa teSil popularite 59,8 %
respondentov v roku 1992, klesol na 28,6 % v roku 1999 a znac¢ne vzrastlo jeho negativne
hodnotenie (z 18,4 % na 47,8 %). T. G. Masaryka vnimala v pozitivnom svetle polovica
slovenskej populacie v roku 1991 a negativne takmer 30 %. V roku 1999 ho stale vnimalo
pozitivne 45 % a negativny postoj poklesol na 10 %.

V dotazniku, ktory som distribuovala v Komarne, si slovenski respondenti vybrali za
svojho narodného hrdinu Ludovita Stira a Milana Rastislava Stefanika. Madarski
respondenti najéastejsie vpisali mena Svatého Stefana a Lajosa Kossutha.

Taburka 3: ,Najva¢si hrdina v historii méjho naroda:

Poéet
Percent zo madar- Percent z
Pocet slovenskych skych madarskych
Poéet — Percent— | slovenskych responden- respon- respon-
spolu spolu respondentov tov dentov dentov

Nevyplnené 54 46,2 16 53,3 38 43,7
Alexander Dub éek 5 4,3 2 6,7 3 3,4
Arpad 1 0,9 0 0 1 11
Attila 1 0,9 0 0 1 1,1
Ferenc Deak 1 0,9 0 0 1 11
Gyorgyi Klapka 2 1,7 0 0 2 2,3
Imre Nagy 1 0,9 0 0 1 1,1
Istvan Széchényi 5 4,3 0 0 5 5,7
Janosik 4 3,4 2 6,7 2 2,3
Kral Matej 2 1,7 0 0 2 2,3
L4jos Kossuth 10 8,5 0 0 10 11,5
Ludovit Star 5 4,3 5 16,7 0 0,0
Milan Rastislav
Stefanik 5 4.3 5 16,7 0 0,0
Rékoczi 2 1,7 0 0 2 2,3
Svity Stefan 15 12,8 0 0 15 17,2
Sandor Pet 6fi 1 0,9 0 0 1 1,1
Svaty Juraj 1 0,9 0 0 1 11
T. G. Masaryk 1 0,9 0 0 1 1,1
Spolu 117 100 30 100,0 87 100,0

Vybrané dvomi a viac maParskymi respondentmi
Vybrané dvomi a viac slovenskymi respondentmi
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Dalsim deliacim faktorom v odpovediach na tieto vyroky sa javi byt spologenské
postavenie. Pri rozdeleni respondentov na nahodnl vzorku a na ,elitu“ (miestni
mienkotvorci na riadiacich pozicidch) sa ukézali rozdiely v intenzite suhlasu &i nesuhlasu s
vyrokom. Hoci rozdiel nie je Statisticky signifikantny a vzorka respondentov nie je zdaleka
reprezentativna, je tu zjavna tendencia vyberu extrémnejSich odpovedi (,uplne suhlasim*
alebo ,Uplne nesuhlasim®). Skupina mienkotvorcov sa viac pridava k nadzoru, Zze Slovaci
nikdy neboli nakloneni kompromisu a dialogu s madarskou mensinou. Rovnako vyrok
.Benesove dekréty boli odplatou za krivdy pachané Madarmi a Nemcami v minulosti®
nebol v nahodnej vzorke obzvlast nazorovo vyhraneny, elitna skupina s nim silnejSie
nesuhlasila.

PravdaZe, z tohto rozdelenia nemézeme vyvodzovat pevné zavery — celkova vzorka
populacie je mald a pri rozdeleni su tieto dve skupiny eSte menSie a nerovnomerne
rozdelené. Sluzi skér ako test moznych pnuti, ktoré by bolo zaujimavé hlbSie preskimat
v buddcnosti.

Tabulka 4: Porovnanie nahodne vybratej skupiny s elithou skupinou

. Etnicka BeneSove dekréty boli odplatou za krivdy pachané
skupina P , o - ; . Celkom
prislusnost Madarmi a Nemcami v minulosti
Uplne Viac Viac Uplne
suhlasim sthlasim | nesuhlasim | nesuhlasim
N&hodnad madarska Pocet 2 3 6 25 36
% z madarskej 6% 8% 17% 69% 100%
. Pocet 2 1 4 7 14
slovenska
0
% 20 . 14% 7% 29% 50% 100%
slovenskej
S -
Spolu %z celej 8% 8% 206 64% 100%
vzorky
Elita madarska Pocet 0 2 23 25
% z sadarskej 0% 8% 92% 100%
. Pocet 1 3 3 7
slovenska
0
% 20 . 14% 43% 43% 100%
slovenskej
S -
Spolu % 2 cele] 3% 16% 81% 100%
vzorky
Asymp.
Slovéci nikdy neboli pristupni otvorenému a vyznamnost | Pearsonov
Skupina kompromisnému dialégu s madarskou mensinou (2-stranna) eR
Nahodna Pearsonov Chi-kvadrat 0,292 0,198
Elita Pearsonov Chi-kvadrat 0,016 0,507

Medzi inymi faktormi, ktoré ovplyviiovali rozdiely v ndzoroch, boli vek, rod a dizka pobytu
respondenta/respondentky v jeho/jej meste. Zeny, starsi ludia ati, 6o Zili v mieste
bydliska, najCastejSie mali tendenciu byt viac tolerantni a optimistickejSi ohladne
slovensko-madarskych vztahov.
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Zaver

V pripade sochy Cyrila a Metoda nie je mozné nevsimnut si tlohu kla€ovych aktérov
na miestnej, narodnej i medzinarodnej politickej scéne. V centre konfliktu boli
predstavitelia Matice slovenskej v Komarne a predstavitelia (prevazne madarského)
mestského zastupitelstva. Postupné zainteresovanie narodnych i medzinarodnych
politikov a institlcii ilustruje uzito€nost kultirnych kodov v politickej sutazi o popularitu.
Miestne obyvatelstvo takmer na tato udalost nereagovalo a ak, tak s nechutou k
naruSaniu pokojného Zivota v meste. Miestne ,malé dejiny" susedskych a rodinnych
vztahov neboli naruSené touto aférou, ktora bola vnimana ako zasah zvonku, napriek
tomu, ze Matica slovenska v Komarne sidli desatrocia.

Prieskum verejnej mienky naznadcil, Ze politické rozhodnutia na narodnej arovni, ktoré
maju konkrétny dopad na kazdodenny Zivot, vzbudzuju vySSiu mieru etnickej identifikacie
nez miestne udalosti. Madarski obyvatelia napriek tomu, Ze v Komarne predstavuju
vacsinu, maju tendenciu viac vnimat svoju etnicitu a prikladat vacsi vyznam historickym
udalostiam. Rovnaku tendenciu prejavuju mienkotvorci na rozhodovacich poziciach.

Pocas tohto prieskumu takmer bez rozdielu opytani vyjadrovali presvedcenie, Ze
pripady, akym bolo umiestnenie sochy solinskych bratov, budd so vstupom Slovenska
a Madarska Coraz viac irelevantné a naSe susedské vztahy sa ustalia a otepleju. DnesSna
politicka realita vSak ukazuje, Ze nacionalisticka rétorika zostava nadalej lakavym
prostriedkom na etnickd mobilizaciu v honbe za voli¢mi.
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4.

Slovaci: ,najvlasteneckejsi Uhri* alebo ,slobodny narod“?
Socialne reprezentacie Slovakov v ma darskej tla éi v rokoch 1914 — 1918 *°

Laszl6 Voros

KPaéové slova: socialne reprezentacie, uhorsky/madarsky nacionalizmus, slovensky
nacionalizmus, nacionalistické diskurzy, socialne kategorie, lud/narodnost, prva svetova
vojna.

Jednym zo zakladnych znakov fungovania nacionalizmu je symbolicky jazyk,
prostrednictvom ktorého sa konStruuje realita ,naroda“, ako jedna z najzakladnejSich
a najprirodzenejSie pdsobiacich kategorii socialneho Zivota. Ide predovSetkym o jazyk,
ktory triedi a kategorizuje ludi podla ,narodnosti“ i ,etnicity* alebo ,narodnej prislusnosti*.
V tejto Studii budem skumat spbsoby, akymi sa pisalo pofas prvej svetovej vojny
o Slovakoch v regionalnej madarskej tlaCi vychadzajucej v severozapadnych Zupach
Uhorska (t. j. priblizne oblast dnesného zapadného Slovenska). Budem sledovat, ako sa
pri vytvarani obrazu slovensky hovoriaceho obyvatelstva manipulovalo s kategériami ,fud*,
,narodnost*, a ,narod*, akymi stereotypnymi obsahmi boli napifiané a ako sa tieto obsahy,
ako aj pouzivanie samotnych kategorii, v priebehu sledovaného obdobia menili.

Pri analyze piatich vybranych tyzdennikov budem pracovat s konceptom socialne;j
reprezentacie, ktory vychadza z Durkheimovskej tradicie. Emil Durkheim vnimal
spolo¢nost’ ako systém kolektivnych reprezentacii, teda ako subor kolektivne zdielanych
predstav (porozumeni, pochopeni) prejavujucich sa v podobe situaénych postojov, hodnot
a noriem spravania sa, ale aj socialnych kategoérii, stereotypov, symbolov a konceptov,
a vbbec vSetkych predstav o ¢loveku, skupine ¢&i spolo¢nosti, ktoré v danej spolo¢nosti
funguju, formuju sa areprodukuju pri kazdej komunikacii (t. j. sociélnej interakcii)
GCastnikov socialneho Zivota (Durkheim, 2002). Durkheimov koncept kolektivnych
reprezentacii sa okrem socialnej psycholdgie a niektorych odvetvi antropolégie UspesSne
presadil aj v Casti historiografie. V ramci socialnej psychologie ju dalej rozvinul Serge
Moscovici vo svojej teorii socialnych reprezentacii (Moscovici, 2001). Moscovici poukéazal
na neustalu premenlivost a mnohorakd podmienenost’ socialnych reprezentacii. Jednotlivé
reprezentacie sa menia, zaroven vSak zachovavaju zdanie stability a kontinuity. Jednym
z mechanizmov, ktoré tomu napomahaju, je kognitivna praktika, ktori Moscovici nazyva
objektifikacia. K objektifikacii dochadza, ked sa s abstraktnymi mysSlienkami (t. j.
socialnymi reprezentaciami) naklada tak ako s vecami, teda ako realnymi, zmyslami
postihnutefnymi entitami pochadzajucimi zo sveta, ktory existuje mimo a nezavisle od
ludskej kognicie (Moscovici, 2001: 49 — 54, 1988: 232 — 233).

Objektifikacia, ako si eSte ukazeme, je jednym z klui€ovych mechanizmov, ktoré
v mysliach fudi z abstraktnej kategorie ,naroda“ vytvaraju tu najprirodzenejSiu vec v
kazdodennej komunikacii.

19 Tato &tadia vznikla v rAmci Centra excelentnosti SAV: CEVKOMSD. Casti textu pouZité v tejto Stadii boli
prebrané z ¢lanku Voérds, L.: Premeny obrazu Slovakov v madarskej hornouhorskej regionalnej tlac¢i v obdobi
rokov 1914 — 1918. Historicky ¢asopis, 2006, ro€. 54, €. 3, s. 419 — 450.

79



NajbeznejSi spbsob analyzy fungovania socialnych reprezentacii v historickom
vyskume je prostrednictvom sémantickej analyzy diskurzov, ktorych d&asti sa nam
zachovali v historickych pramerioch. Podla historika Rogera Chartiera je pri skimani
reprezentacii (kultarnych ¢i socialnych kategorii) v historickych kontextoch nutné okrem
iného venovat pozornost trom faktorom: 1. praxi socialnej klasifikacie a kategorizacie
(takdto prax tvori jadro kazdej reprezentacie), 2. kontextu (t. j. socialnemu milieu)
a podmienkam vzniku reprezentacii, 3. sposobom ich presadenia ako socialnej reality. V
poslednom pripade ide predovSetkym o skimanie socialnej moci autorov a promotérov
dominantnych reprezentacii socialnej reality avneposlednom rade aj médii,
prostrednictvom ktorych sa jednotlivé reprezentacie Sirili, resp. presadzovali ako
dominantné. (Chartier, 1995: 544 — 558, 1997: 90 — 103).

Socialne kategérie, ktoré sledujem v tejto stadii — t. j. ,fud“, ,narodnost” a ,narod” —
posobia pri Uplnych zékladoch vnimania ludskej spolo¢nosti poslednych 150 az 200 rokov.
V tomto obdobi, ktoré presahuje az do sucasnosti, dané kategodrie so sebou nesu vyznamy
s dolezitymi politicko-mocenskymi doésledkami. V nasledujucom texte sa budem usilovat
ukazat, Ze to, Ci nejaka skupina ludi bola v diskurzoch reprezentovana ako ,lud”,
,harodnost* ¢i ,narod“, vbbec nebolo nahodnym javom. Prave naopak, vzdy islo
0 podmienenu prax — ato podmienenu bud politickymi, ekonomickymi, socio-kultGrnymi
alebo ideologickymi determinantmi (spravidla vSak ich kombinaciou), ktoré zas boli
vysledkom/désledkom konkrétnej nacionalistickej ideoldgie. V zavislosti od moci a
prostriedkov, ktorymi disponovali promotéri danej nacionalistickej ideoldgie, sa ta stala
viac ¢i menej funkénym reprezentanym ramcom, prostrednictvom ktorého bola utvarana
socialna realita (Findor, 2008).

Aplikacia teorie socialnych reprezentacii pri Studiu ,etnickych®, ,narodnych* Cci
zharodnostnych* kategorii a stereotypov nam prinasa viacero analytickych vyhod, z ktorych
by som na tomto mieste vyzdvihol aspon ta najdolezitejSiu. Pombdze nam, historikom,
uvedomit’ si, Ze socialne kategorie a stereotypy neslizili (a neslizia) len na jednoduchy
popis javov, na ,pravdivé pomenovanie“ skuto¢nosti, ale prave naopak, do velkej miery sa
podielali (a podielaju) na vytvarani obsahu daného socialneho javu &i skupiny aich
reprezentacii ako skutocnych, objektivne existujacich, na mysleni a konani ¢loveka
nezavislych, entit. Tedria socialnych reprezentacii nas neprehliadnutelnym spésobom
upozorfiuje na ontologicky status kategérii ,naroda“, ,narodnosti“ a podobnych socialnych
kategorii, ktoré vytvarajua socialnu realitu, ¢i presnejSie predstavu o ich realnej existencii
ako vnutorne homogénnych a navonok jasne ohrani¢enych socialnych skupin. V pripade
tychto socialnych kategorii totiz na rozdiel od veci a javov materialneho sveta plati, Ze kym
nie s pomenované, neexistuju. Napriklad, fyzikalny jav, ktory nazyvame zemska
pritazlivost, existuje a ma zasadny vplyv nielen na fudsky Zivot, ale na akykolvek iny Zivot
bez ohladu na to, &i ho ¢lovek nejako pomenoval alebo nie. V pripade vy$Sie menovanych
socialnych kategorii vSak toto neplati. ,Uhorsky narod”, ,slovensky narod“ &i ,madarsky
narod”, akykolvek ,narod“, nemal Ziadnu formu existencie predtym, nez bola jeho
existencia vyslovena v diskurzoch (najprv v dizkurzoch limitovaného poctu ludi, neskoér
v diskurzoch stale rozsiahlejSich, az nakoniec kategoria ,naroda“ sama zacala ramcovat
jednotlivé diskurzy). ,Realita® naroda bola dalej presadzovana a potvrdzovana inymi,
nadvaznymi socialnymi kategoriami, klasifikaciami, inStiticiami, socialnou praxou
a materializiciou v podobe hmatatefnych symbolov (Billig, 1995, Findor, 2006).
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V tomto texte nepouzivam niektoré klucové socialne kategorie, ktoré su vlastné
nacionalistickym diskurzom 19. storocCia, ako kategoérie analyzy. Terminy ako ,narodnost*
(napr. ,slovenska narodnost*), ,narod" (,uhorsky narod“, ,uhorsky politicky narod"), ,fud“
(,slovensky lud“, ,uhorsky lud“, ,madarsky lud“) v dobovych diskurzoch fungovali ako
kategorie socialnej praxe, teda ako slova (pojmy), prostrednictvom ktorych socialni aktéri
vnimali redlie svojho socialneho Zivota. Tieto svojimi vyznammi objektifikovali kategorie
Jfud“, ,narodnost” a ,narod* ako veci, ktoré jestvuju podobnym spésobom ako jestvuju
materialne objekty vonkajSieho a na fudskej mysli nezavislého sveta. A podobne ako
zmyslami pozorovatelné veci, aj tieto socialne kategorie boli predstavované ako take,
ktoré sa vyznacuju istymi esencidlnymi kvalitami, na zaklade ktorych ich mozno
definovat, opisat a klasifikovat. Tieto predstavované kvality charakterizovali kazdého
individualneho ¢&lena skupiny, ako aj skupinu ako celok. Predstava reélnej vecnej
existencie skupin pomenudvanych socialnymi kategoriami (priom samotny akt
pomenovania  vytvara ich  existenciu) bola vramci diskurzov  utvarana
istymi komunikaénymi stratégiami. 1Slo predovSetkym o esencializujice a personifikujuce
vyrazové prostriedky, prostrednictvom ktorych boli socidlne skupiny jednak
,2obdarovavané“ vrodenymi, stabilnymi a nemennymi charakteristikami, ktoré vyjadrovali
ich ,skuto€nu prapodstatu” (esenciu), a jednak boli zosobnené do podoby kolektivheho
aktéra, ,kolektivnej bytosti“, ktora, podobne ako individuum, je schopna citit (napr. trpiet),
konat' (napr. utocit, ¢i vzdorovat, utlacat alebo naopak, vzopriet sa utlaku) a mat tazby
a volu (napr. pre dosiahnutie politickej nezavislosti).

Délezitym faktom je, Ze takéto vnimanie a reprezentacie takychto socialnych
kategorii v laickych diskurzoch, a do velkej miery aj v odbornych diskurzoch historikov,
pretrvava podnes (Hronsky 1998, Mésaros, 2004, Kovaé et al., 2004, Caplovi¢ et al.,
2000). To su dévody, preco tieto terminy uvadzam v celom texte v uvodzovkach. Chcel
som tak zdoraznit, Ze ich nepouZivam ako pojmy analyzy, ale len ako odkaz na dany
termin, tak ako bol chapany a pouzivany v skimanom obdobi. Tieto slova teda z pozicie
historika vnimam vyluéne ako artefakty svojej doby, bez prijimania ich vyznamov (&i uz
dobovych, alebo suc€asnych, fungujucich v beZznej komunikacii) ako explika¢nych
vyznamov, ktorymi by som vysvetloval vysledky svojich analyz.

Naopak, ako kategériu analyzy pouzivam termin nacionalizmus. Pre potreby tejto
Studie nacionalizmus definujem v SirSom avuzSom vyzname. Pod nacionalizmom
v SirSom vyzname rozumiem ideoldgiu, hlasajucu existenciu ,naroda“ ako najzakladnejsej,
najdélezitejSej, prirodzenej a starobylej jednotky ludstva. Popri kategorii ,naroda“ tu hraju
vyznamnu rolu aj iné terminy kategorizujuce fudi do socialnych skupin a stereotypy, ktoré
sa na ne viazu. V kontexte nacionalizmov stredoeurdpskeho priestoru v 19. a zaciatkom
20. storocCia boli dolezitymi kategoériami aj ,lud“ a ,narodnost“. Termin ,narodnost” sa
pritom bezne pouZzival na oznacenie socialnej skupiny — v si¢asnosti sa CastejSie pouziva
.etnicka skupina“— a aj na oznacenie prinalezitosti k ,narodu“ ¢i etnickej skupine, t. j.
etnicitu. Uz len tato mnohoznacnost vyznamov terminu ,narodnost* svedCi o jeho
absolutnej nevhodnosti pre analytické pouZitie.

.,Narod“ vSak zostava dominantnou kategoriou, voci ktorej vSetky dalSie kategorie
(,lud“, ,nérodnost*) v diskurzoch 19. a nasledujucich storoCi nadobudali a nadalej
nadobudaju svoje vyznamy. Ked hovorim o nacionalizme ako o ideoldgii, mam tym na
mysli totalny koncept ideoldgie, ako ju definoval Karl Mannheim: ako vzajomne prepojené
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a navzajom sa konStituujuce a reprodukujuce Struktiry vedomia a praxe (moédov
prezivania), ktoré su vzdy podmienované konkrétnymi socialnymi situaciami (Mannheim,
1991: 109 — 113, 116 — 120, 299 — 300). Tieto su zdielané ¢lenmi socialnej skupiny (ktorej
existenciu uréuju zmienené Struktiry vedomia a praxe) a vytvaraju tak zakladné ramce
socialnej reality, ako je zazivana ¢lenmi danej skupiny. Nacionalizmus stoji v tomto ohlade
na inej urovni ako tri klasické (partikularne) ideoldgie: konzervativizmus, liberalizmus
a socializmus. Nacionalizmus vo vztahu knim tvori ideologickl supersStruktiru
konstituujucu sociélnu realitu ,naroda“ a v rdmci tejto reality tieto tri ideologické systémy
funguju. Idea naroda a kategoéria naroda boli (a su) vlastné tymto trom ideovym doktrinam
(ako aj inym). Socialne polia, na ktorych funguju, boli a nadalej su podmiefiované
nacionalistickymi (totalnymi) ideolégiami.

Tato definicia je teda v protiklade s chpanim nacionalizmu — ktoré sa obvykle
objavuje v historickej literatire — ako ideoldgie €i doktriny, ktord existovala paralelne s
uvedenymi tromi velkymi ideologickymi systémami 19. a 20. storoCia, teda ako Stvrta
v poradi. V mojom ponimani je vztah medzi tymito ideologiami jednoznacny: moZno
hovorit o nacionalistickom konzervativizme, liberalizme ¢&i socializme, ale nemozno hovorit
o liberalnom, konzervativhom ¢i socialistickom nacionalizme. Chcem vSak zdoéraznit, ze
toto vymedzenie je formulované len pre potreby tejto Stidie a nema ambiciu byt
vSeobecne aplikovatelné aj na iné empirické kontexty. Pre iné ucCely by samozrejme
mohlo byt Uplne legitimne hovorit o ,liberalnom* &i ,konzervativnom“ nacionalizme. Tu
prijaté vymedzenie vSak podporuje aj fakt, Zze v su€asnosti neexistuje diskurz, téma di
kontext (a dovolim si tvrdit, Ze to rovnako plati aj pre obdobie konca 19. a zaciatku 20.
storoc€ia), v ktorom by sa nedala zmysluplne pouzit kategoria ,narod".

Na SirSiu definiciu nadvézuje aj uzSia definicia nacionalizmu, pri formulovani ktorej
vychadzam z definicie Johna Breuillyho. Vo svojej praci Nationalism and the State pod
nacionalizmom rozumie existenciu a €innost' politickych hnuti, ktoré presadzuju doktrinu,
podla ktorej 1. istd skupina fudi tvori ,narod“ (a predstavitelia daného hnutia su jeho
jedinym legitimnym reprezentantom), 2. zaujmy ,naroda“ stoja nad akymikolvek inymi
zaujmami a samotny ,narod“ je najvysSou hodnotou, 3. findlnym cielom nacionalistického
hnutia je vydobyt pre ,narod" takud vysoku mieru nezavislosti (politickej suverenity), aka je
mozna (Breuilly, 1993: 2 — 3).

PovaZzujem za ucCelné a délezité stanovit az dve definicie toho istého javu, alebo
presnejSie, formulovat r6zne Urovne daného fenoménu v dvoch samostatnych definiciach,
ktoré sa vSak navzajom dopliujd. UZSia definicia vychadza z premis stanovenych SirSou,
vSeobecnejSou definiciou. Pritom v odbornej historickej literatare sa tieto Urovne beZzne
zamienaju, resp. sa vobec nezohladnuje rozdiel medzi nimi. To ¢asto vedie k nejasnému
a zmatoCnému nardbaniu s konceptom nacionalizmu, €o neraz koné&i posuvanim
,hacionalizmu“ do metafyzickych sfér, kedy sa zo socialneho javu stava socialny aktér
(Hronsky, 1998, MésaroS, 2004). VysSie uvedena dvojdefinicia umoznuje vyhnut sa
tomuto omylu. Prva, vSeobecna definicia nacionalizmu, identifikuje nadindividualne
socialne Struktary, kym druha, ciastkova definicia identifikuje konkrétnych socialnych
aktérov. Ak v nasledujucom texte budem hovorit o uhorskom/madarskom nacionalizme ¢i
o uhorskych/madarskych nacionalistickych diskurzoch, budem vychadzat zo vSeobecnej
definicie. Ked budem hovorit o uhorskych/madarskych, rumunskych ¢&i slovenskych
nacionalistoch, budem vychadzat zdruhej, partikularnej definicie nacionalizmu.
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Metaforicky by sa vztah medzi tymito dvomi definiciami dal vyjadrit tak, ze prva pomenuva
javisko, na ktorom funguju hraci (aktéri), ktorych roly st definované druhou definiciou.

V slovenskej historiografii ostava stale nevyrieSenou otazkou, ako si pri préci
s madarskojazyénymi pramenmi poradit s dichotomiou pojmov ,uhorsky” — ,madarsky",
ktoru spdsobuje to, Zze madarcina nerozliSuje medzi Statnym a etnickym rdAmcom a pre oba
pouZiva slovo ,magyar‘. Domnievam sa, Ze tento problém nie je mozné s definitivhou
platnostou vyrieSit. Vtejto Stadii budem pouzivat trochu netradiénd formu:
L=uhorsky/madarsky”, ked budem hovorit o nacionalistickom hnuti sledujucom doktrinu
,=uhorského (politického) naroda“ — t. j. nacionalizmus prevazne, no v Ziadnom pripade nie
vyluéne (!) presadzovany etnickymi Madarmi. V takychto pripadoch by ani jeden z dvojice
terminov ,uhorsky” — ,madarsky” pouzity osve nebol nalezity, ale skér skreslujici. Zaroven
sa domnievam, Ze by sa malo rozliSovat medzi ,uhorskym/madarskym nacionalizmom®
pred zanikom Uhorského kralovstva a ,madarskym nacionalizmom* po obdobi 1918 —
1920. Pojem ,uhorsky/madarsky nacionalizmus” vystiznejSie pomendva zmieSany
charakter dominantného nacionalistického hnutia v Uhorsku — na jednej strane silne
etatisticky (,uhorsky“), na druhej strane nevyhnutne poprepletany ,etno-nacionalistickymi*
sentimentmi (,madarsky*). V pripade madarskych textov z obdobia, ktoré budem v tejto
studii analyzovat (1914 - 1918), vS8ak budem slovo ,magyar‘ prekladat len ako
,2Jhor/uhorsky“. Tym sa jednak vyhnem urCovaniu fixného vyznamu pri tejto
mnohoznacnej kategorii (aj ked vo vacSine pripadov citovanych vtomto texte sa da
vyznam ,uhorsky“ &i ,madarsky" relativne spolahlivo identifikovat; o dévod viac aby som to
nechal na Citatela), no predovsetkym sa mi takymto spésobom lepSie podari priblizit
myslienkovy svet madarskych autorov, pre ktorych existovala len jedna kategoria
.Magyar/magyar*, ktora sa v ramci dobovych diskurzov prekladala ako ,Uhor/uhorsky*.

Kym pristupim k analyze vybranych periodik, v kratkosti nacrtnem, ako sa v Uhorsku
druhej polovice 19. storoCia utvarali aako fungovali ,narodné“ a ,narodnostné®
kategorizacie. Takisto stru¢ne naznacim, ako boli v uhorskom/madarskom diskurze tohto
obdobia reprezentovani Slovaci a k akym zmendm a posunom v ich vnimani postupne
dochéadzalo.

Uhorsky/madarsky nacionalizmus — podobne ako aj iné nacionalistické ideologie —
presiel v priebehu 19. storoc€ia viacerymi fazami a v réznych obdobiach bol ideovo rozli¢ne
zakotveny. Vdaka tomu ani predstava ,naroda“, ktoru v jednotlivych ¢asovych obdobiach
nacionalistické elity sledovali, nebola Uplne rovnaka. Zakladné ideologické vychodisko
vSak bolo vo vSetkych pripadoch jednotné a ur€ujuce, a to doktrina ,jednotného uhorského
politického naroda“ (v dobovych diskurzoch sa tieZz zvykla nazyvat ako ,uhorska Statna
idea“). Idea ,uhorského politického naroda“ ako nacionalisticka koncepcia zamerana na
jazykovl/kultirnu homogenizaciu Statu nebola v Eurépe 19. storocia ni¢im vynimocna.
Podobnu integraéni (homogenizaénu a asimilaéna) politiku presadzovali i franctzske
nacionalistické elity vo Francuzsku, anglické vo Velkej Britanii alebo nemecké
v zjednotenom Nemecku (obzvlast v Poliakmi obyvanych oblastiach). Snahy o jazykova a
kultrnu homogenizaciu obyvatelstva Statu tvorili v 19. storoCi univerzalny politicky model,
ktory nenasledovali len nacionalistické elity v Statoch Eurépy, od Portugalska az po Rusko,
balkadnske Staty a Turecko, ale aj na ostatnych kontinentoch.

Idea ,uhorského politického naroda“ teda nebola staticka a v priebehu 19. storocia
preSla vyvojovymi zmenami. Klasicka liberalna koncepcia ,uhorského naroda“, resp.
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,=uhorského politického naroda“ (zakotvena v preambule ,narodnostného zakona“ z roku
1868) urcovala:

Poneva¢ vesSkeri obCania Uhorska uz dfa zakladnych zasad ustavy tvoria
v politickom ohlade jedon néarod, nerozluditelny jednotny narod uhorsky, ktorého je kazdy
obCan vlasti, bar by ku ktorejkofvek narodnosti patril, rovnopravhym udom (Zak. cl.
XLIV/1868 o rovnopravnosti narodnosti, Dokumenty, 1998: 361 — 366).

Tato koncepcia — presadzovana predovsSetkym liberalmi typu Jozsefa Eo6tvOsa
a Ferencza Deaka — predpokladala, Ze lojalita voci ,uhorskému narodu“ nemusi byt (v
pripade Nemadarov) v konflikte s lojalitou voci vlastnej ,narodnosti“. Narodnostny zakon
sa de facto snazil najst rovnovahu medzi dvoma typmi lojalit, ktorych existenciu
predpokladal, a zaroven zadefinovat, ¢o eSte nie je aco uz je ohrozenim integrity
,=uhorského politického naroda“, resp. uhorského Statu. E6tvosovsko-deakovska liberalna
koncepcia sa vSak do pozicie ur€ujucej ideoldgie presadila len CiastoCne a len na kratky
cas.

V druhej polovici 70-tych a v 80-tych rokoch 19. storofia dochddza k posunu vo
vhimani koncepcie ,uhorského politického néaroda“: lojalita k ,n&rodnosti“ zacina byt
vhimand ako nezluc€itefnd slojalitou k ,uhorskému politickému nérodu“. Preto sa
homogenizacna politika uhorskych/madarskych nacionalistickych elit okrem ,politickej
asimilacie* zameriavala na marginalizaciu nemadarskych jazykov a kulttr v politickom
a verejnom Zzivote, no predovsSetkym na eliminaciu nemadarskych nacionalistickych hnuti,
ktoré boli vnimané ako stala hrozba pre integritu Statu. Posun v chapani idey ,uhorského
politického naroda“ priniesol so sebou aj posun v nacionalistickej rétorike a v spésoboch
reprezentacie ,uhorského naroda“, ako aj nemadarskych obyvatelov krajiny. Od 80-tych
rokov, ale najma od zaciatku 90-tych rokov 19. storoCia a potom na prelome 19. a 20.
storoCia na réznych Urovniach uhorskych/madarskych nacionalistickych diskurzov badat
v tlaci, uradnej koreSpondencii, u€ebniciach (predovSetkym tych, pre nemadarské Skoly)
zmeny v spdsobe, akym sa vyjadrovalo o nemadarskych populaciach Uhorska. Na rozdiel
od predoslého obdobia sa ¢oraz menej hovorilo o ,narodnostiach” (,nemzetiségek®), o to
viac sa v suvislosti s nemadarskym obyvatelstvom zacalo pouzivat slovné spojenie:
slud/obyvatelia/obania nemadarskej reci“, napriklad ,fud slovenskej reci* alebo len
,slovensky fud“. Samozrejme kategoria ,narodnost/narodnosti nevymizla a dalej sa
pouzivala, ale v oividne men3ej miere, a takmer nikdy v suvislosti s ,uhorskym politickym
narodom“. Dokonca i posledne menované oznacenie sa z textov takmer Uplne vytraca a je
nahradené etatistickejSim ,magyar allameszme* (,uhorska Statna idea").

V pripade slova ,narodnost* a jeho odvodenin badat eSte jeden zaujimavy posun vo
vyzname, ktory tieZz vo vyznamnej miere vysvetluje snahu o nepouzivanie tohto terminu pri
reprezentacii nemadarskych populacii Uhorska v uhorskych/madarskych nacionalistickych
diskurzoch. V spominanom obdobi, t. j. v 80-tych a 90-tych rokoch 19. storocia (hoci aj tu
sa velmi tazko vytyCuju jednoznacné casové horizonty) zacinaju byt predstavitelia
nemadarskych nacionalistickych hnuti CastejSie oznadovani vyrazom ,nemzetiségiek”,
resp. pridavhym menom ,nemzetiségi“ (,narodnostny“). Vyraz ,nemzetiségiek” je
problematické preloZit; obvykle sa vyskytoval bud samostatne alebo s pridavnym menom
uréujucim etnicitu. Doslovny preklad by znel: ,narodnostni* (s i na konci, kedZe je v
mnoznom cisle), v madarcine je vSak podstatnym menom, preto vhodnejSim prekladom by
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bolo: ,ti narodnostni“. Podobne aj pridavné meno ,narodnostny“ v spojeni s podstatnym
menom sluzil na pomenovanie predstavitelov nemadarskych nacionalistickych hnuti
v Uhorsku. NajCastejSie sa vyskytovali slovné spojenia: ,slovenski“, ,slovenski
narodnostni“ alebo len ,narodnostni* extrémisti, agitatori, buri€i, ¢i dokonca ,narodnostni“
alebo ,slovenski apostoli“. Ide o slova a slovné spojenia, ktoré boli vo svojich negativnych
vyznamoch a konotaciach synonymné sterminom ,panslav® (ku kategorii
spanslav/panslavizmus” sa este vratim neskor).

Kategoria ,narodnost/narodnostny(i)* teda nadobuda dalSi vyznam, vztahujuci sa na
predstavitefov konkurenénych nemadarskych nacionalistickych hnuti v Uhorsku. Takymto
spbsobom sa termin stal nositefom aj krajne negativnych vyznamov s vaznymi politickymi
doésledkami, ¢im sa tato kategoria v rdmci uhorského/madarského diskurzu dalej posuvala
do pozicie slova, ktoré je nepouzitelné pre ,neutralne” vyjadrovanie. Vidime tu teda
dblezité posuny vo vyznamoch a pouzivani vyrazovych prostriedkov, ktoré su odrazmi
a zaroven dosledkami zmeny vo vnimani koncepcie ,(politického) naroda“ v Uhorsku.

Odborna historicka literatira sa obvykle vobec nezaobera rozdielnymi diskurzivnymi
stratégiami, ktoré boli pouzivané v uhorskych/madarskych nacionalistickych diskurzoch
19. storoCia pri reprezentaciach slovenského obyvatelstva. Ignoruju sa tak dolezité
rozdiely, ktoré spocivali v strikthom rozliSovani medzi beZnou slovensky hovoriacou
populaciou, ktora bola lahostajna k slovenskému nacionalistickému hnutiu (t. j.
,slovenskym fudom®) a proponentmi slovenského nacionalistického hnutia (t. |.
.panslavmi“). Toto rozliSovanie logicky zapadalo do asimilacného (integraéného)
charakteru uhorského/madarského nacionalizmu. ,Slovensky fud* bol najcastejSie
reprezentovany — aplati to pre celé obdobie druhej polovice 19. storoCia — ako
mierumilovny, pracovity, nabozny, poslusny a predovSetkym lojalny vodci vlasti.
PredovSetkym stereotyp vlasteneckosti, lojality k ,uhorskému narodu“ a ,uhorskej viasti je
trvalo a dominantne pritomny. Tu vSak treba spomenut, Ze uvedené pozitivne stereotypy
lojality a oddanosti, pracovitosti, posluSnosti atd. sa vyskytovali v Uradnych
a inStitucionalizovanych verejnych diskurzoch (teda v komunikécii predstavitelov Statnej
spravy, v tladi, v literatire a pod.). AvSak v ludovej slovesnosti boli okrem pozitivnych
rozSirené aj negativne stereotypy neobratnosti, zakernosti, pomstychtivosti, alkoholizmu
a hlaposti (Pechany, 1913, [2000]: 29 — 34, Margalits, 1897: 722 — 23, Nagy, 1995,
Kilianova, Popelkova, Vrzgulova, Zajonc, 2001).

Predstavitelia slovenského nacionalistického hnutia boli reprezentovani v kontraste
k ,lojadlnemu fudu“ ako samozvanci, ktori nie st zastupcami ,slovenského ludu/narodnosti*
a neobhajuju jeho zaujmy, ako to o sebe vyhlasuju. Prototypom takychto ,vlasti
nepriatelskych buriC¢ov* boli jednotlivci otvorene sa hlasiaci k slovenskému nacionalizmu,
ktori boli spojeni so Slovenskou narodnou stranou (dalej SNS). Predstavitelia SNS boli
reprezentovani ako ,panslavi‘, ktorych skutonym cielom bola dezintegracia Uhorska.
Podfa prevladajucich stereotypnych predstav boli vo svojej ,vlastizradnej cinnosti*
motivovani predovsetkym zistnymi ciefmi. ,Panslavskym buriCom® iSlo jednak o peniaze,
ktoré mézu prostrednictvom svojich pefiaznych dstavov vymamit od ,naivného ludu®, na
druhej strane boli ,panslavi‘ agentmi, ktorych platili z Petrohradu, Prahy alebo Viedne.
OznacCenie ,panslav‘ bolo krajne negativne amalo za nasledok spoloensku
dehonestaciu. Dokonca i predstavitelia SNS povazovali zakazdym za nutné c¢&o
najrozhodnejSie sa od takéhoto oznacenia diStancovat.
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Kategoria ,panslava“ bola zaroven nesmierne Sirokd. Vyznam samotného pojmu
.panslavizmus® nebol jednoznacne definovany a do velkej miery zavisel od kontextu a
ideovej orientacie jednotlivca. S istou davkou zjednoduSenia by sa dali identifikovat' tri
okruhy vyznamov. Z dobovych textov jednoznacne vyplyva, Ze zakladnym vyznamom,
ktory toto slovo nieslo, bola imperialistickd doktrina ruského cara, cielom ktorej bolo
ovladnut Gzemia obyvané slovanskym obyvatelstvom, resp. snaha tohto slovanského
obyvatelstva dostat sa pod zvrchovanost ruského cara (Révai nagy lexikona, zv. 15,
Budapest, s. d.). CastejSie sa v3ak za ,panslavizmus" resp. za jeho prejav povaZovala
akakolvek otvorend demonsStracia ,slovanskej vzajomnosti®, €i uz vo sfére politiky,
ekonomickej spoluprace alebo kultary. Tretie, v radikalnejSich kruhoch rozSirené chapanie
.panslavizmu“ v suvislosti so slovenskym obyvatelstvom, zahffialo v sebe akukolvek
demonstraciu ,slovenskosti“ alebo ,slovanskosti“ na verejnom priestore. Posledne
menované ,totalne* chapanie ,panslavizmu“ sa vSak spravidla objavovalo len v krizovych
situdciach, napr. pocas volieb do parlamentu alebo do organov Zupnej a miestnej spravy.**
Toto je vSak, samozrejme, analytické rozliSenie vyznamov kategorie ,panslavizmu®. V
skutoCnosti sa rézne vyznamy volne posuvali a menili svoje odtiene podla kontextu,
v ktorom sa s touto kategoriou narabalo.

Je nesmierne dblezité zdéraznit uvedenu dichotémiu v reprezenticiach Slovakov
v uhorskych diskurzoch druhej polovice 19. storogia. Nie je pritom nutné zdihavo
vysvetlovat, pre€o boli predstavitelia slovenského nacionalizmu oddeleni od ,lojalneho
slovenského ludu“ a ozna¢ovani zvlast, pomocou krajne negativnej kategorie ,panslavov”.
Reprezentovanie slovenskych nacionalistov ako ,panslavov”, ktori presadzuju len svoje
ziStné ciele alebo zaujmy cudzich, Uhorsku nepriatelskych mocnosti, ale v Ziadnom
pripade nesleduju a nezastupuju zaujmy ,slovenského fudu“, malo v prvom rade
delegitimizaénu funkciu.

V pripade reprezentacii kategoérie ,slovenského fudu“ v uhorskych/madarskych
nacionalistickych diskurzoch vSak v obdobi poslednej Stvrtiny 19. storoCia dochéadza
k istym neoCakavanym a nechcenym doésledkom, ktoré vyplyvali zo samotnej praxe
socialnej kategorizacie. Na jednej strane sa prejavovala Uporna snaha reprezentovat
slovensky hovoriace obyvatelstvo Zijuce v severnych Zupach Uhorska ako sucast
,=uhorského néaroda“, a nie ,slovenskej narodnosti“, ako Uplne lojalne voci ,uhorskému
narodu®, ktory bol reprezentovany ako jedina existujuca a jedina legitimna kolektivha
jednotka v Uhorsku. Na druhej strane, uz len samotnym reprezentovanim ,slovenského
l[udu/narodnosti” ako takého ¢i onakého, bol tento v ramci dobového diskurzu obdarovany
vlastnou ,kolektivhou individualitou®“. ,Slovensky lud/narodnost” bol tak chtiac-nechtiac
predsa len reprezentovany ako samostatna kolektivna entita. Toto protireCenie by mohlo
byt aj jednym z vysvetleni, pre¢o sa od 80-tych rokov 19. storolia, kedy sa stava

' Obzvlast pri politickom supereni vo volbach v oblastiach, kde Zilo aj (alebo prevazne) slovenské
obyvatelstvo, mala kategéria ,panslava“ eSte omnoho SirSie pouzitie ako len na oznacenie predstavitelov
slovanskych nacionalistickych hnuti v Uhorsku. Za ,panslava“ mohol byt oznaceny prakticky ktokolvek,
i ,Neslovan“. Kategoria ,panslava“ sa napriklad pouZzivala aj na dehonestaciu politickych oponentov, ktori
boli etnickymi Madarmi. Ako priklad mozno uviest madarsky opozi¢ny tyzdennik Nyitramegyei Szemle (resp.
jeho redaktora Dr. Lajosa Franciscyho), ktory bol v 90-tych rokoch 19. storo€ia provladnou tlacou viackrat
obvineny z ,panslavizmu®“, lebo podporoval program Katolickej ludovej strany, v ktorom okrem iného
figuroval aj zavazok o zavedeni ,narodnostného zdkona“ do praxe. Samozrejme, ¢lanky tyzdennika sa
v skutoénosti niesli v uhorskom/madarskom nacionalistickom duchu a neprejavovali Ziadne sympatie k
slovenskym nacionalistom (Potemra, 1963:126).
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dominantnym etnicky homogenizacny variant uhorského/madarského nacionalizmu,
upusta od pouzivania slova ,narodnost* a pouziva sa namiesto neho ,fud“. ,Narodnost*
bola v dobovom ponimani povazovana za svojho druhu kolektivnu entitu, takisto ako za
kolektivnu (politickd) entitu bol povaZzovany i ,narod*.*?

Zdoérazniujem vsak, Ze tieto zmeny v pouzivani terminov v obdobi od 80-tych rokov
19. storoCia neboli absolutne. Takisto nemame priame dbkazy, Ze by iSlo o vedome
riadeny proces potlacania jednej kategorie (,narodnost”) v prospech druhej (,fud®).
Niektoré aktivity uhorskej vlady by vSak tomu mohli aspori Ciasto¢ne nasvedCovat. Ako
priklad spomeniem sustredend snahu uhorského ministerstva Skolstva z konca 80-tych
a zacCiatku 90-tych rokov 19. storoc€ia o potlac¢enie dualnej terminolégie uhorsky/madarsky
v slovenskych ucebniciach dejepisu, zemepisu a madarského jazyka pre fudové Skoly (v
pripade prvych dvoch iSlo o preklady madarskych u€ebnic do slovenciny zo 70-tych rokov
). PredovSetkym ucebnice dejepisu boli podrobené revizii a vSade tam, kde sa rozliSovalo
medzi ,madarskym” a ,uhorskym®, bolo slovo ,madarsky® (a samozrejme aj jeho
odvodeniny) Uplne vynechané. Vzdy, vkazdom kontexte, sa pouzilo vyluéne slovo
,=uhorsky®. Na prelome storo¢i sa slovo ,madarsky* uz v uebniciach vobec nevyskytuje.
Posudzovatel povereny reviziou ucebnic pritom explicitne poukazoval na Skodlivost
pouzivania slova ,madarsky”, ktory podla neho vymysleli v 40-tych rokoch 19. storoCia
.panslavi“. Podla neho ,slovensky lud“ slovo ,Madar* ani nepozna a odjakzZiva pouZziva len
slovo ,Uhor" (posudok K. Sebeszthu zo 17. decembra 1887). Argumentacia spominaného
posudzovatela prezradza, Ze si bol plne vedomy vyznamu dvojice pojmov ,Uhor/Madar” —
Luhorsky/madarsky” v slovencine (teda rozliSovanie Statneho a etnického ramca). Prave
preto trval na doéslednom vynechavani slova ,Madar/madarsky” zo vSetkych Statom
vydavanych ucebnic (Tamtiez). Aj ked v tomto pripade neSlo priamo o otazku pouzivania
terminov ,fud* a ,narodnost”, aj v pripade tejto regulacie iSlo o désledok fungovania
doktriny ,uhorského naroda“ prevladajucej od 70. rokov 19. storocia. Podobne ako bola
v rozpore dudélna reprezentacia uhorského Statu a madarského etnika s touto doktrinou,
ani pojem ,narodnosti“ ako individualnej kolektivnej entity s fiou nemohol byt v sulade.

Oba terminy — t. j. fud* aj ,narodnost® — sa teda paralelne pouZzivali
pri reprezentaciach Slovakov (resp. Nemadarov v Uhorsku), akurat prvy v spominanom
obdobi vyrazne dominoval nad druhym, a druhy sa vyskytoval (resp. nevyskytoval) vzdy
len v ur€itych sémantickych kontextoch. Isté zmeny v tomto trende badat v obdobi navratu
grofa Istvana Tiszu do uhorskej politiky na Cele Narodnej strany prace (1910).

I. Tisza, ako jeden z najvplyvnejSich politikov Uhorska svojej doby, zacal
presadzovat novy kurz v politike uhorskych vlad k nemadarskym nacionalistickym hnutiam

2 Rozsah tejto Stadie mi nedovoluje zahibit sa do vysvetlovania rozdielov medzi ,narodom*

a ,narodnostou”, ako sa tieto pojmy vnimali v Uhorsku 19. storoCia. Pre potreby tejto Stadie nech postacia
dve vSeobecné konstatacie: 1. V prvych dvoch tretinach 19. storocia slovo ,narodnost” v madarcine (takisto
i v slovencine) ¢asto fungovalo ako synonymum slova ,narod“, 2. V poslednej tretine 19. storocia aj pod
vplyvom uz vySSie opisanych zmien v uhorskom/madarskom nacionalizme dochadza k jednoznaénému
oddeleniu tychto dvoch pojmov. Kategéria ,narodnosti“, hoci pouzita v texte tzv. narodnostného zakona
1868, nebola ako pojem prava definovand; vnimala sa ako oznacujlca jazykovo-kultirnu skupinu bez
politickej Struktdry (teda Cosi, Comu sa dnes bezne hovori ,etnicka skupina“ ,etnikum®). ,Narod“ bol vSak
vnimany plne etatisticky, ako vSetko obyvatelstvo Statu — podla preambuly ,narodnostného zakona“ 1868:
,Vsetci ob¢ania Uhorska (...) tvoria (...) jeden néarod (...), ktorého je rovnopravnym ¢lenom kazdy obcan
vlasti* — samozrejme, ktoré je jazykovo a kultrne homogénne. ZjednoduSene by sa dalo povedat, Ze podla
dobového chapania bol ,narod“ ,narodnostou”, ktord mala (vlastnila) Stat. Teda, ak sa tato logika doviedla do
désledkov, ,narodnost bola perspektivnym ,narodom®, stacilo len, aby si pre seba ,ziskala“ Stat.
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(najmé vSak k rumunskému), ktorého cielom bolo dosiahnut kone¢ny modus vivendi na
zaklade tzv. limitovanej spoluprace. Postupne inicioval viacero rokovani — najprv len cez
sprostredkovatelov, neskér aj priamo — s predstavitelmi uhorskej Rumunskej narodnej
strany (dalej RNS), na ktorych postupne dospel az tak daleko, Ze bol ochotny ustupit od
niektorych citlivo vnimanych aspektov asimila¢nej politiky uhorskych viad (napr. v oblasti
verejnej spravy a Skolstva). Okolo Tiszovho nového kurzu sa rozprudila v rokoch 1912 —
1914 ostra polemika v ramci parlamentnych debat, na arovni lokalnej politiky v Zupéach,
ako aj v celostatnej a lokalnej tlaci. Tiszova politika uzmierenia (ktora vSak kvoli vypuknutiu
vojny zostala len v rovine naznakov) mala nepochybne vela odporcov, no dokazala si
vygenerovat iskupinu privrzencov, hlavne na Zupnej Urovni. Pre nas je tu vsak
zaujimavé, ako sa Tiszova politika spoluprace s nemadarskymi hnutiami odrazila
v reprezentaciach ,narodnosti* v uhorskych/madarskych nacionalistickych diskurzoch.
PredovSetkym v liberalnej tlaci orientovanej na Tiszu a jeho Narodnu stranu prace badat
zmeny. V porovnani s predoSlymi rokmi sa prejavuje tendencia menej dbat na spésob
pouzivania pojmov ,fud* a ,narodnost”. Niekolko rokov pred vypuknutim vojny sa opat
zacina v ¢lankoch popri ,slovenskom fude® CastejSie objavovat i ,slovenska narodnost®,
dokonca niekedy iv ramci jednej vety. Tento odmak nepochybne sudvisel s istym
uvolnenim tuhej nacionalistickej atmosféry, ktora ovladala verejny i sukromny Zivot
v Uhorsku od konca 19. storoCia. Na verejnych prejavoch samotného I. Tiszu v obdobi
rokov 1910 — 1914 pozorovat znacny posun (ktory je eSte vyraznejSi v porovnani s
dikciou v obdobi pred rokom 1905) v spbésobe, akym hovoril o ,narodnostnych buri¢och*
a ich politickych stranach.

Vjali 1910 pri prilezitosti prvych rokovani, ktoré viedol so sedmohradskym
,nezavislym politikom* (stojacim mimo RNS) loanom Mihu, poZadoval zruSenie
~-Rumunskej narodnostnej (sic!) strany” (hoci RNS bola de iure zakazana uz vr. 1894, de
facto vSak fungovala dalej ako organizacna platforma rumunského nacionalistického
hnutia v Uhorsku). Vo februari 1914 vSak v uhorskom parlamente a opat v savislosti
s rokovaniami (za posledné tri roky tretimi v poradi), ktoré teraz viedol priamo
s predstavitelmi RNS, vyhlasil:

Samo sebou sa rozumie, Ze obCania krajiny rumunskej rec€i, z hladiska ich politickych
prav poZivaju spolu s ostatnymi ob&anmi plnG rovnopravnost, slobodne sa moZu
zucCasthovat na politickom Zivote Statu v ramci platnych zédkonov, mézu tvorit osobitnu
rumunsku stranu (...), slobodnych ob&anov slobodného Statu nemozno pripravit o pravo
tvorit’ politicku stranu aj na narodnostnom zaklade (...) (Kemény, 1985: 97).

O mesiac neskér na dalSom zasadnuti parlamentu dodal: ,Program Rumunskej
narodnej (sic!) strany je velmi nespravny (...) ale tento program nesmeruje Kk
rozkuskovaniu uhorského Statu (...)“, nasledkom ¢oho podla Tiszu jeho existencia nie je
v rozpore s uhorskymi zdkonmi (Kemény, 1985: 127). V roku 1914 uZ Tisza hovoril o
Rumunskej narodnej strane, resp. o prave organizovat politické strany na narodnostnom
zaklade, hoci predtym, ak sa o nej vbbec zmienoval, tak vZdy len ako o narodnostne;j
strane. ESte CastejSie vSak predtym hovoril o ,rumunskych  extrémistoch* alebo
Lsumunskych nacionalistoch®.

Tieto zdanlivo banalne posuny v pouZivani sledovanych socialnych kategorii
v uhorskych/madarskych nacionalistickych diskurzoch v rokoch 1910 — 1914 mali velky
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vyznam. Vdaka tymto posunom vznikla situacia, v ktorej si uz uhorsky ministersky
predseda mohol — napriek raznym protestom politickej opozicie — sadnut za rokovaci stol
s predstavitelmi RNS ako s partnermi. Ba €o viac, po€as tychto rokovani dospel tak
daleko, Ze predstavitefom RNS ponukol konkrétne kolektivne prava vztahujice sa na
Lssumunskd narodnost”. Samozrejme, Tiszov novy kurz v rokoch 1913 — 1914 narazil na
silné odmietnutie zo strany opozi¢nych stran v uhorskom parlamente. Popri novych
reprezentaciach Rumunov a ostatnych nemadarskych populacii presadzovanych Tiszom
a jeho privrzencami (t. j. reprezentacie ,rumunskej narodnosti“ ako kolektivnej entity, ktorej
mozno poskytnut kolektivne prava, a polittkov RNS ako jej legitimnych politickych
reprezentantov), boli nadalej reprodukované aj reprezentacie z predoSlého obdobia,
postavené, podobne ako v pripade Slovakov, na dichotomii ,lojalny rumunsky fud“ versus
wvlastizradni rumunski extrémisti“. Niektori opozi¢ni politici dokonca otvorene pomenovali
désledky  zmienenych  posunov  vreprezentaciach  rumunského  obyvatelstva
a predstavitelov rumunského nacionalistického hnutia v Uhorsku. Napriklad gréf Albert
Apponyi 14. januara 1914 v parlamente interpeloval I. Tiszu pre jeho rokovania s RNS a
pozadoval od ministerského predsedu, aby informoval parlament a verejnost o svojich
rokovaniach s ,nepriate/mi jednotného uhorského Statu“ (Kemény, 1985: 88 — 90). Rozni
dalSi predstavitelia opozicie v uhorskom parlamente obvifovali Tiszu z poruSenia Ustavy,
lebo rokoval s predstavitelmi zakazanej narodnostnej strany. Podfa nich takymto
postupom nielenze legitimizoval existenciu narodnostnych stran v Uhorsku, ¢o zakon
zakazuje, ale de facto uznal aj to, Ze uhorski Rumuni tvoria ,samostatny narod“, ¢o sa
prieCi myslienke jediného ,uhorského politického naroda“ v Uhorsku. Toto bola najvacsia
vyCitka zo strany opozicie, lebo Ustupky, ktoré Tisza ponukol Rumunom, oznacil aj sam
Apponyi za nevyznamné. Nie je vSak potrebné venovat sa dalej tomuto konkrétnemu
prikladu. Mojim cieflom bolo ilustrovat jeden z mechanizmov pri posune v reprezentaciach
socialnych kategorii ,fud®, ,narodnost*, ,narod“ v Uhorsku v obdobi pred prvou svetovou
vojnou. Zaroven, toto rozsiahle Gvodné pojednanie o zmenach v reprezentaciach Slovakov
(resp. ostatnych nemadarskych populacii) v uhorskych/madarskych nacionalistickych
diskurzoch poslednej Stvrtiny 19. storoCia a prvého decénia 20. storoCia je dolezité pre
pochopenie zmien, ku ktorym doSlo v reprezentaciach Slovakov neskér pocas prvej
svetovej vojny. Takyto SirSi kontext nam lepSie umozni vyvodit urcité zavery o povahe a
fungovani socialnych reprezentacii, prostrednictvom ktorych je konsStruovana socialna
realita ,naroda“.

V nasledujucom texte budem na priklade piatich lokalnych tyZzdennikov sledovat
zmeny, ktorymi prechadzali reprezentécie slovenskej populécie, t. j. ,slovenského ludu®,
»slovenskej narodnosti“ a (slovenskych) ,panslavov” pocas prvej svetovej vojny.

* % %

Svoj vyskum lokalnej madarskojazyCnej tlate zo severozapadnej oblasti Uhorska,
prevazne obyvanom slovenskym obyvatelstvom, som zameral na periodika vychadzajuce
v Bratislavskej, Nitrianskej, Liptovskej a Trencianskej Zupe. V skumanom obdobi
vychadzalo v uvedenych Zupéch asi 16 madarskych spolo¢ensko-politickych tyZzdennikov
(z toho priblizne len polovica poc&as celej vojny). Hoci mdj vyber ¢asopisov bol do velkej
miery ovplyvneny dostupnostou jednotlivych periodik, resp. Uplnostou zachovanych
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ro¢nikov, v Zupnom kontexte som sa snazil vybrat tie najrelevantnejSie (t. j. tie, ktoré
vychadzali v sidle Zupy a boli viac-menej zname i v susednych Zupéach), ako ajtie, ktoré
vychadzali po¢as celého trvania vojny (vynimku predstavuje len tyzdennik Nagyszombat
és Vidéke). Napokon, pri vybere tyzdennikov som zohfadfoval aj ich politick( orientaciu,
aby bol zastupeny kazdy z dominantnych politickych prudov, t. j. noviny sympatizujace
s Narodnou stranou prace Istvana Tiszu, s frakciami Uhorskej strany nezavislosti a s
Katolickou ludovou stranou.

Analyzu som vykonal na nasledujucich tyzdennikoch: z Bratislavske] Zupy
Nagyszombat és Vidéke'*; z Nitrianskej Zzupy Nyitravarmegye a Nyitramegyei Szemle*;
z Liptovskej Zupy Lipt6™ a z Trengianskej Zzupy Vagvélgyi Lap®®. Nepodarilo sa mi presne
zistit, v akom naklade tieto tyZzdenniky vychadzali, no pocet vytlackov sa pravdepodobne
pohyboval medzi jednym az Siestimi tisicami exemplarov. Hlavni redaktori a redaktori
vybranych novin, ktori boli autormi prevaznej vacsiny ¢lankov, vo vSetkych pripadoch
patrili k miestnej inteligencii (v SirSom slova zmysle — pravnik, katolicky knaz, Zupny
archivar, historik) s r6znou politickou orientaciou a, samozrejme, vo vSetkych pripadoch
iSlo o protagonistov uhorského/madarského nacionalizmu. VSetkych pat analyzovanych
tyzdennikov vychadzalo v etnicky zmieSanom alebo majoritne slovenskom prostredi. Hoci
boli r6zne politicky, resp. ideologicky vyhranené, vietky bez vynimky si za jeden zo svojich
cielov kladli bojovat proti dezintegraénym snaham ,panslavizmu“ a presadzovat ,uhorsku
Statnu ideu“. Preto bolo relativne jednoduché sledovat spdsoby reprezentécii Slovakov,
kedZe v predvojnovom obdobi aj po¢as vojny sa vela priestoru na strankach tychto novin
venovalo ¢lankom o ,panslavizme*, ,slovenskych narodnostnych buriCoch”, ,slovenskom
lude”, resp. ,slovenskej narodnosti®.

'3 Vychadzal raz tyzdenne v Trnave do roku 1916. TyZdennik fungoval ako tlagovy organ Uhorskej strany
nezavislosti, po roku 1914 v3ak bol lojalny vlade |. Tiszu. Redaktorom bol Arpad Ujhazy, podpredseda
trnavskej organizacie Uhorskej strany nezavislosti (Potemra, 1963: 250, 550). Tu sa m6j vyskum musel
obmedzit' len na &isla ro¢nika 1914; dalSie dva ro¢niky neboli dostupné.

1 Nyitravarmegye vychadzal raz tyzdenne v Nitre do roku 1918. Bol nakloneny liberainej Narodnej strane
prace I. Tiszu. Zodpovednym redaktorom bol pravnik dr. Fllop Faith a pomocnym redaktorom Janos Zsirkay,
ktory bol pévodne zamestnancom uhorskej poSty a az v r. 1914 nastapil na drahu novinara (Tamtiez, 247 —
249, 586 — 587). Nyitramegyei Szemle vychadzal takisto v Nitre raz tyzdenne do konca vojny. Pred vojnou
bol vyrazne opozi¢ny, podporoval Katolicku fudovu stranu, pocas vojny sa vSak presunul na pozicie lojalnej
opozicie. Tyzdennik bol va¢Sinou redigovany katolickymi knazmi a opieral sa o katolicke duchovenstvo
nitrianskej diecézy. Hlavnym redaktorom bol tiez knaz, dr. Lajos Franciscy (Tamtiez, 235 — 237, 242 — 244,
585 — 586).

'* vychadzal raz tyzdenne v Liptovskom Sv. Mikulasi do roku 1918. Pred i po&as vojny bol lojalny viade
[.Tiszu a bol nepriatelsky naladeny voci Katolickej ludovej strane. Zodpovednym redaktorom bol Jozsef
Laszl6 Tholt, ktory zarover pésobil ako zupny archivar Liptovskej Zupy. VyznamnejSou postavou v redakcii
Lipté vSak bol vykonny redaktor Lajos Steier, syn zakladatela novin, liptovskomikulaSskeho tlaciara Izidora
Steiera (Tamtiez, 270 — 274, 524 — 525). Lajos Steier sa okrem novinarstva venoval i historii. Zaoberal sa
dejinami Slovakov a ,slovenského narodnostného hnutia“ a vo svojich pracach velkd pozornost venoval
najma vyvinu Cesko-slovenskych vztahov od 18. storoia az po sucasnost. Steier aktivne vystupoval
i v politickom Zivote. Patril medzi tych, ktori systematicky upozorfiovali na nebezpecenstvo vplyvu Ceskej
politiky na Slovenské nacionalistické hnutie (dokonca vr. 1913 napisal vtomto zmysle memorandum
adresované ministerskému predsedovi |. Tiszovi). Zastaval nazor, Ze nepriatela netreba vidiet v tych
slovenskych politikoch, ktori sa snaZia presadit svoje ,slovenské narodnostné poziadavky“ v ramci
reSpektovania jednoty Uhorska. Prave naopak, treba podporovat tito éast slovenského hnutia proti Cechom,
lebo ti predstavuji skuto€nd hrozbu pre Uhorsko. Steier bol aktivnym zastancom Tiszovho nového kurzu v
,harodnostnej politike* (Glatz, 1980: 26 — 38).

18 vagvolgyi Lap vychadzal raz tyzdenne v Trendine do roku 1918. Po roku 1910 tento tyzdennik sledoval
program Tiszovej Narodnej strany préace, ktorej ¢lenom (trencianskej organizacie strany) sa stal i jeho hlavny
redaktor Ferencz Sandor (Tamtiez, 253 — 254, 679).
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Prvou udalostou v sledovanom obdobi, v suvislosti s ktorou sa v analyzovanych
tyZzdennikoch obsiahlo pisalo o Slovakoch, bolo vyhlasenie mobilizacie pred vypovedanim
vojny Srbsku (prvym driom mobilizacie bol 28. jul 1914). To, Ze mobilizacia prebehla bez
problémov aj v Slovakmi obyvanych Zupéach, pdésobilo vtedy napriek vzitym stereotypom
o lojalite ,slovenského fudu“ do istej miery prekvapujuco. TyZzdennik Lipto s uznanim piSe:

(...) slovensky fud prejavil svoju lasku k vlasti a vojnu privital s nadSenim (...) Slovaci
— a to hovorime s hrdostou v srdci, neveria v ni¢ iné, ako v nevyhnutnost jednoty Uhorska
a v bratsku sudrznost narodnosti naSej monarchie (...) a ani by nemohli verit v ni¢ iné,
lebo keby sa aj ozval €o i len jeden hlas, ktory by nevidel vychodisko z dneSnej situacie
v nasej historickej spolupatri¢nosti, voc¢i tomu by nezakrocila len Statna moc, ale
spontanne by s nim zatocil aj slovensky lud, ukazal by mu, Ze nestrpi medzi sebou nikoho,
kto by chcel narusit nasSu bratsku sudrznost (...) (Liptd, 22: 33).

Vagvolgyi Lap v ¢lanku ,A mi katonaink® (NaSi vojaci) tiez velmi pozitivne hodnoti
oduSevnenost Slovakov v prvych drfioch vojny:

(...) s obzvlast velkou radostou a hrdostou pozerdme na naSe skvelé averné
trenCianske slovenské obyvatelstvo, ktoré sa neoCakdvane ochotne ponahfa vyhoviet
volajucemu hlasu vlasti (...) (Vagvolgyi Lap, 41: 33).

~Slovensky fud/narodnost” bol reprezentovany v sulade s ustalenym pozitivnym
obrazom z predo$lého obdobia. Podobne predstavitelia SNS boli pri tej istej prilezitosti
v sledovanych periodikach reprezentovani v zhode so vzitym obrazom ,vlastizradnych
panslavov. Pritom zaciatkom augusta 1914, po vypuknuti prvej svetovej vojny, vydalo
predsednictvo SNS manifest, v ktorom vyjadrilo svoju lojalitu panovnikovi a uhorskej vlasti
a deklarovalo, ze na dobu vojny zastavuje ¢innost strany.

Nam zalezi na tom, aby naSa vlast a naSa monarchia v svojej celistvosti bola
udrzovana, vojnou nastavajucou nijakej ujmy neutrpela, z nej vitazne vysla. Za to
zasadime sa aZ po tie hrdla a statky (Narodnie noviny, 45: 91).

Tyzdennik Nagyszombat és Vidéke vychadzajuci v Trnave vSak ostro zautocil na
predsedu SNS MatuSa Dulu, ako aj na samotnd stranu. Dulu oznacil za
wvlastizradného panslava“, ktory paktuje s Ruskom. Manifest je vraj neaprimny, lebo ho
vydal pod tlakom, aby sa vyhol ,spravodlivému zasahu Uradov.” Autor vSak v tom istom
¢lanku pozitivne hodnoti vlasteneckost slovenskych vojakov, ktorych kladie do ostrého
protikladu k ,udajnym Dulovym panslavskym plukom* (Nagyszombat és Vidéke, 8: 34).
Vagvolgyi Lap sice privital manifest SNS, no tiez zapochyboval o jeho Udprimnosti
(Vagvolgyi Lap, 41: 33). Napriek tomu, Ze SNS tak jednoznacne deklarovala svoju lojalitu,
jej vyhlasenie bolo prijaté s nedbverou. Kategoria ,vlastizradného panslava®, do ktorej
automaticky patril kazdy, kto bol asociovany so SNS, bola prili§ jednoznaéne definovana,
komunikovala striktné vyznamy, ktoré boli za kazdych okolnosti vopred dané, bez ohfadu
na realitu, ktorG mali pomenuvat. Clanky v Nagyszombat és Vidéke st toho typickym
prikladom. Siesteho augusta 1914 uverejnili tieto noviny dva &lanky, v ktorych autor
vyzyval obyvatelstvo k ostrazitosti pred ,subverzivnymi individuami, pri€om jasne
poukazoval na predstavitefov SNS (Nagyszombat és Vidéke, 8: 32).
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Vyznamnou suc€astou pozitivnej reprezentacie ,slovenského fudu“ ako lojalneho
vlasti boli pravidelne uverejhiované spravy o bojovych uUspechoch jednotiek, v ktorych
slazili aj slovenski vojaci, resp. spravy o hrdinstve slovenskych vojakov. Clanky o udatnosti
slovenskych vojakov v bojovom poli len potvrdzovali a reprodukovali stereotyp
vlasteneckosti ,slovenského fudu“. V pripade piatich skimanych regionalnych tyZzdennikov
platilo pravidlo, Ze sledovali predovSetkym osudy tych plukov, v ktorych bojovali aj muzi zo
Zupy, v ktorej dané noviny vychadzali.

Osobitnym zanrom boli &lanky z pera priamych ucastnikov bojov na fronte.
V kazdom z analyzovanych tyzdennikov sa objavil dlhSi ¢&i kratSi serial ¢lankov, ktoré
napisali bud vysluZilci z armady, alebo vojaci (v prevaznej vacSine déstojnici), ktori boli
doma na dovolenke. Vobec najdlihSia séria ¢lankov vysla v Nyitravarmegyei Szemle. Od
zaCiatku roka 1915 postupne vyslo v tomto tyZzdenniku patdesiattri ¢lankov Dr. Jozsefa
Tiszu (teda Jozefa Tisu, neskorSieho prezidenta Slovenskej republiky v rokoch 1939 —
1945). Pod nazvom ,Napl6é az északi harcterrél* (Dennik zo severného frontu) publikoval
svoje dennikové zapisky, ktoré zaznamenal priamo na bojisku. Tiszo sa zu&astnil v prvych
mesiacoch vojny ako polny kurat pri 71. tren€ianskom peSom pluku prave na tych bojoch
na hali¢skom fronte (pri Krasniku, Polichne a Lubline), v ktorych sa vyznamnou mierou
vyznamenali slovenski vojaci. Vo svojich ¢lankoch podava sugestivny, miestami az
Sokujuco naturalisticky opis bojov i kazdodenného Zivota na bojisku. Nespomina zvlast
slovenskych vojakov, ale vyzdvihuje hrdinstvo uhorskych vojsk, resp. ,hornouhorskych
plukov” (Nyitramegyei Szemle, 23: 2 az 24: 4; slovensky preklad In: Jozef Tiso, 2002: 17 —
84).

Hoci vSetky spomenuté Casopisy sledovali osudy svojich plukov az do konca vojny,
nie vSetky sa stavali k reprezentacii slovenskych vojakov rovnako. Nagyszombat és
Vidéke sa v septembri 1914 v jednom zo svojich ¢lankov vyslovne ohradil proti tomu, Ze
v budapestianskej tlaCi sa zvlast vyzdvihuje hrdinstvo 72. bratislavského peSieho pluku
v bitke pri Krasniku, ,v ktorom popri Uhroch bojuja aj Slovaci (...) ktori aj takto podali svetly
priklad obetavosti a vernosti voci vlasti a panovnickemu domu®. Redaktor Nagyszombat és
Vidéke tvrdi, Ze je zbytocné zvlast vyzdvihovat vernost Slovakov na bojiskach, kedze

. slovensky lud nikdy nedal pri€inu k tomu, aby sa pochybovalo o jeho vernosti
k uhorskej vlasti a k uhorskému kralovi. Slovensky fud je prave takym vernym synom vlasti
ako uhorsky, a jedine kadejaki panslavski buri¢i bez duSe a svedomia ho klamu
a zvadzaju. Ale teraz uz aj lud spoznal, Ze ho zvadzali na faloSnu stopu (...) a dozijeme sa,
Ze na nich dolahne hnev fudu (...) (Nagyszombat és Vidéke, 8: 36).

Naopak Liptd a Vagvolgyi Lap v prvych mesiacoch vojny, kedy sa ,slovenské pluky*
vyznamenali v bojoch proti ruskym vojskdm pri Krasniku, Rudniku, Polichne a Lubline,
osobitne upozornovali na hrdinské spravanie slovenskych vojakov na bojisku. Lipto piSe:

Daleko na severe, v ruskom Polsku sa hrdinsky biju nasi vojaci zo 67. pluku, medzi
ktorymi je i mnoho liptovskych chlapcov. Ministerstvo vojny (...) len nedavno zverejnilo
najnovsi zoznam vyznamenanych vojakov z tohto pluku. Pri &itani zoznamu mien nas
napifiala hrdost (...) velk& narodna hrdost (sic!), ktor& v nas eSte mocnela pri pohlade na
neotrasitelnt vernost naSich slovenskych bratov k uhorskému narodu a monarchii (...)
Synovia slovenskej narodnosti podavaju jasny dbkaz toho, Ze ich duSe nenakazila
desatrocia straSiaca iluzia panslavizmu (Lipto, 23: 3).
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V podobnom duchu Véagvolgyi Lap uvadza:

A nasi Slovaci, ako doteraz vzdy, aj tentoraz si na bojisku splnia svoju povinnost
a sami tak vyvratia tie tvrdenia o prehnitosti monarchie, ktoré Siria ich faloSni apostoli (...)
alebo ,Podla sprav prichadzajucich z hlavného velitelského stanu vojaci slovenskej
narodnosti zo 72. peSieho pluku bojuju proti Rusom s bravarnym hrdinstvom* (Vagvolgyi
Lap, 41: 34, 36).

Redaktori analyzovanych tyZdennikov taktieZ vysoko pozitivnhe hodnotili ,vlastenecky
postoj a obetavost” slovenského obyvatelstva v zazemi. KonStatovali, Ze po vypuknuti
vojny razom zmizli vSetky nedorozumenia a napatia spdésobené ,narodnostnymi agitatormi
a panslavmi“ a ,vSetko obyvatelstvo krajiny sa bez rozdielu narodnosti zomklo do
nepremozite/nej falangy proti zradnému nepriatefovi..." V maji 1915 Lipté informuje
o oslave, ktora vypukla v Liptovskom Sv. MikulaSi pri prilezitosti UspeSnej ofenzivy
rakasko-uhorskej a nemeckej armady pri Gorliciach. Podla ¢lanku sa na oslavach za
sprievodu hudby a fakiel zuc€astnilo Sesttisic fudi, prevazne Slovakov z okolitych obci
(Vagvolgyi Lap, 41: 33).

Ked sa blizSie pozrieme na sposob, akym jednotlivi redaktori novin pisali
o slovenskych vojakoch, zistime, Ze zakladny obraz je rovnaky: ,slovensky fud” (vSimnime
si, ze vtyzdenniku Lipté a Vagvolgyi Lap sa uz bezne pisalo o ,slovenskej narodnosti,
kym napr. Nagyszombat és Vidéke sa striktne pridizal pojmu ,slovensky [ud®) je
vlastenecky, verny a obetavy. AvSak v reprezentécii slovenskych vojakov, ktori su
samozrejme vnimani ako ,synovia slovenského fudu/narodnosti‘, uz badat odliSnosti.
Zatial ¢o Liptd a Vagvolgyi Lap najma zdoraznuju a vyzdvihuju udatnost Slovakov v ramci
uhorskych plukov ako najjasnejsi dokaz vlasteneckosti ,slovenského fudu®, resp.
Lharodnosti“, Nagyszombat és Vidéke zaujima iny postoj. Redaktor tohto tyZzdennika
povazoval za zbyto¢né, ba az odsudeniahodné osobitne zddrazriovat hrdinstvo Slovakov v
ramci uhorskych jednotiek, lebo to povazuje za nie€o prirodzené, nakofko ,slovensky lud*
je rovnako vernym synom vlasti ako madarsky, teda je rovnako integralnou sucastou
»=uhorského naroda“ ako ,madarsky lud“. Osobitnym zdérazfiovanim hrdinstva Slovakov —
ako osobitnej entity — sa totiz spochybnuje jednota ,naroda“.

Vybornym prikladom vnuatornych protireCeni, alebo presnejSie, kontextualnej
podmienenosti kategorie ,uhorsky/madarsky“ a koncepcie ,uhorského naroda“ v savislosti
s reprezentdciami Slovakov je ¢lanok v Nyitravarmegye zo zaciatku decembra 1914.
Autor ¢lanku s ndzvom Nitrianski Slovaci v ivode konsStatuje, Zze obavy ohlfadne spravania
Slovakov po vypuknuti vojny sa ukazali byt neopodstatnené, kedze

(...) zo v8etkych nérodnosti st uhorskému srdcu najblizSi prave Slovéci. SU nam
blizki natolko, Zze ich uz snad ani nemozno od nas oddelit. Citime, ako naSe srdcia
spolocne tI€u (...), spolo¢ne prezivame strasti, spolo¢ne zazivame radosti. Slovaci sa vliali
do pojmu uhorského naroda a podfa mna je ich odlu€enie teraz uz snad aj nemozne.
Pravdivost svojich slov najlepSie dokazem, ak poukdZzem na naSich Slovakov z Nitrianskej
Zupy. Ukazali, Ze nielenze dokazu byt Uhrami, ale nimi aj chcu ostat a nielen v mieri, ale
aj vo vojne. Ponukaju nam svoju pomoc, obetuju svoj Zivot, svoju krv v boji proti
spolo¢nému nepriatelovi (...), podporujeme sa navzajom (...), lebo my tvorime jeden celok,
lebo sme Uhrami. Ved aj Slovak je Uhor. Starocia tu Zije spolu s nami, staro€ia je nas
chlieb, Zije na naSej zemi, starocia je pod naSou ochranou (...) (Nyitravarmegye, 5: 48).
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Autor dalej v ¢lanku vyslovuje presvedcenie, Ze Slovaci sa teraz uz nedaju nachytat
.panslavskymi agitatormi“, lebo panslavizmus je len prazdny pojem. V skutoénosti tymto
~huricom* nejde o dobro ,slovenského fudu“. Ide im len o to, aby ho oklamali a vylakali
z neho peniaze, aby ho ,najprv obrali o rozum a potom aj o srdce adusSu“ (Tamtiez).
Pisatel ¢lanku teda reprezentuje Slovakov ako tych, ktori su su€astou ,uhorského naroda“
(teda su takymi istymi Uhrami, akym je napriklad sam autor), zaroven sa vSak nevyhnutne
posuva do protire€enia voci tejto predstave, ked z vlastnej perspektivy hovori o Slovakoch
ako o ,nich“. Slovaci — z autorovej perspektivy — sa ,nam"“ najblizsi, ponukaju ,nam" svoju
pomoc, Slovaci staroCia jedia ,nas" chlieb, ziju na ,naSej“ zemi atd. Je zrejmé, Ze autor
skutoCne chce vidiet Slovakov ako suc€ast ,uhorského naroda“ (,my Uhri“ ako obcania
Uhorska) a ako takych ich aj reprezentuje. Obratom vSak prezradza, Ze v jeho mentalnom
svete ma pojem ,uhorského naroda“ aj uzsi vyznam, ato ,my Uhri* ako etnicki Madari,
ktorého sucast'ou uz Slovaci nie su.

Etatistické a etnické vnimanie ,uhorského naroda“ sa volhe prelinaju. Jedno
vnimanie prevazuje nad druhym v zavislosti od situacie a kontextu, v ktorom sa tento
pojem pouziva. To vSak urCite neznamena, ze by uhorski/madarski nacionalisti boli
vnatorne rozorvani takymito protire€ivymi chapaniami koncepcie ,uhorského naroda“.
Z tohto citatu, ako aj z vacsSiny ostatnych v tejto Stadii je zrejmé, Ze obe ponimania
,uhorského naroda“ — etatistické aj etnické — sa na podvedomej trovni vzajomne dopinali
az do tej miery, Ze sa mohli vyskytnit vramci jednej vety ana dobového Cditatela
nepdsobit’ nelogicky €i ruSivo. Pre historikov je dblezité uvedomit si tato dichotomiu vo
vnimani koncepcie ,uhorského naroda“, ktora sa taha celym uhorskym/madarskym
nacionalistickym diskurzom prinajmensom od 40-tych rokov 19. storo€ia. Pri interpretacii
dobovych prejavov musime venovat zvySenu pozornost kontextu, v ktorom prejav
odznieva, astale mat na pamati situacnid podmienenost rdéznych kategorii aich
vyznamov.

V slvislosti s obrazom Slovakov, ktory sa reprezentoval v analyzovanych
tyzdennikoch poc€as prvych mesiacov vojny, badat dve nové Crty, ktoré suvisia so
Specifickou vojnovou situéciou: 1. predstava, Ze prave vojna dokoncila ,unifikaénu“ pracu
predoSlych generacii a z ,uhorského naroda“ urobila skutoénost a 2. reprezentacia
»slovenskeho fudu/narodnosti* ako aktivneho spolo€enstva, ktoré odmieta ,panslavizmus®.

Hoci sa ,uhorsky narod“ v predvojnovom uhorskom/madarskom nacionalistickom
diskurze reprezentoval ako realne existujuca entita a lojalita jeho ¢lenov (teda medzi inymi
aj ,slovenského ludu®) bola zakazdym vyzdvihovana, v prvych mesiacoch vojny pozorovat
v madarskej tla€i, ako i medzi uhorskymi/madarskymi elitami Gprimné prekvapenie nad
tym, ako hladko prebehla mobilizacia v ,narodnostnych oblastiach“ a aké su jednotky s
nemadarskymi vojakmi spolahlivé a udatné. RozSiril sa nazor, Ze az teraz, vdaka vojne,
sa skutoc¢ne dotvoril ,uhorsky narod®, az teraz sa obyvatelstvo ,zomklo do nepremozite/nej
falangy" a ukazalo, Ze tvori ,jeden nedelitelny narod“. Spravy o hrdinskom podcinani
slovenskych vojakov v bojoch proti ruskej armade (podobné spravy prichadzali i o plukoch,
v ktorych slazili rumunski vojaci) tito predstavu eSte posilnili.

Druhym novym momentom v obraze ,slovenského fudu/narodnosti”, objavujicim sa
v poCiatoCnych mesiacoch svetovej vojny, je reprezentacia Slovakov ako aktivneho
spolocenstva. V predvojnovom obdobi sa ,slovensky fud“ v savislosti s ,panslavskou
agitaciou” predstavoval ako pasivna obet, ktora je vystavena vabeniam ,panslavov”, no
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zatial im odolava. Po vypuknuti vojny mozno vtomto ohlade badat v analyzovanych
tyZzdennikoch zmenu. ,Slovensky lud/narodnost” prestdva byt reprezentovany ako
pasivny, stava sa z neho aktivnhe spolodenstvo, ktoré uz samo vzdoruje ,panslavom”
a odmieta ,panslavizmus”. Z pasivne vlasteneckého ,slovenského fudu“ sa tak stava
aktivne vlastenecky, ¢o len umocriovalo reprezentaciu Slovdkov ako kolektivneho aktéra
(t. j. samostatnej ,narodnostnej* jednotky). Aj preto neprekvapuje, Ze po vypuknuti vojny
sa zacalo v suvislosti so Slovakmi pisat’ viac. Vychadzajuc zo zakorenenych stereotypov,
zakladné obsahy reprezentacii ostali nezmenené. Nadalej pokracovala dvojita
reprezentacia slovensky hovoriaceho obyvatelstva ako lojalneho ,slovenského ludu“ (hoci
sa uz bezne hovorilo io ,slovenskej néarodnosti) a predstavitelov slovenského
nacionalistického hnutia ako vlastizradnych ,panslavov*.

* % %

Takéto reprezentacie Slovakov sa udrzali v analyzovanych tyZzdennikoch az do roku
1917. Priblizne od maja tohto roku vSak dochadza k vyznamnej zmene v reprezentaciach
predstavitefov slovenského nacionalizmu. Saviselo to predovSetkym s vyvinom situacie za
hranicami Uhorska. Zaciatkom roka mocnosti Dohody zverejnili svoje vojnové ciele, medzi
ktorymi bolo okrem iného aj ,oslobodenie Cechoslovédkov spod cudzej nadvlady*.
Pozornost naSich tyZzdennikov vSak vyvolala az deklaracia ¢eskych poslancov z 30. maja
1917 v Risskej rade vo Viedni. Ceski poslanci v nej pozadovali politické zjednotenie
Cechov a Slovakov v ramci federalizovanej rakisko-uhorskej monarchie. Liptd s miernym
oneskorenim prinasa vo svojom cisle z 1. jula 1917 obsiahly ¢lanok o Ceskej Statopravnej
deklaracii a Slovékoch. V ¢lanku sa konStatuje, Ze ,slovensk& politika sa v poslednych
rokoch stéle viac poprepletala s ¢eskou, ale len politika, slovensky fud nie* (Liptd, 25: 26).
Pisatel ¢lanku opat vyzdvihuje vlasteneckost Slovakov:

Spomedzi domécich narodnosti bratsky slovensky lud lipne na Uhorsku najsilnejSie
a najsebavedomejSie aje vnom aj najsilnejSie uhorské Statno-obcianske povedomie.
Mnohokrat o tom podal svojim spravanim svedectvo a prave preto by bolo byvalo (...)
velmi aktualne, keby sa vodcovia slovenskej narodnosti (sic!) boli proti ¢eskej deklarécii
ohradili jednou slovenskou deklaraciou (...), slovenska narodnost potrebuje takuto
deklaraciu, aby rozptylila vSetky nedorozumenia a pochybnosti, aby opat podala jasny
dbkaz, Ze odsudzuje Cesky iredentizmus. (...) Uhorsko by sradostou prijalo taky c¢in
vodcov slovenskej narodnosti, ktorym by protestovali proti Ceskej deklaracii, ba oCakava,
aby tak urobili (...) (Tamtiez).

Clanok dalej ostro kritizuje ,vodcov slovenskej narodnosti* (je jednoznaéné, Ze autor
¢lanku mal na mysli predstavitefov SNS) kvéli ich mi¢aniu a varuje ich, Ze mi¢anim Skodia
v prvom rade sebe, lebo

(...) zamerom Cechov je znienie a asimilovanie slovenskej narodnosti (...). Politika
madarstva, ktord sa zameriava na udrZiavanie Statnej jednoty, nesleduje takéto sebecké
a zistné ciele. Kultaru slovenskej narodnosti zachovava vo svojej jedine¢nosti a originalite
a ak aj boli na vnutropolitickej scéne nejaké nedorozumenia, tie eSte nemodzu byt dévodom
na to, aby slovenska narodnost presadzovala samovrazednu politiku (Tamtiez).
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Clanok graduje do odsUdenia nezodpovednej prodeskej politiky ,slovenskych
politickych vodcov* avyzyva tych slovenskych muZzov, ktori si vdaka svojej praci,
vzdelaniu a majetku predurCeni na vedenie ,slovenskej narodnostnej politiky“, aby
prevzali iniciativu do vlastnych ruk a viedli ,,uplne novdq, triezvu politiku zakladajucu sa na
porozumeni a bratskej spolupraci s uhorskym narodom* (Tamtiez). Podobny ¢lanok
vycitajaci predstavitefom SNS mi€anie sa objavil aj vo Vagvolgyi Lap. Tu dokonca redaktor
zapochyboval, ¢i su Slovaci eSte stale vernymi synmi vlasti, ked vébec neprotestuju proti
¢eskym poziadavkam a dospieva knazoru, Ze veru ,jedna cast slovenského [udu
sympatizuje s Cechmi a ich planmi“ (Vagvolgyi Lap 44:33).

V citovanych pasazach je hned na prvy pohlad zjavné, Ze Slovaci su teraz uz
jednoznacne reprezentovani ako ,narodnost”, ktora disponuje vlastnou jedine¢nostou
(ohrozovanou asimilaénymi snahami ¢eskych politikov) a zarover predstavitefmi SNS ako
zastupcami, ,vodcami slovenskej narodnosti“. Fakt, Ze namiesto ,slovenského fudu“ sa
zaCalo jednoznacne pisat o svojbytnej ,slovenskej narodnosti“ a Zze sa Uplne prestalo
hovorit' o Slovakoch ako o sucasti ,uhorského naroda“, nie je az taky prekvapujuci ako
nahly a razny obrat od reprezentacie predstavitelov SNS ako ,panslavov® kich
reprezentacii ako ,vodcov slovenskej narodnosti“ (hoci ako nekompetentnych, ktorych by
bolo lepSie vystriedat kvalifikovanejSimi osobami). Priiny tejto néhlej integracie dvoch
dovtedy striktne oddelovanych kategoérii (,slovensky fud/narodnost* vs. ,panslavi‘) treba
hladat' v zahrani¢nopolitickych suvislostiach.

V priebehu rokov 1915 — 1916 sa cCeski aslovenski exilovi politici dokazali
zorganizovat do tej miery (v ramci parizskej Ceskoslovenskej narodnej rady, dalej CSNR),
Ze boli schopni presadit organizovanie a naverbovanie ¢eskoslovenskych Iégii spomedzi
vojnovych zajatcov, ktoré boli potom nasadené v bojoch na vychodnom fronte. Vyvijali
acinna politicka €innost' v prospech naplnenia svojich cielov na vladnych udrovniach vo
Francuzsku, Britanii, Rusku a Ciastocne aj v USA. Boli schopni vyvijat efektivnhu
propagandistickd ¢innost’ v Statoch Dohody a v USA, ¢o sa medzi inymi odrazilo v tom, Ze
medzi vojnové ciele Dohody bolo zacliatkom roka 1917 zaradené i ,oslobodenie
Cechoslovakov spod cudzej nadvlady*.

Nemenej podstatnym momentom bolo, Ze predstavitelia ¢esko-slovenského exilu
presadzovali vo svojich propagandistickych materidloch, ako aj v dokumentoch
vydavanych CSNR vyluéne pojem ,&eskoslovenského néaroda“. A &o je eSte dbleZitejsie,
dokéazali presadit tento pojem aj do slovnika vrcholnych predstavitelov mocnosti Dohody.
Toto bol délezity moment, lebo to znamenalo, Ze sa vdbec nehovorilo o Slovakoch,
o ,slovenskej narodnosti“ &i ,slovenskom narode“, ale vyluéne o ,Ceskoslovenskom
narode”, ktorého jedna vetva trpi v Uhorsku pod ,ndrodnym utlakom*“ a ktorého utrpenie
mozno ukoncit’ len jeho vy&lenenim z Uhorska a pripojenim k predlitavskej ¢eskej vetve.
Cinnost a ciele rakusko-uhorskych exilovych politikov  (&eskych, slovenskych,
juhoslovanskych, polskych) bola rakisko-uhorskymi aj nemeckymi viadnucimi kruhmi
ostro sledovana a informéacie o nej nevyhnutne prenikli aj na verejnost.

Spociatku vSak boli aktivity exilovych skupin reprezentované len ako nepriatefska
propagandisticka ¢innost financovana Statmi Dohody a nie ako realna hrozba pre vnutorna
stabilitu, resp. integritu rakisko-uhorského susStatia. Situacia sa vSak radikalne zmenila
deklaraciou ¢eskych poslancov (a taktiez obdobnymi deklaraciami juhoslovanského klubu
a ukrajinskych poslancov, ktoré nasledovali kratko po Ceskej). Prezentacia poZiadavky
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0 spojenie oblasti severného Uhorska s ¢eskymi Uzemiami do jedného celku v ramci
federalizovanej monarchie davala na najvySSom politickom fére Predlitavska novy rozmer.
Otazka dezintegracie Uhorska sa stala oficialnym, legalnym a predlitavskou viadnou
mocou akceptovanym politickym programom. Uhorskd vlada deklaraciu ¢&eskych
poslancov samozrejme ostro odsudila. |. Tisza z pozicie ministerského predsedu
v razantnej reci prednesenej v uhorskom parlamente anglickym vyrazom ,Hands off"
vystrihal kazdého, kto by chcel siahat na integritu Uhorska a jeho paritné postavenie
v ramci dualistického usporiadania (Vermes, 2001: 435). Okrem tohto odmietnutia snah o
narusenie integrity Statu sa vSak uhorské vladne kruhy otdzke Ceskej deklaracie v dalSich
mesiacoch (az do roku 1918) na verejnosti nevenovali.

Podstatne viac vzruSenia vSak vyvolal majovy akt &eskych poslancov medzi
uhorskymi/madarskymi nacionalistickymi elitami v hornom Uhorsku. Ako sme mohli vidiet,
popri odmietani akéhokolvek zasahovania do integrity Uhorska sa v ¢lankoch
publikovanych v sledovanych tyzdennikoch objavuje snaha o ziskanie podporného
stanoviska aj od ,lojalneho slovenského ludu/narodnosti“. Aby sa popreli tvrdenia,
7e hornouhorské Zupy su obyvané ,Cechoslovakmi®, bolo slovensky hovoriace
obyvatelstvo teraz uz v plnej miere reprezentované ako nezavisla ,narodnostna entita“,
ktor4 je vo svojej individualite pévodna a jedine¢na. Problémom bolo, Ze neexistovala
Ziadna organizovana prouhorska slovenska politicka sila, ktora by vydala déveryhodne
znejucu deklaraciu hlasiacu sa k integrite Uhorska. Jedinou alternativou bolo presveddit
k aktu vyhlasenia lojality predstavitelov SNS.'” Vysledkom bol radikalny posun od
odmietania politikov SNS ako ,vlastizradnych panslavov® kich akceptovaniu
a reprezentovaniu ako ,vodcov slovenskej narodnosti“. V druhej polovici roka 1917 a eSte
markantnejSie v roku 1918 dochadza k paradoxnej situacii, kedy redaktori sledovanych
tyzdennikov — vidiac neochotu predstavitefov SNS v deklaracii odmietnut Ceské
poziadavky na oblasti severného Uhorska — varuju ,slovenskych vodcov* pred hrozbou
Ceskej asimilacie. Zdoérazriuja pritom, Ze Slovaci su samostatnou ,narodnostou*, ktora nie
je sucastou ani ,Ceského/Ceskoslovenského, ani ,uhorského naroda“ (hoci to posledné sa
naznacovalo len nepriamo).

V ¢lankoch zjesene 1917 redaktori sledovanych tyZzdennikov pokracuju
v zdbraznovani lojality ,slovenského [udu/narodnosti® a odmietanie C€eskych snah
o odtrhnutie hornouhorskych Zup (Liptd, 25: 40, Nyitravarmegye, 8: 38, Nyitramegyei
Szemle, 25: 46). Slovenskym politkom sa okrem toho, Ze sa nediStancuju od
dezintegraénych poZiadaviek Cechov, vytyka predovsetkym to, Ze vdbec neprotestuju, ked
Ceski politici hovoria o ,Ceskoslovenskom narode“. Slovenski politici tak svojim mi¢anim
davaju najavo, Ze im neprekadza, ak si Cesi takto osobuji pravo hovorit aj v mene
Slovakov. Tato vycitka voci predstavitelom SNS nabrala na vyzname po 16. decembri
1917, kedy francluzsky prezident Raymond Poincaré dekrétom povolil zriadenie

" Napokon myslienka akceptovania SNS, resp. tzv. martinskej skupiny SNS ako legitimnej politickej sily
nebola nova. V rokoch 1913 — 1914 ziskala Tiszova politika komunikacie s predstaviteirmi nemadarskych
stran podporu aj v ¢asti lokalnych hornouhorskych nacionalistickych kruhov. V tomto ohlade bol velmi
iniciativny napr. Lajos Steier, redaktor tyzdennika Liptd, ktory presadzoval politiku podpory konzervativneho
martinského kridla SNS v zaujme neutralizicie silnejucej radikélnej ,Cechoslovakisticky* orientovanej
generacie mladych slovenskych nacionalistov. Su¢astou tejto politiky mali byt aj Ustretové kroky voci
minimalnym poZiadavkam SNS v oblasti Skolstva a kultary. Preto vobec neprekvapuje, Zze spomedzi
analyzovanych tyzdennikov prave Lipté udaval ton v pisani proti ,Cechoslovakizmu“ av zdb6raznovani
ohrozenosti ,slovenskej narodnosti* zo strany ,Ceského imperializmou®.
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autondmnej ceskoslovenskej armady vo Francuzsku, ktora politicky mala podliehat
parizskej CSNR (Sedivy, 2001: 335 — 336). Lipt6 to komentuje nasledovne:

(...) Cesi chcl takymto spdsobom za kazdu cenu kompromitovat’ Slovakov, aby tak
dokazali pravdivost 1Zi, podla ktorej Cesi a Slovaci tvoria jeden narod“ — vtom istom
¢lanku vSak autor varuje — ,takato prezentacia Slovakov vSak méze mat velmi neprijemné
nasledky (pre Slovakov), ak sa ich vodcovia ¢o najdéraznejSie neohradia proti takejto
taktike ¢eskych zradcov (Lipt6, 25: 52).

V podobnom duchu pokraCovali ¢lanky aj vroku 1918, hoci na tzv. Trojkralovu
deklaraciu Ceskych poslancov zo 6. januara 1918 nereagovali nami analyzované
tyzdenniky tak intenzivne, ako na majovu Statopravnu deklaraciu z predoslého roka. DIhSi
¢lanok, aj to s oneskorenim, priniesol len tyZzdennik Nyitravarmegye. V Clanku na titulnej
strane uverejiiuje text protestného vyhlasenia, ktoré koncom januara 1918 predostrel na
schvéalenie zastupitelstvam vSetkych obci Myjavského okresu miestny hlavny sluzny dr.
Gyula Filberger. Vyhlasenie, ktoré Udajne s nadSenim podporilo aj miestne slovenské
obyvatelstvo, protestovalo proti ¢eskym snaham a proti tomu, Ze o armade naverbovanej
z ,Ceskych vlastizradcov‘ hovoria ako o ,Ceskoslovenskej armade®. Podla Filbergera
myjavski Slovéaci, ktori v ,davno uplynulych dobach* patrili medzi najagilnejSich
podporovatelov ,slovenskej narodnostnej agitacie” ukazali, Ze rozhodne odmietaju ¢eské
lGpezné zamery, lebo

(...) stato€na duSa slovenského fudu, slovenského ludu, ktory na bojiskach podal
najkrajSi dékaz toho, Ze nezavrhuje vernost vlasti a ze ¢eské plany nenajdu unho oporu,
vyuzila teda jedind ponukajucu sa prilezitost, aby prostrednictvom (...) obecnych
zastupitel'stiev odmietla IGpezné snahy Cechov a medzinarodné IZi o Gtlaku narodnosti (...)
(Nyitravarmegye, 9: 5).

Tento clanok je zaujimavy aj preto, lebo ako jeden z mala doklada tvrdenie
o vlasteneckosti ,slovenského ludu“ konkrétnym dékazom. Zacitovat sa oplati aj z textu
protestného vyhlasenia pravdepodobne koncipovaného samotnym Filbergerom a
schvaleného zastupitelstvami myjavskych obci:

obyvatelstvo slovenskej re€i nasej obce protestuje (...) proti pomenovaniu armady
regrutovanej naSimi nepriatefmi z Ceskych vlastizradcov ako ¢&esko-slovenskej,
a vyhlasuje, Ze s hnusom odsudzuje vlastizradcov a opovrhuje nimi, a Zze v zahranici su
snad taki Slovéci, ktori po dlhej dobe zdrZiavajuc sa daleko od vlasti tam pobladili, dali sa
na platenu agitaciu proti Uhorsku a znizili sa k odpornému hriechu vlastizrady, tychto vSak
uz dalej nepovazuje za Slovakov a s plnym vedomim konstatuje, Ze vSetci naSi slovenski
narodnostni vojaci bojujuci za vlast a krala si verne a svedomito vykonavali a vykonavaju
svoju sluzbu azich radov nevziSiel ani jeden zradca, kvoli Comu teda pomenovanie
Cesko-slovenska brigada nie je ni¢im inym ako svet zavadzajucim osoc¢ujucim humbugom,
ktory v mene vSetkych uhorskych Slovakov odmieta (...) (Tamtiez).

Samozrejme, je nanajvys nepravdepodobné, Ze by myjavské slovenské obyvatelstvo
podporilo takéto vyhlasenie, obecné zastupitelstva myjavskych obci nemozno povazovat
za reprezentativne institicie miestnych komunit. Napriek tomu sprava, Ze ,slovensky
myjavsky fud* podporil takéto protiCeské vyhlasenie, bola v sulade s tradi¢nhou

reprezentaciou ,slovenského fudu® ako lojalneho elementu, preto vobec nemusela v danej
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dobe pdsobit nedbveryhodne. Téma Ceskych politickych aSpiracii a mi€ania slovenskych
politikov sa vyraznejSie dostava do popredia v aprili a maji 1918. V tychto a nasledujucich
mesiacoch az do konca vojny predovSetkym Liptd prebera vo svojich ¢lankoch otazky
tykajuce sa Ceskej politiky a slovenskej politickej pasivity. Tento tyZdennik pokracoval
v zd6raznovani toho, Ze ,slovensky fud/narodnost” nesuhlasi s ¢eskymi poziadavkami, Ze
je proti odtrhnutiu hornouhorskych zup od Uhorska aZe ,s opovrhnutim pozera na
vlastizradnych Slovakov*, ktori sa pridali k Cechom. V &lankoch je zakazdym zahrnuty
i protest proti pouzivaniu pojmu ,Ceskoslovensky narod“. Tu sa uz Uplne prestava hovorit o
sunalezitosti Slovakov k ,uhorskému narodu“. Prave naopak, zdoraziuje sa svojbytnost,
jedineénost a odlisnost Slovakov od Cechov. Slovenski politici sa maju vyvarovat
koketovaniu s &eskymi planmi, lebo Cesi chct len expandovat na vychod a posilnit svoj
narod asimilovanim Slovakov. Lipté v marci 1918 opat’ vyzyva politikov SNS, aby vystupili
Z pasivity a v zaujme svojbytnosti Slovakov protestovali proti éeskym poziadavkam:

Bolo by vhodné a madre (...), keby Slovenska narodnostna strana zanechala pasivitu
a zaujala vo&i Cechom také stanovisko, ktoré si vyZzaduje osobita a neodvisla individualita
slovenskej narodnosti. Jedine tato aktivita mdze znamenat z hlfadiska Slovakov krajSiu
a lepSiu buducnost. (...) Dufame, Ze sa medzi veducimi muzmi Slovenskej narodnostnej
strany najdu taki uvazeni muzi s triezvym uasudkom (...), ktori budd schopni zabranit
Ceskému zaskodnictvu jedinym ciefom ktorého je ,priniest Slovakom skazu“ (Lipto, 26:
13).

Zaroven sa objavuju aj clanky, v ktorych badat tendencie kistej sebareflexii
a nachylnost k uznaniu slovenskych jazykovo-kultarnych prav (predovSetkym v oblasti
Skolstva), ktoré tvorili zaklad programu slovenskych nacionalistov. Vagvolgyi Lap
zaCiatkom méja 1918 zverejnil ¢lanok, v ktorom sice kritizuje predstavitefov SNS za to, Ze
zotrvavaju v pasivite a nezaujimaju Ziadne stanovisko voci ¢eskym poziadavkam, zaroven
vSak priznava, Ze pri€inou toho je sCasti aj doterajSia pomylena narodnostna politika
uhorskych vlad. Pisatel ¢lanku nevidi ziadny rozumny dévod na to, aby Slovaci nemohli
mat slovenské Skoly, lebo jednak Slovaci su spomedzi ,narodnosti“ Uhrom najblizsi
a jednak im pravo na vlastné skoly zabezpecuje ,narodnostny zakon®. Tiez bolo chybou
zatvorit’ tri slovenské gymnéazia a Maticu. Nemali sa zruSit, malo sa len vymenit vedenie
tychto in&titacii (Vagvolgyi Lap, 45: 18).

V aprili 1918 vyvolalo prudké reakcie tlae manifestacné stretnutie ¢eskych politikov
v Prahe, ktorého hlavnhym ciefom bolo protestovat proti ostrym vyrokom gréfa Ottokara
Czernina, v ktorych napadol éeskych politikov.*® Sir§im zmyslom tohto stretnutia v3ak bola
manifestacia proti monarchii, €¢oho prejavom bola tzv. narodna prisaha ¢eskych politikov,
v ktorej sa hovorilo o ,8eskoslovanskom narode* (Sedivy, 2001: 330 — 331, Sbornik 1997:
151 — 153). Na tomto zhromazdeni sa podfa tyZdennika Lipté zuc€astnilo aj niekolko

'8 Stretnutie sa uskutodnilo 13. aprila 1918 a reagovalo na Czerninov prejav z 2. aprila prednesenom na
viedenskej mestskej rade, v ktorom minister zahraniia monarchie ostro kritizoval ¢eskych politikov. Czernin
vo svojom prejave rozliSoval medzi ,eskym narodom*, ktory ,v celku zmysS/fa lojalne rakusky”, a ,abohym
Masarykom* a jemu podobnymi vlastizradnymi ¢eskymi politikmi v monarchii. Medzi inym im vytykal i to, ze
checa ,vytrhnat ¢asti z Uhorského Statu“ (Czerninov prejav pozri v Sbornik, 1997: 146 — 148). V slvislosti
s Czerninovym prejavom Vagvolgyi Lap skonsStatoval, Ze ,to, ¢o grof Czernin (...) povedal o éeskom fude, t.
i-,» 2€ je lojalny a rakusky zmys/ajuci, mdZzeme v uhorskom kontexte povedat’i my o nasom slovenskom fude
(...) preto je nepripustné, aby nejaki buri¢i bez duSe ociernili [jeho] dobré meno (...)* (Vagvolgyi Lap, 45: 18).
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slovenskych politikov. Tych v ¢lanku oznacuje za zradcov, ktori nezastupuju ,slovensky
fud“. V tom istom ¢lanku poznamenava:

(...) prazské zasadnutie, aj ked bolo namierené proti Czerninovi, bolo vlastne
demonstraciou v prospech ¢&esko-slovenského zjednotenia, lebo manifest vydany
zhromazdenim je adresovany Cesko-slovenskému narodu; teda aj zasadnutie bolo
zasadnutim Cecho-Slovakov (Lipt6, 26: 16).

V maji 1918 vyvolali dalSie prudké reakcie dve udalosti: prvomajova demonstracia
v Liptovskom Sv. Mikulasi, na ktorej sa z iniciativy Vavra Srobara schvélila tzv. Mikulasska
rezolicia'®, a oslava 50. vyrogia zaloZenia éeského Narodného divadla v Prahe, na ktorej
sa zuUCastnila aj slovenska delegacia vedena basnikom Pavlom Orszaghom
Hviezdoslavom. Po maji 1918 vdaka tymto dvom udalostiam uz bolo zrejmé, Ze jedna Cast
slovenskych politikov sa jednoznane orientuje na Ceské snahy o utvorenie
Ceskoslovenska a druh& éast vyckava, aky bude dal3i vyvin udalosti. V nasledujicich
mesiacoch sa tyZdennik Lipté obmedzil uz len na niekolko protestnych ¢lankov, v ktorych
neustale opakoval, Ze slovenskd politka nezastupuje zaujmy ,slovenského
l'udu/narodnosti“, ked sa usiluje o jeho pripojenie k Cecham. Slovenskych politikov vyzyva,
aby v mene ,slovenského ludu/néarodnosti* protestovali proti Ceskym utokom, kym eSte nie
je neskoro (Liptd, 26: 31, 36). V polovici oktébra 1918 Liptd konStatuje, Ze slovenski politici
maju teraz na pleciach velkd zodpovednost, lebo sa musia rozhodnut, ktorym smerom sa
vybert. Ak sa pridaju k Cechom, tak velmi skoro stratia svoju narodnost, jazyk, ako
aj moznost slobodne podnikat’ (Lipto, 26: 42). O dalSie dva tyzdne, den pred vyhlasenim
Ceskoslovenska, Lipté uZ pide o Slovakoch ako o ,fude®, ktory méa pravo na nezavisli
L-harodnu existenciu®:

(...) preCo nedeklaruju (Slovéaci) na zaklade Wilsonovského prava na sebaurCenie
svoju UpInu nezdvislost, pre€o nevyhlasia, Ze v tejto osudnej chvili jasne vidia svoju
situaciu a nechcu sa utopit ani v jednom ani v druhom néarode (Lipt0, 26: 44).

To je podla autora ¢lanku jediny spravny smer, ktory sleduje zaujmy ,slovenského
fudu“. A Slovaci by nemali dopustit, aby vich mene pred celou Eurépou a pred celym
svetom hovorili a rozhodovali Cesi, lebo ,(...) dnes je uz aj slovensky fud v takej situcii, Ze
jeho slova pocuje avypocuje cely svet. A ako fud, ktory chce presadit’ svoje vlastné
narodné zaujmy, nemal by sa bat plebiscitu (...)* (Tamtiez). Pisatel ¢lanku vyzyva
Slovakov, aby o svojom osude rozhodli v plebiscite ako slobodny ,narod".

91, maja 1918 sa v Liptovskom Sv. Mikulasi, kde mala sidlo aj redakcia nami sledovaného tyzdennika
Liptd, sa uskutocénilo socidlnodemokratické zhromaZdenie miestneho robotnictva a ¢asti meStianstva, na
ktorom sa schvalila rezollcia, v ktorej sa o. i. Ziadalo uznanie prava na sebauréenie ,narodov Rakusko-
Uhorska, teda aj uhorskej vetvy ceskoslovenského kmera“. ISlo o prvé otvorené politické vystUpenie
predstavitelov slovenského nacionalistického hnutia po€as trvania vojny. Hlavnym inicidtorom
a osnovatelom textu rezolicie bol Vavro Srobéar, pravdepodobne najaktivnejsi slovensky politik tychto
mesiacov, zasadzujlci sa o ¢o najuzSiu orientaciu slovenského hnutia na tu ¢ast Ceskej politickej scény,
ktorej ciefom bola dezintegracia Rakusko-Uhorska a utvorenie Ceskoslovenského $tatu.
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* * %

Redaktorov piatich tyZzdennikov, ktoré som v tejto Studii podrobil analyze, mozno
povazovat za ,Standardnych” predstavitelov uhorského/madarského nacionalizmu (v tom
zmysle, Ze ich myslienkovy svet bol v otdzke ,naroda“ v plnej miere urCovany ideou
Jediného a nedelitef/ného* uhorského naroda v Uhorsku). Tito redaktori boli autormi
vacsiny ¢lankov vo vybranych novinach a bez vacsich rizik mézeme ich texty vnimat ako
reprezentativnu vzorku dobového uhorského/madarského nacionalistického diskurzu
v suvislosti s reprezentaciami  Slovakov. Ich vnimanie bolo podmienené rovnakymi
socialnymi kategériami a stereotypmi ako u ostatnych uc€astnikov verejnej rozpravy (hoci
tu musime byt opatrni a vZdy pozorne zohladfovat socidlnu poziciu jednotlivych aktérov).
Pripad redaktorov je Specificky len do tej miery, Ze iSlo o inStitucionalizovanych tvorcov
diskurzu (podobne ako v pripade politikov a inych verejnych elit), ktori mali spravidla vacsi
vplyv na produkciu a reprodukciu socialnych reprezentacii.

To, akym spdsobom konkrétny redaktor reprezentoval Slovakov, t. j. aky obraz
Slovakov vytvaral, ktoré stereotypné obsahy pri tom pouzival a do akého ramca ich
zasadzoval, Cize, ktoru socialnu kategoriu pouZzil na oznacenie skupiny (,fud®, narodnost™,
,narod“), bolo v prevazujucej miere podmienené jeho politicko-ideovou orientéciou.
Redaktori Nagyszombat és Vidéke, Nyitravarmegye és Vidéke a Nyitramegyei Szemle boli
aktivnymi zastancami opozi¢nej Uhorskej strany nezavislosti, resp. Katolickej ludovej
strany, ktore presadzovali radikalnejsi, etnicky  homogenizaény  variant
uhorského/madarského nacionalizmu, najma v porovnani s Tiszovou novou politikou voci
nemadarskym nacionalistickym hnutiam. Redaktori tyzdennika Liptd (predovSetkym Lajos
Steier) podobne ako redaktor Vagvolgyi Lap boli privizencami tejto Tiszovej politiky.
Redaktor Nagyszombat és Vidéke a vo vacsej €i menSej miere aj redaktori Nyitramegyei
Szemle a Nyitravarmegye pri reprezentéacii slovensky hovoriaceho obyvatelstva désledne
pouzivali kategoriu ,fud“ a kladli déraz na vlasteneckost a lojalitu ,slovenského ludu®,
ktory bol reprezentovany ako integralna sucast ,uhorského naroda“. Razne sa pri kazdej
prilezitosti vymedzoval vocli predstavitefom slovenského nacionalistického hnutia, ich
wlastizradny panslavizmus” staval do ostrého kontrastu vodi ,lojalite slovenského fudu®.
Redaktori Lipt6 a Vagvolgyi Lap, naopak, pouzivali rovnako kategorie ,fudu“ ako
Lharodnosti“, pricom z kontextov bolo jasné, Ze oba fungovali skdr ako synonyma, nez
navzajom za vylu€ujuce kategorie. Obdobne sice opakovali stereotypy vlasteneckosti
a lojality Slovakov vodi vlasti a takisto pracovali s kategoriou ,vlastizradného panslava“, no
vich textoch si moZzno vSimnuat menej dogmaticky pristup k mySlienke ,jednotného
a nedelitel/ného uhorského naroda“ a volnejSie narabanie s kategoriou ,narodnosti*.

V poslednych dvoch rokoch vojny doSlo pod vplyvom politickych udalosti za
hranicami Uhorska (¢innost’ ¢eskych a slovenskych exilovych politikov, deklaracie ¢eskych
politikov vo viedenskej RiSskej rade) knahlej a vyznamnej zmene v socialnych
reprezentaciach  Slovakov. Autori analyzovanych textov zd6razhuju originalitu
a jedineCnost’ slovenskej kultiry ajazyka aich odliSnost od Ceskej kultary a jazyka.
Sucasne vystrihaju Slovakov pred nebezpefenstvom ,Ceského imperializmu®, ktorého
cielom je pohltit ich azni¢it tak ich ,narodnostni existenciu“. Takyto zvrat
v reprezentaciach jednoznaéne suvisel s potrebou popriet ideu ,Ceskoslovenského
naroda“, ktord ako politicky program ohrozovala integritu Uhorska. Sucasne
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s reprezentaciou Slovakov ako ,svojbytnej narodnosti“ sa udrziava aj stereotyp lojality
a vlasteneckosti. Z obrazu sa vSak uplne vytraca idea Slovakov ako ¢lenov ,uhorského
naroda“. Lojalita a vlasteneckost Slovdkov sa po maji 1917 jednoznacCne viaZze len na
Statny ramec Uhorska, na ,uhorsky narodny“ rdmec uZz nie. Paralelne dochadza
k radikalnej zmene aj pri reprezentécii predstavitefov SNS. Razom prestavaju byt
oznacovani za ,panslavov* a su reprezentovani ako zastupcovia, ,vodcovia slovenského
[udu/narodnosti“. Tato zmena je logickym sprievodnym javom reprezentacie slovensky
hovoriaceho obyvatelstva ako ,svojbytnej narodnosti”, ktora by sa mala domahat svojej
nezavislej narodnej existencie.

Na priklade analyzy madarskych tyZzdennikov sme mohli vidiet niektoré C&rty
fungovania, produkcie a reprodukcie, stability a premenlivosti a predovSetkym politicko-
mocensku a ideologickl podmienenost’ socialnych reprezentacii ,slovenskej narodnosti”,
Judu“ a ,uhorského naroda“. V Uhorsku poslednej tretiny 19. storocCia (az do roku 1918)
bola dominantna idea ,uhorského naroda“, ktora urovala prevladajuce vyznamy kategorie
,haroda” adalSich suavisiacich kategorii (predovSetkym ,narodnosti® a ,fudu®)
v madarskojazyénych diskurzoch. Socialna realita vytvarana dominanciou takejto idey
naroda ur€ovala vSetky ostatné reprezentacie socialnych skupin v narodne podmienenych
diskurzoch v Uhorsku. Zaroven je v3Sak dolezité si uvedomit podmienenost a flexibilitu
samotnej idey uhorského naroda. Mohli sme vidiet, Ze v priebehu 19. storocia sa
dominantné vyznamy reprezentované kategoriou ,uhorského (politického) naroda“ viackrat
menili, resp. r6zne koncepcie (najma etnonacionalisticky variant a liberalnonacionalisticky
alebo etatisticky variant) mohli pretrvavat paralelne vedla seba, ako ilustruje obdobie
Tiszovej novej narodnostnej politiky v rokoch pred svetovou vojnou.

Teorie socialnych reprezentécii v historickom vyskume sa vyborne doplnuju s dalSou
teoretickou tradiciou, ktord sa v historiografii a v socialnych vedach v poslednych
desatroCiach presadzuje s Coraz vacSou intenzitou, ato socialnym konStruktivizmom.
Analytické postupy oboch menovanych teoretickych pristupov ponukaju explikaéné ramce,
ktoré stoja mimo interpretaénych ramcov vytvaranych narodnymi historickymi tradiciami
acez ne produkovanymi nardciami. Poskytuju perspektivu nového vnimania dejin,
zbavenych esencializujuceho, zvecnujuceho a objektifikdjuceho jazyka, ktory je
charakteristickou ¢rtou narodnych ideologii a z nich vychadzajucich tradiCnych narativnych
dejin produkovanych mainstreamovymi historiografiami v ramci ,narodnych spolo¢enstiev*,
resp. ,narodnych Statov" vratane Slovenska.
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v Liptovskom Sv. Mikulasi). Lipto, ro€. 23, €. 19 z 9. mgja 1915.

A cseh deklaracio (Ceskéa deklaréacia). Lipto, roé. 25, &. 26 z 1. jula 1917.

Megjegyzések. A cseh kdvetelések (Pripomienky. Ceské poZiadavky). Liptd, rog. 25, &. 40
zo 7. oktébra 1917.

Megjegyzések. A cseh-tot brigad (Pripomienky. Cesko-slovenska brigada). Liptd, rog. 25,
€. 52 z 30. decembra 1917.

Passzivitas vagy aktivitas (Pasivita ¢i aktivita). Lipto, ro¢. 26, ¢. 13 z 31. marca 1918.

Megjegyzések. Nad Tatram sa bliska (Pripomienky. Nad Tatrou sa blyska). Lipto, ro€. 26,
€. 16 z 21. aprila 1918.

Megjegyzések. A cseh-t6t nemzeti tanacs (Pripomienky. Cesko-slovenska narodna rada).
Lipto, ro€. 26, €. 31 z 28. jula 1918.

Ismét kisért a Liptdoszentmikldsi néepgydllés (Ludové zhromazdenie v Liptovskom Sv.
Mikulasi opat’ strasi). Lipto, ro€. 26, €. 36 z 1. septembra 1918.

A béke (Mier). Liptd, ro€. 26, €. 42 z 13. oktébra 1918.
A népszavazés (Plebiscit). Lipto, ro€. 26, €. 44 z 27. oktdbra 1918.

A belsé ellenségek ellen. Felhivas a kozonséghez (Proti vnutornému nepriatelovi. Vyzva
k obecenstvu). Nagyszombat és Vidéke (Trnava a okolie), ro¢. 8, €. 32 zo 6. augusta
1914.

A spionok aratasi idénye (Cas Zatvy 3pionov). Nagyszombat és Vidéke, roé. 8, &. 32 zo 6.
augusta 1914.
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A tétok manifesztuma (Manifest Slovakov). Nagyszombat és Vidéke, ro€. 8, €. 34 z 20.
augusta 1914 a Nagyszombat és Vidéke, ro€. 8, €. 36 z 3. septembra 1914.

Od predsednictva Slovenskej narodnej strany. Narodnie Noviny, ro¢. 45, €. 91 zo 6.
augusta 1914.

Nyékhegyi, I.: Nyitramegyei totok (Slovaci Nitrianskej Zupy). Nyitravarmegye (Nitrianska
Zupa), ro€. 5, €. 48 z 4. decembra 1914.

A tot megyék (Slovenské Zupy). Nyitravarmegye, roc€. 8, ¢. 38 z 21. septembra 1917.
Tiltakozas (Protest). Nyitravarmegye, roc€. 9, €. 5 z 1. februara 1918.

Naplé az északi harcterrél (Dennik zo severného frontu). Clanky Dr. J. Tisu uverejnené v
Nyitramegyei Szemle, (Vestnik Nitrianskej Zupy), ro€. 23, €. 2 z 10. januéra 1915 av
Nyitramegyei Szemle, ro€. 24, €. 4 z 23. januara 1916.

A cseh tamadasok (Ceské utoky). Nyitramegyei Szemle, ro&. 25, & 46 z 18. novembra
1917.

A mi katonaink (Nasi vojaci). Vagvolgyi Lap (Povazské noviny), ro¢. 41, & 33 z 15.
augusta 1914.

Héaboru (Vojna). Vagvolgyi Lap, ro€. 41, €. 34 z 23. augusta 1914.

A 72-ik pozsonyi gyalogezred dicsérete (Chvala 72. bratislavskému peSiemu pluku).
Vagvolgyi Lap, ro€. 41, €. 36 zo 6. septembra 1914.

A Slovenska Narodna Strana. Vagvolgyi Lap, ro€. 44, ¢. 33 z 1. jula 1917.
Tot dolgok (Slovenské veci). Vagvolgyi Lap, ro€. 45, €. 18 z 5. maja 1918.
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5.

Ako funguja ,narodné dejiny“: reprezentovanie ,kultirnej nadradenosti*
a vytvaranie etnickych hranic v slovenskych u  &éebniciach dejepisu (1918 — 1938) %°

Andrej Findor

KPa€éové slova: reprezentacie, autorska intencia, narodné dejiny, ucebnice dejepisu,
narod, nacionalizmus, kultirna nadradenost, Ceskoslovensko.

Uvod

Cielom tejto Studie je argumentovat v prospech takej relacionalnej (vztahovej) a na
konanie orientovanej analytickej perspektivy, ktord nepracuje s ,narodom*“ ako s vopred
vymedzenou substancialnou skupinou ¢&i entitou (Smith, 2008), ale, naopak, ako s
kategoériou praxe (Brubaker, 1994) & symbolickym operatorom (Verdery, 1996). Takyto
pristup k ,narodu“ umozniuje lepSie preskumanie takych legitimaénych, autorizacnych Ci
hranicu budujacich (symbolickych) konani, ktoré nie su analyticky vopred definované
(predurCované) skupinovou prislusnostou (narodnostou) socialnych aktérov. Empiricky
vyskum, ktory ma demonstrovat vyhody takejto analytickej perspektivy, je sustredeny na
preskimanie otazky, ako sa vyrabali ,narodné dejiny”“ v ucebniciach dejepisu, ktoré sa
pouZivali na slovenskych Skolach v predmnichovskej Ceskoslovenskej republike (1918 —
1938). Takéto skumanie priblizuje konvenéné pouzivania historickych konceptov
v uc€ebniciach dejepisu v ich dobovom historiografickom a didaktickom kontexte a zaroven
spbsoby pouzitia (ilokuénu silu) tychto historickych reovych aktov (Skinner, 2002b).
Najvacsiu pozornost venujem analyze konstitutivnych pojmov a konceptov ,narodnych
dejin* — reprezentaciam udajne prirodzeného, jedine¢ného, odvekého, univerzalneho
a nadradeného ,naroda“ ajeho dejin. NajdolezitejSim prvkom mojej argumentacie je
preskimanie nacionalizacie ,kultirnej nadradenosti, ktora odzrkadluje dobovy socialno-
politicky kontext a zauZivané konceptualne konvencie. Zaroven v3ak poukazuje na taky
typ jazykového konania, t. j. pouZivania konceptu ,kultirnej nadradenosti“ jednym
z autorov ucebnic, ktoré spochybriuje preduréenost takéhoto spbsobu jeho pouzitia
narodnou prislusnostou tohto autora.

Skumanie ucCebnic ako prostriedkov narodnej socializacie sa v poslednych
desatroCiach stalo jednou z najdynamickejSie sa rozvijajacich oblasti vyskumu etnicity
a nacionalizmu (nationalism studies). Osobitné miesto medzi takto orientovanymi
vyskumnymi aktivitami patri skamaniu uéebnic dejepisu, ktoré vychadzaju zo vSeobecne
akceptovanej premisy, Ze ,vzostup moderného narodného Statu a zavedenie vSeobecného
vzdelavania znamenalo, Ze sa dejepis na Skolach zameral na vyu€ovanie narodnych dejin
a na vytvaranie identifikdcie s nimi“ (Berghahn, Schissler, 1994: 1). V stadii analyzujem 19
ucebnic dejepisu pre ludové Skoly, mesStianske Skoly, stredné Skoly, ucitelské Ustavy
a gymnazia, ktoré boli publikované v predmnichovskej Ceskoslovenskej republike

% Text vznikol v ramci projektu VEGA €. 1/4700/07 a je prepracovanou verziou autorovej Studie (Findor,
2008) a jednej kapitoly jeho nepublikovanej rigoréznej prace KonStruovanie ,zlatého veku“ dejin
ceskoslovenského naroda v dejepisnych uéebniciach (1918 — 1938) z roku 2007. Za podnetné poznamky,
ktoré ovplyvnili vysledni podobu tohto textu, autor dakuje Martinovi Kanovskému, L&szl6vi Vordsovi
a Petrovi Dralovi.
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v obdobi rokov 1920 az 1938. VSetky skumané ucebnice boli urCené pre Skoly
s vyu€ovacim jazykom slovenskym, ¢o vo vtedajSej terminoldgii znamenalo ,s vyu€ovacim
jazykom c&eskoslovenskym v zneni slovenskom®. Uc¢ebnice pochadzaju zo sukromnej
zbierky a zfondov Slovenskej pedagogickej kniznice, ktord vydala aj registrujuce
bibliografie (Elekova, 1973, Juskova-Chudikova, Peciarovd 1969).2% Analyzované
,zaCiatky (pociatky) narodnych dejin“ — t. j. obdobim od prichodu Slovanov do strednej
Eurépy az po vytvorenie uhorského kralovstva.

Po prvej svetove] vojne bola vacsSina eurdpskych Statov (v strednej a vychodnej
Eurépe obzvlast) ,nestabilnymi vytvormi“, pre ktoré predstavovali ich susedia skuto¢nu
alebo predpokladant bezpecnostni hrozbu (Holzer, 2002: 11). Takisto narodnostné
mensiny, s pohladom upretym k svojej ,vonkajSej domovine“, predstavovali vnutri
novovytvorenych Statnych hranic prekazku k dosiahnutiu pre mnohych vytiZenej
nacionalistickej homogenity — Uplnom prekryti Statnych a narodnych hranic (Thompson,
2002: 21) Nezastupitelnym prostriedkom a zaroven predmetom ,narodnostnej politiky* boli
pokusy vynajst, prisposobit a v niektorych pripadoch aj zmanipulovat také verzie
minulosti, ktoré by legitimizovali poziadavky kultirnej autonomie alebo politickej
nezavislosti. Tieto pokusy boli obzvlast dblezité v podmienkach ,zmato¢ného etnického
zemepisu strednej a vychodnej Eurépy” kde ,jednotlivé narodnosti mobilizovali superiace
verzie minulosti, so Specialnou pozornostou venovanou vzorom a poradiu osidlenia“ (Eley,
Suny, 1996: 8).

Skumanie reprezentéacii ,zacCiatkov narodnych dejin“ v slovenskych ucebniciach
dejepisu pouzivanych v predmnichovskej Ceskoslovenskej republike, ktoré je predmetom
tejto Studie, tak predstavuje dalSi empiricky pripad na premyslenie vztahu medzi
historiografiou ako vednou disciplinou a historickym reprezentovanim narodov ako
socialnou praxou. V odbornej komunite previada konsenzus, tykajuci sa ambivalentného
vztahu medzi historiografiou a nacionalizmom. Historiografické reprezentacie na jednej
strane prispievali k poznaniu toho, ¢o vlastne narody a nacionalizmy su, no na druhej
strane sa rovnako podiefali na ,intelektualnom konstituovani samotnych narodov* (Suny,
2000: 335). Na takyto vztah historiografie a nacionalizmu upozornil uz Ernest Renan vo
svojej slavnej prednaske z roku 1882, ktora bola polemikou s pracami autorov Pruskej
historickej Skoly, ktori svojimi pracami zddvodrovali pruské etno-historické naroky na
Alsasko-Lotrinsko. Renan opakovane zdoéraznoval, Zze klu€ovym faktorom pri vytvarani
narodov je prave ich historia alebo presnejSie ,historické chybovanie* (I'erreur historique)
pri interpretacii (reprezentovani) ,narodnych dejin“ (Renan, 1996: 45). Renanova
pripomienka neupozornovala na to, ze nacionalisti by nevyhnutne museli byt
neprofesionalnymi, zlymi historikmi, ale skér na skuto¢nost, Ze historikmi vytvarané dejiny
st hlavnym prostriedkom, zdrojom nacionalizmu (McCrone, 1998: 62). Historici ako
Michelet, Burke, Karamzin, Miuller a Palacky sa vypracovanim pribehov (narratives)
jednotlivych narodnych dejin podielali na reprezentovani (,aktivnej imaginacii“) moralnych
a intelektualnych zakladov politickych komunit — ,narodov* (Smith, 1996: 175). Na tato
skuto¢nost upozornil aj Eric Hobsbawm:

!t v&etky citaty z uebnic st v pdvodnom zneni, vratane prehredkov proti v stdasnosti platnym pravidlam
slovenskej gramatiky a pravopisu.
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Historici predstavuju pre nacionalizmus to, ¢o pestovatelia maku v Pakistane pre
zavislych na heroine: dodavame na trh zakladny surovy material. Narod bez minulosti je
protireCenim. Minulost’ vytvara narod. Minulost opraviuje narod proti ostatnym a historici
su ludia, ktori ho vyrabaju (Hobsbawm, 1996: 255).

Ako sa teda vyrabaju narodné dejiny, z akych jazykovych konani realizovanych
vypovedami v u€ebniciach pozostava ,aktivna imaginacia“ naroda v u€ebniciach dejepisu?
Vhodny a na tento typ skimania doteraz nevyuzity analyticky potencial poskytuje vyskum
,Systémov reprezentacie“, ktory zdiela spoloné epistemologické vychodiska s metddou
skimania konvencii jazykového konania v historickych textoch. Preto bude potrebné
predstavit projekt ,novych kultdrnych dejin“ Rogera Chartiera, ktorého klu€ovym aspektom
je ,pragmaticka koncepcia historiografie, ktora sa pokuSa neoddelovat reprezentacie od
konani, prostrednictvom ktorych socialni aktéri vytvaraju socialne puta zahfhajuce
mnohoraké identity" (Ricoeur, 2004: 229). Prave pojem ,reprezentacie® umozfuje
analyzovat konstitutivne konceptualne prvky skupinovych identitnych pribehov, akymi
.-narodné dejiny"“ nesporne su. Takisto bude nevyhnutné venovat pozornost Skinnerovej
metdde ,kontextualnej* a ,intencionalnej* interpretécie historickych textov, ktor4 vychadza
z presvedceni, Ze vysvetlenie vyZaduje identifikovanie intencii, zamerov autora pri tvorbe
jeho prace; Ze takéto vysvetlenie sa odliSuje od skimania vyznamu prace; a napokon, ze
intencie moézu byt rozldStené venovanim pozornosti argumentacnému kontextu, v ktorom
bola praca vytvorena (Miller, 1990: 315). Vzhladom na obmedzeny rozsah Studie
sustredim svoju pozornost iba na tie aspekty Chartierovho pristupu a Skinnerovej metédy,
ktoré suvisia s nasledujucou empirickou pripadovou Studiou.

Problém s definiciou?

Napriek tomu, alebo prave vdaka tomu, Ze pocet socialnych vedkyn a vedcov, ktori
skumaju ,narody“ a nacionalizmus, sa neustale zvySuje, doteraz neexistuje vSeobecny
konsenzus nielen otom, ¢im ,narod" a ,nacionalizmus” vlastne su, ale aj otom, akym
spbsobom je vbbec potrebné a analyticky vyhodné ich definovat. Pristupy k definovaniu
,haroda” anacionalizmu rozdefujem zjednoduSene az dbévodu kritickej reflexie
prevliadajucej konceptualnej praxe do dvoch hlavnych skupin. Zatial ¢o pre prvu skupinu je
charakteristické definovanie ,naroda“ ako jasne ohrani¢enej, kolektivnej entity, druha
skupina ho ponima ako jednu z moznych premennych jednotiek sociélnej kategorizacie
a klasifikacie. Zatial o prva skupina vnima ,néarod“ ako ,vec vo svete“, pre tu druhu je
,narod" jednou z ,perspektiv na svet* (Brubaker, 2002: 174 — 175). Ziada sa zddraznit, Ze
takéto arbitrarne rozdelenie iba c&iastoCne suvisi a v niektorych aspektoch dokonca
presahuje v odbornej literatire naj¢astejSie uvadzané ,teorie“ nacionalizmu -
modernizmus, primordializmus, (neo)perenializmus a etnosymbolizmus. Takéto rozdelenie
takisto neberie do Uvahy koncepty kognitivneho pristupu k skimaniu rasy, etnicity
a nacionalizmu, ako napriklad esencializmus alebo primordializmus aktérov a ,fudovu
sociologiu® (folksociology), prostrednictvom ktorych mozno vysvetlit, preco je reifikovana
kategéria ,naroda“ taka ucinna (Brubaker, Loveman, Stamatov, 2004).

Kla€ovou postavou prvej skupiny je Anthony D. Smith, ktorého pocetné prace
a vplyvné institucionalne postavenie zohrali rozhodujucu uUlohu nielen pri definovani
zakladnych pojmov, klasifikovani teoretickych pristupov, ale aj pri formulovani otazok
vyskumnej agendy. Smith definuje narod ako
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pomenované asamo seba definujuce ludské spolocenstvo, ktorého cElenovia
rozvijaju zdielané myty, spolo¢nd paméat, symboly, hodnoty a tradicie; obyvaju
a identifikuja sa s historickou domovinou; vytvaraju, Siria typickd verejnd kultaru
a dodrziavaju zdielané zvyky a spolo¢né zakony (Smith, 2008: 19).

Pod nacionalizmom Smith rozumie ,deologické hnutie za ziskanie a udrzanie
autonomie, jednoty aidentity v mene obyvatelstva, ktorého niektori ¢&lenovia su
presvedceni, Ze tvoria skutoény alebo potencialny ,narod* (TamtieZ: 15). Napriek tomu, Ze
Smith ponima ,narod“ aj nacionalizmus ako ,idealne typy“ a narodu priznava aj urcitu
Jntersubjektivnu realitu — ,predmet vyznamu a diskurzu' — ktor4 je vytvarana v mysliach
ludi“, neustale zdéraznuje skupinovu definiciu narodov ako ,vSemocnych spolo¢enstiev* —
Lhistorickych spolo€enstiev zrodenych zo Specifickych socialnych procesov dlhodobo
posobiacich a vzajomne sa prelinajucich* (Smith, 2007: 18). Napriek tomu, Ze Smithov
etnosymbolicky pristup bol podrobeny kritike a dokonca obvineny zo ,vzkriesenia
nacionalizmu* (Ozkirimli, 2005), jeho skupinovd, substancialna definicia ,naroda“ nadalej
inSpiruje nielen zastancov etnosymbolického &i neoperenialistického pristupu k skimaniu
Lharodov* a ,nacionalizmov* (Grosby, 2005: 7), ale aj niektorych z najvyraznejSich
a najznamejSich predstavitelov stale dominantného teoretického pristupu — modernizmu
(Breuilly, 2005: 68).

Hoci az do 80-tych rokov 20. storo€ia uvaZzovala vacésina socialnych vedkyn a vedcov
o nacionalizme a etnicite ako o nieCom, ¢o ,spoCiva na pred-existujacich kultarach
a identitach etnickych skupin“ (Cohen, 2003: vii), postupne sa rozvijal alternativny pristup,
podla ktorého je ,narod" alebo etnickd skupina skér vysledkom socialneho procesu ako
nejakou kultirnou danostou (the given) (Barth, 1969). Mnohé (aj ked zdaleka nie
vSetky/vSetci) predstavitefky a predstavitelia socialno-konStruktivistického pristupu
odmietaju uvazovat o povahe C¢ipodstate naroda a etnicity ,ako takych®, ato takym
spbsobom, Ze zavrhuju ich ,definiénd ontolégiu“ — zistovanie, ¢o narod a etnicita ,skuto¢ne
je* (Wimmer, 2008b: 972). Niektoré autorky a autori zdéraznuju relacionalny (vztahovy)
charakter ,naroda“ a etnicity, ktoré nie su ,zalezitostou tykajucou sa vztahu vopred
definovanych, ustalenych skupin... ale skor procesu konstituovania a rekonfiguracie
skupin prostrednictvom definovania hranic medzi nimi* (Wimmer, 2008a: 1027).
Odmietanie realistickej ontologie a ponimania naroda ako skutocnej kolektivnej entity
(Brubaker, 1994: 4) viedlo k zdéraznovaniu jeho skiimania ako inStitucionalizovanej formy,
podmienenej udalosti a kategoérie praxe — kategorie socialnej klasifikacie, prostrednictvom
ktorej fudia ,vidia a delia svet” (Tamtiez: 8).

Podobnym spésobom definuje ,narod* ako ,zakladny symbolicky operator vo
vSeobecne rozSirenom systéme socialnej klasifikacie* aj Katherine Verdery, podfla ktorej
bol pouzivany ako ,triediaci prostriedok” a v modernej dobe zacal fungovat ako ,mocny
symbol®, ktory legitimizoval rézne, €asto az protichodné socialne konania a hnutia
(Verdery, 1996: 226 — 227). Z tejto perspektivy potom Verdery definuje nacionalizmus ako
politické pouzitie symbolu ,narod“ prostrednictvom diskurzu a politickej aktivity...
Nacionalizmus je vo svojej podstate homogenizacny, diferenciaény alebo klasifikacny
diskurz, ktorého apel cieli na fudi, o ktorych sa predpoklada, Ze spolo¢ne zdielaju nejaké
veci a je namiereny voci inym ludom, s ktorymi Udajne takéto vzajomné spojivo neexistuje
(Tamtiez: 227). Verdery upozoriuje na tri omyly, ktorym by sa malo Stadium ,naroda“
a nacionalizmu snazit vyhnat. Prvym je priradovanie toho istého zmyslu ,naroda“ r6znym
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¢asovym a priestorovym kontextom (Tamtiez: 227 — 228) — napriklad to, o sa rozumelo
pod ,narodom“ na Slovensku v 20. storo€i, nie je vhodné pre realitu stredovekého
Anglicka. Druhym omylom je chapanie nacionalizmu ako socidlneho aktéra, ktory je dobry
alebo zly, liberalny alebo radikalny (Tamtiez: 228). Tu sa Ziada dodat, Ze treba byt
nanajvys opatrny aj pri skupinovych privlastkoch nacionalizmu: slovenskom, madarskom
alebo €echoslovakistickom nacionalizme.

Verdery zdb6raziuje potrebu zaobchadzat s ,narodom“ ako s mnohovyznamovym
symbolom a s nacionalizmom ako socialnym konanim, ktorého ciefom je presadit’ vlastnu
definiciu ,naroda“ spomedzi réznych alternativ a o najviac pre seba vyuzit , legitimacné
efekty”, ktoré tento symbol ponuka. Takyto pristup podla Verdery ,odobera nacionalizmu
jeho ,izmus' a prinavracia schopnost konat jednotlivcom, ktori si obmedzeni socialnou
Strukturou® (Tamtiez: 228). Nacionalizmus je vlastne pouZzivanie symbolu ,naroda“ réznymi
aktérmi (podla Verdery aj skupinovymi) s ciefom presadit’ jeho vlastné ponimanie a ziskat
¢o najviac z jeho symbolického legitimacného potencialu. Po tretie, je chybou povazovat
narody za ,skutoCne definované napriklad kultirou, pévodom ¢i histériou®, ale naopak je
potrebné povazovat tieto defini¢né atributy za predmet Studia (Tamtiez: 228).

Pristup a metdda

Predmetom Studie nie je rekonStrukcia vyznamu reprezentacii v slovenskych
udebniciach dejepisu publikovanych v predmnichovskej Ceskoslovenskej republike,
pretoZe tento vyznam vznikd vo vyuCovacom procese, v ktorom je ucebnica — popri
ucitelovi, Ziakovi, triednom kolektive a ostatnym vonkajSim prostrediam vplyvajucim na
vytvaranie vyznamu — iba jednou z mnohych cinitelov. Skimanie obsahov reprezentacii
v u€ebniciach dejepisu umozZniuje analyzovat také opakované pouZzitia historiografickych
pojmov, ktorych sériovost alebo konvencnost presahuje horizont individualnej skisenosti
vtedajSieho Ziaka a ZiaCky. Takéto skiumanie preto umoznuje odpovedat na otazku, ako
fungovali ,narodné dejiny*, aké pojmy a ktoré ich pouzitia konstituovali ,narod, jeho dejiny,
tie druhé narody a hranice medzi nimi. Analyza historickych reCovych aktov, ich
konvenéného, kontextom podmieneného pouZitia a autorskej intencie mi na druhej strane
umozni identifikovat rozsah, intenzitu a ciele jednotlivych konceptualnych komponentov
,harodnych dejin“ aj to, ¢o jednotlivi autori prostrednictvom alebo popri tychto konceptoch
vlastne robili.

Systémy reprezentacie

Termin ,reprezentacia“ uviedol do socialno-vednej terminolégie vo svojich dielach
Emile Durkheim. Durkheim upozorfioval na zasadnu ulohu, ktort zohravaji ,kolektivne
reprezentacie” v socialnych systémoch, ked pripominal, Ze samotn& spolo¢nost’ je nimi
Ciasto¢ne konstituovana. Durkheim povaZoval ,kolektivne reprezentacie*® za
objektivizované predstavy, normy a hodnoty, ktoré definuja spolo¢nost a jej ¢lenov:

Spolo¢nost totiz nepozostava jednoducho z masy ludi, ktori v nej Ziju, z pody, ktoru
spolo¢ne obyvaju, z veci, ktoré pouzivaju, z ¢innosti, ktoré vykonavaju, ale predovsSetkym

2\ slovenskych a &eskych vydaniach jeho prac sa Durkheimov termin représentation* preklada nie prilis
vhodne ako ,predstava“.
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Z predstav (représentation — pozn. A. F), ktoré o sebe tato spolo¢nost ma (Durkheim,
2002: 456).

Durkheimovo sociologické myslenie bolo zalozené na premise, Ze socialny svet
nembze byt poznany (a poznavany) ako vec sama osebe, ale naopak, iba
prostrednictvom reprezentacii®® individualne alebo kolektivne vytvorenych provizérnych
priblizeni sociadlneho sveta, ktoré ho konstituuju (Pickering, 1999: 19 — 20). Tento
Durkheimov pojem ,kolektivnych reprezentécii“ sa stal klu€ovym prvkom v projekte
»-hovych kultarnych dejin“ Rogera Chartiera. Chartier odmietol univerzalistické ponimanie
kategorii myslenia, ktoré byva obyCajne zredukované na kategorie myslenia pouzivané
v 20. storo€i (Chartier, 1988b: 24). Podla Chartiera by historiografia mala takisto skimat
procesy, prostrednictvom ktorych je vyznam konsStruovany. Preto by mala zavrhnut staru
predstavu, podla ktorej je ulohou historika identifikovat vnatornud, absolUtnu a jedinecnu
povahu skimanych textov a preorientovat sa na skimanie takych konani, ktoré ,davaju
svetu vyznam pluralitnymi, ba priam az vzajomne si odporujucimi spésobmi* (Chartier,
1988a: 14). Chartiera zaujimali spésoby, akymi ludia v rdznych historickych obdobiach
vnimali a stvarfiovali socialnu realitu, ako ju interpretovali sami pre seba a pre ostatnych a
akymi spésobmi pouzivali dostupné socialne kategorie — ,intelektualne motivy a kultarne
formy“, ktorych variabilné pouzivanie prisposobovali svojim potrebdm a zaujmom
(Chartier, 1988a: 4). Chartier sa usiloval o novu artikulaciu vztahu medzi ,kultGrnymi
Strukturami“ a ,socialnymi Struktarami®, v ktorej by ,kultira“ nebola zrkadlovym obrazom
socialnej Struktiry (a naopak) av ktorej by zmena nebola mechanicky vysvetlovana
posobenim socialnej Struktlry na ,kultiru“ (a naopak) (Chartier, 1988b: 48). Ako piSe na
inom mieste, ,nové kultirne dejiny by mali odmietnut apriorne definovany vztah medzi
kultirnym konanim a socialnou Struktarou“, ,uzku sociograficki koncepciu, podla ktorej
musia kultirne rozdiely nevyhnutne odzrkadfovat nejaky predtym vytvoreny subor
socialnych kategorii“ (Chartier, 1995: 549). Inymi slovami, Chartier odmieta, Ze by
zaradenie do socialnej kategorie (napr. narodna prislusnost) preduréovalo moznosti
kultirneho alebo socialneho konania toho ktorého aktéra (napr. spésoby, akymi tento
aktér kona prostrednictvom pouZzivania kategorie ,naroda“). Chartierovi islo o také kultarne
dejiny sociéalneho Zivota, ktorych cielom by bolo porozumiet konfigurdciam a motivom —
reprezentaciam socialnej sféry — ktoré nevedome vyjadruju pozicie a zaujmy socialnych
aktérov v ich interakciach a ktoré slGzZia opisovaniu spolocnosti tak, ako si socialni akteéri
mysleli, Ze bola, resp. Zelali si, aby bola (Chartier, 1988a: 6).

V Chartierovom ponimani teda reprezentacie predstavovali také  klasifikacie,
rozdelenia a zoskupenia, ktoré by sluzili ako zaklad porozumenia socialneho sveta, ako
fundamentalne kategorie vnimania a hodnotenia reality* (Tamtiez: 4 — 5). Preto bolo pri
skimani jednotlivych systémov reprezentacie potrebné venovat pozornost

miestu (milieu), kde jednotlivé typy vyjadreni vznikli, atakisto podmienkam ich
vzniku; schémam, ktoré ich umoznili zaradit, a principom pravidelnosti, ktoré ich viedli;
Specifickym formam, ktoré diktovali oddelenie pravdivych a nepravdivych vyjadreni
(reprezentécii), t. j. kritériam, ktoré umoznili, aby tvrdenia boli akceptované ako pravdivé
alebo boli zamietnuté ako nepravdive” (Tamtiez: 4 — 5).

%3 Blizsie o takomto vyskumnom programe pide Martin Kanovsky (2008).
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V suvislosti s nacionalizmom predstavuje vhodny priklad rozliSovania Specifickych
,Systémov reprezentacie” praca Benedicta Andersona Imagined Communities, v ktorej sa
okrem iného venoval aj analyze predstavovania (reprezentovania) ,naroda“ v réznych
diskurzivnych systémoch. Anderson skumal, akym sp6sobom sa konStruovali a Sirili
predstavy (reprezentacie) ,narodov‘ prostrednictvom narodnych dejin, map narodnych
Statov, muzei néarodnych ,kultar* (a ,spoloCenstiev’) a takisto scitani obyvatelstva
,harodnych statov* (Anderson, 1991: 155 — 186). V podobnom duchu uvazuju Geoff Eley
a Ronald Grigor Suny o ,narode“ ako o vSemocnej diskurzivnej formacii, ktora do velkej
miery ,urCuje formy politickej aktivity a presvedcenia“ (Eley, Suny, 1996: 18 — 19).
RozliSovanie Specifickych ,systémov reprezentacie® umozZnuje podla Chartiera
primeranejSie analytické uchopenie troch druhov sociélnych vztahov:

1. Operéacie Kklasifikacie avymedzenia, ktor4 vytvara mnohoraké intelektualne
konfiguracie, prostrednictvom ktorych ré6zne socialne skupiny konstruuju realitu vzajomne
odporujucimi si spésobmi; 2. Konani, ktorych cielom je uznanie socialnej identity...; 3.
Intitucionalizované objektivne formy, prostrednictvom ktorych ,reprezentétori“ (kolektivni
alebo individualni) vyznacuju viditefnym a pretrvavajucim spésobom existenciu skupiny,
triedy, ¢i komunity* (Chartier, 1988a: 9 — 10).

Chartier takto upozorfiuje na premenlivé a v niektorych pripadoch az protirecivé
reprezentacie skupinovej socialnej reality, ktorych identifikacny potencial je uUzko
previazany s mierou ich inStitucionalizacie, a nie s nejakou trvalo existujucou skupinovou
identitou. Takéto skumanie systémov reprezentacie spochybrnovalo a odmietalo stabilné
miesto, ktoré zaujimala ,esencia“ ¢i ,charakter alebo iné dlhodobo pripisované vlastnosti
pri definovani domnelych skupinovych entit (celkov), ¢i uz iSlo o Stat, narod alebo kulttru
(Breisach, 2007: 426).

Historicky kontext, konvencia a autorska intencia

Quentina Skinnera spravidla povaZzuju za jedného z najvyznamnejSich a zaroven
najkontroverznejSich intelektuéalnych historikov (Lamb, 2004: 424). Spomedzi ostatnych
autorov ,Cambridgeskej Skoly* dejin idei (John G. A. Pocock, John Dunn, Richard Tuck
a James Tully) je to prave Skinner, ktory najvyraznejSie zasiahol do diskusii o teoretickych
vychodiskach, metodologickych pristupoch a empirickom vyskume v oblasti dejin
politického myslenia a filozofie (Palonen, 2003: 3). Najvacési vplyv na formovanie jeho
pristupu, ktory byva niekedy ozna¢ovany ako historicky variant ,lingvistického obratu®, mali
diela Maxa Webera, Ludwiga Wittgensteina a Johna L. Austina. Vo svojej priekopnickej
studii Meaning and Understanding in the History of Ideas z roku 1969 Skinner kritizoval
nehistorické pristupy k Stadiu dejin politického myslenia a filozofie a argumentoval, Ze
,politicka tedria a filozofia by mali byt ponimané ako politické reCové akty vykonavane
v dejinach” (Pocock, 2004: 534). Aj vo svojich dalSich pracach venovanych problémom
metody intelektualnych dejin sa Skinner sustredil na dve odliSné, no navzajom suvisiace
otazky. Prvou bola otazka historického kontextu a konvencii a druhou otazka intencii
jednotlivych autorov a autoriek historickych textov.

4 Tymto aspektom reprezentacii sa venuje Laszl6 Voros (2006).
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Uvazovanie o kontexte a konvenciach umoznilo Skinnerovi odmietnut také
JLextualistické® metddy interpretdcie historickych textov, ktoré ignorovali jazykové
konvencie a zauzZivanu konceptuélnu prax, relevantnu pre dany historicky kontext. Skinner
ostro vystupil proti anachronickému posudzovaniu myslitelov z minulosti na zéklade
sucasnych moralnych kritérii a prisudzovaniu im takych spdésobov pouzivania konceptov,
ktoré vich dobe eSte neexistovali: napriklad interpretacii Machiavelliho ako amoralneho
,<diabolského muza“ v pracach Lea Straussa (Skinner, 2002a: 64, Major, 2005).
Skinnerova kritika bola namierena proti zakladnému predpokladu dovtedy praktizovanych
dejin politického myslenia a filozofie, ktory povazoval svoj predmet skiumania -
Jfundamentalne koncepty* — za vecCné, trvalé prejavy nadCasovej mudrosti (Skinner,
2002a: 57). Podla Skinnera, ktory prevzal Wittgensteinovu tézu o tom, Ze vyznam vyrazu
spociva v spdsoboch jeho pouzivania, by historici idei nemali skimat vyznam slov, ale ich
pouzivanie v konkrétnych socidlnych podmienkach a intelektualnom kontexte: ,jediné
dejiny idei, ktoré by mali byt napisané, su dejiny ich pouzivani v argumentacii* (Tamtiez:
86). Na druhej strane Skinner korigoval vulgarne a socialno-redukcionistické verzie
kontextualizmu prostrednictvom citlivejSieho vnimania jazykovych podmienok historického
kontextu, ktory umoznoval vyhnut sa anachronizmom a lepSie porozumiet pdvodnym
autorskym zamerom a vyznamom (Kelley, 2002: 8). Skinner si osvojil Austinov pristup k
analyze recovych aktov, osobitne jeho chapanie ilokuéného aktu, a tento pristup aplikoval
na skumanie vyznamov historickych textov (Skinner, 2002b). Podla Austina iloku¢ny akt
~vykonavame popri tom, ked nie€o povieme, na rozdiel od aktu, ktory spociva v tom, Ze
nie¢o povieme**® (Austin, 1992: 120). To viedlo niektorych Skinnerovych kritikov
k presvedcCeniu, Ze vyznam textu spociva v tom, ¢o autor zamysfal povedat — k myslienke,
od ktorej sa Skinner disStancoval. V ,Odpovedi kritikom®" Skinner vysvetfuje svoje
ponimanie ,zamyslanej iloku¢nej sily“, teda toho, ¢o nazyva ,ilokuénym aktom*:

Vébec sa nezaoberam intenciami v zmysle nejakych planov, ako konat. Jediné, ¢o
ma zaujima, su intencie v konani, intencionalny opis konania, ateda otazka, ¢o mohol
aktér zamyslat alebo mienit' tym, Ze rozpraval alebo pisal urditym spésobom (Skinner,
1988: 263).

Skinnerovym zaujmom nebolo ur€it, ¢o isty autor zamysla subjektivne povedat
(pbvodny vyznam vypovede), ale aky mozny vyznam mohla mat autorova vypoved
v kontexte, v ktorom bola vyslovena. Jeho ciefom bolo zUzit rozsah pravdepodobnej
intencie autorskej vypovede prostrednictvom identifikacie zamyslanej iloku¢nej sily v ramci
intelektuéalnych a socialno-kultirnych konvencii daného kontextu. Schopnost interpretovat
ilokuéna silu historickych textov je vSak podla niektorych autorov daleko naroénejSim
projekt nez interpretacia iloku¢nej sily reCovych prejavov v kazdodennom zivote (Graham,
1980: 147 — 148). ldentifikovat zamyslanu ilokuéna silu historického textu znamenalo
podfla Skinnera porozumiet zvolenym spésobom (funkciam) pouzitia dostupnych dobovych
konceptov a tym porozumiet tomu, ¢&i ,autor alebo autorka zamyslali svoju pracu ako

* pre lepsie porozumenie takéhoto pristupu k jazykovému konaniu je potrebné pripomendt, Ze Austin
pévodne uvazoval o tejto problematike v pojmoch konStatujicich vyrokov (uvadzajucich nejakd skutonost,
ktora méze byt pravdiva alebo nie) a performativnych vyrokov, ktoré naoko vyzeraju iba ako konStatovanie
faktu, ale v skutoc¢nosti robia aj nieco iné, ¢o slovami nebolo vypovedané (Avramides, 1997: 64).
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obranu, utok, kritiku alebo prispevok k nejakému postoju alebo polemike* (Skinner, 2002b:
100 - 101).

Reprezentacie ,za c¢iatkov narodnych dejin“ v slovenskych u  €ebniciach dejepisu

Skumanie konven¢ného pouZzivania historickych terminov (Cize ich vyznamov)
v u€ebniciach dejepisu je situované do konkrétneho historiografického, vzdelavacieho
a politického (,narodnostného*) kontextu predmnichovskej Ceskoslovenskej republiky.
UcCebnice dejepisu ako nastroje socializacie predstavovali (a predstavuju) Specificky
systém reprezentacie minulosti, ktorych obsahova Struktara, narativny vyklad a didakticka
forma zohladnovali vtedajSie kritérid o legitimnom historiografickom vedeni a vzdelavani.
Hoci v si€asnosti m6Zzeme mnohé z pouzitych historiografickych konceptov odmietnut’ ako
»historické myty“, ich hodnota v prvej polovici dvadsiateho storolia zodpovedala kritéridm
vtedy platiaceho ,rezimu pravdy® — kategériam a ,teériam“, ktoré sa pokladali za
.vedecké" podla vtedajSich historiografickych a vzdelavacich kritérii.

Prirodzeny narod

Po prvé, ,narod” ako Ustredna dejepisna kategoéria bol reprezentovany ako
prirodzeny. Samotné pisanie dejin bolo bez pojmu naroda nepredstavitelné. Dejiny boli
v prvom rade dejiny ,narodov‘ — ,dejepis vyprava o narodoch, ktoré v réznych dobach
vzdelanostou, mocou, udatnostou alebo inakSie vynikli“ (Gebauerova, Jirak, Reitler, 1920:
3) av neposlednom rade boli pisané prave pre tieto ,narody” — ,dejepis je ucitefom
narodov a ludi*” (Hor€icka, Ledr, 1936: 3). ,Narod“ bol ponimany organicky ako
spoloCenstvo najpevnejSie vystuzujuce retazec spolo¢enského vyvoja — z rodin, rodov
a kmenov, ktoré ,spojovalo dovedna povedomie spolo¢ného pévodu® (Pekaf, 1938: 8),
pripadne boli ,jedného jazyka“ (Gebauerova, Jirak, Reitler, 1920: 44), nakoniec vznikali
Lharody“ (Lohr, 1938: 25) — najdblezitejSie spoloCenské skupiny, stojace medzi
jednotlivcom a celym fudstvom:

Niektori fudia si piSu svoj Zivotopis. Zivotopisy vynikajlcich fudi piSu spisovatelia.
V niektorych rodinach zapisuju si vSetky délezité udalosti o jednotlivych ¢lenoch rodiny.
Tak vznika rodinna kronika. Na kazdej obci sa piSe kronika obecna. Do nej zapisuju sa
vSetky délezité udalosti tykajuce sa obce. | kazda Skola ma svoju Skolskd kroniku.
Z rozliénych kronik, zapisov, zdznamov a starych listin sostavuju dejepisci dejiny naroda.
Na podklade dejin rozli€nych narodov sostavuju ucenci dejiny fudskej spolo¢nosti — dejiny
svetové (Kratochvil 1937: 106 — 107).

Prirodzenost ,naroda“ vyplyvala zo Specificky chapanej povahy tohto ludského
spoloCenstva, ktora nepodmienovali ani tak spolo¢enské vztahy a faktory, ako skor to, ze
bola dana prirodou — biologicky. Biologick& podstata ,naroda” bola az na niektoré vynimky
(napr. ,plemenné skupiny“ a ,etnické skupiny“*®) reprezentovana v uc¢ebniciach implicitne,
prostrednictvom vSeobecne pouzivanych biologickych metafor — napr. dve vetvy

?® Frantisek Lohr pie o Slovanoch v ¢ase stahovania narodov ako o ,plemennych skupinach®, v ktorych boli
spojené rozdrobené rodiny, rody a kmene, ale ktoré eSte nevytvorili ,vacSi spolo¢ensky celok” — narod (Lohr,
1938: 25). Josef PekaF zase piSe o Cechoch a Slovakoch patriacich k ,tej istej etnickej skupine* (Pekaf,
1938: 7). Termin ,etnicky” a jemu pribuznéa terminolégia (etnicka skupina, etnicita) sa za¢al bezne objavovat
vo vedeckej spisbe az po 2. svetovej vojne. Pre dobovo spravne pochopenie Pekafom pouzitého terminu
~etnicka skupina“ je dolezité mat na zreteli, Ze pred 2. svetovou vojnou sa termin ,etnicky” pdvodne pouzival
,-najma ako jemnejSi vyraz namiesto ,rasovy* (Kilianovéa, 2000: 6).
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Ceskoslovenského naroda (Lohr, 1938: 30), alebo prostrednictvom personifikovaného
,haroda“ ako socialnej bytosti — napr. dva bratské narody:

Slovania v Cechach a na Morave dostali meno Cesi, na Slovensku Slovaci. Obaja,
Cech iSlovak, st rodni bratia. Mnoho vytrpeli, kym si zaloZili spoloéni vlast,
Ceskoslovensky Stat. Musia Zit' v bratskej laske, verni v utrpeni i v radosti. M6Zu spoliehat
sa hlavne na seba, na svoju vlastnu silu a pracu®’ (Pesek, 1932: 5).

Biologické, na prirodu sa odvolavajuce metafory, obsahovali v sebe znacny
legitimacny a argumentacny potencial. Mary Douglas ich vSeobecne nazyva organickym
determinizmom alebo ,organickym hraniénym mechanizmom?*, ktory podla nej ,naturalizuje
socialne Kklasifikacie* (Douglas in Zimmer, 2003: 179). Inymi slovami, umoZziuje
zdbvodnovat urcity typ spoloCenského usporiadania a vztahov nie ako vysledok fudskej
vble, konania a zaujmov, ale ako prirodou determinovanu danost. V decembri roku 1933
predniesol Edvard BeneS pocas svojho pobytu na Slovensku niekolkokrat svoju ,Rec
k Slovakom o naSej narodnej pritomnosti a buducnosti”, v ktorej sa odvolaval na ,eSte
nevyCerpanu mladSiu vetvu narodného kmena“, bohatl na fudovy biologicky potenciél
a kultaru (Bako$, 1999: 116 — 118). Podla BeneSa tak bol ,separatizmus a apoliticky
autonomizmus novou umelou politickou prekadzkou k prirodzenému biologickému
a sociologickému vyvinu nasho naroda, to znamena naroda Ceskoslovenského
(Jablonicky, 1991: 15) Aj vdaka dejepisnym ucebniciam, v ktorych bol ,narod”
reprezentovany ako organickd (prirodzena) spoloCenska kategoria, mu mohli jeho
slovenski posluchadi dostatocne rozumiet’ a ocenit’ jeho apel na narodnu jednotu a eSte
nevycerpany potencial ,mladSej vetvy” ceskoslovenského naroda.

Jedine ény narod

Po druhé, ,narod" bol reprezentovany ako jedine¢né ludské spoloCenstvo. Ludstvo
bolo zloZzené z jednotlivych ,narodov*, z ktorych ani jeden nebol taky isty, ako ten druhy.
Kazdy bol nie€im jedinecny, svojsky:

Po nasSich predkoch zostaly nam i prekrdsne narodné piesne, povesti a rozpravky.
VSetky tieto pamiatky su odliSné od pamiatok, ktoré zostaly druhym narodom. Su
svojrazne. (Kratochvil, 1937: 105).

RozliSovacim znamienkom medzi jednotlivymi ,narodmi“ bola ich jedine¢na
a nenapodobitelna ,narodna kultara®, ktora na jednej strane vytvarala obraz jednotného
a homogénneho spoloCenstva a na strane druhej umoZznovala vytyCit jasnu a Citatelnu

hranicu medzi jednotlivymi ,narodmi“. ,Narodna kultdra“ takto bola diskurzivne
konStruovana prostrednictvom ,systémov negativnej odliSnosti, pri ktorych samotna
existencia ,haroda“ predpokladala existenciu réznych .neasimilovanych

a neasimilovatelnych druhych® (Eley, Suny, 1996: 25). Prakticky vyznam jedine¢nosti
.nharodnej kultary“ v8ak nespocival vtom, Ze umoZzZnovala pomenuvat odliSnosti medzi
jednotlivymi ,narodmi“, ale skoér vtom, Ze sprostredklvala politiku odliSovania sa.
Umoznovala vytvarat hranice a bojovat za ich udrzanie: ,Kultira je menej ¢asto to, €o

" podobné personifikovanie naroda pouziva aj Jozef Korer: ... Ceskoslovenskvy narod je podobny takejto
rodine. Tym starSim bratom v nej su Cesi a mladSim su Slovéci. Tak jestli su Cesi a Slovaci, ako ti dvaja
bratia, musia sa jedni druhym v nie€om podobat. V ¢om sa tedy podobaju. V reéi.” (Koren, 1922: 3).
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[udia zdielaju, ako skoér ¢o si vyberu, aby za to bojovali“ (Tamtiez: 9). VSetky ucCebnice
z tohto obdobia obsahuju dostatok historickych prikladov straty kulturnej jedine¢nosti —
kultarnej asimilcie. Tato asimilacia je vSak vzdy naviazand na jednotlivé ,narody“.
.,Porimanenie"”, ,pogrécétenie“, ,ponemdcenie“, ,poslovanéenie” ¢&i ,pomadarcenie”
vystupuju ako konkrétne pripady vSeobecného odnarodnenia. A prave boj proti
odnarodneniu, ,defenzivne obranny postoj k moznému kultrnemu vplyvu tych druhych®
(Skupnik, 1997: 66), zapas za zachovanie vlastnej narodnej svojbytnosti a kultary (v
ucCebniciach vacésinou reprezentovanej jazykom) sa stava odvekou zapletkou dejinnych
udalosti — ich stale pritomnou konStantou. Pravdaze, odnarodnenie sa stava skuto¢nym
predmetom zapasu iba v pripade ohrozenia naSej ,narodnej kultary”. Napriklad Jaroslav
Paur opisuje vo svojej u€ebnici Cesta. Ucebnica dejepisu pre mestianske Skoly. Diel II.
slovansku asimilaciu nasledovne:

(Slovania) nové zeme zaludnili vtakom mnoZstve, Zze domace obyvatelstvo tvorilo
len menSinu, ktor4 skoro prijala mnoho slovanskych zvykov, slov a ¢asto sa celkom
poslovancila. (Paur, 1936: 7).

Paur na rozdiel od takéhoto neutralneho ponatia poslovanéenia poévodného
obyvatelstva Zijiceho na Gzemi stiéasnej Ceskoslovenskej republiky pise s daleko va&sim
zanietenim a apelom o ponemceni polabskych Slovanov, ktory zdérazhuje kurzivou

zvyraznenymi ¢astami textu:

Kmene polabskych Slovanov nikdy nevytvorily spolo¢ného Statu, hoci sa vedely
branit niekolko storo€i pred utokmi Nemcov a Danov. Nemecki panovnici neprestavali
usilovat o vladu nad polabskymi Slovanmi. Dobrou zamienkou k vojenskym vypravam
proti nim bol im odpor Slovanov proti krestanstvu. Krvavé vojny, krutost utocnikov a
nejednotnost kmenov znicily nakonec silu slovanského ludu. Ked sa do vydobytych zemi
zacali stahovat Nemci, bol osud polabskych Slovanov rozhodnuty. Bezmala vSetkych
polabskych Slovanov ponemcili. Dodnes zachovali si narodnost’ len luzicki Srbi, nepatrny
zbytok naroda kedysi silného® (Paur, 1936: 8 — 9).

Jedinec¢nost’ ,narodov” a proklamovand homogénnost ,narodnej* kultdry, zvykov
a mravov sa Vv skuto¢nosti menili nielen v ¢ase, ale boli miniméalne také rdznorodé vo vnutri
tychto ,kultdrnych hranic®, ako aj mimo nich. V tejto suvislosti Fredrik Barth, priekopnik
.hranicného” pristupu k skimaniu etnickych a narodnych spoloCenstiev, pripomina:
~Skupinu definuje etnicka hranica, a nie kultirna latka, ktora je tou hranicou obklopovana“
(Barth, 1969: 15). Aj reprezentacie kulturne jedineéného ,naroda“ v ucebniach dejepisu
z obdobia predmnichovskej Ceskoslovenskej republiky neboli zamerané na jednotlivé
atributy narodnej kultury, ale skér na konstituovanie jej hranice, chraniacej pred jej stratou
a podporujucej jej zachovanie.

8 podobne pidu o poneméeni Slovanov aj autori Dejepisu pre slovenské Skoly mestianske: ,Zapadni a juzni
Slovania mnoho trpeli od Nemcov, ktori vnucovali im svoju reC. Takto boli Uplne poneméeni Polabania,
Pomoranci, Luzi€ania, ba €iastocne aj Cesi a Slovinci* (Hor€icka, NeSpor,1921: 67).
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Odveky narod

Po tretie, ,narod“ bol v ucebniciach dejepisu reprezentovany ako odveké ludské
spoloCenstvo, ktoré existovalo dokonca eSte pred tym, ako tieto ,narody“ zacali byt
Lhistoricky zndme”, t. j. pred vynajdenim pisma, €ize dostupnych pisomnych historickych
pramenov: ,Historickd doba narodov trva iba od tych Cias, ako vynasli pismo a zapisovali
deje, udalosti. Preto sa ani nezacina u vSetkych narodov sucasne” (Horc¢i¢ka, Ledr, 1936:

4). Odvekost ,naroda” mala dva délezité rozmery. Prvym bola jeho ontologicka ,veénost®,
presahujlca Zivot oby€ajného jednotlivca — akési mystérium narodnych dejin:

Dejepis Ceskoslovensky nas poucuje o zivote a minulosti naSich predkov. Dozvieme
sa z neho, akymi ¢iny narod nés ziskal si slavu a dobré meno medzi druhymi narody a ¢o
spbsobilo jeho Upadok a porobu. Dejiny nase maju nam byt ucitelom Zivota; z nich mame
poznat dobré viastnosti naSeho naroda a tie nasledovat a zlych sa chranit. Zivot fudsky je
kratky, zivot naroda je vecény. Z dejin u€ime sa s narodom Zit, s nim sa radovat i trpiet,
s nim pracovat pre pozemské blaho a pre Cest a dobré meno medzi ostatnymi fudmi
a narody. (Hlavinka, 1926: 3 — 4).

Okrem tejto metafyzickej ve€nosti mala odvekost ,naroda“ aj iné politicky vhodne
pouzitelné konotacie. Ako prvé ,historicky zname narody“ obyvajuce uUzemie sucasného
Ceskoslovenska sa vo vadésine uéebnic spominaju keltski Bojovia a Kotini, ktorych
vystriedali germanski Markomani a Kvadi. Autori niektorych ucebnic vSak boli schopni
patrat eSte ,hlbSie v ase” po pbvode a narodnosti praobyvatelov ,naSej vlasti“. Nie vzdy
s uspechom. Napriklad autori Dejepisu pre mesStianske Skoly z roku 1933 priznavaju, Ze sa
nevie ,akej narodnosti bol neoliticky ¢lovek (Reitler, Touc, 1933: 12 — 13). Podla
Benedicta Andersona:

Narody nemaju jasne identifikovatelny datum narodenia, a ich smrt, ak vdbec
nastane, nie je nikdy prirodzena (genocida). PretoZe neexistuje Zziadny Pbvodca, biografia
naroda neméze byt pisana zvestovatelsky, ,dolu ¢asom“ cez dlhi rozmnoZujlcu sa retaz
otcovstiev. Jedina alternativa je obratit' ju ,proti ¢asu®, smerom ku pekingskému ¢loveku,
javskemu c¢loveku, krafovi ArtuSovi, hocikde, kde lampa archeolégie vrha svoje svetlo
(Anderson, 1991: 205).

A Ceskoslovenska ,lampa archeoldgie* naozaj vrhla na ,flud popolnicovych poli“ svoje
svetlo. VSetko sa, paradoxne, zadalo uz vroku 1911, nie v3ak v Ceskoslovensku, ale
v susednom Nemecku. V spominanom roku vydal Gustaf Kossinna knihu Die Herkunft der
Germanen (Zur Methode der Siedlungsarchaologie), v ktorej vdaka svojej

sidliskovej metdde... sledoval etnicky definované archeologické kultary
retrospektivne do minulosti a na zaklade kulturnej kontinuity nachadzal Germanov uz
v dobe bronzove,... Bola to iba jedna legitimna vedecka metdda reflektujuca ducha doby.
Menej legitimne boli Kossinnove nazory o nadradenosti nordickej rasy, ktoré boli aj
patri¢ne zneuZzité fasistickou ideoldgiou (Krekovi¢, 2000: 12).%

# podobne pisu o Kossinnovej koncepcii ,antropologickej kultiry* a jej vyuZiti pri konstrukcii ,genetického*
predhistorického pdvodu etnickych narodov aj Jones (1997: 2 — 3), Diaz-Andreu (2001: 435), Kohl (2000: 30)
a Smith (2001: 442).
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Kossinnova koncepcia ,archeologickej kultary” umoznila aj archeolégom
medzivojnového Ceskoslovenska interpretovat vykopané predmety ako prindleZiace
k urCitej konkrétnej a jedine¢nej kultire atato kultiru chapat ako sucast konkrétneho
a jedine¢ného (kultirneho) narodného spologenstva:

Potom od severu a od severovychodu vniknul do Ciech, do Moravy a na Slovensko
novy néarod, ktory pomaly zaludnatil celt naSu vlast. Mftvych spalil a popol vkladal do
popolnic. Popolnice zakopavali na spolo¢nych pohrobiskach, ktoré menujeme
popolnicovym pofom. A Zze mrtvych spalit bol oby€aj staroslovansky, archeologovia sudia,
Ze tymto novym narodom boli ¢eski Slovania. Medzi nich vniknul nahle od zapadu maly,
ale velmi bojovny kmen galsky. Zanechal po sebe velké kostry, pri ktorych nikde
nechybely mec, kuSa alebo S&tit. Ale skoro smieSal sa so slovanskym obyvatelstvom. Tak
archeologické nalezy bezpeéne dokazuiju, ze Cesi a Slovaci uz niekolko sto rokov pred Kr.
obyvali na3u vlast, a tak su jej praobyvatefmi (Hor&icka, NeSpor. 1921: 68).%

Archeologické néalezy takto skoro v u&ebniciach medzivojnového Ceskoslovenska
.bezpecne dokazovali“ a potvrdzovali starobylé historické korene kultdrne jedine¢nych
narodnych spoloCenstiev — ,stelesfiovali nacionalisticky obraz Uzemne zakorenenych
a kultarne odliSnych narodov, vyvijajucich sa v dlhych ¢asovych obdobiach” (Smith, 2001:
442). Akonahle sa ,fud popolnicovych poli“ stal suastou narodnych dejin ,naSich
predkov”, hned bol za¢leneny do zmysel poskytujuceho pribehu tychto dejin. Skutoénost,
7e ,slovansky" lud popolnicovych poli osidlil tzemie vtedajSieho Ceskoslovenska pred
germanskymi Markomanmi a Kvadmi, legitimizovala tzemné naroky ,Ceskoslovenského
naroda“ voci susedom, resp. mensinam obyvajucim niektoré ¢asti tohto Uzemia, z titulu
jeho predkov — praobyvate/ov ,naSej vlasti“.

Okrem dokazovania pritomnosti Slovanov na tzemi ,nasej viasti“ uz v 5. storoci pred
n. |. Jaroslav Vlach v u€ebnici Dejepis vSeobecny pre niZSie triedy strednych Skol, diel Il.
Dejiny stredoveku a novoveku po Vestfalsky mier naplnil archeologické nalezy eSte inym
dolezitym, ani nie tak historickym, ako skér aktualizovanym obsahom:

Podla archeologickych nalezov objavuju sa Slovania na Uzemi nasej republiky uz
v ¢asoch Bojov (okolo r. 500 pr. Kr.), iste tu vSak boli v 2. stoleti pred Kristom. Neprisli
naraz, ale skupina po skupine, usadzujic sa v rieénych udoliach. V Cechach najdené
pohanské hroby maja ten isty rdz ako na Morave a Slovensku nalezané, ¢o dokazuje, Ze
Cesi aSlovaci st potomci jednych predkov, jedného néaroda, ktory sa nazyva
Ceskoslovenskym (Vlach, 1925: 12).

Koncepcia ,archeologickej kultary* opierajuca sa o vedecky zistenu starobylu
narodnd (materialnu) kultaru teda slizila nielen na potvrdenie c&eskoslovenského
prvenstva v osidleni Uzemia pred ,nemeckymi” germanskymi kmernmi, ale aj ako dokaz

% Staudia Florina Curtu dokumentuje, Ze takéto pouzivanie koncepcie ,archeologickej kultiry* sa netykalo len
Ceskoslovenska v medzivojnovom obdobi. Curta analyzoval histériu archeolégie venovanej ranym
Slovanom, ako aj sucasny akademicky diskurz oranych Slovanoch v Rusku, Rumunsku a na Ukrajine,
v ktorych su ,archeologické kultiry ponimané ako aktéri na scéne dejin, majice rovnaku Ulohu ako
jednotlivci alebo skupiny v dokumentovanych dejinach. Ako ukazuji dejiny slovanskych archeoldgii,
existoval a existuje sklon interpretovat’ archeologické kultiry ako etnické skupiny, ktory legitimuje poziadavky
modernych narodnych Statov na UGOzemie avplyv. V kritickom prieseéniku medzi archeolégiou
a nacionalizmom tak archeoldgovia hrali rozhodujucu Glohu v kultirnom konStruovani ,predstavovanych
spoloCenstiev” (Curta, 2001: 376)
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spoloéného pdévodu Cechov a Slovakov z jedného eskoslovenského naroda. Parafrazujic
Hlavinku, vdaka tejto koncepcii bol skuto¢ne ,zivot (¢eskoslovenského) naroda vecny".

Univerzalny (a nadradeny) narod

Nakoniec po Stvrté, ,narod” bol ako dejepisna kategoria univerzalny. Dejiny ,naroda“
predstavovali zakladnu jednotku dejepisectva a dejiny ludstva — vSeobecné dejiny boli
suhrnnou mnozinou vSetkych narodnych dejin. Univerzalnost ,naroda“ ako dejepisnej
kategoérie vytvarala uzitoCny porovnavaci ramec umoznujuci Klasifikovat réznorodost
,harodov" ako nositelov jedine¢nych kultar nielen v priestore, ale aj v Case:

Celé ludstvo na zemi prezilo, alebo eSte len preziva doby kamenné a kovové. Ale
nepreziva ich rovnako dlho. Mnohé narody zily eSte v dobe kamennej, iné boly uz davno
v dobe kovovej. Niektoré narody nevySly dosial z kamennej doby. Zostaly v nej. Tak
niektoré divoSské kmene na australskych ostrovoch a drobné narodiky v Azii dosial Zija
spbsobom Zivota ludi starSej doby kamennej. Niektoré ¢ernoSské kmene v strednej Afrike
zostaly pri spésobe Zivota fudi mladSej doby kamennej (Hor€icka, Ledr, 1936: 9).

KedZe ulohou dejepisu bolo hlavne ,poucovat o vyvoji fudskej vzdelanosti (kultary)*
(Horcicka, NeSpor, 1921: 1, PeSek, 1926: 3, HorCicka, Ledr, 1936: 3), ktorej nositelmi mali
byt jednotlivé ,narody”, bolo mozné zatriedit jednotlivé ,narodné kultary* podla stupna ich
vyspelosti do jednotného vyvinového rebricka. Tento civilizacny rebricek objektivizoval
kultirne rozdiely medzi jednotlivymi narodmi. Podla neho sa jednotlivym ,narodom*
pripisovala kulturna vyspelost a inym zase zaostalost — napriklad ¢ernoSskym kmeriom a
,drobnym néarodikom* v Azii zvy3Sie uvedeného citatu. Zatial &o v pripade
,odnarodnovania“ bola narodna kultira definovana svojou osobitostou, jedinecnostou
a nezamenitelnostou, v pripade narodnej kultary ako mernej jednotky ,vyvoja fudskej
vzdelanosti bola jej definicnou charakteristikou univerzalna platnost a ,kultarna“
(civilizagna) hodnota, ktora ¢lenila narody a ich kultary na dve skupiny. Prvou boli kultarne
vyspelejSie, nadradené narody, ktoré ponukali kultiru a vzdelanost, napriklad vo forme
polnohospodarstva a krestanstva, a druhou zaostalé narody, ktoré kultaru a vzdelanost
prijimali.

Ked Karol Hlavinka piSe v uCebnici z roku 1923 o pribytkoch ,starych Slovanov
ateda aj Cechoslovakov', uvadza, Ze ,podla prikladu z cudziny si neskorsie budovali
druht izbu s pecou alebo kachfami“ (Hlavinka, 1923: 9). Podobne nezabudne pripomenut,
Ze Slovania ,poznali pluh od Germanov" (Tamtiez). Z rovnakej perspektivy piSe o starych
Slovanoch aj Cyril Merhout. Ti sa podla neho ,mnoho naudili od svojich susedov, ktori boli
pokrocilejsi, lebo Cerpali zo vzdelanosti Rimanov. Germani vynikali nad Slovanmi hlavne
vojenstvom® (Merhout, 1928: 18 —19).

NajdoslednejSie sa na cudziu kultirnu prevahu zameral Josef Pekaf, ktory videl
Lpriciny kultirnej prevahy germanskej* v nedisciplinovanej a nejednotnej povahe Slovanov
a v dlhSie trvajacom kontakte Germanov s vyspelou rimskou civilizaciou. PekaF piSe, Ze i
ked Slovania boli chvaleni za svoju slobodomyselnost, ta vyplyvala z ich

...neukaznenosti, neschopnosti poslichat a podrobit sa vySSim potrebam celku... Aj
vo vojenstve stali Slovania za Germanmi, ktori boli dokonalejSie vyzbrojeni... data
historické i archeologické svedcia vobec o pokrocCilejSej kultire germanskej. T4 okolnost,
Ze Germani Slovanov v kultare predstihli, vysvetfuje sa prirodzenym spésobom. Germani
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boli o patsto rokov prv priamymi susedmi Rimanov a v€asne boli hromadne usadeni medzi
romanskym obyvatelstvom (Pekaf, 1938: 9).

Podobne ako Pekaf aj Lohr piSe o pozitivnom vplyve germanskej kultary na
slovansku. Podla neho to boli prave Goti, ktori ,po prvé uviedli Slovanov do okruhu
eurdpskej kultary* (Lohr, 1938: 12). A dalej pokracuje v poznamke pod ¢iarou:

Prostrednictvom Gotov sa Slovania soznamili s novymi pokojnymi i vojenskymi
nastrojmi, s dokonalejSim pe&enim chleba a vébec s vy3Sou Zzivotnou urovhou. O tom
svedCi mnoho slovanskych slov prevzatych z gotStiny (chyza, tyn, chlieb, pluh, skot)
(Tamtiez).

Takéto stvarnenia kultirnej vymeny medzi ,nasimi predkami“ a ich susedmi, dokonca
kultarnej prevahy ,tych druhych* nad naSimi predkami, obsahovali iba niektoré ucebnice.
PrevaZzne iSlo len o u€ebnice pre stredné Skoly, ktorych autori vyuZili aj takéto moznosti na
stvarnenie vztahov Slovanov a Germanov. VacésSina ucebnic vSak mlcala o tychto
moznostiach kultirnej vymeny a sustredila sa skér na informacie spojené so slovanskou
(slovenskou) kultarnou prevahou a nadradenostou vo¢i Madarom:

Slovensko od &asov Stefanovych malo spoloéné osudy s kralovstvom uhorskym.
Najsamprv nebolo toto spologenstvo pre Slovakov zahubnym. Stefan staral sa, aby Madari
zanechali divokého val€enia alupeZenia asediac doma zaoberali sa polnym
hospodarstvom a privykali si zvykom a oby&ajom krestanskym. Usilie jeho potkalo sa so
zdarom. Madari nazivali pokojne vedla Slovakov a naucili sa od nich zvlaSte obrabat podu
a tisic inych veci, ktorych slovenské menda prevzali do svojej reci (dézsa, tézsta, jarom,
asztal atd.) Stefan prijimal do Uhorska rad Nemcov... Tak ako Slovéaci, tak aj Nemci mali
vtedy vySSiu kultdru (vzdelanost) nez Madari atito sa museli ucit od onych (Hlavinka,
1923: 26).

Madari boli v u€ebniciach, rovnako ako Slovania a Germani, opisovani ako ,barbari”.
Na rozdiel od Madarov su reprezentacie Slovanov a Germanov zhovievavejSie voci ich
kultirnej zaostalosti, ktord dokonca transformuju do suboru pozitivnych vlastnosti,
s ohladom na ich dalSi historicky vyvoj: ,Do starovekych dejin vstupuju nové narody,
nevysilené, svieze, hoci aj nekultirne (nevzdelané), barbarské. Su to najma Germani
a Slovania“ (Reitler, Touc, 1934: 3). Naopak, v pripade ,barbarskosti® Madarov sa
zdo6razrniovala ich ,lupeZivost” a absencia akejkolvek ,kulttry*, ktord nakoniec museli prijat
od Slovanov (Slovakov):

Kogovni Madari od Cierneho mora... Zivili sa: lipenim — plienenim, chovom statku —
vyborni jazdci na koni. Postava mala, barva Zlta, oc¢i Sikmé: hlava oholena (iba niekolko
pletencov!) Kultaru prijali od Slovanov... 1000: korunovanie Stefanovo: zadina kulttra
a civilizacia (mnoho slovanskych slov v ich jazyku!)... (Kratochvil, 1924: 27).

Slovansku (slovensku) kultarnu nadradenost vo&i Madarom zvy€ajne autori u¢ebnic
prezentovali ako kultirny transfer v oblasti hospodarskej vyroby, nabozZenstva a Statnej
spravy. Tento kultdrny transfer mal charakter historickej nevyhnutnosti. Vojensk& porazka
Madarov na rieke Lech v roku 955 znamenala ich usadenie sa, zanechanie rabovania ako
hlavného zdroja obZivy a osvojenie si pofnohospodarstva:
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Slovensko od &asov Stefanovych malo spoloéné osudy s krafovstvom uhorskym.
Najsamprv nebolo toto spologenstvo pre Slovakov zahubnym. Stefan staral sa, aby Madari
zanechali divokého valCenia allupeZzenia asediac doma zaoberali sa polnym
hospodarstvom a privykali si zvykom a oby&ajom krestanskym. Usilie jeho potkalo sa so
zdarom. Madari nazivali pokojne vedla Slovakov a naucili sa od nich zvlaste obrabat pédu
a tisic inych veci, ktorych slovenské mena prevzali do svojej reCi (dézsa, tézsta, jarom,
asztal atd.) Stefan prijimal do Uhorska rad Nemcov... Tak ako Slovaci, tak aj Nemci mali
vtedy vysSiu kultdru (vzdelanost) nez Madari atito sa museli ucit od onych (Hlavinka,
1923: 26).

Rovnako aj prijatie krestanstva bolo pre Madarov v textoch autorov ucebnic
historickou nevyhnutnostou. Bez prijatia krestanstva by ich ¢akal zanik ako ich ,predkov” —
Hunov a Avarov:

Madari boli ko€ovny narod, Zltého plemena a divokych surovych mravov. Odievali sa
koZzami zvierat, ulovenych na rovine. Prijali krestanstvo atak sa uvarovali osudu ich
kmenovych predkov, Hunov a Avarov (Horci¢ka, NeSpor. 1921: 88).

A koniec koncov, samotné vytvorenie a preZitie uhorského Statu znamenalo pre
Madarov prijatie systému prava a spravy tohto novovzniknutého Statu, ako otom piSe
Josef Pekaf v Casti prizna¢ne nazvanej ,Kulturna zavislost Madarov od Slovakov*:

Madarsky jazyk sa naplnil hojnymi vyrazmi slovanskymi, najméa takymi, ktoré sa
tykaju vySSieho zivota kultirneho. | staré zemské pravo uhorské je v zaklade obycajové
pravo slovanské, naplnené franskymi vlivmi (Pekar, 1938: 18).

Reprezentacie kultirnej nadradenosti Slovanov (Slovakov) v ¢eskoslovenskych
ucebniciach dejepisu boli délezitym prvkom ,hrani€ného mechanizmu®, ktory umoznoval
oddelovat, diferencovat Statotvorny narod od ,tych druhych“. V pripade kultarnej
nadradenosti vSak neslo o stratu narodnej nezavislosti alebo ,etnickej (narodnej, kultarnej)
Cistoty”, ktorou by ,ti druhi“ ohrozovali existenciu naroda (Triandafyllidou, 1998: 600).
Takéto reprezentacie umoznovali diferencovat a Struktarovat dejiny Statotvorného naroda
a narodnostnych mensin do vztahov nadradenosti a podradenosti, ¢im poskytovali
historicki  legitimitu ~ pre  konfiguraciu  politickych  (,narodnostnych®)  vztahov
v Ceskoslovenskej republike. V podobnej suvislosti Nigel Rapport a Joanna Overing
upozorfuja: ,Exkluzivisticka ideologia, ktora si uzurpuje nadradenost samych seba vis-a-
vis vSetkym ostatnym, je vefmi dobrou stratégiou ako tych ostatnych zbavit moci*
(Rapport, Overing, 2000: 12 — 13).

Reprezentacie kultirnej nadradenosti Slovanov (Slovakov) v Ceskoslovenskych
uc€ebniciach dejepisu pouzivanych na slovenskych Skolach ¢&erpali svoju opravnenost
(legitimitu) z civilizacnej klasifikacie vyvinu ludskej kultary, ktora podla kritérii jedného
kultirneho modelu umoznovala etnocentrické hodnotenie vSetkych ostatnych ,kultar”.
Tieto reprezentacie prostrednictvom hierarchického usporiadania (taxonémie) jednotlivych
etnickych ¢i narodnych kategorii konStituovali naoko trvalé a nepriepustné etnické
(nérodné) hranice (Wimmer, 2008a: 1030 — 1031) medzi nerovnakymi, ale aj nerovnymi
narodmi ¢i etnikami. Na jednej strane mézeme povazovat takéto reprezentacie za prejavy
antropologicky univerzalnej ,vnutroskupinovej zaujatosti“ (ingroup favoritism), ¢o je podla
socialnych psychologi€iek a psychologov tendencia vnimat a hodnotit' vlastnu ,skupinu®
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pozitivnejSie, ako ,tych druhych* (Searle-White, 2001: 12). Na druhej strane bol
etnocentricky model civilizaného vyvinu pre historikov, autorov a autorky ucebnic
dejepisu  (nielen) v predmnichovskej  Ceskoslovenskej republike  legitimnym
a reSpektovanym historiografickym konceptualnym ramcom, k spochybneniu ktorého doslo
v socialnych vedach (vratane historiografie) az v druhej polovici 20. storo€ia. Narastajuce
pochopenie mimoeurdpskych historickych tradicii viedlo ku kritike hodnotovych,
teleologickych a etnocentrickych aspektov ,civilizacie® a ,civilizaéného vyvoja“, kich
postupnému nahradzovaniu inymi konceptualnymi ramcami (napr. modernizacia), ktoré sa
vSak takisto nevyhli podobnému typu kritiky (Ritter, 1986: 43).

Nacionalizmus ako ,kultarne nadra  d’ovanie sa“

Autormi a autorkami vacsiny dejepisnych ucebnic pouzivanych na slovenskych
Skolach boli ¢eski profesori a profesorky. Na Slovensku, kde uhorska Skolska legislativa
povolovala iba vyuCovanie v madarskom jazyku (Kédzmerova, 2004: 417), bolo v roku
zaloZenia Ceskoslovenskej republiky priblizne iba tristo ,narodne uvedomelych* ugitelov
Slovakov na ludovych Skolach (zvacSa cirkevnych) a asi dvadsat stredoSkolskych
profesorov (Kropildk et al.,, 1985: 305). V porovnani s ¢eskymi krajinami, v ktorych
osemroc¢na Skolska dochadzka fungovala uz za &ias Rakusko-Uhorska, na Slovensku
zacCala efektivne fungovat az v Skolskom roku 1926 — 1927 (TamtieZz: 305). Nedostatok
ucitefov sa rieSil ,zaplnenim 3kdl Ceskoslovenskym Ziviom* (Kazmerova, 2004: 420) —
prichodom 1 400 pedagégov z Ciech, ale aj rychlou jazykovou a obsahovou
,Slovakizaciou” — t. j. ,preskolenim ucitelov v predmetoch, ktorych osnovy boli po prevrate
vypracované podla novej Ceskoslovenskej ideovo-politickej linie* (Kropilak et al., 1985:
305).

Podobne sa museli ,slovakizovat* aj u€ebnice pouZzivané na slovenskych Skolach,
kedZe, ako si vSima Bakke, tie Ceské ,boli niekedy len skratenou verziou uz pred vojnou
publikovanych knih* (Bakke, 1999: 252). ,Slovakizacia“ u€ebnic dejepisu vSak nebola
exkluzivnou zéleZitostou autorov zo Slovenska (napr. Kornel Rapo$, Jan Stefan Sikura,
Ludovit Zibrita). Upravy udebnic, pévodne napisanych pre &eské 3koly, robili aj eski
profesori a ucitelia pbsobiaci na slovenskych Skolach (napr. FrantiSek Hefmansky,
stredoskolsky profesor na Gymnaziu v Martine a Karel Kolman, ucitel v Novej Bani). Karel
Kolman ,poslovendil“ v roku 1926 pévodné vydanie ucebnice Dejepis pre Skoly mestianske
(1920) od Gebuerovej, Jirdka a Reitlera. Pévodné vydanie z roku 1920 sa zmienovalo
o prichode Madarov a rozpade Velkomoravskej riSe takto:

Madari. Nemecky kral Arnulf, vnuk Ludvika Nemca, bol by rad vyvratil velka riSu
Svatoplukovu. Povolal preto na pomoc Madarov, ponéva¢ by sam bol Svatopluka
nepremohol. Madari pochadzali z Azie, ako ich predchodcovia Avari a Hunovia. Boli narod
divoky bez vzdelanosti.* Byvali v lete pod Siatrami, v zime v chyZiach z rdkosa a z hliny.
Zivili sa chovom dobytka, lovom a lipezami. Arnulf povolal ich z niziny Valasskej proti
Svatoplukovi, no Svatopluk sa ubranil obom nepriatelom. Koniec riSe velkomoravske;.
Madari, vedeni vodcom Arpadom, vtrhli ku koncu IX. storoCia do rovin medzi Dunajom
a Tisou usadili sa tam a stali sa tak susedmi Moravanov. Ni¢ili ich zem ¢astymi lUpeznymi
vypady, obracajuc ju temer na pust. Nesvorni synovia Svatoplukovi neuhdjili svojho
dedictva, a tak poCiatkom X. storo€ia asi r. 905, opanovali Madari Moravu Uplne a ucinili
koniec riSi Velkomoravskej. Poznamka. Vpad Madarov do Europy mal pre slovanské
narody osudné nasledky; nielen preto, Zze Madari zni€ili riSu Velkomoravsku, ale zvlaste
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tym, Ze vyhnavSe Slovanov z uhorskej niziny, stali sa klinom, ktory oddelil severnych
Slovanov od juznych. (Poznamka pod cCiarou: *Vzdelania nadobudli stykom s okolnymi
narody, hlavne slovanskymi. Prijimajldc od nich vzdelanost, prijali aj slovanské slova. VySe
tisic slov slovanskych obsahuje re¢ madarska, na pr. Kova¢, mad. Kovacs, puska — puska
(Madari piSu puska), beran — baran (piSe sa barany), pav — pava, mak — mak, fan — len,
kosa — kasza atd) (Gebuerova, Jirak, Reitler, 1920: 56).

Kolmanovo ,poslovencené” vydanie zroku 1926 vSak obsahovalo také upravy
pdvodného textu, ktoré vedi k legitimnej otdzke: Co mohol autor zamyslat alebo mienit
tym, Ze prepisal pévodny text takymto sposobom? ([36], 263).

Madari. Vtom Case ohroZovali Velkomoravsku riSu Madari; pochadzali z Azie
a pritiahli do rovin terajSieho juzného Ruska, odkial podnikali ¢asté lUpezné vypravy do
susednych zemi. Bol to fud divy, bojovny a bez vzdelanosti, ako ich predchodcovia Huni
a Avari. Mali vela koni, na ktorych vedeli vyborne jazdit. V lete byvali pod Siatrami, v zime
v chyziach z réakosu a z hliny. Zivili sa chovom dobytka, lovom a zbijanim. Orat nevedeli.
Tomu sa naucili neskdér od Slovakov a Nemcov. Prijimajuc od nich vzdelanost, prijali aj
mnoho slovenskych a nemeckych slov.* Nemecky kral Arnulf nevladal so Svéatoplukovou
riSou Velkomoravskou. Povolal si teda na pomoc Madarov z niziny ValaSskej, kde vtedy
byvali. Madari pod vodcovstvom Arpéda pritiahli koncom IX. storo€ia do rovin medzi Tisou
a Dunajom a usadili sa tam. Tym sa stali susedmi Slovakov. Vrhli sa na riSu
Velkomoravskd, no Svatopluk sa hrdinne ubranil nielen im, ale aj Nemcom. Roku 894
Mojmir, najstarSi jeho syn, stal sa kniezatom a mladsi bratia mali ho poslichat. (Povest
o prutoch Svatoplukovych.) Ale Svatoplukovi synovia neboli svorni. Nedohodli sa a mladsi
poddal sa Arnulfovi. Madari udreli znova na riSu Velkomoravsku; nivocCili zem &astymi
[Gpeznymi vypravami, obracajuc ju skoro na pust. Nesvorni synovia Svatoplukovi neuhajili
svojho dedictva, atak asi r. 905, opanovali Madari Slovensko a urobili koniec riSi
Velkomoravskej. (Poznamka za textom: Vtrhnutie Madarov do Europy malo pre slovanské
narody osudné nasledky; nielen preto, Zze Madari zni€ili riSu Velkomoravsku, ale najma
tym, Ze vyhnavSi Slovanov z uhorskej niziny, stali sa klinom, ktory oddelil severnych
Slovanov od juznych. (Pozndmka pod Ciarou: *VySe tisic slovenskych slov ma madarcina,
na pr. kova¢ = kovacs, puska = puska, baran = barany, kosa = kasza, medved = medve,
sliva = szilva atd.) (Gebuerova, Jirak, Reitler, 1926: 54 — 55).

Kolman po6vodny text nielen ,poslovencil®, ale aj nacionalizoval. Po prvé, Kolman
.poslovencil* referenta popisovanych historickych udalosti. Autori a autorka pévodného
vydania z roku 1920 uvadzali, Ze Madari sa stali susedmi Moravanov a opanovali Moravu,
zatial €o v Kolmanovom upravenom vydani z roku 1926 sa Madari stali susedmi Slovakov
a opanovali Slovensko. ,Opanovanie“ Slovenska bolo navySe v ucebnici z roku 1926
Kolmanom zvyraznené. V jeho vydani boli namiesto slovanskych slov a okolitych narodov,
od ktorych Madari prevzali ,civilizovani“ slovna zasobu, pouzité slovenské slova a Slovéaci
a Nemci. Po druhé, Kolman inStrumentalne pracoval s konvenénou reprezentaciou
kultirnej nadradenosti*!, ktor(i Ziadnym spésobom nespochybrioval, ale, naopak, vyuzival
a posilnoval jej potencial vytvarat asymetricky vztah kultirnej dominancie Slovakov. Zatial
¢o v pévodnom vydani referovali autori a autorka na madarské preberanie vzdelanosti od
Slovanov iba v poznamke pod ciarou, Kolman ho pouzil v hlavhom texte. Takisto autori
a autorka pévodného vydania ucCebnice neuvadzali, Zze Madari nevedeli orat. Tuto

%' porovnaj napriklad s textami tychto u&ebnic dejepisu (Hlavinka, 1923: 26; Kratochvil, 1924: 27; Lohr,
1938: 38; Pekar, 1938: 18).
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informaciu, prostrednictvom ktorej sa zvyrazhovala vysSia civilizacna (kultarna) aroven
Slovakov, pouzil v texte az Kolman. llokuéna sila (intencia) Kolmanovej vypovede
spocivala vjeho snahe nacionalizovat historicky vyklad. Kolman nacionalizaciou
povodného vydania dejepisnej u¢ebnice povy3oval a interpeloval (identifikoval) Slovakov?
prostrednictvom ,poslovenc¢enia® a intenzivnejSieho pouZzivania konceptualneho ramca
~kultirnej nadradenosti” nielen ako ,nositelov kultary* (Kulturtrager), ale hlavne (vo vztahu
k Madarom) ako kulturne nadradeny ,narod".

Zaver

V slovenskej historiografickej obci neexistuje konsenzus, tykajuci sa hodnotenia
pdsobenia &eskych profesorov na Slovensku za predmnichovskej Ceskoslovenskej
republiky. Podfla niektorych historikov ,najma na Univerzite Komenského a na strednych
Skolach posobilo mnozstvo Ceskych pedagdgov, ktori popri nesporne zasluznej ¢innosti
Casto nevyucovali v sloven€ine avnasali do vyu€ovania neslovenského ducha“ (Bartl,
Letz, 1997: 311). Na druhej strane, ini autori argumentuju, Ze aj ked boli ¢eski profesori a
ucitelia ,vo vacsSine vyznavaci ,Ceskoslovenského naroda“, svojou praktickou pracou
pomahali poslovencovat’ Slovensko® (Liptak, 2000: 231). Podobne hodnotil pracu ¢eskych
profesorov na Slovensku aj ich stu€asnik a kolega z gymnézia v Kl4Store pod Znievom,
buddci ,dvorny historik* fudackeho reZzimu FrantiSek HruSovsky:

Medzi stovkami &eskych profesorov naSli sa niekofki, ktori, iked neprestavali
zdo6razriovat myslienku Ceskoslovenskej néarodnej jednoty, jednako mali aspon slusny
postoj k hodnotam slovenského kulturneho Zivota a vedeli vo svojich Ziakoch budit zaujem
o narodné veci slovenské (HruSovsky, 1940: 43 — 44).

Jedna z kritickych polemik Quentina Skinnera bola namierena proti ,priorite
paradigiem“ — predpojatosti Usudkov, ktoré ovplyviuju naSe nazeranie na skimané
historické texty (Skinner, 2002a: 59). Skumanie historickych re€ovych aktov, ich kontextu,
konvencného pouZzivania reprezentacii a v neposlednom rade ich iloku¢nej sily umoziuje
aspon CiastoCne eliminovat taku predpojatost, ktora pauSalne interpretuje prejavy
.neslovenského ducha“. Skimanie autorskych intencii prispieva k porozumeniu socialno-
kultirneho kontextu, v ramci ktorého boli takéto reprezentacie nielen mozné, ale ktoré pri
mnohoznacnosti a absencii ideologickej uniformity ,Ceskoslovenskej ideovo-politickej linie*
umoznovali slovenskud nacionalizaciu (eufemisticky — narodnd emancipaciu) kultarnej
hranice voéi ,tym druhym“ (Madarom) aj v mene (v Ustave zakotveného) ,jednotného
Ceskoslovenského naroda“.

Skumanie nacionalizacie kultirnej nadradenosti poukazuje na prepojenost ilokuénej
sily a zauzivanych jazykovych konvencii. Skuto¢nost, Ze jeden Cesky profesor v Uprave
ucebnicového textu zdoraznil slovensku kultarnu prevahu nad Madarmi, by mohla byt iba
ojedinely pripad. Na druhej strane, konvenéné reprezentacie kultirnej nadradenosti mézu
byt ,textualisticky” alebo nominalne interpretované ako faktické vyroky, ktoré boli natolko
vSeobecne prijimané, Ze si nasli miesto v skoro kazdej u€ebnici dejepisu. Iba spolo¢né
skimanie kontextu a iloku¢nej sily v8ak umoznuje zistit, ¢o vlastne autori a autorky
ucebnic sledovali, ked pisali o preberani slovanskej (slovenskej) slovnej zasoby Madarmi.

% podla Elisabeth Bakke to boli prave slovenski autonomisti, ktori zastavali nazor, ze Slovaci ovplyvnili
alebo, lepSie povedané, civilizovali Madarov (Bakke, 2004: 34).
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Iba ich spolo¢né skimanie umozfiuje odhalit’ silovy potenciél, ktory skryvali konvenéné
reprezentacie ,kultirnej nadradenosti“ — rozsah a intenzitu mozného nadradovania sa.

V neposlednom rade, priklad nacionalizacie ,kultirnej nadradenosti“ poukazuje na
performativny charakter ,naroda“ ako kategérie praxe €i symbolického operatora, ktory
umoznuje skamat (aj historické) konanie ludi nielen v jeho rozmanitosti, nesurodosti
a rozporuplnosti, ale ivo vztahu kinym aktérom a referentom (objektom) ich konania.
Takyto analyticky pristup skima ciele, zaujmy a konanie aktérov bez toho, aby im vopred
predpisoval nemenné moznosti ich cielov, zaujmov a konani na zaklade ich vopred
definovanej skupinovej (nielen narodnej) prislusnosti. To, ako sa ,narod“ pouziva, nemusi
byt determinované tym, akej je kto narodnosti, alebo aky je kto nacionalista (slovensky,
Cechoslovakista) — aktéri mézu konat nacionalisticky a je mozné skumat takéto prejavy
nacionalizmu aj bez jednozna¢ného skupinového priviastku.
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6.

Narod, ndboZenstvo a modernita v juhovychodnom Po Psku: antropologické& Studia
nacionalizmu v stredovychodnej Eurépe. %

Juraj Buzalka

KPaéové slova: NaboZenstvo, nacionalizmus, sekularizacia, post-agrarna spoloénost,
oneskorena modernizacia, socialne transformacie.

Bratislava, 5. jula 2007 (SITA) — Na vychovu kvlastenectvu a budovaniu
spolupatri¢nosti v kazdom ob&anovi dnes pocas oslav Statneho sviatku sv. Cyrila a Metoda
na hrade Devin v Bratislave vyzyval predseda vliady Robert Fico (Sme, 5. 7. 2007).

VarSava, 21. decembra 2006 (BBC-on-line) — Skupina ¢lenov polského parlamentu
predlozila zakon o vyhlaseni JeziSa Krista za krala svojej vacsinovo katolickej krajiny.
Spolu 46 poslancov — desat percent Dolnej snemovne Sejmu — sa podpisalo pod navrh
zakona ... Ak bude navrh zakona schvaleny, JeziS bude nasledovat Pannu Mariu, ktora
bola vyhldsena za Gestni kralovnu Polska krafom Janom Kazimirom pred 350 rokmi*
(BBC on-line, 21. 12. 2006).

Citat z prvej tlaCovej spravy informuje o rituali v den Statneho sviatku, pomenovaného
po dvoch krestanskych svatcoch, ktori si povazovani za narodnych svéatcov Slovakov.
Predseda vlady SR za pritomnosti vysokych cirkevnych predstavitelov spojil ndboZenské
a narodné myty a symboly a prihlasil sa k dedi¢stvu inStitucionalizovaného krestanstva.
Spojenim narodnej a ndboZenskej témy premiér legitimizoval svoju moc ako demokraticky
vodca vynimocnej skupiny ludi, Slovékov, veriacich v existenciu seba ako naroda, ako aj
Vo svoju ,krestansku tradiciu®.

Podobne poslanci polského parlamentu chceli potvrdit vynimoCné postavenie ,Krista
narodov“, ako pofsky narod nazyvaju nacionalisticki politici z kazatelnic naprie€ krajinou,
¢i v popularnom katolickom Radiu Maryja. Nad takto chapanym narodom kraluje bozska
autorita, sam Jezi§ Kristus. Napriek odmietavému postoju polského episkopatu, ktory
sivznik takéhoto zakona neZelal, sa polski narodne orientovani politici pokusili o
symbolické podriadenie svetskej moci ndbozZenstvu. Nepopieratelne pocitali stym, Ze
svoje rozhodnutie bude legitimne aspor v o€iach vyznamnej Casti praktizujicich polskych
katolikov.

V tomto texte analyzujem vzajomny vztah naboZenstva a nacionalizmu v procese
prechodu od agrarnych spoloCenstiev k modernym narodnym Statom. Na priklade
sucasného vychodoeuropskeho nacionalizmu, ktory predstavujem na pripadovej Studi
jedného zregionov Polskej republiky, kde som absolvoval dihodoby terénny vyskum
v rokoch 2003 a 2004, poukdZem na silnd vazbu medzi narodnou mobilizaciou a
naboZenstvom. Tento vztah analyzujem socialne-antropologicky, teda pristupom, ktory
zbiera a vyhodnocuje empirické déata, primérne ziskané prostrednictvom dlhodobého

% Za komentar k $tudii dakujem zostavovatefom knihy Andrejovi Findorovi a Petrovi Dralovi. Finalna verzia
prace vznikla vdaka Stipendiu Andrewa W. Mellona na Institute for Human Sciences vo Viedni. Cast
etnografického materialu v tejto Stadii Cerpa z mojej monografie (Buzalka, 2007a).

% Preklad z angli¢tiny ako aj preklady vypovedi informatorov v texte z polstiny a ukrajinciny autor.
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etnografického terénneho vyskumu, v ktorom dominuje metdéda zucastneného
pozorovania. V zavere kapitoly sumarizujem vztah nacionalizmu a nadboZenstva k teorii
modernizacie. Podla zjednoduSenej verzie tejto tedrie sa nabozenstvo v ,modernej”
spolo¢nosti presunulo do sukromnej sféry, a tym prenechalo priestor pre vznik sekularnej
viery v ,moderny narod“. Ako ukazem v nasledujucich odstavcoch, nielenZze je nutné
prehodnotit’ rolu naboZenstva v su¢asnom nacionalizme, ale je potrebné modifikovat aj
samotnu klasicku teoriu sekularizacie, ktora tvrdi, ze nébozenstvo sa v doésledku
modernizacie presuva z verejnej do sukromnej sféry.

V tejto Uvahe vychadzam z modernisticko-funkcionalistického a materialistického
predpokladu, Ze nacionalizmus je proces riadeny elitami a generovany socialnymi
zmenami modernizujicej sa spoloc¢nosti. Hlavny prinos antropologickej analyzy vztahu
nacionalizmu a naboZenstva je najma v Stadiu jeho podbéb a prejavov v kontexte
kazdodenného Zivota, v ktorom dve sféry — nacionalizmus a nabozenstvo — ¢asto od seba
nemozno oddelit. Podobne ako nacionalizmus aj nabozenstvo mozno Studovat ,zhora
nadol“, z pohfadu doktrin, hierarchicky usporiadanych institacii aich premien, z
antropologickej analyzy je vSak v Studiu nacionalizmu, ndboZenstva a inych socialnych
javov a procesov z perspektivy konkrétnej komunity, jej praktik, vier a presvedc&eni,
pozorovanych v kontexte kazdodenného Zivota. Na konkrétnom priklade tak mozno
analyzovat' nielen Specifika vztahu nacionalistickej politiky a kazdodennej etnicity, ale aj
nedodlezitost' etnicity €i imunitu voci nacionalistickej politike v kazdodennom Zzivote (pozri
Brubaker, 2006). Na zaklade pozorovani pravidelnosti spravania sa jednotlivcov,
identifikujacimi sa s réznymi skupinovymi kategoriami, vSak mozno tiez prispiet
k interdisciplinarnemu Stadiu etnicity a nacionalizmu, napriklad aj na urovni narodného
Statu, ¢i k pochopeniu ludského spravania a predstav o ludskych kolektivoch v su€asnej
,globalnej situacii“.*®

Ako upozornili Eric Wolf (1991) a ini autori (Bax, 1991, Swartz et al., 2005 [1966]), pri
Studiu nabozZenstva nesmie popri analyzach vyznamu, predstav a presvedcéeni chybat’ ani
jeho mocenska dimenzia. Inymi slovami, rola naboZenstva je zasadna tak pri Studiu
socialnej organizacie moci v lokalnej komunite, ako aj vramci narodného Stéatu,
v politickych institaciach, v mocenskom postaveni reprezentantov ndbozenstva a takisto aj
vo sfére mytov, symbolov a predstav o narodnom kolektive.

Nabozenstvo aj politika operuju v ramci skupiny a ¢asto definuju jej ciele (Swartz et
al.,, 2005 [1966]: 107), prezentované a chapané prislusnikmi skupiny ako vyznamné.
Nabozenstvo i narodny Stat plnia délezité funkcie v sfére socialnej organizacie a kultlrnej
orientacie (Bax, 1991). Oba rezimy, narodny, v podobe narodného Statu, i ndboZensky,
v podobe intitucionalizovaného nadboZenstva, maju rozvinuté politiky budovania komunity,
oba charakterizuju Struktlry vnutornej kontroly a obrany voci okoliu a oba vykazuju vysoku
mieru vnuatornej sudrznosti a formalnej delby moci.

V modernych spolo¢nostiach evokuje politika vacsSinou aktivity, idey a inStitucie,
odohravajuce sa v parlamentoch, politickych stranach a prostrednictvom formalnych
institucii Statu. Antropoldgia sa zaobera politikou z omnoho SirSieho pohfadu a vSima si
fungovanie moci v sociadlnych vztahoch a praktikhch kazdodenného Zivota. Politika
v antropolégii nie je ,vec* Ci ,nStitacia“, ale aspekt socialnych vztahov a procesov,

% K antropologickej kontextualizacii ,globalnej situacie* pozri Tsing (2000).
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doésledok a pri¢ina konkrétnych praktik, ndzorov a ideoldgii, ktoré sa vyvinuli historicky.
Politika a moc teda neoddelitelne suvisia s ekonomickymi a kultrnymi vztahmi a procesmi
v komunite, v spolo¢nosti a vo svete.

Vzhladom na detailni znalost prostredia juhovychodného Polska sa v tejto Studii
venujem hlavne vztahu katolicizmu a nacionalizmu. Ako socialny antropoldg v prvom rade
ponukam empirické priklady, ktoré detailne poznam z vlastnej vyskumnickej praxe.
Nazdavam sa vSak, Ze v univerzalnych rysoch je analyza nadboZenstva a nacionalizmu v
Pol'sku a stredovychodnej Eurdpe aplikovatefna aj na iné neskoro modernizované oblasti
sveta, v ktorych dominuje iné naboZenstvo, ako krestanstvo. Tato perspektiva — detailna
znalost konkrétneho lokalneho kontextu ajeho komparacia so socialnymi kontextami
v inych Castiach sveta a €asto inej ,kultdry“ — robi z antropolégie kozmopolitna disciplinu.
Napriek dérazom na lokalne detaily ide v principe o0 analyzu javov a procesov,
prebiehajacich a pésobiacich univerzalne.

Nacionalizmus a/ako nabozenstvo

Historik Carlton J. H. Hayes (1960) medzi prvymi systematicky upozornil, Zze podobne
ako naboZenstvo, aj nacionalizmus stoji na intelekte, predstavivosti a emaociach. Intelekt
vytvara teolégiu a mytoldégiu nacionalizmu a predstavivost formuje myticki minulost
a nekone¢nu buddcnost naroda inabozenskej skupiny. Emoécie — tak v pripade
nabozZenstva, ako aj nacionalizmu - zas spdsobuju extdzu pri vzyvani ducha
spoloCenstva. Podobne ako naboZenstvo, aj nacionalizmus sa primarne prejavuje v
ritualoch zasvatenych ,spaseniu spolo¢enstva veriacich* (Hayes, 1960: 164 — 165).

Nazov knihy Josepha Lloberu The God of Modernity: The Development of
Nationalism in Western Europe (1994) napovedd, Ze nacionalizmus nielen Cerpa z
nabozenského rezervoara idei, symbolov a emdcii, ale sthva sa sam naboZenstvom
modernej doby. Ako predpokladaju kanonické funkcionalisticko-modernistické pristupy
Studia nacionalizmu (Gellner, 1983, Anderson, 1983, Hobsbawm, 1990), ,moderny"
nacionalizmus vo sfére socialnej orientacie prebral charakteristiky, typické pre ,tradi¢né“
nabozenstvo. Univerzalny predpoklad tychto nepopieratelne vplyvnych a v principe
platnych tedrii, Ze nacionalizmus je implicitne jedinym naboZenstvom modernity, ma vSak
viacero uskali.

Prvym uskalim je naCasovanie prechodu od spoloCenstiev, definovanych primarne
prislusnostou k naboZenstvu, k spoloenstvam ,zbozstujucim“ narod. Podfa klasickej
modernizacnej tedrie, ktori modernistické pristupy k Stadiu nacionalizmu vo vSeobecnosti
akceptuju, naboZenska viera bola v modernom veku vystriedana kvazinabozenskou vierou
.V ducha“ narodného spoloCenstva. Po objaveni nacionalizmu — od konca 18. storocia
v zapadne] Eur6pe a v 19. a20. storo¢i na celom svete — vSak nacionalizmus
i ndboZenstvo prechadzali modernizaénymi procesmi simultanne.®* Vo vacSine sveta tak
nedoSlo k metamorféze ,tradicného* naboZzenstva na ,moderny“ néarod, ale narod
i nabozenstvo boli a su paralelne ovplyvnené spoloCenskymi zmenami a spétne tieto
zmeny ovplyviovali a ovplyviuju (van der Veer, 1994, van der Veer and Lehmann, 1999).
Ako pripomina antropoléog Talal Asad (1999), vznik naboZenskej a svetskej sféry je
spojeny s oslobodzovanim sa verejnej sféry od institucionalizovanej cirkvi v mestskych
centrach zapadnej Eurdpy ¢i severnej Ameriky. Tento ,zapadocentricky” predpoklad je

% pre sociologicky pohlad na zmeny nabozenského Zivota v modernych spolo&nostiach pozri TiZik (2006).
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nielen tazko aplikovatelny na nezapadny svet, ale v obdobi ,vojny proti terorizmu® a pri
naraste nabozenského fundamentalizmu vSeobecne neplati ani v mnohych socialnych
realitach zdpadnej Eurépy a Severnej Ameriky.

Na vysledkoch etnografického terénneho vyskumu v juhovychodnom Polsku, ktoré
patri k oneskorene modernizovanym a marginalnym &astiam Eurdpy, sa snazim poukazat
na tento simultanny proces vzajomného ovplyviiovania nacionalizmu a naboZenstva.
Argumentujem, Ze narodna a nabozZenska identifikacia s v modernizacnom procese
vzajomne kompatibilné a paralelné. Inymi slovami, v oblastiach vychodnej Europy, ktoré
nazyvam post-agrarne (Buzalka, 2007a) niet nacionalizmu bez institucionalizovaného
nabozZenstva a naboZenstva bez nacionalizmu. Post-agrarne spolo¢nosti vychodnej
Eurépy presli selektivnou a rychlou modernizaciou podas obdobia Statneho socializmu.
Napriek modernistickym snaham, Statny socializmus reprodukoval a vo viacerych sférach
socialneho Zivota aj posilnil elementy ruralneho Zivota, ako napriklad vyznam a funkciu
pribuzenstva alebo ndboZenstva. Tieto elementy boli kfi¢ové pre postsocialisticky vyvoj a
stoja napriklad aj za uspechom postsocialistickeho populizmu (Buzalka, 2008). Zohravali
a zohravaju tiez zavaznu ulohu aj pocas integracie krajin stredovychodnej Eurépy do
Eurdpskej unie. KIa¢ k pochopeniu su€asného nacionalizmu v stredovychodnej Eurdpe a
politiky v tejto Casti sveta podla méjho nazoru lezi v analyze funkcie a vyznamu rolnickej
minulosti, v jej Strukturdlnych a narativnych podobé&ch, ktoré je nevyhnutné Studovat v
kontexte sucasnej .globéalnej situacie". Najvyraznejsim a najkonzistentnejsim
inStitucionalnym nositelom tychto postagrarnych charakteristik je v Polsku, a menej
vyrazne aj v ostatnych ¢astiach stredovychodnej Eurdpy, rimskokatolicka cirkev.®’

Nabozenstvo vSak nielen posilfiuje nacionalizmus, ako tvrdia viaceré pristupy k
Studiu nacionalizmu (Smith, 2003, Hastings, 1997), ale obclianske nabozZenstvo, termin
inSpirovany Jean-Jacques Rousseauom a zavedeny sociologom Robertom Bellahom
(2005, [1967]; pozri tiez Tizik 2006), zaroven formuje tolerantny verejny priestor, napriklad
pre ,znepriatelené" a antagonisticky nacionalizované skupiny (Buzalka, 2007). Kvéli tejto
dvojakej funkcii naboZzenstva — ako oleja v ohni nacionalistickych vasni a verejného
priestoru, v ktorom sa formuje tolerancia — je nevyhnutné analyzovat’ vztah nabozZenstva
a modernity.

Podfa Anthonyho Smitha (2003), jedného z kFu€ovych predstavitefov
perenialistickych teorii nacionalizmu, ktoré v protiklade k modernistickym pristupom
predpokladaju, Ze moderné narody vznikli z akéhosi predmoderného ,protonaroda“ Ci
etnickych spolo€enstiev, driemajucich po staroCia v predmodernej ére, sa vztah medzi
naboZenstvom a nacionalizmom odvija od troch kfu€ovych linii. Prvou su historické korene
moderného nacionalizmu. V Eurépe su pozorovatelné napriklad v ¢astom odvolavani sa
nacionalizmu na Zidovsko-krestansku tradiciu. Druhou je kfu€ova uloha naboZenstva pri
poskytovani organizacnych a ideologickych zdrojov pre nacionalizmus. Tretiu liniu
predstavuje podobnost medzi nabozZenstvom a nacionalizmom pri  uspokojovani
univerzalnych fudskych potrieb v otazkach zmyslu existencie a pri poskytovani moralnej
autority (Smith, 2003: 13 — 14).

%" pre detailnejsi pohlad na agrarizmus (angl. peasantism) pozri lonescu (1969). Pretrvavanie ,peasantizmu®
bolo tiez Studované v kontexte zadpadnej Europy (napriklad Delbos, 1982), nedavno aj pri Stddiu
transnacionalizmu (Glick-Schiller, 2004). Ktéme postagrarnej identity v globalnom kontexte pozri tiez
Kearney (1996).
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Adrian Hastings (1997) argumentuje, Zze narod a nacionalizmus su krestanského
povodu, a aj ked sa postupne prejavili aj v oblastiach bez dominancie krestanského
nabozZenstva, narody a nacionalizmus sa mimo zapadnej Eurépy a Severnej Ameriky
prejavili ako reakcia na westernizaciu (pozri Hearn, 2006: 218). Hastings zd6razfuje, Ze
Biblia, a najma Stary Z&kon, ponukli v Eurépe Sablonu pre predstavovanie si kolektivu vo
forme naroda. Vyplyvalo to jednak z inStitucionalneho postavenia stredovekej cirkvi a jej
roly pri legitimizacii svetskej moci a jednak z prenikania krestanstva do kazdodenného
Zivota Sirokych vrstiev. Zidovsky narod bol ztohto pohladu pre Hastingsa akymsi
.protonarodom®, kym napriklad islam sa prejavil ako anti-nacionalny, najma tym, Ze na
rozdiel od Zidovstva a krestanstva zavisel od exkluzivity jediného posvatného jazyka
Koranu (Hearn, 2006: 218). Najma po uUspechu reforméacie sa podla Hastingsa vazba
naboZenstva na etnojazykovy kontext v krestanstve este posilnila.

V protiklade s nazormi A. Hastingsa &i A. Smitha, modernistické pristupy zdéraznuju,
Ze korene moderného nacionalizmu treba hfadat v omnoho neskorSom obdobi, a to v ¢ase
reformacie a protireforméacie v 16. storoCi. Reformatori ako Martin Luther €i Jan Kalvin
kladli na rozdiel od dominantnej rimskokatolickej cirkvi ovela vacsi déraz na Studium
pisma v jazyku ludu. Napriklad zrod modernej nem¢iny spada do obdobia Lutherovho
nemeckého prekladu Biblie. Rozmach nacionalizmu vSak zacal az funkcionalnou
integraciou a narodnou homogenizaciou multietnickej agrarnej spolo¢nosti pod tlakom
industrializacie od konca 18. storoCia (Gellner, 1983) a prostrednictvom moderného Statu
(Mann, 1986) ajeho preniknutia do kazdodenného Zivota (Weber, 1976).
V predreformacnom obdobi krestanstvo aj islam fungovali ako univerzalne nabozenstva,
polahky integrujuce etnickl inabozensku pluralitu. Prikladom nie su len stredoveké
Uhorsko Ci Pofsko, ale aj Balkan pod osmanskou nadviadou ¢&i Indicky polostrov
alebo Blizky Vychod pred prichodom ,bieleho muza“ s Bibliou a meom v ruke. Boli to
teda Specifické funkcionalne poziadavky industrialnej spolo¢nosti, ktoré podla modernistov
do sluzieb nacionalizmu zapojili aj naboZenstvo. Politicki vodcovia, spociatku hlavne
protestantského vierovyznania, zacali odvodzovat svoju ndboZensku identitu od etnickej
a naopak, kedZe nacionalizdcia im poméhala pri sekularizicii cirkevnych majetkov a
budovani nezavislej moci od Rima.

Druha dimenzia vztahu nacionalizmu a nabozZenstva, ako pripomina Smith (2003), sa
tyka socialnej organizacie a ideovych zdrojov, ktoré naboZenstvo nacionalizmu ponuka.
Kostoly, meSity, synagogy ¢&i klastory disponovali a disponuju nezanedbatelnymi
materialnymi zdrojmi vo forme hnutelného i nehnutefného majetku, pbédy a socialnych
zdrojov zaloZenych na Skolenom personale, vplyve, sietach a hierarchickej riadiacej
Struktare (Bax, 1995, Hearn, 2006). Katolicka cirkev je idealnym prikladom takejto
organizacie. Na jednej strane je lokalna a ovplyviiuje kazdodenné dianie v komunitach,
v oblasti vzdelavania ¢i pri formovani relativne nepolitickej identity. Na strane druhej je
nadlokalnou, hierarchickou institiciou s vlastnou ideoldgiou, predpisanymi praktikami
a vztahmi. Pod nazvom Svata Stolica vstupuje tiez do formalne rovnych vztahov
s narodnymi Statmi. AZ do objavenia sa moderného narodného Statu spojenie lokalnej
a nadlokalnej dimenzie robilo zrimskokatolickej cirkvi najefektivnejSiu kontinualne
existujucu institiciu stredoveku. NavySe, od konca antického sveta az do prichodu
nacionalizmu sa cirkev nikdy neviazala na konkrétnu jazykova skupinu &i Uzemie, ale az
do Casov expanzie Zapadu fungovala ,paneurépsky”.
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Napriek pretrvavajucim univerzalistickym praktikhm a ambiciam vSak v procese
nacionalizacie v 19. storodi to bola napriklad v Irsku alebo Polsku prave rimskokatolicka
cirkev, ktor4d ako jedind nadlokdlna kolektivna inStiticia pestovala irsky ¢i polsky
nacionalizmus ako hradzu proti britskému, resp. ruskému, pruskému ¢&i rakiskemu Statu
(Hearn, 2006: 220, Davis, 2005). V Case politizacie narodnych identit sa nabozenské
institucie stali dolezitymi zdrojmi Uspechu nacionalistického projektu. Nie nadarmo sa
napriklad v pripade Polska v obdobi komunizmu najotvorenejSie o moralnej obrode naroda
hovorilo prave v prostredi katolickych Struktur, o vSadepritomnej symbolickej moci papeza-
Poliaka ani nehovoriac. Rovnako pocas Frankovho rezimu v Spanielsku to bola katalanska
cirkev, ktora udrZzovala nazive katalansky narodny projekt v opozicii vodi kastilizacii zo
strany oficialnych madridskych kruhov (Hastings, 2006: 220). N&boZenské institlcie
samozrejme nevstupuju do aliancii s nacionalistami automaticky, skér sa prispdsobuju
Statnym Struktaram, v ktorych pdsobia. Vo vSeobecnosti sa tieZ vzpieraju sekularizujucim
a nacionalistickym tendenciam. V niektorych kla€ovych momentoch vSak prave
organizacna stranka naboZenstva umoziuje vzajomné posilfiovanie s nacionalizmom.
Spanielsky, portugalsky, chorvatsky alebo slovensky ,katolicky fasizmus &i koketovanie
asti protestantskych cirkvi v Nemecku a Skandinavii s nacizmom st dobrym prikladom
takéhoto vzajomného posilfiovania.

Ako upozoriuje Anthony Smith, nacionalizmus taktiez ¢erpa z hlbSieho rezervoaru
nabozenstva, ako indikuju pristupy nazerajuce na nabozenstvo ako socialno-organizacné
podhubie nacionalizmu. Tento treti pristup je =zaroven najbliz8i antropologickému
skimaniu nacionalizmu a naboZenstva. Nacionalizmus i ndbozenstvo napriklad vyuzivaja
rovnaké symbolické motivy a maju podobnd socialnu formu, napriek tomu, Ze
institucionalne nabozZenstvo méze byt v opozicii k nacionalizujicemu sa Statu (Hearn,
2006: 222). Viditelné to bolo napriklad na vztahu medzi rimskokatolickou cirkvou
a Statnym nacionalizmom Ceskoslovenskej republiky (1918 — 1938), v ktorej laicko-
sekularny nacionalizmus nekonvenoval vacSine katolickeho kléru, avSak v zavadzani
novych sekularnych ritudlov mlady Stat mnohé naboZenské prvky preberal. Moderny
sekularny ritudl je totiz zprincipu naboZzenskym aktom (Kertzer, 1988). Tato
»antropologickd" dimenzia je odvoditelna aj z citatov z Gvodu tejto Stadie, v ktorych narod
mozno chapat ako formu ,sviatostného prijimania, ktoré spaja ¢lenov prostrednictvom
ritualu a symbolickych praktik* (Smith, 2003: 222). Ako pripomina Jonathan Hearn (2006:
224), Smithov pohlad na vztah nadboZenstva a nacionalizmu ako na ,zmenu naboZenskej
posvatnosti na autentickost naroda“ mozno vnimat ako odvolavanie sa nacionalizmu na
univerzalnu ludska potrebu zvyznamrovania sveta a hladania moralnej autority, a teda
potrebu, ktora je vlastna aj nabozenstvu.

Ako poznamenava Smith (2003: 31), medzi symbolické témy spdjajuce naboZenstvo
s nacionalizmom patria komunita, Uzemie, historia a osud. Komunita, vyvolena Bohom
v podobe krestanského naroda, ma historicki misiu. Teritérium, narodné uzemie, dané
Bohom, je v obmenach posvéatné vSetkym nacionalistom sveta. Nacionalisti vyzyvaju na
obranu hranic bez ohladu na fakt, Ze su to hranice, ktoré boli politicky vyty¢ené ponad ludi
(Brubaker et al., 2006), a nie ako hovori nacionalisticka logika, Ze hranice ,prirodzene”
ohrani€ili narody. Histéria naboZenstva inaroda ma svoju ,zlatd éru“ tak v podobe
biblického raja, ako aj“zlatej éry* naroda, napriklad v podobe Velkomoravskej riSe u
slovenskych nacionalistov & mytizovanej stredovekej Rzeczpospolitej, popularnej
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v nacionalistickych kruhoch v Polsku. Naopak, ako ukazuje napriklad rezistencia vodci
komunizmu v Polsku, narodni hrdinovia, vzyvani po¢as obdobia neslobody ndboZzenskymi
predstavitefmi, su €asto idealizovani a nadobudaju podobu ,martyrov”, ktorych vzyvanie
modze legitimizovat narodnooslobodzovaci boj proti represivnemu rezimu.

Vaha obetovania sa za narod, nie nepodobna krestanskému obetovaniu sa Krista za
ludi a bliznych za bliznych, je v nacionalizme vyraznd minimalne v takej miere ako v
naboZenstve. Niet naroda, kde by posadnutost narodnymi obetami nebola pritomna
u verejnych predstavitefov aj €asti prisluSnikov naroda. Ide o pripominanie si obeti, ktoré
padli za slobodu a demokraciu, v pofskom pripade napriklad obete Katyriského masakru
alebo VarSavského povstania. V slovenskom pripade méze ist o pripominanie si padlych v
Slovenskom narodnom povstani. Casto v3ak ide aj o ovela kontroverznejSich ,martyrov*
naroda, ako napriklad v pripade predstavitelov vojnovej Slovenskej republiky z rokov 1939
— 1945 alebo inych poprednych predstaviteflov stredoeurépskych autoritarskych a
fasistickych reZzimov z obdobia pred a pocas druhej svetovej vojny.*® Na etnografickych
prikladoch ukdzem, ako najmé vojna a nasilie v minulosti, ktoré su pritomné v popularnej
Ci oficidlne] pamati, ¢asto napomahaju vzajomnému posilfiovaniu nabozenskych
a nacionalistickych predstav o komunite jednej viery a krvi.

Napriek podobnym socialnym funkciam su vSak kfu¢ové predmety transcendencie
v ndbozZenstve a v nacionalizme odlisné. Kym naboZenstvo sa orientuje na mimosvetsku
absolatnu autoritu, nacionalizmus sa zameriava na sekularnu sféru. Max Bart pripomina,
Ze kym moderny Stat rozvinul efektivnhu kontrolu v oblasti nasilia a zdanovania, vacsina
nabozenstiev kontrolu nad tymito zdrojmi uz stratila (Bax, 1991: 11). Podla Stevena
Grosbyho (Hearn, 2006: 225) ide o stupen v€lenenia ndbozenstva zo strany nacionalizmu
a naopak, o vyznam, ktory nabozenstvo pripisuje podobnym témam ako nacionalizmus.
Prave spbsob a forma vzajomného prelinania naboZenstva a nacionalizmu boli v centre
zaujmu etnografického terénneho vyskumu, ktory som realizoval v juhovychodnom
Pol'sku.*

Terénny vyskum nacionalizmu

Vacsina socialnovednych analyz sa zaoberd nacionalizmom z perspektivy elit,
historickych dokumentov, Statistickych dat a podobne. Antropologicka analyza sa primarne
opiera o empiricki metédu dlhodobého zu€astneného pozorovania v konkrétnej komunite.
Terénny vyskum je komplexnad vyskumna technika, ktora stavia na detailnej znalosti
konkrétnej komunity. ldealnym prikladom takejto komunity bol v stredoeuropskych
zemepisnych Sirkach relativne izolovany a stabilny mikrosvet rolnickej dediny. Hoci dnes
uz vo svete neexistuje miesto, na ktorom by bolo mozné Studovat socialne vztahy
a procesy bez ohladu na rozSirenie kapitalizmu a modernity, kazdy praktikujici etnograf sa
pocas vyskumu usiluje takato ,imaginarnu® dedinskd komunitu Studovat.”® Poc¢as vyskumu
dba na zachovanie rovnovahy vyberu informéatorov s ohladom na nabozenské, etnicke,
gender Ci triedne charakteristiky. Okrem aktivnej Ucasti v Zivote komunity sa antropoldg po
Case stava akymsi ,domestifikovanym cudzincom“ v komunite ato mu umozni vyuZivat

% Viac k téme o politickej nekrofilii pozri Buzalka (2007b).

% Vyskum sa uskutoénil vdaka podpore Max Planck Institute for Social Anthropology v Halle/Saale,
Nemecko.

0 K etnografickym metddam a ich praktickému pouZitiu pozri napriklad Ellen (1984).

137



Standardné metody kvalitativneho i kvantitativneho vyskumu bez toho, aby to skimanych
znepokojovalo. Na rozdiel napriklad od socioléga — zberatela anonymnych dotaznikov do
anonymného kvantitativneho sociologického vyskumu - socidlny antropolég vie pri
konkrétnom informatorovi povedat najma to, ¢i odpoved informéatora konvenuje s tym, ¢o
hovori a ako sa sprava v situaciach, ked sa otadzky polozené v dotazniku objavia
v konkrétnej socialnej praxi ,spontanne®. Ak napriklad v kvantitativnom vyskume stoji
otazka ,ste hrdy/hrda na svoj narod“, mozno predpokladat, Ze odpoved bude ano alebo
nie. Na zistenie odpovedi na otazky pre¢o ano, pre¢o nie alebo akym spésobom a za
akych okolnosti ano alebo nie je vSak potrebné dalSie kvalitativne skamanie. Odpovede na
ne si vyZzaduju komplexnejsi pohlad na kazdodenné prejavy narodnej lojality, frekvenciu
Lharodnej zboznosti“ (4€ast na narodnych ritudloch a jej forma), ba aj pouzivanie kategorie
naroda ako prejavu socialnej konformity s vacsinou alebo vydelovania sa voc€i inej
skupine, ktora mbéze mat, avacSinou aj ma, iny ako ,narodny“ dévod, napriklad
ekonomicky, statusovy ¢€i naboZensky (starousadlici — priSelci, elita — ,fud®, katolik —
protestant a podobne). Antropolog realizuje skupinové ¢&i riadené rozhovory, vyuziva
dostupné archivne data, sleduje miestne média, realizuje kvantitativne prieskumy,
napriklad na arovni domacnosti. Pri Stadiu nacionalizmu a naboZenstva si teda antropolég
vSima nielen ich verejné prejavy, ale aj ich udlohu v kazdodennom Zivote komunity.
Takymto spésobom moze odhalit sdvislosti, ktoré su skryté pre Standardné metddy
sociologického, ekonomického ¢&i psychologického vyskumu, ako napriklad dotaznikové
vyskumy a psychologické testy, ktoré nemaju kapacitu vziat do Uvahy socialny kontext,
v ktorom a na zaklade ktorého respondenti vacsinou odpovedaju.

Najvac¢sou vyhodou etnografického vyskumu je detailny opis socialneho javu
a procesu z perspektivy samotnych ucastnikov. V pripade nacionalizmu mozno spomenat
napriklad analyzu nacionalistickej mobilizacie v konkrétnom lokalnom kontexte. Vysledky
pozorovania nekonfliktnej ,kazdodennej etnicity”, ktora je politicky mobilizovatelna len za
ur€itych okolnosti, mézu napriklad kontrastovat s nevrazivym aZz nacionalistickym
slovnikom nacionalnych politikov a hysterickymi reakciami médii & mimovladnych
organizacii v hlavnom meste. Napriklad napétie v slovensko-madarskych vztahoch pocas
vlady Roberta Fica po volbach 2006 sa na urovni ndrodnych Statov prejavuje velmi
vyrazne, avSak v kazdodennom Zzivote na zmieSanych U(zemiach d&asto kontrastuje
s pokojnym spolunazivanim prislusnikov obidvoch etnickych skupin. Mozny je vSak aj
opacny pripad. Pozorovanie konkrétnych skupinovych vztahov na lokalnej urovni, viac
alebo menej prezentovanych v oficialnom diskurze, méze antropolog vyhodnotit’ ako tlejuci
narodnostny konflikt, ktory v8ak politici a novinari v hlavnhom meste ignoruja. Prikladom
v slovenskych pomeroch méze byt potencialny konflikt medzi ROmmi a Neréommi alebo
migrantmi a povodnymi obyvatelmi. Napriek varovaniam antropoldga vSak politici — a, Zial,
aj mnohi analytici neznali situacie ,dolu na zemi“ — takyto mozny konflikt ignoruju az do
momentu, kym sa nedostane do centra politického diskurzu v negativhom zmysle ako
konflikt otvoreny.

Etnograficky vyskum moéze napriklad odhalit, Ze nacionalizmus v tom-ktorom
prostredi je zasterkou iného socialneho konfliktu, je produktom mocenskych hier
miestnych alebo regionalnych mocipanov, alebo je S3pecialne citlivy na Struktary
pribuzenstva — ako napriklad pri etnickej vojne v ruralnej Bosne — &i naboZenstva, ako
vidiet’ na prikladoch, prezentovanych v tejto praci. Podobne pri Stadiu neoficidlnej pamate
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ajej vztahu k oficialnej pamati, teda historii odobrenej historikmi a zakonzervovanej
v ucebniciach literatiry a dejepisu, mozno objavit konkrétne prepojenie narodnych
a naboZenskych myslienok. Prejavy nacionalizmu v kazdodennom Zivote, néarodné
symboly aich spatost s rodinnou pamatou, kostolom, Skolou a pracoviskom, skratka
konvenénym dotaznikovym prieskumom ¢i archivnym vyskumom, analyzovat nemoZzno.
Tato ,totalna“ socialna situacia, analyzovana antropologmi, ponuka najma kritické korekcie
jednoznacnych hypotéz a vysvetleni (niekedy hraniciacich s ideoldgiami), predkladanych
analytikmi a socialnymi vedcami, ktori kontext kazdodenného Zivota ak nie ignoruja, tak
nedokazu uspokojivo konceptualne uchopit.

Vzhladom na dizku samotného vyskumu ako aj vyhodnocovanie jeho vysledkov za
najvacsiu nevyhodu antropologického pristupu mozno povazovat jeho relativne dlhodobu
Jnhavratnost“. Ak totiz antropolég realizuje dlhodoby terénny vyskum, trva jeho
vyhodnotenie dlhy ¢as. MoZnost testovat jeho vysledky je navySe uskuto¢nitefna len v
nasledujucom terénnom vyskume, v ktorom sa vSak zmenili podmienky, za ktorych su
etnografické data zbierané. Napriek tymto relativnym nevyhodam vSak nemozno
etnografické metddy z repertoara socialnovednych metdd vyradit a metdda zuastneného
pozorovania sa najma v poslednych rokoch stala popularna aj mimo antropolégie. Na
nasledujucich stranach analyzujem vztah nacionalizmu a nabozZenstva na zaklade pouzitia
etnografickych metéd. Opisy, ktoré ponukam, nie su len nahodnymi epiz6dami, ktorych
som sa stal svedkom v rokoch 2003 az 2004, ale su zaloZzené na detailnych znalostiach
loké&lneho prostredia. VSetky udalosti, ktoré zaznamenavam, sa stali v poslednej tretine
mojho pdsobenia v komunite. Ako antropolég som sa na nich zuc€asthoval neanonymne,
a teda bez vac¢sieho podozrenia som mohol pozorovat udalosti, vztahy a uvahy, ktoré by
pravdepodobne do znac¢nej miery zostali predo mnou skryté, pokial by som do komunity
pricestoval po prvy raz, ako to ¢asto robia novinari a politicki analytici.

Nabozenstvo a nacionalizmus v juhovychodnom Po Psku

Ako pripomina motto Polonia simper fidelis (Polsko vzdy verné), rimsky
katolicizmus a polsky narod su historicky prepojené (Davis, 2005). V Polsku,
rozprestierajacom sa medzi protestantskym Nemeckom a ortodoxnym Ruskom, sa tato
prepojenost vyrazne prejavila po€as nabozenskych vojen v 17. storo€i. V désledku
postreformacnej politiky pravoslavni biskupi polsko-litovského Statu prijali Brestskd uniu
(1596), C¢im akceptovali papeza ako hlavu cirkvi azaroven udrzali praktizovanie
vychodného obradu. Unia bola v pravoslavnej eparchii v Przemysli, historickom centre
regionu, prijata v roku 1692 a podobne ako v Uhorsku, kde bola dohodnuta v Uzhorode
(1646), dovtedy pravoslavna cirkev bola formalne podriadena Rimu a dostala nazov
gréckokatolicka alebo katolicka cirkev byzantského obradu.

Vroku 1772 sa dnedné juhovychodné Polsko stalo rakuskou provinciou Halic.
V porovnani s ruskym a pruskym zabratim Polska si katolicke cirkvi oboch obradov od
viedenskej vlady uzivali zjavnu nezavislost (pozri Hann a Magocsi, 2006). Aj to spdsobilo,
Ze formovanie modernych narodov — tak polského, ako aj ukrajinského — sa zacalo vo
vyraznejSej miere rozvijat prave v relativne slobodnych podmienkach rakuskeho
mocnarstva. Ako vo vacsine vychodnej Eurdpy, na tejto ,vnutornej hranici krestanstva“
(Hann, 1988) prebiehalo formovanie narodov v agrarnych podmienkach a narody sa
~prebudzali“ pod silnou kontrolou nabozenskych vodcov. Habsburgovci vyvazovali silnu

139



poziciu rimskokatolickej cirkvi, nositelky polskej narodnej mysSlienky, podporou
gréckokatolickej cirkvi, ktora sa stala koliskou ukrajinského obrodenia.

Po roku 1918 nezavisly polsky Stat, podobne ako ostatné ,nacionalizujuce” narodné
Staty v regidne, uskutocrioval politiku ,Statneho nacionalizmu® (Brubaker, 1996). V nej bol
rimsky katolicizmus Casto prostriedkom polonizacie, najma v oblastiach na juhovychode
krajiny, kde dominovalo krestanstvo vychodného obradu. Hoci vojna medzi novym
polskym Statom a Ukrajinskou lfudovou republikou v rokoch 1918 — 1919 nemala také
.etnické” dbsledky ako pofsko-ukrajinské etnické Cistky z Cias druhej svetovej vojny,
narodno-nabozenské tabory uz boli jasne definované. Gréckokatolicki knazi a ucitelia
ukrajinizovali rofnikov a obdobne rimsko-katolicki kfazi pdsobili ¢asto ako polonizatori.
Nacionalizacia prebiehala za kla€oveého prispenia vrstiev, ktoré v agrarnych podmienkach
pretrvavajuacich vo vacésine vychodnej Europy az do nastupu komunistickej modernizécie
v 50-tych rokoch 20. storoc€ia, tvorili vySSie vrstvy emancipujuce sa v prostredi politickej
liberalizacie.
stredoveku tretej najpoCetnejSej nabozenskej skupiny regidnu a vyraznejSie zastlupenej
najma v mestach, specCateny v koncentracnych taboroch. Vojnové aktivity polovojenskej
Ukrajinskej povstaleckej armady (UPA) proti polskym civilistom, rovnako ako akcie
polskych jednotiek proti ukrajinskym obyvatefom, vyustili do etnickych Cistiek a nésilnej
repatridcie obyvatelstva.** Podla praxe beZnej v povojnovej vychodnej Eurépe ana
zaklade medzinarodnej dohody medzi Polskom a Sovietskym zvazom z roku 1944 boli
Ukrajinci z Polska a Poliaci zo sovietskej Ukrajiny presidleni do ,svojich* narodnych
Statov. Okolo stopatdesiat tisic rofnikov, povazovanych za Ukrajincov, vSak zostalo
v dedinach, ktoré sa po roku 1945 stali juhovychodnym Polskom. Pocas Akcie Visla (Akcja
Wista) v mdji 1947 boli deportovani na sever a zapad Polskej fudovej republiky, teda do
oblasti, ktoré Polsko ziskalo na konferenciach v Jalte a Postupimi od Nemecka (Ziemie
Odzyskane) ako kompenzéciu za straty na vychode.** Nova polsko-sovietska hranica bola
vyty¢end zhruba desat kilometrov vychodne od Przemysla a kopirovala jednu z verzii tzv.
Curzonovej linie.*?

Gréckokatolicka cirkev bola vnimana ako baSta ukrajinského nacionalizmu a hoci
nebola zakazana, de facto prestala existovat, ato najma kvoli nasilnej repatriacii kléru
i veriacich (Hann, Stepien, 2000). Po¢as obdobia socializmu medzi rozptylenymi veriacimi
po celom Polsku fungovala ako viac ¢ menej tolerovana odnoz rimskokatolickej cirkvi.
Takato forma koexistencie bola mozna predovSetkym vdaka vynimocne silnému
postaveniu rimskokatolickej cirkvi v socialistickom Polsku. Dve tisicky Ukrajincov, ktori
dnes Ziju v sedemdesiattisicovom Przemysli, si navratilci a potomkovia poslednej viny
repatriacii z roku 1947. Do rodného regionu sa zacali vracat hned ako to bolo mozné, teda
od konca 50. rokov. Przemysl vnimali ako kolisku svojej narodnej komunity a starobylé

*1 Ukrajinska povstalecka armada (Ukrainska povstanska armiia — UPA) bola vojenska jednotka, ktora
bojovala v rokoch 1942 az 1949 najma v oblasti dneSnej zapadnej Ukrajiny a v dneSnom juhovychodnom
Polsku. Pocas prvych dvoch rokov nemeckej okupéacie bola UPA podporovana nemeckym velenim, neskor
vSak bojovala tak proti nemeckej, ako aj sovietskej a polskej maci.

*2.0 akecii Visla pozri Misilo (1993).

* Demarkagna linia medzi Polskom a Sovietskym zvdzom, pomenovana po britskom ministrovi
zahrani€nych veci lordovi Curzonovi, bola navrhnuté poc¢as rusko-pol'skej vojny v rokoch 1919 — 1920, avSak
jeden z jej variantov sa stal s menSimi obmenami polsko-sovietskou hranicou az po druhej svetovej vojne.
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sidlo svojich biskupov. V dbésledku znovuobnovenia gréckokatolickej cirkvi vo verejnom
Zivote na zaciatku 90. rokov sa mesto v jednej z dlhodobo najreligiéznejSich €asti krajiny
stalo zname pre netolerantny nacionalizmus. Konflikty sa koncentrovali najméa na spor o
vlastnictvo svatyne znamej medzi rimskymi katolikmi ako Kostol karmelitdnov, ktory bol od
konca 18. storo€ia az do roku 1947 gréckokatolickou katedralou.

V dbésledku druhej svetovej vojny a budovania narodného Statu pod kuratelou
komunistickej strany sa Polsko stalo jednou z etnicky a nabozensky najhomogénnejSich
krajin Eurdpy. VtedajSi pofsky Statny nacionalizmus Nepoliakov, ktori kedysi obyvali
a v nepomerne mensom pocte stale Zili v krajine, ignoroval. Ak ich neignoroval, ako
napriklad Nemcov, boli vykreslovani ako zaryti nepriatelia polského naroda a jeho Statu.
Ukrajinci boli tieZ vnimani ako nepriatelia samostatného Polska a v oficialnej historiografii
a popularnej tlaci boli prezentovani ako vrahovia a banditi. Napriek tomu vSak oficialny
polsky Statny nacionalizmus, vyu€ovany v Skolach a Sireny médiami, tiez spoluformoval
mensinovy ukrajinsky nacionalizmus. Potvrdzuju to aj vypovede obeti Akcie Visla:

Clovek vyrastal na polskej literatire, ktora stale zdérazriovala nutnost starat sa
o narodnu tradiciu. Bez ohladu na okolnosti bolo podla tejto praxe nutné byt Poliakom...
Ak mal Poliak zostat Poliakom, v rdmci tej istej logiky som sa citil zostat' Ukrajincom (Hann
and Stepien, 2000: 53).

Na hodine polstiny nas ucili, Ze kazdy sa ma starat’ o svoj jazyk a narod. Ja som
automaticky rozumel, Zze mam sledovat tie isté ciele v ukrajinskych zaleZzitostiach ako
Poliaci v polskych... S uvedomelymi Ukrajincami som sa stretol az pocas Studii v
Krakove... Spolubyvajuci jedného kolegu mi povedal, Ze gréckokatolicky kostol sa
nachadza na Augustianskej ulici. Siel som tam a kontaktoval som Ukrajincov.... po
bohosluzbe a potom v ukrajinskom klube... Po¢as Studii na strednej Skole som pocuval
rozhlasové vysielanie v ukrajinCine.... Zaklady narodného povedomia som vSak ziskal
v cerkvi a v 8kole (Hann and Stepien, 2000: 75 — 76).*

Ako povedal starSi khaz, ktory prezil internaciu pre svoje ukrajinské presvedcenie
vo vaznici Pol'skej ludovej republiky a neskor slazil v pololegalnej gréckokatolickej cirkvi,
po Akcii Visla sa cirkev stala jedinou institiciou, ktora zdérazrnovala a udrZzovala ukrajinské
povedomie v socialistickom Polsku. ,Bez cirkvi,” povedal, ,hoci aj ilegalnej, by sme ako
narod neprezili“ (interview, autor).

Kazdodenna ukrajinska etnicita sa pofas socialistickych rokov prejavovala takmer
vyluéne v rodine, cerkvi a Ciasto¢ne v ukrajinskom klube, ktory sa postupne prebudzal,
napriklad prostrednictvom pestovania folklornych tradicii. Okrem niekolkych ukrajinskych
knih v domacnosti sa prislusnost’ k ukrajinskému narodu prejavovala hlavne identifikaciou
s vychodokrestanskymi symbolmi a praktikami. Na stenach domécnosti viseli ikony,
chodilo sa do cerkvi, ktorda sice oficialne bola rimskokatolickym kostolom, avSak
pololegalne sa v nej svatila aj ,ukrajinska“ liturgia. Obe sféry, narodnu inabozenska,
v kontexte kazdodennosti aj v poloverejnom priestore pocas socializmu nemozno oddelit
jednu od druhej. Kvéli tejto prepletenosti ndbozenstva a etnicity v juhovychodnom Polsku
sa vacsina narodnostnych trenic po pade komunizmu odohravala prave na symbolickej
pdde naboZenstva. Etnografické priklady v nasledujucej ¢asti rozoberaju niektoré z tychto
konfliktov.

* Cerkev je zauzivany nazov svatyne krestanov vychodného obradu.
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Ritual, pama t’ a etnické ¢istky

Spomienkova slavnost pri prilezitosti Sestdesiateho vyroCia masakru polskych
civilistov ukrajinskymi partizanmi v dedine Rumno v Lvovskom okrese (dnesna Ukrajina)
sa konala 4. juna 2004. Hoci sa odohravala pod patronatom svetskych autorit, cela akcia
bola organizovana rimskokatolickym klérom. Za Gcasti priblizne 70 — 80 vacSinou starSich
ludi sa podujatie zacalo ,vedeckou“ diskusiou v rozsiahlom komplexe farnosti salezianov.
Diskusiu viedol pater Tadeu$, narodeny v oblasti tzv. juhovychodnych Kresov, ktory od
konca vojny Zije vo Vroclavi vjuhozapadnom Polsku.*® Pri§la s nim aj skupina asi
tridsiatich putnikov. Pater Tadeus privital predstavitefa ZdruZenia na pamiatku zlocinov
ukrajinskych nacionalistov na pofskom narode, ktory vysvetlil, Ze hlavny zmysel existencie
zdruZenia je v ,zbierani a propagovani pravdy“. Zdoéraznil, Ze obete, na ktorych pamiatku
sa akcia kona, ,.... su naSimi bratmi a sestrami, ktori lezia v r6znych jarkoch, jamach alebo
roztriseni po kraji, potom, €¢o zhoreli vo svojich domoch ... SU to martyri, pretoZze boli
krestania a Poliaci ..."

Po dvoch prednaskach, sumarizujucich pocty zabitych a sp6sob ich usmrtenia,
a diskusii, v ktorej vystupili zvac¢Sa rozhoreni pamétnici, sa UCastnici presunuli do
blizkeho kostola Svatej Trojice, kde sa zaclinala svata omSa. Pred stovkami veriacich,
z ktorych mnohi boli mladi skauti a uniformovani stari bojovnici Armie Krajowej, polskej
domobrany z &ias druhej svetovej vojny, pater Tadeu$ pripomenul tragédiu Styridsiatich
Poliakov, ktora sa stala v noci z 2. na 3. juna 1944 v dedine Rumno.*® UZ v roku 1994
vztycCil pater Tadeus a jeho putnici v tejto dedine kriz, na ktory dali napisat’ ,Miloval Vas az
do konca*“. Do jeho zakladov vloZili menoslov obeti. Na konci dokumentu napisali:

VztyCujeme tento kriz, aby pripominal neprestajné modlitby za naSe povrazdené
sestry a naSich povrazdenych bratov, Poliakov z Rumna. Prejavujuc hlboké zvazky
s rodiskom a otéinou av lcte Kk najvacsim krestanskym a vlasteneckym hodnotam,
vztyCujeme tento kriz ako symbol vdaky Bohu a matke Spasitefa, Marii, ochrankyni
veriacich, za zachranu nasich Zivotov v tazkych ¢asoch okupacie a za vSetku milost, ktora
sme dostali poéas pobytu na zapade.*’

Pater Tadeus pokracoval:

Chceme si pripominat martyrium Poliakov v Rumne a celych Kresoch... NaSa pamat
je zapisana vtomto vreci, ktoré obsahuje zem z polského cintorina v Rumne — zem
nasiaknuta krvou umucéenych...

Potom privital kfazov, radové sestry, primatora mesta a Séfa regionalnej
samospravy, poslanca parlamentu a ostatnych predstavitelov oficialnej politickej moci
v regiéne, ako aj Clenov velkého mnoZstva zdruZeni, ktoré sa staraju o pripominanie
vojnovych obeti, putnikov-patriotov, ludi z Kresov, Skolopovinné deti i novinarov.
Nasledovala modlitba za Svatého Otca iarcibiskupa Przemysla, za fudi zabitych na
Kresoch a vo vojnach, za slobodu a nezavislost' otéiny, za mitvych rodiCov a pribuznych,

*> Kresy potudniowo-wschodnie je vychodna &ast medzivojnového Polska, ktora v stéasnosti tvori velkd
Cast zapadnej Ukrajiny.

*® Armia Krajowa operovala na teritériach medzivojnového Polska pod nemeckou okupéciou a bojovala tiez
proti UPA. Jej aktivity st vnimané podobne negativne medzi Ukrajincami ako UPA medzi Poliakmi.

" Zemie Zachodnie je byvala éast Nemecka, pripojena k Polsku po druhej svetovej vojne, v ktorej nasli novy
domov mnohi Poliaci z Kresov.
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za milost’ pre tych, ktori zabili nevinnych iza chorych a osamelych. Jeden zo starSich
pritomnych khazov a pomocny biskup predniesol kazen. Prihovaral sa v nej za otvorenost
sfdc a Uprimnost inSpirovanu JeziSom, jeho odpustanim, laskou a dobrotou. V tomto bode
sa ké&zen obratila na cely polsky narod:

Moji drahi! Pracujme pre dobro naSej otciny. Ot€ina je velmi bohata. Je to zem,
jazyk, bielo-Cervena zastava. Je to hudba, malby, viera otcov, narodna hymna a vojnové
cintoriny na vychode i zapade... Vazme si naSu ot€inu, branme jej hodnoty, pracujme pre
nu, modlime sa za fiu a polozme za fiu aj zivot! OtCina je vSetko, ¢o zahfha Pol'sko. Ako
hovori Svaty Otec, vSetko toto tvori nasu narodnu identitu, nasu odliSnost, hovori o nasej
hrdosti naprie¢ generaciami. Otcina nie je to isté ako Stat. Boli sme v nevolnictve, ked
neexistoval Stat, ale existovala otCina. Politicky systém, strany a Staty sa menia, ale otcina
zostava vzdy ta isté ...

Po kazni pokracovali modlitby za vSetkych biskupov, nenarodené deti a Kresy.
Nasledoval pozdrav arménskeho knaza z Krakova, ktory porovnal martyrium polského
a arménskeho naroda. Na konci omSe knazi posvatili platené vrecko s pédou z Rumna.
Dychovka hrala smuto¢né a vojenské piesne, po ktorych nasledovala beletrizovana
dramatizacia udalosti v Rumne. ,Bola to martyrska smrt, ktort podstupili tito ludia.”
pripomenul dalSi reénik a po€as ukladania vreca s p6dou do muaru kostolnej zahrady
poznamenal: ,Toto je svata zem spod kriZza, na ktory nikdy nesmieme zabudnuat“. Zaroven
jeden z priamych svedkov masakru, sdm knaz, pravnucka dalSieho obyvatela, ktory ju
prezil, a Poliak z dalekej Volyne na dneSnej Ukrajine, kde sa etnické Cistky za druhej
svetovej vojny zacali, odkryli pamatnu tabufu s menami obeti — Poliakov. Nasledovali
modlitby za martyrsku smrt a deti predniesli basne o rodinnom Zivote na pokojnom
vidieku, pbde-Zivitelke a o jedinej matke, prekrasnom Polsku, harmonickom Zivote na
brehoch Visly, ,pod modrym nebom a bielym orlom na bielo-Servenej zastave.“*®
Nasledoval prihovor poslanca polského Sejmu, ktory kritizoval ignoranciu vtedajSej
lavicovej vlady k potrebdm vojnovych veteranov a za neochotu hladat ,pravdu®. Daldim
reénikom bol primator mesta, znamy ako oddany rimsky katolik, ktory v podobnom duchu
ako jeho predreCnik, Clen vtedy opozi¢nej krestansko-konzervativnej strany Prawo
i Sprawiedliwos¢, predniesol:

Mali by sme poznat pravdu a odovzdat ju dalSim generaciam. Aby sa neopakovali
krvavé udalosti, vojnoveé utrpenie a nacionalizmy, je potrebné zmierenie medzi narodmi. Je
tazké odpustat, avSak drZiac sa Krista a prostrednictvom modlitieb sme schopni...
dosiahnut dar zmierenia!

Dalsi reénik pripomenul Glohu cirkvi pri straZeni pamate a potom nasledovali
modlitby, spev, osadenie vencov a poloZenie kvetov. Pred zapadom slnka sa ritual skoncil.

Druhy den Svatodusnych sviatkov je podfa vychodokrestanskej tradicie zasvateny
vSetkym svatym. Je to tiez Den vSetkych svétych ukrajinského naroda a Ukrajinci
navstevuju hroby narodnych hrdinov. Zvy€ajne su organizované spomienkové slavnosti.
V roku 2004 sa takato akcia — spomienkovy pochod — konal v nedelu 6. juna. V Przemysili
tradicia siaha do roku 1921, ked sa zacali organizovat smutoéné obrady pripominajuce
smrt’ hrdinov, ktori zomreli za ukrajinskd nezavislost' vo vojne s polskou armadou. Napriek

*® Biely orol a &erveno-biela zastava st polské $tatne symboly.
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dlhému preruSeniu poc€as druhej svetovej vojny a obdobia komunizmu, sa spomienkovy
ritual znovu objavil s velkou vitalitou v roku 1990, tri dni po spomienkovej slavnosti na
masaker v Rumne. Gréckokatolicky klérus zohrava kla€ova rolu pri organizovani
a kontrole samotného ritualu. Akcia sa zacina liturgiou v gréckokatolickej katedrale
Svatého Jana Krstitefa, pokraCuje procesiou cez mesto akonéi panychydou na
ukrajinskom vojenskom cintorine v blizkej dedinke Pikulice.

Pred katedralou postavali fudia v ukrajinskych krojoch, vSade naokolo boli Zlto-modré
vence a stuhy, pripominajuce narodné farby Ukrajiny. Okrem miestnych Ukrajincov sa na
liturgii za&astnili aj stovky byvalych obyvatelov udolia rieky San, ktori boli nateni odist na
Ukrajinu po druhej svetovej vojne, ako aj ich potomkovia.”® Po skonéeni liturgie sa ludia
zaradili do procesie pred katedralou. Nasledujuc trizub (trojzubec, narodny symbol
Ukrajiny), vpredu kracali Studenti Skoly s ukrajinskym vyucovacim jazykom, ktori niesli
cirkevné a narodné zastavy. Za nimi kracala dychova hudba, ktor4 hrala vojenské
pochody. Pocas prestavok kapely fudia spievali bojové piesne a po prazdnych letnych
uliciach sa procesia presuvala von z mesta. Za hudbou kracali knazi, nasledovani mnichmi
a mnisSkami, ako aj starymi vojakmi byvalej UPA v uniformach. Za nimi kracali stovky
veriacich, mnohi niesli Zlto-modré zastavy Ukrajiny, ba mihli sa aj s Cierno-Cervené farby
UPA.

Otec Bogdan, obkoleseny kfazmi, predniesol kazen na cintorine. Poddiarkol
dolezitost’ slavnosti pre ,Przemysl a kazdého jedného Ukrajinca“. Rétoricky sa spytal na
pri¢iny smrti mladych ludi pochovanych v mohyle.>® Jeho odpoved bola jasna: Bojovnici
za slobodu chceli ,slobodny priestor pod sinkom pre milovanu Ukrajinu!* Hned vedla
kazatela pokorne stal vojak UPA zo Sambiru na dnesnej Ukrajine. Ako pripomenul otec
Bogdan, ked jeho stary otec opustal rodny dom, predpovedal, Ze aj ked sa z boja za
slobodu svojho naroda nevrati, jeho deti — rodi¢ia bojovnika UPA — si budu uZivat
nadherny Zivot v nezavislom ukrajinskom State. Stary otec sa nevratil ajeho deti si
slobodu neuZili, pokracoval otec Bogdan, avSak jeho vnuk — medzitym sam bojovnik UPA
— sa dnes konecne teSi z nezavislosti svojej krajiny. Po tychto slovach z oc&i zostarnutého
vojaka vyhfkli slzy a otec Bogdan zacal svoj prejav gradovat: ,Tato zem je vihka od krvi
a slz amy vzdame uctu hrdinskym vojakom, ktori poloZili najvaéSiu obetu pre tito zem
a pre nas.” Potom zacal recitovat slova prisahy vojaka UPA:

Ja, vojak UPA, berlc do ruk zbran, v Ucte a pokore prisaham, Zze budem bojovat za
oslobodenie kazdého kuska ukrajinskej zeme a ukrajinského naroda od tych, ktori si
privlastnili n4S jednotny ukrajinsky nezavisly Stat. V tomto boji nebudem [utovat’ ani krv, ani
Zivot a budem bojovat' za koneénu porazku vrahov Ukrajiny!

Dalej otec Bogdan zddraznil, Ze dnes uZ niet vojny a komunizmus — dal3i nepriatel
ukrajinskej Statnosti — taktiez padol. ,Je tu slobodna, nezavisla Ukrajina, ktora potrebuje
kazdé ukrajinskeé srdce.” Po tychto slovach sa obratil na mftvych:

Preliali ste mnoho krvi, pokropili ste zem svojimi slzami! Vasa martyrska krv
potvrdzuje pred nebom icelou zemou VasSu neoddiskutovatelnu prinalezitost Bohu! Ste

* Rieka San bola vnimana ako etnograficka hranica medzi rimskokatolickymi Poliakmi a gréckokatolickymi
Ukrajincami. Najma pre ukrajinskych nacionalistov predstavuje zapadn( hranicu ,Velkej* Ukrajiny.
% Mohyla je pohrebné miesto ukrajinskych narodnych hrdinov ingpirované kozackou tradiciou.

144



medzi najvacsimi, ktori stoja pred oltarom VSemohuceho, a my sklaname hlavy pred
VaSimi mohylami! Slava Jesusu Christu!

Odpoved zludu znela: ,Slava na viky!* Otec Bogdan dokoncil pozdrav: ,Slava
Ukrainy!* a G&astnici potvrdili: ,Heroiam slava!® Panychyda pokracovala smuto¢nou
liturgiou, po ktorej dostal slovo $éf miestneho zdruzZenia Ukrajincov. Za zvukov smuto¢nej
hudby usmerfioval akt kladenia vencov na mohylu. Prvy, tfiiovy veniec ukrajinského
naroda, ktory ,trpel tak mnoho*, ako pripomenul, poloZili tudenti v krojoch. DalSie boli od
konzula Ukrajiny v Polsku, reprezentantov ukrajinskych samosprav, Statu a zdruzeni
vysidlenych, vac¢sinou z blizkeho Lvova. Nechybali ani individualni Ukrajinci, ktori poloZili
vence a kvety k mohyle hrdinov z prvej svetovej vojny. Medzi oficialnymi hostami boli aj
predstavitelia mestskej samospravy z Przemysla, ktori polozili na mohylu osamoteny
veniec obviazany bielo-Eervenou (teda polskou) stuhou.

Medzitym sa viaceri UC€astnici presunuli od mohyly k omnoho kontroverznejSim
hrobom vojakov UPA za fiou. Po poloZeni vencov sa ujal slova konzul Ukrajiny, ktory
zd6raznil, Ze v tejto Casti Eurépy

...SU cesty lemované kozackymi krizmi, ktoré viedli k ukrajinskej nezavislosti... NaSi
predkovia zomierali za tato zem a my musime dnes najst’ silu na budovanie civilizovanej
a demokratickej Ukrajiny.

Dalsi reénik pripomenul duchovny rozmer miesta posledného odpoginku hrdinov, kde
,sme sa priSli oCistit." Nasledovali dalSie pozdravy, okrem inych aj od zastupcov Rady
mesta Przemys$| v polstine. Po neformalnom stretnuti s priatemi a rodinou v okoli mohyly
sa ludia rozisli domov k neskorSiemu nedelnému obedu. Hostia z Ukrajiny nasadli do
pristavenych autobusov a pokraCovali v puati po pamatnych miestach svojho naroda,
ktorymi je juhovychodné Polsko husto posiate.

Verejné priestranstva — narodné  ¢€i nabozenske?

Nabozensko-narodné spomienky na vojnu sa v juhovychodnom Polsku neprejavuju
len prostrednictvom masovych ritualov, ako su napriklad dve slavnosti spomenuté vyssie,
ale zahffhaju aj ,trvalejSie nacionalizovanie” verejnych priestranstiev, €ize prostrednictvom
vlajok, pomnikov a pamatnych tabudf. Pamatnik przemyslskych orliat je néazornym
prikladom takto nacionalizovaného verejného priestoru. Iniciatormi pévodného pamatnika
z 20-tych rokov 20. storocCia boli medzivojnovi polski nacionalisti. Zmyslom existencie
pamatnika mala byt oslava hrdinstva mladych pofskych obrancov mesta proti Ukrajinskej
hali¢skej armade, ktora v zime 1918 — 1919 — z polskej perspektivy — utocila na polsky
Przemysl. Toto mesto bolo vtakmer rovnakom pomere obyvané gréckymi katolikmi,
povazovanymi za Ukrajincov, rimskymi katolikmi, teda takmer vyluéne Poliakmi,
a zidovskymi spoluob&anmi, ktori hfadali nova politickd identitu po pade Habsburskej rise.
Pomnik bol zni€eny nacistami pocas druhej svetovej vojny avroku 1995 bol
znovupostaveny narodne zmyslajucimi obyvatelmi mesta. Stretol som niekolkych z tychto
vlastencov. Jednym z nich bol aj 80-ro¢ny stryko méjho priatela.

PoCas prechadzky zcentra mesta smerom do kancelarie Zdruzenia pamiatky
przemyslskych orliat (Stowarzyszenie Pamieci Orlgt Przemyskich), ktora sa nachadzala na
druhej strane rieky San, sme minali viaceré budovy v starom meste. Boli to budovy, ktoré

gréckokatolicka cirkev dostala do vlastnictva na zaklade restitlcii, a stryko podal vyklad
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o ich postsocialistickej uzurpécii Ukrajincami. Skrela ho (dajna nespravodlivost vodi
Poliakom a tiez fakt, Ze budovy, paméatihodnosti mesta, boli podla neho renovované za
.polské peniaze“. Podla neho medzi Poliakmi a Ukrajincami existuje odveky konflikt
a pri¢inou napatia je najma nacionalisticky gréckokatolicky klérus.

Strykovho otca v roku 1940 deportovali Sovieti na Sibir. Vratil sa ako vojak polskej
armady z Berlina v roku 1945. V roku 1946 vSak bola jeho rodina nutena opustit' rodnu
dedinu blizko Lvova a presidlit sa na farmu blizko Przemysla, ktord medzitym musela
opustit’ ukrajinska rodina, nasilne presidlena na sovietsku Ukrajinu. Ako stryko spominal,
v tom Case ,mrtvoly Poliakov, obviazané drétmi UPA plavali dolu Sanom* a kvéli akciam
banderovcov, partizanov UPA pod velenim Stepana Banderu, operujucim na Uzemi
vtedajSieho juhovychodného Polska, bolo tazké usadit sa.

Po roku 1989 sa stryko pridal ku skupine nadSencov, ktori sa podujali znovupostavit
pomnik vyvolavajuci kontroverzie uz v ¢ase vzniku. S priatelmi sa rozhodli presunat
pamatnik z povodného miesta na vyznamnejSie, na namestie za mostom, po ktorom sme
kracali a ktory dostal vroku 1994 nazov Most przemyslskych orliat. Za socializmu na
namesti stal pomnik komunistického aktivistu z medzivojnového obdobia, Stanistawa
tancuckeho, pricom aj samotné namestie nieslo jeho meno. Vroku 1991 vSak bolo
premenované na Namestie przemyslskych orliat.

Diskutujuc so strykom o hrozbach, ktorym Polsko €eli najméa zo strany ukrajinskych
nacionalistov a nemeckého kapitalu, sme vstupili do kancelarie ZdruZenia. Nad dverami
bolo niekolko tabul, informujlcich o zdruzeniach, ktoré v kancelarii sidlia. Okrem
Zdruzenia na pamiatku przemyslskych orliat tabule informovali o ZdruZeni obrany
KarmelitAnskeho kostola (Stowarzyszenie Obrony Koscidta Ojcow Karmelitéw) a Zdruzeni
obrany narodného mulzea (Stowarzyszenie Obrony Muzeum Narodowego Ziemi
Przemyskiej), ktorého budova mala byt zakratko vratena gréckokatolickemu biskupovi.
Napriek tomu, Ze v Przemysli bolo registrovanych viacero vlasteneckych organizacii, ich
Clenstvo sa prekryvalo. Hodnoverné miestne zdroje odhaduju, Ze vSetky vlastenecké
zdruzenia spolu mali v ¢ase vyskumu maximalne 20 aktivnych ¢lenov. Aj poCas eskalacie
nacionalistickych vasni v meste zaciatkom 90-tych rokov pocet aktivistov neprekrodil
niekol'ko tuctov.

V kancelarii sme stretli pana Zotkiewicza, predsedu takmer v3etkych vlasteneckych
zdruzeni v meste, ktory tvrdil, Ze Zdruzenie pamiatky orliat ma okolo 60 platiacich ¢lenov.
Poznamenal, Ze stretnutia tohto zdruzenia sa zacali neformalne v 80-tych rokoch. Na nich
¢lenovia diskutovali o tom, &o Z6tkiewicz nazval podporou ,vlasteneckej polskej narodnej
politiky“ v meste.

Zolkiewicz a daldi dvaja muZi sedeli za stolom. Nad nimi viseli portréty dvoch
politickych oponentov v polskej politike medzivojnového obdobia, J6zsefa Pitsudského a
Romana Dmowského. Ked som sa opytal na tento paradox — Pitsudski ajeho vizia
pluralitného Polska kontrastovala s xenofébnym nacionalizmom Dmowského Polska — pan
Zotkiewicz vysvetlil, Ze obaja boli velki Poliaci. Napriek tomu, Ze sa viac citi potomkom
Dmowského ako Pitsudského, obaja muzi zohrali délezita ulohu pre polsku Statnost. Na
protifahlej stene visela Cervena zastava Zdruzenia. Na jej lavej Casti bol zobrazeny erb
mesta Przemysl a obrdzok Matky Bozej Jackowskej z przemyslskej rimskokatolickej
katedrdly. Na pravej strane zastavy bol erb Lvova aobraz Matky BoZej Luatostivej
z 'vovskej rimskokatolickej katedraly. V strede vlajky bol erb Pitsudského legionarov z roku
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1918. V dolnej Casti zastavy bol text Bog-Honor-Ojczyzna (Boh — est’ — otéina) a v hornej
text semper fidelis, stredoveké heslo polského Statu. Na zadnej strane zastavy bol
obrdzok Pomnika przemysliskych orliat. Vlajka tak nielen symbolicky spaja narodné
a nabozenské symboly, ale evokuje aj historické polské Uzemie (Lvov), ktoré mnohi
vysidlenci nadalej povaZzuju za polské.

Zo6tkiewicz sa narodil v Lvove a do Polska sa prestahoval v roku 1950. Pracoval ako
inZinier a podla vlastnych slov sa ako chlapec zucastfioval v bitkach s mladymi
Ukrajincami, ktori Udajne znesvacovali LyCakivsky cintorin, na ktorom su pochované
Lvovské orlata.>* Zétkiewicz zadal politick( kariéru v Przemysli zagiatkom 90. rokov.

Okrem S&tatnej podpory sa fudom okolo Zotkiewicza podarilo zozbierat prostriedky
a prispiet vlastnou prdcou ma pamatnik. Zakladny kamen bol posvateny v roku 1989
a pamatnik samotny v roku 1995. AZ na jedind vynimku boli od roku 1989 kazdoro¢né
oslavy Dna nezavislosti v meste organizované prave pred tymto pamaéatnikom. Ako
Zotkiewicz vysvetlil, pamatnik pripomina ,patriotizmus a sebaobetovanie sa mladych za
mesto a narod*. Tento typ vasnivého patriotizmu mal Z6tkiewicz na mysli, ked organizoval
Lobranu* Karmelitanskeho kostola proti jeho udajnému zabraniu Ukrajincami. Tato hlavna
naboZensko-nacionalisticka vojna o verejny priestor v meste sa odohrala zaciatkom 90-
tych rokov.

Kostol znamy v Przemysli ako Kostol karmelitanov dal pre tento rad postavit
podolsky vojvoda Michal Krasicki v rokoch 1627 — 1631. V roku 1784 ho raklska moc dala
do uzZivania gréckym katolikom, ktori ho neskér povysili na katedralu. V rokoch 1876 —
1884 pristavili na kostol oktogonalnu kupolu, ktora dominovala panorame Przemysla az do
roku 1997. V roku 1946 socialisticky Stat vratil kostol karmelitanom. V roku 1991 sa vo
vysokych kruhoch rimskokatolickej cirkvi rozhodlo, Ze kostol vratia do uzivania obnovenej
gréckokatolickej cirkvi na obdobie piatich rokov, po€as ktorych si grécki katolici postavia
novu katedralu a nasledne vratia kostol karmelitinom. Odovzdanie kostola malo
prebehnat podas navsStevy papeza v Przemysli 2. juna 1991. Grécki katolici vnimali
navratenie kostola do uzivania ako prejav historickej spravodlivosti a mnohi miestni
Ukrajinci otvorene odmietali neskorSie vratenie kostola karmelitanom.

Skupina polskych nacionalistov, vedena Zétkiewiczom, sa rozhodla obsadit kostol
a zabranit jeho odovzdaniu gréckym katolikom. Pocas aprila a maja 1991 sa asi tridsat
muzov, aktivistov Zdruzenia paméti przemyslskych orliat, prestahovalo do kostola
a prifahlého klastora. Pred kostolom ich podporovali starSie nabozné Zeny, ktoré nemohli
byvat v muzskom klastore, a ktoré s transparentmi ,Nedame si vziat polsky kostol!"
demonstrovali na uliciach a pred palacom przemysiského rimskokatolickeho biskupa. Ked
sa po meste zacali Sirit re€i o tom, Ze Ukrajinci sa chystaju zautoCit na ,obrancov
polského kostola“, zaala situaciu monitorovat aj policia. VtedajSi biskup pod hrozbou
exkomunikacie prikazal vypratat’ kostol. ,Obrancovia“ sa vSak nevzdali. Hoci predstavitelia
vysokého kléru ignorovali ,obrancov* a odmietali ich kroky, aktivistom sa podla vlastnych
slov dostalo slovnej podpory od viacerych radovych kfiazov a mnichov. KedZe mniSske
rady nie su podriadené diecéznym Struktiram, sam provincial karmelitanov z VarSavy
prikazal svojim mnichom odovzdat kostol biskupovi. Podarilo sa mu sice presvedcit

*! podobne ako menej zname Przemyslské orlata — L'vovské orlata (Orleta Iwowskie) — boli mladi polski
bojovnici a Studenti, ktori branili Lvov pred ukrajinskymi jednotkami poc€as polsko-ukrajinskej vojny v rokoch
1918 —19109.

147



niekolkych mnichov, avSak ,obrancovia“ udajne drzali ostatnych v kostole proti ich vali,
aby nemuseli nasledovat prikaz principéla.

Po vyraznom tlaku z vysokych cirkevnych kruhov a pod hrozbou blamaZze z bliZziacej
sa navstevy pépeza sa ,obrancovia“ stiahli. Nacionalistické tlaky vSak prinutili papeza
zmenit pévodny plan. Namiesto Karmelitanskeho kostola preto gréckym katolikom do
.~vecného uzivania“® odovzdal Jezuitsky kostol, v ktorom pocas socialistickych rokov
vykonavali svoje bohosluzby v pololegalnych podmienkach. Ako jeden z ,obrancov*
povedal, ,podarilo sa nam ubranit jeden (polsky, pozn. autora) kostol, avSak Ukrajinci si
vzali druhy.”

Po konflikte okolo uZivania svatyn sa vroku 1996 objavila dalSia kontroverzia
v suvislosti s kupolou Karmelitanskeho kostola, ktora dajne potrebovala ,latinskd“ Gpravu.
Tato Uprava mala Udajne koreSpondovat' s dominantnym latinskym naboZenstvom krajiny
a s umeleckym slohom kostola, ktory s kupolou vyzeral prili§ ,byzantinsky”. Na podporu
tejto latinizacie sa zacala Sirit' ideoldgia, ktora mala aj symbolicky potvrdit, Ze navrat
kostola do ,pofskych* rdk je prejavom historickej spravodlivosti. NavySe iSlo aj
0 bezpecnostné opatrenie, kedZe kupole udajne hrozilo zratenie. VacsSina polskych
veriacich akoby akceptovala jednoduchy nacionalisticky argument, Ze pocCas deleni Pol'ska
v rokoch 1772 — 1795, teda v Case, ked ku kostolu pristavili kupolu a patril gréckym
katolikom, bolo Polsko porobenou krajinou. Tento argument nezmenil ani fakt, Ze
medzivojnovy polsky Stat v konkordate so Svétou stolicou z roku 1925 potvrdil vlastnictvo
nehnutelnosti gréckokatolickou cirkvou v krajine. Pre gréckych katolikov predstavoval spor
o Karmelitansky kostol nespravodlivost a netolerantny prejav polského nacionalizmu.
V kazdom pripade ,obrancovia“ Karmelitanskeho kostola branili rovnako narodny ako aj
nabozensky symbol svojej komunity. Ich aktivity nemali len lokalny povod v komplikovanej
minulosti etnickych Ccistiek medzi Ukrajincami a Poliakmi, ale zapadali aj do SirSieho
narodno-nabozenského ramca, ktorym predstavitelia narodného Statu buduju jeho
»posvatnost™.

Narodny a/alebo naboZensky kalendar

Okrem konkrétnych politik v oblasti vzdelavania, napriklad na predmetoch narodnej
historie, narodopisu ¢i narodnej literatary, tak aj prostrednictvom ,banalnych* (Billig, 1991)
praktik — pouZzivanie narodnych symbolov v dokumentoch a na verejnych budovach — Stat
buduje lojalitu ob&anov prostrednictvom ritualov v podobe Statnych sviatkov. Funkciou
a vyznamom su tieto ritualy a Statne sviatky podobné nabozenskym. Uz letmy pohlad na
kalendar verejnych sviatkov v Polsku ukazuje, Ze velka Cast legitimizovanej pamate, teda
oficialnej, Sttom uznanej historie, ktord po6sobi popri aniekedy aj proti
kazdodennej, neoficialnej pamati jednotlivcov a socialnych skupin, pripomina vyraznu ¢ast
nabozZenskej historie. Spomienkové praktiky v pofskych mestach a dedinach sa tomuto
oficialnemu kalendaru prisposobuju.

Po prichode do Przemys$la v lete 2003 som bol prekvapeny frekvenciou, popularitou
a ritualnostou narodnych oslav v meste. Mnohé Statne sviatky sa navySe prekryvali
s katolickymi sviatkami. Dern Ustavy (Swieto Konstytucji), pripominajici prijatie prvej
polskej Ustavy z 3. maja 1791, je zaroven Slavnost NajsvatejSej Panny Marie, Kralovnej
Pol'ska (Uroczysto$¢ Najswietszej Marii Panny — Kroldwej Polski), ktora pripomina jednak
vyhlasenie Panny Mérie za Kralovnu Polska krafom Janom Kazimirom (1648 — 1668), ako
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aj milenialny akt podriadenia pofského naroda Panne Marii, ktory potvrdil papez Jan XXIlI
3. maja 1966, pri prilezitosti tisiceho vyrocia prichodu latinského krestanstva do krajiny.
Oslavy vtento deri sa konaju v kostoloch ina namestiach naprie¢ krajinou, avSak
najvyznamnejSie podujatie sa odohrdva na Jasnej Goére v Czestochowej, narodnom
puatnickom mieste.

Den vSetkych svatych 1. novembra (Wszystkich Swietych) pripomina nielen vSetkych
svatcov, ktorych mena si nenasli cestu do cirkevného kalendara, ale aj Poliakov, ktori
zomreli v sluzbe vlasti, vratane obeti masakry sovietskych oddielov na pofskych
dostojnikoch v Katyriskom lese v roku 1940 a obeti VarSavského povstania proti nacistom
zroku 1944. Den nezavislosti (Dzienn Niepodieglosci) 11. novembra pripomina ziskanie
nezavislosti krajiny v roku 1918 a pocas tohto dna sa slizia omSe v celej krajine. V uliciach
Przemysla 11. novembra veju narodné vlajky na Statnych ajcirkevnych budovach,
na sukromnych domoch a bytovych balkénoch. Pred Pamatnikom przemysliskych orliat
sa konaju symbolické akcie, na ktorych je u€ast knazov a vojakov neodmyslitefna.

Napriklad v roku 2003 zacali oslavy Dna nezavislosti slavnostnou svatou omsou
zasvatenou otéine (ojczyznie) v rimskokatolickej katedrale, pokracovali ,behom
nezavislosti od hrobu Przemysliskych orliat na Hlavhom cintorine do centra mesta a
vojenskou prehliadkou pred Pamatnikom orliat na nabrezi. Na tomto mieste sa uskutoc¢nilo
aj kladenie vencov k pomniku a k pamatnej doske marSala Pitsudského. Na Hlavnom
cintorine boli polozené kvety k Pomniku neznameho vojaka, na hrob Ireny Benszéwnej,
zdravotnej sestry z Poznane, ktora zomrela v polsko-ukrajinskej vojne, a k hrobom
polskych legionarov. Dern nezavislosti sa koncil vyro€nym zasadanim mestskej rady
a slavnostnym koncertom v przemyslskom zamku. PocCas celého dria sa taktiez konali
rézne podujatia skautského oddielu, ktory si pripominal vyroCie svojho vzniku.

Statni predstavitelia takisto prispievaju k udrziavaniu nabozenského profilu naroda.
Napriklad prezident Alexander Kwasniewski v interview pre polsku verejnopravnu televiziu
10. decembra 2003 zd6raznil, Ze Poliaci si ako ,narod trpenia®“ (nardd cierpienia) dokazu
tvrdo obhajovat svoje zaujmy v rdmci Eurdpskej Unie. Pripomenul, Ze trpenie a vydrz su
polskymi vlastnostami prinajmenSom od obdobia Svédskych néjazdov v 17. storoci a boli
eSte posilnené v Case straty nezavislosti krajiny, po¢as dvoch svetovych vojen a v obdobi
komunizmu. VSetky tieto skisenosti podla prezidenta posilnili pol'sky narod.

Popularita vlasteneckych sviatkov medzi Poliakmi a Ukrajincami v Przemysli vyplyva
nielen z historie etnického nasilia, ktora sa odovzdava z generacie na generaciu v
rodinach ¢i  prenasa naprie€ rezimami v kostoloch. Tento patriotizmus je
intitucionalizovany aj v historickej pamaéti Statu. Bez intelektudlov — knazov, ucitelov,
umelcov ainych — by tdto paméat nebola vyraznym a efektivnym mobilizaénym prvkom
oboch narodov. Nasledujuci etnograficky priklad poukdze prave na tie mocenské vztahy
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v post-agrarnej spolo¢nosti, v ktorej intelektuali zohravaja kfi€ové miesto.

Narod a jeho vodcovia

Medzi prvych buditelov ukrajinsko-rusinskeho obrodenia v rakuskej Hali¢i patrili
biskup Michal Levicky (1774 — 1858) a kanonik loann (lvan) Mohylnicky (1778 — 1831).
Druhy menovany vroku 1815 inicioval vznik prvej ukrajinsko-rusinskej vzdeldvacej
a nabozenskej organizacie gréckokatolickych krnazov v Hali¢i (Societas presbyterorum
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graeco-katholici Galicensium).>®* Mohylnicky vydal vroku 1815 prvy gréckokatolicky
katechizmus v rusinsko-ukrajinskom jazyku (Nauka chrystianskaja po riadu katechyzma
normalnoho), ako aj Slabikar rusinsko-ukrajinského jazyka (Bukvar slaveno-ruskaho
jazyka). Po vytvoreni ucitelského Ustavu v Przemysli v roku 1817 sa Mohylnicky stal jeho
prvym riaditelom. V roku 1829 napisal obranu hali¢ského rusinskeho jazyka, ktory
povaZzoval za nezavisly slovansky jazyk, odliSny od polStiny aj rustiny. Nasledujuci
ukrajinski jazykovedci sa in$pirovali prave Mohylnického dielom.>* Mohylnicky bol takisto
¢lenom regionalneho parlamentu a bol povySeny do Sfachtického stavu. Zomrel na choleru
v roku 1831. Pochovali ho na starom cintorine v Przemysli, ktory zanikol zaciatkom 20.
storocCia. V roku 1902 boli jeho pozostatky slavnostne prevezené do staronovej krypty na
Hlavnom cintorine v Przemysili.

Pocas Zivota Ivana Mohylnického bola Hali¢ pod vladou rakuskych Habsburgovcov.
Prave v tomto Case cisarovna Maria Terézia (vladla v rokoch 1740 — 1780) zrovnopravnila
rimskokatolicku a unitsku cirkev, neskdr premenovanu na gréckokatolicku (Himka, 2005:
27). Mohylnicky preto reprezentuje vhodny symbol, spajajuaci dolezité obdobie
gréckokatolickej a ukrajinskej minulosti, ktory mozno UspeSne ,pouzit“ v dobe, ked sa
cirkev anarod po desatrogiach Gtlaku opéat objavili vo verejnom priestore. Uloha
Mohylnického ako knaza, intelektudla a narodného buditela je idealna na legitimizovanie
postavenia vodcov dnesnej ukrajinskej komunity v juhovychodnom Polsku.

Vjali 2005 som pri poslednych Upravach pomnika na Hlavnom cintorine stravil
viacero dni s objavitelom Mohylnického krypty a iniciatorom jej obnovenia, s knihovnikom
gréckokatolickej kapituly a dvomi reStauratormi. Okrem starého, tazko Citatelného napisu
v latin€ine bola na krypte mramorova tabula s textom v dneSnej ukrajin€ine. ReStaurator
povedal, Ze mramorovy baldachin a kriz s erbom Mohylnického su sucasnymi doplnkami
povodnej kryty. Knihovnik medzitym vysvetloval, ako k renovacii doslo:

Jedného dna... som zacal spisovat ukrajinské men& na nahrobkoch v cintorine...
Zaujimali ma hlavne ukrajinské nahrobky, pretoze tie neboli po vyhnani Ukrajincov na
oficialnom zozname pochovanych. Nikto z tych, ¢o sa vratili, si nepaméatal, kto a kde bol
pochovany. Ked som nasiel tento nahrobok, bolo mi jasné, Ze pochadza z prvej polovice
19. storoc€ia. Podla kriza som usudil, Ze ide o gréckokatolicky nahrobok. KedzZe napisy boli
tazko Citatelné, zaCal som patrat v archivoch.

Potom ako knihovnik zistil, Zze ide o Mohylnického kryptu, poZiadal o pomoc
miestneho farara. Po dohode s biskupskym auradom sa rozhodlo o renovacii krypty:

Zachovali sme pévodnu kryptu, dosku s napismi, ale ostatné €asti pomnika su nove.
Chceli sme tym zvyraznit dblezitost Mohylnického... Vyhlasili sme zbierku... Spociatku
som nechcel, aby ludia, ktori nevedeli ocenit vyznam Mohylnického, prispievali na obnovu

2 A7 do posledného desatrodia 19. storogia ukrajinska inteligencia pouzivala adjektivum rusinska (Pozri
Magocsi, 1998:; 440). V texte preto pouzivam termin rusinsko-ukrajinska na zd6raznenie kontinuity medzi
rusinskym a ukrajinskym narodnym obrodenim. Okrem rusinsko-ukrajinskej orientacie sa vyprofilovala
v Karpatoch aj nezavisla rusinska (resp. lemkovska) narodna orientacia. Viac o rusinsko-ukrajinskom
narodnom obrodeni prvej polovice 19. storo€ia pozri Stepien (2005).

*% Khazi-intelektudli ako Markiian Saskevi¢ (1811 — 1843), Jakiv Holovatsky (1814 — 1888) a lvan Vahylevi¢
(1811 — 1866) patrili medzi najvyznamnejSich jazykovedcov. Vytvorili kultirny program jednoty ukrajinskych
Uzemi avybrali fudovy jazyk ako zaklad narodnej literatiry. Tento program spajal vtedajSi ukrajinsky
nacionalizmus so slavnou minulostou Kyjevskej Rusi a kozackymi revoltami a zdéraznoval kli¢ové miesto
rofnictva v Zivote rusinsko-ukrajinskej komunity (Brock, 1992: 25).
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krypty. Neskoér sa objavili ¢lanky v novinach, zorganizoval som vystavu o tom, ¢o sa mi
podarilo najst a aj miestna polska tla¢ zaznamenala na$S objav. Vyzbieral som takmer
dvadsat tisic zlotych (okolo pat tisic eur)... Ked sa ludia dozvedeli o zbierke z novin, zacali
prispievat. Predtym sa nazdavali, Ze ide o hrob jedného z mnohych kfiazov, pochovanych
na cintorine... Som si isty, Ze keby som nezacal patranie, vSetky stopy po Mohylnickom by
zmizli.

VeCer 4. jula 2005 sa na Hlavhom cintorine v Przemysli konalo slavnostné
posvétenie renovovanej krypty. VacsSina z pritomnej stovky uc€astnikov boli starSi ludia,
avSak nechybali kla¢ovi predstavitelia ukrajinskej intelektuélnej a ndbozenskej komunity:
riaditel a ucitelia zo Skoly s ukrajinskym vyu€ovacim jazykom, knazi, rddové sestry,
sponzori renovacie pomnika, ako aj viaceri miestni podnikatelia ukrajinskej narodnosti.
PriSla aj skupina hosti z Lvova, vratane predstavitefov zdruzeni byvalych obyvatelov
okolia Przemysla. Po kratkej smuto¢nej liturgii arcibiskup-metropolita predniesol kazen
o délezitosti eucharistie a vyzname knazského povolania:

Stojime na starodavnom cintorine, na ktorom je pochovanych okolo dvadsat naSich
kiazov... Pripominame si hlavne jedného z tych, ktory prijal vieru a stal sa ucitelom viery,
Siriac ju medzi veriacimi... (Tento knaz) sa volal lvan (Mohyl'nyts’kyi).

Nasledne arcibiskup predstavil Mohylnického Zivot. Zdéraznil, Ze ,jazyk je
vlastnictvom kazdého naroda a nikto nesmie zabudnut na jazyk rodiCov“. Kritizoval
,odnarodnovanie“, ktoré bolo podfa neho medzi Ukrajincami rychle najma pocas
socialistického obdobia a pretrvava dodnes, a spomenul, Ze jazyk, ktory pre lud odkryl
Mohylnicky, bol ,bohaty a rovny s inymi jazykmi*:

Rusko sa ako zvy€ajne snazilo podmanit si Ukrajinu, volalo ju Malorusko.
Pouzivatelia (Mohylnického) jazyka boli prenasledovani... avSak Mohylnicky napisal prvy
Slabikar... Napisal tiez katechizmus a vydanim knihy logiky poukazal na kvality tohto
jazyka... Ako prvy jazykovedec napisal gramatiku. Jediny khaz bol schopny urobit’ vSetky
tieto vecil... Dnes vela ludi na Ukrajine zabuda, Ze vSetko sa zacalo v Przemysli!... Ako
vidite, z tohto hrobu rastie unikatny strom, novy Zivot. Nie je to symbolické, Ze z hrobu
muZza, ktory vykonal tak mnoho pre svoju cirkev a narod vyrasta takyto strom? My vSetci,
naSa cirkev, knazi a Studenti pochadzaju z dreva tohto stromu... Generacie po fiom
(Mohylnickom) budovali tuto cirkev. Nebali sa ani Moskvy, ani Rima, ktoré na nich tlagili,
na tychto gréckych katolikov... (v Moskve)] vypisovali listy do Rima, len aby zni€ili uniatov,
zakazovali im modlit sa, chceli ich vyhladit. Ale grécki katolici preZziju! Tato cirkev prezije,
pretoze pochadza z naroda! Je silna ako tento strom, bude kvitnat a rast! Zavisi to vSak
od nasej viery... Nikto totiz nedokaZe zni¢it boZiu pracu. Amen!>

Po kazni arcibiskup predniesol modlitby za Mohylnického. Pokropil kryptu svatenou
vodou a posvatil ju dymom z kadidla. Po ukonceni cirkevnej Casti ritualu dal priestor
knihovnikovi: ,Na cintorinoch vac¢sinou smuatime, dnes vSak slavime. Zabudnuta mohyla
(krypta) sa po Sestdesiatich rokoch premenila na krasny pamatnik“. Ako pokracoval, od
Cias Akcie Visla az doteraz sa nikto nestaral o ukrajinské hroby. ,Vdaka BoZiemu riadeniu
sa stal zazrak... vdaka darom sme dokazali ukoncit’ prace za dva roky."

> vagsinové naboZenstvo na stiéasnej Ukrajine je pravoslavne. Mensinovi grécki katolici véak tvoria vaésinu
v byvalej rakuskej (neskdr polskej) €asti sicasnej Ukrajiny, teda na zapade.

151



Dalsou reénickou bola novozvolend predsedniéka przemyslského ZdruZenia
Ukrajincov, povolanim uditelka na Skole s ukrajinskym vyu€ovacim jazykom:

Obyvatelia Przemysla si nie st vzdy vedomi, po akej zemi chodia, aké hroby minaju.
Vyucéujeme historiu, ale nevieme, ako spravne Cerpat zo zdrojov, ktoré ndm maju dodat
sil. Najvacsi muzi naSej kultary, naSej viery, naSej duchovnosti zvykli kra¢at po tejto
zemi... NaSi knazi, rodaci, dokazali udrziavat tri Skoly..., dnes mame len jednu. Zaslizime
si ju?... Osobnost tohto kfiaza nam ukazuje cestu ...

Miestny farar sa na zaver podakoval a zdoéraznil potrebu prispiet na iné hroby
a cintoriny: ,Mudrost hovori, Ze starostlivost o hroby predkov svedcCi o kultire naroda.
Tvorime vysoko kulturny narod, stardame sa o hroby naSich bratov a ufime sa zich
mudrosti. Ukazuju ndm, ako budovat naSu cirkev v buducnosti“. Po ukon&eni slavnosti sa
viaceri ucastnici fotografovali pred kryptou a vyznamni hostia boli pozvani na slavnostna
veceru.

Rituél pri prilezitosti znovuposvatenia krypty lvana Mohylnického ilustruje vzajomné
prepojenie medzi narodom a nabozenstvom v juhovychodnom Pofsku. Ako pripomenul
sam arcibiskup, cirkev preZije, lebo narod ju potrebuje a udrziava ju. Dalsi reé&nici
zdoéraznili vyznam narodného jazyka, ako aj narodnych vodcov, knazov. Pohrebna
slavnost je ritual zZivotného cyklu individualnej osoby, avSak prostrednictvom politizacie
dolezitej osoby sa takyto ritual méze stat vyznamnym pre celt skupinu, napriklad aj pre
narod (Verdery, 1999). Takyto ritual naCrtava povod naroda v histérii a buduje solidaritu
v ramci komunity zaloZzenej na viere. Spomienkova slavnost na Mohylnického vstepuje
jednotlivcom kolektivnu ,pamat naroda“. Tato pamat je neoddelitelna od naboZenskej
tradicie, ktora zaZivala jeden so svojich vrcholov prave v ¢asoch rakuskej monarchie.

Intelektudli zohravali vo vychodnej Europe pocas narodného hnutia v 19. storoc€i, ako
aj v priebehu budovania narodnych Statov zaciatkom 20. storoCia €i v obdobi rezistencie
voCi komunizmu a definovani prvého postkomunistického moralneho poriadku kfacovu
tlohu (Brock, 1992, Eyal et al., 1998). Polska inteligencia sa dlhodobo tesSi vysokej prestizi
a zohrala zasadnu ulohu pri rekonStrukcii polskej identity a Statnosti. Inteligencia sa
v Polsku transformovala na stalu suc€ast socialnej Struktary a aj dnes nahradza takmer
neexistujucu burzoaziu a strednu vrstvu (Zarycki, 2000:867). Gréckokatolicka inteligencia
v Polsku, formovana vacSinou knazmi, ucitemi a inziniermi, po roku 1947 pochadza
takmer vylu¢ne z rolnickych vrstiev, kedy Ukrajinci, ktori zostali v Pol'sku, vymenili podu,
ako zakladnu investi¢nu stratégiu do buducnosti, za vzdelanie pre svoje deti. V tejto
stratégii sa neliSili od vacsiny vychodoeuropskych rofnikov, ktori poslali svoje deti, viac Ci
menej dobrovolne, na Studia prave v ¢asoch kolektivizacie polnohospodarstva. Ako vidiet
aj na priklade spomienky na Mohylnického, ¢lenovia tejto inteligencie zohravaju v post-
agrarnej spolo¢nosti kfi€ovu ulohu pri ochrane narodno-nabozenského dediéstva.

Aplikujac tri Smithove (2003) klu€ové linie vztahu nacionalizmu a nadboZenstva na
uvadzané etnografické priklady moZzno konStatovat, Ze v pripade takmer vSetkych
vychodoeuropskych nacionalizmov, a Specialne v pripade Poliakov a Ukrajincov
v juhovychodnom Polsku, historické korene moderného nacionalizmu siahaju ku
konfesionalnej tradicii. Socialno-organiza¢na rola ndbozenstva — katolicizmu, uniatizmu Ci
protestantizmu — pri poskytovani organizacnych a ideologickych zdrojov pre nacionalizmus
je zjavnd uz len hustou sietou naboZenskych instittcii vo vychodnej Eurdpe, ktoré zostali
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vitalne aj pocas Statneho socializmu. Aj pre beZzného pozorovatefa su napriklad mocenské
vztahy bez kléru, ako Specialnej socialnej vrstvy vjuhovychodnom Polsku,
nepredstavitelné. Tato mocenska dimenzia suvisi aj s otazkou moralnej autority, ktora do
znaCnej miery poskytuje adefinuje néboZenstvo prave prostrednictvom svojich
predstavitefov. V juhovychodnom Polsku a v inych post-agrarnych oblastiach
stredovychodnej Eurdpy niet nacionalizmu bez nabozZenstva a nabozenstva bez blizkeho
vztahu k etnicky definovanym narodom.

Nabozenstvo, tolerancia a modernita

Ako som argumentoval na inom mieste (Buzalka, 2007), ndboZenstvo nie je len
faktorom, posilfiujacim nacionalisticki mobilizaciu, ale prostrednictvom naboZenstva sa
formuje aj tolerantny verejny priestor v post-agrarnych pomeroch. Tento empiricky fakt,
ktory som pozoroval na priklade spolo¢ného koledovania rimskych a gréckych katolikov,
alebo v kazdodennom Zivote, v ktorom, podobne ako v pripade etnicity, nehra nabozenska
identifikacia €asto kla€ova ulohu, otvara otazku miesta naboZenstva v modernej
spoloc¢nosti.

Sociolog nabozenstva José Casanova (1994) vo svojej téze o deprivatizacii
nabozenstva tvrdi, Ze je potrebné analyzovat rolu nabozenstva vo verejnom priestore
modernych spolo¢nosti spdsobom, ktory preformuluje dominantné socialne tedrie roly
nabozZenstva v liberdlnych alebo obciansko-republikanskych modeloch spolo¢nosti,
zaloZenych na dichotomii ,sukromného” nabozenstva a ,verejnej* sekularnej obc&ianskej
politiky. Z tejto perspektivy mozno argumentovat, Ze mnohi EurGpania doteraz nedokazu
vnimat Eurépu ako sekularnu entitu a najma vo vztahu kislamu ju definuju vyrazne
nabozensky (krestansky). Koniec socializmu spésobil, Ze nabozenstvo sa vo vychodnej
Eurépe z privatnej sféry vratilo na prominentné miesto postsocialistickej politiky. Ako
ilustruju aj dva citaty z avodu Studie, niet politika v stredovychodnej Europe, ktory by sa
aspon Ciasto¢ne nepokusil legitimizovat’ svoju moc odvolanim sa na ndboZenské myty a
symboly. Vyrazna pritomnost naboZensky motivovaného diSkurzu — napriklad v pripade
,vojny s terorizmom” — ako aj pretrvavajuce nadbozenské prvky vo velkom podte sticasnych
politickych hnuti na celom svete (van der Veer and Lehmann, 1999) dalej nahlodavaju
zjednodu$ené tedrie modernizacie, ktoré odstvaji nabozenstvo do privatnej sféry. Staty
ako Slovensko alebo Polsko, ktoré svoju existenciu po roku 1989 zviazali s dominantnym
rimskokatolickym naboZenstvom aj prostrednictvom konkordatov, t. j. Specialnych zmlav
so Svatou stolicou, urcite nie s vhodnymi prikladmi na potvrdenie takto zjednoduSene
chapanej modernizacnej tedrie.

Ako uz pripomenul Robert Bellah (2005, [1967]), nie kazdé spojenie nabozZenstva
a politiky je nebezpeéné pre toleranciu. Ba naopak, ako ukazal aj mdj vyskum
v juhovychodnom Polsku, je to priestor naboZenstva, alebo aspon priestor, v ktorom
vyznamnu ulohu zohravaju nadbozenski predstavitelia a nabozenské presvedcCenia a viery
a v ktorom mozno efektivnhe budovat tolerantna a v€lefiujucu politiku. Akd formu takto
Lorganicky“ chapanda tolerancia bude mat po tom, ako sa v krajinach stredovychodnej
Eurépy objavi vyraznejSie zastUpenie migrantov z odlahlych oblasti sveta, mozno len
odhadovat. Post-agrarne spolo¢nosti sa v dominantnych kolektivnych identifikaciach
vyrazne nemenia a v€lefiovanie kultirne vzdialenych skupin mdézZe v buddcnosti
spbsobovat problémy aj pre pretrvavajuci vyznam institucionalizovaného nabozenstva pri
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definovani etnickej identity. Na druhej strane, ako poukazali autori na priklade periférnych
malych mestskych sidiel v Eurépe a Severnej Amerike (Schiller et al., 2006), jedna
Z neetnickych ciest integracie migrantov do prijimajucich spoloénosti ma napriklad podobu
evangelikalneho krestanstva. Nemozno preto podcenovat potencial zjemnovania
konfliktov a formovania tolerantného spoluzitia na urovni kazdodennej etnicity mimo
nacionalistickej politiky ¢i napriek jej pésobeniu v oficialnom diSkurze (Brubaker et al.,
2006) alebo potencial popularneho nabozZenstva v kazdodennom praktizovani, ktoré
zahfia aj prislusnikov nedominantnych etnickych skupin, napriklad migrantov.
V porovnani so zapadnou Eurdpou, kde prave kazdodenny rozmer nabozenstva preziva
dlhodoby utlm, si post-agrarne pomery paradoxne mozno v sfére nabozZenstva vacsSmi
pripravené na pluralitu plyndcu z migrécie.

Zaver

V tomto texte som analyzoval vztah nacionalizmu a ndboZenstva z antropologického
hladiska. Narod je produktom nacionalizmu, teda procesu riadeného prevazne elitami.
Jeho uspech vyplyva z funkcionalnych determinantov modernej industrialnej spolocnosti,
ktorej €lenovia si ,predstavuju” narodny kolektiv ako komunitu intimne spojenych fudi, ktori
sa vSak ako jednotlivci nikdy nestretli anepoznaju sa. Okrem Struktlrne
funkcionalistickych parametrov teda nacionalizmus stoji na skusenosti, pamati
a symbolizme, ktoré napomahaju predstavit' si komunitu ako narod. Tak ako v pripade
Struktarnych parametrov aj skusenost, paméat a predstavivost su dolezitymi faktormi
uspechu nacionalizmu, priCom v post-agrarnom prostredi stredovychodnej Eurdpy su
¢asto neoddelitelné od nabozenstva.

Antropologické tedrie spochybnuju niektoré zjednodusSené predstavy o narode
a nacionalizme ako o primarne zdpadocentrickych formach kolektivnej identifikacie, ktoré
v modernej dobe nahradili lojalitu ¢lenov agrarnej spolo€nosti k nabozenstvu a rozsirili sa
z mestskych centier Zapadu do celého sveta. Nacionalizmus a nabozenstvo je potrebné
Studovat ako paralelné procesy, zasadne ovplyviiované transforméaciami po¢as uplynulych
dvoch az troch storoCi. Najma v ,nezapadnej* Casti sveta nabozenska identifikacia Casto
splyva s narodnou. To vSak neznamena, Zze by mnohé socialne procesy a vztahy
v zapadnej Eurépe a severnej Amerike boli voci vplyvu nabozenstva v politike imunne.
Najma postkolonialna situacia nas nuati analyzovat nacionalizmus i ndbozZenstvo paralelne,
napriklad aj prehodnotenim niektorych zjednoduSenych te6rii modernizacie. Tento vyznam
nabozZenstva — ako faktora posilfiovania narodnych antagonizmov na jednej strane a ako
sféry, v ramci ktorej sa formuje tolerantny verejny priestor na strane druhej — poukazuje na
nutnost nanovo definovat rolu ndbozenstva v neskoromodernej spolo¢nosti, a teda aj vo
vztahu k nacionalizmu.
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7.

Prejavy nacionalistického populizmu: kontinuita a zmeny v politickom diskurze
postkomunistického Po Pska a Slovenska *°

Tomas Strazay

KPaéoveé slova: politicky diskurz, komparéacia, nacionalizmus, populizmus, nacionalisticky
populizmus.

Uvod: nacionalizmus a postkomunizmus

Pad komunistickych €i socialistickych rezimov v strednej a vychodnej Eurépe byva
Casto spajany s nastupom ideologického vakua, ktoré sa vytvorilo po odmietnuti
skompromitovanej ideolégie komunizmu charakterizovanej silnymi kolektivistickymi ideami.
Uz zaCiatkom devatdesiatych rokov niektori analytici poukazovali na fakt, Zze toto vakuum
mdze byt vyplnené nacionalistickou ideolégiou (Brzezinski, 1989/1990).

Etnicka nevrazivost bola v ramci autoritarskych rezimov viac-menej UspesSne odsunuta
do Uzadia. Sovietsky zvaz, respektive komunisticky rezim ako taky, predstavoval pre ¢ast
obyvatelstva satelitnych krajin ZSSR kolektivheho ,toho druhého”, voci ktorému sa mohli
vymedzovat (Todorova, 1993). Vzhladom na tieto skutonosti mozno konsStatovat, Zze v
podmienkach studenej vojny hrozba prichadzajica od tzv. historickych nepriatelov de facto
neexistovala. V mensej miere sa to tykalo napriklad nemecko-polskych a vo vaésej naopak
slovensko-madarskych ¢i rumunsko-madarskych vztahov. Komunisticky rezim tak odsunul
etnické konflikty do Gzadia. Tyka sa tyka tak arovne politického diskurzu, ako aj vyuZivania
etnickej agendy pri politickej mobiliz&cii.

Pre politické elity v strednej a vychodnej Eurdpe predstavuje atraktivnost tém
suvisiacich s etnicitou a nacionalizmom, ako aj ich vysoky mobilizacny potencial
u populacie, dlhodobld vyzvu. InStrumentalne vyuzivanie tychto otazok v komunikacnej
stratégii s voli€skou zakladniou sa stalo vyznamnym nastrojom mobilizacie voliCov v celom
postsovietskom regione. Zmena geopolitickej situacie spdsobila revitalizaciu historicky
podloZzenych predsudkov a animozit k tradi€hym ,tym druhym®. Zaroven sa vSak v
politickom diskurze zacali objavovat aj novi ,ti druhi®, ktori sa spolu s mytologickymi
~=duchmi minulosti* stali popularnymi témami v prejavoch vyznamnej Casti politickej elity v
strednej a vychodnej Europe.

Aktualnou je preto otdzka, do akej miery sa na reprodukcii nacionalizmu a etnickej
mobilizacie populacie podielaju politické elity prostrednictvom réznych apelov a vyrokov
vyuzivanych v politickom diskurze, a takisto v akom rozsahu mozno politicky diskurz
povazovat za indikator aktualneho stavu politickej kultdry v tej ktorej krajine. Studia sa
venuje trom zakladnym uloham. V prvom rade si kladie za ciel identifikovat a analyzovat
nacionalisticko-populistické vyroky a apely v polskom a slovenskom politickom diskurze v
obdobi takzvanej postkomunistickej transformacie, a to prostrednictvom kvantitativnej a
kvalitativnej analyzy programov politickych stran a medialnych vyrokov predstavitelov
politickej elity.

*® Stidia vychadza z rovnomennej dizertadnej prace autora.
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Druhou ulohou je porovnanie politického diskurzu v Polsku a na Slovensku, s dérazom
na ich podobnosti a rozdiely z hladiska vyskytu a pouzivania nacionalisticko-populistickych
apelov.

Tretou Udlohou je porovnanie politickych diskurzov v rozlicnych obdobiach
transformécie, s ciefom poukézat na dynamiku ich vyvoja, respektive zmien.

Analyza politického diskurzu prispieva k rozSireniu poznatkov v oblasti uplatnenia
komparativnej metdédy v socialnych vedach. Upozorfiuje na neadekvatne podceriovanie
Studia politického diskurzu vo vztahu k Stadiu politickej kultary v transformujicich sa
krajinach strednej a vychodnej Eurdpy. Stadium kvantitativnych a kvalitativnych zmien v
politickom diskurze, respektive v jazyku predstavitelov politickej elity mozno totiz povazovat
za jednu z metdd slGzZiacich na pozorovanie kontinuity, respektive zaznamenanie zmien
v politickej kultare v tej ktorej krajine. V neposlednom rade vyvracia mytus o priamej umere
medzi stupfiom etnickej mobilizacie obyvatelstva a etnickou réznorodostou krajiny.

Hlavné tézy prace mozu byt zhrnuté do nasledujucich Styroch bodov:

1. Jazyk pouzivany v politickom diskurze ovplyviuje politickd kultiru v krajine. Toto
tvrdenie mdze byt demonsStrované prostrednictvom faktu, Ze politické strany a ich lidri
pouZzivajuci nacionalisticko-populistické apely dosahuju lepSie volebné vysledky, ako tie,
ktoré ich nevyuzivaju.

2. Podobnosti vo vyuZivani nacionalisticko-populistickych apelov v dvoch spolo¢nostiach
s odliSnou etnickou Struktirou sved¢i o tom, Ze na formovanie politickych diskurzov a
politickej kultiry maju vplyv aj iné nez Strukturalne faktory. V tomto kontexte treba obzvlast
vyzdvihnat inStrumentalne vyuZzivanie nacionalisticko-populistickych apelov politickymi
elitami.

3. Nacionalisticko-populistické apely a vyroky sa vyskytuju v jazyku predstavitelov
politickych stran s r6znym politickym, respektive ideologickym zazemim. Tieto apely sa
navyse objavuju v prejavoch viadnych aj opozi¢nych politickych predstavitefov, ako i v
programoch vliadnych aj opozi¢nych politickych stran.

4. Spbsob, akym su nacionalisticko-populistické apely vyuZivané v politickom diskurze, sa
v Case vyraznejSie nemeni. Spésob vyjadrovania, ako aj sémantika jednotlivych vyrokov
zostava v réznych ¢asovych obdobiach rovnaka.

KPaéoveé teoretické koncepty

V tejto Casti prace sa sustredim na objasnenie niektorych teoretickych konceptov, ktoré
povaZzujem za rozhodujuce. Sustredim sa predovSetkym na tri zakladné terminy:
nacionalizmus, populizmus a nacionalisticky populizmus.

Nacionalizmus

Fenomén nacionalizmu mé& Siroka Skalu interpretacii. Je preto vhodnejSie hovorit
o rdznych typoch nacionalizmov neZ o nacionalizme ako termine s jednoznaénou a
uniformnou definiciou.*®

° Pri hradani adekvatnej definicie nacionalizmu P. Latawski zistil, Ze nacionalizmus bol definovany ako
.-hazor, stav duSe, princip, ideoldgia, doktrina, teéria modernizacie, historicky proces a katastrofa“ (Latawski,
1995: 5).
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Mozno konStatovat, Ze spoloénym menovatefom viacerych definicii nacionalizmu je
jeho tendencia smerom k exkluzivite. Zatial ¢o etnicky nacionalizmus sa koncentruje
predovsSetkym na spolo¢ny pdévod & minulost, ktory dava ur€itej skupine populacie pocit
exkluzivnosti, podstatou ekonomického nacionalizmu méze byt napriklad ochrana trhu na
teritoriu obyvanom konkrétnou etnickou skupinou, respektive narodom. Ekonomicky
nacionalizmus sa tiez prejavuje udefovanim réznych druhov privilegii tym segmentom
populacie, ktoré su etnicky i nazorovo previazané s vladnucou politickou elitou. Hoci
ekonomické zaujmy urcitych vrstiev populacie zohravaju v pripade ekonomického
nacionalizmu zasadnu ulohu, podcenovat nemozno ani vyznam etnického faktora. Inymi
slovami, ekonomicky ,ten druhy* je €asto totozny s tym etnickym.

Ambiciou prace nie je zasahovat do teoretickej roviny ani prispiet vyraznejSie do
polemickej diskusie o definicii nacionalizmu a Specifikacii jeho foriem. V mojom ponimani
predstavuje nacionalizmus ideoldgiu, ktord povazuje narod a narodny Stat za klucové
koncepty a hodnoty, ktoré umoznuju mobilizovat Siroké spektrum populacie, respektive
voli¢skej zakladne v tej ktorej krajine (Alter, 1991).

Bez ohfadu na definiciu predstavuje nacionalizmus jednu z najvyznamnejSich vyziev,
ktorej Celia krajiny strednej a vychodnej Europy po pade komunizmu. Prechodné obdobia
z jedného politického reZzimu do druhého, charakterizované politickou a ekonomickou
nestabilitou a stratou socialnych istét, vytvaraju priaznivé podmienky pre vyskyt rdznych
foriem nacionalizmov. Tak tomu bolo a je aj v pripade krajin strednej a vychodnej Eurdpy.
Obdobie zmeny reZzimu bolo v tychto Stadtoch navySe sprevadzané inStrumentélnym
vyuzivanim réznych mytov, ktoré slazili ako dékaz legitimity politickej elity a jej rozhodnuti.
Odvolavanim sa na myty ospravedIfiuju politické elity nielen vlastné zlyhania &i vyuZzivaju
moznost presunut zodpovednost na ,tych druhych®, ale aj podnecuju Siroké vrstvy
populacie k politickej aktivite ¢&i podpore vlastnych politickych krokov a rozhodnuti
(Tismaneanu, 1998).

Populizmus

Populizmus pripomina svojim spdsobom pizzu, ktora mdZze mat viacero prisad. Existuju
vSak aj dalSie metafory asociované s tymto terminom. Y. Mény and Y. Surel prirovnavaju
populizmus k prazdnej musli, ktorA méze byt vyplnena akymkolvek vyznamom. Na
meniacu sa podstatu populizmu upozorriuje aj P. Taggart, ktory zdéraznuje, ze ,populizmus
sa do znacnej miery vyznacuje tymi istymi vlastnostami ako chameleon, to znamena, Ze sa
prispésobuje prostrediu, v ktorom sa v danej chvili vyskytuje” (Mény, Surel, 2002: 6).

Kla€ovl poziciu v koncepte populizmu zaujimajua fudia, presnejSie fud, ktory je
vyuzivany inou, ovela menSou skupinou, teda politickou elitou. Hlavnym cielom
populistickych hnuti je preto nahradit — samozrejme v mene fudu — ta Cast elity, ktord je
prave pri moci. Takéto chapanie vSak priamo ovplyviiuje aj samotné fungovanie
demokracie. Niektori populisticki lidri a hnutia sa snazia o ¢o najCastejSie vyuzivanie
nastrojov priamej demokracie, akym je napriklad referendum, pripadne sa usiluja nad
nezavislymi institiciami zaviest' politicki kontrolu. Prevazuje preto nazor, Ze zakladnou
¢rtou populizmu je jeho negativny postoj k aktualnemu ,establishmentu®. Aj takéto chapanie
je vSak do znacnej miery zjednoduSujuce — mozno totiz povedat, Zze populizmus sa
vyznaCuje vSeobecnym negativizmom: mdZze byt anti-kapitalisticky, ant