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$eobecne uznavanym nazorom je, Ze prijatie krestanstva u Poliakov, Cechov

a Uhrov sa da datovat do obdobia prelomu tisicroci. Priblizne v tomto case sa

stali krestanmi a vtedy sa vytvorila aj cirkevna sprava na ich tzemiach. Toto -
tak teritorialne, ako aj chronologicky - velmi velkorysé konsStatovanie si vsSak
z viacerych hl'adisk vyZaduje spresnenie a doplnenie. Vznik takéhoto ponimania bol za-
pri¢ineny aj skutocnostou, Ze z daného obdobia sa zachovalo velmi malo pramenov.
NajcharakteristickejSie z nich st legendy, napr. v uhorskych suvislostiach Vacsia legenda
sv. Stefana (1000 - 1038) a Legenda rabskeho biskupa Hartvika, ktoré , poloZili zaklady"
dodnes prevladajicim nazorom, Ze kral' Stefan zaloZil desat’ biskupstiev ana ich ¢elo
postavil ostrihomského arcibiskupa.! Podobne pozitivne zaujaté su v suvislosti
s jednotlivymi dynastiami aj d'alSie legendy, kroniky a gesta daného regionu.2 To isté sa

da povedat aj opracach dobovych nemeckych autorov.3 Prijimanie krestanstva

1 Legenda maior sancti Stephani regis. In Scriptores rerum Hungaricarum 2.: Tempore ducum regumaque
stirpis Arpadianae gestarum (d’alej SRH). BARTONIEK, Emma (ed.). Budapest : Nap Kiadg, 1999, s. 377-
392; Legenda s. Stephani regis ab Harvico episcopo conscripta. Tamtiez, s. 401-440.

2 Christian legenda : Kristanav zivot Sv. Ludmily a Sv. Vaclava. In Fontes rerum Bohemicarum I. : Vitae san-
ctorum et aliorum quorundam pietate insignium. TUHLAR, Josef (Trans.). Praha : Nakladem Musea Kralov-
stvi Ceského, 1873, s. 199-227; Othloni monachi : Vita Sancti Wolfgangi episcopi. In Monumenta Germaniae
Historica (dalej MGH): Scriptores in Folio 4. (dalej SS). WAITZ, Georg (ed.). Hannover : Impensis Bibliopolii
Avlici Hahniani, 1841, s. 524-542; Képes Krénika (Chronicon Pictum). Pozri napr. vydanie: GEREB, Laszl6
- TARJAN, Tamas (eds., transs.) Képes Krénika : A magyarok régi és legiijabb tetteirdl, eredetiikrél és néve-
kedésiikrdl, diadalairél és bdtorsdgukrol. Budapest : Maygar Hirlap ; Maecenas, 1993; Cosmae Pragensis
chronica Boemorum (d’alej COSMAE). In MGH : Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum, Nova
Series 2 (d'alej SS rer. Germ. N. S.). BRETHOLZ, Bertold (ed.). Miinchen : MGH, 1995; Galli Anonymi cronicae
et gesta ducum sive principum Polonorum. In Monumenta Poloniae Historica Nova Ser. 2. MALECZYNSKI,
Karol (ed.). Krakéw : Polska Akademia Umiejetnosci, 1952. Najnovsi madarsky preklad: BAGI, Daniel (ed.)
Gall Névtelen : A lengyel fejedelmek avagy hercegek kronikdja és tettei. Budapest : Argumentum Kiado,
2007.

3 Annales Fuldenses sive Annales regni Francorum Orientalis (dalej Ann. Fuld.). In MGH : Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum 7. (dalej SS rer. Germ.) KURZE, Friedrich (ed.). Hannover : Impensis Bib-
liopolii Hahniani, 1891; Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und Ihre Korveier Uberarbei-
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a vytvaranie cirkevnej organizacie sa, samozrejme, oplati sledovat' aj v dobovych papez-
skych (resp. s papeZstvom suvisiacich) pramenoch, ktorych vsak tiez nie je prili§ mnoho
anavyse ich vyskyt je pomerne nerovnomerny.* V nasledujicom texte chcem porovnat
proces prijimania krestanstva v spomenutych troch skupinach narodov, so zvlastnym
dorazom na udalosti, ktoré tomu predchadzali, a poukazat na paralely, resp. rozdiely pri

vytvarani cirkevnej organizacie.

Vo vSetkych troch pripadoch je spolotnou Crtou, Ze spoznanie krestanského naboZen-
stva a jeho prijatie znamenalo dlhsi proces, ktory sa v Ziadnom pripade neda povaZovat
za takd rychlu premenu, ako ju opisuji dobové naraéné pramene. Dalsim spoloénym
prvkom je prevzatie krestanstva a jeho prepojenie s politickou legitimizaciou. Vo vSet-
kych troch neskorsich dynastiach sa daju sledovat takéto snahy, a to tak smerom do-
vnutra - voci ostatnym rivalom, ako aj smerom von - kvychodofranskym, neskor
k saskym panovnikom. Kombinacia tychto prvkov urcovala priebeh prijatia krestanstva
a vytvaranie jeho organizac¢nej $truktiry. V pripade Cechov a Poliakov je tazsie ur¢it, do
akej miery mozno Krestanstvo povazovat za kohéznu silu, kedZe nemame k dispozicii
priame pramene. Dynastické zvazky Premyslovcov a Piastovcov sa daju vysvetlovat aj
ako krestanské spojenectvo, pricom pohnuté osudy Vojtecha - Adalberta, na zdklade
ktorych sa da vel'mi dobre postihnat’ naboZensko-politicko-dynasticky rozpor, poukazu-

ju zase na to, Ze prijatie krestanstva bolo zaroven aj vnitornym legitimizacnym aktom.>

Podobné to je aj u Arpadovcov. Od polovice 10. storocia znamenalo prijatie krestanstva
pre viacerych kmenovych nacelnikov ich posilnenie, aj ked’ tam dominovali v prvom ra-
de politické zamery byzantskej diplomacie. Gejza, ktory si vybral manzelku (Saroltu)
z rodu sedmohradského Dulu (Gyula), vyuzil aj d’al$ie vyhody, ktoré sa skryvali v prijati
krestanstva. V jeho pripade sa da jasne dokazat, Ze mu to posluzilo ako déleZity prvok
vnutornej legitimizacie. Poukazuje na to aj fakt, Ze v zaujme svojej dynastickej politiky -
teda uchovania a rozsirenia moci svojho rodu - zaviedol ,krestansky dedi¢ny poriadok*
(primogenitiru namiesto senioratu), ktory bol jednozna¢ne vyjadreny krestanskym

manzelstvom jeho syna a najma jeho korunovaciou.®

tung : Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon (d'alej THIETMARI CHRON). In MGH : SS rer. Germ. N.
S. 9. HOLTZMANN, Robert (ed.). Miinchen : MGH, 1996.

4 Por. ZIMMERMANN, Harald (ed.) Papsturkunden 896-1046. 1. - 111. (dalej PU). Vienna : Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, 1984 - 1989, s. 896-996, 996-1046; ZIMMERMANN, Harald. Das Papsttum
im Mittelalter : Eine Papstgeschichte im Spiegel der Historiographie. Stuttgart : Eugen Ulmer, 1981.

5 ENGELBERT, Pius OSB. Pragai Szent Adalbert - piispokidedl, politika, szerzetesség. In TAKACS, Imre (ed.)
Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma ezer éve. Pannonhalma : Pannonhalmi Bencés Féapatsag, 1996, 1, s.
25-38.

6 Por. FONT, Marta (ed.) Dinasztia, hatalom, egyhdz. Régiok formdléddsa Eurdpa kézepén (900 - 1453). Pécs
: Pécsi Tudomanyegyetem, 2009, s. 96-98.
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Rovnako aj legitimizacia navonok patri k spolo¢nym znakom. VSetky tri skimané narody
boli spociatku znepriatelené s Vychodofranskou riSou a neskér aj so Sasmi a Bavormi.
Pri rieSeni vzajomného napdtia zohralo déleZiti ulohu prijatie krestanstva, ¢i uz
v pripade Zbignieva, Boleslava 1., alebo Meska, ¢i Gejzu. Samozrejme, za spolo¢ny motiv
sa tu moZe povazovat proces, pocas ktorého sa z pohanského a nepriatel'ského kniezata

e

stal krestansky ,priatel’”, co bolo zrejme aj zarukou d’alSieho pokojného spolunaZivania

jednotlivych stran, aj ked' neboli v skutocnosti vztahy vzdy rovnaké.”

V tejto suvislosti je nutné povedat, Ze pomoc pri prijati krestanstva, alebo dokonca jeho
vynutenie bolo elementarnym zaujmom Vychodofranského kral'ovstva, rovnako ako aj
vytvarajica sa Rimsko-nemecka riSa. To, samozrejme, malo v priestore i v ¢ase rozlicné
rieSenia. Prave preto je potrebné v procese prijimania krestanstva zobrat do uvahy
vSetky vnutorné i vonkajsie vplyvy. S krestanstvom v tomto obdobi tiez iizko suviseli za-
sahy Rima, preto sa oplati pozastavit' aj pri papezstve. Uloha papeZstva bola pri prijima-
ni krestanstva Cechov, Poliakov a Uhrov relativne zloZita. Je zname, Ze od polovice 9.
storocia do posledného desatrocia 10. storocia preZivalo papeZstvo ,temné obdobie“
(saeculum obscurum) a prakticky nemalo silu na to, aby zasadnejSim spésobom zasiahlo
do Ceskych, pol'skych ¢i uhorskych zalezitosti. Poslednymi vyznamnejSimi prejavmi mo-
censkych zamerov papeZstva boli cirkevnopolitické aktivity pri prijimani krestanstva
Bulharmi a zaleZitost' obratenia Moravanov, ktoré vsak boli v oboch pripadoch netspes-
né. Sotva teda moZeme hovorit' o nejakom vyraznom vplyve papezstva na teritériach za
Alpami.8 Tymito oblastami myslime ¢eské, moravské, pol'ské a neskér Uhrami ovladané
teritdria, kde sa podstatne viac uplatnili miestne vplyvy, na com mali podiel vychodofran-
ski, neskor saski panovnici, ako aj bavorské a saské cirkevné centra. Preto nazory, ktoré
vyzdvihuju ulohu papeZstva, napr. pri zaloZeni prazského biskupstva, reflektujd skor ob-

dobie prelomu tisicroci, popripade sa prenasaju do obdobia reformného papezstva.®

V pripade Cechov je mozné datovat nadviazanie kontaktov s krestanstvom do polovice
9. storocia.l® Hoci Fuldské andly hovoria o tom, Ze v roku 845 sa pokrstilo 14 ¢eskych
knieZat,11 napriek tomu sa v neskorSom obdobi dozveddme o d'alSich fransko-¢eskych

vojnach.'2 M6zZeme pritom predpokladat, Ze na ceskych tizemiach bol centrom misijnej

7 Pozri napr. obratenie MeSka, ako ho spomina Widukind. WIDUKINDI, Lib. III, Cap. LXVIIII. Widukindi mo-
nachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres. In MGH : SS rer. Germ. 60. LOHMANN, Hans-
Eberhard - HIRSCH, Paul (eds.). Hannover : Impensis Bibliopolii Hahniani, 1935, s. 144.

8 ZIMMERMANN 1981, s. 90-99.

9 Tak napriklad prazsky Kosmas: COSMAE, Lib. I, Cap. XXII-XXII], s. 42-46.

10 Kosmas sice spomina, Ze spomedzi Cechov sa ako prvy pokrstil Botivoj I, ale toto tvrdenie je silne spo-
chybnitelné. COSMAE, Lib. |, Cap. X, s. 22.

11 Hludowicus XIIlI ex ducibus Boemanorum cum hominibus suis christianam religionem desiderantes susce-
pit et in octavis theophaniae baptizari iussit.” Ann. Fuld, s. 35.

12 HERRMANN, Erwin. Zur frithmittelalterlichen Regensburger Mission in Bohmen. In Verhandlungen des
Historischen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg, 1961, ro¢. 101, s. 178; MAI, Paul Regensburg als Aus-
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Cinnosti Regensburg. K dokladom o misijnej ¢innosti bavorského cirkevného strediska
existuje mnozstvo dékazov, po¢nuc liturgickymi pamiatkami (napr. prazské sacramenta-
rium), cez posobenie jednotlivych biskupov (Baturich 817 - 846/7, Tuto 894 - 930) az
po pouZzivanie Specifickych patrocinii (sv. Emeram). Misijna ¢innost’ mala svoj prijima-
tel'sky okruh aj v knieZzacom rode, napriek tomu, Ze politicka rivalita bola znama aj
vrode Premyslovcov.l? Tento vplyv Regensburgu sledovatelny viac desatroci, sa da
dobre zasadit' do karolovskej misijnej politiky, ktora sa v regione $irila od konca 8. sto-
rocia a nakoniec bola podporena pozdvihnutim Salzburgu na arcibiskupstvo v roku 798.
UZ v tomto Case je badatelnda rivalita medzi jednotlivymi bavorskymi cirkevnymi cen-
trami (Salzburg, Pasov (Passau), Regensburg, Freising).1* Na podobny vplyv bavorskej
cirkvi poukazuje aj pasovska misia k Moravanom, ktora sa da napriek rivalite medzi mo-

ravskymi knieZatami povazZovat' za pretrvavajicu.1s

0d polovice 10. storocia sa vsak vonkajsie podmienky Sirenia krestanskej viery vo vyz-
namnej miere zmenili. Vyplyvalo to z mocenskych ambicii saskej dynastie, ktora ovplyv-
novala vychodné pohranicie rodiacej sa Rimsko-nemeckej riSe. Jednozna¢nym prejavom
tejto zmeny bolo posilnenie saskej cirkevnej organizacie v polovici 40. rokov 10. storocia
(Brandenburg, Havelberg), viacstupfiovd premena Magdeburgu (roku 955 sa

z benediktinskeho klastora stalo biskupstvo, ktoré bolo roku 968 povySené na arcibis-

gangspunkt der Christianisierung Bohmens. In STABER, Josef (ed.) Millenium ecclesiae Pragensis, 973 -
1973. Regensburg : Lassleben, 1973, s. 10; BOSL, Karl Herzog, Kénig und Bischof im 10. Jahrhundert. In
SEIBT, Ferdinand (ed.) Bohemia Sacra. Das Christentum in B6hmen 973 - 1973. Diisseldorf : Schwann, 1974,
s.270.

13 HERRMANN 1961, s. 181-182; MAI 1973, s. 9, 15-17; HAUSBERGER, Karl. Geschichte des Bistums Regen-
sburg 1. : Mittelalter und friihe Neuzeit. Regensburg : Verlag Friedrich Pustet, 1989, s. 36, 40, 42; TRESTIK,
Dusan. Pocdtky Premyslovcti : Vstup Cechii do déjin (530 - 935). Praha : Lidové noviny, 1997, s. 176-196, 221.
14 Por. LOSEK, Fritz (ed.) Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und der Brief des Erzbischofs Theot-
mar von Salzburg : Monumenta Germaniae Historica : Studien und Texte, Vol. 15. Hannover : Hahnsche
Buchhandlung, 1997; BOSL, Karl Franken um 800. Strukturanalyse einer frdnkischen Kénigsprovinz. Miin-
chen : Beck, 1969, s. 10-11; DOPSCH, Heinz. Salzburg und der Siidosten. In Siidostdeutsches Archiv, 1978,
ro€. 21, s. 6-14, 17; DOPSCH, Heinz. Die Slavenmission und der Streit mit Methodius. In DOPSCH, Heinz (ed.)
Geschichte Salzburgs : Stadt und Land. Bd. 1/1.: Vorgeschichte, Altertum, Mittelalter. Salzburg : Pustet, 1981;
AMON, Karl - LIEBMANN, Maximilian. Kirchengeschichte der Steiermark. Graz ; Wien ; Koln : Styria Pre-
mium, 1993, s. 33-44, 623-642; RICHE, Pierre. Die Anfange der Slavenmission. In BOSHOEF, Egon (ed.) Die
Geschichte des Christentums. Bd. IV.: Bischéfe, Monche und Kaiser (642 - 1054). Freiburg ; Basel ; Wien : Ver-
lag Herder, 1994, s. 730-733, s. 732; KLOCZOWSK], Jerzy. Die Ausbreitung des Christentums von der Adria
bis zur Ostsee : Christianisierung der Slawen, Skandinavier und Ungarn zwischen dem 9. und dem 11. Jahr-
hundert. In BOSHOEF, Egon (ed.) Die Geschichte des Christentums. Bd. IV.: Bischdfe, Ménche und Kaiser (642 -
1054). Freiburg ; Basel ; Wien : Verlag Herder, 1994, s. 883-920, s. 890; BRUNNER, Karl Herzogtiimer und
Marken. Vom Ungarnsturm bis ins 12. Jahrhundert. In WOLFRAM, Herwig (ed.) Osterreichische Geschichte
907 - 1156. Wien : Ueberreuter, 2003, s. 87-112, 442-453, 77-102.

15 BOSL 1964, s. 4-6, 10-11; BOSL 1974, s. 271; BOSL, Karl. B6hmen und seine Nachbarn. Miinchen ; Wien :
Oldenbourg, 1976, s. 19-21; KLOCZOWSKI 1994, s. 891; STEINHUBEL, Jan. Kirchliche Organisation in
Grofmihren zur Zeit Mojmirs II. In URBANCZYK, Przemystaw (ed.) Early Christianity in Central and East
Europe (dalej Early Christianity). Warszawa : Semper, 1997, s. 87-93; CAPLOVIC, Dusan. Archaeology and
the Beginnings of Christianity in the Territory of Slovakia. In Early Christianity, s. 95-100.
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kupstvo) ajeho premena na misijné centrum (s podriadenim Meissenu, Merseburgu,
Havelbergu a Zeitzu).16 Do tejto politiky patri aj reorganizacia severnejSieho hambursko-

brémskeho arcibiskupstva.l”

Na tomto bode sa spija otazka $irenia viery medzi Cechmi (a Moravanmi), Poliakmi
a Uhrami. Z ich teritdrii patrili ceské, moravské a pandnske oblasti pod bavorski misijna
tradiciu, a v pripade Poliakov prisli prvé krestanské impulzy zo saskych tizemi. Cirkevna
politika Ota . vSak priniesla vyrazné zmeny. Ak skimame vSetky tri oblasti stiCasne, jed-
noznacne sa ukazuje, Ze Oto I. sa od konca 60. rokov 10. storocia usiloval, aby misijna
Cinnost zacala a postupovala vsade v rovnakych ramcoch, spolu s budovanim cirkevne;j
organizacie. Metédy sa vSak prispésobovali miestnym pomerom. Po obrateni pol'ského
knieZata Meska sa ,na druhy den“ po ustanoveni magdeburského arcibiskupstva zriadi-
lo aj poznanské biskupstvo, ktorého tizemie bolo vyc¢lenené zo saského arcibiskupského

s centrom v Magdeburgu, ktoré dohliadalo na misie u Slovanov.18

V uhorskych suvislostiach je obraz tiezZ jednoznacny. Po katastrofalnej porazke Mad'arov
pri Lechu v roku 955 k nim cisar vyslal najneskér v lete 972 misiu, na ktorej postavil pa-
sovského biskupa Pilgrima. Do tejto doby sa datuje aj zaciatok prazského biskupstva,
o ktorom sa dodnes vedu spory. V nasledujicom roku (973) sa v Quedlinburgu uskutoc-
nil ri§sky snem. Miesto, ako aj okruh pritomnych (vyslanci z Ciech, Uhorska, Pol'ska,
Danska, Nérska atd’.) davaju tusit, Ze iSlo o dolezité podujatie. Zda sa, Ze jeho vysledkom
bolo posilnenie uz prebiehajticej misijnej ¢cinnosti v Uhorsku a Pol'sku. Jedine v stvislosti
s Prahou vznikol, resp. sa to len predpoklada, Ze vznikol, nejaky spor, ktorého ucastnik-

mi boli cisar, bavorsky vojvoda Henrich Svarlivy a biskup z Regensburgu.l® O tom, ¢i

16 SCHLESINGER, Walter. Kirchengeschichte Sachsens im Mittelalter. Bd. I.: Von den Anféngen kirchlicher Ver-
kiindigung bis zum Ende des Investiturstreites. Graz : Bohlau Verlag, 1962, s. 1-101; TenZe. Kirchengeschichte
Sachsens im Mittelalter. Bd. I1.: Das Zeitalter der Deutschen Ostsiedlung (1100 - 1300). Graz : Bohlau Verlag,
1962, s. 36-43, 21-51, 60-83; PFEIFER, Wilhelm. Die Bistiimer Prag und Meif2en. In HUBER, Augustinus
Kurt (ed.) Sacrum Pragense millennium, 973 - 1973 : Archiv fir Kirchengeschichte von Bohmen - Mahren -
Schlesien 3. Konigstein : Taunus, 1973, s. 78; PARISSE, Michel Die Reichskirche (um 900 bis 1054). In
BOSHOF, Egon (ed.) Die Geschichte des Christentums. Bd. 1V.: Bischéfe, Monche und Kaiser (642 - 1054). Frei-
burg ; Basel ; Wien : Herder, 1994, s. 799-801, 816 (mapa); BECHER, Matthias. Nagy Ott6 és a magdeburgi
érsekség alapitidsa. In WIECZOREK, Alfried - HINZ, Hans-Martin (eds.) Eurépa kézepe 1000 kériil (dalej Eu-
répa kézepe 1000 koriil). Stuttgart : Theiss Verlag, 2000, s. 431-433; KOSZTA, Laszl6. Németorszag. In
KRISTO, Gyula - MAKK, Ferenc (ed.) Eurépa és Magyarorszdg Szent Istvdn kordban. Szeged : Csongrad Me-
gyei Levéltar, 2000, s. 61-90.

17 KEMPE, Friedrich. Die Missionierung der Slawen und Ungarn im 10. und 11. Jahrhundert. In JEDIN, Hu-
bert (ed.) Handbuch der Kirchengeschichte. Bd. 111/1.: Die mittelalterliche Kirche. Freiburg ; Basel ; Wien :
Herder, 1966, s. 267-283, s. 269-27; KLOCZOWSKI 1994, s. 895; LUBKE, Christian. Heidentum und Wieder-
stand: Elbslawen und christliche Staaten im 10. - 12. Jahrhundert. In Early Christianity, s. 124; PADBERG,
Lutz E. A Latin Kereszténység megszilarditisa és kiépitése : Az Ottok misszidja a nyugati szldvoknadl és a
magyaroknal In Eurdpa kézepe 1000 kériil, s. 421-424.

18 Detaily vid' niZsie.

19 KALHOUS, David. The Political and Ecclesiastical Structures of Early Premyslid Bohemia. Leiden : Brill,
2012,s.153.
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zaloZenie biskupstva inicioval vylucne cisar, resp. to bola snaha ¢eského kniezata alebo
papeza, pripadne biskupstvo podporil bavorsky vojvoda, ¢i dokonca vzniklo na podnet
mohucského arcibiskupa, existuje medzi historikmi mnoho rozdielnych nazorov. Niekto-
ré scendre pracovali aj s kombinaciou viacerych moZnosti.2? Z nich je, podl'a mo6jho nazo-
ru, najmenej pravdepodobné, Ze by Slo o samostatnu Cesku, resp. papezsku iniciativu.
K obom pripadom totiZ pozname len neskorsie pramene, ktoré kladu silny déraz na dy-
nastické hl'adiska. Ceskému kniezatu Boleslavovi I. samozrejme zaleZalo na tom, aby
biskupstvo vzniklo, ale praktické uskuto¢nenie uz len z dévodu nutného vonkajSieho
uznania nemohlo prebehnut bez suhlasu cisara Ota I. Na zdklade postupu vtedajsSej ci-
sarskej cirkevnej politiky by sme vsak aj tu mohli odévodnene ocakavat posilnenie sas-
kého cirkevného vplyvu. Odpoved'ou, preco sa tak nestalo, by mohla byt aj silna tradicia
bavorskych misii. Cirkevnospravny krok, ktory by sa podobal zaloZeniu prvého pol'ské-
ho biskupstva, totiZ jednoznacne poskodzoval zaujmy Regensburgu, ktory uZ v tom case
mal dlhodobé cirkevnospravne prava na Cechy. Ustanovenie prazského biskupstva sa
uskutocnilo az po odskodneni Regensburgu, ¢o jednoznatne poukazuje na tuto suvis-
lost.21 Bolo to eSte umocnené konfliktom medzi cisarom Otom II. a Henrichom Svarli-
vym, ako aj tym, Ze v suvislosti s krstom Uhrov sa pre Regensburg objavila silnd konku-
rencia v osobe pasovského biskupa Pilgrima.?2 Pri ustanoveni prazského biskupstva sa
da teda predpokladat’ okrem vnuatorného Ceského impulzu aj cisarske rozhodnutie ako
zasadny moment, ktorého uskutoCnenie vSak zviacerych dévodov meskalo. Prvym
z tychto dévodov bola zmena cisara (973), druhym konflikt medzi cisdrom a bavorskym
vojvodom (974) a cesko-nemecky konflikt (974 - 975) a nakoniec tretim dévodom bol
cisarsky cirkevnopoliticky plan, ktory narazal na zaujmy cirkvi v Regensburgu a tiez ne-
bezpecné Sirenie vplyvu pasovského biskupstva. Vysledkom vsetkého bolo, Ze prvé be-
nedictio prazského biskupa bolo udelené aZ roku 976. Cirkevnym nadriadenym prvého
prazského biskupa Thietmara sa stal mohucsky arcibiskup, ¢o sa zhodovalo
s predstavami cisarovej cirkevnej politiky.23 V stuvislosti so zriadenim prazského biskup-
stva sa objavila aj snaha vytvorit druhé (moravské) biskupstvo. Pramenna baza, ktora to
potvrdzuje, stoji na relativne vratkych nohdach, pretoze zmienku o ,biskupovi Moravy*
uvadza az neskorsi kronikar Kosmas.24 Napriek tomu je vSak mozZné predpokladat, Ze
takuto spravu podnietila snaha o vytvorenie akejsi samostatnej Ceskej cirkvi, ¢o bolo

rozhodne v zaujme knieZat'a Boleslava I.

20 TamzZe, s. 143-157, tu aj d’alSia relevantna literatura.
21 Tamze, s. 148-151.

22 Tamze, s. 146, 154-155.

23 Tamze, s. 154.

24 KALHOUS 2012, s. 155; COSMAE, Lib. I, Cap. XV, s. 35.
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Na pol'skom dzemi v druhej polovici 60. rokov a na ¢eskom Uzemi v druhej polovici 70.
rokov 10. storocia uz teda existovali biskupské stolice. Pol'skd pod spravou magdebur-
ského a ¢eska spolu s moravskou pod spravou mohucského arcibiskupa. Na rozdiel od
nich s iniciativou obratit' knieZa Gejzu ajeho okolie prisiel pasovsky biskup Pilgrim.
V désledku toho sa nevytvorila biskupska stolica, pretoZe to sotva koreSpondovalo so
zaujmami pasovského biskupa, ktory sa snazil o pozdvihnutie svojho biskupstva na arci-
biskupstvo.2> Nasledujice dve desatrocia priniesli zasadné zmeny, ktoré sa v podstate
dotykali len prijatia krestanstva avytvarania cirkevnej organizacie na pol'skom
a uhorskom uUzemi. Ako som uz spomenul, kratko po pokrsteni Meska (966), prave
v roku povysenia magdeburského biskupstva na arcibiskupstvo, bolo zriadené aj po-
znanské biskupstvo. Aj ked' nie je zname, kto bol zakladajicou osobou, o okolnostiach
zaloZenia sa vytvorili tri od seba dobre odliSitelné vyklady: 1) podl'a prvého zohral pri
zaloZeni poznanského biskupstva zdsadnu ulohu papeZz; 2) podl'a iného nazoru nové bis-
kupstvo - ktoré bolo spociatku pod spravou Rima - sa dostalo v ¢asoch biskupa Ungera
do cirkevnej pravomoci Magdeburgu a azZ potom sa osamostatnilo; 3) napokon sa vytvo-
ril aj taky nazor, Ze pri priprave zaloZenia poznanského biskupstva sa uplatnil nemecky
vplyv.

V pozadi nazoru o vytvoreni biskupstva padpeZzom stoji domnienka, Ze apostolska stolica
sa od 9. storocia vyznamne snazila cirkevne si podriadit Bulharov, ako aj Moravanov
a Cechov, pricom povys$enie Magdeburgu na arcibiskupstvo spolu s misijnou ¢innostou
medzi Slovanmi boli zaradené do tohto okruhu. Okrem toho z oznacenia poznanského
misijného biskupa Jordana (968 - 9847) ako ,biskupa Pol'ska“ (episcopus Poloniae) vy-

vodili zaver, podl'a ktorého sa zaloZenie méZe pripisat papezstvu.26

Druha skupina predstav o Poznani vychadza v podstate z predchadzajtcej teérie,?” s tym
zasadnym rozdielom, Ze v postaveni biskupstva predpoklada vel'mi rychle zmeny. Podl'a
toho pri osobe druhého biskupa Ungera (9947 - 1012), ktory nastupil po Jordanovi, tre-
ba ratat’ uZ s podriadenostou Magdeburgu, zatial' ¢o na prelome tisicrocia sa Poznan
osamostatnila prave vd'aka nemu.?8 Tento radikalny krok by podporovala aj pozndmka

Thietmara z Merseburgu o zaloZeni arcibiskupstva v Hnezdne, podl'a ktorej poznansky

25 Tamze, s. 154-156.

26 KEMPF 1966. 274-275. Podl'a Kempfa Poznai nebola podriadend Magdeburgu. Rovnako usudzuje aj
Aleksander Gieysztor. GIEYSZTOR, Aleksander. The Consolidation of the State and the Christianization of
Poland in 966. In GIEYSZTOR, Aleksander et al. (eds.) History of Poland. Warszawa : PWN, 1979, s. 47-50.
Podl'a neho v roku 966 prijal Mesko krst ceskym prostrednictvom (Dobravky) a s nemeckou podporou
(Jordan bol lotrinského alebo italského pévodu). Por. KLOCZOWSKI 1994, s. 899.

27 CONZE, Werner. Geschichte Ostmitteleuropas von der Karolingerzeit bis ins 18. Jh. Miinchen : C. H. Beck
Verlag, 1992, s. 18.

28 FONT, Marta. A keresztény nagyhatalmak vonzdsdban : K6zép- és Kelet-Eurdpa a 10. - 12. szdzadban. Bu-
dapest : Balassi Kiad6, 2005, s. 100.
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biskup Unger nepatril pod pravomoc nového arcibiskupstva.?? Vysledkom reorganizacie
vSak bola tazko vysvetlitel'na situacia. Ak prijmeme tvrdenie, Ze Poznaii sa osamostatni-
la spod spravy Magdeburgu, ako aj to, Ze - ako tvrdi Thietmar z Merseburgu - nepatrila
pod Hnezdno, tak poznanské biskupstvo sa dostalo do akéhosi ,,vzduchoprazdna“. To je
vSak predstavitel'né len vtedy, ak by bola Poznan exemptnym biskupstvom, na ¢o vsak

neexistuje pramenny doklad.

Na okolnosti zaloZenia a postavenie Poznane sa vSak nuka aj iné vysvetlenie. Hoci ne-
mame jednoznacny pozitivny tidaj, Ze bolo organizované z Magdeburgu, ktory bol prave
roku 968 povyseny na arcibiskupstvo, predsa pévod prvych poznanskych biskupov do-
vol'uje predpokladat, Ze prvé biskupstvo s pdsobnostou na pol'skom tUzemi zapada do
cirkevnej politiky cisara Ota I. Prvy poznansky biskup mal pravdepodobne nemecky po-
vod. Pri druhom sa o tom uZ vébec nepochybuje. Jordana poklada vacsina badatel'ov za
nemeckého3? - niektori rovno za magdeburského3! - klerika. Unger vystupuje v roku
991 ako veduca osobnost (Vunnigerus) opatstva Memleben, ktoré zalozil Oto II. v roku
975. Opatstvo bolo silne prepojené s panovnikmi Henrichom I. a Otom I. a vlastnilo
mnozstvo majetkov na slovanskom misijnom teritériu.32 Okrem Magdeburgu do Uvahy
prichddza eventualne aj Regensburg a Augsburg. V prvom pripade by o tom mohlo sved-
Cit' Ceské sprostredkovanie cez prvé manzelstvo Meska 1. s Dobravkou, v druhom pripa-
de by iSlo o dondciu, ktort poskytol pol'sky knieZa na hrob augsburského biskupa sv.
Udalricha.33 Ak to zhrnieme, méZeme skonsStatovat, Ze v organizacii Poznane sa da od-
halit' najma nemecky vplyv, v prvom rade Magdeburgu, pripadne Regensburgu alebo

Augsburgu.

Mesko si v roku 977 zobral novd manzelku Odu, dcéru saského markgréfa Thietmara,
a tym sa docasne posilnili nemecké (saské) vplyvy v Pol'sku. Okrem toho sa MesSko snaZil
aj o posilnenie vztahov s papezom, aby vyvazil nemecky vplyv. K tomu sa viaze jeden
z poslednych ¢inov jeho Zivota, podriadenie svojej krajiny papezZovi. V odbornej literatu-

re sa vo vSeobecnosti podl'a donacie Dagome iudex, ktory sa stotozZiiuje s Meskom, pise,

29 THIETMARI CHRON, Lib. IV,, s. 45. ,Nec mora, fecit [Otto] ibi archiepiscopatum, ut spero legitime, sine
consensu tamen prefati presulis, cuius diocesi omnis haec regio subiecta est, committens eundem predicti
martyris fratri Radimo eidemque subiciens Reinbernum Salsae Cholbergiensis aecclesiae episcopum, Poppo-
nem Cracauaensem, lohannem Wrotzlaensem, Vngero Posnaniensi excepto [...]”

30 SAPPOK, Gerhard. Die Anfiinge des Bistums Posen und die Reihe seiner Bischife von 968 - 1498. Leipzig :
S. Hirzel, 1937, s. 42-45, 73-74.

31 PARISSE 1994, s. 800-801; LABUDA, Gerard. 'Poznan’ In Lexikon des Mittelalters V. (d’alej LexMa). Miin-
chen : LexMa Verlag, 1995, s. 627. Podl'a iného ndzoru pochadzal z Aquitdnie: ROUCHE, Michel. Aux origi-
nes d’une Eglise nouvelle: ’Aquitaine et la Pologne. In BORDET, Gaston (ed.) Les contacts religieux franco-
polonais du Moyen Age a nos jours. Paris : Ed. Du Dialogue, 1985, s. 40-52.

32 Roku 992 bol opatom uz s istotou Reginald. SAPPOK 1937, s. 74-78.

33 PANZRAM, Bernhard. Der Einfluss der deutschen Besiedlung auf die Entwicklung des schlesischen Pfa-
rrsystems. In STASIEWSKI, Bernhard (ed.) Beitrdge zur schlesischen Kirchengeschichte. Gedenkschrift fiir
Kurt Engelbert. Koln ; Wien : Bohlau Verlag, 1969, s. 6-7, 11; SAPPOK 1937, s. 20-21.
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Ze on a jeho manZzelka ponukli Odinu krajinu (!), presnejSie Hnezdno (,Schinesghne”) so
vSetkymi jeho pertinenciami, ¢iZe aj Pol'sko, Apostolskej stolici.3* Po smrti MesSka sa si-
tudcia zmenila, co Boleslav Chrabry rozpoznal a prisp6sobil tomu aj svoju dynasticka
a cirkevnu politiku. Vjeho ¢asoch uZ na cisarskom tréne sedel Oto IIl. ato prinieslo
zmenu aj vo vztahu s Nemcami. Oto III. sa totiZ viac snazil o vytvorenie krestanskej rise
ado tohto planu celkom zapadalo aj vybudovanie samostatnej - resp. samostatnejSej
pol'skej cirkevnej organizacie. Je mozné, Ze s tymto je spojené aj ponuknutie Kkrajiny,
v odbornej literatire obvykle pripisované Meskovi 1. (Dagome iudex), ale pravdepodob-
né je aj to, Ze tieto snahy sa skor viazu k Boleslavovi Chrabrému. Nezavisle od osoby,
ktorej sa to tykalo, sa za snahou o osamostatnenie zaiste skryvala aj vel’ka izemna ex-
panzia.3> To sa jasne prejavilo aj na zndmom stretnuti v Hnezdne. Roku 1000 totiZ cisar
vykonal put’ k hrobu sv. Vojtecha, ktory niekol'’ko rokov predtym zomrel mucenickou
smrt'ou. Tuto prileZitost vyuZil k ustanoveniu arcibiskupstva v Hnezdne s tym, Ze mu bo-

li podriadené biskupstva v Krakove, Vratislavi a Kolobrehu.3¢

ZaloZenie arcibiskupstva pripisuje Thietmar z Merseburgu (IV, s. 45) Otovi III,, i ked’ za-
iste m6Zeme pocitat aj s pol'skou iniciativou. Thietmar pomerne podrobne popisuje
vznik arcibiskupstva. Podl'a neho cisar zaloZil arcibiskupstvo v Hnezdne bez suhlasu
miestneho biskupa, pod ktorého pravomoc spadalo toto tizemie. Na celo arcibiskupstva
postavil Radima, Vojtechovho nevlastného brata, a podriadil mu biskupov Kolobrehu,
Vratislavi a Krakova (Reinberna, Poppa aJana). Je déleZité spomenut, Ze Thietmar na
konci svojho rozpravania zvlast zdéraznuje, Ze poznansky biskup Unger sa nedostal pod
pravomoc hnezdnenského arcibiskupa.3?” Napadné je, akym spdésobom kronikar
a zaroven prelat referuje v takmer dobovom prameni o zaloZeni arcibiskupstva. Z jeho

interpretacie totiz vyplyva viacero podstatnych informadcii. So vznikom arcibiskupstva

34 KLOCZOWSKI 1994, s. 899-900. Podl'a niektorych nazorov - na zaklade pontknutych krajin - ,autor” je
stotoznitel'ny skor s Boleslavom Chrabrym. VOLKER, Karl. Kirchengeschichte Polens. Berlin ; Leipzig : Wal-
ter de Gruyter, 1930, s. 16-22. Novsie: NOWAK, Przemystaw. Das Papsttum und Ostmitteleuropa (Boh-
men-Mahren, Polen, Ungarn) vom ausgehenden 10. bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts : Mit einer Neue-
dition von JL 9067. In JOHRENDT, Jochen - MULLER, Harald (eds.) Rom und die Regionen. Studien zur Ho-
mogenisierung der lateinischen Kirche im Hochmittelalter. Berlin : Walter de Gruyter, 2012, s. 336-340.

35 Por. KEMPF 1966, s. 273-274.

36 Nie je ulohou tejto Studie spomenut vSetku obsiahlu literatiru, ktora sa venuje stretnutiu v Hnezdne.
Novsiu historiografiu k téme pozri: STRZELCZYK, Jerzy. A gniezndi taldlkozé és az érsekség alapitasa. In
Eurdpa kézepe 1000 kériil, s. 302-304. Sirsie o otdzke pojednava: BAGI, Daniel. Remény a kiralysagra : A
gnieznoi taldlkozé ,korondzasi jelenete” a lengyel sgestaban és a mii kapcsolata a Kényves Kalman-kori
magyar belpolitikaval. In Szdzadok, 2003, roc. 137, €. 2, s. 349-380.

37 THIETMARI CHRON, Lib. 1V,, s. 45: ,Videns (tj. Otto 111.) autem alonge urbem desideratam nudis pedibus
suppliciter advenit et ab episcopo eiusdem Ungero venerabiliter succeptus ecclesiam intriducitur, et ad Chris-
ti gratiam sibi impetrandam martyris Christi intercessio profusis lacrimis invitatur. Nec mora, fecit (Otto) ibi
archiepiscopatum, ut spero legitime, sine consensu tamen prefati presulis, cuius diocesi omnis haec regio su-
biecta est, committens eundem predicti martyris fratri Radimo eidemque subiciens Reinbernum Salsae Chol-
bergiensis aecclesiae episcopum, Popponem Cracauaensem, lohannem Wrotzlaensem, Vngero Posnaniensi
excepto [...].”
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nesuhlasil ten prelat, na ktorého tizemi arcibiskupstvo vzniklo. Uvedenym prelatom bol
poznansky biskup, na ¢o jednoznacne poukazuje oznacenie prefati v texte, ktoré sa vzta-
huje na Ungera, spominaného v predchadzajicej vete. V Casti, kde sa opisuje put cisara
do Hnezdna, spomina Thietmar Ungera len ako ,biskupa tohto mesta“, teda Hnezdna.
Toto jeho zvlaStne oznaCenie moZe znamenat len to, Ze prdvomoc poznanského biskupa
siahala na celé pol'ské tizemie. Medzi biskupmi, ktori patrili pod Hnezdno, jednoducho
nechyba ani poznansky biskup. Thietmar vSak rozhodne tvrdi, Ze nepatri pod Hnezdno.
To znamena, Ze roku 1000 vznikla samostatna pol'ska cirkevna provincia tym sp6sobom,
Ze do jej teritoria nepatrilo prvé ,pol'ské“ biskupstvo, ktoré vzniklo o viac ako tri desat-

rocia skor.

Zdanlivo ide o nepochopitel'ny rozpor. Ak vsak vezmeme do Uvahy, Ze pri zaloZeni Po-
znane mal rozhodujtce slovo rimsko-nemecky cisar a biskupstvo bolo pravdepodobne
podriadené Magdeburgu, bolo teda priamou stcastou risskej cirkvi. V takom pripade sa
preto nedd ocCakavat, Ze by sa zaclenilo do samostatnej pol'skej cirkevnej organizacie,
iniciovanej Boleslavom Chrabrym a prijatej a podporovanej Otom IIl. Zakladnym moti-
vom zaloZenia arcibiskupstva v Hnezdne bolo osobné rozhodnutie Ota III., ktoré zjavne
protirecilo nemeckym cirkevnospravnym narokom ustanovenym esSte v dobe Ota I. (Po-
znan, Magdeburg). Musime sa vSak spytat, preco dostal tento rozpor miesto
v Thietmarovej kronike. Vysvetlenie je pomerne jednoduché. Prelat a kronikar v jednej
osobe stdl prave na cele merseburského biskupstva (1009 - 1018), ktorého zaloZenie a
ofungovanie“ prinieslo mnoZstvo problémov. Vznik biskupstva v roku 968 bol jednym
z viacerych vel'korysych zaloZeni biskupstiev Otom I. Ako sme videli, plan jeho zaloZenia
vznikol uz v roku 962.38 Zaroven vsak onedlho v roku 981 biskupstvo zaniklo. Stalo sa
tak na rimskej synode podporovanej papeZom Benediktom VII., kde bol biskup Biselhert
menovany za arcibiskupa a preloZeny do Magdeburgu, pricom jeho naslednika nevyme-
noval, odvolavajic sa na to, Ze Merseburg bol zaloZeny v podstate v rozpore s pravom,
na ukor biskupstva v Halberstadte a bez jeho sihlasu.3° Merseburské biskupstvo presta-
lo na Stvrt'storocie existovat a len niekol'’ko rokov pred Thietmarovym vymenovanim sa
ho podarilo obnovit.#0 V pripade Merseburgu sa, zrejme nie nahodou, opakuje pribeh
povySenia Magdeburgu na arcibiskupstvo. Prekdzkou tohto povysenia bol pred rokom
968 taktiez biskup Halberstadtu, resp. odpor mohucského arcibiskupa, ktori zaloZenie
nového arcibiskupstva povazovali za porusenie svojich cirkevnospravnych pravomoci
a podobne nahliadali - prinajmensom halberstadtsky biskup - na vznik Merseburgu.
O tom istom sa docitame aj v Thietmarovej kronike. Thietmar, ktory kedysi Studoval

v Magdeburgu a neskor sa stal merseburskym biskupom, mal v tychto sporoch iste jasno.

38PUI,s.283-284.
39 PUI,s.527-531.
40 Por. PUIIL, s. 707.
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Vo svojej kronike opisal udalosti v Hnezdne najma z nemeckého (magdeburského) hla-

diska a vytvorenia zvlastneho dvojitého cirkevnospravneho stavu.

Na to, ako sa v Magdeburgu hl'adelo na vznik arcibiskupstva v Hnezdne, je dobrym pri-
kladom tdaj z Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium. Podl'a neho cisar Oto III. zalo-
zil arcibiskupstvo obidenim poznanského biskupa, ktory mal v pravomoci pol'ské uze-
mie a rovnako aj magdeburského arcibiskupa, napriek tomu, Ze toto izemie eSte Oto L.
urcil do spravy Poznane, resp. Magdeburgu. Dokonca piSe aj o tom, ako Oto III. rozdelil
celé zemie na pat biskupstiev, na ¢elo hnezdnenského arcibiskupa menoval Gaudentia
a na troch d'alsich miestach (Kolobreh, Krakov, Vratislav) zriadil biskupstva, pricom po-
znanského biskupa, ktory s tym nesuhlasil, podriadil Magdeburgu.4! S tymto sa doslovne
zhoduje aj zapis vztahujuci sa k roku 1000 v Magdeburskych analoch.*2 Tento otvorene
presadzuje ,magdebursky“ pohl'ad a je celkom pochopitel'né, Ze poukazuje na Specifické
postavenie Poznane. Ked'Ze uz predtym bolo toto biskupstvo podriadené Magdeburgu,
ide v tomto pripade v podstate o jasny dosledok starsej situacie. PretoZe poznansky bis-
kup nesuhlasil s planom Ota III., podriadil ho pod pravomoc Magdeburgu. Dvojitost cir-

kevnej spravy sa skryva aj v tejto kompozicii, aj ked' sa vSetko toc¢i okolo Magdeburgu.

Medzi oboma textami a Thietmarovym nazorom, ktory mal vplyv na chapanie pociatkov
pol'skej cirkevnej organizacie, je jednoznacna vazba. Aj ked nemame Ziaden doklad, Ze
by bol poznansky biskup v tomto ¢ase sufragdnom hnezdnenského arcibiskupa, moéZeme
tuto cirkevnospravnu dvojitost povaZovat za redlnu. V gestdch a Magdeburskych ana-
loch spominané rozdelenie na pat biskupstiev je presné. Pol'ské uzemie sa delilo na pat
diecéz: Poznan (podriadena Magdeburgu), Kolobreh, Krakov, Vratislav (podriadené
Hnezdnu) a samotné Hnezdno. Na pol'skom uzemi tak vykondavali dohl'ad hned’ dve arci-

biskupstva: Magdeburg a Hnezdno.*3

41 Quorum etiam preconio tactus imperator, ad illius limina causa orationis est profectus cum imperialibus
donis; ubi a Bolizlao duce magnifice susceptus est et Gnesim usque perductus, in qua, eodem duce emente,
a loco interfectionis translatum pausabat prefati martiris Corpus. Hanc ergo urbem devotus imperator, oc-
currente sibi loci episcopo, nudis pedibus intravit et post lacrimosam ad sanctum Adelbertum orationem no-
va illum institutione, id est archiepiscopatus in eodem loco fundatione, sed non legitima, honoravit. Nam tota
hec provincia unius Poznaniensis episcopi erat parrochia, et ipsa cum omnibus futuro tempore illic fundatis
episcopatibus auctoritate primi Ottonis imperatoris et pontificum apostolice sedis metropolitano Magdebur-
gensis archiepiscopii fuerat subiecta. Hanc ergo sine utrorumque episcoporum consensu iste imperator in qu-
inque dividens episcopatus, in ipsa urbe Gnezi Gaudentium, beati Adelberti germanum, consecrari archiepis-
copum fecit eique tres alios episcopos in tribus locis, id est Slazcholberg, Crakowe, Wortizlave, ordinatos su-
biecit. Poznaniensem vero episcopum non assentientem priori iuri et Magdeburgensis archiepiscopi subiec-
tioni reliquit.” Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium. In MGH : SS 14. SCHUM, Guilelmus (ed.). Han-
nover : Impensis Bibliopolii Hahniani, 1883, s. 390. Por.: ABRAHAM, Wtadystaw. Organizacja Kosciota w
Polsce do potowy wieku XII. Lwow : Nakladem autora, 1890, s. 56-57.

42 Annales Magdeburgenses. In MGH : SS 16. PERTZ, Georgivs Heinricvs (ed.). Hannover : Impensis Biblio-
polii Hahniani, 1859, s. 159. Por.: ABRAHAM 1890, s. 58.

43 Por.: ALTHOFF, Gerd. 'Thietmar I. (Thietmar, Bischof von Merseburg). In LexMa VIII, 1998, s. 694-695.
O Merseburgu: PFEIFER 1973, s. 78; PARISSE 1994, s. 797-800; SCHLESINGER 1962, s. 21-51, 60-83.
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V suvislosti s Hnezdnom sa zaroven objavila aj otazka existencie druhého arcibiskup-
stva. Podporuje ho v$ak len jediny pramen, a to Gesta Galla Anonyma (Chronicae et gesta
ducum sive principum Polonorum)**: ,Boleslav 1. sa teda v BoZich sluzbdch, v zakladan{
cirkvi a biskupstiev, ako aj v dondcidch cirkevnych beneficii ukazoval natol'ko zboZnym, Ze
vjeho casoch pozostdvalo Pol'sko z dvoch metropoli a z biskupstiev, ktoré im boli
podriadené (zvyraznené G. K.).“45 Otazkou je, i sa druhé arcibiskupstvo - ak vobec exis-
tovalo - da dat’ do stivisu s misijnou ¢innost'ou Bruna z Querfurtu.*¢ Ked'Ze podl'a Thiet-
mara bol Bruno Magdeburgom splnomocneny len na vykonavanie misijnej biskupske;j
¢innosti,*” sotva moZe byt rec o zaloZeni nového arcibiskupstva. Nie je pravdepodobné
ani to, Ze by Poznan bola povysena na arcibiskupstvo, pretoZe neskér o tom nie je Ziaden
udaj.*8 Ani na krakovské ortodoxné arcibiskupstvo nie je Ziaden zjavny dékaz.*° Bol vy-
sloveny nazor, podl'a ktorého druha metropola je pamiatkou na byvalé velkomoravské

biskupstvo, ktoré sa dava do suvislosti s pésobenim moravského arcibiskupa Metoda.>0

V prvej kapitole svojho diela spomina Gallus len arcibiskupstvo v Hnezdne: ,Boleslav [1.]
neskér za cenu rovnajucu sa jeho hmotnosti v zlate kiipil telo [Vojtecha] [od] Prusov
a s primeranou tctou ho umiestnil v metropole v Hnezdne.”>1 Podl'a oboch c¢asti Gallovho
diela, ktoré sa k tomuto vztahuju, existovalo v ¢asoch Boleslava I. len jedno, resp. dve ar-
cibiskupstva. Toto neobvyklé konstatovanie pravdepodobne vyplyva ztoho, Ze v Case
Boleslava III. - teda vtedy, ked' vzniklo aj Gallovo dielo - sa zac¢alo v Pomoransku vaznej-
Sie Sirit krestanstvo a panovnik chcel toto izemie pripojit k pol'skej cirkvi. Na tom istom
uzemi vyvijal intenzivnu misijna c¢innost aj Magdeburg, ktory mal zaroven namnho aj
pravne naroKky. ,Oficidlne uznanie“ pravnych narokov Magdeburgu sa uskutoc¢nilo sice aZ
roku 1133, znacne neskor, ako sa predpoklada ukoncenie Gallovho diela (po 1115 -
1116). Treba zdoéraznit, Ze papezska bula z roku 1133, odvolavajtc sa prostrednictvom
magdeburského arcibiskupa na start tradiciu a poukazujic na nariadenia predchadzaju-

cich papezov, posilnila arcibiskupove pravomoci nad pol'skou cirkvou.>2 Toto odvolanie

0 zaloZeni Hnezdna pozri aj: KEMPF 1966, s. 273-27; KLOCZOWSKI 1994, s. 899-900; HEHL, Ernst-Dieter.
A gnieznéi érsekség alapitasa egyhazjogi szempontbol. In Eurdpa kézepe 1000 kértiil, s. 305-307.

44 Najnovsi preklad do mad’arc¢iny: BAGI 2007.

45 Prva kniha, s. 11. BAGI 2007, s. 116.

46 ABRAHAM 1890, s. 75-86.

47 THIETMARI CHRON, Lib. VI, 5. 94, por.: VOLKER 1930, s. 16.

48 LABUDA, Gerard. Studia nad poczqtkami panstwa polskiego II. Poznan : Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersitetu im. Adama Mickiewicza, 1988, s. 544-547; CYWINSKI, Piotr M. A. Druga metropolia Bolestawa
Chrobrego a Brunon z Kwerfurtu. In Kwartalnik Historyczny, 2001, roc. 108, ¢. 4, s.13-15.

49 KNOLL, Paul W. - SCHAER, Frank (eds., transs.). Gesta Principum Polonorum : The Deeds of the Princes of
the Poles. Budapest ; New York : Central European University Press, 2003, s. 54, pozn. C. 2.

50 Kratko, ale zadsadne o tomto nazore pozri: STRZELCZYK 2000, s. 297.

51 BAGI 2007, s.101.

52 Innocentius episcopus servus servorum Dei venerabili fratri Norberto Magdeburgensi archiepiscopo salu-
tem et apostolicam benedictionem...Proinde, venerabilis frater Norberte archiepiscope, querimoniam illam,
quam adversus episcopos Polonie in nostra presentia deposuisti, scripture et atramento duximus commiten-
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sa vSak neda potvrdit’ ani listinami o zaloZeni magdeburského arcibiskupstva (967, 968),
ani neskorsimi ,privilégiami“ (1003, 1012).53 Zrejme nie je ndhoda, Ze papez Inocent II.

potvrdil samostatnost pol'skej cirkvi, ked roku 1136 uznal Hnezdno za arcibiskupstvo.54

Ak Gallus spomina len jedno arcibiskupstvo, tak potom zmienka o dvoch méZe vyjadro-
vat jemny rozdiel. V prvej knihe a v 6. kapitole totiZ zdéraziuje, Ze Boleslav I. ulozil kud-
pené telesné pozostatky Vojtecha v Hnezdne. V 11. kapitole zase tvrdi len tolko, Ze
v ¢asoch Boleslava I. existovali dve arcibiskupstva. Autorovi bolo zrejme jasné, aku ulo-
hu pri zriadeni Hnezdna zohral cisar, ako aj to, Ze na pol'skom izemi malo prostrednic-
tvom Poznane vplyv aj magdeburské arcibiskupstvo. Zda sa, Ze Gallus opisal skuto¢nu si-
tudciu, ktora jestvovala v dobe Boleslava I., ked spomenul dve arcibiskupstva: Hnezdno

to bolo urcite a pravdepodobne aj Magdeburg.>>

dam. Asserebas equidem prefate regionis episcopos ex antiqua institutione Magdeburgensi ecclesie iure met-
ropolitico subiacere et ad confirmantionem tue partis auctoritatem predecessorum nostrorum lohannis, Be-
nedicti et Leonis beate memorie pretendebas. Quos nimirum episcopatus, qui ultra Salam, Albiam et Oderam
esse tunc temporis videbantur seu qui ibidem inantea divina essent cooperante clementia disponendi, inter-
ventu Ottonis piissimi augusti supposuisse Magdeburgensi ecclesie astruebas. Quorum videlicet episcopatuum
nomina haec sunt: inter Albiam et Oderam Stetin et Lubus, ultra Oderam vero Pomerana, Poztnin (Poznan),
Gnezen, Craco[w], Vuartizlau, Cruciwiz (Kruszwica), Masouia et Laodilaensis (Wtocztawek). Unde legitimis
datis indutiis earundem ecclesiarum episcopos, ut tibi de tua querimonia responderent, tam per litteras, qu-
am per nuntios semel atque secundo ad nostram presentiam invitavimus. Ipsi vero nec venerint, nec ad nos
responsales aliquos transmiserunt. Visum est igitur nobis et fratribus nostris, quod nec ipsi de sua contuma-
cia lucrari deberent nec Magdeburgensis ecclesia diutius propria iustitia privaretur, ideoque karissime frater
Norberte archiepiscope, ex apostolice sedis benignitate atque iustitia de predictis episcopatibus [et terminis,
quos] iam dicti predecessores nostri antecessoribus tuis concessisse et ecclesie tue pertinere noscuntur, te [in
polss[e]ss[ionem mi]simus et investivimus et, ut de cetero idem episcopi fraternitati tue obediant, per scrip-
ta nostra precipimus. Nichilominus tibi tuisque successoribus et per vos Magdeburgensi ecclesie quemadmo-
dum prenominatos episcopatus sic etiam qui in posterum inibi auxiliante domino fuerint ordinandi, irretrac-
tabiliter possidendos iure perpetuo confirmamus..” APPELT, Heinrich (ed.) Schlesisches Urkundenbuch 1.,
971 - 1230. Wien ; Kéln ; Graz : Béhlau, 1971, s. 6-7, nr. 7; KURAS-SULKOWSKA - KURAS, Stanistaw (eds.)
Bullarium Poloniae 1., 1000 - 1342. Romae : Ecole Francaise de Rome, 1982 (d’alej: BP 1.), s. 6. nr. 9.

53 Podl'a privilégia papeza Jana XVIII. z konca roku 1003 pravomoci Magdeburgu uz v ¢asoch jeho zaloze-
nia siahali na izemie miest Zeitz, Meissen, Merseburg, Brandenburg, Havelberg a Poznaii: , Ex hac igitur
concessione Adalbertus, primus sancte Magdaburgensis ecclesie archipresul Jordanem episcopum Poznanien-
sis, Hugonem Cicensis, Burchardum Misnensis, Bosonem Merseburgensis, Dodilanem Brandenburgensis, Tu-
donem Hauelbergensis ecclesie consecravit.” PU Il., s. 784. O tizemnych pravomociach sa ni¢ nehovori
v dvoch listinach, ktoré su datované do roku 1012 a zaoberaju sa pravom magdeburského arcibiskupa no-
sit pallium. Prvou je listina Benedikta VIII. z oktébra 1012 (PU II,, s. 898-899), druhou je podobna listina,
ktora je vSak interpolovana (z 27. augusta 1012). Tamze, s. 896-898.

54 HASSELBACH, Karl F. W. - ROSEGARTEN, Johann G. L. (eds.) Codex Pomeraniae diplomaticus. Greifswald
: C. A. Roch’s Verlagshandlung, 1862, s. 28-31; BP I, s. 6, nr. 10. Jedno z vydani textu (CONRAD, Klaus (ed.)
Pommersches Urkundenbuch 1., 786 - 1253. Koln ; Wien : Bohlau, 1970, s. 26-27.) povaZuje listinu za falzum
vyrobené podl'a pravého papezského privilégia z roku 1136. Ja osobne pokladam na zaklade Bullarium Po-
loniae listinu za pravu. Por.: DAVID, Pierre. La Pologne et I'évangelisation de la Pomeranie aux XI¢ et XIIe sie-
cles. Paris : Gebethner & wolff, 1928, s. 61-63; VOLKER 1930, s. 51-59; PANZRAM 1969, s. 1-6; NOWAK, Pr-
zemystaw. Die polnische Kirchenprovinz Gnesen und die Kurie im 12. Jahrhundert. In JOHRENDT, Jochen -
MULLER, Harald (eds.) Rémisches Zentrum und kirchliche Peripherie : Das universale Papsttum als Bezug-
spunkt der Kirchen von den Reformpdpsten bis zu Innozenz III. Berlin ; New York : Walter de Gruyter, 2008,
s.199-200, 205.

55 O Case vzniku Gallovej prace pozri najnovsie: BAGI 2007, s. 28-33.
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Posledné roky 10. storocia priniesli zdsadné zmeny aj v Uhorsku. Bavorské vazby u Ar-
padovcov sa vyrazne posilnili uzavretim manzelstva medzi Stefanom-Vajkom a Gizelou
v roku 996. To zaroven posilnilo aj kontakty s cisarskym dvorom. Cirkevna politika, kto-
ra sa v dobe Ota III. zmenila, priniesla aj v stvislosti s Arpddovcami nové moZnosti. Spo-
lo¢nym znakom v uhorskych a pol'skych vztahoch bolo silné prepojenie miestnych vlad-
cov so sv. Vojtechom, ktory sa teSil mimoriadnej pozornosti aj zo strany Ota III. S tymto
faktom zrejme suvisela aj dvojkol'ajnost cirkevnej spravy pol'skych uzemi, ako aj moz-
nost vytvorenia samostatnej uhorskej cirkvi. Je pravdou, Ze v pripade legitimizacie Ste-
fana I. (Svatého) ma pévod jeho koruny zvlastny vyznam a uz dlhd dobu sa o tom vedu
polemiky. NajpravdepodobnejSim vysvetlenim je cisarsko-papezska sucinnost, ktora
vyplyvala z priatel'skej spoluprace oboch o0s6b.>¢ Podporuje to aj fakt, ktory vieme
o vytvoreni uhorskej cirkevnej organizcie. V Stefanovom kral'ovstve totiz v Ostrihome
vznikla arcibiskupska stolica, a to na zdklade spolo¢ného povolenia cisara i papeZza. Jej
vytvorenie je mozné dat do suvislosti s pripadom Hnezdna aj napriek tomu, Ze ani jeden
pramen bezprostredne neinformuje o existencii biskupstva. NavySe v mad’arskej histo-
riografii sa vo vSeobecnosti prijala koncepcia o desiatich biskupstvach. V jej pozadi stoji
Vacsia legenda sv. Stefana a Hartvikova legenda, ako aj myslienka, Ze pri vytvarani uhor-
skej cirkevnej organizacie zohrala zdsadnu ulohu Pseudo-izidorska zbierka kanonického
prava. Tato koncepcia sa vSak dnes uZ zda byt zastaranou. Podl'a dobového cirkevného
zvykového prava bola totiZ pri ustanoveni arcibiskupa potrebna pritomnost’ troch bis-
kupov.57 To sa odzrkadl'uje aj v zaloZeni Hnezdna. Otazkou je, ¢i aj v uhorskych pome-
roch takyto predpoklad obstoji. Vesprim bol v kazdom pripade zaloZeny skor (okolo ro-
ku 977) ako Ostrihom.>8 Rab (Gydr) sa objavuje ako mocenské centrum v ¢ase porazky
Stefanovho rivala (Kopaia), navy$e mal vyznamnua krestanskd minulost.5° Ako tretiu
moZnost moéZeme spomenut KaloCu, ktord bola jednym z predchadzajucich sidel Arpa-
dovcov. Aj ked' sa postavenie Kaloce v cirkevnej sprave neda v starSom obdobi{ dplne do-

loZit, ako so sidlom biskupa s iou mézZeme pocitat uz v prvych rokoch.60

56 Najnovsie: HEGEDUS, Andras (ed.) lus coronandi : Korondzdsi emlékek az Esztergom-Budapesti Féegyhdz-
megye gytijteményeibdl. Esztergom : Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye, 2012 (s najnovsSou literatiirou).
57 KOSZTA, Laszl6. A keresztény egyhazszervezet kialakulasa. In KRISTO, Gyula - MAKK, Ferenc (eds.) Ar-
pdd elétt és utdn : Tanulmdnyok a magyarsdg és hazdja korai térténetérdl. Szeged : Somogyi Konyvtar,
1996, s. 108-109.

58 KISS, Gergely. A kozépkori magyar egyhazszervezet kialakulasa (10. szazad vége - 12. szazad eleje). Az
Istvan-kori egyhdzszervezet kialakitdsanak szakaszai és problémai. In Magyar Egyhdztérténeti Vdzlatok :
Essays in Church History in Hungary, 2009, roc. 27, ¢. 3/4, s. 106-107, pozn. ¢. 9 (s dalSou relevantnou lite-
ratirou). Por.: NOWAK 2012, s. 342-345.

59 KISS 20009, s. 107, pozn. €. 11 (s d'alSou literatirou). Podl'a méjho predpokladu biskupstvo vzniklo este
skor, pred Ostrihomom. Por.: NOWAK 2012, s. 342-345.

60 KISS 2009, s. 107, pozn. €. 14-15 (s dalSou literatirou). S pripadnym postavenim Kaloce ako arcibiskup-
ského sidla sa tu nezaoberam podrobnejsie. K tomu pozri: KISS, Gergely. Kirdlyi egyhdzak a kézépkori Ma-
gyarorszdgon. Pécs : Pécsi Tudomanyért Kulturalis Eygesiilet, 2013, s. 39-42. Por.. NOWAK 2012, s. 342-
345.
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ZaloZenie samostatnej cirkvi bolo v stilade s cirkevnou politikou Stefana, ktora sa zame-
riavala na vytvorenie cirkevnej organizacie na podmanenych uzemiach. Tuto logiku sle-
duje aj vytvorenie biskupstiev v Sedmohradsku, Jagri (Eger), Patkostoli (Pécs) a neskor
v Canade (Csanad). V kazdom pripade - ¢&i sa to uskutoénilo so zbratiou (Sedmohradsko,
Pitkostolie, Canad), alebo mierovou dohodou (Jager) - k vytvoreniu cirkevnych centier
doslo aZ po ziskani novych tizemi.6! Preto nie je vobec realne, aby v ¢ase vlady Stefana
vznikli na dzemi uz existujucich cirkevnych provincii nové biskupské stolice. VSetky bis-
kupské cirkevné centra, ktorych vznik sa tradi¢ne zarad'uje do ¢ias kral'a Stefana, okrem
jednej vynimky (Zahreb), vznikli na dzemi, ktoré uz bolo cirkevnospravne ,pokryté“
(Vacov, Bihar/Oradea, Nitra).62

Na zaver mozZno povedat, Ze prijatie krestanstva na Ceskych, pol'skych a uhorskych
uzemiach malo viacero spolo¢nych prvkov, ale aj vyznamné odlisnosti. V kazdom pripa-
de mdZeme pozorovat, Ze prijatie krestanstva dalo jednotlivym kniezacim rodom (ne-
skér dynastidm) vnatorni kohéznu silu, posilnenie a v uhorskych suvislostiach dokonca
rozsirenie moci. Rovnako dolezity bol vztah so zapadnymi susedmi, kde bolo prijatie
krestanstva zarukou mieru pre obe strany. Podobne spolo¢nym prvkom bolo, Ze prijatie
krestanstva sa vZdy zacalo pokrstenim vladnuceho rodu, a to z politickej motivacie. Ne-
skorsi tispech krestanstva na tizemiach obyvanych Cechmi, Moravanmi a Uhrami ul'ah-
Cila aj intenzivna misijna ¢innost s uc¢astou bavorskych cirkevnych centier (Salzburg,
Pasov, Rezno, Friesing), s i¢innou podporou Karolovskej riSe a neskér Vychodofranské-
ho kral'ovstva, ktora prebiehala uz od 8. storocia. Zatial' o na prelome 9. a 10. storocia
prichod Mad'arov zabrzdil Sirenie krestanskej viery v Karpatskej kotline, v ¢eskom pro-
stredi takyto zlom nenastal. Od polovice 10. storocia sa vytvoril pre vSetky tri izemia
novy systém podmienok na prijatie krestanstva, ktory zosobmovalo rodiaca sa Rimsko-
nemecka risa. Vnatorna i zahrani¢na politika Ota I. si vedela predstavit Sirenie krestan-
stva a vytvorenie cirkevnej organizacie na tomto tuzemi vylu¢ne pod nemeckou cirkev-
nou spravou. Pre Poliakov a Uhrov to znamenalo prijat krst, samozrejme, krst tych uro-
dzenych, ktori chceli podopriet svoju moc (aj) krestanstvom. Pokrstenim kniezat Meska
I. a Gejzu sa zacalo Sirenie novej viery. Na pol'skom tizemi to viedlo aZ k zaloZeniu jedné-
ho biskupstva (Poznaii). To isté sa stalo aj na ceskom Uzemi. A ako sme mohli vidiet, aj
prazské biskupstvo vzniklo v zasade na podnet cisara. Biskupské sidlo nevzniklo v tom
Case jedine v Uhorsku, presnejsie v tej ¢asti Uhorska, ktord knieZa Gejza priamo ovladal.
Nestalo sa tak moZno prave v sulade so zaujmami pasovského biskupa Pilgrima. Po smrti
Ota I. sa pomery pomaly zmenili, pretoZe Oto III. uz vyvijal v sicinnosti s pdpeZom inu

cirkevnu politiku. Samostatna knieZacia a kralovskd moc vSak mala primeranu zakladiu

61 KISS 2009, s. 107-108 (s d'alsou literatirou). Por.: NOWAK 2012, s. 342-345.
62 KISS 2009, s. 109-111 (s d’alSou literatirou).
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len na pol'skom auhorskom uzemi, takZze tam sa vytvorili aj prvé arcibiskupstva
(Hnezdno a Ostrihom). Vyznamnu dlohu v tomto vyvoji zohraval Oto III. a jeho naviaza-
nost na sv. Vojtecha spolu s vytvorenim svatovojteSského kultu. Tymto sa v Pol'sku vy-
tvorila celkom zvlaStna situacia, ked vztah medzi arcibiskupstvom v Hnezdne a jeho
biskupstvami (Krakov, Vratislav, Kolobreh), resp. uz skor zaloZenym poznanskym bis-
kupstvom, zostal neupraveny. Dvojkol'ajnost cirkevnej spravy, ktora sa vytvorila, bola
eSte aj v 12. storo¢i zdrojom mnohych konfliktov. V Uhorsku malo vytvaranie cirkevne;j
spravy iny priebeh. Uhorska cirkev bola oporou a prostriedkom kral'ovskej moci, ktora
operovala s karolovskym modelom a naopak. Na konci vlady Stefana 1. (1038), vd'aka
planovitému a dynamickému budovaniu cirkevnej spravy, pokryvala uz v plnej miere ce-
1é Uzemie, ktoré ovladal tento panovnik. Okrem zaloZenia zdhrebského biskupstva sa
v cirkevnej sprave Uhorska udiali len druhotné zmeny. Na druhej strane na pol'skom
uzemi je v tomto smere badatel'ny upadok, ktory trval az do druhej polovice 11. Storocia,
a to napriek ziskaniu kral'ovského titulu. U Cechov je mozné sledovat’ tiez len skromny
pokrok, ktorym bolo zriadenie biskupstva v Olomouci v polovici 11. storocia. Vcelku
moZno skonstatovat, Ze napriek mnohym spolo¢nym zakladnym prvkom a mnohym po-
dobnym vonkajsim podmienkam sa od zaciatku 11. storocia vytvorili vyznamné odlis-
nosti, v ktorych znac¢nu tlohu zohrali vnutorné podmienky (koncentracia moci, jej uzna-

nie, vzory a sila pohanskych tradicii).
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