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a posledné StvrtstoroCie sa nazory prevaznej vacSiny pol'skych archeologov
a Casti historikov na pociatky pol'ského Statu tak radikalne zmenili, Ze sa da ho-
vorit o vytvoreni nového modelu, ktory vysvetl'uje proces formovania Statu pr-
vych Piastovcov. K tejto zmene prispel predovSetkym nemaly pokrok v archeologickych
vyskumoch, ktory umoznil nielen rozoznat nové a pre dejiny ranopiastovského obdobia
vyznamné lokality a objekty, ale aj reinterpretovar uz znamy material. NajddleZitejSim
faktorom, ktory revolu¢ne zmenil naSe poznatky o epoche, bolo Siroké uplatnenie abso-
lutneho datovania (dendrochronolégie a radiouhlikového datovania), o umoZnilo overit

- najcastejSie negativne - starSie hypotézy a novym dat spol'ahlivejSie zaklady.!

Predchadzajici model vzniku pol'ského Statu bol vypracovany v 50. a 60. rokoch 20. sto-
rocia, v obdobi tzv. miléniovych vyskumov, ktoré Stedro podporovala vtedajSia Statna
moc, ale tie rychlo vykizli spod $tatneho dohl'adu. V stvislosti s bliZiacim sa 1000. vyro-
¢im pokrstenia Meska [. (v roku 1966) miléniové vyskumy mali viest k sformulovaniu

vizie pociatkov Pol'ska opierajucej sa o principy historického materializmu a konkurujucej

1 NajdoleZitejsi prehl'ad doterajSieho badania spolu s pokusom o nacrtnutie celkovych premien veducich
k sformovaniu $tatu Piastovcov naposledy podal: KARA, Michat. Najstarsze paristwo Piastow - rezultat pr-
zetomu czy kontynuacji? Studium archeologiczne. Poznan : Instytut Archeologii i Etnologii PAN, 2009. Za-
kladné tézy v skratenej verzii: KURNATOWSKA, Zofia - KARA, Michal. Wczesnopiastowskie regnum - jak
powstato i jaki miato charakter? : Proba spojrzenia od strony zrédet archeologicznych. In Slavia Antiqua,
2010, ro¢. 51, s. 23-96. Porovnaj vel'kul polemiku: SIKORSKI, Dariusz A. Powstanie panstwa Piastow w
Swietle najnowszych badan archeologii $Sredniowiecznej. In Roczniki Historyczne, 2011, roc. 77, s. 205-228.
Doplnenie vyskumov poznanskych archeolégov o analyzu pramennych materidlov z Malopol'ska predsta-
vuje praca: POLESKI, Jacek. Matopolska w VI. - X. wieku. Studium archeologiczne. Krakéw : Historia lagello-
nica, 2013. Przemystaw Urbanczyk v dvoch knihach: URBANCZYK, Przemystaw. Trudne poczqtki Polski.
Wroctaw : Wydawnicto Uniwersytetu Wroctawskiego, 2008; URBANCZYK, Przemystaw. Mieszko Pierwszy
Tajemniczy. Torun : Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2012 (reprint 2013), pri-
Siel s niekol'’kymi kontroverznymi hypotézami, ktoré nemaju oporu v pramennom materiali. Porovnaj re-
cenzie: LABUDA, Gerard. Poczatki panstwa polskiego w trudnym os$wietleniu. In Roczniki Historyczne,
2008, roc. 74, s. 209-230; DUCZKO, Wtadystaw. , Trudne poczatki Polski”, Przemystaw Urbanczyk, Wroc-
taw 2008, (recenzja). In Kwartalnik Historyczny, 2010, ro¢. 117, ¢. 4, s. 115-121; SIKORSKI, Dariusz A.
Mieszko Pierwszy Tajemniczy i jeszcze bardziej tajemnicza metoda historiograficzna. In Roczniki Histo-
ryczne, 2013, roC. 79, s. 183-203.
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koncepciam predvojnovej historiografie, ktora zdorazinovala krestanské korene pol'ské-
ho $tatu.2 Tento model stal na troch pilieroch: a) na prvykrat planovanych rozsiahlych a
vel'korysych archeologickych vyskumoch; b) na modernych historickych analyzach opie-
rajucich sa o Siroké komparativne pozadie a zohl'adiiujdcich tie faktory, ktoré starsia

historiografia zanedbavala alebo obchadzala; c) na novych metodologickych direktivach.

Archeologické vyskumy miléniového obdobia sa vlastne realizovali v 60. a 70. rokoch 20.
storocia a v ovel'a mensSej miere sa v nich pokracovalo v nasledujicom obdobi. Ich hlav-
nym ciel'om bolo ziskat archeologické udaje z hlavnych stredisk Statu prvych Piastovcov
(Hnezdno, Poznan, Ostréw Lednicki, Santok, Medziriecie, Wolin, Stetin, Ptock, Giecz,
Gdansk, Przemys$l, Wislica a d'alSie).3 V kone¢nom désledku sa akceptovalo, Ze archeolo-
gické vyskumy potvrdzujd dlhé obdobie evolu¢ného formovania Statu v spolocCenstve,
ktoré obyvalo povodie Odry a Visly. Prvé znamKy tvoriacej sa Statnosti boli poloZené uz
do 8. storocia, ked' zacali vznikat prvé hradiska, ktoré boli v tejto vizii zakladnym de-
terminantom mladej Statnosti. Proces vzniku pol'ského Statu sa idajne ukon¢il na konci

10. storocia.4

Pri skimani pociatkov pol'ského Statu mali vsak primat historici, kedZe podobne ako ar-
cheoldégovia uznavali nadradenost pisomnych pramenov nad archeologickymi do takej
miery, Ze sa sami archeoldgovia snaZili prispdsobit’ svoje interpretacie vSeobecnym
ramcom, ktoré vymedzili historici. V tejto situdcii historici vyuZzivali vysledky archeolo-
gického badania selektivne - archeologické materidly povaZovali za ilustracie a mate-
ridlne doloZenie téz vypracovanych na zaklade pisomnych pramenov alebo sa snaZili vy-
plfiat medzery v pisomnych pramefioch interpreticiami archeologickych prameriov
podla diktatu tych prvych. Vyvrcholenim tohto pridu boli monumentalne ,Pociatky Pol'-
ska“ od Henryka Lowmianského> a zodpovedajuce state z rovnako monumentalnej kni-
hy ,Pociatky pol'ského statu“¢ ¢i menSie vedecké prace.” V porovnani s dielami pred-
chodcov tu bolo usilie zachytit problém v Sirokom kontexte spolo¢enskych, hospodar-

skych a ideologickych premien, ktoré podmieriovali utvorenie Statu.

2 Miléniovy“ prud opisal: KARA 2009, s. 11-46.

3 Vacsina sa nedockala subornych publikacii a az v poslednych rokoch vychadzaju v sérii , Origines Polono-
rum®, pod vedenim P. Urbanczyka.

4+ BUKO, Andrzej. The Archaeology of Early Medieval Poland. Discoveries - Hypotheses, Interpretations. Lei-
den ; Boston : Brill, 2008, s. 11 a nasl.

5 LOWMIANSKI, Henryk. Poczqtki Polski. Z dziejéw Stowian w I tysigcleciu, Tom. 1. - 6. Warszawa : Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, 1964-1985 (5. zvazok zahinajtci vlastné pociatky vysiel roku 1973).

6 LOWMIANSKI, Henryk - LABUDA, Gerard - TYMIENIECKI, Kazimierz. Poczqtki paristwa polskiego. Ksiega
tysigclecia, Tom. 1. - 2. Poznan : Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, 1962.

7 GIEYSZTOR, Aleksander. Geneza panstwa polskiego w swietle nowszych badan. In Kwartalnik Historycz-
ny, 1954, roc. 61, ¢. 1, s. 103-136; TRAWKOWSK]I, Stanistaw. Jak powstata Polska. Warszawa : Wiedza Po-
wszechna, 1962; DOWIAT, Jerzy. Chrzest Polski. Warszawa : Wiedza Powszechna, 1969.
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Zakladnou metodologickou direktivou bola akceptacia postupnej a evolucnej koncepcie
spolocenského rozvoja na pol'skych dzemiach. Evolucionizmus - v niekol’kych podobach
a rozne chapany - bol v historiografii vSeobecne pritomny nielen u marxistickych histo-
rikov alebo u historikov, ktori sa selektivne inSpirovali marxistickou teériou spoloc¢en-
ského vyvoja, hoci tato koncepcia bola vel'mi vplyvng, a to nielen z oportunistickych do-
vodov.8 Aktivita vyznamnych archeolégov a historikov nemarxistickej metodologickej
orientacie zase zabezpecovala na tie asy znacny pluralizmus nazorov. V miléniovych
vyskumoch rozvinuta paradigma vzniku pol'ského Statu dominovala v pol'skej archeol6-

gii a historiografii az do konca 20. storocia.?

Archeolégovia aZ v poslednom desatroci 20. storocia zacali spochybnovat zavaznu viziu
najma na zaklade revizie chronologickych podkladov. Vtedy sa objavovali prvé vacsie
subory dendrochronologickych udajov, ktoré ukazali, Ze medzi tradicnou chronolégiou,
opierajicou sa hlavne o keramiku a typolégiu nepocetnych kovovych predmetov, a den-
drochronologickymi ddajmi je pomerne velky rozdiel.l1® Po druhé, archeologické vy-
skumy prekrocili ,hradiskovu fazu“ a podstatne narastlo mnozstvo materialu ziskaného
z lokalit iného charakteru (pohrebiska, otvorené osady), pricom pribudli aj numizmatic-
ké pramene a ich komplexné analyzy. Toto vSetko poskytlo Uidaje, ktoré nezodpovedali
starému modelu piastovského Statu. Po tretie, rozpadol sa ddvny model spoluprace his-
torikov s archeol6gmi, ktord je nevyhnutna pri skimani problematiky pociatkov pias-
tovského Statu. V praxi sa skuto¢ny interdisciplinarny vyskum spocivajici v spolocnom
nazerani na archeologické a pisomné pramene nerealizoval. Predstavitelia kazdej z dis-
ciplin selektivne pristupovali k vysledkom vyskumu partnerskej discipliny, vhodne si
vyberajic argumenty, ktoré podporovali ich vlastné nazory, a ignorujic nevyhovujtce
udaje. V kone¢nom doésledku historici povazovali archeolégiu za dodavatel’ku ilustrac-
ného materidlu a archeolégovia zase prilis déverovali koncepciam historikov. Metodické
a realizacné bariéry, ktoré obidve discipliny vytvarali, mali za nasledok nekritické vypo-

Zit¢iavanie koncepcii vyznamne vplyvajicich na interpretdciu vlastného pramenného

8 Porovnaj analyzu Paula M. Barforda, ktora miestami problém prili§ zjednodusSuje: BARFORD, Paul M.
Marksizm w archeologii polskiej w latach 1945 - 1975. In Archeologia Polski, 1995, ro¢. 40, ¢. 1-2,s. 7-78.

9 Tento problém sa v kategériach paradigmy pokusil uchopit: ANTONIN, Robert. Model stiredoevropského
typu stiedovékého statu jako interpretacni problém ceské a polské medievistiky. In Historia Slavorum Oc-
cidentis. Czasopismo historyczne/Casopis historicky, 2011, ro¢. 1, s. 65-76.

10 Zhrnutie tohto prvého obdobia predstavovali publikidcie: KURNATOWSKA, Zofia. Badania nad poczat-
kami panstwa polskiego. Préba bilansu. In Slavia Antiqua, 1997, roc. 38, s. 25-38 (anglicka verzia: The Or-
ganisation of the Polish State - Possible Interpretations of Archaeological Sources. In Quaestiones Medii
Aevi Novae, 1996, ro¢. 1, s. 5-24); DULINICZ, Marek. Ksztattowanie sie Stowiarniszczyzny Pétnocno-
Zachodniej : Studium archeologiczne. Warszawa : Instytut Archeologii i Etnologii PAN, 2001; KARA, Michat.
Die Anfange der Bildung des Piastenstaates im Lichte neuer archdologischer Ermittlungen. In Quaestiones
Medii Aevi Novae, 2000, ro¢. 5, s. 57-85.
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materialu.l! Spletitost’ argumentacie vypoZicanej z oboch disciplin staZovala overovanie

formulovanych hypotéz.

Jednou zo slabin (nielen pol'ského) badania o vzniku Statov je, Ze sa pojem Stat chape
ako ocividne adekvatny jav pozorovany na pol'skych tizemiach uz v 9. a 10. storoci. MézZe
sa zdat, Ze je to vylucne problém terminolégie. Ked' vSak pouZivame ten isty pojem ,Stat"
na spolocensku organizaciu z 10. storocia ¢i na situdciu pol'ského statu v 15. alebo v 18.
storoci, ¢ize na evidentne rozne Utvary, sami sa odsudzujeme na to, Ze pouzivame pojem,
ktory straca svoju poznavaciu a triediacu funkciu. Jednym z rieseni tohto zjavného prob-
lému ,elastickosti“ terminu Stat je tedria ,raného statu“ (Early State), vypracovana na
sklonku 70. rokov 20. storocia.l?2 Tato koncepcia sa stala vel'mi populdrna medzi pol-
skymi historikmi od zaciatku 90. rokov 20. storocia.l3 Vyvolava totiZ dojem, Ze rieSi za-
kladny problém a to konkrétne: vSeobecné pouzivanie pojmu ,Stat“, co umoznuje nebrat
do uvahy nespochybnované kvalitativne rozdiely medzi tzv. ranymi Statmi a rozvinuty-
mi Statnymi Struktirami neskorého stredoveku a novoveku, ktoré isto zodpovedaju su-
casnym koncepciam Statu. Stru¢ne povedané, prinos tohto navrhu spociva len v tom, Ze
nuka zdanlivé rieSenie - rany Stat je akoby normalny stat, ale vSetky rozdiely medzi ra-
nym a vyspelym Statom sa vysvetl'ujui tym, Ze ide predsa o ,rany*, a teda eSte nerozvinu-

ty politicky utvar.

Vo svetovej historiografii sa v poslednych dvoch desatrociach objavili koncepcie, podl'a
ktorych zndme ranostredoveké panstva nespliiiaji predpoklady zodpovedajiice moder-
nému pojmu Stat. Debaty o tejto problematike medzi Reesom Daviesom a Susan Reynol-
dsovou,!4 Johannesom Friedom a Hansom-Wernerom Goetzom?!5 si vSeobecne zname.
Pravdu povediac, neviedli k jednozna¢nym zaverom, ba ani k zbliZeniu stanovisk. Ukazu-

ju vsak, Ze tato problematika je pre naSe uvaZovanie neobycajne dolezita. Syntetické

11 Porovnaj texty a zdznam diskusie: BRZOSTOWICZ, Michat - PRZYBYL, Maciej - SIKORSKI, Dariusz A.
(eds.) Archaeologia versus historiam - historia versus archaeologiam czyli jak wspélnie poznawac Srednio-
wiecze?. Poznan : Wydawnictwo PTPN, 2012.

12 Fundamentalna publikacia pre cely smer vyskumov: CLAESSEN, Henri J. M. - SKALNIK, Peter. The Early
State. Theories and Hypotheses. In CLAESSEN, Henri J. M. - SKALNIK, Peter (eds.) The Early State. Berlin :
Mouton, 1978, s. 3-30 (ako aj cely zvazok). O ,prehistorii“ projektu: CLAESSEN, Henri ]. M. Before The
Early State and After : An Introduction. In Social Evolution and History, 2008, roc. 7, ¢. 1, s. 4-18.

13 TYMOWSKI, Michat - ZIOLKOWSKI, Mariusz (eds.) Geneza i funkcjonowanie wczesnych form
parnistwowosci na tle porownawczym. Warszawa : Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 1992;
BANASZKIEWICZ, Jacek — KARA, Michat - MAMZER, Henryk (eds.) Instytucja ,wczesnego parnistwa” w per-
spektywie wielosci i roznorodnosci kultur. Poznan : Instytut Archeologii i Etnologii PAN, 2013.

14 Porovnaj: DAVIES, Rees. The Medieval State : The Tyranny of a Concept? In Journal of Historical Sociol-
ogy, 2003, roc. 16, ¢. 2, s. 281-300; REYNOLDS, Susan. There were States in Medieval Europe : A Response
to Rees Davies. In Journal of Historical Sociology, 2003, ro¢. 16, ¢. 4, s. 550-555.

15 GOETZ, Hans-Werner. ,Regnum* : Zum politischen Denken der Karolingerzeit. In Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte : Germanistische Abteilung, 1987, ro¢. 104, s. 110-189; FRIED, Johannes. Der
karolingische Herrschaftsverband im 9. Jh. zwischen ,Kirche und ,Konigshaus“. In Historische Zeitschrift,
1982, roc. 235, s. 1-43.
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koncepcie, ktorych autori vo svojich analyzach programovo rezignuji na kategériu
,Stat“,16 st pozitivne prijimané. Na druhej strane tieto prace ukazujy, Ze odvratenie sa od
kategorie ,Stat“ dovol'uje lepSie spoznat’ mechanizmy moci v minulosti. V skuto¢nosti
otazka pouzivania pojmu ,$tat“ v ranom stredoveku nie je vyrieSena a stale sa o nej ve-
du diskusie,1” no pol'ska historiografia ostava, bohuzial, v ich dstrani. Ak sa aj tomuto
problému venuje, tak len na zaklade velmi povrchného oboznamenia sa

s problematikou.18

Autori vSetkych pol'skych historiografickych prac, ktoré sa zaoberaju pociatkami pol-
ského statu, vychadzaju z pevného presvedcenia, Ze prinajmenej od konca 10. storocia a
najneskor na prelome 10. a 11. storoc¢ia mame do Cinenia uZ s piastovskym Statom. Toto
presvedcCenie sa povaZuje za dostato¢ne doloZené pramenmi na zaklade tychto faktov:
a) potvrdenie existencie sformovanej piastovskej dynastie (Mesko I. a jeho traja predko-
via, ktorych uvadza Gall Anonym, ako aj naslednici); b) rozsiahle tizemie pod nadvladou
Piastovcov a ich dlhotrvajice panovanie na viac-menej tom istom uzemi; c) zaciatok in-
tenzivnych kontaktov dynastie s vonkajsimi partnermi (Premyslovci, Liudolfovci, Ruri-
kovci, Arpadovci, Skandinavia). Archeolégovia pridali este d'al$i prvok, konkrétne: d) od
tretieho desatrocia 10. storocia prudko sa rozvijajuca vystavba hradisk. Vsetko toto sa

poklada za dostatocné potvrdenie pol'ského Statu na konci 10. storocia.

Z porovnania podobnych pokusov o urcenie pociatkov Statov v strednej a vo vychodnej
Eur6pe moZeme nadobudnut dojem, Ze okrem tychto formalnych podmienok, ktoré su
v kazdom pripade (Pol'sko, Cechy, Rus’, Uhorsko) podobné vyssie uvedenym prvym
trom bodom (a, b, ¢), zdsadnym predpokladom formovania $tatnosti je jednoducho to, Ze
sa v pramenoch objavili prvé zmienky o predstaviteloch miestnych dynastii, ktori su

znami aj v ovela neskorSom obdobi. Ked ostaneme na pol'skej pode a za vychodisko si

16 Prizna¢ny nazov ma knizka: ALTHOFF, Gerd. Die Ottonen : Kénigsherrschaft ohne Staat. Stuttgart : Kohl-
hammer, 2000; GEARY, Patrick. Vivre en conflit dans une France sans Etat, 1050 - 1200. In Annales E.S.C,,
1986, roc. 41, €. 5, s. 1107-1133; YORKE, Barbara. The Anglo-Saxon Kingdoms 600 - 900 and the Begin-
nings of the Old English State. In POHL, Walter - WIESER, Veronika (eds.) Der friihmittelalterliche Staat -
europdische Perspektiven. Wien : 0AW, 20009, s. 73-88, tu s. 85: ,Early Anglo-Saxon kingdoms were probably
at best ‘proto-states’ rather than states“. Na druhej strane mame také nazory, ktoré vidia Staty uz
v keltskych spolocenstvach v 2. storoci pred n. l,, porovnaj: BRUN, Patrice. From Chiefdom to State Organi-
zation in Celtic Iron Age. In ARNOLD, Bettina - GIBSON, D. Blair (eds.) Celtic Chiefdom, Celtic State. The
Evolution of Complex Social Systems in Prehistoric Europe. Cambridge : Cambridge University Press, 1995,
s. 13-25.

17 Porovnaj zborniky studii: AIRLIE, Stuart - POHL, Walter - REIMITZ, Helmut (eds.) Staat im friihen Mit-
telalter. Wien : 0AW, 2006; POHL, Walter - WIESER, Veronika (eds.) Der friihmittelalterliche Staat - euro-
pdische Perspektiven. Wien : 0AW, 2009. Niektori usudzuju, Ze o $tite méZeme hovorit od najranejsich
spolocenskych organizicii, ktoré pozname, CiZe od Jericha (8. tisicrocie pred n. l.), porovnaj: TILLY, Char-
les. Coercion, capital, and European States : AD 990 -1990. Oxford ; Cambridge : Basil Blackwell, 1990, s.1 a
nasl.

18 URBANCZYK, Przemystaw. Wtadza i polityka we wczesnym sredniowieczu. Wroctaw : WUWR, 2000, s. 65;
URBANCZYK 2012, s. 29-70. Porovnaj kritické poznamky: SIKORSKI 2013, s. 184 a nasl.
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vezmeme nespochybnovany Statny charakter moci Piastovcov, napriklad v dobe Boles-
lava Krivousteho (1086 - 1138) (vyber vychodiska je 'ubovolny), a budeme sledovat
predchadzajice generacie Piastovcov, dostaneme sa napokon k prvym pramenne dolo-
Zenym reprezentantom dynastie. Na kazdom kroku tohto spatného putovania v ¢ase ne-
ndjdeme relevantné rozdiely, pokial ide o charakter piastovského panstva. Badatel'ov to
utvrdzuje v presvedceni, Ze aj starSie generdacie Piastovcov spravovali Statnu Struktiru.
Preto sa ,Statnost” - chdpana akokol'vek - ovela lepSie zndma z neskorsich ¢ias spatne
prenasa do obdobia panovania Meska I. s vyhradou, Ze ma ,primitivnejSiu“ podobu, na-
priklad ,raného statu“, ktory napriek vyhradam sStatom je. Dodato¢nym argumentom,
ktory historikov a archeol6gov utvrdzuje v presvedceni, Ze od obdobia vlady Meska I.
mame do ¢inenia s kontinuitnym vyvojom S$tatu ako urcitej Struktury, je absencia - ako
usudzuje vacsina historikov - badatel'ného prelomu medzi pripadnou mocenskou Struk-
turou, ktora predchadzala stat (v pripade, Ze vlada prvych Piastovcov nemala mat’ Statny
charakter), a vznikom pol'ského $tatu v nasledujicom obdobi.l® Rovnaky mechanizmus
je mozné pozorovat aj v pripade pociatkov d'alSich Statov strednej a vychodnej Eurépy
vZdy, ked’ sa objavi zmienka o prvom vladcovi prislusnej dynastie. Preto su tieto prvé
historické postavy pokladané za budovatel'ov jednotlivych Statov - Oleg vybudoval Ky-
jevskd Rus, Gejza - Stefan I. mali byt zakladatel'mi uhorského $tatu a Botivoj I. utvoril
jadro ceského statu. Slovanské Polabie je v tomto odliSné, pretoze - ako usudzujem -
v 9.a 10. storoc¢i sa polabski Slovania vnimajd nanajvys$ ako konglomerat kmenovych
zvazov, na Cele ktorych stali kmenové knieZatd. Pol'ska historiografia politickym udtva-
rom Obodritov a Luticov v 9. a 10. storoc¢i zvac¢sa upiera status Statov.20 Vo vacSine pol-
skych vyskumov o genéze pol'skej Statnosti, ktoré zohl'adiuju komparatisticky aspekt, sa
na Polabie neprihliada. Tieto rané politické Struktiry neboli totiZ priamymi predchod-
cami polabskych panstiev znamych z 11. a 12. storocia. Priklad Polabia ukazuje rozdiel-
ny pohl'ad na podobné spolocenské Struktary pri hodnoteni ich povahy ako ,Statu”. Za-
tial' Co sa vlada Meska I. vyklada v kategéridch Statu (raného Statu), na politické utvary
na Polabi sa povacSine nazera v kategériach kniezatstva, kmenového knieZatstva atd'.

A to napriek tomu, Ze Mstivoj (knieza Obodritov) bol schopny vyslat v sprievode Ota II.,

19 Zabuda sa na to, Ze medzi panovanim Meska Il. a jeho syna Kazimira Obnovitel'a bola vyrazna ¢asova
medzera, ktorej jedinym spojovatelom je Kazimir ako Piastovec. Nejde o tzv. pohanské povstanie zo 40.
rokov 11. storodia, ale o rozpad starobylych mocenskych Struktur a ich znovuzavedenie. VSetko vd'aka
pomoci ziskanej od cisara v podobe 300 ozbrojencov, nie vo Vel'kopol'sku, ale v Malopol'sku.

20 Este: WACHOWSKI, Kazimierz. Stowiariszczyzna Zachodnia. Poznan : Wydawnictwo Poznanskiego To-
warzystwa Przyjaciét Nauk, 2000 (origindl 1948), ponimal najstarSie polabské politické organizmy
v kategoériach statov, podobne: HERRMANN, Joachim (ed.) Die Slawen in Deutschland : Geschichte und Kul-
tur der slawischen Stdmme westlich von Oder und Neisse vom 6. bis 12. Jahrhundert. Berlin : Akademie Ver-
lag, 1985.
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ktory sa vybral do Italie, az 1000 jazdcov (takmer vSetci zahynuli),?! ¢o zaiste nepred-

stavovalo vacsinu ozbrojenych sil, ktoré mal k dispozicii.

Pokusy chapat vladu prvych Piastovcov v kategériach vodcovstva (chiefdom) alebo ,Sta-
tu personalnych vazieb“ (Personalverbandstaat) sa neteSia vel’kému zaujmu. Je to zaraza-
juce, pretoze vSetci popredni badatelia pociatkov piastovského Statu sa ¢asto odvolavaju
na vysledky prace kultirnych antropolégov. Hlavny doévod rezervovanosti k ,vodcov-
stvu“ vystihol Przemystaw Urbanczyk, ked’ pripustil: ,...Ze hranica medzi rozvinutym vod-
covstvom a ranym Stdtom nie je jednoznacnd.?? PridfZajic sa klasickej definicie vodcov-
stva ako:

»politickej jednotky zahrriajiicej mnoho spolocenstiev so sformalizovanym a scentralizo-
vanym politickym systémom, na Cele ktorého stoji jeden vodca, ktory plni tak politické, ako
aj ndbozZenské funkcie; vodca md autoritu, ktorti uzndva dand skupina, a jeho pozicia vy-
rastd z dedenia funkcii v malej pribuzenskej skupine [...], vodcovstvo nie je teda egalitdrska,
ale vniitorne hierarchizovand spolocnost, s pristupom k zdsobdm podla dedi¢ného prd-
va.”23 I'lahko moézZeme postrehnut pricinu tejto konfuzie, ked'Zze znaky charakteristické
pre koncepciu vodcovstva su ¢iastocne pripisané koncepcii ,raného Statu“. Preto stipen-
ci ,raného $tatu“ maju dojem, Ze rozdiely medzi ,vodcovstvom* a ,Stdtom“ nie su pod-
statné. Antipatia historikov ku koncepcii vodcovstva je do istej miery pochopiteln3, ale
u archeol6gov je tato zdrzanlivost k situacii v ranom stredoveku udivujtica. Praveka ar-

cheoldgia totiZ uspesne prijala antropologicku koncepciu ,vodcovstva®“.

Druhym pojmom, ktory sa dostal na ¢elo poslednych vyskumov, je ,piastovska doména“.
Ma vymedzovat Uzemie, ktoré prvi Piastovci povaZovali za svoje vlastnictvo (patrimo-
nium). Tato koncepcia priamo suvisi s pojmom ,patrimonidlny stat“, ktory je chapany
ako vlastnictvo monarchu. Je pevne ukotveny v pol'skej historiografii, pricom nadvazuje

na starsSie predstavy z 19. storocia.2* Archeoldgovia tiez prijali ideu pévodného ,patri-

21 M. ADAM BREMENSIS, Lib. II, Cap. 42. Magistri Adam Bremensis : Gesta hammaburgensis ecclesiae po-
ntificum. In SCHMEIDLER, Bernhard (ed.) Monumenta Germaniae Historica : Scriptores rerum Germanica-
rum in usum scholarum 2. Hannoverae et Lipsiae : Impensis Bibliopolii Hahniani, 1917, s. 102.

22 JRBANCZYK 2008, s. 29. Obsirnejsie vyhrady k vodcovstvu ako kategérii pouZitel'nej na pol'ské pomery
v 9. az 11. storod¢i uviedol: KARA 2009, s. 159 a nasl.

23 PEOPLES, James - BAILEY, Garrick (eds.) Humanity : An Introduction to Cultural Anthropology.
Wadsworth : Cengage Learning, 2012, s. 273 a nasl.; EARLE, Timothy K. Chiefdoms in Archaeological and
Ethnohistorical Perspective. In Annual Review of Anthropology, 1987, ro¢. 16, s. 279-308.

24 Blizsie: SIKORSKI 2011, s. 219 a nasl. Pouzivana definicia ,patrimonialny $tat“ nadvazuje na Weberovu
tedriu, ktora predpoklada organizaciu opierajlicu sa o autoritu vladcu a nie utvorenu na principe vlastnic-
keho prava, porovnaj: ADAMS, Julia. The Rule of the Father : Patriarchy and Patrimonialism in Early Mod-
ern Europe. In CAMIC, Charles - GORSK]I, Philip S. - TRUBEK, David M. (eds.) Max Weber’s Economy and
Society : A Critical Companion. Stanford : Stanford University Press, 2005, s. 237-265. Prvy zavazny prelom
v tejto tradicii spravil: MATUSZEWSK]I, Jacek. Polska monarchia patrymonialna - opis $redniowiecznej
rzeczywistosci czy produkt dziewietnastowiecznej historiografii?. In MARZEC, Andrzej - WILAMOWSK],
Maciej (eds.) Krol w Polsce XIV. i XV. wieku. Krakéw : Vistulana, 2006, s. 137-153.
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monia Piastovcov“ ako kolisky pol'ského statu, ¢o viedlo k vyskumom zameranym na

presnejSiu lokalizaciu prvotného sidla Piastovcov.25

Archeolégovia, ktori sa v sticasnosti zaoberaju pociatkami Statnosti, veria, Ze vypracovali
subor archeologicky uchopitelnych znakov, ktoré maja svedcit o prebiehajicom Stato-
tvornom procese v minulosti. V skuto¢nosti su tieto znaky obmedzené na dva faktory: na
rozvoj vystavby hradisk, ktory sa povaZuje za odraz koncentracie moci, podobne ako vy-

skyt pokladov interpretovanych ako svedectvo nahlej diferenciacie spolo¢nosti.

Vyskumy poznanskych archeolégov Zofie Kurnatowskej a Michata Karu vd'aka Sirokému
uplatneniu dendrochronolégie umoznili presne datovat znac¢nu cast lokalit a objektov,
ktoré su pre dejiny 10. storocia kl'icové. Vysledky tychto vyskumov su, samozrejme,
prevratné. Podarilo sa im dolozit, Ze do prelomu 9. a 10. storocia bolo budovanie hradisk
slabo rozvinuté. Dolezité je tiez zistenie, Ze hradiska zname z piastovského obdobia ne-
vznikli skér ako na prelome 9. a 10. storocia a zvacsa sa v ich vystavbe d’alej nepokraco-
valo. Tieto vyskumy umoznili rozliSit' Styri fazy budovania hradisk v 10. storoc¢i vo Vel-
kopol'sku.26 Prva prebehla v 30. rokoch 10. storocia, nasledujica zhruba v 50. rokoch,
tretia v podstate na konci 60. rokov a v 70. rokoch 10. storoc¢ia a napokon Stvrta faza asi
po roku 970. Tento pribliZne patdesiatrocny obrovsky rozmach vystavby hradisk sa po-
vazuje za priamy dokaz velkych spolocenskych zmien, ktoré sa udiali vo Vel'kopol'sku.
Pripusta sa, Ze v obrovskom meradle realizované budovanie hradisk, ktoré si ¢asto vy-
Zadovalo znacné investicie (Poznan, Hnezdno) a organiza¢né schopnosti, sa mohlo rozvi-
jat vylucne v takych organizacnych formach, aké miestna spolo¢nost’ dovtedy nepoznala.
Touto novinkou mal byt $tat, ktory v tom case budovali Piastovci a ktory mal mat uz

primerané donucovacie a kontrolné mechanizmy.

Pri vyskume drevenych konsStrukcii valov na niekol'’kych hradiskach (napr. v Hnezdne
a Poznani) sa nasli tzv. hakové konStrukcie, ktoré sa povaZzuju za charakteristické rieSe-
nie len pre hradiska postavené z iniciativy Piastovcov. Archeol6govia preto prisli k zave-
ru, Ze ziskali archeologicky doklad pre vznik $tatu, a za iniciatorov budovania tychto
Specifickych hradisk st ochotni povaZovat Piastovcov. Treba pripomentt, Ze tidajna
piastovska technicka vymozZenost v podobe hakovej techniky nie je v skuto¢nosti nic¢
komplikované. Jednoducho, na niektorych brvnach pouZivanych pri konstrukcii valov sa
na kmenoch ponechali hdkovito vybiehajice konare, ktorymi boli podchytené priecne
poloZené brvna nasledujicej konstrukcénej trovne. Toto zabranovalo rozchddzaniu sa

drevenej konstrukcie valov. S podobnym problémom sa stretavali vSetci stavitelia dre-

25 KARA 2009, s. 282-289; BUKO, Andrzej. Najstarsze osrodki Piastéw w swietle danych archeologii. In
BANASZKIEWICZ, Jacek - KARA, Michat - MAMZER, Henryk (eds.) Instytucja ,wczesnego panstwa” w per-
spektywie wielosci i réZnorodnosci kultur. Poznan : Instytut Archeologii i Etnologii PAN, 2013, s. 331-353.

26 KARA 2009, s. 253-316.
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vozemnych valov, pricom ho rieSili rozlicnym spésobom. Z konstruk¢ného hl'adiska sa
piastovské hradiska dost odliSovali (usudzuje sa tak z dobre zachovaného stavu niekto-
rych konStrukcii). Napriek ¢astym podobnostiam nepredstavovali jednotny typ kon-
Strukcie. Hakova technika sa objavuje po prvy raz aZ po roku 940 v Hnezdne a neskér
v Poznani, ale na vel'kopol'skych hradiskach z tej doby sa vSade nevyskytuje. Povazovat
existenciu hakovej konStrukcie za dokaz vystavby hradisk Piastovcami je preto neudrza-
tel'né.2” Tento konStrukény postup treba povaZovat za regionadlny prejav v ramci rozlic¢-

nych technik stavania drevozemnych valov, aké pozorujeme u zapadnych Slovanov.28

Napriklad hradiska tzv. typu Tornow su z konsStrukéného hl'adiska ovela homogénnej-
Sou skupinou nez piastovské hradiska s hakovou konstrukciou. Napriek tomu sa na za-
klade ich rozmiestnenia dodnes nikto nepokusil formulovat zaver, Ze za ich vznik je
zodpovedné nejaké jedno politické centrum, ktoré zaviedlo tento typ konStrukcie
v procese budovania vlastného statu. Stavba valov jednotnou technikou na nejakom vac-
Som Uzemi, podobne ako zauZivané postupy pri vyrobe keramiky boli podmienené iny-
mi, bohuZial, ndm nezndmymi faktormi. Ak sa aj preberali technolégie z konkrétneho
strediska, ich prijatie nemuselo zaru€ene znamenat’ politickll podriadenost. Vyskyt cu-
dzej techniky, napriklad v pripade budovania murovanej architektiry na pol'skych dze-
miach, nebol nasledkom Uzemnej expanzie inych stredisk, z ktorych sa tato technika

vypoZzicala.2?

Pol'ski archeol6govia nepostrehli, Ze v slovanskej archeolégii v Nemecku sa tiez vd'aka
dendrochronolégii udiali prevratné zmeny, ktoré podobne ako v Pol'sku zna¢ne revido-
vali doterajSiu chronolégiu vystavby hradisk. Podarilo sa posunut’ intenzivnu vystavbu
hradisk vac¢siny polabskych objektov, ktoré sa predtym povazovali za starSie, aZ do 10.
storocia. Porovnanim spomenutych ddajov moZeme vidiet, Ze tempo rozvoja ich vystavby

na LuZici bolo podobné tomu, aké je doloZené vo Velkopol'sku. Okrem toho fazy, ktoré sa

27 Porovnaj viditeny hak v konstrukcii valu v Langengrassau: HENNING, Joachim. Archéologische For-
schungen an Ringwallen in Niederungslage : Die Niederlausitz als Burgenlandschaft des dstlichen Mittel-
europas im frithen Mittelalter. In HENNING, Joachim - RUTTKAY, Alexander T. (eds.) Friihmittelalterlicher
Burgenbau in Mittel- und Osteuropa. Bonn : In Kommission bei Dr. Rudolf Habelt GmbH, 1998, s. 17, obr. 7.
Alebo v Brandenburgu: HEURNER, Karl-Uwe - WESTPHAL, Thorsten. Dendrochronologische Untersu-
chungen an Holzfunden aus frithmittelalterlichen Burgwéllen zwischen Elbe und Oder. In HENNING, Joa-
chim - RUTTKAY, Alexander T. (eds.) Frithmittelalterlicher Burgenbau in Mittel- und Osteuropa. Bonn : In
Kommission bei Dr. Rudolf Habelt GmbH, 1998, s. 223-234, tu s. 229. To neznamen3, Ze technologické
stranky nemo6zu byt relevantné. Dve moravské hradiska (Kylesovice, Pferov) mozno povazovat' za prejav
panovania Boleslava Chrabrého v severnej ¢asti Moravy, nie vS§ak vzhl'adom na hakovt konstrukciu, ale na
celok konstrukcii valov, ktoré nie su typické pre tito oblast. RoStova konstrukcia je pritom takmer iden-
ticka s valmi z Hnezdna a Poznane, porovnaj: PROCHAZKA, Rudolf. Vyivoj opeviiovaci techniky na Moravé a
v eském Slezsku v raném stiedovéku. Brno : AU AVCR, 2009, s. 150 a nasl,, s. 186 a nasl.

28 Podobne: BRATHER, Sebastian. Archdologie der westlichen Slawen. Siedlung, Wirtschaft und Gesellschaft
im friih- und hochmittelalterlichen Ostmitteleuropa. wyd. 2. Berlin : Walter de Gruyter, 2008, s. 133.

29 Napr. stavba takmer képie klastorného kostola z Memlebena v Poznani nesuvisela s podmanenim Po-
znane nemeckymi vladcami.
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rozliSuju pre 10. storocie (okrem Stvrtej fazy), predchadzali pribliZzne o desatrocie vyvo-
jové fazy z pol'skych tizemi. Chronolégia vystavby hradisk na LuZzici vyzera potom takto:
okolo rokov 910 - 930 prebehla najvacsia vina ich budovania a dve nasledujtce, ktoré
boli intenzitou slabsie, pripadaji na obdobia okolo 940 - 950 a pribliZzne 955 - 965. Pr-
vé, nevelmi pocetné hradiskd tam vznikali aZ v poslednom Stvrt'storoci 9. storocia. Je
nutné spomenut, Ze najvacsi stavebny ,boom*“ pripada zhruba na desatrocie pred za-

Ciatkom saskej expanzie, ktorej impulzom boli vypravy Henricha I. v rokoch 928 - 929.

Budovanie hradisk na Luzici nemd Ziaden suvis s akymkol'vek statotvornym procesom
na tomto Uzemi, pretoZe sa nekryje so Ziadnym nam znamym politickym dtvarom. Rela-
tivne pocetnejSie pisomné pramene saskej proveniencie, vztahujlice sa na toto Uzemie,
dovol'uju s vel'kou pravdepodobnostou pripustit’ zna¢nu politickd rozdrobenost, a zrej-
me preto saneutvorilo jedno silnejSie ,Statotvorné“ centrum. Keby sme nemali
k dispozicii tieto informdcie z pisomnych pramenov, potom aj na zaklade pozorovania
vystavby hradisk na LuZici a vo Vel'’kopol'sku by bolo mozZné prist k zaverom, Ze na Luzi-
ci sa od zaciatku 10. storocia aZ do zaciatku jeho druhej polovice utvarali Struktary ,lu-
Zického statu“, ¢o sa z nezndmych dévodov zastavilo, pretoZe sa tam nikdy nevytvorilo
rozsiahlejSie panstvo. Navyse techniku vystavby hradisk, ktord praktizovali polabski
Slovania, prevzali tieZ Sasi. Saské pramene z prvej polovice 10. storocia spominajui u po-
labskych Slovanov vel'a knieZat. S&m markgréf Gero dal v roku 939 otravit' tridsiatich
z nich. Je zrejmé, Ze politickd rozdrobenost neprekazala prudkej a ¢asovo skoordinova-
nej vystavbe hradisk. Mame tu jasny priklad, dokazujuci, Ze ich vystavba v Sirokom me-
radle nemusi svedcit' o takej koncentracii moci na pol'skych izemiach, ktord moze byt
povazovana za prejav vznikajdcich Statnych Struktur, ako to v sticasnosti predpokladaju
pol'ski archeolégovia. Podobné procesy moZeme pozorovat' aj v skor$som obdobi v Ce-
chach. Tam uz v 9. storoci zanika vel'a hradisk a vznikaji nové. Vieme, Ze okolo roku 845
bolo v Cechach prinajmensom 14 knieZat.3° Pfemyslovci, ktorych predkovia zrejme pat-
rili k spomenutym knieZatdm, aZ neskér dokazali ziskat prevahu a podriadit si ostatné
knieZacie rody. Tento proces trval prinajmensom do konca 10. storoc¢ia a poslednym do-

zvukom tejto konsolidacie bol masaker na Libici v roku 995.

Ked'Ze predchadzajuci evolu¢ny model pocita s dlhodobym procesom formovania $tatu,
rychlost zmien pozorovanych vo Vel'’kopol'sku umoznila pol'skym archeolégom tvrdit, Ze
vznik $tatu bol ndhly. Uvedeny moment bol oznaceny za Statny prelom. Pri¢iny tejto na-
hlej akceleracie sa vsak vysvetl'uju rozlicne. Prirodzenym dosledkom tychto dvah je
predpoklad, Ze Piastovci ako budovatelia pol'ského s$tatu boli cudzieho pdévodu
a priniesli si so sebou aj dokonalejSie organizacné schopnosti nevyhnutné na vytvorenie

vysSej formy usporiadania spolocenstiev Zijucich vo Vel'kopol'sku. Z tohto dovodu sa ob-

30 CHARVAT, Petr. The Emergence of the Bohemian State. Leiden ; Boston : Brill, 2010, s. 105 a nasl.
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novila normanska tedria, ktora v pévodnej verzii vychadzala z vel'mi slabého predpokla-
du o podobe mena Meska I. zndmeho z regestu ako Dagome iudex. V tvare Dagome videli
historici germansky korenl Dag-, a preto mal byt jeho nositel'om German, najskor Viking.
Archeologické vyskumy odkryli v poslednych dvoch desatrociach mnoho objektov, ktoré
naozaj dokladajui pritomnost Vikingov na pol'skych izemiach. Na zdklade ¢oraz lepSieho
datovania sa vsak zistilo, Ze nesuviseli ani s objavenim sa Meska I. ako prvého historicky
doloZeného vladcu, ani s predpokladanym Statnym prelomom z prvych desatroci 10.

storocia, pretoZe vacsina z nich sa datuje aZ do druhej polovice 10. storocia.31

Naposledy s konkuren¢nou hypotézou prisiel P. Urbanczyk, ktory pripustil, Ze Piastovci
su potomkovia moravskych Mojmirovcov. Podl'a jeho tedrie jeden z nich (spolu s druZi-
nou) zaciatkom 10. storocia naSiel utocisko vo Vel'kopol'sku. Vd'aka svojim skisenostiam
prinesenym z vel’komoravského $tatu sa mohol pokusit vytvorit’ Stat v oblasti rieky Var-
ty. Podl'a zdrZanlivejSej verzie ,moravskej tedrie“ mali Poznai zaloZit predstavitelia ro-
du Poznanovcov, ktory je doloZeny v 11. storoci v okoli Nitry.32 Tieto predpoklady, Zial',
nemaju Ziadnu oporu v pramenoch. Vyskyt moravskych pamiatok, koniec koncov nie
velmi pocetnych, nemusi sdvisiet s fyzickym pobytom Moravanov vo Velkopol'sku,

a preto vobec nemé6zu byt dokladom moravského pévodu Piastovcov.33

Sdcasné pol'ské vyskumy o pociatkoch pol'ského Statu vytvorili zaklady na takmer vse-
obecny konsenzus s celkovou viziou problému, zaroven vsak existuje vela rozlicnych
rieSeni jednotlivych otazok. Usudzujem vsak, Ze tento konsenzus sa opiera o dva mylné
predpoklady, ku ktorym by som priradil stotoZnovanie vzniku statu s prudkym rozvo-
jom budovania hradisk a tieZ chapanie piastovskej mocenskej domény ako od zaciatku
scentralizovanej a spravovanej jednym vladdcom.3* Odmietnutie evolu¢nych zakladov

»,miléniovej“ koncepcie je v sticasnosti len zdanlivé, pretoZe aj novsie nazory sa rovnako

31 Porovnaj: MOZDZIOCH, Stawomir — STANISLAWSKI, Btazej - WISZEWSKI, Przemystaw (eds.) Scandina-
vian Culture in Medieval Poland. Wroctaw : Institute of Archaeology and Ethnology of the Polish Academy
of Sciences, 2013; BUKO, Andrzej et al. (eds.) A Unique Medieval Cemetery from the 10th/11th Century
With Chamber-Like Graves From Bodzia (Central Poland) : Preliminary Result of the Multidisciplinary Re-
search. In Archdologisches Korrespondenzblatt, 2013, roc¢. 43, ¢. 3, s. 423-442; STANISLAWSKI, Btaze;.
Jomswikingowie z Wolina-Jémsborga : Studium archeologiczne przenikania kultury skandynawskiej na
ziemie polskie. Wroctaw : Instytut Archeologii i Etnologii PAN, 2013. Fantazijné predstavy Zdzistawa Skro-
ka nemajui vedeckd hodnotu: SKROK, Zdzistaw. Czy Wikingowie stworzyli Polske? Warszawa : Iskry, 2013.
32 KURNATOWSKA, Zofia - KARA, Michal. Na tropie Poznana - eponima naszego miasta. In
KURNATOWSKA, Zofia - JUREK, Tomasz (eds.) Civitas Posnaniensis : Studia z dziejéw sredniowiecznego Po-
znania. Poznan : Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, 2005, s. 9-26.

33 BlizSie pozri: SIKORSKI 2013, s. 186 a nasl.

34 SIKORSK]I, Dariusz A. Kosciét w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego. wyd. 2. Poznan :
Wydawnictwo Naukowe UAM, 2013, s. 204, kde poukazujem na to, Ze v pokoleni Meska 1. boli eSte dvaja
jeho bratia a nemame dovod povazovat ich len za MeSkovych pomocnikov, ale skor za samostatnych vlad-
cov.
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odvolavaju na evolu¢nu viziu vyvinu spoloCenskych Struktdr, stym rozdielom, Ze len

inac¢ vidia mechanizmy a rychlost’ tejto evolucie v prvom tisicro¢i nasho letopoctu.

NajnaliehavejSou ulohou, ktora stoji pred archeolégmi, je ziskat presvedcivé idaje z naj-
vyznamnejSich ranopiastovskych archeologickych lokalit, a to metédou absoltitnej chro-
nologie, pretoZe len také udaje st hodnoverné a natol'ko presné, Ze dovoluju zachytit
prebiehajice spolocenské zmeny v ranopiastovskom obdobi. Nemenej dblezitou vyzvou
je, aby tak archeol6govia, ako aj historici skimali problém genézy statov v Sirokom kon-
texte. Teda vratane celého priestoru slovansko-uhorsko-skandinavskeho ,barbarica“
ako urcitého celku, ktory tvori nielen nevyhnutné porovnavacie pozadie na uvazZovanie
o pociatkoch pol'ského Statuy, ale aj sdm o sebe predstavuje osobitny vyskumny problém,
pokial’ ide o analyzu politického zriadenia na tychto dzemiach. Netreba teda - ako sa to
robi v sticasnosti - venovat' az tol'’kd pozornost genéze lokalnych ,Statov“, ale je potreb-
né celu oblast’ ponat ako vychodisko na komplexnu analyzu, v ktorej teritorialne politic-

ké struktiry raného stredoveku budu lokalnymi realizaciami univerzalnejsich premien.
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