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bvykle se soudji, Ze 50. 1éta 20. stoleti prinesla radikalni zménu v historické véde,

avsak neni snadné prinést diikaz této skutecCnosti. Jisté, ¢istky na historickych

pracovisStich znamenaly pro mnohé badatele konec jejich prace v oboru (Jan
Slavik, ad.), nékterym dokonce prinesly ztratu osobni svobody (napf. Bohumil Ryba),
pripadné Zivota (Zavis$ Kalandra). Také organizace historické védy nabyla nové, centra-
lizovanéjsi podoby - symbolem tohoto trendu je bezpochyby nové zaloZena Akademie
véd. Kone¢né marxismus-leninismus se alespon prostiednictvim povinnych citati pro-
sadil jako oficialni metodologie Ceskoslovenského déjepisectvi, a vlastné vSech dalSich
védeckych obori.

Pres diskontinuitni faktory vSak nelze prehliZet ani prvky kontinuity ve vyvoji Ceské
historiografie po r. 1948. V personalni roviné miizeme sledovat, Ze mnohé osobnosti
archeologie, historie, déjin uméni a mnoha dalSich humanitnich disciplin nadale budo-
valy svou kariéru i v ramci nového rezimu, ziskavaly ne nevyznamné pocty a viibec se
dovedné prizplisobovaly tehdejSim pomériim?! - tuto situaci dobie odrazi skutecnost,
7ze k pomérné cCastym kliSé memoarovych textli vzpominajicich atmosféru 50. let 20.
stoleti patri, Ze vnimaji atmosféru toho ,svého“ pracovisté pozitivné, predstavuji jej ja-
ko jakousi oazu ,starych dobrych casii“ v dobé vseobecné nesvobody a Spiclovani.
Symbiodza ,burzoaznich badateli“ s komunistickym rezimem byla zjevné oboustranné
vyhodna - zatimco komunistickému rezimu pomahal poukaz na zapojeni starsi gene-
race badatelii nekomunistického smysleni jak pfi udrzeni kontinuity, tak p¥i posilovani
legitimity reZimu, badatelim samym naopak nabizel moZnost pokracovat ve vyzkumu
a v budovani kariéry.

* Prispévek vznikl diky podpote projektu GA CR GA CR P405/12/0625.

1 P¥ipometime brnénské diplomatairové pracovisté a Jindficha Sebanka, Vaclava Vojtiska a ,jeho” katedru
archivnictvi pti FF UK, osobnosti vyznamnych archeologli Jaroslava Béhma, Josefa Poulika, Jana Filipa,
z nichZ ani jeden nepatiil pred valkou mezi ¢leny KSC. Jedinou vyjimkou jsou ¢lenové byvalé Historické
skupiny okolo Vaclava Husy a Jaroslava Charvata, ktefi se uchytili na FF UK.
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Topos ,04zy“ je propojen s topikou vS§emocného bose zastiténého stranou,? pripadné
osoby, ktera ,sice byla komunistou®, avSak presto dovedla ocenit poctivou praci a ne-
hledéla na osobni protekce a komunisticky svétonazor. Obé typizované charakteristiky
se casto spojuji s tandemem FrantiSek Graus (1921 - 1989) - Josef Macek (1922 -
1991).3

F. Graus, navrativsi se z koncentra¢niho tabora jako ¢len tamni komunistické bunky
a povazovany dnes obecné za vSemocného koryfeje tehdejsi védy, vSak zrejmé svymi
nazory (a nebezpecnou znalosti riiznych Spisii) spiSe provokoval, nez aby si jimi ziska-
val oddané stoupence v fadach vrstevnikt. I jeho Zidovsky ptivod mohl byt na prekaz-
ku jeho dalSimu postupu, kdyby jej nekryl politicky obratnéjsi J. Macek. Pfipomerime
také, Ze F. Graus sice automaticky ziskal vedouci pozici na nové vytvoreném HU a ve
stejném roce zasedl i vredakci Ustfedniho historického casopisu, pficemZ mu byla
rovnéz ex lege r. 1955 udélena hodnost DrSc.* Nicméné posudky piivodni Grausovy di-
sertace, jiz zahdjil svou kariéru, byly vyhotoveny jeSté pired prevratem.> Také jeho ha-
bilitace byla jesté posuzovana primarné Vaclavem Chaloupeckym, byt jiZ v jeho habili-

taéni komisi zasedli i Vaclav Husa a Oldiich Riha.6 Naopak jej komise r. 1953 odmitla

2 K limitdm vSemoci diktatorskych rezimu a k manipulaci totalitni symboliky, pfipadné obav z totalitnich
instituci pro osobni prospéch nazorné: KASKA, Vaclav. Sit& vazeb a zpiisoby vyjednavani uvniti KSC po
tinoru 1948: rekonstrukce osobnich kontakti mezi funkcionati Krajského vyboru KSC Brno a Okresniho
vyboru KSC Brno I v letech 1948 - 1952. In KARNIK, Zdenék - KOCIAN, Jiti - PAZOUT, Jaroslav -
RAKOSNIK, Jakub (eds.) Bol$evismus, komunismus a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku. Praha: Ustav
pro soudobé déjiny, 2009, s. 138-173; Tyz, Indoktrinace ¢lent KSC béhem I. Roku stranického $koleni
(1949 - 1950) - zdméry ustredi a jejich (ne)realizace ve stranickém okrese Brno I. Vaclav KasSka. In
KOCIAN, Jiti - DEVATA, Markéta (eds.) Unor 1948 v Ceskoslovensku: ndstup komunistické totality a promé-
ny spolecnosti. Praha : Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2011, s. 279-287; Ty%, Indoktrinace ¢lent KSC bé-
hem tzv. dnli komunistické vychovy 1948 - 1949 : Organizace, ideologické zazemi, lokalni pribéh. In Déji-
ny - teorie - kritika, 2008, roc. 5, €. 1, s. 39-78; GUREVIC, Aaron J. Historikova historie. Praha: Argo, 2007.

3 0 Mackovi zakladni informace shromazdil: JIROUSEK, Bohumil. Josef Macek mezi historii a politikou. Pra-
ha: Vyzkumné centrum pro déjiny védy, 2004. Plisobeni a Zivot Frantiska Grause pred r. 1968 se stalo
predmétem popisné monografie: MORAVKOVA, Nadézda. Frantisek Graus a Ceskoslovenskd povdlecnd his-
toriografie. Praha : Academia, 2013. Srov. dale BENES, Zdené&k (ed.) Frantisek Graus - ¢lovek a historik.
Sbornik z pracovniho semindre vyzkumného centra pro déjiny védy konaného 10. prosince 2002 (dale Franti-
Sek Graus). Praha : Vyzkumné centrum pro déjiny védy, 2004. Zhodnoceni Grausovy osobnosti a vyznamu
prinasi rovnéz Martin Nodl v textech shroméazdénych v souboru Déjepisectvi mezi védou a politikou. Uvahy
o historiografii 19. a 20. stoleti. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007. Tyto texty se vét-
Sinou soustifed'uji bud’ na biografickou stranku historiografického badani, nebo se pohybuji ve vyklado-
vém ramci , Ideengeschichte”.

4 Vychazim z: KOSTLAN, Antonin. FrantiSek Graus (1921 - 1989) : Piehled zéakladnich Zivotnich dat. In
Frantisek Graus, 219-224.

5 Srov. komentai: KOSTLAN, Antonin. Frantisek Graus ve svétle nékolika dokumenti. In BENES (ed.) Fran-
tisek Graus, s. 149-190, s. 160-161. Na zakladé znalosti podobného typu pramene zpochybnuje jeho jedno-
znacné kladné vyznéni.

6 HAVRANEK, Jan. FrantiSek Graus a filosoficka fakulta Univerzity Karlovy. In FrantiSek Graus, s. 42-44.
Podle tvrzeni Zdenka Kalisty se iidajné o mozné Grausoveé habilitaci, a tim i o dalsi védecké kariéie hovori-
lo uz mezi jeho uciteli pred r. 1948, srov. KALISTA, Zdenék. Po proudu Zivota, 2. Brno : Atlantis 1996, s.
631.
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jmenovat clenem-korespondentem Akademie véd ve prospéch FrantiSka Roubika,
stejné jako byl odmitnut navrh ustanovit jej zastupcem feditele HU. Prestizni hodnosti
Clena-korespondenta se tak Graus dockal aZ r. 1960. (Naopak jeho pritel Macek byl
jmenovan clenem-korespondentem mezi prvnimi.) Profesury se Graus domohl jesté
pozdéji, nebot byl jmenovan az r. 1967 na zakladé rizeni zahajeného v r. 1965, kdyz se
prekvapivé v témZe roce 1965 stal vedoucim katedry ceskoslovenskych déjin na FF
UK.7 Jinymi slovy: na rozdil od Macka nebyl Grausiv kariérni postup tak rychly a jed-
noduchy a Graus béhem svého kariérniho postupu ziskal také mnoho vlivnych nepra-
tel. Rychlost jeho postupu je navic zhruba srovnatelna se situaci okolo r. 1900, kdy
skupina Gollovych zak{, vesmés tricatniki a mladsSich, ziskavala sva prvni stala place-

na mista.8

Pfi hodnoceni Grausovych textii z poc¢atku 50. let sehrava velkou roli opravnény odsu-
dek jeho uto¢né rétoriky. Jeho rétorika skutecné vyznacCuje znaCnou agresivitou,
a zejména v Déjindch venkovského lidu I. také vulgaritou. To vyvolava vici Grausovi
zejména u dnesni generace historikli pravem velmi negativni pocity a zaroven tato ré-
torika vzbuzuje dojem moci. Nicméné vnimat jeji slova jako performativni akty roz-
sudku by znamenalo notné pieceniovat jejich vdhu. Navic sta¢i nahlédnout do nékolika
Pekatovych, ale i Novotného polemickych stati, abychom zjistili, Ze nanejvys ostré pero
a sarkasmus nebyly vlastni pouze mladym arivistim 50. let, avSak byly piiznacné pro
osoby urcité letory a v urcité spolecenské situaci (zacatek kariéry).? Nechci tim zpo-
chybniovat negativni tlohu mladych komunistii na zac¢atku 50. let, nebot’ se skutecné
védomé zaclenili do taZeni proti odliSnosti nazoru a proti lidem nepohodlnym stranic-
ké linii. Chci vSak zdlraznit, Ze mame-li se pohybovat na drovni védy, méli bychom
preci jenom vice prostoru vénovat analyze a méné hodnoceni. Aby se hodnoceni stalo
trefnéjSim - domnivam se, Ze mira Grausova provinéni vii¢i jednotlivym védctim, kte-
rym pripadné znemoznil ¢i alespon ztizil kariéru, bude moci byt studovana jen na za-
kladé archivnich prameni, a sotva pouze s vyuZitim jim publikovanych textli. Napt. na
kariéru Jiriho Kejie a Vladimira Prochazky, s nimiz se Graus stietl kviili jejich recenzi
druhého dilu Déjin venkovského lidu, neméla tato epizoda po kariérni strance Zadny
zvlastni dopad - ostatné Vladimir Prochazka (1895 - 1968), jiZ od doby Prvni republi-
ky napojeny na KSC, byl jiz tehdy akademikem a pomaly start kariéry Jitiho Kejie
(1922) nebyl diisledkem stfetu s Grausem.10

7 HAVRANEK 2004, s. 45-47.

8 Nema zde smysl srovnavat rychlost, s jakou kdo dosahl profesury, nebot po r. 1948 se kariérni moznosti
a véji udélovanych titull a jejich vyznam zménily - za zakladni povaZzuji ziskani placeného mista.

9 Srov. KALHOUS, David. Legenda Christiani, or discussing history : The story of one historiographic debate
(v pripravé). Ke sporu o Kristiana k jazyku i k textovym strategiim nékterych historiki.

10 Srov. KEJR, Jiti. Zil jsem ve sti‘edovéku. Praha : Academia, 2012.
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Bylo by rovnéZ chybou skupinu tehdejsich, jen z ¢asti marxistickych historikli povazo-
vat za jednolité téleso - nevrazivost mezi marxistou V. Husou, prislusnikem generace,
jeZz vystudovala jiz pred valkou, a pravé Grausem, marxistou mladsi generace, je dobie
znama. Stejné tak by bylo chybou povaZovat historiky predvalecné generace za bez-
zubé obéti pomérl. Povéstny je i vice nez stostrankovy, nikdy nevydany ostre kriticky
posudek Vaclava VojtiSka na druhy dil Grausovych Déjin venkovského lidu.ll Osobni
motivy pro vznik mnoha konflikt uvnitt historické obce vyvstavaji na povrch, i kdyz
se divame na to, jakym zplisobem posuzoval Vaclav VojtiSek navrhy ustanoveni riz-
nych badatelii akademiky - jeho rezolutni Ne nalezneme ptipsano jak ke jménu Grau-
sové, tak u navrhu na jmenovani Jindficha Sebanka.’? Konkurenéni boje mezi jednot-
livci a skupinami probihaly tedy i na jinych frontach a mnozi obratné systémem mani-
pulovali ve prospéch sviij, pripadné ve prospéch Sirsi zajmové skupiny, s niZ se ztotoz-

novali.13

Zminoval jsem jiZ vitézstvi marxismu-leninismu alespon v dikci avodi k rliznym teh-
dejSim textlim, jeZ bychom mohli chapat jako vyrazné diskontinuitni prvek v déjinach
naSeho déjepisectvi. (Dluzno dodat, Ze v nékterych piipadech pronikl marxismus i
hloubéji do metodologie historickych textii - dobrym prikladem je zde napf. spor o po-
catky feudalismu.l4) Uvedl jsem i nékteré doklady udrzovani kontinuity
s déjepisectvim Prvni republiky po roviné persondlni. AvSak kontinuitu zarucovaly
nejenom osobnosti. Jednak marxisté prevzali zdkladni vykladovy ramec, jimz byly pri-
marné narodni déjiny. Jednak mnoha témata, koncepce a ndhledy historikové 50. let
zdédili po svych piredchiidcich.15 Jako vhodny koncept se zde nabizeji ,symbolicka cen-

tra“, jak o nich uvazuje Milo$ Havelka, tedy soubory predstav a problémi, jeZ maji

11 Srov. CECHURA, Jaroslav. Franti$ek Graus jako vitéz. D&jiny venkovského lidu v dobé predhusitské II. In
Frantisek Graus, s. 69-83, kde se autorovi diky diikladnému rozboru podarilo ukazat na slabiny prace (roz-
tristénost dokladli, odkazovani k pramentim, jez tvrdi vdané souvislosti néco jiného). Pripadné:
POKORNA, Magdaléna. Franti$ek Graus, Dé&jiny venkovského lidu, dil II. Zaznam z diskuse na prezidiu
CSAV (edice), tamtéz, s. 196-200. S prepisem pozoruhodné diskuse nad timto textem na ptidé Akademie
véd, ktery ukazuje rizna zacileni jednotlivych osob, které vsak vesmés rukopis viibec necetly (strach
z némecké propagandy (akad. Prisek), otazka vhodnosti publikovani diskuse jako diikaz mozného sporu
uvniti védecké obce, a tedy doklad jeji nejednotnosti (akad. Sorm ve sporu s akad. Prochazkou a Malkem),
vira ve ,védeckou pravdu“ (akad. Prochazka), apod.). Dalsi recenzni posudky, ptivodni Macklv a pozdé;jsi,
zaroven s Vojtiskovym vznikly FialGv, rozebira: MORAVKOVA 2013, s. 163-171. Uréité rysy Vojtiskovy
osobnosti osvétluji zejména Eetné spory, které za svého Zivota vedl, srov. novéji: VASKO, Pavel. Profesor
Vdclav Vojtisek : Archivdiem od monarchie po socialismus. Praha : Academia, 2014, s. 57, pozn. 142, 78-87,
127-129, 200-209.

12 Srov. KOSTLAN 2004, ¢. 7, s. 168-172.

13 Srov. KALHOUS, David. Velkd Morava v predstavdch povdlecné Ceské historiografie a archeologie : Sonda
do problematiky pojeti stdtu a spolecnosti (v tisku) (dale Velkd Morava).

14 Srov. predchozi pozndmka.

15 Vyznam kontinuity témat pro kontinuitu védy ocenil novéji: HOLTON, Gerald. Thematic Origins of Scien-
tific Thought : Kepler to Einstein. Cambridge (Mass.) : Harvard University Press, 1988.
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i mimovédecky presah a kupi se okolo nich prestiz.16 Vratime-li se k otazce vybéru re-
Senych témat, je jasné, Ze marxistické déjepisectvi protezovalo urcité okruhy resenych
problémi, avsak ty casto prebiralo od déjepisectvi burZoazniho. Pominu-li Zdetika Ne-
jedlého (1878 - 1962) a jeho pokus o syntézu ¢eskych déjin,17 plati to i pro prace Fran-
tiSka Grause, ktery si kladl podobné otazky, jako jeho predchiidci, kdyZ poc¢atkem 50.
let 20. stoleti uvazoval nad ,déjinami venkovského lidu“.18 Kontinuita vSak nebyla pfi-
znacna jenom pro vyzkum v oblasti niZsich sloZek spolec¢nosti. Byla to rovnéz jiz ,bur-
Zoazni“ historiografie, ktera se intenzivné zaobirala jednak problémem charakteru nej-
starsich elit, jednak otazkou vzniku premyslovského panstvi.l® K marxismu se hlasici
archeologové a historikové tyto ivahy hodlali rozsitit o spolecensko-ekonomicky roz-
mér. Vysledky jejich ivah lze pak nejlépe sledovat v ramci diskuse o pocatcich feuda-

lismu v letech 1947 - 1953, jeZ méla své dozvuky jesté v 60. letech 20. stoleti.20

Této situace si byli védomi i marxisté 50. let 20. stoleti a to byl podle mého soudu di-
vod, proc¢ se jednak tak ostie vymezovali vii¢i ,burZzoazni historiografii“ a proc¢ se, za
druhé, snazili zdivodnit prvky kontinuity po strance teoretické. FrantiSek Graus na
priklad ve své teoretické dvaze rozlisil v historiografii tfi roviny teorie, rovinu metody,
jeZ odkazuje k filozofickému ukotveni autora a spoluptisobi pti formulovani zakladnich
premis, neméné nez pri hledani tématu,?! technickou, jiZ ztotoZnil s femeslem, které
vede naprt. k bezvadné edici textu, a metodickou, kde se prolind metoda s konkrétnim
pramennym souborem a historickou technikou.?2 Graus pripoustél, Ze na té nejnizsi
urovni uchopeni problému, spjaté sjeho zpracovanim, se marxistickd historiografie
priliS neliSi od historiografie ,burZoazni“.23 Tim také zajistil, Ze marxistické a burzoaz-
ni déjepisectvi nemohly byt nahliZeny jako zcela nesouvislé fenomény, které existuji

vedle sebe bez moznosti vzajemné komunikace.

16 HAVELKA, MiloS. Déjiny a smysl : Obsahy, akcenty a posuny ,Ceské otdzky” 1895 - 1989. Praha : NLN,
2001, s. 10, 12-18. Havelka primarné cili na propojeni védeckého a laického, avsak uvazime-li, Ze u mnoha
odbornych problémi jsou i odbornici laiky (nap¥. vaclavska hagiografie), ktefi ,véri“ malé skupiné specia-
listli, zda se mi tento koncept vhodny i pro uvazovani nad déjinami historiografie.

17 NEJEDLY, Zdenék. Dé&jiny ndroda ceského, I. - II. Praha : SNPL, 1949 a 1953.

18 GRAUS, Frantisek. Dejiny venkovského lidu, I. - II. Praha : SNPL, 1953 - 1957.

19 Starsi diskuse shrnuji v praci KALHOUS, Velkd Morava.

20 Srov. KALHOUS, Velkd Morava.

21 GRAUS, FrantiSek. K otdzkdm metodiky stiedovékych déjin. In Ceskoslovensky ¢asopis historicky (dal
Cséﬁ[), 1956, roc. 4, ¢. 1, s. 99-115, 99: ,metoda...je zdklad, urcujici celkovy priibéh védecké prdce, svétovy
ndzor védce ...i koncepci dila...”

22 Tamtéz, s. 99: ,souhrnem prostredkii a postupt, v nichZ se v konkrétnim pripadé projevuje historickd me-
toda vzhledem k pramentim.”

23 Tamtéz, s. 99. HUSA, Vaclav. Metoda - metodika - metodologie. In CsCH, 1958, ro¢. 6, & 2, s. 311-315. Ov-
Sem Grausovu definici ,metody*, jeZ slu¢ovala metodu, jak ji obvykle chapeme, i ideova vychodiska do jed-
noho pojmu, odmitl. Do diskuse dale ptispéli, POLISENSKY, Josef - HRABOVA, Libuse. K nékterym otdzkdm
metodiky historické prdce. In CsCH, ro¢. 5,1957, ¢. 1, 5. 139-144.
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V druhé poloviné 50. let vSak FrantiSek Graus ziejmé jiZ sbiral material na svou epo-
chalni knihu o merovejské hagiografii,2* stejné jako se pomérné systematicky zabyval
jevy, které si spojoval se vznikem statnosti, at' uZ se jednalo o strategie legitimizace
panovnické moci,?> problém promény spoleCenské struktury2¢ a faktort, jez ovliviiuji

miru jeji stability,?” nebo otazku nasili ve stredovéku.28

Klicovou dlohu bych v kontextu naseho tématu prisoudil jinym jeho dvéma prispév-
klim, a to jednak stati vénované otdzce role druzin,?° jednak shrnujicimu ¢lanku
o ,vzniku stfedovékych stati ve stiredni Evropé“.3° Prvni text (snad jesté v kombinaci
s praci o proménach Slechty mezi 10. - 13. stoletim) nabidl dynamicky koncept druzi-
ny, jeZ mohl na jedné strané predstavovat ,motor” spole¢enského vzestupu, jednak
mocensky nastroj v rukou panovnika, jenZ prodélal nékolik fazi vyvoje (soukroma dru-
Zina - statni velkodruzina - feudalizujici se, na plidé rozsazena druzina). Ty zaroven
reflektovaly riizné faze vyvoje centralni moci, a tedy i samotného rané stredovékého
statu. Dliraz na fenomén druziny, a tim i na , Fiirstennahe”, ,blizkost vladci“ jako na kli-
covy faktor pti definici socialniho statusu korespondoval s vahou, jiZ Graus prisuzoval
nové elité jako ,rezervoaru” osob, které se meély pozdéji stat zakladem vrcholné stre-
dovéké Slechty.31 Emancipaci téchto na kniZeti zavislych elit vSak kladl jiz do 11. stoleti
a uznaval, Ze mezi tyto lidi mohla vplynout i ¢ast pilvodni aristokracie zndmé

z pramend 9. stoleti.32

Ve studii o vzniku stiedovékych stati ve stiedni Evropé se Graus rozhodl systematicky

sledovat situaci v ¢eskych zemich, v Polsku a v risi, nebot’ shleddval mezi vyvojem statii

24 GRAUS, FrantiSek. Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der Merowinger : Studien zur Hagiographie der
Merowingerzeit. Praha : Academia, 1965.

25 GRAUS, Frantisek. Kirchliche und heidnische (magische) Komponenten der Stellung der Premysliden.
Premyslidensage und St. Wenzels-Ideologie. In LUDAT, Herbert - GRAUS, Frantisek (eds.) Siedlung und
Verfassung B6hmens in der Friihzeit. Wiesbaden : Harrassowitz, 1967, s. 148-167.

26 GRAUS, Frantisek. Adel, Land und Herrscher in Bohmen vom 10. bis 13. Jahrhundert. In Nachrichten der
Giessener Hochschulgesellschaft, 1966, rocC. 35, s. 131-153 (Text byl vydan i francouzsky).

27 GRAUS, Franti$ek. Uber die sogenannte germanische Treue. In Historica, 1959, ro¢. 1, s. 71-121; Tyz,
Herrschaft und Treue. Betrachtungen zur Lehre von der germanischen Kontinuitat. In Historica, 1966, roc.
12,s.5-44.

28 GRAUS, FrantiSek. Die Gewalt bei den Anfiangen des Feudalismus und die ,Gefangenbefreiung” der me-
rowingischen Hagiographie. In Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte, 1961, roc¢. 2, s. 61-156.

29 GRAUS, Franti$ek. Rané stiredovéké druZiny a jejich vyznam p¥i vzniku stati ve stfedni Evropé. In CsCH,
1965, ro¢. 13, ¢. 1, s. 1-18. Graustiv zajem o druziny ovSem souvisel i s jeho polemikou o fenomén ,ger-
manské vérnosti®.

30 GRAUS, Frantisek. Die Entstehung der mittelalterlichen Staaten in Mitteleuropa. In Historica, 1965, roc.
10, s. 5-65.

31 GRAUS 1953 - 1957.

32 GRAUS 1966, s. 138-139: ,theoretisch von Anfang an eine Gewisse Oberherrschaft der Prager Fiirsten tiber
das ganze Land und allen Boden postuliert worden ist. Praktisch allerdings hatte sich wohl bald ein wirkli-
cher Adelbesitz im Laufe des 11. Jahrhunderts durchgesetzt.” Srov. uznani moci elit tamtéz na s. 139-143,
145-152.
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v této oblasti urcité strukturdlni podobnosti.33 Pravdou ovSem je, Ze primarni dlraz
klad na vyvoj v ¢eskych zemich, zatimco Polsko a ridceji i Uhry slouZily jako paralela
atise jako zrcadlo. Zpocatku Graus upozornil, Ze ve sledované dobé, tedy nékdy po
r. 900, mizZeme jiZ sledovat jenom zbytky kmenovych struktur; stejné tak je, tvrdil,
mozné podobné jako ve Francii nebo v risi, sledovat postupné sileni uzsich rodinnych
vazeb na ukor pout v ramci Sirsich rodovych spolecenstvi.3* Graus se rovnéz vyjadril
k otazce Slechty, jejiZ existenci v tehdejSim slovanském prostfedi povazoval za nepo-
chybnou. Zminil, Ze sice byla podrizena vladci, avSak disponovala i vlastnimi zdroji.3>
Samostatnou pozornost Graus vénoval roli panovniki. Neopomnél pripomenout, Ze
problém ,kralovského titulu“, respektive jeho absence, se staval problémem aZ béhem
10. stoleti a ani pozdéji nemél podstatny dopad na jeho panovani; podobné jako
v jinych ,barbarskych monarchiich® kde se jiz vyprofilovala ,stirps regia“, stejné jako
se prosadily urcité formy vybéru a nastoleni vladce (aklamace, intronizace), které jen
demonstrovaly legitimitu panovnické moci.3¢ Panovnikovi sice Graus priznaval znac-
nou moc, zejména v teoretické roviné, nicméné zaroven uznaval, Ze v praxi musela byt
schopnost trestat vyvazovana schopnosti odménovat - jeho predstava fungovani kni-
Zeci moci ve vztahu k elitdm tak nema daleko k Weberovu idedlnimu typu ,patrimoni-
alnfho panstvi“.37 K tomu byly zapotiebi zdroje, a to jednak v podobé koristi - zde se
vSak jednalo o zdroj kratkodoby a dosti pochybny, dani a pfrijmi z vlastniho nemovité-
ho majetku.38 (Graus byl tehdy jiZ seznamen s konceptem sluZebné organizace.3?) Kni-
Ze se pak mohl opirat o soustavu hrad(.*® Podporu hledal, piSe Graus, také u cirkve, jeZ
mu byla plné podrtizena a jeZ jej nepodporovala jenom svymi zdroji, ale také ideologic-
ky (svatovaclavska ideologie, legitimizace panovnické moci).#! Svatovaclavska ideolo-
gie stejné jako vymezovani se vii¢i ostatnim ptispély k brzkému zformovani stredové-

kého narodniho povédomi.*2

V dobé, kdy pracoval na svych textech FrantiSek Graus, vznikaly i prace o sluZebné orga-
nizaci. Byly dilem jeho Zadka DuSana Trestika (1933 - 2008), ktery se svou manZzelkou,
historickou polského plivodu Barbarou Krzemienskou (1930 - 2006) studovali texty

polského historika Karola Buczka, vénované objasnéni vyznamu riznych femeslnikt

33 GRAUS 1965, s. 9.

34 Tamtéz, s. 13-16.

35 Tamtéz, s. 16-25, v pozn. 287, s. 64, zmiiuje vyhubeni pGvodni $lechty, jiz nahradili lidé z okoli kniZete.
36 Tamtéz, s. 26-36.

37 Tamtéz, s. 36. Srov. WEBER, Max. Wirtschaft und Gesellschaft : Grundriss der verstehenden Soziologie.
WINCKELMANN, Johannes (ed.). Tiibingen : Mohr, 1980, s. 583-586.

38 GRAUS 1965, s. 37-38.

39 Tamtéz, pozn. 287, s. 64.

40 Tamtéz, s. 50-54.

41 Tamtéz, s. 54-59.

42 Tamtéz, s. 60-63.
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a sluzebnikd, jeZ se objevovali v polskych listindch 13. stoleti.#3 Oba si uvédomili, Ze
Buczkiv (a Modzelewského) koncept,** podle néhoZ tyto zminky predstavovaly stopy
pomérné rozsahlého a propracovaného systému, ktery ddajné tvoril jednu z opor kni-
Zeci moci, by mohl ptispét rovnéz k objasnéni podobnych zprav z listin a aktl premys-
lovské doby. Obéma nahravalo i svédectvi toponomastiky, zprostiedkované nedavno
dokoncenym soupisem Antonina Profouse neméné nez prelomovou syntézou Vladimi-
ra Smilauera, jiZ Graus anotoval pro CsCH.45 Ostatné to ve svém textu oteviené ptizna-
li.#6 Upozornili také, Ze neni moZné vystacit pouze s filologickou argumentaci pii urce-
ni urcité skupiny jmen jako typu, bez vyhrad pftijali pouze urcitou skupinu doklad.4”
Stejné tak plédovali pro to, aby bylo uZito i pozdnich dokladi, ovSem pouze s tim zd-
vodnénim, Ze by jinak urcité typy ¢innosti zlstaly nepodchyceny.*8 Autofi totiZ pred-
pokladali, Ze sluzebna sit byla podstatné hustsi, neZ jak ji dokladaji dnesni prameny.*°
Avsak konstrukce tvrzeni také ukazuje, Ze predpoklad mél posilovat vahu vlastnich za-
vérl; se znalosti pozdéjsi textli 1ze také dodat, Ze Zddna podrobnéjsi analyza nikdy na-
psana nebyla, vétSina textl je uvozena topem skromnosti a odkazuje ¢tenare na prace,
které prijdou (a dodejme, nikdy neprisly).59 Kromé vyuziti vysledkid toponomastiky

a reflexe zavérlt mezinarodniho badani, jeZ byl pro oba autory typicka, nelze pominout

43 TRESTIK, Du$an - KRZEMIENSKA, Barbara. SluZebna organizace v rané stiedovékych Cechach. In CsCH,
1964, rocC. 12, C. 5, s. 637-667; tiz: Premyslovska hradisté a sluzebna organizace premyslovského statu. In
Archeologické rozhledy, ro¢. 17, 1965, s. 624-655.

44 Srov. zejména: TRESTIK - KRZEMIENSKA 1964, s. 639-642, kde na s. 637-643 shrnuji starsi literaturu
z ¢eskych zemi, Polska a Uher. Pfedstavy Karola Modzelewského se od téch Buczkovych lisi pouze
v detailech, tykajicich se hierarchie celého systému a vzajemnymi vztahy mezi jeho komponenty, srov.:
MODZELEWSK], Karol. Z dziejow wsi wczesnofeudalnej : potnocnowtoski system dworski i jego upadek. In
Kwartalnik Historyczny, 1963, ro¢. 70, ¢. 4, s. 797-822; Tyz, Z badan nad organizacja stuzebng w Polsce
wczesnofeudalnej. In Kwartalnik Historyczny Kultury Materialnej, 1961, roc. 9, s. 703-741; Tyz, The Service
Handicraft and Towncreating Process in Poland. In Kwartalnik Historyczny Kultury Materialnej, 1962, roc.
10, s. 376-277; Tyz, La division autarchique du travail a I'échelle d'un état. L'organisation 'ministériale’ en
Pologne médiévale. In Annales Economies-Sociétés-Civilisations, 1964, roé. 19, ¢. 6, s. 1125-1138.

45 SMILAUER, Vladimir. Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen. Praha: Academia, 1960. Srov.: TRESTIK, Du-
San. Mistni jména jako historicky pramen. In CsCH, 1961, rot. 9, & 2, s. 248-252.

46 TRESTIK - KRZEMIENSKA 1964, s. 643-644.

47 Tamtéz, s. 644: ,MiiZeme tedy prijmout bez vyhrad jako sluZzebnd jména s Cinitelskymi pFiponami, u ostat-
nich ale musime pripad od pripadu uvdZit, zda skutecné mezi sluZebnd patii.“

48 Tamtéz, s. 644: ,Musime tedy brdt v tivahu i tato pomérné pozdé doloZend jména, jinak by ziistalo mnoho
zaméstndni vitbec mimo okruh naseho pojedndni.”

49 Tamtéz, s. 656: ,Sluzebnd organizace byla formou, jiZ se kniZeci dviir snaZil stémito ndroky vyrov-
nat...PInd rekonstrukce, opirajici se diisledné o analogie polské, uherské a jihoslovanské by jisté ukdzala, Ze i
u nds existovali tak podivné sluZby jako sluZba tlumocnickd nebo sluZebnici zabyvajici se obstardvdnim zdba-
vy pro kniZeci dviir.”

50 Tamtéz, s. 657. Klicovy pramen toponyma: ,MiiZeme sice i ze samotnych listin poznat, Ze napr. sluzba mi-
nisteridalii pri jejich darovdni zridka podléhala zméndm...,, ale jen kombinaci udajii listin s mistnimi jmény
ndm miiZe pomoci k ziskdvdni bezpecnych vysledkil.“ Paradoxné se di za komplexni analyzu vychazejici
z tychZ premis povazovat az kniha: PETRACEK, Tomas. Nevolnici a svobodni, kniZe a velkostatek : Fenomén
darovanych lidi premyslovskych zemi 10. - 12. stoleti. Praha : Argo, 2012.
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ani pomérné masivni uziti geografické analyzy a jeji nasledné vizualizace prostrednic-

tvim map.

Na predchozich strankach jsme se seznamili s poc¢atky modelu statu stiredoevropského
typu. Stru¢ny popis vSak mize vzidy fungovat pouze jako zakladni predpoklad dalsi
analyzy, nemuZe ji nahradit. Otazkou je, jaké analytické nastroje zvolit, mame-li se se-
znamit s funkci tohoto modelu v rdmci domdaci medievistiky. Nelze rovnéZ pominout -
a s tim lze nas rozbor uvést, s jakymi otevirenymi nebo skrytymi predpoklady byl tento
model zformulovdn, nebot ndm umoZni lépe pochopit provazanost historiografie

a spolecnosti. Bude pritom vyhodné pohybovat se na roviné uZzité metaforiky.>!

Nelze skryt, Ze se vyklad koncentruje pravé na rovinu ustredni moci, statu, ktera pro
autory zjevné predstavuje primarni platformu pro uskutecnovani rozhodnuti. Priznac-
né ostatné je, Ze autori hovoii o ,statu stifedoevropského typu“.>2 Centralni moc také
figuruje v textu jako jediny garant vzniku komplexni spoleCenské organizace a nutny
prvni hybatel, ktery se miiZe prosadit pouze otevienym ndsilim - tomu odpovida
i predstava o vojsku jako primarnim mocenském nastroji. Problém tustredni moci se
pak implicitné redukuje na schopnost kniZete ekonomicky tento nastroj zajistit.>3 Kr-
zemienska a Trestik rovnéz soudi, Ze druZina a kniZe stat ,vytvareji“ a ,ovladaji“ - to
opét neprimo sugeruje schopnost cilenou a pldnovanou akci zménit spolecenské uspo-
radani, snad dokonce ve smyslu organizované avantgardy Leninovych spist. Zména ma
tedy vZdy sviij pocatek a je organizovand, planovita. Pritom, jak poznamenavaji, vsak
musi byt elita, tedy skupina, jeZ ji organizuje, ,vydrzovana“.>* Krzemienska a Trestik
tim dale zdlraznuji moc kniZete, ktery sice potifebuje druZinu, aby nasilim prosadil
svou moc, avSak samu druZinu ,vydrzuje“, jako kdyby jeho piijmy existovaly nezavisle
na pritomnosti této druZiny, jiz sami chapou jako ,statni aparat“. Naopak ,sluZebnici“
se v textu objevuji vroli véci, kterymi je disponovano v zajmu elity. Ostatné zaruku
kniZeci moci vidi autofi ve vlastnictvi, pricemz tim ukazuji, Ze jej v podstaté chapou
dosti idealizované, aniZ by se zamysleli nad socidlnimi mechanismy, které jeho existen-
ci a kontinuitu umoziuji. Stat a kniZzeci dominium jim prakticky splyvaji v jedno, pricemz

autori zdanlivou metaforu berou doslovné a uZivaji ji k demonstraci sily kniZeci moci.>>

51 Sdilim zde stanovisko Jana Horského, které stoji na pomezi mezi pouhou reflexi obsahu na strané jedné
a chapanim historického dila vyluéné jako textu. Srov.: HORSKY, Jan. Déjepisectvi mezi védou a vyprdvénim
: Uvahy o povaze, postupech a mezich historické védy. Praha : Argo, 20009.

52 Srov. nazev Grausovy studie v pozn. 30.

53 TRESTIK - KRZEMIENSKA 1964, s. 660. Tvrdi, ze nékolikatisicové vojsko: ,to byla v pomérech raného
stredoveku jedind sila, kterd mohla vytvorit stdt a ovlddat ho, bez svych bojovnikii nebyl kniZe prakticky
Zddnym vlddcem.”

54 Tamtéz, s. 660. Nékolikatisicové vojsko: ,Jejich vydrZovdni vSak bylo problémem témér neresitelnym. Ne-
bylo stdle moZno ji Zivit z lupu...”

55 Tamtéz, s. 658. ,KniZeci dominium zaujimd prakticky cely stdt, statky kniZete pokryvaji témér celé
osidlené iizemi Cech. Srovndni se Smilauerovou mapou nejstarsiho osidleni ale ukazuje ptece jen nékteré

167



KALHOUS, David. Model statu stredoevropského typu: koncept na pomezi tradice a inovace.
(Ke kontinuité a diskontinuité v ceské historiografii po r. 1948)

JiZ v tomto textu autori formuluji i znamy model vyvoje premyslovského statu od stre-
docCeské domény po ,risi“, vzniklou vybojem, avSak nepevnou, aZ po relativné dobte
zorganizovany stat, ktery se uci 1épe exploatovat své vnitini zdroje5¢ (Je zfejmé, Ze tyto
zdroje nahliZeji z Cisté ekonomického hlediska). Presto ale autofi hovori o rovnovaze
mezi svymi ndroky a moznostmi sluZzebnik{i, o niZ panovnik musi usilovat, aby udrZel
stabilitu své moci.>” Krzemienska a TreStik rovnéz vedli paralelu mezi usporadanim,
postulovanym v Capitulare de villis, a Gdajnymi pomeéry v rané stredovékych ceskych
zemich.>8 Upozornovali vSak na rozdily, zejména na to, Ze podle Capitulare sluZzebnici
méli sedét pri dvorech, zatimco ve stifedoevropskych monarchiich idajné sedéli na své
pidé. Skutecnost, Ze podobné poméry pripisovali podobnym potiebam a podminkam
svédci o tom, Ze v daném okamzZiku paradoxné prilis nevérili ve snadné pirenaseni spo-
lecenskych modell z jedné spolec¢nosti na druhou (To se mélo zménit s dalSimi texty,
kde se jiz predpokladalo zprostiedkovani Velké Moravy). Skrze stru¢ny rozbor meta-
foriky textu Barbary Krzemieniské a DuSana Trestika jsme ziskali urcity nazor o pred-
stavach, jeZ byly implicitni jejich uvazovani. Jakou roli vSak v jejich dile sehravaly od-

kazy na dila zahrani¢nich autor?

Vratime-li se zpét k textiim, které autory inspirovali, zjistime, Ze zejména prace Karola
Buczka a Karola Modzelewského poslouZily primarné jako vykladové ramce. Autofri se
o analyzu dokladii shromazdénych polskymi badateli nikdy nepokusili a ani netvrdili,
Ze by to snad méli v imyslu. Takovy postup byl sice samoziejmé legitimni, avSak osla-
boval autonomii jejich reSeni. Odkazovanim k témto textlim oba autofi naopak legiti-

mizovali své vlastni zavéry, dokonce legitimizovali i opravnénost kladeni urcitych otazek.

Paralela ke Capitulare de villis, jednomu z nejznaméjsich a nejdiskutovanéjsich rané
stfedovékych prament dovolila v ramci modelu vést priiseciky a formulovat moZné
presahy, pripadné dovolovala vymezit se vici urcité predstavé o fungovani karolin-
ského statu. Pii komunikaci se ,zdpadni“ védeckou obci mohla byt tato paralela i na-
strojem komunikace - pribliZovala nezndmé prostiednictvim vymezeni se proti zna-
mému. Kone¢né odkaz na dilo George Dubyho, ukazuje, Ze Krzemienska a Trestik
dobfte znali autorovu predstavu revoluce okolo r. 1000, kdy tidajné doslo k rozpadu
panovnické moci (,privatizace“), jiZ si nejprve rozparcelovala mezi sebou hrabata

a vévodové a v dalsi fazi vrstva kastelant, a ke vzniku jednolité masy poddanych.5° Tato

rozdily. Ndpadné je napr, Ze nenachdzime kniZeci statky na levém bi‘ehu Oht'e mezi Zatcem a Postoloprty, Ze i
na Bilinsku a Plzetisku je jich velmi mdlo - to vSe ale miiZe byt zavinéno stavem dochovdni pramenti.”

56 Tamtéz, s. 666.

57 Tamtéz, s. 661-665.

58 Tamtéz.

59 TRESTIK - KRZEMIENSKA 1964, s. 661, pozn. 244. Odkazuje na praci: DUBY, Georges. L Economie rurale
et la vie des campagnes dans I'Occident médiéval (France, Angleterre, Empire, 1Xe - XVe sciécles) : Essai de
synthése et perspectives de recherches. Paris : Aubier, 1962.
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predstava se totiz stala jednou z téch urcujicich v dalSich textech DuSana Trestiky a je-
ho souputniki (Ani zde bychom vsak neméli prehliZzet kontinuitni prvky vyvoje, at jiZ
v ramci historiografie francouzské nebo domaci, nebot o velkych spolecenskych zmé-
nach 12. - 13. stoleti hovoril jiZ Palacky. Jeho i Trestikova predstava o elitdch premys-

lovského kniZectvi jsou si velmi podobné).60

Véda samoziejmé neni pouze nastrojem poznani, avsak taky specifickym socidlnim pro-
storem. Rozbor diskurzivnich strategii, které autori uplatnovali, stejné jako analyza je-
jich mysleni na zakladé pouzitého jazyka ukazuji na vyznam, ktery autori prikladali ve
spolecenském déni planovitosti a roli malé, avSak na centru zavislé elitni skupiny. Pokud
budeme tyto strategie chapat jako dtlezité faktory pri utvareni ,socidlniho pole” védy*,
jak o ném uvazuje Pierre Bourdieu, tedy jako hierarchickém prostoru, kde se stretavaji
jednotlivi hraci o pozici v jeho ramci s vyuzitim specifickych internich praktik, pak mu-
sime nutné uvazovat i o tom, kdo toto uzké pole domaci medievistiky tvoril a zda tato
predstava byla sdilena obecné, nebo zda tvortila specificky prvek ve strategie nasi dvojice
autorti, ktery je pravé vramci onoho pole pomahal identifikovat. Jedinou moZnosti je
samoziejmeé srovnat texty Krzemienské a TreStika se soudobymi texty podobného tema-
tického zaméreni. Zde jsem zvolil knihu Rostislava Nového Premyslovsky stdt 11. - 12.
stoleti, jeZ se obsahové alespon z c¢asti prekryva se zdmérem Krzemienské a Trestika,
nebot usiluje o to predloZit model vzniku a fungovani premyslovského kniZectvi pred r.
1200.61 Rostislav Novy je pro nas navic zajimavy i tim, Ze pochazi z jiné 1ihné neZ oba
difve zminovani autofi. Vystudoval sice stejné jako Trestik archivnictvi, a to ve stejném
ro¢niku, avsak na katedre ztstal, kdyZ se stal dva roky po absolutoriu aspirantem Zden-
ka Fialy.62 Také Nového prvni prace jsou orientovany spiSe pomocné védné®3 a pozdéjsi
studie ukazuji, Ze se Novy nebranil odborné se vyjadiovat i k vrcholné a pozdné stiedo-
véké tematice, a to zejména k problémim hospodarskych déjin.6* Autor predstavuje

s vyuzitim fyzikalni metaforiky (,tlak“) premyslovské kniZectvi jako sice vnéjskové

60 Srov. napi.: PALACKY, Franti$ek. Déjiny ndrodu ¢eského v Cechdch a v Moravé 1. : Od pravékosti aZ do ro-
ku 1253. Praha : Bursik & Kohout, 1876, 1. 1, s. 79. Srov. priznacné: TRESTIK, Dugan. Diskuse o feudalismu
v evropské historiografii 16. — pocatku 19. stolet{ : K Palackého pojeti slovanské demokracie a feudalis-
mu. In Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica 5, Studia Historica, 1982, roc. 26, s. 39-52.

61 NOVY, Rostislav. Pfemyslovsky stdt 11. a 12. stoleti. Praha : Karolinum, 1972.

62 Srov.: ]ARES, Jakub. Fakultni biografie : Rostislav Novy. In JARES, Jakub - SPURNY, Matéj - VOLNA, Kate-
fina a kol. (ed.) Ndmésti Krasnoarmeéjcii 2. : UcCitelé a studenti na Filozofické fakulté UK v obdobi normaliza-
ce. Praha : Togga ; FF UK, 2013, s. 271-295.

63 NOVY, Rostislav. Peceti prazskych a olomouckych biskupti. In Shornik archivnich praci, 1960, ro¢. 10, s.
181-214; Tyz, Listiny praZskych biskupti 11. - 14. stoleti. Praha : Karolinum, 1965.

64 NOVY, Rostislav. Ostrovské urbaie z let 1388 a 1390. In Shornik Ndrodniho muzea v Praze. Rada A - His-
torie, 1961, roc. 15, ¢. 1, s. 1-44; Tyz, Hospodatsky region Prahy na pirelomu 14. a 15. stoleti. In CsCH, 1971,
roc¢. 19, ¢. 3,s.397-418.
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impozantni, avSak vnitiné slaby celek.5> Vidi jej jako po vSech strankach slabé integro-
vany celek, a to azZ hluboko do 11. stoleti. Véri tomu, Ze lze stabilitu mérit prostrednic-
tvim sledovani ,urovné vyvoje hospoddrské, spolecenské a politické integrovanosti“.66
Novy se drzi fyzikalni rétoriky, kdyZ hovoti o ,uskupenich kniZecich druzin“’ jako o
»optickém zvyrazneéeni organizujiciho principu stdtu”“, jez pirechazi k biologickému po-
dobenstvi, kdyz tvrdi, Ze ,vyrazem ptisobeni vsech zmiriovanych faktorii v zdrodecné, tj.
kvalitativné, ale zejména kvantitativné jednodussi podobé” byla druZina.t® Tyto vyrazy
jednak ctenari podsouvaji naprostou zretelnost sledovaného jevu, jednak jej vedou
k tomu, Ze jiZ v pocatcich bylo rozhodnuto, nebot’ nejdtleZitéjsi faktory byly jiZ od po-
catku pritomny. To ostatné autor potvrzuje na jiném misté.6® Novy pritom tyto jevy
popisuje hodnoticim slovnikem.”® Tyto fenomény Novy sleduje primarné v roviné poli-
tické a spolecCenské, pricemZ pripousti urcitou miru cilenosti jejich fungovani.”! Po-
dobné jako soudobi némecti historikové i Novy zdlraziuje vyznam osobnich vazeb na
této drovni organizace.’? Jako pocatetni stav predpoklada situaci, kdy doslo k délbé
prace mezi bojovniky, ktefi se sdruzili okolo kniZat a zemédélci.”? Lze chapat jako pa-
radoxni, Ze Novy, ktery na riznych mistech upozoriiuje na slabost vnitinich pojitek
tehdejsiho statu, hovori na jinych mistech napft. o ,prremyslovské dynastické politice sta-
rého stylu, vyriistajici z rané feuddlniho absolutismu“.’* Jinde zase hovori o tom, Ze se
zmeénami ,systému politické moci v odvislosti od procesudlIni promény socidlni struktury
jednotlivych zemi tvoricich Cesky stdt a Cesky kniZe musel nutné prijmout roli nejenom
hlavniho arbitra nad rozdilnymi zdjmy asynchronné se diferencujici spolecnosti, ale zd-
roverni i funkci integrujicitho subjektu v zdjmu celistvosti stdtu.“’> To chapu opét tak, Ze
pivodné bylo postaveni kniZete podle Nového podstatné silnéjsi, avSak se zménami
socialni struktury byl kniZe nucen spokojit se misto tlohy pana s roli pouhého rozhod-

ce. Ostatné to odpovida jinému Nového zavéru, Ze ,panovnik byl nucen respektovat

65 NOVY 1972, s. 9., Cesky stdt Premyslovcii byl tehdy jisté impozantnim celkem, ale rozhodné nikoli titvarem
tak vnitiné pevnym, aby mohl bezpecné vzdorovat pripadnému tlaku kteréhokoli z jeho sousedii.”

66 Tamtéz, s. 9. ,Stabilita statu, exaktné méritelnd pouze v tirovni vyvoje hospoddrské, spolecenské a politické
integrovanosti, byla z tohoto hlediska koncem 10. a jesté dlouho v 11. stoleti zcela nepatrnd.”

67 Druzinu Novy rovnéz povazuje za dilezity vladni nastroj, srov. tamtéz, s. 31.

68 Tamtéz, s. 9., 0pticky zvyraznénym organizujicim principem stdtu v prvni fdzi jeho existence se jevila a jevi
ticelovd mocenskd uskupeni kniZecich druZin, kterd byla nesporné progresivnim socidlné politickym vyrazem
ptisobeni vSech zmiriovanych faktorii v zdrodecné, tj. kvalitativné, ale zejména kvantitativné jednodussi po-
dobé.”

69 Srov. tamtéz, s. 29. , ProtoZe vsak stabilita predstdtniho titvaru se zaklddala na stabilité postavent jeho re-
prezentanta-kniZete, na néhoZ se prendSela vnitiné proménénd zdkladni patriarchdlni prdva a moc, byla na-
znaclend otdzka resena prakticky uz v samém pocdtku v jeho prospéch.”

70 Tamtéz, s. 9. ,..nesporné progresivni socidlné politicky vyraz piisobeni...”

71 Tamtéz, s. 9.,,...organizujicim principem...ticelovd mocenskd uskupeni kniZecich druZin...”

72 Tamtéz, s. 9-10.

73 Tamtéz, s. 29. Srov. pozn. 64.

74 Tamtéz, s. 23.

75 Tamtéz, s. 19.
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tradicni zvyklosti a jeho rozhodovdni, véetné pocinti legislativniho rdzu, se realizovalo

namnoze s radou i souhlasem preddkii zemé“.76

V souvislosti s témito delSimi citacemi jisté stoji za to upozornit na ,technicistni“ slov-
nik spoléhajici se na terminy, které ne vzdy davaji v ramci textu dobry smysl (,diferen-
cované socidlni promény vnitrni struktury”), avsak posiluji po strance jazykové odborny
charakter textu a dodava mu punc neoddiskutovatelnosti. Komplexitou syntaxe autor
rovnéZ posiluje dojem komplexity procesti, jeZ popisuje - voli tedy oproti Trestikovi
a Krzemienské opacnou strategii, nebot’ ti naopak vsazeji na pomérné strizlivou, jed-
noduchou a snadno uchopitelnou skladbu i slovnik.”” Spojuje je naopak vira ve vyznam
druziny jako organizované mocenské avantgardy a v ptivodni silu kniZeci moci, jiz dalsi
vyvoj oslabil, kdyZ se byl panovnik nucen o ni délit. SluZebnd soustava nehraje
v Nového praci takika Zadnou roli, coZ ale mliZe byt ddno syntetickym charakterem tex-
tu, ktery obecné vénuje jednotlivym otazkdm jenom omezenou pozornost danou celko-
vym rozsahem prace. Ukazuje se tedy, Ze pies rozdily v osobnich vazbach sdileli tehdejsi
badatelé urcité zakladni predpoklady ohledné fungovani spolecnosti, byt se jejich jazyk
mohl lisit.

’

Pro poznani Sifeni tohoto modelu ¢eskou historiografii je rovnéZz dileZité upozornit na
prace Jititho Slamy (1932), doyena domaci rané stredovéké archeologie, ktery jej rozsiril
mezi archeology ve své inven¢ni a peclivé trojsvazkové praci o stfednich Cechach
v raném stfedovéku.’8 Podobné Josef Zemli¢ka (1946), ktery, nastoupiv do Ustavu Ces-
koslovenskych a svétovych déjin pocatkem 70. let, se zaméril sice primarné na déjiny
osidleni, avsak s Dusanem TreStikem vesel v intenzivni kontakt a v priibéhu 80. let jeho
model podporil nékolika ndpaditymi dil¢imi studiemi i syntetickou stati.’? Viru
v prevahu kniZeci moci ptrevzaly i mnohé dil¢i discipliny medievistiky - napt. kastelolo-

gie s jeji pomoci nové vylozila pocatky rozsahlych hradnich lokaci, jimz pripsala status

76 Tamtéz, s. 30.

77 Tento zavér neni zcela jednoznac¢ny. Bylo by vhodné konzultovat rukopisy publikovanych textl, nebot
napt. Nového prace o ostrovskych urbarich postrada jazykovou komplikovanost a premiru cizich slov pa-
trnou v Nového pozdéjsi praci.

78 SLAMA, Jiti. Mittelbéhmen im friihen Mittelalter 1. : Katalog der Grabfunde (Praehistorica 5). Praha : Ka-
rolinum, 1977; Tyz, Stredni Cechy v raném stiedovéku II. : Hradisté, prispévky k jejich déjindm a vyznamu
(Praehistorica 11). Praha : Karolinum, 1986; TyZ, Sti‘edni Cechy v raném sti‘edovéku II1. : Archeologie o po-
Cdtcich premyslovského stdtu (Praehistorica 15). Praha : Karolinum, 1988.

79 ZEMLICKA, Josef. Pfemyslovska hradska centra a po¢atky mést v Cechach. In CsCH, 1978, rot. 26, ¢. 4, s.
559-586; Ty, ,Duces Boemanorum* a vznik premyslovské monarchie. In CsCH, 1989, ro¢. 37, ¢. 5, s. 697-
721; TyZz, Odboj kralevice Pfemysla v letech 1248 - 1249 a jeho socialni zazemi. In CsCH, 1985, ro¢. 33, ¢. 4,
s. 564-586; Ty, Ke zrodu vrcholné feudalni ,pozemkové“ lechty ve staté Premyslovci. In Casopis Matice
moravské, 1990, ro¢. 109, ¢. 1, s. 17-38; Tyz, K dotvareni hradské sité za Bretislava I. In Historickd geogra-
fie, 1995, roc¢. 28, s. 27-47.
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ptivodnich kralovskych fundaci, nasledné privatizovanych ,Slechtou“.80 Tato situace
ovSem také demonstruje, Ze ackoli byl vztah mezi situaci v ¢eskych zemich béhem 13.
stoleti a v 90. letech 20. stoleti explicitné postulovan Josefem Zemli¢kou az r. 2003,81
koncept ,privatizace statu“ byl podstatné starsi a nebyl dlisledkem primitivni analogie -
ta jej méla v dobé publikovani Zemli¢kova ¢lanku nanejvyse pribliZit vefejnosti, jako spi-

Se predstavoval logické vyusténi urcité koncepce raného statu a jeho fungovani.s2

Zkoumat vznik specifickych poli, pripadné skupin nizS§iho radu samozirejmé neni mozné
jenom s vyuzitim rozboru textil. Je vZidy vhodné piihlédnout i k dalSim, vétSinou snaze
sledovatelnym faktorlim, jako je vzdélani, moZnost uplatnéni ¢i vék sledovanych osob.
Z tohoto hlediska je vhodné zamérit se na postavu FrantiSka Grause, ktery samoziejmé
zaujimal v ramci tohoto pole v 60. letech 20. stoleti dileZité, byt sotva nenapadnutelné
postaveni, nebot plisobil jak na Karlové univerzité, tak na Historickém ustavu Akademie
véd. Podarilo se mu kolem sebe shromaZzdit skupinu Zak,8? kterym zajistil pozice na
Historickém udstavu a ziejmé je podporoval i co do publika¢nich moZnosti a vyjezdli do
zahranici.8* Své zaky rovnéZz povzbuzoval v ziskdvani poznatki mimo klasické historické
prameny, at’ jiZ v prostiedi archeologie, nebo toponomastiky (Podobné se zformovala
silnd skupina mladych badateli i pti VojtiSkové a Fialové katedie archivnictvi). DiileZi-
tost Grausova vlivu vtomto sméru po mém soudu potvrzuje jeho intenzivni vztah
k archeologické matérii, patrny jiz v jeho polemice s archeology o feudalismu ve velko-
moravské dobé. Postiehneme jej ale i z dél jeho zakd, zejména Miroslava Stépanka (1934
- 2005), ktery se systematicky pohyboval na pomezi archeologie a historie a mapoval

moZznosti riznych disciplin ve vztahu k déjinam osidleni.8>

80 Souhrnné: DURDIK, Tomas. Ilustrovand encyklopedie ¢eskych hradii. Praha : Libri, 1999. Kritické p¥ipo-
minky vznesli: KLAPSTE, Jan. Poznamky o socialnich souvislostech po¢atki $lechtickych hradi v ¢eskych
zemich. In Archeologické rozhledy, 2003, rocC. 55, ¢. 4, s. 786-800; RAZIM, Vladislav. Nad pocatky hradi
Ceské slechty. In Archeologické rozhledy, 2004, roc. 56, ¢. 1, s. 176-214.

81 ZEMLICKA, Josef. Ceské 13. stoleti : ,Privatizace” statu. In éesk)? Casopis historicky, 2003, ro¢. 101, ¢. 3,
s.509-541.

82 Nutno dodat - a bylo to jiZ mnohokrat zminéno (Libor Jan, Ivo Stefan, Martin Wihoda), Ze tzv. model sta-
tu stiedoevropského typu nebyl jednak v nasem prostredi nikdy predstaven monograficky, avsak vzdy
v podobé néastint, kdy se jednotlivé prvky modelu v priibéhu ¢asu proménovaly. Posledni synteticky text
prezentujici sledovany model je: SOMMER, Petr - TRESTIK, Dusan - ZEMLICKA, Josef (eds.) Premyslovci :
Budovanfi ¢eského stdtu. Praha : NLN, 2009.

83 Odhlédnéme zde od badatelq, na které sice Graus urcity vliv mél, jez si nicméné zachovali podstatné vét-
i miru autonomie (Franti$ek Smahel, Vladimir Vaviinek, Jaroslav Meznik, Bediich Loewenstein a mnozi
dalsi).

84 K hodnoceni F. Grause jako ucitele srov. svédectvi pamétnikii: MORAVKOVA 2013, s. 232-240.

85 STEPANEK, Miroslav. Strukturalni zmény stfedovékého osidleni 1. - 2. In CsCH, 1969, roé. 17, ¢. 4, s.
457-488, 649-680; Tyz, Pluzina jako pramen dé&jin osidleni : P¥ispévky k déjinam osidleni 1. In CsCH, 1967,
roc€. 15, €. 5, s. 725-746; Tyz, Zmény vegetace a klimatu v historickém obdobi : Prispévky k déjinam osidle-
ni 3. In CsCH, 1968, ro¢. 16, & 3, s. 415-434; Tyz, Patrocinia a stifedovéké cesty : Prispévky k déjinam osid-
leni 4. In CsCH, 1968, ro¢. 16, ¢. 4, s. 551-570; Ty%, Opevnénd sidlisté 8. - 12. stoleti ve stiedni Evropé. Praha :
Academia, 1965.
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Podstatné obtiZznéjsi je bez dalSiho zkoumani postihnout socialni vazby a sité kontaktl
mezi jednotlivymi historiky, at’ jiZ etablovanymi nebo zac¢inajicimi. Nemdm na mysli
pouze konference a pracovni prostredi, avSak také pratelské vazby, pripadné prostiedi
zcela neformadlni - v literatufe napft. Casto figuruje hostinec U zelené Zdby jako misto se-
tkavani ucitelli a Zakl FF UK. Bez nich je ovS§em nasSe zkoumdani nutné musi byt pouhou
prolegomenou diikladnéjsiho vyzkumu.
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