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ola Vel'ka Morava Statom? ESte predneddvnom o tom nikto nahlas a otvorene ne-
pochyboval. Dnes je to otvorend otdzka, okolo ktorej sa rozbieha zmysluplna dis-
kusia, do ktorej uz prispeli Jifi Machacek, Nad'a Profantova s Martinom Profan-
tom, Ivo Stefan, David Kalhous a najnovsie Miroslav Lysy.! Malou a netiplnou odpoved’ou

na tuto otazku moéZze byt aj nas prispevok.

,vsetci Moravania“

Vcasnostredoveky ,gens“ (narod, kmen) vyjadroval svoju vol'u na sneme. Slovania svoje
kmenové snemy nazyvali ,veca“? Snem uznaval len jednomyselné (nie vacSinové) roz-
hodnutia, pretoZe ,mier (mirs)“ bol nedelitelny,? tak ako bol nedeliteIny kmen. Thietmar
napisal, ako slovanski Lutici ,,0 déleZitych veciach debatujui na sneme, a ak majt prist’ k roz-
hodnutiu, treba jednomyselny suhlas. Ak niektory z obyvatel'ov nestihlasi s rozhodnutim, je
slahany metlami a ak i nad’alej nestihlasi, pride o vsetok majetok, ktory je bud’ spdleny, alebo
je mu odobrany, alebo musi snemu zaplatit’ pokutu, vymeranti podla jeho postavenia.“*
Na Vel'kej Morave vSetky rozhodnutia, ktoré sa tykali celého naroda, odsuhlasili ,vsetci

Moravania“, ¢ize snem slobodnych Moravanov.

* Studia vznikla v ramci plnenia grantovej tlohy: APVV-0051-12: Stredoveké hrady na Slovensku : Zivot,
kultdra, spoloc¢nost.

1 MACHACEK, Jifi. ,Velkomoravsky stat“ - kontroverze stiedoevropské medievistiky. In Archeologické
rozhledy (d'alej AR), 2012, ro¢. 64, s. 775-787; PROFANTOVA, Nad'a - PROFANT, Martin. Modernizace
moravské medievistiky? In AR, 2014, roc. 66, s. 127-140; STEFAN, Ivo. Mocni nacelnici od feky Moravy?
Poznamky ke struktuie ranych statl. In AR, 2014, roc. 66, s. 141-176; KALHOUS, David. Nacelnictvi nebo
stat? Nékolik poznamek k ¢lanku Jiriho Machacka o charakteru Velké Moravy. In AR, 2014, roc. 66, s. 177-
180; LYSY, Miroslav. Moravania, Mojmirovci a Franskd risa : Stiidie k etnogenéze, politickym institiicidm a
ustavnému zriadeniu na uzemi Slovenska vo véasnom stredoveku. Bratislava : Atticum, 2014, s. 107-147.

2 TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii : Vstup Cechii do déjin (530 - 935). Praha : Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997, s. 90-92; BORON, Piotr. Stowiariskie wiece plemienne. Katowice : Wydawnictwo Universytetu
Slaskiego, 1999; MODZELEWSKI, Karol. Barbarzyriska Europa. Warszawa : Wydawnictwo ISKRY, 2004,
s.25-26,33-34, 365-384.

3 TRESTIK 1997, s. 305.

4 THIETMARI CHRON, Lib. VI, Cap. 25. Thietmari Merseburgensis episcopi. In TRILLMICH, Werner (ed.)
Ausgewahlte Quellen zur deutsche Geschichte des Mittelalters 9. Berlin : Riitten & Loening, 1960, s. 174;
DETMAR Z MERSEBURKU. Kronika. NESKUDLA, Boiek (Trans.) Praha : Argo, 2008, s. 174; MODZELEWSKI
2004, s. 364-365.
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K najvyznamnej$im rozhodnutiam, ktoré prijimali slovanské a neslovanské narody na svo-
jich snemoch, patrilo prijatie krestanstva.> V roku 831 pasovsky biskup Reginhar pokrstil
,vSetkych Moravanov (omnes Moravos)“.e Tento krst museli predtym ,vsetci Moravania“
odsuhlasit na sneme.” V roku 862 knieza Rastislav ,poradil sa so svojimi knieZatami
a s Moravanmi“, az potom vyslal posolstvo do Rima a nasledne do Carihradu.8 Ak snem
Moravanov, ,hroziac zdhubou (minantes interitum)“, mohol v roku 871 dontit Slavomira
k naplneniu svojej vole,® mal velki moc. Po Svatoplukovom vitazstve nad vel'kou Karlo-
manovou armadou v roku 871 ,Moravania, spoznajiic nemeckych popov, ktori Zili u nich, Ze
im nepraju, ale kuju pikle na nich, vsetkych vyhnali.“1° O vyhnani bavorskych knazov teda
rozhodol snem Moravanov. Potom ,Moravania...k apostolikovi poslali“, teda snem Morava-
nov vyslal posolstvo k papezovi. A Ziadali ho: ,[T]ak daj ndm arcibiskupa a ucitela Meto-
da.“11 V roku 873 prijal arcibiskupa Metoda knieZa Svatopluk. Neprijal ho sam, ale spolu
,S0 vSetkymi Moravanmi“.1?2 Ked’ Svatopluk v roku 880 odovzdal svoju krajinu do papez-
ského patronatu, papez ho pochvalil: ,[V]yvolil si si blahoslaveného Petra...a jeho namestni-
ka za patrdna...spolu s tvojimi vznesSenymi vernymi muZmi a so vsetkym l'udom krajiny tvo-
jej.“13 O papezskom patronate nad Velkou Moravou knieZa Svatopluk nerozhodol sam, ale
spolu ,s0 vsetkym l'udom krajiny (cum omni populo terre)“, ¢iZze so snemom slobodnych
Moravanov. A ked’ tento papezsky list priSiel ku Svatoplukovi, ,zhromaZdili sa vsetci mo-
ravski ludia (sebvravesse Ze vsie ljudi moravsskyja)“, aby ho pred nimi ¢itali.14

V roku 874 prisli k vychodofranskému kral'ovi Ludovitovi Nemcovi do Forchheimu poslo-
via kniezat'a Svatopluka a prisahali, ,Ze Svdtopluk ostane krdl'ovi verny po vsetky dni svojho
Zivota a poplatok (censum), stanoveny krdl'om, kaZdorocne zaplati“.'> Aj vd'aka tejto Svato-
plukovej ochote bavorski biskupi vo svojej staznosti v roku 900 mohli napisat, Ze krajina
Moravanov bola podrobena vychodofranskému kral'ovi aj ,,v poplatku za svetsky majetok
(in tribute substantie secularis)“.16 V roku 890 Svatopluk priSiel k Omuntesberchu, kde sa

5 BORON 1999, s.97.

6 Notae de episcopis Pataviensibus ad a. 831. In BARTONKOVA, Dagmar et al. Magnae Moraviae fontes
historici I. (dalej MMFH) : Annales et chronicae. Brno : Ustav klasickych studii a Ustav archeologie a
muzeologie, 2008, s. 277.

7 TRESTIK 1997, 5. 91-93.

8 Zitije Konstantina 14 (d'alej ZK). In BARTONKOVA, Dagmar - VECERKA, Radoslav (eds.) MMFH II. : Textus
biographici, hagiographici, liturgici. Praha : Koniasch Latin Press, 2010, s. 78.

9 Annales Fuldenses ad a. 871(d’alej Ann. Fuld.). In MMFH I, s. 105-106.

10 Zitije Mefodija 10 (d’alej ZM). In MMFH 11, s. 132-133.

117M 10. In MMFH II, 5. 133.

12 7M 10. In MMFH I, s. 133. So svojimi podriadenymi knieZatami (,coram principibus suis") sa radil aj
pol'sky knieza Boleslav Chrabry. THIETMARI CHRON, Lib. VII, Cap. 9, s. 362-363; LOWMIANSK], Henryk.
Poczqtky Polski : Z dziejow Stowian w L. tysigcleciu n. e. IV. Warszawa : Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1970, s.118.

13 Epistolae 90. In BARTONKOVA, Dagmar - VECERKA, Radoslav (eds.) MMFH II1. : Diplomata, epistolae,
textus historici varii. Praha : Koniasch Latin Press, 2011, s. 165-166.

147M 12.In MMFH II, 5. 136.

15 Ann. Fuld. ad a. 874. In MMFH I,s. 111; LYSY 2014, s. 127, 195-200.

16 Epistolae 109. In MMFH I11, s. 198-199.
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stretol s vychodofranskym kral'om Arnulfom!” a zaviazal sa k tomu istému ako vo For-
chheime v roku 874. SI'ibil mier a poplatok a prisahal Arnulfovi vernost.1® Moravania pla-
tili dobytkom. Svatopluk sa zaviazal zhromazdit kazdy rok dohodnuté mnozstvo dobytka
a odviest ho do susednej riSe. Tento zavazok musel, podobne ako neskor (v roku 890), od-
suhlasit’ snem Moravanov. Markgrof Vychodnej marky Aribo poslal v roku 891 list vycho-
dofranskému kral'ovi Arnulfovi, v ktorom mu oznamil, Ze ,vSetci Moravania“ zhromazdili
dobytok ako poplatok ¢i davku, doslova ,sluZobnost’ (servitium)“ pre vychodofranského
kral'a, tak ako to Svatopluk sl'ibil Arnulfovi v predchadzajucom roku. Aribo zd6raznuje, Ze
Moravania konaju slobodne, ,bez Ziadneho panovania poprednych (cum nulli dominationi
proceres)“.19 Kniezata, doslova ,popredni (proceres)“, nemali teda nad slobodnymi Mora-
vanmi ,panovanie (dominatio)“, ¢ize moc a vladu. Ak ,vsetci Moravania“ zhromazdovali a
odovzdavali davku zo svojho dobytka slobodne, museli si tento Svatoplukov zavazok od-
suhlasit' na spolo¢nom sneme.

Snem vsetkych slobodnych bol kmenovou ustanoviziou, vyjadroval a uplatiioval kmenovu
»Slobodu“. Ak Moravania nemali nad sebou Ziadne ,panovanie“, ak vSetky délezité rozhod-
nutia pre zZivot naroda, a to i rozhodnutia, ktoré urobil knieZa, museli odsuhlasit’ ,vsetci
Moravania“, tak moc velkomoravského kniezata nebola monarchicka. Vel'’ka Morava bola
zaCinajucim a nedokonalym Statom.

,mali i vel'’ki, bohati i chudobni, slobodni i otroci“

S arcibiskupom Metodom, ktory 6. aprila 885 zomrel, sa prisli rozlucit' ,mali i vel'ki, bohati
i chudobni, slobodni i otroci“.2? Tieto slova dobre vystihuju mieru polarizacie vel’komorav-
skej spoloCnosti.2!

Slobodni Moravania, ¢iZe ,,svobodbnii“?2, hlasovali na sneme a sliZzili v peSom vojsku. Slo-
boda slobodného Moravana bola zarucena: ,Kto (niekomu) slobodu (svobodu) ukradne

17 Ann. Fuld. ad a. 890. In MMFH I, s. 120-121; STEINHUBEL, Jan. Velk4d Morava a bavorské pohranicie v
rokoch 871 - 901. In Byzantinoslovaca, 2006, roc. 1, s. 150-153.

18 LYSY 2014, s. 218-2109.

19 RATKOS, Peter. Cenny prirastok k prameiiom o Velkej Morave. In Slovenskd archivistika (dalej SIA),
1976, roé. 11, & 2, s. 178-179 (pozri aj: SIA, 1980, ro¢. 15, ¢ 1, s. 210); TRESTIK 1997, s. 72-73, 288-289.
STEINHUBEL, Jan. Nitrianske knieZatstvo : Pociatky stredovekého Slovenska. Bratislava : VEDA, 2004, s.
143.

20 malii i velici, i bogatii i ubozii, svobodwnii i rabi". 7ZM 17.In MMFH I1, s. 140.

21 O $truktiire velkomoravskej spolo¢nosti pozri: GRAUS, Frantisek. Ri$e velkomoravska, jeji postaveni v
soucasné Evropé a vnitfni struktura. In POULIK, Josef (ed.) Konferencia o Velkej Morave a byzantskej misii.
Brno - Nitra 1. - 4. 10. 1963 (referaty). Nitra : Archeologicky tistav SAV, 1963, s. 16-22; HAVLIK, Lubomir
E. Morava v 9. - 10. stoleti : K problematice politického postavent, socidlni a viddni struktury a organizace.
Praha : Academia, 1978, s. 42-62; HAVLIK, Lubomir E. Moravska spolecnost a stat v 9. stoleti. In Slavia
antiqua, 1980, ro¢. 27, s. 1-42; HAVLIK, Lubomir E. Velka Morava v kontextu evropskych a obecnych déjin.
In POULIK, Josef - CHROPOVSKY, Bohuslav (eds.) Velkd Morava a pocdtky ceskoslovenské stdtnosti. Praha ;
Bratislava : Academia ; Obzor, 1985, s. 199-201.

22 M 17. In MMFH II, s. 140; Zakond sudnyj ljudsm® 29 (dalej ZSL). In BARTONKOVA, Dagmar -
VECERKA, Radoslav (eds.) MMFH IV.: Leges, textus iuridici. Praha : Koniasch Latin Press, 2013, s. 170.
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a predd (ho) alebo zotroci (porabotitv), nech je zotroceny (porabotits se); ako i on slobodu
zotrocil (svobodu porabotivs), do tohoZe otroctva (rabotu) nech vstupi.“?3 Slobodnych Mo-
ravanov sudil knieZa alebo jeho sudca.?* Velkomoravskych vojakov spomina nariadenie ,,0
koristi (o polonie)“ v zakonniku zostavenom na Vel'kej Morave. Ak vojsko vo vojne zvitazi-
lo, tak pat Sestin vojnovej Koristi patrilo ,,vSetkym lud'om (vsiems ljudoma)“, ktori bojovali.
Knieza rovnako odmenil ,velkého i malého (velikago i malago)“.2> Vojakov, ¢i uz ,kmetov,
alebo prostych ludi (ili kemeti, ili prostychw ljudii)“, ktori sa v boji mimoriadne vyznamena-
li, odmenili navySe aj z knieZacieho podielu koristi.26 Prosti I'udia boli ,mali“. Kmeti boli
yvel'ki“, boli hornou vrstvou slobodnych Moravanov.2? Postavenie, ktoré kmeti mali na
mojmirovskej Morave, si udrzali aj na Morave piremyslovskej. Moravské Stattuty kniezata
Konrada Ota (1189 - 1191) svedcia, Ze kmet bol predstavitelom obvodu zvaného ,vicina-
tus“, ktory zahfnal niekol'’ko dedin.28

Bohati (,,bogatii“)?® mali imanie (,imienije“), CiZe majetok. Majetkom bola ,usadlost...so
v§etkym imanim (selo...s®s vsiemb imienijems)“,30 ako aj stada koni a dobytka.31 Protip6lom
bohatych boli chudobni, spominani ako ,ubozii“ a ,nistii“.32 Ak sid usvedcil a odsudil vin-
nika, tak mu mohol vymerat trest podl'a vel'’kosti jeho majetku. Ak niekto (zviedol pannu
a) bol ,,cteny pre svoje bohatstvo (Cbstbnas sy bogatbstvems svoims)*“, tak svoju vinu vyplatil
vysokou pokutou, ak nemal tol'ko, tak musel dat polovicu majetku. Ak bol ,chudobny
(nists)“, tak dostal bitku a vyhnali ho z krajiny.33

237SL 29.In MMFH IV, s. 170.

247SL 2,7a,8,17,30a.In MMFH IV, s. 159, 162-163, 163-164, 166, 172.

257SL 3.In MMFH 1V, s. 159-160.

26 ZSL 3. In MMFH 1V, s. 160.

27 HAVLIK 1978, s. 71-73; HAVLIK 1985, s. 201.

28 et insuper duos kmetones de circumsedentibus villis.. Nullus zoch aliquem accuset, nisi sub certo
testimonio vicinorum constet de dampno eius...et unus vel duo de vicinatu illo“. Iura suppanorum 2, Codex
diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae II. (d'alej CDB). FRIEDRICH, Gustavus (ed.). Pragae : Sumptibus
comitiorum regni Bohemiae ; Typys Aloisii Wiesneri, 1912, ¢. 234, s. 223, 224; HUSA, Vaclav (ed.). Nase
ndrodni minulost v dokumentech : Chrestomatie k déjindm Ceskoslovenska I. Praha : Nakladatelstvi CSAV,
1954, s. 45. ,Nullus zok aligem accuset, nisi certo sub testimonio vicinorum constet et dampno; et si fuerit zok
convictus testimonio fori communis, lapidetur...et unus vel duo de vicinatu illo.” CDB II, ¢. 325, s. 330; GRAUS,
Franti$ek. Dé&jiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské I. : Déjiny venkovského lidu od 10. stol. do
prvni poloviny 13. stol. Praha : Statni nakladatelstvi politické literatury, 1953, s. 243, 251; VYKYPEL,
Bohumil. Studie k Slechtickym tituliim v germdnskych, slovanskych a baltskych jazycich. Praha :
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, s. 168-173.

29 bogats zielo“ ZM 11. In MMFH II, s. 135; ,,bogatii“ ZM 18. In MMFH II, s. 140.

30 selo...s® vsiemb imienijem, jeliko imut gospoda ta v tomo selie.“ ZSL 1. In MMFH 1V, s. 158-159; ,s5 vsiemb
imienijemos svoim“ ZSL 10. In MMFH 1V, s. 164; ,imienija..v selie..na svojei nivie..CjuZju nivu li {juZo
vinogradse... chramw cii...ot svojego jemu chrama...okrbstbnychs svoichs jemu chramy...“ ZSL 15. In MMFH 1V,
s. 165-166; ,imienije svoje“ Zapovédi svetychs otbch 34. In MMFH 1V, s. 124.

317SL 22,23,24,26.In MMFH IV, s. 168, 169.

32 ubozii“ZM 17. In MMFH II, s. 140; ,nistims"“ ZSL 1. In MMFH IV, s. 158-159; ,nistims" ZSL 4. In MMFH 1V,
s.161; ,nisto"“ ZSL 5. In MMFH 1V, s. 161; ,nistv" ZSL 8. In MMFH IV, s. 164.

337M 8. In MMFH II, s. 163-164.
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Majetkom boli aj otroci a otrokyne, spominani ako ,rabi“, ,raby“ a ,rabynje“.34 Ich povin-
nostou bola ,rabota“.3> Majitel' otroka bol ,gospod“.3¢ Neslobodni boli aj ,dslZnici, ¢ize
dlZnici,37 ,mezdenici“, pracujici za mzdu,38 a ,plienbniky“, t. j. vojnovi zajatci.3? Vojnovy za-
jatec sa mohol opat’ stat’ slobodnym, ak si svoju cenu odpracoval. Neslobodny, prepusteny
na slobodu, sa stal ,svobodniks“.40

Hlavny knieZa a malé kniezata

Vcasnostredoveké slovanské narody ,mdvali nad sebou knieZa zo svojho rodu a ndroda“.4!
Knieza Veletov Dragovit, ktory ostatné veletské kniezata ,prevysil vznesenostou rodu
a autoritou veku (nobilitate generis et auctoritate senectutis longe praeminebat)®, sa v roku
789 podriadil Karolovi Velkému.*? KnieZa, ktory ostatné kniezata ,prevysil vznesenostou
rodu“, viedol cely narod do vojny a v mene celého naroda uzatvaral mierové alebo iné do-
hody so zahrani¢im. Uznavali ho aj za hranicami alebo hlavne za hranicami kmena.#3 Bol

34 rabi“ ZM 17. In MMFH 11, s. 140; Lprimiesaja se rabie“ ZSL 4. In MMFH 1V, s. 161; ,¢juzju rabu... gospodinu
rabie..gospodinu raby“ ZSL 5. In MMFH II, s. 161; ,rabs" ZSL 18. In MMFH II, s. 167; ,KraduStemu rabu
gospodine, aste chostetw imieti takovago raba...aste li ne chostets imieti togo raba...“ ZSL 25. In MMFH 1V, s.
168-169; ,cjuZego raba...drugago takogo raba“ ZSL 30. In MMFH 1V, s. 170; ,ni raba na prilets svestenija ni
Ve manastyrs bez volie svojego jemu gospodina priimati.“ Nomokanons 33. In MMFH 11, s. 227; ,,Raba...bez
volie svojego jemu gospodina..rabe..i pustete gospodsje jego i svobodetv i iz domu otpustetv i."
Nomokanons 33. In MMFH 1V, s. 260; ,0 rabynechws dajustichs se samiemws Cress volju vladustichs imi.“
Nomokanon® 42. In MMFH 1V, s. 228; ,TiemvZe rabyni“ Nomokanons 42. In MMFH 1V, s. 276; ,s® rabojg...
da svobodit rabg to“ ZSL 40. In MMFH 1V, s. 125.

35 vrabotu“ ZSL 25.In MMFH IV, s. 169.

36 ,ni raba..bez volie svojego jemu gospodina.“ Nomokanons 33. In MMFH 1V, s. 227; ,Raba...bez volie
svojego jemu gospodina...rabws...i pusteto gospodsje jego i svobodetw i iz domu otpustets... Nomokanons 33.
In MMFH 1V, s. 260; ,,0 rabynech®s dajustichs se samiemw ¢ress volju viadustichs imi.“ Nomokanons 42. In
MMFH 1V, s. 228; ,, TiembvZe rabyni...ot gospodina svojego.“ Nomokanons 42. In MMFH 1V, s. 276; ,gospoda“
ZSL 1. In MMFH 1V, s. 158-159; ,gospodinu rabie“ ZSL 5. In MMFH 1V, s. 161; ,,ni gospodi, ni na gospoda rab®s
li, svobodniks li da posluchs byvajetv.“ ZSL 18. In MMFH IV, s. 167; ,,rabu gospodins“ ZSL 25. In MMFH 1V, s.
168-169; ,¢juzego raba...svojemu gospodinu* ZSL 30. In MMFH 1V, s. 170.

37  delZvnika“ ZSL 20. In MMFH IV, s. 167.

38 muzdonika“ ZSL 19.In MMFH IV, s. 167.

39 plienwniky* ZK 15.In MMFH II, s. 85; JKupite pliensnika“ ZSL 19. In MMFH IV, s. 167.

40 svobodniks" ZSL 18.In MMFH IV, s. 167.

41 Podl'a Regina Cesi ,principem suae cognationis ac gentis super se habuerant“. REGINONIS CHRONICON,
ad a. 890. Reginonis abbatis Prumiensis chronicon cum continuatione Treverensi. In MMFH I, s. 138.
Doméci p6vod mal nielen ¢esky kniezaci rod, ale aj kniezata a knieZacie rody ostatnych stredoeurdépskych
slovanskych kmenov.

42 Dragovit vySiel zo svojho hradu a podrobil sa Karolovi Velkému, ktory pustosil jeho krajinu. Bol
nasledovany ,ostatnymi krdlickami Vilcanov (ceteris Wiltzorum regulis)”, Cize malymi veletskymi
kniezatami, ktori prisli ,ku krdl'ovi (ad regem)”, t. j. ku knieZatu Dragovitovi a podla jeho prikladu sa aj
»cum omnibus suis“ podrobili Karolovi Velkému.

Annales regni Francorum inde ab a. 741. usque ad a. 829, qui dicuntur Annales Laurissenses maiores et
Einhardi ad a. 789 (dalej Ann. reg. Franc.). In Monumenta Germaniae Historica (dalej MGH) : Scriptores
rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi 6 (d'alej SS rer. Germ.). KURZE, Fridericus (ed.).
Hannoverae : Hahniani, 1895, s. 85, 87; HRABOVA, Libuse. Stopy zapomenutého lidu : Obraz déjin
Polabskych Slovanti v historiografii. Ceské Budéjovice : Bohumir Némec - Veduta, 2006, s. 39-40, 41, 45.

43 TRESTIK, Dugan. Vznik Velké Moravy : Moravané, Cechové a stiedni Evropa v letech 791 - 871. Praha :
Nakladatelstvi Lidové Noviny, 2001, s. 71-72, 84-85.
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prvy vo vedeni vojny a vo vyjednavani so spojencami i s nepriatelom. Takymto knieZatom
u Veletov po Dragovitovi bol Ljub, Ljubovi synovia Milegast a Celedrag,4* u Obodritov VI-
¢an, Drazko, Slavomir, Cedrag, Gostimysl,*> u Srbov Miliduch, Cestibor a Slavibor, u Cechov
Lech, Vistrach a jeho synovia, Botivoj a jeho synovia a u Moravanov mojmirovské knieza-
td.4¢ Ak jeden z knieZat vynikal nad ostatné knieZata ,vznesenostou rodu“, jeden knieZaci
rod ,prevysil vznesenostou” ostatné knieZacie rody. KnieZa z tohto rodu bol knieZatom ce-
1ého kmena a zaroven aj knieZatom jedného z malych knieZatstiev.

Mojmirovské vlastné malé knieZatstvo urcCite zahfnialo MikulCice a Staré Mésto a na juhu
mohlo siahat’ aZ po Devin, na ktorom sa Rastislav zdrziaval najma v rokoch 858 - 864.47
Tato mojmirovski doménu rozvratil v roku 906 madarsky atok.*8 Mad'ari vtedy dobyli,
vylapili a vypalili hlavny mojmirovsky hrad v Mikul¢iciach.4?

Obe kniezatstva, Morava a Nitrava (Nitriansko), z ktorych sa ,moraveska oblastv“>? od ro-
ku 833 skladala, sa ¢lenili na niekol’ko malych knieZatstiev.>! Ich poCet nepozname. Malé
kniezata boli nielen malymi (a obmedzenymi) vladcami, ale aj miestnymi predstavitemi
moci hlavného knieZata (jeho spravcami). Boli to jeho kniezZatd, s nimi sa radil o vSetkom

44 Ann. reg. Franc. ad a. 823, s. 160; HELLMANN, Manfred. Grundziige der Verfassungsstruktur der
Liutizen. In LUDAT, Herbert (ed.) Siedlung und Verfassung der Slawen zwischen Elbe, Saale und Oder (d’alej
Siedlung). Giessen : W. Schmitz, 1960, s. 103-113.

45 Ann. reg. Franc. ad a. 789, 795, 798, 808, 809, 817, 819, 821, 823, 826, s. 84, 86, 96, 97, 104, 105, 125,
128, 129, 147, 149-150, 157, 160, 162, 169; Anonymi Vita Hludovici imperatoris 31 : Quellen zur
karolingischen Reichsgeschichte I. In Ausgewdhlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters 5.
RAU, Reinhold (ed.). Berlin : Deutscher Verlag der Wissenschaften, 1955, s. 308-309; MMFH I, s. 28.
Gostimysl bol jeden z viacerych obodritskych kniezat (,,unus ex regibus eorum..., Gestimus nomine“). V roku
844 stal na cele obodritského vojska a v boji s vojskom Ludovita Nemca padol. Annales Xantenses ad a.
844 : Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte II. In Ausgewdhlte Quellen zur deutschen Geschichte des
Mittelalters 5. RAU, Reinhold (ed.). Berlin : Deutscher Verlag der Wissenschaften, 1955, s. 346-347; Ann.
Fuld. Pars II. (Fuldensis) auctore Rudolfo ad a. 844. Annales Fuldenses sive Annales regni Francorum
orientalis ab Einhardo, Ruodolfo, Meginhardo Fuldensibus Seligenstadi, Fuldae, Mogontiaci conscripti cum
Continuationibus Ratisponensi et Altahensibus. In MGH : SS rer. Germ. 7. KURZE, Fridericus (ed.).
Hannoverae : Hahniani, 1891, s. 35. Gostimysl bol v pripade vojny prvy spomedzi vSetkych obodritskych
kniezat. Nemusel byt vSak trvale hlavnym obodritskym kniezatom. FRITZE, Wolfgang H. Probleme der
abodritischen Stammes- und Reichsverfassung und ihrer Entwicklung vom Stammesstaat zum
Herrschaftsstaat. In Siedlung, s. 144-157, 178-183; TRESTIK 1997, s. 83, 500-501, pozn. 68-71.

46 STEINHUBEL 2004, s. 128.

47 TamZe, s. 125-126.

48 Tamze, s. 156-158.

49 KOURIL, Pavel. Stafi Madafi a Morava z pohledu archeologie. In KLAPSTE, Jan - PLESKOVA, Eva -
ZEMLICKA, Josef (eds.) Dé&jiny ve véku nejistot : Sbornik k prileZitosti 70. narozenin Dusana Trestika (d'alej
Déjiny). Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, s. 110-146; MAZUCH, Marian. Vyzkumy severniho
podhradi hradisté Valy u MikulCic : K otazce nasilného zaniku velkomoravskych mocenskych center na
pocatku 10. véku. In DOLEZEL, Ji¥i - WIHODA, Martin (eds.) Mezi ranym a vrcholnym stfedovékem : Pavlu
Kourilovi k Sedesdtym narozenindm pridtelé, kolegové a Zdci. Brno : Archeologicky ustav Akademie véd
Ceské republiky, 2012, s. 137-159.

50 ZM 8.In MMFH II, s. 134.

51 STEINHUBEL 2004, s. 127-129, 142-143.
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doleZitom>2 a spolu s nimi (napriklad v rokoch 864, 874, 884) prisahal vernost' franskému
kral'ovi.

Arabsky cestovatel', ktory navstivil Svatoplukovu risu, zanechal spravu, ktoru na zaciatku
10. storocia prevzal do svojho vel'kého historicko-zemepisného diela perzsky ucenec Ibn
Rusta. Podl'a tejto arabskej spravy Svatopluk (,Switbulk") bol ,ra'isu r-ru'asd’i“, Cize ,hlava
hlav“ vo vyzname knieZa kniezat.>3 Na jesen 884 ,knieza Svitopluk so svojimi knieZatami
(Zwentibaldus dux cum principibus suis)“ odprisahal cisarovi Karolovi IIl. Tu¢nému ver-
nost na Komagenskej hore na okraji Viedenského lesa.>* Podobne aj jeho predchodca Ras-
tislav ,,so vsetkymi svojimi najlepsimi (cum universis optimatibus suis)“, ¢iZe so svojimi ma-
lymi knieZatami, v auguste 864 odprisahal vernost vychodofranskému kral'ovi Ludovitovi
Nemcovi, ktory ho obkltcil na Devine.>> O vSetkom déleZitom rozhodovalo moravské a
jemu podriadené nitrianske knieZa spolu so vSetkymi malymi knieZatami a so slobodnymi
Moravanmi. O vyslani posolstva k papezovi a potom k byzantskému cisarovi v roku 862
»Rastislav moravské knieZa (moraveskyj knezv)...poradil sa so svojimi knieZatami (knezi svo-
jimi) a s Moravanmi“.>6

Dvojstupniovi knieZaciu subordinaciu mal aj neskor vznikajuici ¢esky a uhorsky stat. Malé
knieZatstva, tesnejSie alebo len vol'ne podriadené hlavnému piremyslovskému a arpadov-
skému knieZatu, zrusil v Cechach Boleslav I. a v Uhorsku Stefan 1. Stefan najprv zvitazil
nad Kopaiiom v roku 997 a v roku 1003 zosadil Dulu II. v Sedmohradsku. V roku 1028
zruSil Ajtoriovo kniezatstvo na dolnej MaroSi a v roku 1029 uplne a natrvalo priputal k
Uhorsku Nitriansko.5” Boleslav zacal s rychlou likvidaciou malych knieZatstiev v Cechach
uz vitazstvom v roku 936.58

Hrady

Anonymny bavorsky geograf, ktory svoje dielo ,Opis hradov a krajin na severnej strane
Dunaja“ pisal asi desat rokov po dobyti Nitrianska moravskym kniezatom Mojmirom,>°
spomina dvojakych Moravanov a hrady, ktoré tito Moravania , maju (habent)“. Prvi ,Mora-
vania (Marharii) maju 11 hradov“.%% O druhych Moravanoch napisal: ,Je I'ud, ktory volajt

527K 14.In MMFH 11, s. 78; TRESTIK 1997, s. 288.

53 Kitabu l-a'laki n-nafisati li-bni Rusta. In MMFH I1I, s. 305; PAULINY, Jan. Arabské sprdvy o Slovanoch : (9.
- 12. storocie). Bratislava : Veda ; Bernoldkova spolo¢nost, 1999, s. 99; TRESTIK 1997, s. 289, 294-295.

54 Ann. Fuld. ad a. 884. In MMFH 1, s. 119. WOLFRAM, Herwig. Osterreichische Geschichte 378 - 907:
Grenzen und Ridume : Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung. Wien : Ueberreuter 1995, s. 256-257;
STEINHUBEL 2006, s. 148-149.

55 Rastislavovymi ,najlepsimi“ boli ti, ktori v moravskej spolo¢nosti stali po Rastislavovi a Svatoplukovi
najvyssie. Boli to mensie, druhostupnové kniezata.

56 7K 14. In MMFH 11, s. 78.

57 STEINHUBEL 2004, s. 207-218, 232-234, 238-242.

58 TRESTIK 1997, s. 431, 437; STEINHUBEL, Jan. Kapitoly z najstarsich ¢eskych dejin 531 - 1004. Krakéw :
Spolok Slovakov v Pol'sku - Towarzystwo Stowakéw v Polsce, 2012, s. 93-97.

59 TRESTIK 1997, s. 477-479.

60  Marharii habent civitates XI.“ Descriptio civitatum a regionum, ad septentrionalem plagam Danubii
(d'alej Descriptio). In MMFH III, s. 249.
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Moravanmi (Merehanos), tito maju 30 hradov“®l Aj druhi Moravania boli ,populus®,
t.j. osobitny l'ud, kmen, narod.62 Obyvali druhé velkomoravské knieZatstvo zvané Nitrava.
Velkomoravské hrady teda patrili Moravanom (presnejSie Moravanom a Nitravanom).
Hrady mali takd vel'kd rozlohu a také dlhé hradby, Ze nemohli slizit' len knieZat'u a jeho
vojenskej druzine, ale museli ich uZivat’ a branit’ aj vSetci slobodni Moravania. Hrady slazi-
li Moravanom ako utocisSte vo vojnovych ¢asoch. Bavorski biskupi v roku 900 napisali:
,Mojmirovi Slovania...sa skryvali v skrysach a hradoch“.3 Zakonnik zostaveny pre Morava-
nov spomina,..vojakov (ratnychws)...vracajucich sa do svojej krajiny a hradu (,ve svoju zeml-
ju i grads)“.%* Vojaci, ¢iZe slobodni Moravania, ktori sldzili vo vojsku, boli teda viazani na
svoj hrad a na izemie k nemu patriace, z ktorého pochadzali.

Hrady sluZili aj knieZat'u, a to v prvom rade na obranu jeho kniezatstva. Vychodofransky
kral' Ludovit Nemec asi koncom leta 855 neudspeSne obliehal Rastislava ,velmi pev-
nou..hradbou opevneného“> pravdepodobne v MikulCiciach. V auguste 864 ,,0bklcil Ras-
tica v akomsi hrade, ktory sa v jazyku onoho l'udu nazyva Dowina.“® V auguste 869 poslal
Ludovit Nemec svojich synov Karola a Karlomana proti Moravanom. Karol s vojskom
Frankov a Alamanov pustosil Rastislavovu Moravu az ,.k onej nesmiernej Rastislavovej pev-
nosti (in illam ineffabilem Rastizi munitionem) a od vsetkych staroddvnych odlisnej, pri-
Siel,...vSetky opevnenia (moenia) onoho kraja vypdlil“.67 V roku 870 Karloman vpadol na
Rastislavovu Moravu, kde ,vsetky hrady a (menSie) hrady do podrucia prijal (cunctas civi-
tates et castella in deditionem accepit)“.68 Ak Karolman ,dal do poriadku krajinu a pomocou
svojich usporiadal (ordinato regno atque per suos disposito)*“,%° tak pomocou svojich mar-
kgréfov vyplnil mocenské vakuum, ktoré na Morave zavladlo po zajati a uvazneni Rasti-
slava. Moravské hrady, ktoré Karloman ,do podrucia prijal“, mal predtym v moci knieza
Rastislav. Svatoplukov pribuzny Slavomir, ktorého Moravania v roku 871 zvolili za knieZa,
»pokusajuc sa proti EngelSalkovi a Wilhelmovi, vojvodcom Karlomanovym, vojnu rozpttat a
usilujtici sa vyhnat' ich z obsadenych hradov (ex obsessis civitatibus)“, dostal okupantov do
tiesne. Karloman, pre ktorého bol Slavomir vaZnou hrozbou, sa obratil na Svatopluka. Sva-
topluk Karlomanovi sl'ibil, Ze povedie jeho vojsko proti Slavomirovi. Po prichode na Mo-
ravu Svatopluk ,stary hrad Rastislavov (urbem antiquam Rastizi) navstivil“, spojil sa tam

61, Est populus, quem vocant Merehanos, ipsi habent civitates XXX.“ Descriptio. In MMFH 111, s. 249; TRESTIK
2001, s.131-135.

62 Pre anonymného bavorského geografa boli ,populus” nielen Litiania, Bulhari a neznami ,Sittici“,
JStadici®, ,Unlizi“, ,Artorozi“, ale aj druhi Moravania. Descriptio. In MMFH I11, s. 250. Ak druhi Moravania
boli ,populus”, boli osobitny kmen (I'ud, narod), tak ako ostatné takto oznacené slovanské kmene.

63 Epistolae 109. In MMFH 11, s. 203-204.

64 ZSL 21. In MMFH 1V, s. 168; SOKOLOVSKY, Leon. Grad - $panstvo - stolica - Zupa : Prispevok k
terminolégii dejin spravy. In SI4, roC. 16, 1981, ¢. 2, s. 94.

65  firmissimo...vallo munitum®, Ann. Fuld. ad a. 855. In MMFH I, s. 94.

66 Ann. Fuld. ad a. 864. In MMFH I, s. 99.

67 Ann. Fuld. ad a. 869.In MMFH I, s. 103.

68 Ann. Fuld. ad a. 870. In MMFH I, s. 105.

69 Ann. Fuld. ad a. 870. In MMFH I, s. 105.
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so Slavomirom a zradil Karlomana.’? Jeden hrad vynikal nad ostatné. Bol to ,stary hrad
Rastislavov®, ostatné hrady (s vynimkou Svatoplukovej Nitry) sa mu svojim vyznamom
nevyrovnali. Tato mohutna hradna pevnost’ (leZiaca v dnesnych Mikulciciach) mala vyni-
kajuce, pre Frankov nedobytné opevnenie a bola vyslovne Rastislavova. Bola centrom nie-
len celej Vel'kej Moravy, ale aj jedného z malych moravskych knieZatstiev, ktoré bolo vy-
slovne mojmirovské. Vo Vel'kej Morave malo centralne postavenie, bolo vlastnou mojmi-
rovskou doménou. Ostatné malé knieZatstva, z ktorych sa Morava a Nitriansko skladali,
boli sice podriadené hlavnému mojmirovskému knieZzatu, no mali svoje vlastné malé
knieZata.

V roku 873 knieZa Svatopluk prijal arcibiskupa Metoda, ktory sa vratil zo zajatia, a ,porucil
mu vsetky kostoly a klerikov na vsetkych hradoch. Od tohoZe dria vel'mi zacali...klerici roz-
mnoZovat' sa na vsetkych hradoch...“71 Ak to bol knieZa, kto do pravomoci arcibiskupa ,po-
rucil (poruci)“ kostoly a klerikov ,,na vsetkych hradoch“, tak knieZa mal moc nad hradmi.
Hrady boli centrami knieZacej a na iu nadvazujucej cirkevnej spravy celej krajiny. Vel'ko-
moravské hrady boli sidlami cirkevnej spravy, a tym aj vznikajtcej Statnej moci, o ktoru sa
cirkev opierala.

V roku 899 knieZa Mojmir II. uvaznil svojho brata Svatopluka II. Kratko nato vSak na Vel-
ki Moravu vpadlo bavorské vojsko ,a chlapca Svitopluka, syna niekdajsieho knieZata Svd-
topluka, a jeho lud (suumque populum) zo Zaldra hradu (de ergastulo civitatis), v ktorom
boli uzavreti, vytrhli a samotny hrad (civitatem) ohriom zapalili“7? Ak Mojmir II. mohol
uvaznit' svojho brata na hrade, tak tymto hradom disponoval, mal ho vo svojej moci. Knie-
za teda rozhodoval o diani na hradoch. Ked'Ze hrady boli z vel'kej Casti drevené, mohli vy-
horiet. Najkrutejsi trest hrozil podpal'acovi vtedy, ak poziar zaloZil na hrade: ,[A]k je to na
hrade (ve gradie), nech ho ohtiom updlia, a ak je to v osade alebo na dedine, nech ho mecom
zotnu“.’3

Svatoplukovo sidlo spomina aj arabska sprava o Slovanoch v podani Ibn Rustu: ,A mesto
(I-madinatu), v ktorom sidli, sa menuje DZ.r.wdb a majii v riom trh (stkun) tri dni v mesiaci,
na riom obchoduji a preddvaji.“’* Bol to hlavny trh Moravanov.’> Prave na tomto trhu
v roku 886 predavali Metodovych Ziakov: ,Lebo heretici jednych mnoho mucili a druhych
predali Zidom za peniaze, presbyterov a diakonov. Ti Zidia ich zobrali a viedli do Bendtok,

70 Ann. Fuld. ad a. 871. In MMFH 1, s. 106. Podl'a Xantenskych analov vel'ka franskd armada zahnala
Moravanov ,in civitatem munitissimam®. Annales Xantenses ad a. 872. In MMFH I, s. 66.

71ZM 10.In MMFH 11, s. 133.

72 Ann. Fuld. ad a. 899. In MMFH I, s. 128-129.

73 7ZSL 15. In MMFH 1V, s. 165.

74 Kitabu l-a'laki n-nafisati li-bni Rusta. In MMFH 111, s. 305-306; PAULINY 1999, s. 99.

75 TRESTIK, Dusan. , Trh Moravanov“ - Ustiedni trh staré Moravy. In Ceskoslovensky ¢asopis historicky
(dalej CsCH), 1973, ro¢. 21, &. 6, 5. 876-890; TRESTIK 1997, s. 289, 294-295.
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a ked’ ich preddvali...prisiel vtedy cisdrov muZ do Bendtok ..a dozvedel sa o nich. A jednych
vykupil cisdrov muZ a druhych tiez pojal, viedol ich do Konstantinopola.“7®

Kupci, ktori prichadzali na trhy, museli platit’ clo. Raffelstettenska colna tarifa (asi z roku
904) stanovila clo tak, ,ako sa velmi spravodlivo platilo za cias Ludovita a Karlomana
i ostatnych krdl'ov“. Clo sa vyberalo od kupcov, ktori obchodovali so sol'ou, otrokmi, kotfimi,
dobytkom a potravinami na viacerych miestach vo Vychodnej marke a chodili aj ,,na trh
Moravanov*, kde sa obchodovalo aj s otrokmi: ,,Ak by vsak chceli prejst' na trh Moravanov
(ad mercatum Marahorum), podl'a kupeckého odhadu v tom Case sa zaplati od lode jeden so-
lidus a nech sa slobodne preplavi; pri ndvrate vSak nech nie su ntiteni podla prdva zaplatit.
Kupci, ¢ize Zidia a ostatni kupci, odkialkol'vek by prisli z tejto krajiny alebo z inych krajin,
nech platia spravodlivé clo tak z otrokov, ako aj z inych veci, tak ako vZdy za cias predoslych
kralov.“77

Slovanské kmene, a teda aj Moravania, mali hrady (tak ako to anonymny bavorsky geograf
napisal o Obodritoch) ,medzi svoje knieZatd podelené (per duces suos partitae).“’8 Ak Mo-
ravania mali malé knieZata, tak hrady boli podelené medzi tieto malé kniezata. Preto ne-
mohli na nich sidlit’ hradski Zupani, ktorych by tam dosadil mojmirovsky knieza, a to hlav-
ny alebo udelny. Hrady teda sluzili vSetkym Moravanom, ich malym kniezatam a hlavné-
mu knieZat'u. Na hradoch sidlil kmen aj vznikajuci Stat.

KniezZacia druzina

Svatopluk, podla arabskej spravy o Slovanoch, tak ako ju zapisal Ibn Rusta, ,md jazdné
zvieratd"“, ¢ize jazdecké kone. ,A md brnenia vynikajiice, pevné a vzdcne."’° Tymito konmi
a brneniami Svatopluk zaopatroval druzinu jazdeckych bojovnikov. Do Svatoplukovej dru-
Ziny urcite patril aj vel'ky, pravdepodobne aZ tisicClenny plne vyzbrojeny jazdecky oddiel,
ktory v oktobri 871 priviedol na Moravu dcéru ¢eského kniezat'a.80

Druzinici obklopovali svojho pana a boli mu verni.8! Druzina svojho pana neustale spre-
vadzala, bol to jeho ,comitatus®, t. j. sprievod.82 KnieZacia druZina bola zavisla od kniezata,

76 Zitije Nauma 1. In MMFH II, s. 154; TRESTIK 1973, s. 890; McCORMICK, Michael. Narodziny Europy :
Korzenie gospodarki europejskiej 300 - 900. Warszawa : Wydawnictwo naukowe PWN, 2007, s. 198-199,
727-729.

77 Inquisitio de theloneis 8, 9. In MMFH IV, s. 101; GALUSKA, Ludé&k. O otrocich na Velké Moravé a okovech
ze Starého Mésta. In Déjiny, s. 75-86.

78 Descriptio. In MMFH 111, s. 247-248; TRESTIK 1997, s. 83-84, 477-479; STEINHUBEL 2012, s. 54-56.

79 Kitabu l-a'laki n-nafisati li-bni Rusta. In MMFH III, s. 306; PAULINY 1999, s. 99; TRESTIK 1997, s. 289-
291. Aj neskorsi zapis al-Marwaziho spomina Svatoplukove kone: ,A vlddca md (jazdné) zvieratd a Zivi sa
ich mliekom.” Kitabu taba'i'i 1-hajawani li-Sarafi z-Zaméani Tahiri 1-Marwazii 14. In MMFH III, s. 389;
PAULINY 1999, s. 140.

80 Ann. Fuld ad a. 871. In MMFH I, s. 105-106; STEINHUBEL 2012, s. 69-70.

81 GRAUS, Franti$ek. Rané stiedovéké druZiny a jejich vyznam p¥i vzniku stati ve stfedni Evropé. In CsCH,
1965, ro¢. 13, & 1, s. 1-18; ZMUDZKI, Pawel. Wiadca i wojownicy : Narracje o wodzach druzynie i wojnach w
najdawniejszej historiografii Polski i Rusi. Wroctaw : Wydawnictwo Universitetu Wroctawskiego, 2009;
MESIARKIN, Adam. Uloha druZiny pri formovani zakladov véasnostredovekych politickych jednotiek
v strednej a vychodnej Eurépe. In Medea : Studia mediaevalia et antiqua, 2010/2011, ro¢. 14/15, s. 39-53.
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bola verna a oddana len svojmu knieZat'u, nie kmenu. KnieZacia druZina bola teda cudzim
prvkom v kmeni. Boli to profesionalni jazdecki bojovnici - vojna bola ich remeslom, ume-
nim a profesiou. Slobodni Moravania, ktori bojovali v peSom vojsku, boli vo vojenskom
umeni v porovnani s kniezacimi druzZinikmi amatérmi.

KnieZaci druzinik mohol byt bohaty a vplyvny. Svatoplukov ,akysi druh (drugs), vel'ky bo-
hd¢ a radca“ sa dostal do sporu s arcibiskupom Metodom, pretoZe sa oZenil so svojou
kmotrou. Mal také vyznamné postavenie a vplyv, Ze ini knazi, len aby nestratili jeho pria-
zen, spochybnovali Metodovu snahu rozviest toto pre cirkev nepripustné manzelstvo, ,li-
chotiac im pre majetok".83

V roku 898 ,vznikol medzi dvoma bratmi z ndroda Moravanov, totiZ Mojmirom a Svdtoplu-
kom a ich l'udom (eorumque populum), vel'mi vdZny rozpor a svdr.“84

V roku 899 Bavori ,vyslobodili chlapca Svditopluka, syna niekdajsieho knieZata Svitopluka,
a jeho l'ud (suumque populum) z vizenia hradu, v ktorom boli zavreti, samotny hrad zapadlili
a ich z milosrdenstva odviedli so sebou do koncin svojej vlasti“8> Ak kniezatd Mojmir II.
a Svatopluk II. mali ,/ud", ktory bol ,ich“, a ak Svatopluka a spolu s nim i ,jeho l'ud“ vaznili
v hradnom véazeni, tak to boli druzinici, ktori obom kniezatam patrili a spolu s nimi zdiel'a-
li ich osud. Spomedzi najvyznamnejsich druzinikov si knieZa vyberal Zupanov a prepoZical
im Cast’ svojej moci.8¢

Vojvoda a ostatni Zupani

Podl'a sucasnej arabskej spravy o Slovanoch Svatopluk ,je vdZenejsi ako Zupan (stubandZ)
a Zupan je jeho zdstupca“.87 Svatoplukov zastupca bol najvyssi spomedzi Zupanov, bol voj-
voda, ktorému knieZa mohol odovzdat vedenie svojho vojska.88 Takyto vojvoda bol nielen

82 Kon$tantin sa ku Chazarom vypravil i s celou druZinou (i se veseju druZinoju)“ ZK 8. In MMFH 11, s. 60.

83  Jeters drugs bogats dzielo i sevietoniks”. ZM 11. In MMFH 11, s. 135; HAVLIK 1985, s. 200; TRESTIK
1997, s. 287, 293. Aj Cedd, biskup v Essexe, nemohol rozlucit nedovolené manzelstvo pribuzného (a
neskor jedného z vrahov) essexského kral'a Sigeberta II. Svatého (653 - 660): ,Habuerat enim unus ex his,
qui eum occiderunt, comitibus inlicitum coniugium; quod cum episcopus prohibere et corrigere non posset,
excommunicauit eum atque omnibus, qui se audire uellent, praecepit, ne domum eius intrarent, neque de
cibis illius acciperent.” BEDA VENERABILIS, Historia ecclesiastica gentis Anglorum, Lib. III, Cap. 22.
Venerabilis Baedae Historia ecclesiastica gentis Anglorum, Historia abbatum et Epistola ad Ecgberctum, cum
Epistola Bonifacii ad Cudberthum. MOBERLY, Georgii H. (ed.). Oxonii : E Typographeo Clarendoniano 1881,
s. 184; BEDA CTIHODNY. Cirkevni déjiny ndroda Anglii. KINCL, Jaromir (Trans.). Praha : Argo, 2008, s. 169.

84 Ann. Fuld. ad a. 898. In MMFH I, s. 127.

85 Ann. Fuld. ad a. 899. In MMFH I, s. 128-129.

86 HAVLIK 1978, s. 68-69; HAVLIK 1985, s. 200-201. Zupanov mali stredoeurdpski a balkanski Slovania
pod vplyvom Avarského kaganatu. POHL, Walter. Die Awaren : Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567 — 822 n.
Chr. Miinchen : Verlag C. H. Beck, 1988, s. 305; TRESTIK, Dusan. Zupy, Zzupané a pani aneb Avarské
dédictvi, romanticka falza a ,vymys$lena“ skute¢nost. In TRESTIK, Du$an (ed.) Mysliti déjiny. Praha ;
Litomysl : Ladislav Horacek - Paseka, 1999, s. 175-181; JAN, Libor. Vdclav Il. a struktury panovnické moci.
Brno : Matice moravska, 2006, s. 176-187; VYKYPEL 2011, s. 173-216.

87 Kitabu l-a'laki n-nafisati li-bni Rusta. In MMFH 111, s. 305-306, PAULINY 1999, s. 99.

88 V Zivote Konstantinovom sa spomina chazarsky vojvoda: ,Prisiel vSak s vojskom kozdrsky vojvoda
(vojevoda), obklicil isté krestanské mesto a obsadil ho. “7K 8.In MMFH II, s. 60; ZMUDZKI 2009, s. 440-442.
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na Vel'kej Morave, ale aj v Uhorsku, Cechéch, Pol'sku a na Rusi.8? Velkomoravsky sudny
zakonnik spomina Zupanov a vojvodu, ako aj vojsko slobodnych Moravanov pri del'be voj-
novej Koristi: ,,Ak teda Boh dd vitazstvo, patri sa knieZatu vziat’ si Siestu cast.” ZvySnych pat
Sestin vojnovej koristi patrilo vSetkym vojakom, ktori pochadzali spomedzi slobodnych
Moravanov: ,[A] ostatné vsetko mnoZstvo (patri sa) vziat' vSetkym ludom (vbsiems
liudoms).“ Zupani, ked’Ze boli tak ako vSetci knieZaci druZinici zavisli od kniezat’a, dostali
odmenu od neho. Knieza si teda svoj Sestinovy podiel nenechaval cely len pre seba, ale
odmenoval z neho svoju druzinu, v prvom rade Zupanov: ,[L]ebo dostacuje Zupanom knie-
Zacia cast’ (dobljajetb bo Zjupanoms kneZa Castv) a prijem z obroku ludského (patri) im
(pribyteks obroku ljudoskomu im®).“ KnieZa vydelil Zupanom cast zo svojho podielu voj-
novej koristi a okrem tohto prileZitostného prijmu patril ,ims“, ¢iZe Zupanom, aj
»Pribyteks obroku ljudeskomu“. Spominany ,obroks" poberal knieZa pravidelne ob rok, te-
da raz za rok. KedZe bol ,ljudbskomu“, poberal ho od I'udj, t. j. od slobodnych Moravanov.
Az tohto ,obroku“, ktory knieZza poberal od slobodnych Moravanov, mali urdcity
,pribyteks", teda pravidelny prijem (doslova pribudnutie), aj Zupani.

Vojsko mohol viest do boja nielen knieza, ale aj vojvoda. Ak vojsko viedol vojvoda, tak vo-
jakov odmenoval on. Z knieZacej Sestiny si zobral odmenu nielen vojvoda, ale pridalo sa
vojakom, ktori sa vyznamenali v boji: ,,Ak sa vsak ndjdu spomedzi nich odvdZni, a to alebo
z kmetov, alebo z prostych l'udi, u¢iniac hrdinstvd a chrabrost, nech tam sa nachddzajici
knieZa alebo vojvoda (ksnezs ili vojevoda) hned’ zo spominaného knieZacieho podielu (im)
pridd, pretoZe sa slusi ich obdarovat.“90

Zupanov spomina velkomoravsky stdny zakonnik aj na inom mieste, kde nariad’uje, Ze
svedectvo l'udi, ktori o udalosti len poculi, je neplatné, a to aj v tom pripade, ak svedkom je
niekto taky vyznamny ako Zupan: ,[I] ked’ Zupani (Zjupani) su, ktori svedc¢ia“.*! Zakonnik
spomina Zupanov v mnoznom cisle, knieZa mal teda okrem vojvodu aj d'alSich Zupanov.

Dolezité rozhodnutia, ktoré sa tykali celého naroda, knieZa robil nielen so snemom slo-
bodnych Moravanov a s malymi kniezatami, ale aj spolu so Zupanmi. Papezsky list z roku
880 spomina, Ze Svatopluk rozhodoval o prijati papezského patronatu aj spolu ,so vznese-
nymi vernymi muzmi“.?2 Ak muZi, s ktorymi Svatopluk robil doleZité rozhodnutia, boli
»vzneSenymi (nobilibus)"“, tak boli spoloensky mimoriadne vyznamni. Ak tito mimoriadne
vyznamni muzi boli Svatoplukovymi ,vernymi (fidelibus)“ a ku Svatoplukovi ich viazala
vernost, tak patrili do Svatoplukovej kniezacej druziny. A najvyznamnejSimi knieZacimi
druzinikmi boli Zupani. Takymto Svatoplukovym vysokopostavenym ,vernym (fideli)*, Cize

89 GIEYSZTOR, Aleksander. Urzad wojewodziniski we wczes$nych panstwach stowianskich w IX. - XI. w. In
Archeologia Polski, 1971, ro¢. 16, s. 317-325; STEINHUBEL 2004, s. 316-319; ZMUDZKI 2009, s. 403-459.
90 ZSL 3. In MMFH IV, s. 159-160; HAVLIK 1978, s. 56.

91ZSL 20.In MMFH 1V, s. 167.

92, cum nobilibus viris fidelibus et cum omni populo terre tue”. Epistolae 90. In MMFH III, s. 165-166.
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Zupanom, azda samotnym vojvodom, bol aj ZemiZizen, ktory v roku 880 sprevadzal arci-
biskupa Metoda na ceste do Rima.?3

Velkomoravské kniezata mali vo svojej blizkosti, teda na svojom knieZacom dvore, svojich
Zupanov, z ktorych najvyssi bol vojvoda. Pokial’ knieza neodstranil malé kniezata, ktoré
sidlili na vyznamnych hradoch, nemohol mat’ svojich Zupanov aj na hradoch v celej krajine
- nemohol mat hradskych Zupanov. Odstranit malé kniezata dokazal aZ cesky knieZza Bo-
leslav I. a uhorsky knieZa a potom kral Stefan I.

2
1

KedZe Moravania, ktori boli ,slobodni", konali ,bez Ziadneho panovania poprednych (cum
nulli dominationi proceres)“4, CiZze slobodne, tak nemali nad sebou dohl'ad a moc hrad-
skych Zupanov ako neskér v Uhorsku a v ¢eskych krajinach a malé kniezata, doslova ,po-
predni (proceres)”, nemali nad slobodnymi Moravanmi ,panovanie (dominatio)“, to zna-

mena moc a vladu.

Krestania a pohania

Zivot naroda (kmena) a vesmirny (prirodny) cyklus boli v archaickej predstave stibezné -
boli v analégii. Bola to jedna a ta ista usporiadanost. Zanik kmertiovej usporiadanosti, kto-
rd Slovania nazyvali ,sloboda”“, ohrozil a privadzal k zaniku aj usporiadanost’ sveta, ktoru
nazyvali ,mier”. Preto svoju ,slobodu” a s nou i svoje povodné slovanské naboZenstvo bra-
nili aj za cenu Zivota.?®

Pohania boli ochotni prijat' krestanského Boha, avSak bez toho, aby sa vzdali vlastnych
bohov.?¢ Kral' Vychodnych Anglov Reedwald (593 - 617) navstivil Kent a prijal tam krst.
No po prichode domov ,dal sa zviest’ svojou Zenou a nejakymi zvrhlymi uciteI'mi. Odvratil
sa od Uprimnosti viery a bol na tom neskér horsie neZ predtym, pretoZe podla zvyku sta-
rych Samaritdnov sliZil, ako sa zdalo, Kristovi i bohom, ktorym sliZieval uz skér; takzZe v
tejZe svdtyni mal nielen oltdr pre obetovanie Kristovi, ale i oltdrik pre obete démonom.“97
I[sland’ania pod hrubym natlakom nérskeho kral'a Olafa Tryggvasona (995 - 1000) prijali

93 ,una cum Semisisno fideli tuo“. Epistolae 90. In MMFH 1], s. 164.

94 RATKOS 1976, s. 178-179 (pozri aj: SIA 1980, s. 210); TRESTIK 1997, s. 72-73, 288-289; STEINHUBEL
2004, s. 143.

95 TRESTIK 1997, s. 308-309.

9 Rimberti Vita Anskarii. In TRILLMICH, Werner (ed.) Ausgewahlte Quellen zur deutschen Geschichte des
Mittelalters 9. Berlin : Riitten & Loening, 1960, s. 54, 62, 64; TRESTIK 1997, s. 300-311; BEDNARIKOVA,
Jarmila. Ansgar a problémy misii na evropském severu. In KOZIAK, Rastislav - NEMES, Jaroslav (eds.)
Krestanstvo v casoch sv. Vojtecha. Krakéw : Wydawnictwo Towarzystwa Stowakéw w Polsce, 2009, s. 93-
94, 97-99, 101. BERENDOVA, Nora. Uvod. In BERENDOVA, Nora (ed.) Christianizace a utvdrent krestanské
monarchie : Skandindvie, sti‘edni Evropa a Rus v obdobi 10. - 12. stoleti (d'alej Christianizace). Praha : Argo,
2013, s. 29-32.

97 ,nam rediens domum, ab uxore sua et quibusdam perversis ribus seductus est, atque a sinceritate fidei
depravatus habuit posteriora pejora prioribus; ita ut in morem antiquorum Samaritanorum et Christo
servire videretur, et diis quibus antea serviebat. Atque in eodem fano et altare haberet ad sacrificium Christi,
et arulam ad victimas daemoniorum.” BEDA VENERABILIS, Historia ecclesiastica gentis Anglorum, Lib. III,
Cap. 22,s. 126; BEDA CTIHODNY, s. 122.
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v roku 1000 krst. Vyhradili si vSak, Ze v suikromi budu nad’alej tajne obetovat svojim
bohom.%8

Staré naboZenstvo Zilo spolu s novym aj u Slovanov. Srbski Glomaci, hoci uz od roku 928
Zili pod nadvladou miSenskych markgréfov a boli krestanmi, mali v tcte jazero (dnes Pal-
tzschener See), ktoré napajal pramen Glomac. O jazere sa dozvedel aj sasky kronikar a
mersebursky biskup (1009 - 1018) Thietmar: , Toho jazera sa vsetci obyvatelia boja..., pre-
chovdvaju k nemu viac ucty neZ k cirkvi.“°® Prvy mersebursky biskup Boso (968 - 970) mal
starosti so Slovanmi, ktori nebrali vazne vSetko, ¢o im hovoril: ,[A] Ziadal ich spievat’ kyrie
eleison, vysvetliac im prospech tohto. Ti strestenci to v zZlomyselnom posmechu skomolili na
ukrivolsa, ¢o v nasej reci znamend: v krovi stoji olSa, hovoriac: ,Tak to povedal Boso,” hoci on
to hovoril inak.“190 Biskup Thietmar sa staZoval na obyvatel'ov Siilfeldu, ktori patrili do je-
ho merseburskej diecézy: ,Jeho obyvatelia tam totiZ len zriedka chodia do kostola a vobec
sa nestaraji o ndvstevy svojich pastierov. Uctievaju svojich vlastnych domdcich béZikov, pev-
ne veria v ich pomoc a obetuju im.“101 Bambersky biskup Oto sa v roku 1128 vydal na svoju
druhd misijnud cestu k Pomoranom, ktori sa v roku 1126 vratili k starym bohom, hlavne k
Triglavovi, no nadalej uctievali aj ,teuténskeho boha", ¢ize krestanského boha Nemcov.
Biskupa Ota pohorsoval , hriech Samaritdnov®, t. j. synkreticka viera spajajuica krestanstvo
s pohanstvom, ktort nasiel v pomoranskom Stetine.102

Pohanské zvyky sa dlho udrzali aj v Cechach,103 predovsetkym na ¢eskom vidieku, kde Zili
pocetni ,polopohania“.1%% V roku 1038 Bretislav I. nad hrobom svatého Vojtecha v Hnezd-
ne zakazal a stanovil tresty za cudzolozstvo, krémy, nedel'né trhy a pochovavanie ,na
poliach alebo lesoch“.1%> Bretislav II. (1092 - 1100) ,vsetkych ¢arodejnikov, hddacov a ves-
tcov vyhnal zo svojej krajiny, podobne aj hdje a stromy, ktoré na mnohych miestach uctieval

98 TRESTIK 1997, s. 92-93; KADECKOVA, Helena. Déjiny Islandu. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny,
2001, s. 55-56, BERENDOVA 2013, s. 42-43.

99 THIETMARI CHRON, Lib. I, Cap. 3, s. 6-7; DETMAR 2004, s. 35.

100 THIETMARI CHRON, Lib. II, Cap. 37, s. 74-75; DETMAR 2004, s. 72; DERWICH, Marek. Rimska cirkev
aslovansky jazyk (do konce 9. stoleti) : Ze studii o christianizaci rané stredovéké Evropy. In
DOLEZALOVA, Eva - MEDUNA, Petr (eds.) Co miij kostel dnes md, nemiiZe kniZe odniti : Vénovdno Petru
Sommerovi k Zivotnimu jubileu. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, s. 102-103.

101 THIETMARI CHRON, Lib. VII, Cap. 68 - 69, s. 430-431; DETMAR 2004, s. 255-256.

102 ROSIK, Stanistaw. Conversio gentis Pomeranorum : Studium $wiadectwa o wydarzeniu (XII wiek).
Wroctaw : Chronicon wydawnictwo, 2010, s. 357-476; URBANCZYK, Przemystaw - ROSIK, Stanistaw.
Polsko. In Christianizace, s. 277-278.

103 SOMMER, Petr. Duchovni svét rané stiedoveéké ceské laické spolecnosti. In TRESTIK, Du$an -
ZEMLICKA, Josef (eds.) Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa : Sbornik ptispévkii z mezindrodniho sympozia
usporddaného Ceskou ki‘estanskou akademii a Historickym tstavem Akademie vied CR 19. - 20. listopadu
1997 v Praze. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, s. 133-166. SOMMER, Petr - TRESTIK, Dusan -
ZEMLICKA, Josef. Cechy a Morava. In Christianizace, s. 234.

104 yillani adhuc semipagani”. COSMAE, Lib. III, Cap. 1. Cosmae Pragensis chronica Boemorum. In MGH :
Scriptores rerum Germanicarum, Nova Series 2. BRETHOLZ, Bertold (ed.). Berolini : APVD Weidmannos,
1923, s. 161; KOSMAS. Kronika Cechii. HRDINA, Karel - BLAHOVA, Marie - MORAVCOVA, Magdalena
(Trans.). Praha : Argo, 2011, s. 145.

105 COSMAE, Lib. II, Cap. 4, s. 86-88; KOSMAS 2011, s. 90-91.
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nevedomy l'ud, vyrubal a spdlil ohriom. TieZ aj povercivé zariadenia, ktoré dedincania, este
polopohania, na letnice, v utorok alebo v stredu, uctievali, prindsali obete, nad pramerimi za-
bijali obete a démonom obetovali, tieZ pohreby, ktoré konali v lesoch a na poliach, ako aj hry,
ktoré podl'a pohanského obradu konali na rdzcestiach a kriZovatkdch akoby pre pokoj dusi,
tieZ i necCisté Zarty nad svojimi mrtvymi, prdzdne privoldvania dusi zomretych a konali za-
kryti maskami, rozpustilo prevddzali.“106

Vel'mi tuhy Zivot malo pohanstvo v Uhorsku.197 Uhorsky knieZa Gejza (971 - 997) aj po
prijati krstu v roku 972 prinasal obete pohanskym bohom: , On, obetujiic vsemohticemu
Bohu i preludom falosnych bohov, kedZe od svojho biskupa bol za to karhany, tvrdil: Mdm
bohatstvo k takémuto konaniu a dost moci.“198 Uhorsky kral’ Stefan I. (997 - 1038, kralom
od 1001) ,,medzi svojimi pokrvnymi pribuznymi nenachddzal nikoho vhodného na to, aby po
jeho smrti zachoval krdlovstvo v Kristovej viere. Uhorsky ndrod sa totiZ radsej priklarial k
pohanskym zvykom neZ ku krestanskej viere.“109 Uhorsky kral' Ondrej 1. hned po smrti
svojho pohanského brata Leventeho v roku 1047 zakazal pohanské obrady, ktoré az do-
vtedy musel tolerovat: ,A tak on rozkdzal celému svojmu ndrodu pod trestom statia hlavy,
aby sa vzdali pohanského obradu, ktory im bol aZ do toho ¢asu dovoleny, obrdtili sa k pravej
viere v Krista a vo vSetkom podla oného zdkona Zili, ktory im bol dany svditym krdl'om
Stefanom.“110 O dlhom preZivani pohanstva svedc¢ia aj kral'ovské nariadenia proti strigdm,

106 .omnes magos, ariolos et sortilegos extrusit regni sui e medio, similiter et lucos sive arbores, quas in multis
locis colebat vulgus ignobile, extirpavit et igne cremavit. Item et supersticiosas institutiones, quas villani,
adhuc semipagani, in pentecosten tertia sive quarta feriaobservabant, offerentes libamina super fontes
mactabant victimas et demonibus immolabant, item sepulturas, que fiebant in silvis et in campis, atque
scenas, quas ex gentili ritu faciebant in biviis et in triviis quasi ob animarum pausationem, item et iocos
profanos, quos super mortuos suos inanes cientes manes ac induti faciem larvis bachando exercebant, has
abhominationes et alias sacrilegas adinventiones dux bonus, ne ultra fierent in populo Dei, exterminavit.”
COSMAE, Lib. III, Cap. 1, s. 161; KOSMAS 2011, s. 145.

107 PITI, Ferenc. ,Keresztiton“ : A poganysag tarsadalmi-politikai jelenléte I. Istvan koraban. In PITI,
Ferenc - SZABADOS, Gyorgy (eds.) ,Magyarok eleirél” : Unnepi tanulmdnyok a hatvan esztendés Makk
Ferenc tiszteletére. Szeged : Archivum, 2000, s. 437-438; MUCSKA, Vincent. Boj uhorského statu proti
pohanstvu v 11. storo&i. In KOZIAK, Rastislav - NEMES, Jaroslav (eds.) Pohanstvo a krestanstvo : Zbornik z
konferencie usporiadanej 5. - 6. 1. 2003 v Banskej Bystrici (dalej Pohanstvo). Bratislava : Vydavatel'stvo
Chronos, 2004, s. 201-210; MUCSKA, Vincent. Uhorsko na ceste ku krestanskej monarchii. In REITINGER,
LukdS - WIHODA, Martin (eds.) Proména stiedovychodni Evropy raného a vrcholného stredovéku :
Mocenské souvislosti a paralely (d’alej Proména). Brno : Matice moravska, 2010, s. 103-105, 114-116;
STEINHUBEL 2004, s. 201, 207, 219-221, 252, 262-265, 272-273.

108 Hic Deo omnipotenti vanisque deorum illusionibus immolans, cum ab antistite suo ob hoc accusaretur,
divitem se et ad haec facienda satis potentem affirmavit.“ THIETMARI CHRON, Lib. VIII, Cap. 4, s. 444-445;
DETMAR 2004, s. 263.

109 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV (d'alej ako Chron. Hung. comp. saec. XIV), I 69. In Scriptores
rerum Hungaricarum 1. : Tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum (dalej SRH).
DOMANOVSZKY, Alexander (ed.). Budapest : Academia Litter. Hungarica atque Societate Histor. Hungarica
in Partem Impensarum Venientibus, 1937, s. 319-320.

110 Chron. Hung. comp. saec. XIV,, II 86, s. 344; Legenda S. Gerhardi episcopi 15. In SRH 2. MADZSAR,
Emericus (ed.). Budapest : Academia Litter. Hungarica atque Societate Histor. Hungarica in Partem
Impensarum Venientibus, 1938, s. 503.
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pohanskym obradom a proti zanedbavaniu krestanskych sviatkov a pohrebov.111 Uhorsky
kral' Ladislav 1. (1077 - 1095) vydal nariadenie ,,0 obrade pohanov*, ktorym urcil trest za
pohanské obety: ,Ktorykolvek by podla obradu pohanov vedl'a studniciek obetovali, alebo
pri stromoch a pramerioch i kamerioch obety konali, svoje previnenie nech od¢inia volom.“112

V roku 862 knieza Rastislav odkazal cisarovi do Carihradu: ,[N]ds I'ud pohanstvo odvrhol
a drZi sa krestanského zdkona.“113 Spravu o stave velkomoravského krestanstva nam za-
nechala biskupska synoda, ktora sa ziSla v roku 852 v Mohudi, Zivotopisy oboch solun-
skych bratov a niektoré nariadenia zakonnika zostaveného na Vel'kej Morave.

Biskupska synoda, ktora sa ziSla v roku 852 v Mohuci, sa uzniesla, ako treba potrestat’ Al-
bgisa, ktory uniesol cudziu manzelku a uSiel s iou k Moravanom, presnejsie ,do hrubého
dosial’ krestanstva moravského ndroda“.11* O 11 rokov neskor prisli do tychto pomerov aj
Konstantin a Metod. A hned’ sa pohadali s kilazmi, ktori tam uZ vyse 20 rokov ucinkovali,
pretoZe tito ,latinski a franski arcikiiazi s kiiazmi a ucenikmi“ tolerovali pohanské zvyky:
»Nebranili vs§ak obety konat’ podl'a prvotnej obycaje (Zerstvs tvoriti po perbvomu obycaju),
ani uzavierat’ nepocestné manZelstvd.“11> Ak po navrate arcibiskupa Metoda na Moravu
v roku 873 zacali ,pohania verit' v pravého Boha, zriekajtic sa svojich bludov*,116 tak mnohi
Moravania eSte stale uctievali svojich slovanskych bohov. Konstantin a Metod na rozdiel
od bavorskych misionarov neuznavali kompromisy s pohanmi, nechceli tolerovat pohan-
ské obrady a zvyky. Zakonnik zostaveny pre Moravanov hrozil prisnym trestom za pohan-
ské obrady: ,KaZdd usadlost’ (selo), v ktorej sa konaju obete (treby) alebo pohanské prisahy
(prisjagy poganwsky), nech sa odovzdd boZiemu chrdmu so vsetkym imanim, ktoré majt tito
pdni (gospoda) v tej usadlosti. Ktori konajti obete a prisahy, nech sa predajt so vsetkym svo-
jim imanim a ich cena dd sa chudobnym.“117 Prisny trest hrozil aj vojakovi, ktory v pohan-
skom zajati opustil krestansku vieru: ,Vojaci, ktori boli zajati a svdti nasu vieru krestanskt
odvrhli, vracajuci sa do svojej krajiny a hradu, nech sa predajiu kostolu (ve cbrksvs).“118
Arcibiskup Metod napominal, aby ,ani Ziadny pohansky obycaj (poganssks eters obycaj)
nekonali, ani pohanské prisahy (pogansskwsije prisegy), alebo v niecom inom nebludili.“11°

111 ZAVODSZKY, Levente (ed.) Sancti Stephani decretorum liber primus XXXIIl. Sancti Ladislai regis
decretorum liber primus XXII, XXV, XXXIV. Colomanni regis decretorum liber primus LVII. Synodus
Strigoniensis prior VII. Synodus altera sub Colomanno rege celebrata XIV, XV. : A szent Istvdn, szent LdszI6 és
Kdlman korabeli térvények és zsinati hatdrozatok forrdsai. Budapest : Kiadja a Szent-Istvan-Tarsulat Tud.
és Irod. Osztalya, 1904, s. 151, 161, 162, 163, 191, 198, 208; HUSA 1954, 5. 407, 408, 412.

12 De ritu gentlium. Quicumque ritu gentilium iuxta puteos sacrificaverint, vel ad arbores et fontes et
lapides oblaciones obtulerint, reatum suum bove luant.“ Sancti Ladislai regis Decretorum liber primus XXII.
In ZAVODSZKY, s. 161; HUSA 1954, s. 408.

113 7K 14. In MMFH 11, 5. 78.

114 in rudem adhuc christianitatem gentis Marauensium®. Decreta synodi Mogutiensis. In MMFH 1V, s. 21.
115 7K 15. In MMFH II, s. 82-83.

116 ZM 10. In MMFH I, s. 133-134.

117 7SL 1. In MMFH 1V, s. 158-159.

118 7ZSL 21. In MMFH 1V, s. 168.

119 Vladykam zemle boZie slovo velits. In MMFH IV, s. 178.
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Bavorski biskupi v roku 900 kritizovali nedokonalé krestanstvo Moravanov: ,Ved’ predko-
via ndsho najjasnejsieho pdna Ludovita, totiZ cisdri a krali, vzisli z najkrestanskejsieho rodu
Frankov, vsak Mojmirovi Slovania z pohanov a pohanskych ndrodov (a paganis et ethnicis)
vysli.“ A staZzovali sa, Ze Moravania ,sami nemaly pocet Mad'arov k sebe prijali a podla ich
zvyku hlavy svojich nepravych krestanov (pseudochristianorum) dohola ostrihali a na nasich
krestanov poslali“.120 Na Vel'kej Morave okrem krestanov Zili aj pohania a kvitol pohan-
sko-krestansky synkretizmus.12! Hruby, eSte nedokonaly Stat, akym Vel'kd Morava bola,
mal hrubé krestanstvo. Vel'ka Morava, predovsetkym vSak velkomoravsky vidiek bol teda
krestansky len ciastocne.

Arabska sprava o Slovanoch

Cez izemie Slovanov prechadzali arabski cestovatelia. Jeden z nich zanechal spravu, ktoru
na zaciatku 10. storocia prevzal do svojho vel'kého historicko-zemepisného diela perzsky
ucenec Ibn Rusta. Tato arabska sprava spomina Slovanov, opisuje ich krajinu, zvyky, Zivot
a zmienuje sa o ich vladcovi. Tento arabsky cestovatel (pripadne aZ samotny Ibn Rusta)
vlozil do spravy o Slovanoch aj zmienku o Svatoplukovi a jeho sidle.

Arabska sprava zacina opisom slovanskej krajiny: ,,A medzi krajinou Pecenehov a krajinou
Slovanov (bilddi s-Saqlabijati) je vzdialenost’ 10 dni. A na zaciatku hranic Slovanov je mesto
zvané Wa'itb (madinatun tusammd Wad'ib)... A krajina Slovanov je krajina rovinatd a lesna-
td.“ Slovania mali ule so vcelami, pasli svine a ovce a pestovali proso. Spal'ovali mftvych,
pili pritom medovinu a veselili sa. Ich Zeny vSak smutili a noZom si zraniovali ruky a tvar.
Rok po pohrebe pribuzni usporaduavali nad hrobom hostinu. Najoblibenejsia z pozosta-
lych Zien mohla prejavit’ svoju oddanost k neboZztikovi tym, Ze sa pri jeho hrobe nechala
obesit’ a spalit’ v ohni.122 Uctievali ohen.

Vsetky opisané zvyky a obrady svedcia, Ze tito Slovania boli pohanmi. Ak boli pohanmi
a ak obyvali rovinata krajinu porastent lesmi a bez vinohradov, leZiacu blizko PeCenehov,
tak to boli vychodni Slovania.l23 Dozvedame sa, aké zvierata chovali a aké mali zbrane:
»A maju iba maly pocet taznych zvierat a jazdné zvieratd su len u vyznamného muZza. Ich

120 Epistolae 109. In MMFH 111, s. 203-204, 205-206.

121 MATULAKOVA, Anna. Pohansko-krestansky synkretizmus v predcyrilo-metodskom obdobi a jeho
pozostatky v slovenskom obradovom folklére. In Konstantinove listy, 2008, ro¢. 1, ¢. 1, s. 41-59; GALUSKA,
Ludék. Hrob 1/2003 z Modré u Velehradu : Pohreb ,pohanského” velmoze z éry raného krestanstvi na
Moravé? In DOLEZAL, Jiti - WIHODA, Martin (eds.) Mezi ranym a vrcholnim sti‘edovékem : Pavlu Koufilovi k
Sedesdtym narozenindm pradtelé, kolegové a Zdci. Brno : AU AVCR, 2012, s. 91-110; SLIVKA, Michal. Pohl'ady
do stredovekych dejin Slovenska. Martin : Matica slovenska, 2013, s. 7-14.

122 Tento zvyk mali nielen pohanski Slovania, ale aj iné narody. GREKOV, Boris DmitrijeviC. Kyjevskd Rus.
Praha : Nakladatelstvi CSAV, 1953, s. 107-108; NIEDERLE, Lubor. Rukovét’ slovanskych staroZitnosti. Praha
: Nakladatelstvi CSAV, 1953, s. 219-220.

123 Takéto pohanské zvyky opisuje rusky kronikar Nestor u vychodoslovanskych Drevljanov, Radimicov,
Vjaticov, Severanov a Krivicov. Latopis Nestora 10. In Monumenta Poloniae historica 1 (d’alej MPH).
BIELOWSKI, August (ed.). Warszawa : Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1960, s. 559.

87



STEINHUBEL, Jan. Vel'ka Morava na polceste od kmetia ku $tatu

zbrariami st vrhacie ostepy, Stity a kopije. Iné nemajui.“12* Potom sa spomina ,ich hlava
(ra'isuhum)®, Cize ich vladca: ,A ich hlava je korunovana (j.t.ww.dZ), jeho posliichaju a jeho
slovami sa riadia. A jeho sidlo je uprostred slovanskej krajiny.“12> V neskorsej Gardiziho
perzskej Uprave tejto spravy citame podobne: ,[A] ich hlava korunu nosi (va rd'is-i iSdn
tadZ nihad) a vsetci ho poslichaju a podriaduji sa mu.“126 Hlavu tohto vychodoslovanské-
ho vladcu mohol zdobit nejaky knieZaci diadém alebo iny znak jeho knieZacej moci, ktory
sa mohol podobat korune.l?” Bol to vyznamny knieZa, pravdepodobne najvyznamnejsi,
ktory vladol vychodnym Slovanom. A najvyznamnejSim v tom Case bol knieza Oleg, ktory
vladol v rokoch 882 - 912 a sidlil v Kyjeve.128

Arabsky spravodajca spomenul aj iného slovanského vladcu: ,A znamenitym a zndmym je
u nich ten, ktorému sa hovori hlava hldv (ra'isu r-ru'asd’i) a nazyvaju ho S.w.j.th.Lk, a ten je
vdZenejsi ako Zupan (swt.dZ) a Zupan (swb.dZ = stibandZ) je jeho zdstupca (chalifatuhu).
Tento viddca (I-maliki) md jazdné zvieratd a nemd iné jedlo z potravy iba to, ¢o sa pripravi
z ich mlieka. A md brnenia znamenité, pevné a drahocenné. A mesto, v ktorom sidli, sa menu-
je DZ.r.wdb a majti v riom trh tri dni v mesiaci, na riom obchoduju a preddvaji.“12° Spomina-
ny ,Sw.jth.Lk“ (asi ,Switbulk") bol Svatopluk. Tento Svatopluk bol ,ra'isu r-ru'asd'i‘, ¢ize
yhlava hldv" vo vyzname knieZa knieZat. Svatoplukovo sidelné ,mesto“ sa spomina pod
menom ,DZr.wdb“ (asi ,DZirdwdb"). Zatial' ¢o meno knieZata, ktory vladol vychodnym
Slovanom, a meno jeho sidla arabska sprava neuvadza, meno Svatopluka a meno jeho sidla
spomina. A navysSe vie aj to, Ze vo Svatoplukovom sidle bol trh.

Po zmienke o Svatoplukovi a jeho sidle sa arabsky spravodajca opat’ vratil k vychodnym
Slovanom a ich vladcovi. V§imol si , tuhy a silny mrdz“, ktory v zimnom obdobi vladne v ich

124 Kitabu l-a'laki n-nafisati li-bni Rusta. In MMFH I1I, s. 305; PAULINY 1999, s. 99. Zbrane slovanskych
vojakov spomina aj neskorsi zapis tejto arabskej spravy v diele al-Marwaziho: ,Ich zbrariami st oStepy,
kopije a pekné stity.” Kitabu taba'i'i -hajawani li-Sarafi z-Zamani Téhiri I-Marwazii 14. In MMFH III, s. 389;
PAULINY 1999, s. 140.

125 MMFH 111, s. 305. Arabské slovo j.tww.dZ = jutauwadZ = korunovany. PAULINY 1999, s. 99.

126 MMFH 11, s. 384; PAULINY 1999, s. 132.

127 Rusky knieza Vladimir (980 - 1015), ktory sidlil v Kyjeve, dal razit mince, na ktorych je zobrazeny s
nie¢im, ¢o sa podoba korune. SOTNIKOVA, Marina Petrovna - SPASSKI], Ivan GeorgieviC. Tysjaceletie
drevnejsich monet Rossii : Svodnyj katalog russkich monet X. - XI. vekov. Leningrad : Iskusstvo, 1983, s. 59-
81, 115-180. Tuto ozdobu mohli nosit aj Vladimirovi predchodcovia, ktori vladli v Kyjeve a mince eSte
nerazili.

128 Ak arabsky spravodajca o sidle slovanského vladcu napisal, Ze ,jeho sidlo je uprostred slovanskej
krajiny*, tak tymto sidlom bol Kyjev, ktory bol povaZovany za stred ruskej krajiny. Vynimkou bolo kratke
obdobie rokov 967 - 972, ked tento stred knieza Svjatoslav preniesol do Preslavca. Svjatoslav vtedy
vyhlasil: ,Nepdci sa mi v Kyjeve byt, chcem Zit' v Preslavci na Dunaji, pretoZe to je stred mojej krajiny..”
Latopis Nestora 34, rok 6477 (969) In MPH 1, s. 609. Tymto stredom sa Kyjev stal v roku 882, ked' knieza
Oleg vyhlasil: , Toto nech je matka hradov ruskych!“ Latopis Nestora 18, rok 6390 (882). In MPH 1, s. 567;
TRESTIK, Dusan. ,Veliké mésto Slovanti jménem Praha“ : Staty a otroci ve stiedni Evropé v 10. stoleti. In
POLANSKY, Lubo$ - SLAMA, Jif{ - TRESTIK, Dusan (eds.) Premyslovsky stdt kolem roku 1000 : Na pamét
kniZete Boleslava Il. (17. tinora 999). Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000, s. 64.

129 Kitabu l-a'laki n-nafisati li-bni Rusta. In MMFH I11, s. 305-306; PAULINY 1999, s. 99.
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krajine. Preto si vyhreju saunu a preckaju v nej zimu.139 Tito Slovania odovzdavali svojmu
kniezat'u dan v odevoch: ,Ich viddca od nich vyberd kaZdorocne dar; ak nejaky muZ z nich
md dcéru, vezme z jej Siat jeden sviatocny odev ro¢ne, a ak md syna, vezme z jeho Siat jeden
sviatocny odev tieZ raz rocne. Ak nemd ani syna, ani dcéru, vezme zo Siat jeho Zeny alebo je-
ho otrokyne jeden sviato¢ny odev.“131 A napokon sa dozveddme, ako slovansky vladca tres-
ta zlodejov. Zlodeja rozkaze obesit alebo ho vykazZze do vyhnanstva, ,do dZiry (fi dZirdti)
v najvzdialenejsej koncine svojich krajoy.“132

Preco arabska sprava, ktora sa venuje vychodnym Slovanom, spomina aj Svitopluka? Zi-
dovski kupci, ktori putovali za obchodom po velkej ceste z Dalekého Vychodu do Eurépy,
navstevovali nielen kyjevsky trh, ale aj trh vo Svatoplukovom sidle a kupovali tam otro-
kov. Tychto Zidovskych kupcov nazyvali ,,ar-Rdddnija“. Ich putovanie opisal Ibn Churdad-
bih: ,A niekedy sa vSak uberajui za Riumijou (Byzanciou) cez krajinu Slovanov, potom do
ChamlidZe (Itilu), mesta Chazarov, potom cez more DZurdZdnske (Kaspické), potom do Bal-
chu a Mdvardnnahru, potom do Wurtu (Turfanu) Toguzguzov (Tokuz-Oghuzov ¢iZe Ujgu-
rov), potom do Ciny.“133 Vel’ka obchodna cesta sa tiahla z Ciny cez Ujgursko, Tocharistan,
Mavarannahr, Chérezm, Itil, Sarkel, Kyjev, Krakov34 a cez Moravsku branu do Svatoplu-

130 Podrobny opis sauny u vychodnych (konkrétne u novgorodskych) Slovanov zanechal aj rusky kronikar
Nestor. Latopis Nestora 5, s. 555. Rusky kronikar spomina kupel’, ktory v roku 945 dala v Kyjeve kinazna
Ol'ga vyhriat Drevanom. Latopis Nestora 29, rok 6453 (= 945) In MPH 1, s. 599.Takéto kupele mali nielen
vychodni, ale aj zapadni Slovania. NIEDERLE 1953, s. 201-203.

131 Dan v odevoch vyberal kyjevsky knieza Igor, aby zaodel svojich druzinikov. V roku 945 ju vyberal od
Drevljanov: ,Toho roku povedala druZina Igorovi: ,Sluhovia Svenaldovi boli vystrojeni zbrariami a Satstvom,
a my sme nahf; pod’ knieZa s nami na dari, nech i ty nieCo nadobudnes i my.” Latopis Nestora 28 (rok 6453 =
945) In MPH 1, s. 596.

132 Kjtabu l-a'laki n-néafisati li-bni Rusta. In MMFH 111, s. 306-307; PAULINY 1999, s. 99. Podl'a KonsStantina
Porfyrogeneta ,gyra“ bol ,objazd“, Cize ,poljudsje (polydia)“, na ktoré sa kyjevské kniezata spolu so svojou
druzinou vydavali k Tivercom, Dregovicom, Krivicom, Severanom a ostatnym kmenom. KONSTANTINOS
PORFYROGENNETOS. De administrando imperio 9. In MPH I, s. 20. Meno Svatoplukovho sidelného hradu
,DZ.r.wdb" sa moze skladat zo slov ,dZird" a ,wdb“ a mohlo zniet , DZirdwdb".

133 Kniha cest a kralovstvi od Ibn Churdadbiha 4. In MMFH III, s. 287-289; IBN CHURDADBEH. Kitab al-
masalik wa ‘-mamalik 15. In LEWICKI, Tadeusz (ed.) Zrédla arabskie do dziejéw Stowiariszczyzny I.
Wroctaw ; Krakéw : Zaktad Imienia Ossolifiskich ; Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1956, s. 74-77,
119-120, 122, 139-152; TRESTIK, Dusan. ,Trh Moravanii“ - dstiedni trh Staré Moravy. In CsCH, 1973, ro¢,
21, €. 6, s. 888-890; GUMILJOV, Lev Nikolajevi¢. Drevnjaja Rus i Velikaja step. Moskva : Izdatel'stvo Mysl,
1993, s.127-131,144-145,150, 170, 181-187, 198-201, 209-210, 220-221; RYBAKOV, Boris Alexandrovic.
Kijevskaja Rus i russkije knjaZestva XII. — XIII. vv. Moskva : Nauka, 1993, s. 336-337; KAPLONY, Andreas.
Routen, Anschlussroeten, Handelshorizonte im Brief von Hasday b. Saprﬁt an den chazarischen Konig. In
CHARVAT, Petr - PROSECKY, Jiii (eds.) Ibrahim ibn Ya'qub at-Turtushi : Christianity, Islam and Judaism
Meet in East-Central Europe, c. 800 - 1300 A. D. : Proceedings of the International Colloquy 25. - 29. April
1994. Praha : Orientalni Gstav AV CR, 1996, s. 150-151; CHARVAT, Petr. Ddlkovy obchod v rané stredovéeké
Evropé (7. - 10. stoleti). Brno : Masarykova univerzita, 1998, s. 55-64; LEWICKA-RAJEWSKA, Urszula.
Arabskie opisanie Stowian : Zrédta do dziejéw Sredniowiecznej kultury. Wroctaw : Polskie Towarzystwo
Ludoznawcze, 2004, s. 184-188, 195-196, 204-205, 211, 216-217; McCORMICK, Michael. Narodziny
Europy : Korzenie gospodarki europejskiej 300 - 900. Warszawa : Wydawnictwo Naukowe PWN, 2007, s.
656-661.

134 Ak ,pohansky knieZa...sidliaci na Visle“, ktory (niekedy v rokoch 873 - 885) musel prijat’ krst, bol ,vel'mi
silny (silens velomi)”“, tak aj vd'aka tomu, Ze vel’kd obchodna cesta $la cez jeho kniezatstvo a cez Krakov,
v ktorom pravdepodobne sidlil, a zabezpec¢ovala mu zisk, a tym aj narast moci. ZM 11. In MMFH II, s. 134.
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kovho sidla (v dnesnych Mikulc¢iciach). Odtial' pokrac¢ovala hore Dunajom na Pasov a Re-
gensburg a d’alej na Mohu¢, Verdun, Lyon, Arles, Narbonne, Barcelonu, Zaragozu az do
Corddby. Alebo sa kupci z Moravy vydali Jantarovou cestou na juh do Benatok, kde vyhod-
ne predali otrokov, ktorych na Morave vyhodne nakupili. Cestovatel’, ktory zanechal arab-
skud spravu o Slovanoch, navstivil nielen Kyjev, kde vtedy vladol knieZa Oleg, ale z Kyjeva
putoval d’alej na zapad, aZ sa dostal cez Krakov a Moravsku branu ,na trh Moravanov®,
ktory bol vo Svatoplukovom sidle.

Monopol najvyssej donucovacej moci

Kmen nahradil $tat, ktorému vladne monarcha. Izidor zo Sevilly do svojho velkého ency-
klopedického diela napisal: ,Monarchovia su ti, ktori vykondvajii samovlddu, ako bol Ale-
xander u Grékov a Julius u Rimanov. A preto sa tieZ pouZiva vyraz monarchia. Monas zname-
nd v gréctine jedinecnost, arché viddu“.135> Vznik monarchie je historicky zlom. To vedel uz
starozakonny sudca Samuel, ked’ upozornoval Izraelcov na nezvratnost' tejto udalosti.13¢
Tam, kde konci stara kmenova ,sloboda“, tam zacina Stat a s nim ,sluzba (servitus)“.137 Sil-
na kniezacia alebo kral'ovskd moc vo véasnostredovekom State rusi tradi¢ni kmerova
»Slobodu (libertatem)“ a vSetkych ,postavi do svojich sluZieb“. Ked' sa knieZa stava zvrcho-
vanym panom, l'udia prestavaja ,slobodne Zit' (libera vivere)“ a podrobuja sa ,nezvyklej
sluzbe (insuete servituti)“. Cesky kronikar Kosmas vysvetloval, ,aké si knieZacie prdva‘,
ked’ nechal hovorit’ Libusu, ktora mala varovat’ Cechov: ,[V]y a v§etko, ¢o mdte, bude v jeho
moci. Pred jeho tvdrou sa budu triast’ ako v zimnici vase kolend...aZ on ptihym svojim poky-
nom bez vasej mienky toho odsudi, onoho dd zabit, jedného rozkdZe vsadit do vizenia, iného
obesit na Sibenici.“ Potom menuje sluzby a prace, ktorymi ich kniezZa zamestn4, a vsetko, ¢o
si z ich majetku privlastni.’38 Re¢, ktora obhajuje monarchiu, mal Cechom v roku 1040
predniest cisar Henrich IL.: ,,[T]{ ktori spravuju prdvo, nespravuju sa prdvami, pretoZe prd-
vo, ako sa vseobecne hovori, md nos z vosku a krdl’ md ruku Zeleznu a dlht, aby ju mohol
vztahovat, kam sa mu pdci.“139 Freisinsky biskup Oto, ktory v roku 1147 prechadzal cez
Uhorsko, napisal o uhorskych vel'moZoch: ,Natol'’ko st podriadeni panovnikovi, Ze ani jeden

135 Monarchae sunt, qui singularem possident principatum, qualis fuit Alexander apud Graecos et lulius
apud Romanos. Hinc et monarcha dicitur. Monas quippe singularis Graeco nomine, arché principatus est.”
ISIDOR ZE SEVILLY. Etymologiae IX 3 (23). ZACHOVA, Irena (Trans.). Praha : Oikoymenh, 1998, s. 56-57.
136 1. Sam. 8, 4-18; ROUX, Jean-Paul. Krdl : Myty a symboly. Praha : Argo, 2009, s. 96-97. ReC o tom, aké
bude ,prdvo krdla“, ktort sudca Samuel predniesol Izraelcom, napodobnil Kosmas a v podobe, ktora bola
aktualna pre vtedajsie Cechy, dal ju do Libusinej re¢i. TRESTIK, Du$an. Kosmova kronika : Studie k
pocdtkim dejepisectvi a politického mysieni. Praha : Academia, 1968, s. 174-179.

137 TRESTIK, Du$an. Gens Bohemanorum - kmen Cecht. In SOMMER, Petr - TRESTIK, Dugan - ZEMLICKA,
Josef (eds.) Premyslovci : Budovdni ceského stdtu. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 147-148;
TRESTIK, Dusan. Pocatky ¢eského politického mysleni. In MULLER, Ivan - HEROLD, Vilém - HAVLICEK,
Ales (eds.) Politické mysleni raného kiestanstvi a stredovéku (d'alej Politické mysleni). Praha : Oikoymenbh,
2011, s.415-416,428-431, 433.

138 COSMAE, Lib. I, Cap. 5, s. 14-15; KOSMAS 2011, s. 37; KOPAL, Petr. Kral versus kniZe? Idea panovnické
moci v Kosmové kronice. In Proména, s. 361-362.

139 COSMAE, Lib. II, Cap. 8, s. 94; KOSMAS 2011, s. 96.
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sa neodvdZi rozhnevat’ ho otvorenym odvrdvanim, ale ani tajnym posuskdvanim porusit, o
je proti jeho voéli...pre vsetkych sa panovnikova véla (principis voluntas) pokladd za rozhod-
nutie zdvdzné. 140

Stat si narokuje monopol moci a nasilia na svojom tizemi.!4! Preto odstranil krvnt pomstu,
ktora tento monopol nardsala. Ked' vznikol stat, sikromné vyboje a sikromné siboje sa
stali nezakonné.142 Vo v€asnostredovekom State tento monopol patril knieZat'u, kral'ovi,
cisarovi ¢i ina¢ titulovanému monarchovi. Rozhodovala , principis voluntas“. Monarcha vy-
beral dane, vyZadoval sluzby, vyhlasoval zakony, bol najvy$Sim sudcom a najvysSim vo-
jenskym velitelom. Tento monopol zdéraziuje aj zakonnik zostaveny na Vel'kej Morave:
»Ak md niekto spor s niekym a nepovie to viadykom (vladykam®s), no osve kond, alebo mocou,
alebo silou (li po vlasti, li po silie) usilujuc, a ak, majic pravdu, svoje dokdzZe zjednat, nech
strati svoju vec a nech ju vrdti. A ak nieco cudzieho vezme, od vladyky tej krajiny nech je bity,
pretoZe nebyva v moci (ve vlastw) sebe byt’ pomstitelom. A ak takto kond, nech dd ndhradu
za to, ¢o vzal “143

Velkomoravska spolo¢nost bola polarizovana. Polarizacia je pri¢inou napatia a napatie je
pri¢inou (Ziaduceho i neziaduceho) pohybu. Ziaduci pohyb treba podporit’ a neziaduci po-
hyb, ktory ohrozuje usporiadanie a stabilitu nasho sveta, treba zamedzit. KradeZe, podpa-
lI'acstvo, vrazdy, nasilie, Skody na majetku, previnenia proti manZelstvu ohrozuju a rusia
vnutorny ,mier” spoloCnosti. Ak napdtie sa nema vybijat takymto neZiaducim pohybom,
musi ho kontrolovat a ovladat vys$sia moc. V zacinajicom State, akym bola Velka Morava,
mal takdato moc knieza, ktory vladol a bol aj najvyssim sudcom. Preto arcibiskup Metod
napominal prave knieZa: ,[Plovinny je kaZdy knieZa (knezw) bez okolkov vSetkych, ktori st
pod jeho mocou (pods vlastvje jemu),... vyucovat’ a vsetkym na kaZdy deri prikazovat...“14*

Sidnu moc knieZata spomina zakonnik zostaveny na Vel'kej Morave, zvany ,Zakon®s sud-
nyj ljudems"“. Nariad'oval, aby otrokyna, s ktorou hresi jej majitel’, hoci je Zenaty, ,od knie-
Zata tej krajiny (ot kneze zemli toj) von z krajiny do inej krajiny nech je predand a jej cenu
treba dat’ chudobnym. TieZ smilnika podl'a boZieho zdkona treba vydat’ boZim sluZobnikom
na post sedem rokov.“145 KnieZa cast’ svojej sudcovskej moci odovzdaval sudcom.14¢ Knieza
a sudca museli pri vySetrovani vypocut viacerych svedkov: ,V kaZdom spore, Zalobe

140 GOMBOS, Albin (ed.). Cathalogus fontium historiae Hungaricae IIl. : Az Arpdd-kori magyar torténet
kiilféldi elbeszélé forrdsai. Budapest : Nap Kiad6, 2011, s. 1767; HUSA 1954, s. 416.

141 HOBBES, Thomas. Leviatan alebo Podstata, forma a moc stdtu cirkevného a obcianskeho. Bratislava :
Kaligram, 2011, s. 44. Stephen K. Sanderson rozliSuje medzi kmefiom a $tdtom. Kmeni a $tat sa v mnohom
podobajt, no v nie¢om sa li$ia. Stit ma monopol na nasilie, kmefiové zriadenie nie. Kmeii je nevyhnutny
predchodca Statu. SANDERSON, Stephen K. Social Transformations : A General Theory of Historical
Development. Lanham ; Boulder ; New York : Rowman & Littlefield Publishers, 1999, s. 55-57.

142 HOBBES 2011, s. 133.

1437SL 17.In MMFH 1V, s. 166.

144 V]adykam zemle boZie slovo velits. In MMFH IV, s. 178.

145 7ZSL 4. In MMFH 1V, s. 161.

146 HAVLIK 1978, s. 73-74.
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a udanfi patri sa knieZatu a sudcovi (knezju i sudii) nevypocuvat’ bez mnohych svedkov“.147
Nariadenie ,,0 svedkoch® zdoraznuje: ,[Patri sa pri kazdom spore knieZatu a sudcovi (knez-
ju i sudii) so vsetkym vysetrovanim a trpezlivostou vysetrovanie robit' a nie bez svedkov od-
sudzovat’ (osuzati)..“ Sudca mal ,moc (vlastb)“ zobrat od obZalovaného zalohu a svedkov
zaviazat' prisahou. Ak by svedkovia klamali, tak im hrozil predaj do otroctva alebo ten isty
trest, ktory mal na zaklade ich krivého svedectva dostat obZalovany.148 Sidnu moc knieZat
a sudcov spomina aj posledné nariadenie uvedeného zakonnika: , Toto vsetko vsak patri sa
knieZatdm a sudcom (knezemws i sudam®s) so svedkami vysetrit... vsetky neprdvosti ludské na
stide boZom od knieZat (knezv) sa maju sudit’ (imate osuZati).“14° Ak sudca nemohol chu-
dobného vinnika potrestat’ pokutou, tak nariadil bitku a vyhnanstvo: ,Ak je chudobny,
nech ho da bit sudca krajiny (sudii zemli) a vykdZe zo svojej oblasti (posylaiets ot svojeja
oblasti).“150

Stat a kmeti zabezpecovali to isté. Zabezpecovali ,mier, ¢iZe usporiadanost a stabilitu to-
ho sveta, v ktorom Zili a povazovali ho za svoj.151 Kazdy vSak inakSie. Kmen, teda ,vsetci
Moravania“, to robili spolocne a tradicne, stat, t. j. mocny vladca, monarchicky. Monarcha,
ktory vladne a zabezpecuje ,,mier, pobera za to od slobodnych, ktori vd'aka nemu Zziju v
mieri, dan.!52 Najstarsia $tatna dan v Cechach bola ,dari za mier (tributum pacis)“153
av Uhorsku ,dendre slobodnych (denarii liberorum)“.15* Patrili ceskému kniezatu a uhor-
skému kral'ovi, ktori prevzali od kmena ochranu mieru a slobody. UZ to nebola stara kme-
nova sloboda a kmenovy mier. Monarchia prevzala ich zakladnu ulohu, a to usporiadanost

147 7ZSL 2. In MMFH IV, s. 159.

148 7SI, 7a. In MMFH IV, s. 162-163.

149 7SL 30a. In MMFH IV, s. 172.

150 ZSL, 8. In MMFH IV, s. 163-164.

151 WENSKUS, Reinhard. Stammesbildung und Verfassung : Das Werden der friihmittelalterlichen gentes.
Ko6ln : Bohlau Verlag, 1961, s. 35-44, 54-82, 299-335; TRESTIK, Dusan. Mir a dobry rok : Statni ideologie
raného premyslovského statu mezi kirestanstvim a ,pohanstvim®. In Folia Historica Bohemica, 1988, roc.
12, s. 23-45; TRESTIK 1997, s. 304-306; TRESTIK, Dusan. Potatky premyslovské statnosti mezi
ki‘estanstvim a pohanstvim. In WIHODA, Martin - MALATAK, Demeter (eds.) Stdt stdtnost a ritudly
premyslovského véku : Problémy, ndzory, otdzky : Shornik prispévkil z konference konané dne 18. rijna 2005
v Brné. Brno : Matice moravska, s. 39-42; TRESTIK 2011, s. 406-408, 425-426.

152 SOMMER - TRESTIK - ZEMLICKA 2013, s. 238.

153 GRAUS 1953, s. 23-24, 31, 147-148, 260; ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci (1034 - 1198). Praha :
nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 165; TRESTIK 1997, s. 306.

154 ACSADY, Ignac. Dejiny poddanstva v Uhorsku. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1958, s. 36-37, 48;
GYORFFY, Gyorgy. Wirtschaft und Gesellschaft der Ungarn um die Jahrtausendwende. Budapest : Akadémiai
Kiado, 1983, s. 219-220. Tuto dan spomina uZ zakladacia listina pécsvaradského opatstva, ktoru vydal
kral' Stefan 1. v roku 1015: LInsuper et liberorum denariorum terciam partem, qui ex advenis in terra
ecclesiae habitantibus debentur, ad ealciamenta fratrum concessimus.” GYORFFY, Georgius (ed.) Diplomata
Hungariae antiquissima : Accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae pertinentia I. Budapestini :
Akademiai Kiad6, 1992, s. 76. Kral Koloman rozhodol, aby dan, ktort platil kazdy slobodny, mala vysku
osem denarov alebo Styri. Colomanni regis decretorum liber primus 45, 80, 81. In ZAVODSZKY, s. 189,
194.
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(a s lou mier), ale v novej podobe, v podobe usporiadanosti Statnej. Vel'komoravsky knie-
Za vsak uplnym monarchom este nebol.155

Dan na Vel'’kej Morave

Slovo ,dans“ spomina Zivot Kons$tantinov a% Styri krat, no nie v suvislosti s Velkou Mora-
vou. Nachadza sa v Konstantinovej polemike s moslimskymi uc¢encami.>¢ Toto slovo vSak
na Vel'kej Morave poznali. Tam, kde grécky original Nového zakona ma slova ,télos“ alebo
,foros, tam slovansky prekladatel’, ktory na Vel'kej Morave prekladal novozakonné knihy,
dal slovo ,dans“. Vtedajsi slovansky jazyk mal okrem slova ,dans” aj slovo ,,0broks*“ s viac
¢i menej podobnym vyznamom. Tymto slovom spominany slovansky prekladatel’ preloZil
grécke slovo ,kénson“, ale aj slovo ,féros“, hoci slovo ,féros“ predtym prelozil ako
»2danv“157 Slovo ,obroks" sa nachadza aj v zdkonniku zostavenom na Vel'kej Morave. Zu-
pani, okrem prilezitostnych odmien, ktoré dostavali od knieZata, mali aj pravidelny ,pri-
jem z obroku l'udského (pribyteks obroku ljudeskomu)“158, CiZe z obnosu, ktory knieZa raz
za rok (ob rok) vybral od l'udi, teda od slobodnych Moravanov.

Takyto ,obroks“ mame doloZeny aj na Kyjevskej Rusi. V roku 947 kiniazna Ol'ga ,ustanovi-
la..popri Lugu obroky i dane (obroky i dani)“.1>° Ako slobodni Moravania plnili ,obroks",
nevieme. Ked'Ze velkomoravské kniezata nedavali do obehu vlastné mince,16° nemohli ani
vyberat’ pefiaznu dan, aku zacal vyberat v Cechach Boleslav I. a v Uhorsku Stefan I. Arab-
ska sprava o Slovanoch spomina vyberanie kaZzdoroc¢nej dane v odevoch, no nie na Velkej
Morave, ale v Kyjevskej Rusi. Pocetnt druZinu profesionalnych bojovnikov, ktortu bolo
treba Zivit, ubytovat, vystrojit, vyzbrojit' a posadit' na dobré kone, vSak mali nielen kyjev-
ské, ale aj vel'komoravské kniezata. Preto aj oni museli kazdoroc¢ne vyzbierat dostatocny
obnos na plné zaopatrenie druZiny. A napokon nieco spotrebovala aj cirkev a rozmach kul-
tury. Aj vel'komoravské knieZata mohli vyberat daii v odevoch a vydavat sa so svojou dru-

155 LYSY 2014, s. 139-145.

156 7K 6. In MMFH 11, s. 55.

157 Porovnat mdéZeme origindlny grécky text, jeho slovansky preklad a latinsky text Vulgaty jedného
miesta v MatiSovom evanjeliu a dvoch miest v Liste apostola Pavla Rimskym. Mt 17, 25: ,lambdnoysin téle
é kénson“ = ,vezemlpts dano li obroki“ = ,accipiunt tributum vel censum“; R 13, 6: ,féroys teleite” = ,danb
dajete” = ,tributa praestatis“; R 13, 7: ,t6 tén foron tén foron, to to télos té télos" = ,jemuZe obroky, obrokw,
jemuZe dani, danv“ = ,cui tributum, tributum; cui vectigal, vectigal®. HAVLIK 1978, s. 50.

158 7ZSL 3. In MMFH 1V, s. 159-160. V gréckej predlohe tohto slovanského zdkonnika zvanej Ekloga je na
mieste ,,0broku” slovo ,rogon*: ,,arkei gdr tois archoysin é prosthéke ton rogon ayton.“ Ecloga 18. In MMFH
1V,s.173.

159 Latopis Nestora 30, rok 6455 (= 947), s. 602.

160 Vel’komoravské kniezata nedali razit vlastné mince, no peniaze v nejakom mnoZzstve na Vel'kej Morave
obiehali. Preto zakonnik zostaveny pre Moravanov mohol nariadit zaplatenie pokuty v peniazoch zvanych
JStolezie“, ,stvlezv", Co je slovansky nazov pre solidus. ZSL 5, 8, 19. In MMFH 1V, s. 161, 163, 167. Bavorski
biskupi sa v roku 900 stazovali na Moravanov, ktori ,sa vystatuju, Ze za vel’ké mnoZstvo periazi (iactitant se
magnitudine pecunie)” dosiahli u papeza vysviatenie velkomoravskych biskupov. Epistolae 109. In MMFH
1I, s. 199-200. Bavorsky spravca Karloman v roku 870 zajal knieza Rastislava , a obohatil sa panovnickym
pokladom (ditatusque gaza regia)”“. Ann. Fuld. ad a. 870. In MMFH I, s. 105.
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Zinou na objazdy zvané ,poljudsje” (ked’ obchadzali po I'ud’'och), aby zabezpecili svojim
druzinikom , kormlenije, tak ako to robili kyjevské kniezata.161

Imitatio imperii

Konstantin v odpovedi moslimskym u¢encom zdéraznil prvotnost, originalitu a prevahu
rimskej (byzantskej) vzdelanosti, kultiry a civilizacie nad akoukol'vek inou: ,Ved od nds
vysli vSetky umenia.“162 Rimania (a ich pokracovatelia Byzantinci) sa povazovali za zdroj
a vrchol vSetkého vzdelania a civilizacie. Eurépa vd'aci za stat Rimanom.163 Rimsky Stat bol
idealom, na ktory sa stredoveka Eurdpa odvolavala, chcela v iom pokracovat a napodo-
briovat ho. Barbari napodobriiovali Rimanov. V¢asnostredoveky stat napodobiioval rimsky
$tat. Germani sa v rimskom State usadili a prevzali ho. Tak vznikla Franska risa, ktora sa
povaZovala za dedicku Zapadorimskej riSe. Fransky panovnik Karol Velky (768 - 814, od
roku 800 cisar), jeho moc, velké vojenské vitazstva a civilizacna uroven jeho riSe urobili
na Slovanov ohromny dojem.164 Konstantin a Metod ucili Moravanov, ich zamer vSak uz od
zaciatku zahrnal ,slovansky ndrod vsetok“165, ¢ize vSetkych Slovanov. Slovanské pisomnic-
tvo a vzdelanost a s nimi i krestanstvo, a tym i politicky vplyv sa mali z Vel'kej Moravy $i-
rit' k ostatnym Slovanom. Ak Rastislav a obaja solunski bratia chceli, ,,aby i iné krajiny, toto
uvidiac, nds napodobnili“,166 tak Vel'’ka Morava mala byt vzorom a pritazlivym stredom pre
cely slovansky svet. Prva slovanska inteligencia, ktorti vd'aka Rastislavovej podpore vy-
chovali Konstantin a Metod, mala zabezpecit velkomoravsky kultdrny vplyv a Sirenie
vzdelanosti v Sirokom slovanskom priestore. Bez KonStantina, ,prvého vychovdvatela
a ucitela slovanského ndroda“,'¢7 by misia tento velky zamer nemala.168 Civiliza¢nu
a kultirnu prevahu a Sirenie krestanstva vyuzivali na dosiahnutie mocenskych ciel'ov voci
svojim susedom (a to predovSetkym slovanskym) uz od zaciatku 9. storocia aj vtedajsie
europske vel'moci, byzantska a franska. Mocensku stratégiu zaloZenu na silnej kultirne;j

161 KONSTANTINOS PORFYROGENNETOS: De administrando imperio 9. In MPH 1, s. 20. Konstantin
Porfyrogennetos o obchodu Rusti s Byzanci. KRANDZALOV, Dimitr - HEJL, Frantisek - VAVRA, Jaroslav
(eds.) Déjiny Soveétského svazu a Ceskoslovensko-sovétskych vztahii v dokumentech I. Praha : Nakladatelstvi
politické literatury, 1963, s. 49.

162 7K 6. In MMFH 11, s. 56; VAVRINEK, Vladimir. Byzantské misie u Slovanii a Konstantin Filosofos. In
Politické mysleni, s. 207-214.

163 DAWSON, Christopher. Zrozeni Evropy : Uvod do déjin evropské jednoty. Praha : Vy$ehrad, 1994, s. 55.
164 WACHOWSKI, Krzysztof. Kultura karoliriska i Stowiarisczyzna Zachodnia. Wroclaw : Uniwersytet
Wroctawski, 1992; KOZIAK, Rastislav. Christianizicia Avarov a Slovanov na strednom Dunaji : Pribeh
svatcov-misionarov, svata vojna alebo kultirny Sok? In KOZIAK, Rastislav - NEMES, Jaroslav (eds.) Svdtec
a jeho funkcie v spolo¢nosti I. Bratislava : Chronos, 2006, s. 144-145; SOMMER - TRESTIK - ZEMLICKA
2013,s.223.

165 pocujte teraz svojim rozumom, pocujte, slovansky ndrod vsetok, pocujte slovo, od Boha prisio, slovo, ktoré
krmi ludské duse, slovo, ktoré posilni srdce i rozum, slovo pripravi pozndvat’ Boha.” Proglas 22-27, PAULINY,
Eugen. Slovesnost’ a kultiirny jazyk Vel'kej Moravy. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatury,
1964, s.128,131.

166 7K 14. In MMFH 1, s. 78-79.

167 7K. In MMFH I, s. 43.

168 7K 1. In MMFH I1, s. 43. Kon§tantinov zZivotopisec zdoraznil: , Pdn.. ndm vyzdvihol takého ucitela, ktory
osvietil nds ndrod”.
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prevahe dobre prepracovala a systematicky uplatiovala najma Byzantska riSa.16® Mora-
vania sa tejto stratégii zacali vd'aka byzantskej misii za vlady kniezat'a Rastislava ucit. List
byzantského cisara kniezat'u Rastislavovi obsahoval slova: , Boh...zjavil knihy pre vds ndrod
(jazykws)...aby ste i vy boli pripocitani k velkym ndrodom (veliciechs jazyciechws), ktoré osla-
vuju Boha svojim jazykom (jazykomws).“170 Patrit' ,k velkym ndrodom“ vd'aka vzdelaniu a ci-
vilizaCnej prevahe, to bola byzantska stratégia, s ktorou na Vel’kd Moravu prisli KonStantin
a Metod. Vel'kost tohto misijného zameru zdoraznuje aj list Michala III., ktory so sebou
priniesli KonStantin a Metod. Cisarsky list pripomina Rastislavovi: ,Zanechds tak svoju
pamiatku d'alsim pokoleniam, podobne ako vel'ky cisdr Konstantin.“171 Tieto slova pripodo-
briuju velkomoravské knieza Rastislava k cisarovi Konstantinovi, a tym aj jeho kniezatstvo
k Rimskej risi. Tak ako Rimska risa Sirila krestanstvo a vzdelanie ku vSetkym narodom,
tak Vel'ka Morava mala $irit krestanstvo a vzdelanie ku vSetkym Slovanom. Byzantska mi-
sia za¢ala na Velkej Morave napliiat’ program celoslovanského univerzalizmu podla vzoru
univerzalizmu rimskeho. Mnich Chrabr, ktory obhajoval slovanské ,pismend“ a ,knihy“,
zdoraznil: ,Taky rozum, bratia, Boh dal Slovanom.“

Cim boli Rimania (Byzantinci) pre okolity barbarsky svet, tym mali byt Moravania pre
Slovanov. Vel'’kd Morava mala prevziat civiliza¢nud ulohu v slovanskom priestore, ktorej sa
po pade Avarského kaganatu zhostila Franska riSa ako pokracovatel’ka Zapadorimskej rise
a po pokrsteni Bulharska Byzantska risa, ktora bola vlastne Vychodorimskou riSou. Mora-
vania mali byt tymi, ktorych ini (presnejSie ini Slovania) budi napodobriovat. Slovansky
univerzalizmus sa mal rozvijat z jedného centra podla vzoru univerzalizmu rimskeho.
Vel'’ka Morava mala Sancu stat’ sa akymsi civilizacnym médiom pre okolitych i vzdialenych
Slovanov.

Moravania patrili podl'a nazoru vychodofranského kral'a “do najvzdialenejsich koncin krd-
I'ovstva”, CiZe boli okrajovou stucastou jeho riSe. Prijatie krestanstva a cirkevnej spravy su-
sednym narodom povazovala Franska riSa ako krestanska vel'moc za prijatie franskej zvr-
chovanosti. Tento riSsky narok vyjadrili v roku 900 bavorski biskupi, podl'a ktorych kraji-
na Moravanov ,bola so svojimi obyvatelmi podrobend nasim krdlom a ndsSmu ludu, ako aj

169 AVENARIUS, Alexander. Byzantskd kultiira v slovanskom prostredi v VI. - XII. Storoci : K problému
recepcie a transformdcie. Bratislava : VEDA, 1992, s. 46-51; AVENARIUS, Alexander. Die byzantinische
Kultur und die Slawen : Zum Problem der Rezeption und Transformation (6. bis 12. Jahrhundert). Wien ;
Miinchen : R. Oldenbourg Verlag, 2000, s. 49-54; HURBANIC, Martin. Byzantsk4 politickd ideolégia v
misijnej praxi 9. storolia (Encyklika Ad archiepiscopales thronos per orientem obtinentes patriarchu
Fotia). In Pohanstvo, s. 130-131, 134.

170 7K 14. In MMFH II, s. 80-81.

171 7K 14. In MMFH I, s. 81; AVENARIUS 1992, s. 48; AVENARIUS 2000, s. 50-51. Autorom tychto slov
mohol byt carihradsky patriarcha Fotios. HURBANIC 2004, s. 136. Prirovnanie k cisarovi Konstantinovi 1.
sa usSlo nielen Rastislavovi, ale aj bulharskému kniezatu Borisovi a kyjevskému kniezatu Vladimirovi.
VAVRINEK, Vladimir. Slovansky panovnik jako ,Novy Konstantin“. Boris Bulharsky - Rastislav Moravsky -
Vladimir Kyjevsky. In Slavia, 2001, ro¢. 70, s. 507-516; HURBANIC, Martin. The Image of Constantine the
Great in Rus' : The Tradition and Innovation of the Motive of the First Christian Emperor. In MUCSKA,
Vincent - FONT, Marta (eds.) East Central Europe at the Turn of the 1st and 2nd Millenia. Bratislava :
Univerzita Komenského, 2002, s. 71-81.

95



STEINHUBEL, Jan. Vel'ka Morava na polceste od kmetia ku $tatu

ndm, tak v pestovani krestanskej viery, ako aj v poplatku za pozemsky majetok, pretoZe aZ
potom boli vyuceni (vo viere) a z pohanov sa stali krestanmi.“172 Moravania, ,,Ci uZ chcu, i
nechcu, budu podrobeni ndsmu krdl'ovstvu.“173

Moravania odvadzali dan susednej franskej ve'moci, no sami sa stali malou mocnost'ou a
podla franského vzoru brali daii od slovanskych kmeriov, ktoré si za vlady kniezata Sva-
topluka (871 - 894) podrobili. Svitopluk si na jar 883 podriadil Cechov!74 a potom polab-
skych Srbov, ktori mu ,kaZdorocne platili dari (census)“.17> Velkomoravska nadvladu nad
Srbmi sprostredkoval ¢esky knieza Bofivoj. Srbi odvadzali kazdoro¢nt dani Cechom, ¢iZze
Botivojovi, a ten ju odovzdal Svatoplukovi (moZno sa o fu so Svitoplukom delil). Cesi sa
v roku 895 vzopreli proti velkomoravskej nadvladel7¢ a v roku 897 Ziadali cisara Arnulfa
o pomoc proti Moravanom, ,,od ktorych boli ¢asto, ako sami tvrdili, vel'mi kruto utld¢ani.“177

Vel'ka Morava bola samostatnym knieZatstvom a zaroven okrajovou, vel'mi vol'nou stcas-
tou Sirokého pohranicia Franskej (potom Vychodofranskej) riSe.1’8 To malo svoje nevy-
hody (menSia alebo vadcSia miera zavislosti), ale aj vyhody (opravnenie zasahovat do po-
merov v riSskom pohranici, no i v samotnej risi vo svoj prospech). Velkomoravské knieZa-
ta sa snazili lavirovat' vo vyhodach a vyhybat' sa nevyhodam tohto obojakého postavenia.

Vel'ka Morava si napokon vybudovala legitimitu, ktora sa opierala o autoritu papeZa a viac
¢i menej uspesSne obchadzala autoritu franskych kral'ov a cisarov. Moravania sa opreli o
Rim a odKlonili tak cely stredoeurépsky vyvoj.

Jednota a protiklad vcasnostredovekého kmena a zacinajuceho statu

Vcasnostredoveky narod (kmeri) prijimal alebo odmietal ,jarmo sluZby (servitus iugum)“
a spolu s nim ,hodnost’ krestanstva (Christianitas titulum)“17° ¢i ,jarmo panstva a krestan-

172 Epistolae 109. In MMFH II1, s. 198-199.

173 Epistolae 109. In MMFH 111, s. 203; LYSY 2014, s.171-183.

174 TRESTIK 1997, s. 281, 312-347.

175 Boemi regnante Zuetepulco duce quondam fuere principes nostri. Huic a nostris quotannis solvirur
census.“ THIETMARI CHRON, Lib. VI, Cap. 99.In MMFH I, s. 162.

176 Ann. Fuld. ad a. 895. In MMFH I, s. 124.

177 Ann. Fuld. ad a. 897.In MMFH I, s. 127.

178 Syvedc¢i o tom aj prisaha vernosti, ktord knieza Rastislav zlozil do rik Ludovita Nemca v roku 864 a
knieza Svatopluk do ruk Ludovita Nemca v roku 874, do ruk Karola TIstého v roku 884 a nepochybne i do
rik Arnulfa v roku 890. LYSY 2014, s. 127, 128, 190-193, 195-200, 210-219, 221-223; LYSY, Miroslav.
Mojmirovska Morava na hraniciach simpériom. In Forum Historiae, 2014, roc. 8, €. 2, s. 98 - 129. ISSN
1337-6861.

179 Sclavi servitutis iugum armata manu submoverunt, tantaque animi aostinatia libertatem defendere nisi
sunt, ut prius maluerint mori quam Christianitatis titulum resumere aut tributa solvere Saxonum principi-
bus.“ HELMOLDI PRESB, CRONICA SLAVORUM, Lib. I, Cap. 25. Helmoldi presbyteri Bozoviensis Cronica
Slavorum. In MGH : SS rer. Germ. 32. SCHMEIDLER, Berhnard (ed.) Hannoverae et Lipsiae : Impensis Bib-
liopolii Hahniani, 1937, s. 48. HELMOLD Z BOSAU. Kronika Slovanii. ZDICHYNEC, Jan (Trans.). Praha : Argo,
2012, s. 63-64; STEINHUBEL 2012, s. 15.
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skej viery“.180 Spominané ,jarmo sluzby“ ¢i ,jarmo panstva“ bola monarchicka vlada, Cize
najstarsi Stat. Monarchiu a krestanstvo odmietali najurputnejsie Sasi, slovanski Lutici
a Obodriti a pobaltski Prusi.181 Moravania vykrocili opacnym smerom, vykrocili ku Kkres-
tanskému Statu. Kmen Moravanov sa opieral o tradi¢nd kmenovu ,slobodu”, teda o ,zdko-
ny a mravy slovanského ndroda“182 a o kmenovy snem. KnieZa sa opieral o svoju vernu
druZinu a z nej vybranych Zupanov- opieral sa o krestanstvo a cirkev. Od slobodnych Mo-
ravanov pravidelne raz za rok vyberal ,obroks", z ktorého zaopatril svoju druZinu a zaci-
najuci Stat. Slovansky ,gens“ a jeho knieZa pri roznych prileZitostiach tahali za jeden pov-
raz, no vyvojovo stali ¢oraz viac a viac proti sebe. Pravo garantoval knieZa aj kmen. Kmen,
presnejSie kmenovy snem, garantoval pravo zvykové, tradi¢nti kmenovu ,slobodu“. Pisané
pravne pamiatky velkomoravského povodu sa odvolavajui na knieZza ako garanta prava,
pravo davaju do jeho ruk.

Na polceste medzi knieZatom a kmenom boli malé knieZata a hrady. Hrady patrili Mora-
vanom, ¢iZe kmenu, no zaroven boli centrami knieZacej a na nu nadvazujucej cirkevnej
spravy, t. j. centrami zacinajuiceho $tatu. Hrady slazili obom, kmeiu aj vznikajicemu Statu.

Vcasnostredoveky kmen a zacinajici $tat boli komplementarnou jednotou a zaroven
dvoma vyvojovo protikladnymi tendenciami. Stat mali a majt v rukach a riadia ho profe-
siondli. Kmen mali v rukach a rozhodovali v nom amatéri. Profesionali, hoci si v men-
Sine, maju prevahu nad amatérmi, pretoze pracuju efektivnejsie a uicinnejsie. V tom bo-
la vyhoda nastupujiceho Statu.
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