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Z historie paradigmatického sporu
o budiucnost prirody a krajiny Podunajska

Mikulas Huba

Abstract
HUBA, Mikulas: From the History of a Paradigmatic Controversion Over the Future of Nature and
Landscape of Podunajsko (the Danube Region).

Efforts to protect nature and the landscape over a large area have recently intensified - also on the
Slovak side of the Danube River. The more than thirty-years-old idea of a national park in this region,
which we could give the working name , The Slovak Danube Region®, has come back to life. On the Aus-
trian side, very close to Bratislava, such a national park was established more than 20 years ago, and
the Hungarians also created a national park close to border with Slovakia. After many years of indiffe-
rence, regional as well as communal politicians, media, experts/Academia and the lay public started to
become more interested in this precious territory that partially lies within the Bratislava cadastre, the
capital of Slovakia. This is also the main reason for this article, in which we focus on a brief mapping of
the history of protection efforts in the Danube region, emphasising the second half of the 20th century.
We also understand these activities as a kind of an anti-thesis opposing a strictly technocratic approach
towards using the Danube and its surrounding nature and landscape. In the light of the confrontation
of these values, opinions and attitude, we could call it a ,paradigmatic controversion® As the author of
the article was also involved in the dispute, it is an opportunity for him to look back at this matter over
a distance of several decades.

Keywords: Danube region, Danube National Park, nature and landscape protection, paradigm
controversion, history, future

,Viete, ja som zdsadne proti tedrii o samoregulovatelnosti prirody.
Priroda sa sama nie reguluje, priroda sa sama nici.”

Jalius Binder: Nasi manazéri maji volné ruky.

In ManaZér profesiondl, jar 1998

Uvod

V roku 2016 doslo k zintenzivneniu snah o vel’koplosnu ochranu prirody a krajiny aj na
slovenskej strane rieky Dunaj. Ozivila sa viac ako tridsat rokov stara idea narodného par-
ku v tomto regione podla vzoru susedného Narodného parku Donau-Auen na rakuskej strane
v bezprostrednom susedstve Bratislavy. Predmetom snah o vyhlasenie narodného parku sa
stalo zemie, ktoré moZeme pracovne nazvat slovenské Podunajsko. Po rokoch nezaujmu sa
regiondlni i komunalni politici, média, odborna i laicka verejnost zacali viac zaujimat' o toto
cenné teritérium, ktoré scasti lezi v katastralnom tizemi hlavného mesta Slovenska ¢i v jeho
bezprostrednom okoli, a predsa je akoby zabudnuté. To je aj hlavnym dovodom vzniku tohto
prispevku, v ktorom sme sa zamerali na stru¢né zmapovanie histérie dunajskych ochranar-
skych snaZeni s dérazom na druhd polovicu 20. storocia, pricom sme tieto aktivity chapali

ako urcitd antitézu k rydzo technokratickému pristupu vyuzivania Dunaja a okolitej prirody

* Prispevok vznikol s podporou Grantovej agentiry VEGA, konkrétne grantového projektu 2/0023/15
Analyza casovo-priestorovej dynamiky vybranych Struktir kultiirnej krajiny Slovenska, ich ochrana a udrZatelné
vyuZivanie.
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a krajiny. Vo svetle tejto hodnotovej, nazorovej

a postojovej konfrontacie sa da hovorit aj o pa-
radigmatickom spore. KedZe autor prispevku bol
zaroven aj jednym z aktérov tohto sporu, je to pre
neho prileZitost pozriet sa po rokoch na tuto zale-
DANJ&E%’E’:&,E@',?? ?L%\SELA.NS Zitost z urcitého odstupu. A tretim déovodom vzni-

Mo P of TLATRAL ATOHAL ku prispevku je, Ze kym prezentacii (dajnych)
pozitiv a vyhod pretvarania Dunaja a okolitej pri-
rody sa venovala a venuje intenzivna pozornost,
nazory ochrancov prirody a krajiny dostavali az
donedavna v naSich médiach podstatne menej

priestoru, takZe laicka, ale ani odborna verejnost’
nema o nich vela informacii. Pritom rozsah a tro-

WWF

S Phae il el venl ochranarskych aktivit v tejto sfére vobec ne-
PUBLISHED BY VERONICA

boli zanedbatelné. Snahy o vel'koploSnu ochranu
prirody a krajiny Podunajska siahaju do konca
Obr. 1: Titulny list publikacie Vydavatelstva
Veronica, venovanej navrhu moravskej ¢asti ~ ©0. rokov 20. storocia, ked' kolektiv profesional-
Er&a;:;j;nfg(;;:émdného parku Luhy Dunaja  pych ochrancov prirody a dal$ich odbornikov vy-
pracoval navrh, aby sa toto cenné uzemie chranilo
v ramci chranenej krajinnej oblasti.' V druhej po-
lovici 70. rokov minulého storocia prisli s navrhom na ochranu Podunajska dobrovolni - pre-
vaZzne bratislavski - ochrancovia prirody a krajiny (skratene bratislavski ochranari), pésobiaci
na pode obcianskeho zdruZenia s nazvom Slovensky zvaz ochrancov prirody a krajiny (dalej
aj SZOPK). V r. 1980 publikovali Ndvrh na ochranu bratislavskych luznych lesov.? O necelych
desat rokov neskor predlozili navrh na vyhlasenie Narodného parku Podunajsko® a nasledne,
v spolupraci s Ceskymi, madarskymi a rakaskymi kolegami aj ramcovy navrh na trilateralny
Narodny park Podunajsko, ktory by sa tykal Dunaja a prilahlych vzacnych uzemi medzi Vied-

nou a Budapestou.*

Charakter uzemia, jeho vyuzitie a podstata sporu on

Dunaj a dunajska priroda pod Bratislavou vdaka svojmu unikatnemu charakteru a hodnotam
dlhodobo vyvolavaju zaujem vedcov a neskor i ochrancov prirody.

1 Slovensky tstav pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody - SUPSOP. Ndvrh na vyhldsenie chrdnenej krajinnej
oblasti Dunaj. Bratislava [Interny material], 1969, 22 s.

2 ONDRASEK, Ivan - SREMER, Pavel. Ndvrh na ochranu bratislavskych luZnych lesov. Bratislava : MO SZOPK,
1980, 9 s.

3 HUBA, Mikulas et al. Narodny park Podunajsko (Navrh vladneho nariadenia na vyhlasenie Narodného parku
Podunajsko). In Dunaj. Interné informdcie. Bratislava : MO SZOPK, 1988, s. 42.

4 HUBA, Mikulas et al. Dunajské vyhlasenie (obCianska ochranarska iniciativa). In Dunaj. Interné informdcie.
Bratislava : MO SZOPK,1988, s. 56.
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Ako konstatuje Mikulas$ Lisicky,® slovensky a slovensko-madarsky usek Dunaja je z ekologic-
kého hladiska popri dunajskej delte jeho najzaujimavejSou castou. Po prechode Devinskou
branou, takmer tisic kilometrov od svojich pramenov, ma druha najvacsia europska rieka este
stale horsky charakter. Pomerne vel'ky spad a Strkové nanosy, v ktorych tecie, podmienili jej
dalSiu trasu v niZine. Dunaj ako taky nevytvara meandre, ale hlavny tok sa rozdeluje na tri
takmer paralelne teCuce toky. Z nich sa odpajaju menSie toky (anastomdzy) tectce Sikmo me-
dzi hlavnymi korytami. KedZe v tomto smere, po opusteni prielomu Karpatami pri Bratislave,
su vysSkové rozdiely minimalne, vytvaraju sa bohaté prieCne meandre a fenomén tzv. vnutro-
zemskej delty. Nakol'ko sa tento systém nachadza na priepustnych a lahko erodovatelnych Str-
kopieskoch a energia toku po opusteni horského prielomu je pomerne vel'ka, dotknuty relief
je morfologicky velmi premenlivy. Ako dalej uvadza citovany autor, Dunaj prindsa so sebou
vel'ké mnoZstvo Zivin, o spolu s priaznivymi klimatickymi podmienkami a dostatkom povr-
chovej i podzemnej vody pocas celého vegetacného obdobia sposobuje, Ze toto izemie medzi
dneSnym Malym Dunajom, Dunajom a MoSonskym Dunajom patri medzi najproduktivnejSie
eurdpske ekosystémy. Tu dosahovali polnohospodari najvyssie hektarové vynosy obilnin, ku-
kurice i cukrovej repy v ramci celého byvalého Ceskoslovenska. Pomenovanie Zitny ostrov sa
v predstavach ludi etymologicky sice nespravne (je asimilatom nemeckého Schiittinsel), ale
logicky spdja so ,Zitom" a obilnicou Statu. Predstavuje vSak aj dalSie bohatstvo - obrovsku
a neustalou infiltraciou dopliiovanu a prirodzene filtrovant zasobdaren kvalitnej pitnej vody
v niekol’ko desiatok metrov hrubej zavodnenej vrstve Strkov a Strkopieskov. Pokial ide o povr-
chové vody - ramenna sustava - i ked’ dnes uz ziZena na pribliZne dvojkilometrovy pruh popri
Dunaji, pred spustenim Vodného diela Gabcikovo do prevadzky poskytovala bez zarybiniovania
a hnojenia priemerny ulovok 135 kg ryb na hektar. Luzné lesy maju priemerny ro¢ny prirastok
20 - 30 m3/ha, kym celoslovensky priemer je necelé 4 m3. A pokial ide o druhové bohatstvo
rastlin a ZivoCichov, bol to a ¢iasto¢ne dodnes to aj je unikatny ekosystém.

Je pochopitelné, Ze ¢lovek sa oddavna snaZil toto bohatstvo vyuzZit a azZ do polovice 20. storocia
sa mu to darilo bez vacsich naruseni ekologickej rovnovahy. P6vodné extenzivne vyuzivanie
(rybolov, polovnictvo, pastierstvo) sa vSak postupne nahradzalo ¢oraz intenzivnejSim polnym
a lesnym hospodarstvom. Do medzirieCia prenikalo trvalé osidlenie vyZadujice ochranu pred
zaplavami. Plavba po Dunaji si vyziadala zregulovanie vodnej siete vytvorenim koncentrova-
ného toku a jednotného koryta. Posledny prirodny charakter vnatrozemskej delty zachytavaju
mapy zo 17. a zaciatku 18. storocia. NajvacSia zmena do chvile vybudovania a spustenia Vod-
ného diela (VD) Gabcikovo do prevadzKky nastala v rokoch 1886 - 1896, a to odstavovanim
vacsiny bo¢nych ramien. Dal$ie zmeny sa udiali pomerne nedavno - po 2. svetovej vojne -
vystavbou hydroelektrarni najprv na ¢lenitom hornom toku Dunaja, neskér i na jeho dolnom
toku, kde rieka pretina Juzné Karpaty. Hydroenergeticky nevyuzita ostavala — az do 90. rokov
20. storocia - uz len stredna cast toku Dunaja. V 70. rokoch minulého storocia sa pokracovalo
aj v budovani protipovodinovych dunajskych hradzi a v odpajani bo¢nych ramien od hlavného
toku Dunaja.

5 LISICKY, Mikulas. Dunajské vodné dielo oami ekoldga. In Vesmir, 1988, rocC. 67, ¢. 7, roC. 67, s. 394-401.
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Vel'ké priehrady v niZinach su Achillovou patou
celého vodného hospodarstva. Popri urcitych

14. MAREC - MEDZINARODNY DEN BOJA PROTI PRIEHRADAM (z dlhodobej perspektivy docasnych) ekono-

Vyhlaseny na 1. Medzindrodnom stretnuti

mickych prinosoch (vyroba energie a ciastoc-

ludi ohrozenych vystavbou priehrad
v Brazilskej Curitibe v marci 1997

ne i splavnenie brodovych tusekov a opat' len
Ciastocne i protipovodiiova ochrana) prinasa-
ja obvykle cely rad problémov, a preto treba
pri rozhodovani o ich vzniku a prevadzke vzdy
dokladne zvazit ,pre” a ,proti“ Zaberaju casto
najurodnejsie pody, ich vystavbou i prevadz-
kou sa ohrozuju prilahlé zasoby podzemnych
vod, obetuju sa kvoli nim lesy, komplikuje sa
zivot obyvatelom dotknutych sidiel a pod.
A pritom samotné vodné nadrZe sa pomerne
rychlo zanasaju. Naopak, v useku pod hydro-
elektrarniou sa toky, resp. ich koryta zahlbuju

v 'Emv‘w
stk e B ol b i e e a znizuju hladinu podzemnej vody, ¢o spravidla
é dihodobo sprevadzai vystavbu priehrad, spochybiiui6 viak ich opodstanenost
negativne vplyva na zdsobovanie okolitej vege-
e T T, tacie vodou. Nezriedka sa o ich realizacii uva-
ny iba slovenskym ochranirom a environmentalis-  Zuje a rozhoduje sa o nich celé desatrocia a od
tom - letdk propagujici Medzinarodny den bola

o . . 80. rokov 20. storocia sme dokonca i v Eurdpe
proti priehradam. Archiv autora.

svedkami zastavenia uZ rozostavanych nadrzi
(Daugava), alebo diskusii o likvidacii existuju-
cich diel (Kachovska i Rybinska vodna nadrz) ¢i revitalizacie zaplavovych tizemi a znovu pripa-
jania v minulosti odpojenych bo¢nych ramien vel'kych riek - napr. v Nemecku a inde. ESte viac

pokrocil trend likvidacie amortizovanych priehrad v USA.¢

Pripad uvazovania a rozhodovania o Dunaji a Dunajom ovplyvnenej prirode a krajine Podunaj-
ska je modelovym prikladom disproporcie odlisSnych zaujmov, spésobov myslenia a hodnoto-
vych orientacii. Odhliadnuc od toho, Ze na zaciatku i na konci celého ,pribehu” bolo politické
rozhodnutie, postoje k nemu presahuju charakter toho-ktorého politického systému, resp.
toho, ktora politicka ideolégia je momentalne pri moci. Sustave vodnych diel G-N sa zvyklo
hovorit', vel'’ka stavba socializmu®. Jedni to mysleli doslovne a ini pejorativne (napr. madarska
opozicia tuto skuto¢nost dokonca vyuzila ako argument v zapase s komunistickym reZimom).
Ale je fakt, Ze ani po r. 1989 sa pristup novej, teda nekomunistickej moci k tomuto projektu
zasadne nezmenil. Pri povrchnom pohlade, alebo pri pohlade cez prizmu medziStatneho sud-
neho sporu v gescii Medzinarodného sudneho dvora v Haagu sa zasa tento konflikt moZe javit
ako slovensko-madarsky, ale ani to celkom neobstoji: v skuto¢nosti projekt mal a ma svojich
zastancov a odporcov na oboch stranach Statnej hranice. Z uvedenych a dalSich skuto¢nosti
preto usudzujeme, Ze ide o spor paradigmaticky.

6 LISICKY 1988, s. 394.
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To, ¢o sme v nazve prispevku nazvali paradigmatickym sporom, spociva teda v odliSnom
az protichodnom nazerani na sticasnost i buducnost pristupu k Dunaju, pridunajskej prirode
a krajine, teda k Podunajsku. Ale v SirSom zmysle sa to tyka aj celkového nazerania na zmysel
a poslanie prirody vo vztahu k Cloveku, a preto je pripad VD Gab¢ikovo + urbanizacia pridunaj-
skej krajiny vs. Narodny park Podunajsko moznym zdrojom inSpiracie, precedensom aj pre iné

analogické metaodborné axiologické a paradigmatické spory a vyzvou.

Prvé chranené uzemia v slovenskej ¢asti Podunajska a navrhy na ochranu
dalSich

VysSie spominané unikatne prirodné hodnoty, sprevadzajice Dunaj na naSom uzemi, viedli
uZ v medzivojnovom obdobi a potom so zvySenou intenzitou po 2. svetovej vojne k snaham
o0 ich ochranu. Svedcia o tom viaceré prirodné rezervacie: Ostrov kormoranov (1933) - ako
jedna z prvych prirodnych rezervacii vyhlasenych po 1. sv. vojne na Slovensku, Cenkovska
step (1951), Ostrov orliaka morského (1953), Ostrov Lyon (1964), Cenkovska lesostep (1965)
a dalSie.

V r. 1958 vychadza publikacia Antona Jurka’: P6dne ekologické pomery a lesné spoloCenstva
Podunajskej roviny, v ktorej su prvykrat opisané celosvetovo unikatne rastlinné spolocenstva
dunajskej hloZiny a spolo¢enstva jaseriovo-topolovych luznych lesov, na zadklade ¢oho bola na-
vrhnuta cast Ostrova Kopac za prirodnu rezervaciu. V tom istom roku V. Biskupsky a kolektiv
pracovnikov Lesnickeho laboratéria SAV odovzdal svoju pracu Vyhodnotenie vplyvov II. etapy
dunajskych vodnych diel (DVD) na lesné hospodarstvo.® V praci sa predpoklada pokles hmot-
nej produkcie lesov v suvislosti s vystavbou a prevadzkou sustavy vodnych diel a zdérazinuje

sa potreba zachovania luznych lesov plniacich aj délezité celospolocenské funkcie.

V r. 1969 spracoval kolektiv profesionalnych ochrancov prirody a angazovanych odbornikov
navrh na vel'koplo$nu ochranu dunajskej a pridunajskej krajiny formou Chranenej krajinnej
oblasti (CHKO) Dunaj (vratane bratislavskej casti). Po rozhodnuti o vystavbe Sustavy vodnych
diel Gabcikovo - Nagymaros (SVD G-N) a po podpisani medziStatnej ceskoslovensko-madar-
skej zmluvy z r. 1977, ktora toto rozhodnutie kodifikovala, sa vSak o CHKO prestalo oficialne
uvazovat, kedZe antitéza medzi technokratickym a prirodovednym ¢i ochranarskym chapa-
nim buducnosti Dunaja a pridunajskej krajiny sa chapala ako neprekonatelna priepast. Inymi
slovami, prijatim rozhodnutia o SVD G-N sa akoby nealternativne rozhodlo o budicnosti tohto
uzemia. Aj preto sa v nasledujucom obdobi v tomto smere viac angazovali dobrovolni (a teda

od Statu nezavislejsi) ochranari nez Statna ochrana prirody.

V prvej polovici 70. rokov 20. storocia doslo k vystavbe lavostrannej dunajskej protipovodno-
vej hradze pozdiz hlavného toku Dunaja pod Bratislavou, ¢o sprevadzalo odpojenie niektorych
bo¢nych ramien od hlavného toku (napr. Biskupické rameno).

7 JURKO, Anton. Pédne ekologické pomery a lesné spolocenstvd Podunajskej roviny. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV,
1958, 264 s.

8 SREMER, Pavel (ed.). Ochranca prirody. Spravodaj. Bratislava : MV SZOPK, 1985, ¢ 1, s. 37.
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V roku 1973 sa luzné lesy pod Bratislavou stali sucastou bratislavského lesoparku. Jeho gene-
ralny plan bol schvaleny v r. 1977 a pozaduje sa v iom o. i.: ,[...] zachovat prirodzené p6vodné

spolocenstvd luznych lesov v bohatej zmesi drevin a krovin.”

V1. 1976 vznikla vlddna tloha vypracovat Biologicky projekt SVD G-N s poziadavkou navrhnut
rieSenie ,biologickych problémov* spojenych s SVD G-N. I$lo o nepriame priznanie si toho, Ze
hroziace biologicko-ekologicko-environmentalne dosahy SVD st zrejme vacsie, ako sa povod-

ne predpokladalo.

V druhej polovici 70. rokov prisli na scénu aj bratislavski dobrovolni ochrancovia prirody,
skratene bratislavski ochranari. Vypracovali Ndvrh na ochranu bratislavskych luznych lesov
(dalej Ndvrh) a postupili ho Statnej ochrane prirody (SOP), ktora si ho osvojila a dopracovala.

Iniciatormi a hlavnymi autormi Navrhu boli Ivan Ondrasek a Pavel Sremer.

V uvode Ndvrhu sa konStatovalo, Ze na tizemi hlavného mesta SSR Bratislavy sa dodnes za-
chovalo niekol’ko unikatnych lokalit luznych lesov a dunajskych lesostepi, vacSina ktorych je
sucastou bratislavského lesoparku. Z prirodovedeckého i krajinarskeho aspektu ide o cenné
a relativne zachované Uzemia, ktoré s vynimkou nepatrnych fragmentov uz v sucasnej dobe
v strednej Eurdpe neexistuju. V navrhovanom chranenom uzemi je predpoklad zachovania
vSetkych zakladnych i prechodnych typov prirodzenych spolocenstiev luZnych lesov. Osobitny
vyznam z hladiska prirodovedeckého a krajinarskeho maju i zvysky dunajskych lesostepi za-
hrnuté do navrhovaného chraneného uzemia. Ide o biocen6zy dosial’' v Eurépe (okrem Sloven-
ska) zndme len ojedinele. Druhové zloZenie tych slovenskych je vSak najbohatSie a paradoxne
prave ony ako jediné neboli do vzniku citovaného Ndvrhu (teda do zaciatku 80. rokov minulé-

ho storocia) chranené.

Ako dalej konstatovali autori Ndvrhu, navrhované chranené tizemie ma mimoriadny vyznam
i z hladiska vytvarania optimalneho Zivotného prostredia pre obyvatelov Bratislavy, najma
v nadvaznosti na Slovnaft a vystavbu sidlisk v Petrzalke, ako aj v juhovychodnych castiach

mesta (Prievoz, Dolné Hony, Podunajské Biskupice...).

Za nemenej dolezitd povaZzuju autori Ndvrhu moznost rekreacného vyuzivania chraneného
Uuzemia, samozrejme v sulade s ochrannym pasmom zdrojov pitnej vody a zachovanim niekto-

rych - z vedeckého hladiska mimoriadne cennych - lokalit.

A na zaver zdévodnenia Ndvrhu jedna konkrétna a dodnes velmi aktualna poznamka: ,Jed-
nym z najatraktivnejsich miest krdtkodobej rekredcie by mal byt v stucasnosti rozsirovany park
v Rusovciach. Pritom [...] sa vsak vyZaduje jeho riadne zaclenenie do okolitej krajiny - zahrnutie
zvyskov lesostepi i luZnych lesov, ako aj oZivenie bocného Rusoveckého ramena, pretekajiiceho

nedaleko kastiela s tym, Ze prestane byt stokou a sklddkou odpadov.”®

9 ONDRASEK, Ivan - SREMER, Pavel. Ndvrh na ochranu bratislavskych luZnych lesov. Bratislava : MO SZOPK, 1980,
s. 3.
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Druha ¢ast Ndvrhu obsahuje vymedzenie, charakteristiku a ndvrh na vyuzitie tychto osobitne

chranenych maloploSnych tizemi pod Bratislavou:

1. Bratislavsky makky luh medzi Rusovcami a Petrzalkou

2. Lesostep Ostrovné lucky v k. ti. Cunova

3. Biskupické lesy v k. i. Podunajskych Biskupic

4. Lesy Vlcieho hrdla (v blizkosti Slovnaftu)

5. Zvysky petrzalskych lesov (v lokalitach Zrkadlovy haj, Drazdiak, Stary haj)

6. ZvySky luznych lesov na Ostrove Kopac (nad rdmec uz jestvujicej prirodnej rezervacie)

V zavere sa konstatuje, Ze v zaujme zachovania celospolo¢enskej funkcie lesnych porastov je
potrebné predovsetkym adekvatne usmernenie lesohospodarskej ¢innosti: zastavenie tazby
dreva, najma holorubnym spésobom s vynimkou topolovych monokultdr, ako aj premiestne-

nie tazby Strku a nadvaznej infrastruktiry mimo dzemia so suvislym luznym lesom.

SOP nasledne dopracovala a podporila Ndvrh.»* Pod vplyvom vetkych tychto iniciativ rozhodlo
vtedajSie Ministerstvo lesného a vodného hospodarstva SSR o zastaveni vyrubu pridunajskych
lesov dovtedy, kym nebude presne zamera-
na ¢iara zatop buducej HruSovskej zdrze."
Pre celu tdato kauzu je priznacny paradox,
Ze ani v Stadiu prebiehajucej vystavby SVD
G-N nebolo projektantom celkom jasné,
ako bude kolisat' hladina v HruSovskej
zdrZi pocas tzv. Spickovej prevadzky hyd-
roelektrarne a teda ani to, pokial bude sia-
hat' periodicky zaplavované tzemie v ¢ase
kulminacie (Spic¢ky) hladiny.

V r. 1977 Mestsky vybor Slovenského
zvazu ochrancov prirody a krajiny (MV
SZOPK) zacal zabezpecovat strazne sluzby

v prirodnych rezervaciach na azemi Brati-

slavy.

*INTERNE INFOMACIE+

Pri inventarizacnom prieskume

*PRE VNUTORNU POTREBU *

rastlinného a Zivoc¢iSneho bohatstva

Ostrova Kopac¢ v r. 1978 spolupracovali

Mestska sprava pamiatkovej starostlivosti | e SR e e

a ochrany prirody (MSPSOP),  Obr. 3: Obalka monotematického ¢isla ¢asopisu brati-
; , . . slavskych ochranarov Interné informacie z roku 1988,
Prirodovedecka fakulta Univerzity = ého Ve

Komenského a Mestska organizacia SZOPK

10 SREMER 1985, s. 41.
11 SREMER 1985, s. 42.
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(MO SZOPK) v Bratislave. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze napriek dobe, ktora nepriala iniciative
zdola a dobrovolnej spolupraci medzi réznymi sférami v spoloCnosti, sa v tomto pripade
podarilo vytvorit ¢osi ako neformalnu koaliciu viacerych organizacii, ¢i presnejSie povedané
niektorych osobnosti zo Statnej ochrany prirody, z vedeckej a odbornej sféry, bratislavského
narodného vyboru (vratane mestskej odbornej organizacie MSPSOP) s dobrovolnymi
ochrancami prirody a krajiny. Z tejto unikatnej spoluprace - na ktoru sa nepodarilo nadviazat
ani vdemokratickych pomeroch po r. 1989 - vznikli nielen d6leZité odborné vystupy a navrhy,
ale mala vplyv i na ciasto¢nd zmenu postojov prisluSného ministerstva. Dokonca taky, Ze
to ovplyvnilo harmonogram prac na SVD G-N s tym, Ze vyruby lesov na mieste hornej Casti
planovanej HruS$ovskej zdrZe na uzemi PetrZalky, Rusoviec a Cunova sa na niekolko rokov
pozastavili, Co malo v konecnom dosledku za nasledok, Ze cast tychto lesov, ako aj ramien

a mokradi sa po zmene projektu z SVD G-N na VD Gabcikovo zachranila.

Diskusia o Dunaji vo vedeckych kruhoch

Problematike Dunaja v kontexte v tom ¢ase Cerstvo podpisanej ceskoslovensko-madarskej me-
dzistatnej zmluvy o vystavbe SVD G-N sa venovalo samostatné ¢islo Revue pre tedriu a tvorbu
zivotného prostredia Zivotné prostredie ¢. 4 z roku 1978. Ked’Ze ide o periodikum vydavané
SAV, je len logické, Ze k téme sa tu vyjadruju vtedajsi popredni odbornici prevazne akademic-
kej proveniencie ako Imrich Daubner, Vojtech Mucha, Anton Jurko, Jan Lehotsky, Milan Ertl,
Juraj Hol¢ik, Marian Vranovsky, BoZena Trzilova ¢i Milan Ondrejcak.

Ako konstatuje v ivodniku I. Daubner??, autorom ide o to, objasnit' vplyv Dunaja na Zivotné
prostredie jeho prilahlej oblasti, na bohatstvo luznych lesov, faunu i fléru, pol'nohospodarsku
vyrobu, ako aj zasoby kvalitnej pitnej vody. Aj s odstupom takmer 40 rokov treba uznat, Ze tento
zamer monotematického ¢isla Zivotného prostredia sa splnil. Jednotlivé prispevky sa zaobera-
li ochranou vody Dunaja pred znecistenim, vplyvom Dunaja na Zivotné prostredie prilahlych
uzemi,* vystavbou sustavy vodnych diel na Dunaji z hladiska Zivotného prostredia,’s vplyvom
Dunaja na kvalitativny rezim a zdsoby podzemnych véd,'¢ bioprodukciou ceskoslovenského
useku Dunaja a dunajskych ramien,?” ¢eskoslovenskym tisekom Dunaja z hladiska Zivotného
prostredia®® ¢i medzinarodnou spolupracou pri vyskume Dunaja.”” Sicastou cisla je aj znenie

12 DAUBNER, Imrich. Vystavba ststavy vodnych diel na Dunaji z hladiska Zivotného prostredia. In Zivotné
prostredie, 1978, ro¢. 12, ¢. 4,s. 189.

13 MUCHA, Vojtech. Ochrana vody Dunaja pred znecistenim. In Zivotné prostredie, 1978, ro¢. 12, ¢, 4,s. 173-178.

14 JURKO, Anton. Vplyv Dunaja na Zivotné prostredie prilahlych tzemi. In Zivotné prostredie, 1978, ro¢. 12, ¢. 4,
s.179-183.

15 DAUBNER 1978, s. 184-189.

16 LEHOTSKY, Jan. Vplyv Dunaja na kvalitativny reZim a zasoby podzemnych véd. In Zivotné prostredie, 1978,
roc¢.12,¢. 4,s.190-193.

17 ERTL, Milan - HOLCIK, Juraj - VRANOVSKY, Marian. Bioprodukcia ¢eskoslovenského iiseku Dunaja a dunajskych
ramien. In Zivotné prostredie, 1978, ro¢. 12, ¢. 4,s.194-198.

18 TRZILOVA, BoZena. Ceskoslovensky tsek Dunaja z hladiska Zivotného prostredia. In Zivotné prostredie, 1978,
roC. XII, ¢. 4,s. 199-202.

19 DAUBNER, Imrich. Medzindrodna spolupraca pri vyskume Dunaja. In Zivotné prostredie, 1978, ro¢. 12, &. 4,
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Navrhu nariadenia vlady
SSR, ktorym sa urcuje chra-

IN

Soorerarion 3 s sk et nend oblast prirodzenej

WITH

WWF » , .
;| MURA | : ol - — akumulacie vdod na Zitnom
¢ | DRAVA )

DANUBE : : ostrove, komentovana

M. Ondrej¢akom.>

Autori priniesli cely rad kva-
litnych analyz zaloZenych na
tvrdych datach, ale aj viacero
varovnych prognoéz tykaju-
cich sa predpokladaného
negativneho vplyvu susta-
vy vodnych diel na okolité
ekosystémy, bioprodukciu,

pédnu drodnost ¢i kvanti-

Obr. 4: Titulnd strana publikacie Svetového fondu na ochranu prirody tativny i kvalitativny rezim
(WWEF) na tému ochrany riek Mura, Drava a Dunaj s pouzitim metafory

,Amazonia Eurépy" podzemnych vod vratane

samocistiacich procesov.

Toto konStatovanie sa tyka
najma prispevku M. Ertla, J. Hol¢ika a M. Vranovského,? v ktorom sa konstatuju priam fenome-
nalne bioprodukcné schopnosti prirodnych ¢i prirode blizkych dunajskych ekosystémov, ktoré
budu vystavbou vodnych diel na Dunaji vyrazne ovplyvnené a v mnohych smeroch priamo
ohrozené. V zavere clanku autori o. i. piSu: , V stivislosti s nadchddzajticou vystavbou dunajskych
vodnych diel Gabcikovo - Nagymaros treba upozornit' na tieto skutocnosti zvldst' vyrazne preto,
lebo pbvodny projektovy zamer so zachovanim dunajskych ramien nerdta.””> A preto apeluju na
realizatorov vystavby vodnych diel, aby sa vyhli neZiaducim zmenam a chybam, ktorych sa
dopustili pri podobnych projektoch v inych krajinach.

DalSie analyzy a syntézy

Zaciatkom roku 1981 predloZil Hydroconsult (v tom case Statna projektova organizécia
posobiaca vo sfére vodného hospodarstva) ivodny projekt tzv. IV. stavby SVD - G-N, zdrze
HruSov. Oponenti projektu najma z radov prirodovedcov a ochranarov? konstatovali nekom-
plexnost projektu a nereSpektovanie ekologickych a environmentalnych hladisk. Zaroven
vznikla poZiadavka znovu napojit — undhlene od hlavného toku Dunaja odpojené - Biskupic-

ké rameno Dunaja.

1978,.203-207.

20 ONDREJCAK, Milan. Navrh nariadenia vlady SSR, ktorym sa uréuje chranena oblast prirodzenej akumulacie
vod na Zitnom ostrove. In Zivotné prostredie, 1978, ro¢. 12, ¢. 4, s. 208-2009.

21 ERTL - HOLCIK - VRANOVSKY 1978, s. 194-198.
22 ERTL - HOLCIK - VRANOVSKY 1978, s. 194-198.
23 SREMER 1985 s. 44.
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ri

Obr. 5: Publikacia k projektu Bratislavske-
ho regiondlneho ochranarskeho zdruze-
nia (BROZ) na zachranu dunajskych luhov.
Zdroj: http://ec.europa.eu/environment/
life/project/Projects/index.cfm?fuseacti-
on=home.showFile&rep=file&fil=DANUBE
brochure_SK.pdf

Dna 15. 2. 1981 bol pod hlavickou ,,obc¢an Mikulas
Huba“ najvyssim Statnym predstavitelom byvalej
CSSR odoslany rozbor $kod, nakladov a rizik su-
visiacich s vystavbou SVD - G-N.>* V tvode sa o. i.
prezentuje nazor autora, Ze rozsah komplexne
a prognosticky chapanych $kod a rizik, ktoré hrozia
v suvislosti s vystavbou SVD - G-N, je niekol'’kona-
sobne vyssi, ako bol odhad projektantov, ¢o zasadne
meni nazeranie na ekonomicku rentabilnost’ stusta-

vy vodnych diel.

Hroziace Skody a sprievodné naklady boli v analyze
diferencované do niekol'’kych kategorii:

1. Redlne vycislitelné trvalé Skody - tie, o kto-
rych sa vie uz v sticasnosti a je ich mozné viac ¢i

menej presne ekonomicky vyhodnotit.

2. Redlne tazko vycislitelné trvalé Skody - tie,
o ktorych sa vie uZ v stucasnosti, ale zatial' nie
sme schopni ich presne ekonomicky vyhodno-
tit, iba ich odhadnut.

3. Hypotetické jednorazové, resp. trvalé Skody
- vyCislitelné alebo zatial’ nevycislitelné, ktoré

hrozia v pripade potvrdenia urcitych hypotetickych prognoz.

4. Potencialne Skody - tie, ktoré zatial nedokdZeme odhadnut, ale ktoré mozno ocaka-

vat v suvislosti s planovanym narusenim Strukturalnych vazieb vysoko produktivneho,

ale zaroven labilného systému podunajskej krajiny.

5. Jednorazové, resp. docasné skody, ktoré neboli zahrnuté do ndkladov na vystavbu.

6. Naklady na prevadzku vodnych diel a okolitej krajiny, ktoré dosial neboli uvaZované,

resp. vycislené.

Rozbor v intenciach vyssie uvedenych kategorii hodnotiacich kritérii sa tykal vodného hos-

podarstva, polnohospodarstva, lesného hospodarstva, rybného hospodarstva, polovnictva,

ochrany prirody, hygieny a psychohygieny.

Zaver analyzy a progn6zy ma vizionarsky charakter a piSe sa v iom okrem iného: ,[...] Nepo-

chybujeme o vyzname Dunajom vyrobenej elektrickej energie, ale Dunaj nadm nepriamo produko-

val nesmierne efektivnym spésobom energiu v SirSom zdzemi svojho toku od nepamditi. Produkcia

biomasy, pitnej a uZitkovej vody, stavebnych surovin, pédnych Zivin, vzdcnych prirodnin atd. sa

24 HUBA, Mikulas (ed.). Dunajstory. Bratislava : Vydavatelstvo Smena, 1990, s. 13-14.
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tu diala takmer bez pricinenia cloveka. VyuZi-
vanie ktorej z tychto ,dvoch energii” je efek-
tivnejsie, ukdze budiicnost. Budtcnost, ktord
zmenli kritéria hodnotenia a dokdze, Ze treba
uvazovat' aj o tych hodnotdch, o existencii kto-
rych vsetci vieme, len ich nevieme adekvdtne
vyjadrit.’” Doplnok analyzy a prognézy tvoril
prepocet navratnosti vloZenych investicii do
vystavby pri zahrnuti vysSie uvedenych strat.

Navratnost sa podla kategdrie skod a miery

konzervativnosti ich stanovenia ¢i odhadu
pohybovala od 44,5 roka po 2 400 rokov.”

O dva roky neskodr vzniklo podla podobnej
metodiky Komplexné zhodnotenie uZitko-
vosti znovu napojenia Biskupického ramena
a prilahlych ramennych reliktov, ktoré pred-

stavuju sucast’ dotknutého izemia.?

V tom istom case vysSla vo vydavatelstva o ; _ )
Obr. 6: Grafické znazornenie tzv. C-variantu Vodné-

ALFA tucelova publikacia Ministerstva lesné-  ho diela Gabéikovo, ktory sa napokon realizoval. Ar-
ho a vodného hospodarstva SSR s nazvom  chivautora.

Sustava vodnych diel Gabcikovo - Nagyma-

ros - 1. ¢ast,” s tvodnym prihovorov vtedajSieho ministra Vladimira Margetina, ktory okrem
iného konstatuje, Ze vyznam tohto diela nespociva len v oblasti ekonomickej spoluprace dvoch
susednych krajin, ale aj v oblasti politickej, a to vytvorenim spolo¢ného vlastnictva dvoch so-
cialistickych Statov, ¢o je podla neho praktickym naplnenim pokracujicej integracie krajin
socialistického spolocenstva. Masmedialna propaganda SVD G-N mala v tom ¢ase nieco ako
informa¢ny monopol a dostat’ do médii kriticky ¢i polemicky nazor na tito tému sa dalo po-
vazovat za maly zazrak. Spod tohto informacného embarga boli ¢iasto¢ne oslobodené navrhy
na ochranu pridunajskej prirody a krajiny, ktoré sa v tom case este nechapali ako nepriama

kritika projektu SVD G-N.

V nasledujucich rokoch bratislavski ochranari vyuzili r6zne svoje kontakty na to, aby zabranili
pripravovanému vyrubu luznych lesov v oblasti dotknutej projektom SVD G-N. Len v roku 1983
uskutocnili viac ako 50 vyznamnych podujati, tykajucich sa revitalizacie ohrozenych rezervacii

a ochrany dovtedy nechranenych prirodnych a krajinnych hodnét v tomto regione.?

25 HUBA, Mikulas. List ob¢ana Mikula$a Hubu zo diia 15. 2. 1981 stranickym a $tatnym predstavitelom CSSR
a SSR. 1981. In Dunaj. Interné informdcie. Bratislava : MO SZOPK, 1988, s. 16-18.

26 SREMER 1985, s. 14-25.
27 KOUTNY, Juraj (ed.). Stistava vodnych diel Gab¢ikovo - Nagymaros, 1. &ast. Bratislava : ALFA. 1981, 68 s.
28 SREMER 1985, s. 46-54.
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Vroku 1985 vysli najvyznamnejsie vysledky dovte-

OC H R A N C A dajSich ochranarskych snazeni v monotematickom

PR I RO D Y ;'Z‘ |_T_] Cisle Spravodaja MV SZOPK Ochranca prirody, ktory
SPRAVODAJ MY SZOPK BRATISLAVA . v . &
B zostavil a redak¢ne upravil Pavel Sremer.

Snahy o vyhlasenie Narodného parku
Podunajsko a Dunajské vyhlasenie

V roku 1986 ucastnici vel'kej prvomajovej ochra-
narskej exkurzie - ¢i lepSie povedané manifes-
tacie - do luZnych lesov pod Bratislavou (110
evidovanych ucastnikov a ucastnic¢ok) poslali list
vtedajSim veddcim predstavitelom $tatu a mesta
Bratislavy s kritikou pristupu k Dunaju a Podu-
najsku upozornenim na hroziace nevratné skody
i medzinarodnud blamaz s tym suvisiacu a so Zia-
dostou o zachranu dunajskej prirody. O niekol'ko
= mesiacov neskor bratislavski ochranari verejne

Obr. 7: Titulnd strana monotematického Cisla  predstavili svoj navrh Narodného parku Podunaj-
Casopisu bratislavskych ochranarov Ochranca

prirody z r. 1985, venovaného Dunaju. sko (Prilohy 1 a 2).

Zaciatkom roka 1988 vznikla obcianska ochra-
narska iniciativa pod nazvom Dunajské vyhldsenie za trilaterdlny (Ceskoslovensko-madarsko-
rakusky) Ndrodny park Podunajsko. Tento sa mal rozprestierat’ prakticky od Viedne aZ po
Budapest a okrem dunajskej krajiny mal chranit’ aj prilahlé hodnotné izemia od Lobau cez
Hundsheimské kopce, nivu Moravy, Devinsku Kobylu, prirodné rezervacie Kopac, Ostrovné
lucky, Ostrov orliaka morského, Istragov, Ci¢ovské mitve rameno, ostrov Apali, Cenkovsku step
ilesostep, Parizske mociare, Vozokansky luh az po Burdu ¢i Pilis. Tuto iniciativu este do novem-
bra 1989 podporilo viac ako 10 000 ob¢anov.* V iivode vyhlasenia sa piSe, Ze poslanim narod-
ného parku je pre blizku i vzdialenejsiu budicnost zachovat' sistavu prirodnych geosystémov
ako Zivotného prostredia tunajsej i migrujicej fauny a flory, vyZadujicej prisnu ochranu, pred-
historické a historické pamiatky, s dérazom na pamiatky archeologické, estetické a rekreacné
hodnoty podunajského regionu, priaznivé Zivotné prostredie v zazemi pridunajskych sidiel,
prirodzené podmienky fungovania tych hydrologickych, hydrogeologickych, geomorfologic-
kych a biologickych procesov, ktoré st potrebné na zachovanie: kvality a moZnosti dopliiania
tunajsich zasob podzemnych vod, vysokej prirodzenej bioprodukcie tunajSich luznych lesov
a polnohospodarskych plodin, prirodzeného dopifiania stavu ryb, prirodnych samoéistiacich
schopnosti rieky, zabezpecujtcich dlhodobé fungovanie produkénych a reprodukénych proce-

sov, Dunaja a jeho bezprostredného zadzemia ako unikatneho prirodného fenoménu, ako aj

29 SREMER 1985, 64 s.

30 HUBA, Mikulas. Idedl - skutoc¢nost’ — mytus. Pribeh bratislavského ochrandrstva. Banska Bystrica : PRO, 2008,
S. 65.
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rekreacného potencialu Dunaja a pridunajskej krajiny. Zachovanie a posilnenie ,kostry ekolo-
gickej stability” inak uz silne odprirodneného a nestabilného okolitého niZinného prostredia.
»Rezervovanie“ vSetkych ekonomickych hodnot a produkénych schopnosti Dunaja a okolitej
krajiny pre mozZnost efektivnejSieho vyuZzivania buducimi generaciami. Nasledne tuto inicia-
tivu a odpor proti jednostrannému, technokratickému pristupu k dunajskej prirode a krajine
demonstrovala skupina bratislavskych ochranarov protestnym pochodom z Gab¢ikova do Na-

gymarosu, ktory sa napokon po zasahu Statnych organov musel skoncit uz v Sturove.

V roku 1988 Mestska organizacia SZOPK vydala v edicii Interné informacie 90-stranovy elabo-
rat s nazvom Dunaj. Publikacia obsahovala 17 textovych a kartografickych Casti vratane zazna-
mov z verejnych vystipeni a diskusii na dant tému doma i v zahranici. V edi¢nej poznamke sa
0. i. piSe, Ze ma ist' o skromnu sondu do mohutného stvrstvia dokumentov, ktoré bratislavski
ochranari vyprodukovali ¢i zhromaZdili v priebehu viac ako desat rokov trvajlcej série poku-
sov, iniciativ i viac, ¢i menej rozhodnych praktickych ¢inov na zachranu Dunaja, pridunajske;j

luZnej krajiny i hodnot prirodno-krajinno-historického fenoménu s ndzvom Podunajsko. 3!

Unikatnym ochranarskym a vedeckym prinosom do pole-
miky o Dunaji a SVD G-N je 20-stranovy material kolektivu

autorov s nazvom Dunajské vodné diela oami ochranarov

FUR EINEN

NATIONALPARK

DONAU-MARCH-THAYA-AUEN

(Subor upozorneni, varovnych prognéz a odporucani na
tému negativ SVD G-N).?*? Pozostava zo 143 bodov a desia-

tok podbodov zatriedenych do tychto casti:

1. Ohrozenie prirody a prirodnych zdrojov

2. Ohrozenie Zivotného prostredia

3. Ohrozenie stability a rovnovahy v krajine

4. Ohrozenie vyplyvajuce z nedokonalej technologie

5. Vysoké naklady na vystavbu a nasledné investicie

6. Problém sabotaZe, terorizmu a zlyhania l'udského
faktora

7. Medzinarodné ekonomické, pravne a etické otazky
8. Navrhované opatrenia, ktoré je potrebné urychlene

realizovat

Medzi opatreniami sa okrem iného vyskytuje poZiadavka

vyhlasit a zabezpecit ochranu Narodného parku Podunaj-

sko a vSetkych maloploSnych chranenych Uzemi nacha-  Obr 8: Letak rakiiskych ochrancov
prirody, propagujici navrhovany
Narodny park Luhy Dunaj - Morava
chranenych, ohrozenych a vzacnych rastlin, Zivoc¢ichov, - Dyje. Archiv autora.

dzajucich sa na jeho teritoriu a celkovo siboru tunajsich

geomorfologickych a geologickych tvarov a dtvarov.

31 Dunaj. Interné informdcie. Bratislava : MO SZOPK, 1988, s. 1.
32 Tamze, 90 s.
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V zavere autori konstatuju: ,[...] Sucasnymi ekonomickymi ndstrojmi dokazovand prevaha pozitiv
nad negativami SVD G-N buduje na momentdlnej ekonomickej nevycislitelnosti casti ohrozenych
hodnét, ako aj na schematickej aplikdcii prekonaného hodnotového systému industridlnej éry. I bez
snahy parafrazovat’ okridleny vyrok, Ze nikdy nie je neskoro, povaZujeme za potrebné zddraznit,
Ze mnohym stratdm sa v sucasnom stddiu rozostavanosti dd este predist’'v pripade zdsadnej zme-
ny doterajsich jednostrannych pristupov a seriéznym prehodnotenim vsetkych kritickych pripo-
mienok na interdisciplindrnej a medzindrodnej bdze. Pocet vyskumnych tiloh a kapacit s urcitym
Specifickym zameranim sice méZe byt zdrukou uspechu v specifickych sférach, ale neméZe suplo-
vat’ skutocnu interdisciplinaritu, komplexnost a optimalizacnu nadcasovu syntézu, uskutocnentl

v demokratickom tvorivom duchu vzdjomnej rovnoprdvnosti vsetkych ziicastnenych [...]."*

Vyvoj v prvych rokoch po novembri 1989

Vo februari 1990 vytvorili slovenski, rakuski, ¢eski a madarski ochrancovia prirody a aktivisti
Ziva retaz medzi Hainburgom a Gabcikovom, do ktorej sa zapojilo odhadom cca 60 000 l'udi.
Tato spontdnna masova akcia, jedna z najvacsich v dejinach Slovenska, mala symbolizovat' za-

ujem o ochranu Dunaja.

V tom istom case vysSla vo vydavatelstve
Smena reprezentacna farebna publikacia
s nazvom Dunajstory v naklade 50 000 vy-
tlackov.*

V r. 1990 navrhla ucinne chranit dunajskua
prirodu aj komisia na posudenie ekologic-
kych dosahov SVD G-N ustanovena vladou.

V roku 1991 prezentovalo svoju predstavu
o ochrane Dunaja a pridunajskej krajiny
Ustredie $tatnej ochrany prirody v SR.

Vsetko toto usilie, expertizy i stanoviska
institicii, odbornikov, aktivistov i medzina-
rodnej verejnosti napokon museli ustupit
direktivnemu rozhodnutiu o dostavbe Vod-
ného diela Gabcikovo, ktord sa na rozdiel

od rozostavanej SVD G-N realizovala uz len

na slovenskej strane hranic s Madarskou

Obr. 9: Titulna strana publikicie Dunajstory, ktora  republikou (ale samozrejme s dosahom na
vysla v r. 1990 vo Vydavetelstve Smena v naklade 50

dotknuty pohrani¢ny usek Dunaja i celého
000 vytlackow. vp y J

dunajského ekosystému, a teda aj na madar-

33 Tamze, s. 90.
34 HUBA 1990.
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ALTERNATIVES TO THE GABCIKOVO PROJECT
WHAT SHOULD BE DONE TO RESOLVE THE CONFLICT

1) RESTORATION OF THE LANDSCAPE INTO A STATE
OF ENVIRONMENTAL BALANCE

According to the cost-benefit analysis of an expert’
comittee (Hardi et al.,.1989), the complete cancellation of
the project would be more favorable in the long run from an
economic point of view, and for the Hungarians, even in the
short run the costs of cancellation and contimuation would
be about the same. A bilateral agreement could be reached in
terms of the net difference of gains and losses caused to
both sides by the abandonment of the project.

According to the studies carried parallelly by several
independent experts the restoration of the area damaged by the
construction of the Gabcikovo Project is quite a real task.

The asphalt, plastic films and other construction
materials can be reclaimed. The structures of the so
called Variant C should also be pulled down.

A relatively simple task is the demolition of the coffer
dam at Nagymaros and the restoration of the river bed.
The reconstruction of the previously curved shoreline at
Visegrdd seems to be an important gquestion, since this is
one of the essential elements of the landscape of the
Danube-bend.

The structures of the weir at Dunakiliti and of the
power station Gabcikovo cover relatively small areas;

- their demolition would be rather costly, so they could
remain where they are. A tender may be announced for their
utilization.

During the reconstruction of the area, the Nagymaros
coffer dam and constructions of Variant C have to first be
demolished. The next task would be the correction of the
wrong regulation, the rehabilitation of the branches and the
beginning of the restoration of the forests on the
flood-plain. The dismantling of the side channel can be a
slower process, and can be coordinated with the
soil-regeneration.

The restoration of the shoreline forests upstream from
Nagymaros, and other landscape elements could be done
later, depending on the available financial means. The
damages caused to the population by the construction of
the barrage system should be refunded quickly and should be
covered by the state budget.

The costs should be divided fairly between the parties.
The expenses of those works which® were accomplished
within the framework of the treaty of 1977 - before that
treaty was terminated - and the costs of the

restoration tasks should be reasonably divided between
Hungary and Slovakia in equal proportions.

The activities serving  the comprehensive,
long-term environment protection of the area, (such as the
wide-spread use of alternative, environment friendly
agricultural technologies, harmonlzlng the local natural
resources, the processing
.u:dustry, the agriculture, and - from an ecological point of
view - a more favourable land-use, etc.), should fit, as
an organic part, into the general transformation process
which started with the political changes.

2) A TRILATERAL PROTECTED AREA INSTEAD OF A MONSTER PROJECT.

Taking into consideration all the factors summarized in
this publication, most of the independent experts and imnvolved
NGOs have reached the conclusion that the Gabcikovo Project
should be rejected on environmental, ecological, economic and
social grounds.

SZOPK Regional Organization Central Danube and Slovak
Rivers Network thus urge an immediate postponement and
reevaluation of the entire project. Instead of destroying
the landscape which is unique in Europe, it would be eminently
possible to lay the foundations for a transfrontier
protected area - a trilateral protected area extending
into Austria, Hungary, Czech Republic and Slovakia.

ORIGINAL SITUATION: TopAY’S SITUATION:

BRATISLAVA BRATISLAVA

Maly Dunaj - Maly Dunaj

Ground-water table

Obr. 10: Alternativny navrh Svetového fondu na ochranu prirody (WWF) voci projektu VD Gabcikovo.

Z publikacie citovanej v poznamke ¢. 36.

skud stranu Dunaja a Podunajska). Prehradeniu Dunaja v okt6ébri 1992 a ndslednému spusteniu

VD Gabc¢ikovo do prevadzky predchadzali nasilne potlacené masivne protesty ochranarov, ma-

darskej strany i medzinarodnej verejnosti a cela kauza napokon skoncila na Medzinarodnom

sude v Haagu®

Po roku 1992 sa ochranarske usilia utlmili. Ekologické a environmentalne sledovanie vplyvov

VD Gabcikovo na okolitu prirodu slubila slovenska vlada zabezpecit prostrednictvom tzv. bi-

omonitoringu, ktory sa vSak systematickejSie realizoval len niekol'’ko rokov - pokial jestvoval

zaujem a financné zdroje na jeho financovanie.

Pat’ rokov po spusteni VD Gabcikovo sa k jeho vplyvom, ako aj k moZnostiam ako v zmenenej

situdcii chranit' dunajsku luznt krajinu, vyjadril vo svojom stanovisku Svetovy fond na ochranu

prirody (World Wildlife Fund - WWF).?¢ Ako jedno z rieSeni na zmiernenie negativnych vply-

vov VD Gabcikovo na dotknuté ekosystémy tu WWF navrhuje pastat do starého koryta Dunaja

a prilahlej ramennej stistavy podstatne viac vody ako dovtedy, konkrétne aZ 65 % (namiesto

cca 25 %, ktoré tam idu po spusteni VD Gabc¢ikovo do prevadzky).

35 Pozri napr.: SIBL, Jaromir (ed.) Damming the Danube. Bratislava : SZOPK, 1993, 72 s.

36 WWE. WWEF Statement: How to Save the Danube Floodplains - The Impact of Gabcikovo Hydro Dam System Over
Five Years. Vienna; Gland : WWF Austria and WWF Int.; Green Danube Programme, 1997.



Forum Historiae, 2017, roc¢. 11, ¢. 1: Krajina, priroda a Zivotné prostredie v minulosti

Najnovsia histdria a sucasnost

V nasledujucich rokoch aZ po sti¢asnost’ sa systematicky tejto problematike venuje okrem Stat-
nej ochrany prirody SR (najma prostrednictvom CHKO Dunajské luhy, ktora bola vyhlasena
v 1. 1998 a patri do nej len Cast dotknutého tizemia) a jednotlivych vedeckych pracovnikov ¢i
kolektivov najma mimovladna organizacia Bratislavské ochranarske zdruZenie (BROZ), ktora
s angazuje aj za vyhlasovanie novych pridunajskych maloploSnych chranenych tzemi okolo
Bratislavy, vykonava vzdelavaciu a populariza¢nu ¢innost,*” ako aj technické opatrenia, ktoré
maju zmiernit nasledky zmeny vodného rezimu, umelo vysadenych monokultdr a iné prejavy

odprirodnenia v dotknutom dzemd.

NajvacSou vyzvou pre budicnost zostava vyhlasenie trilateralneho ndrodného parku, ktory by
integroval najzachovalejSie Casti dunajskej a pridunajskej prirody v stredoeur6pskom regidne.
Nasi susedia narodné parky v tomto priestore uz maju, slovenska strana, ktora s takouto ini-

ciativou prisla ako prva, eSte nie.

Zaver

Novodoba histéria snazeni o ochranu slovenskej casti dunajskej a pridunajskej prirody a kra-

jiny je bohata a pokracuje aj v suc¢asnosti.*

S odstupom niekol'kych desatro¢i moZno konStatovat nasledujuice fakty: Rakusko neschvalilo
vystavbu planovanej hydroelektrarne na Dunaji pri Hainburgu niekol'’ko kilometrov od sloven-
sko-rakuskych hranic, a nasledne na tomto uzemi vznikol Narodny park Donau-Auen, Madari
odmietli vystavbu stupna Nagymaros na ich izemi, ¢im znemoZnili realizaciu planovanej vy-
stavby Sustavy vodnych diel Gab¢ikovo - Nagymaros a vyhlasili na tomto izemi Narodny park
Duna - Ipoly a Cesi sice nedokazali zabranit vystavbe priehrady Nové mlyny na dolnom tiseku

Dyije, ale zato dokazali spolu s RakuSanmi vyhlasit’ bilateralny Narodny park Podyji — Thayatal.

Slovensko dopadlo z pohladu ochrany prirody a krajiny najhorsie: s Vodnym dielom Gabcikovo,
so zZivelnou urbanizaciou a devastaciou dotknutého vzacneho izemia a dosial’ bez narodného

parku na tomto Uzemi.

Inymi slovami, v paradigmatickom spore o ochranu a spésob vyuZivania Dunaja, jeho pritokov
a okolitej krajiny je Slovensko, v porovnani so svojimi susedmi v dunajskom regiéne, najviac
jednostranne technokratické, ignorantské a najmenej empatické k prirode, k jej ochrancom i

dotknutej verejnosti.*

37 Pozri napr.: KUSIK, Toma$ et al. Dunajské luhy od Moravy po Ipel. Bratislava : Bratislavské regionalne
ochranarske zdruzenie, 2013, 28 s.

38 Pozri napr.: HUBA, Mikulas. Podunajsko. Idea narodného parku opéat oziva. In Krdsy Slovenska, 2017, roc. 94,
¢.3-4,2017,s.48-50.

39 Pozri napr.: ZAMKOVSKY, Juraj. Consultation and Desision-making on the Case of Gabcikovo Water Works.
Ponicka Huta : Friends of the Earth - Slovakia, 1999, 28 s.
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Tento prispevok chce sluzit aj ako dokaz toho, Ze to nie je primarne chyba prirodovedcov,
environmentalistov ¢i ochranarov. A ak, tak len v tom, Ze v uplynulom Stvrtstoroci neboli vo

svojom usili déraznejsi.

Venované pamiatke Juraja Holcika, Mikulasa Lisického, Ivana Ondraska a dalsich
bojovnikov za ochranu Dunaja a prilahlej prirody, ktori uz nie s medzi nami.
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Priloha 1

Narodny park Podunajsko - navrh
(Navrh nariadenia vlady SSR: képia sprievodného listu)

Bratislava, 5. 2. 1987

V zmysle ¢lanku 15 Ustavy CSSR a Zakona SNR ¢ 1/1955 Zb. SNR o $tatnej ochrane prirody i viAdneho
uznesenia ¢. 246 z 1.9.1976 o zasadach dalSieho rozvoja Statnej ochrany prirody v SSR predkladame
tymto Navrh nariadenia vlady SSR na vyhlasenie Narodného parku Podunajsko.

Navrh nadvazuje na dlhoroc¢né usilie zloziek Ministerstva kultiry SSR o zabezpecenie velkoplosne;j
ochrany jedinecnej dunajskej krajiny. Zavrsujeme nim etapu ochranarskych usili o zachovanie naj-
hodnotnejsich ¢asti krajiny pozdiz Dunaja a dolnych ¢asti jeho pritokov. V sii¢asnom obdobi méze
navrh sluzit ako prispevok k prebiehajucej aktualizacii izemnoplanovacej dokumentacie Velkého
tizemného celku (UPD VUC) Gabéikovo-Nagymaros.

Navrhovany narodny park izemne integruje nespojené arealy jestvujticich a navrhovanych maloplos-
nych chranenych tizemi (podla preventivnych opatreni SOP dotknutych okresov). Zahffia aj hodnoty,
ktorych existencia vyplynula z vyskumov vedeckovyskumnych institticii (najma Ustav experimental-
nej bioldgie a ekolégie SAV), ako aj z dalSich poznatkov nasich ¢lenov a spolupracovnikowv.

Teritérium navrhovaného NP Podunajsko, tvoreného hlavnym dunajskym tokom s inunda¢nym tze-
mim, sistavou ramien, dolnou ¢astou pritokov, ako aj niektorymi prilahlymi tizemiami so zachovanou
prirodou a kultdrnymi pamiatkami, sa radi z hladiska ochrany k najhodnotnej$Sim nielen u nas, ale
minimalne v stredoeurépskom kontexte.

0 mimoriadnych prirodoochrannych hodnotach dotknutého izemia svedci okrem iného skutocnost,
Ze sa tu nachadza najviac vyhlasenych i navrhovanych maloplosnych chranenych tzemi zo vsetkych
vel'koplosnych CHU Slovenska. Popri 19 vyhlasenych $tatnych prirodnych rezervaciach (SPR) je dal-
$ich 30 hodnotnych maloplo$nych izemi navrhnutych na vyhlasenie za SPR, pri¢om viaceré sa nacha-
dzaju tesne pred vyhlasenim. Do 200 hodnotnych maloplosnych tizemi a lokalit je vyhlasenych alebo
navrhnutych na vyhlasenie v dalSich kategériach ochrany. K tomu sa pripaja mimoriadna hodnota
neraz unikatnych kultdrnych pamiatok. Z hladiska druhovej ochrany za vsetky superlativy hovori sku-
tocnost, Ze sa tu nachadza takmer polovica rastlinnych druhov z celkového poctu chranenych druhov
na Slovensku. Podobna je situacia v oblasti zivoc¢isSnych druhov.

Vsetky vysSie uvedené hodnoty su bud’ dosial’ nechranené, alebo ich ochrana je problematicka az
iluzérna uz aj preto, Ze okrem pasov luznej krajiny pozdlZ tokov st ostatné hodnoty v tizemi roz-
ptylené a nachadzaju sa ¢asto v obkliceni intenzivne obhospodarovanej sic¢asnej krajiny. Vyhlasenie
narodného parku predstavuje jednu z malo moznosti ich perspektivnej seriéznej ochrany.

Nad tizemim dosial nebola vyhlasena ziadna forma vel'koplo$nej ochrany, aj ked’ v minulosti bol SU-
PSOP-om vypracovany navrh na vyhldsenie CHKO Dunaj, ktory bol o nieco neskor oziveny i niektory-
mi dalSimi organizaciami (napriklad SAV, SZOPK, URBION) a premietol sa do viacerych dokumentov.

Uzakonenie narodného parku Podunajsko by malo i mimoriadny medzinarodny vyznam a nepo-
chybne by zvysilo prestiz CSSR. Okrem toho by mohlo prispiet’ k uskuto¢neniu realnej alternativy
zabezpecenia velkoplosnej ochrany podunajskej krajiny v medzinarodnom meradle. Podunajsko, ako
medzinarodny park eurdpskeho vyznamu, by mohol perspektivne zasahovat na tGzemie troch (po
rozdeleni CSFR uZ $tyroch - pozn. MH) susediacich $tatov a zahfiiat' integrovand ochranu prirodnych
a kultirnych hodnot v mimoriadne hodnotnej strednej casti toku. Susedné Staty, hoci zacali neskor,
pokrocili v tomto smere dalej ako my: rakisky Narodny park Luhy Dunaja, Moravy a Dyje je prak-
ticky tesne pred vyhlasenim, podobne ako aj madarska CHKO Maly Zitny ostrov (a propos - usilie
rakuskych ochranarov o vyhlasenie velkoplosnej ochrany nad krajinou dunajskych luznych lesov
jednoznaéne podporovala i vildda CSSR). U nas maju snahy o vel’koplo$ni ochranu dunajskej krajiny
tiez dlh tradiciu (st zohladnené vo viacerych starsich dokumentoch), avsak v stvislosti s vystavbou
SVD boli odsunuté do uzadia.
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V sucasnosti dochadza na viacerych frontoch k znovuoziveniu davnejsich zamerov v suvislosti s pre-
hodnocovanim, zmenami a doplnkami UPD VUC G-N. V materiale s rovnakym nazvom, ktory vypra-
coval URBION v spolupraci s VUVH, VULH, UEBE, SAV a Hydroconsultom, sa uvadza: ,[..] zabezpecit
celkovil ochranu tizemia spolu so vzdcnymi geobiocenézami, a to formou vyhldsenia tizemia za CHKO
Podunajsko a tak vytvorit komplex velkoplosnych chrdnenych tzemi, ktoré obklopuju Dunaj od jeho
horného toku po nase tizemie [...].“ Tieto zamery koreSponduji so zdmermi rezortu kultiry i navrhmi
SAV.

Z hladiska budovania siete chranenych tizemi v ramci SSR, NP Podunajsko vypliia vakuum, spésobené
doterajsou absenciou vel'’koplosnej ochrany prirody v niZinnych oblastiach Slovenska, Co je zaroven
v zrejmej izemnej i logickej disproporcii so 17 dosial’ vyhlasenymi vel'koplo$nymi CHU v horskych
oblastiach Slovenska. Kontinualnost ochrany by sa zvyraznila logickym prepojenim NP s jestvujicou
CHKO Malé Karpaty a pripravovanou CHKO Zahorie.

Zanedbatelné nie je ani ndrodno-historické hladisko. Ved’ Dunaj s Moravou tvori popri Tatrach najvy-
raznejsi a najpovestnejsi hrani¢ny fenomén slovenského etnika, ba predstavuje vyznamny prirodno-
historicky fenomén v celych dejinach slovanstva. Kym Tatry sa uz 40 rokov teSia najvyssSej kategérii
ochrany, Dunaj akoby sme obetovali...

Mimoriadne dobré predpoklady poskytuje dunajska krajina na organické, vedecky podlozené zosu-
ladenie vacsiny hospodarskych zaujmov s ochranarskymi. Ved ide o fenomenalny produkény a au-
toregulacny prirodny systém, ,kontrolovany“ vyskou hladiny povrchovych a podzemnych vod priva-
dzanych a distribuovanych veltokom. Z ekonomicky vyznamnych prejavov fungovania tohto systému
uved'me napriklad:

1. Produkciu biomasy, ktord niekol'konasobne prevysuje celoslovensky priemer, a to najma
v produkcii drevnej hmoty, polovnej zveri a ryb.

2. Permanentné doplianie (prirodzena infiltracia) a filtracia zasob podzemnych vod (stredoeu-
ropske maximum).

Vv

3. Najvacsi zdroj povrchovych tzitkovych vod v CSSR.

4. Doplnkova vlaha plus Ziviny v obdobi rozhodujiicom pre prosperitu polnohospodarskych
kultar (¢eskoslovenské maximum).

5. Akumulacia stavbarskych sStrkov I. kategérie Dunajom (Ceskoslovenské maximum).

6. Vyrovnavanie Kkyslikového deficitu v inak takmer odlesnenych nizinnych oblastiach (spolu so
zahorskym Borom najvacsi producent kyslika v ramci nizinnych oblasti SSR).

7. Zdravotno-rekreacny potencial posobivych prirodnych scenérii, tvorenych striedavo lesnymi
zakutiami a vodnymi plochami.

8. Pestrost’ a bohatstvo rastlinnych a Zivo¢iSnych spoloCenstiev s mimoriadnym zastipenim
chranenych a ohrozenych druhov.

Vsetky uvedené prinosy vyplyvaju z imanentnej podstaty fungovania prirodného systému dunajskej
krajiny. Najvyssia kategéria ochrany znamena zaroven zabezpecenie dalSej existencie Dunaja ako
unikatneho produkéného, reprodukéného a autoregula¢ného prirodného fenoménu. Uzakonenie na-
rodného parku a dosledné zabezpecenie prirodoochranného rezimu nielenze neprotirecia realizacii
vacsiny socioekonomickych aktivit, ale naopak, predstavuju existen¢nti podmienku ich rozvoja.

Uzemie navrhovaného NP je v sti¢asnosti ovplyviiované najma vystavbou VD Gabéikovo, tazbou tr-
kov a Strkopieskov, odbermi vod na najrozlicnejsie ticely, znecistovanim podzemnych a povrchovych
vod, spriemyselnenym lesnym hospodarstvom a rybochovom a v mensej miere aj nedostato¢ne regu-
lovanym rozvojom rekreacnych aktivit.

Uvedené i dalSie technicko-civiliza¢né antropogénne vplyvy bude nevyhnutné zosuladit s poziadavka-
mi ochrany prirody. Priklady zo zahranicia dokazuju, Ze v analogickych pripadoch je mozné zosuladit
aj vyznamné technické diela so zachovanim existen¢nej podstaty i celého komplexu hodnét vyznam-
nych prirodnych systémov. Vyzaduje to len zmobilizovat usilie vedeckovyskumného frontu i technic-
ko-projekény dovtip a v neposlednom rade i vynaloZenie urcitych (navratnych) prostriedkov.
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Navrh Narodného parku Podunajsko sleduje liniu ochrany a racionalneho vyuzivania vysokoproduk¢-
nych a pritom lahko zranitelnych prirodnych systémov. Chce prispiet k zachovaniu kostry ekologickej
stability celkovo intenzivne hospodarsky vyuzivaného tizemia. Chce demonstrovat' celospolocensky
zdovodnené a z hladiska existencného primarne poziadavky - svojim zameranim i poslanim nadre-
zortného - rezortu ochrany.

podpisany: predseda Zdkladnej organizdcie SZOPK ¢. 6 - Mikulds Huba a kol.

Pozn: Vypracované podla Metodickych pokynov na projektovanie, vyhlasovanie, zrusenie a spresne-
nie chranenych tizemi, prirodnych vytvorov a prirodnych pamiatok, USOP 1985.

Navrh presiel oponentirou, konanou v ramci vyro¢nej clenskej schodze Z0 SZOPK ¢. 6 v Bratislave, 5.
2.1987.

Vypracoval autorsky kolektiv:

odborny obsah: RNDr. Mikula$ Huba, CSc., RNDr. Anton Magula, PhDr. Ivan Ondrasek, prom. biol. Pavel
Sremer, RNDr. Jaromir Sibl, prom. hist. Ladislav Snopko a inf;

technicka spolupraca: dr. R. Facunova, dr. Z. Babiakova, dr. ]. Holomanova, ]. Lacikova, R. Lacko a dalsi.

Zdroj: SZOPK, Zakladna organizicia C. 6 v Bratislave: priloha k zapisnici z vyrocnej clenskej schodze,
5.2.1987. Archiv autora.
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Priloha 2

Schematicky kartograficky priemet ndvrhu NP Podunajsko z roku 1987. Archiv autora.
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