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Abstract
RYKL, Michael: ,Noble House" in Tynec nad Labem. The History of the Rises and Falls of a House.

The study of small-town houses is not a very common topic among researchers. The analysis of the
development of the historical house “Pansky dom” (literally house of nobility) in the town of Tynec nad
Labem has been highly informative. The aim of the article is to show the individual development pha-
ses of house construction according to research into material and written sources. Reconstructions,
the building use, as well as individual structural changes can be analysed from the late Middle Ages to
the 20th century.

On the basis of the research performed, it can be stated that the use and purpose of the building chan-
ged with each new owner, related to his social status (suzerain house; inn; house of reeve and aris-
tocratic officers; uninhabited; house of a noble with a regular income that led to the construction of
a dance hall; semi-agrarian farmers; the transformation to an apartment building and hotel; bakery;
etc.). The function of the courtyard also adapted to the desires of the new owner and the quality of life
the residents changed accordingly. The quality of life of its residents illustrates the ability to exploit the
potential for the house (including loft, farm buildings in the courtyard, etc.), to express the fashion and
trends of the particular period. The vision of the owner, the structural possibilities and especially the
methods of modification that embody the fashion of the particular period can be appropriately illustra-
ted. Individual structural modifications describe the ambitions and situation of the owners.

In this case, it is not a “great” history, but it is a study of the traces of life left in the house that surroun-
ded its owners. At certain points, general history overlaps with the micro-history of “Pansky dom”
and together they influenced the form of house construction. The research identified several building
phases and reconstructions when the modus operandi accurately corresponded with the social status
of the owners. The informative value grows from the early periods to the later periods, in proportion
with the number of written sources, as well as the material source - the house itself.

Keywords: maison, town house, tectonic historical exploration, interdisciplinary exploration of histo-
rical buildings, social rise and fall and their reflection in architecture, General von Melas

Pl‘ispévek ukazuje na pripadové studii maloméstského domu moZnosti soucinnosti riiznych
obort pti vyzkumu historického stavebniho dila a pochopeni souvislosti mezi podobou
domu a okolnostmi, které jej provazely. Ukazuje na stavebnika nejen z pramenti pisemnych,
ale i hmotnych, ze subtilni vypovédi nalezovych situaci vdomé samém. Prekvapivé plasticky se
tak doplni obraz cilii, ambici a zplisobu uvazovani, které sotva kde pisemné zachytime. Obdob-
né také nahlédneme do Zivota v domé, a to ze stop uZzivani, z rekonstrukce pohybu domacich
i hostli mezi jednotlivymi prostory a ¢adstmi domu i z diirazu na reprezentaci ¢i uzitkovost
té které casti. Z rozboru stavby samé lze uchopit i problémy, které byly vice ¢i méné zdarile
a s vétSim ¢i mensSim casovym odstupem reSeny stavebnimi upravami. Tento subtilni vhled do
zplisobu a kvality uzivani domu nejlépe rozpozname z vypovédi stavby samé. Obecnéji plati,

Ze takové jevy jen malokdy zachytila n€jaka pisemna forma.

* Prispévek byl podpoten grantem SGS 12/203/0HK1/3T/15Socialn{ vzestup a pad a jeho odraz v architekture.
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PredloZeny prispévek tedy nepredstavuje jen suchd fakta z vysledkl stavebnéhistorického
prizkumu, ale kombinaci vypovédi rtiznych prament vznikla v jistém smyslu socidlni sonda
na pozadi historickych kulis domu. Vyzkum vyuziva srovnavani vysledki archivniho studia'
a studia stavebnich déjin domu jako hmotného pramene, a to metodou stavebnéhistorického
prazkumu,? dil¢iho restauratorského prizkumu?® a ploSné omezeného vyzkumu archeologic-
kého.* VysledKky jsou podrobnéji publikovany v aktualné vydané monografii®. Lze v ni sledovat
zaznam rady nalezovych situaci i diskusi jejich interpretace, v€etné rozvahy nad mirou nejis-
toty a s pripadnymi ,slepymi ulickami“® Pro stat v tomto periodiku se tedy soustfedme na

v/

na zasadnfi situace, které to nezbytné vyzaduji.

Stav poznani a poc¢atky domu a méstecka v pisemnych pramenech
a terénni situaci

Dosavadni publikované i nepublikované prace poskytuji o stavebni podobé domu jen stru¢né
zminKky. Jedna se o heslo v ploSném stavebnéhistorickém priizkumu meésta od Dobroslava Li-
bala’ a 0 domé se zminuje také Karel Kuc¢a v souborné publikaci Mésta a méstecka.® Informace
obsaZené v téchto kompendiich vychazeji z tehdy dosaZené miry poznani domu. Jejich ptinos

je predevsim v tom, Ze na diim a jeho kulturné-historicky potencial upozormnuji.

Pro poznani déjin domu a povédomost o ném byla diileZita dlouhovéka soundlezitost s dvo-

rem s tvrzi (od 16. stoleti do roku 1871). Tvrz se téSila odbornému zajmu jiz od 19. stoleti,’

1 Pisemné prameny pro diim a k nému majetkové nalezejici tvrz zpracovali piedné Petra Naceradska a Eduard Kovalda:
NACERADSKA, Petra. Déjiny tvrze/usedlosti ¢p. 12 a 13 v Tynci nad Labem. Kutna hora, 2004. Rukopis uloZen
v archivu Narodniho pamatkového tistavu, pracovisté stiednich Cech (NPU-SC); KOVALDA, Eduard. Déjiny domu
¢p. 2 v Tynci nad Labem (tzv. ,pansky i velky diim”). Kutna Hora, 2011. Rukopis uloZen tamtéz. Detailnéjsi studii
generala von Melase pripravil Marian Matys. Cenné poznatky, nepublikované vypisky z gruntovnich knih a pamétni
knihy fary, pohlednice, rukopisy apod. uloZené v rizné podobé v mistnim muzeu zpracoval Horymir Zmolil.

Y

stavebnéhistorického priizkumu Fakulty architektury CVUT v Praze. Na terénni dokumentaci, grafickém zpracovani a
dil¢ich ¢astech stavebnéhistorického prizkumu tak spolupracovali studenti a doktorandi Magdaléna Biedermanova,
Vaclav Hajek, Petra Janouskova, Katefina Knotova, Alena Rakosnikov4, Jana Kotova, Michal Decker, Petr Cermadk, Matyas
Kracik, Kamila Ungradova, Nikol Kourimsk3, Jana Rotreklovd, Iva Bartova, Jan Hanzlik, Hana Havlov4, Martin Kolovsky,
Vit Podrazky, Jan Vasek, Jan Tlima a drobnym podilem i dal$i. Dendrochronologické datovani zpracoval Tomas Kyncl.
Zameéreni domu a fotodokumentaci stavu v roce 2006 poridil Ondiej Jares.

3 Restauratorsky prlizkum vybranych nalezovych situaci vedl Jan Chejn. Interpretace probihala v soucinnosti s
organizaci Stavebné-historicky prizkum (SHP).

4 Zachranny archeologicky vyzkum vybranych situaci vedl Jan Kypta. Interpretace probihala v sou¢innosti se SHP.

5 RYKL, Michael a kol. Pansky diim v Tynci nad Labem. Praha: Ceské vysoké uceni technické v Praze, 2015.

6 Zvazovani miry nejistoty a diskuse variantnich moznosti interpretace jsou piiznacné predevsim pro obdobi starsi,

tedy 16. - 17. stoleti, zatimco od konce 18. stoleti je situace az na vyjimecné body viceméné prehledna a interpretacné
spolehliva.

7 LIBAL, Dobroslav. Tynec nad Labem. Stavebnéhistoricky priizkum mésta. Praha: b.v. 1980, nestrankovano.
Rukopis uloZen v archivu NPU-SC.

8 KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku VI Praha: Libri, 2008, s. 774-778.

9 HEBER, Franz Alexander. B6hmens Burgen, Vesten und Bergschlésser VI. Praha: 1848, s. 253-254, obr. s. 438;
SEDLACEK, August. Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi Ceského XII. Praha: 1900, s. 324-326; MADL, Karel B. Soupis
pamdtek uméleckych a historickych v politickém okresu Kolinském. Praha: 1899, s. 100; Encyklopedie Ceskych tvrzi
I11. Praha: Argo, 2005, s. 885-860, heslo zpracoval Jiri Ulovecs pouzitim planku Ladislava Svobody; RYKL, Michael
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zasadni jsou ovSem lokalni publikované i nepublikované prace, které se peclivé vénuji déjinam
tyneckych dom z pisemnych prameni. Jde predevsim o kroniku mésta'® a o rizné studie Jo-
sefa Vlastnika a Horymira Zmolila.!' V nich nalezneme intenzivni historiograficky zdjem o dtim
a jeho osudy. Dozviddme se zde detaily z redlif a Zivota, zvlasté v 19. stoleti, které zpétné mu-

Zeme promitnout do pochopeni stavebni podoby domu.

Sledovany dim ¢p. 2 ma nejasné pocatky ve stiedovéku. K dispozici jsou tu omezené pisemné
prameny, vypovéd’ archeologického priizkumu a jeji konfrontace se zachovanou ptidorysnou
strukturou domu. Nejstarsi historicky podloZenou zpravou je zaznam kronikare Kosmy z roku
1110, ktery uvadi ,,ves Tynec nad vrsky“ (villaTinecz super monticulos). Méstecko je zmino-
vano jiz ve 14. stoleti, dokonce roku 1306 jsou uvadéni jeho rychtar a konsSelé. Po vétSinu
14. stoleti naleZelo cisterciackému klasteru v Sedlci u Kutné Hory.*? Strategicka poloha umoz-
nujici kontrolu brodu a poté i pisemné doloZeného privozu pres reku (1381) byla pro klasterni
hospodareni diilezita.

V drivéjsi literatuie nastinénou hypotézu o nékdejsim sidle v misté tvrze®? je tieba zpochybnit.
Avsak na vyrazném terénnim ttvaru - ostrozné hned za naméstim - je kromé kostela se hi'bi-
tovem jen zastavba novovéka a pomérné ridka (viz obr. 1 a 2). Tento fakt navozuje hypotézu,
Ze v dobé vzniku dodnes existujici viceméné stiedovéké situace mésta mohl na ostrozné stat
Ci prezivat blize neznamy areal, moZna velmi starého ptivodu, jehoZ byl kostel soucasti. Neni
asi nahodné, Ze méstecko se na ostroznu ve stiedovéku nerozsitilo, ackoliv terén tomu nijak

nebranil.

Hovori-li se hypoteticky o proboStstvi, pripadné jiné formé sidla spravy ve 12. az 14. stoleti,
je to na ostroZné u kostela s mésteckem v tylu misto nejprihodnéjsi.'* V roku 2013 archeolo-
gicky vyzkum zachytil na ostrozné v trasach méstské kanalizace jakousi zdénou stredovékou

zastavbu blize neznamého rozsahu, coz pravé vyslovené hypotéze predbézné nasvédcuje.’

- NACERADSKA, Petra - HORSKY, Petr. Tynec nad Labem, stavebnéhistoricky priizkum tvrze ¢p. 12 a 13. Praha
2006. Rukopis uloZen v archivu NPU-SC; RYKL, M. - HORSKY, Petr. Tynec nad Labem - dva Zivoty jedné tvrze. In:
Dejiny staveb. Shornik prispévkii z konference Déjiny staveb. Plzen : Klub Augusta Sedlacka, 2008, s. 143-154; RYKL,
Michael. Die Feste Tynec n. Labem (Elbeteinitz) als Beispiel der Raumanordnung einer bohmischer Feste und deren
Wandlung. In Burgen und Schlésser 4. Braubach 2008, s. 250-261; RYKL, Michael. Projevy historismu, tradicionalismu
a konzervativismu v prostredi mensich feudalnich sidel. In Svornik (Sbornik prispevkii z 8. specializované konference
stavebnéhistorického priizkumu , Historizmy*), 8, 2010, s. 51-68.

10 MENCL, Ladislav - MENCLOVA, Marie. Kronika mésta Tynce nad Labem od r. 1948. Rukopis uloZen v Méstském
muzeu v Tynci n. L. (MMTL)

11 VLASTNIK, J. Tynecké Prilabi. Tynec n. L.: MNV v Tynci n. Labem, 1977; MENCLOVA, Marie - VLASTNIK, Josef.
Tyneckd tvrz Hrad. Tynec n. L.: MNV, 1982; ZMOLIL, Horymir. Velky diim &p. 2, b 1. (cca konec 70. let 20. stoleti).
Rukopis uloZen v MMTL; ZMOLIL, Horymir - VOMACKA, Josef. Tynec nad Labem. Hostivice: Baron, 2010.

12 SEDLACEK, August. Mistopisny slovnik historicky Krdlovstvi Ceského. Praha: 1908, s.913; PROFOUS, Antonin. Mistn{
jména v Cechdch, jejich vznik, ptivodni vyznam a zmény IV. Praha: Nakladatelstvi Ceské akademie véd, 1957, s. 408.

13 POCHE, Emanuel a kol. Umélecké pamadtky Cech 1V. Praha: Academia, 1982, s. 124-125.
14 Intuitivné k piibuznému nazoru dospiva KUCA 2008, s. 776: domniva se, e eventudlni kniZeci dvorec mohl
stat v jadru dneSniho méstecka, misto blize nespecifikuje.

15 BENES, Zdené&k. Tynec nad Labem, okr. Kolin. In LUTOVSKY, Michal a kol. (ed.) Terénni vyzkumy Ustavu
archeologické pamatkové péce sttednich Cech v roce 2014. In Archeologie ve stiednich Cechdch, 2015, ro¢. 19,
¢.2,s.66.
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Obr. 1: Vyrez z indikacni skici z roku 1839 se zakreslenim sméru
zapadnich zdi nalezenych v domé Cp. 2. Z jejich protazeni bilou ¢ar-
kovanou ¢arou se rysuje tivaha o odlisném tvaru nékdejStho nameés-
ti az nékdy do konce 15. ¢i do prvni poloviny 16. stoleti.”

*Graficka predtiskova piiprava analytickych i funkénich pidorysg,
neni-li uvedeno jinak, M. Biedermanova a V. Hajek. Dil¢i graficka

Obr. 2: Morfologie terénu na laserovém skenu (LIDAR-www.cuzk.
cz Geoportal, mapovano 2010). Logickym mistem nékdejsiho sidla
spravy je situace pobliz kostela (1). Tvrz Vaiika z Miletinka (2) zau-
jala samostatnou polohu severné od méstecka. Studovany diim (3)
je na narozi Manovy ulice (4) klesajici k fece k mistu nékdejsiho
brodu a poté mostu (5). Novy most z druhé poloviny 19. stoleti je
v pozici 6. Pod tvrzi je zfetelné slepé rameno Labe (7).

spoluprace M. Kolovsky.

Ostrozna nad rekou s centrem spravy ¢i dokonce sidlem a méstem odpovida bézné podobé

koexistence takovych utvart. Byva to hradisté, z jehoz predhradi vzniklo mésto.®

BliZe neznamé stredovéké domy

Chaos husitskych valek byl ukoncen zapsdnim majetku (t. j. mimo jiné i méstecka Tynce)

roku 1436 drobnému husitskému Slechtici Vaikovi z Miletinka.!” Novy majitel dal prednost

bydleni v novostavbé tvrze na strategicky bezpecné ostrozné za méstem, neni tedy divodu

SKLEPY —_—

uliéni trakt |

Obr.3: Pidorys suterénu obytného domu se zaznamem zdi Z1,
Z2 a Z3 dolozenych archeologicky. Zdivo Z1 a Z2 ndleZi predpo-
zarové vystavbé od druhé poloviny 15. stoleti do prvni poloviny
16. stoleti, zed' Z3 je pozistatkem prvni faze popozarové (,or-
togonalni“) preparcelace v prvni poloviné 16. stoleti. Analyza
M. Rykl, 2011.

k budovani vrchnostenské rezidence ve mésté.
Pohusitska doba je také pro tento typ sidla vrch-
nosti v Cechach jesté prilis ¢asna.

Z pisemnych pramenti o domé, resp. jeho pred-
chiidcich ve sledovaném misté ve 14. a 15. stole-
ti, nevime nic. Ani nasledujici majetkové osudy
méstecka az do 1. poloviny 16. stoleti nejsme
schopni nijak promitnout do podoby pred-
chlidce sledovaného domu ¢p. 2. Archeologic-
ky vyzkum, ackoliv ploSné omezeny, prokazal,
Ze v misté dnesniho domu pred polovinou 16.
stoleti zastavba existovala. Nalezené poziistat-
ky dokladaji, Ze starS$i dim byl alesponl zcasti
zdény. Sledoval odlisny smér uli¢ni ¢ary vychod-
ni strany nameésti. Namésti tedy bylo vétsi nez

dnes a na jihovychodé mohlo koncit az u kostela.

16 Modelovym ptikladem miiZe byt v Cechach napt. Zatec ¢ Hradec Kralové. V nasem piipadé je situace obdobna,
ackoliv tu predchazejici hradisté raného stredovéku nebylo.

17 PALACKY, Frantigek (ed.). Archiv esky I, s. 181, ¢

. 299; KALOUSEK, Josef (ed.). Archiv esky 1V, s. 176-177, C.

3, Praha 1840 -1872, VII - XXVII, XXIX, Praha 1887-1913, citovano in: NACERADSKA 2004, s. 2.
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Tento objev doklada, Ze pravidelna, zdanlivé stredovéka parcelace dnesSni vychodni strany
nameésti véetné zkoumaného domu Cp. 2 sice pokracuje v tradici stiredovékého pravidelného

zakladani mést, ale je mladsi (obr. 3).

Dvoji smér starsi Sikmé plidorysné struktury (v ptidorysu zdi Z1 a Z2) napovida, Ze ve stre-
dovéku, ostatné stejné jako pozdéji, tu bylo parcel vice a vychodni strana se mohla rozsifovat
dokonce i nalevkovité, nejen podle primky.

Vrchnostensky diim Pernstejnii

Toto obdobi miiZeme souhrnné charakterizovat jako obdobi vzniku domu s vyluénym spole-
censkym postavenim a z néj vyplyvajici naro¢néjsi stavebni podobou i vyznamnou polohou
v piidorysu mésta. Pro avahu o vzniku takového domu je zasadni rok 1502, kdy se ,méstecko
Tejnec” dostava do majetku pardubickych Pernstejnii.'® Vrchnost sidlici v Pardubicich bezpo-
chyby méla v Tynci svého zastupce. Potreba trvale ¢i piileZitostné pouzivaného, dostatecné di-
menzovaného a primérené reprezentativniho domu je nasnadé. Nebyla to vSak tvrz za méstem.
Podle vysledki priizkumu v ni po celé 16. stoleti az do sklonku 17. stoleti nedoslo k Zadnym
podstatnym stavebnim Gpravam.'® Zastupce vrchnosti tudiz bydlel bezpochyby nékde ve mésté
- ze statutarnich i praktickych diivodi.?’ Z nasledujicich déjin miZeme odvodit (nikoliv vSak
tvrdit), Ze pozice predpokladaného vrchnostenského domu byla jiZ shodna s nyni sledovanym

domem. Neexistuji na to ale Zddné konkrétni dikazy.

Nyni se detailnéji zamérime na okoli domu samotného, tedy na vychodni stranu namésti, kde je
zjevneé Citelna razantni preparcelace. Iniciaci pro ni byl bezpochyby pozar v pozdnim 15. nebo
v prvni poloviné 16. stoleti,** ktery znicil predchazejici domy, sledujici smér odliSny od dnesni-
ho. Do pozarové planyrky byla zaloZena odlisna piidorysna struktura stojici zde dodnes. PoZar

neni v pisemnych pramenech nikde zminén.

Nové rozméreni celé vychodni strany nameésti ma pozemky Siroké 15 -17 m vzdy s volnym
prijezdem na severni strané a zastavbou soustredénou pfti jizni hranici parcely. Plocha ndmés-

ti byla zmenSena. Nové vznikla situace je Citelna dodnes (obr. 4).

Podstatnym zjiSténim je i drobna nuance. Teprve po rozméreni byla namisto vjezdu do dvora
jizniho souseda (dnes ¢p. 89) ziizena ulicka (dneSni Manova ulice podél jizZni hrany sledova-
ného domu ¢p. 2). Ulice se dnes jevi jako nevyznamn4, ale v 16. stoleti vedla k brodu a zahy

ziFizenému direvénému mostu pi‘es Labe pro cestu na Pardubice.?? MiFila tedy k hlavnimu sidlu

18 Archiv Cesky IV, s. 205-206, €. 34, viz téz s. 214-215, ¢. 42, citovano in: NACERADSKA 2004, s. 3.
19 RYKL-HORSKY 2008, s. 147.

20 Nelze hypoteticky vyloucit ani moznost jeho doCasného pouZivani tvrze anebo snad jesté existujici néjaké
vyluéné zastavby v aredlu na ostrozné u kostela.

21 Ramcovou archeologickou dataci podle nepocetnych zlomku keramiky provedl J. Kypta.

22 Drevény most je sou¢asti méstského znaku pridéleného r. 1585 (KUCA 2008, s. 776). Most byl zni¢en a% pti druhé
valce o slezské dédictvir. 1744 a jiz nebyl obnoven. Novy most byl vybudovan az v 50. letech 19. stoleti zapadnéji, proti
tehdy nedavno ztizené Zelezni¢ni zastavce. Dva dubové piloty vyjmuté ze dna Labe jsou uloZeny v méstském muzeu
v Tynci, ale nepodarilo se je dendrodatovat.
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Obr. 4: Rozbor struktury zastavby na namésti. Par-
LM i ~~3. celace severné od Velkého-Panského domu (A) a na
1V 7 A .. ostatnich stranach nameésti je nepravidelna, spise
/ g == 7 rostla podle trojiihelného namésti. Jihovychodni ¢ast
namésti je ndpadnéji narovnana a zastavéna vcelku
velmi pravidelné. Bezpochyby se jedna o pieparcela-
ci. Sika parcel jizné od Panského domu se pohybuje
mezi 15 a 17 metry. Parcely jsou pravidelné rozmeére-
E s {,' né, vzdy s vjezdem pri severni hranici. Parcelace také
— ﬁ?ké jasné ukazuje, ze Manova ulice (B) pri lokaci patrné
B * nebyla zamyslena a zaujala misto vjezdu jizniho sou-
|~ seda (dnes Cp. 89). Pro ilustraci je i zde vyznacen
smér starsi - sttedovékeé - zdi ve sklepé a tim i star-
7 | siho sméru zastavby viici parcelni struktuie novéjsi
> -rané novovékeé - viz obr. 1. Uprostied namésti (C) je
misto pro byvalou radnici (1586) nahrazenou roku
1810 masnymi kramy, zaznamenanymi na mapé sta-
bilntho katastru. Novostavba radnice stoji od roku
/ ~~ 1782 na jizni strané namésti (D). Soutisk dnesniho
23 = , katastrua Stabilniho katastru a graficky zdznam par-
celace kreslil M. Kracik, 2011.

9

vrchnosti, coZ mohlo byt také pri¢inou oné zmény v jiz rozméreném rytmu parcel a nabada to
k tvaham o zasahu vrchnosti do planu kvtli zavedeni trasy rychlého spojeni s ustredim pan-
stvi. Na zakladé téchto vyvodii a v souladu s dataci pozaru, ktery ji predchazel, miize parcelace
svym c¢asovym zarazenim mirit nékam do prvnich desetileti 16. stoleti.

Sledovany diim se zvolna vynoruje z Sera kusych pisemnych pramenti az v poloviné 16. stoleti.
Jisté v tu dobu byl jiZ domem vyznamnym a kvalitnim, nebot jej do dédicného majetku ziskava
rychtar Vaclav Byski, patrné roku 1558.% Je to odvoditelné zpétné ze zaznamu z roku 1567.%*
Diive nez je roku 1560 prodan cely pardubicky pernstejnsky majetek krali Maxmilianovi,
pokouseji se totiZ zadluZeni Pernstejnové resit svou finan¢ni situaci dédi¢nym prondjmem

stfedovéké zdivo v Sikmém systému

KONSTRUKCE
PROSTOR

starsi faze po Gpravé uliéni ary ale pred
spojenim obou domd

70. léta 16. stoleti nebo 40. léta 17. stoleti
faze, pred Maternovskymi Gpravami
odlisitelna od faze predchozi

rané baroko k roku 1690

(Gpravy za Matery z Eisenachu)

baroko blize
neurgitainy

interval
baroko - 18. stoleti

—

a1 eyl

posledni féze baroka do roku 1800 (Gpravy
fizené manzelkou genearla von Melase)
klasicismus 1800 - 1805

(Gpravy za generéla von Melase)

skupina Gprav po roce 1833

2. polovina 60. let 19. stoleti

1871-1913

1913 - polovina 20. stoleti

druha polovina 20. stoleti

zaniklé prokézané zdi

vykop - archeologicka sonda

Obr. 5: Pidorys prizemi s analyzou stari zdiv. Analyza M. Rykl, 2011.

23 Statni oblastn{ archiv (SOA) Zamrsk, fond (f.) VS Pardubice, inv. €. 319, sign. G 10, Kniha purkrechtni ¢. 7 (1558
- 1563), kn. 279, fol. 61 pr., citovano in: NACERADSKA 2004, s. 4.

24 SOA Zamrsk, f. VS Pardubice, inv. ¢. 320, sign. G 15, Kniha purkrechtni ¢. 8 (1563 - 1569), kn. 280, fol. 476 pv-
477 pr,, citovano in: NACERADSKA 2004, s. 4.
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vyznamnych nemovitosti, mimo jiné i v Tynci (mlyn, pila, dim), a to v okruhu ,vlastnich lidi“.

Lze zpétné odvodit, Ze jde o ,dim“nami sledovany, dnesni ¢p. 2.

Jaky rozsah tento dim mél, vsak presné nevime. Podle vypovédi zachované ptidorysné struk-
tury domu mame dnes pred sebou dvojdiim na dvojité pravidelné parcele, tedy 2 x 16 m. Nelze
vSak prvoplanové odvozovat, Ze pernstejnsky a poté rychtaisky diim v poloviné 16. stoleti byl
totozny s dneSnim rozsahem dvojdomu. Naopak, existence loubi pouze pred polovinou domu
svédci o tom, Ze tomu tak nebylo. Také plidorys, ktery setrvacnosti pti vSech prestavbach do-
dnes kopiruje rozvrh dvojice domi, nasvédcuje tomu, Ze tu byly dva samostatné domy. Pokud
by zde od pocatku byl dim na parcele dvojité siie, dispozice by ji od pocatku vyuzila v celé
$ifce v padorysu ,L‘nebo ,,U“ (obr. 5).

Vyznamnéjsi byl tudiZ nejprve pouze dlim narozni o Sifce 16 m, zdhy rozsifeny o loubi
(obr. 6 a 7). ]JakoZto vrchnostensky mél pravdépodobné ihned nebo velmi brzy poschodi. Te-
prve pozdéji po slouceni se sousednim severnim domem ziskava dnesni plidorysny rozsah.
V zachované plidorysné struktuie na jizni parcele nalezi do tohoto obdobi ¢ast zdiva piliri

i zadni zdi loub{ (obr. 8). Na severni parcele jde pak o torzo zdi Z3 doloZené archeologicky jako

Obr. 6: Nalevkovité namésti zuzujici se k severu zachycené fotografii z roku 1932.
Studovany dim ¢ép. 2 vpravo priznaéné vyéniva do nameésti objemem svého traktu
byvalého loubi. Fotografie ulozena ve sbirkach Méstského muzea v Tynci nad
Labem.

Obr. 7 (vpravo): Pidorysny konflikt mezi zadni sténou loubi jizni poloviny domu
(v popredi) a velkym pidorysnym ¢tvercem s Senkovni svétnici v severni ¢asti
domu. Konflikt ztistava i po odecteni mladsich Sikmych prizdivek a nejvice je ztetel-
ny z pudorysu (obr. 5). Foto M. Rykl, 2011.

Obr. 8 (vlevo): Rozbor parcelace na
schématu ptdorysu a dne$nim ptdo-
rysu piizemi. Zaznamendana jsou zdiva
zaraditelnd bliZze nejasného poctu fazi
do druhé a treti ¢tvrtiny 16. stoleti. Je-
jich mozné interpretace po fazich uka-
zuji obr. 8, 9 a 10. Jednoznacné se ry-
suje zastavba pfi jizni strané méstisté
a moznost vjezdu pri severni strané
parcely.
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Obr. 8: Kresebna rekon-
strukce hmoty zastavby
v misté dnesntho domu
Cp. 2. Stav pied sjedno-
cenim domu. Zachycuje
nepravdépodobnéjsi
variantu, pri niz je jizni z
dvojice domi v této dobé
nejen opaten loubim,
ale je jiz i patrovy. Stav
hypoteticky kolem roku
1560. Tvary stfech a okna
nejsou doloZeny. Jisté je
mozna i podoba strechy
s jedinym velikym S$titem.
Kresba M. Rykl, 2014.

piredchiidce zdiv dnes$nich. Zaujima jiz ptidorysnou orientaci shodnou se zdivy dodnes docho-
vanymi, ale stratigraficky jim predchazi. Z predchozi rozvahy jiz vime, Ze jde o poziistatek
domu v této fazi jeSté samostatného (obr. 9).

Dim rychtara a sluZebnych airednickych slechticti od poloviny 16. do poloviny
18. stoleti

Dvé stoleti relativné stalého statutu domu pracovné rozliSme na nejméné dvé obdobi. Je to
obdobi nékolika plenéni a znovuvystaveb, at' jiZ v souvislosti s valecnymi udalostmi ¢i poZary,
které vypukly v miru. Piesto je principielné zplisob obZivy i z néj odvozena stavebni aktivita
stale stejna ¢i obdobna.

Od poloviny 16. stoleti do konce 17. stoleti

Pro toto obdobi mizeme diim souhrnné charakterizovat jako rezidenc¢ni budovu, jejiz pros-
torova skladba byla z podstatné ¢asti tvorena hostincem. ObZivu plejady majitelt viceméné
stejné socialné zarazenych nadale zajiStovalo kromé hostince zemédélské hospodareni
ve dvore u tvrze a rizné sluzebni ikony u pardubické vrchnosti.

Nejpravdépodobnéjsim okamzikem pro slouceni se severnéji poloZenym sousednim domem
je doba po jakémsi dal$im dil¢im pozaru, pisemné doloZeném k roku 1568 nebo 1569.% Dal-
$im podstatnym zachytnym bodem je rok 1584, kdy je diim poprvé zminén jako hostinsky,?¢
coZ je Udaj statutarné i existencidlné vyznamny a sotva by byl drive opomenut. TéhoZ roku
je pisemné uvedeno poprvé oznaceni ,pansky dim“?’ Ke slouceni dvou doma by mohlo dojit
i kdykoli poté, teoreticky v podstaté az do konce 17. stoleti. Jisté se nejvice nabizi obvykla
doba zmaru na sklonku tricetileté valky. Nicméné podivuhodné stabilni cena koupé a prodeje

25 SOA Zamrsk, f. VS Pardubice, inv. ¢. 320, sign. G 15, Kniha purkrechtni ¢. 8 (1563 - 1569), kn. 280, fol. 578 pr
- 578 pv, citovano in: NACERADSKA 2004, s. 4.

26 Statni ustfedni archiv Praha, dnes Narodni archiv (NA), f. SM, inv. €. 3777, sign. T 104/2, ZaleZitosti mésta
Tynce n. L., kart. 2433, citovano in: NACERADSKA 2004, s. 4.

27 ZMOLIL b. 1, s. 1, bez udani pramene. Oznaceni je vztaZeno k vy¢tu lest naleZejicich k domu.
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v celém obdobi od roku 1600 do roku 1690 nahlému rozsifeni domu nenasvédcuje? a pre-
ciznéjsi zaznamy po poloviné 17. stoleti by tuto skutecnost bezesporu zaznamenaly. Ke spojeni
tudiz podle vSech indicii doSlo jesté pred rokem 1600.

Pomineme-li moznost, Ze hostinec se ve skromné podobé nachazel nékde v prestavbami za-
niklé strukture jizni poloviny dneSniho domu, jevi se spiSe pravdépodobné, Ze byl zaloZen na
priclenéném druhém meéstisti.

Napadny c¢tverec v pidorysu domu je dodnes zachovanou Senkovni svétnici. Podstatné je
zjisténi, Ze i s priléhajicimi prostory je svym vstupem vazana na jizni polovinu domu. Tento
dispozi¢ni Utvar tudiZ vznika aZ po slouceni parcel. V jakém c¢asovém odstupu se tak stalo,
tomu bude vénovana nasledujici alternativni diskuse. Orientace pristupl vyhradné od jihu na-
vic dokazuje, Ze nejde o priclenény zbytek severniho domu. Ten by byl orientovan otvory ,do

svého uzemi* tedy k severu. Ale vSechny otvory k severu do priijezdu i vedle néj byli proraZeny
azv 19. a 20. stoleti.

Obr. 10: [lustra¢ni schéma hypotetického rozsahu zastavby pro vznik hostince na slouc¢enych parceldch, stav v 70. letech 16. stoleti.

Varianta A: Po slouceni domt a vzniku hostince v 70. letech 16. stoleti dochazi Varianta B: Po slou¢eni domti a vzniku hostince v 70.
ihned k radikalni zméné struktury a objemu zastavby v podobé patrového letech 16. stoleti nedochazi ihned k radikalni zméné
severniho kiidla. Neexistujf jeSté pristavky s mistnostmi P13 a P14 (kuchyné struktury a objemu zastavby. Perspektivni sche-
a skladiSté druhé generace; c¢isla mistnosti viz analyticky plidorys na obr. 5). matickd rekonstrukce zlstava proto stejnd jako stav
Kuchyni musime predpokladat v P16. Pfesny rozsah vstupni siné na jizni parcele pted slou¢enim méstist (viz obr. 8 a 9). Stav trva do
a rozsah jizniho traktu neni znam, zobrazen je tedy jen plochou s okraji ,doz- 40. let 17. stoleti do ptestavby J. Fr. Halou. Sipky v
tracena“. V pripadé nasledujici varianty ¢. 2 k takovéto prestavbé dochazi az ve plidorysu ukazuji komunikaéni schéma ptistupt. Novy
40. letech 17. stoleti za Jana Fr. Haly, tedy jako druha generace hostince. Kresba provoz hostince je vyjadien tmavym ¢tvercem jen jako
M. RyKl, pocitac¢ova tiprava M. Kolovsky, 2015. schématem umisténi provozu, nikoli tvaru zastavby. Je
ale pravdépodobné, Ze k nému patii zed' Z3 (zed Z3
muze patrit i k zcela neznamému traktu vychodné za
hostincem). Rozsah a hloubka trakti na jiznim méstisti
smérem k vychodu neni blize znama, proto nema plo-
cha pevny okraj a odstin. Kresba M. Rykl a M. Kolovsky,
2015.

28 Stale 1900 kop, v r. 1690 pak sirotci prodavaji za 1792 kopy, citovano in: NACERADSKA 2004, s. 6-7.
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Diskuse stari hostince vdomé v alternativdach

JiZ bylo naznaceno, Ze se zde musime uchylit k dvojimu moZnému ¢asovému zarazeni. Je tireba
odlisSné chapat vznik hostince jako funk¢ni sloZky domu a hostince - Senkovni svétnice v ne-
sporné stavebni podobé velkého pidorysného Ctverce v severni ¢asti dvojparcely. Prvoplanové
se nabizi spojeni obou entit casové do jediné, ale nemusi tomu tak byt. JednodusSe receno:
velky ptidorysny ¢tverec miiZe byt az pozdéjsim stavebnim provedenim hostince.

V prvni varianté (obr. 10A) interpretace dostupnych dokladti vznika hostinec po dil¢im poZaru
a priclenéni sousedniho méstisteé jiz v 70. letech 16. stoleti, a to v rozsahu ptidorysného ctverce
dodnes dominujiciho severni ¢asti prizemi domu. Pak tedy rozsireni domu a vznik pidorysné-
ho dtvaru Senkovni svétnice naleZzi jiz do konce 60. ¢i do 70. let 16. stoleti. Navic vime, Ze diive

nez dnesni Senk tu byl zdény predchiidce doloZeny zdi Z3.

Z rozvahy nad prameny pisemnymi i z archeologicky doloZenych posloupnosti se rysuje jesté
druhd moZnost: velky ¢tverec hostince dochovany v piidorysu mize pochazet az ze 40. let 17.
stoleti (mezi 1643 a 1651 z doby opravy po zpusto$eni Tynce Svédy roku 1643).2° Hostinec,
ktery ale vroku 1584 jiZ nékde musel existovat, by v takovém pripadé byl az do 40.let 17. stoleti
v priclenéném severnim domé jen pro ucely hostince upraveném. K jeho presnéji neznamému
rozsahu a podobé v takové alternativé nalezi zminovana zed Z3 (obr. 10B). V kritickou dobu za

tricetileté valky a po ni je doloZena pisemné stavebni aktivita tehdejsStho majitele, pozdéjsiho

primatora Jana Fr. Haly, ktery se do domu priZenil jesté pied katastrofou roku 1643.3°

Obé varianty nutné respektuji fixni krajni data¢ni body - zminku o hostinci roku 1584 a rok
1680, kdy umira konsel a primator Hala, ktery po sobé zanechal nedokon¢enou opravu domu,
doloZenou pisemné.?! Obé varianty se lisi délkou trvani dil¢ich fazi, zvlasté délkou existence

stavebni struktury doloZené zdi Z3.

ProtoZe pristavba Senkovni svétnice (pidorysny velky ¢tverec) a souvisejicich prostort byla
prokazatelné patrova, je ziejmé, Ze byla pristavéna k jiz existujici patrové stavbé na jizni polo-
viné parcely. (V meznim, ale méné pravdépodobném piipadé narozni diim s loubim praveé teh-
dy také vyrostl do patra.)?? Je pravdépodobné, ze dim byl az do vybudovani radnice (1586)33

na nameésti jediny patrovy, i kdyz tuto hypotézu sotva plijde ovérit.

Vjednani o odiimrti v roku 1602 o diim usilovali tynecti méstané, nebot z néj chtéli zridit rad-

v

nici.3* Tato snaha je dalsi indicii, Ze diim byl na pocatku 17. stoleti patrovy a jisté primérené

29 NA, f. NM, sign. E 20/8. Tamtéz sign. E 20/1, fol. 14-15, citovano in: NACERADSKA 2004, s. 4.
30 KUCA 2008, s. 777.

31,grunt ... na staveni dilem po ohni nedostavény...” z pozistalostniho zapisu r. 1681: SOA Zamrsk, f. VS Pardubice,
inv. ¢. 343, sign. G 82, Kniha purkrechtni rozinova pro mésta a méstecka (1661 - 1693), kn. 303, fol. 282 pv - 283
pr., citovano in: NACERADSKA 2004, s. 7.

32 Dolozit to exaktné nelze - zdivo v patte nad a za loubim je pozdéji ve vice fazich kompletné prezdéno.

33 Souhrnné informace a letopo¢ty k radnici vystavéné v patie nad masnymi kramy viz: KUCA, 2008, s. 777.

34 NA, f.SM, inv. €. 3777, sign. T 104/5, Zalezitosti mésta Tynce n. L., kart. 2433, citovano in: NACERADSKA 2004,
s. 6.
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reprezentativni, ackoliv se tak nikde nepopisuje vyslovné. Z predeslych vyvodi vime, Ze vdomé
jiz 20 let fungovala hospoda. Mohlo jisté byt dalSim cilem zajmu méStand provozovat ji v rezii
mésta. Prodej oddmrti nebyl cisafem schvélen a diim s veskerym piislusenstvim byl nadale

v dédi¢nych rukou riaznych sluzebnych slechtict.

Shrneme-li po¢inani stavebnikt ve druhé poloviné 16. stoleti, mame pi'ed sebou obraz vylucné-
ho méstského domu naleZejiciho nejprve vrchnosti a poté rychtari a jeho dédicim. Podstatnymi
znaky byla rozhodné naroZni pozice domu s loubim a jeho objem na dvojparcele jakoZto projev
spolecenské prestize majitele. Narozni patrovy dim s osamélym loubim se ve vicero méstech
jevi jako zpisob prestizniho provedeni a umisténi pro vylu¢ného majitele ¢i funkci.?> Stavebni
provedeni podle dochovanych pozistatkd v podstaté dvou az tii ,renesanc¢nich fazi bylo na
obvyklém provinénim priiméru. Nedochoval se Zadny vytvarné ¢i femeslné narocnéjsi detail.
Nelze jej sice vyloucit, ale ani prilis predpokladat. Jeden nalezeny druhotné pouzity fragment
okoseného osténi je bliZe nedatovatelny a zcela obycejny. Zdivo bylo z lomového kamene, po-
jené hlinou. Do jaké miry byly okolni domy ve svych uli¢nich partiich zdéné, vlastné nevime.

Takze i sama skuteCnost, Ze dlim je kamenny, mohla mit sviij funkéni i prestizni vyznam.

Od konce 17. stoleti do druhé poloviny 18. stoleti

Také v tomto obdobi miliZeme status domu
oznacit za stabilizovany. Byl to pravovarecny re-
ziden¢ni diim s hospodou. Po celé 16.i 17. stoleti
se tu stridali dobre situovani svobodnici a niZsi
Slechtici ¢inni v riznych Uradech a sluZebnich
postavenich obvykle na pardubickém panstvi.
VSichni zemédélsky hospodarili, ve vyctu pro-

davanych ¢i dédénych majetki vzdy figuruje

zemeédélské prisluSenstvi v podobé poli, luk, do-

bytka i vybaveni. K domu stale naleZela byvala

tvrz, u niZ se pouzival predevsim dvtr. Nejprve

byla bezpochyby improvizované pouzivana jako

sypka. Jak jiZ bylo zminéno, podle vysledki

prizkumu na tvrzi je ziejmé, Ze prinejmensim

od druhé poloviny 16. stoleti a v 17. stoleti se
na tvrzi nebydlelo, nebo alespon ne soustavné.

Y. X " A Obr. 11: Pidorysné a komunikaéni schéma prizemi domu v
Tvrz nebyla prestavena v Odebl' které byChom hrubych obrysech pro dobu od konce 17. stoleti do poloviny. 18.

charakterizovali jako renesancni. stoleti, tedy od Materny z Eisenachu po rod Lokt z Netky vCetné.
Zachycuje jak zdivo dodnes stojici, tak archeologicky prokazané
a doplnéné do souvislych obrysi do vykresu.

35 Stavebni a parcelni charakteristice vrchnostenskych aj. vylu¢nych domt ve méstech prozatim nebyla v literature
vénovana soustavna pozornost. Ale letmy pohled na nameésti fady mést a poté do dostupnych pramenti této predbézné
hypotéze nasvédcuje: prikladem mize byt diim ¢p.17 a diim Cp. 7 + 8 v Tabore, radnice na dvojparcele v Bohdanci
- rovnéz na pardubickém panstvi - vznikla ze dvou domt a dale dim (rovnéz s ¢p. 2!, radnice je Cp. 1) ve Frydlantu
v severnich Cechach zvany ,Na panské zvili“.
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Vsichni majitelé ve druhé po-
loviné 16. a v 17. stoleti bydleli
ve meésté. Z plejady majitelli je
treba zvlasté zminit ,budovate-
le“ Maternu z Eisenachu na pre-
lomu 17. a 18. stoleti. Nelisil se
od ostatnich ani spolecenskym
postavenim, ani zplisobem ob-
Zivy, jen rozsahlejsi a podrob-
néji uchopitelnou prestavbou
(obr. 11). Kromé prestavby
domu téz prestavél tvrz na syp-
ku a letohradek (1690 - 1694
dle dendrodatace). Roku 1696 je
budova jiZ pisemné uvedena jako
,V nove vystavéné sypky“3°.

Také Materna z Eisenachu bydlel

ve meste. ]eho byt A% nelvy§§fm Obr. 12: Byvala tvrz prestavéna za Materny z Eisenachu na sypku a prileZitostny byt
v .o , - letohradek. Vyznamny je i zptisob, jakym je od jeho doby toto stfedovéké, po roku
patre veze tvrze byl reprezentacl, 1690 prestavéné sidlo nazyvano ,hrad“. Dominantni poloha nad Labem dobfe ilustruje
letohradk ‘hled tiZ- ambice tohoto majitele jak tvrze, tak ,panského domu“ na ndmésti. Na obrazku je stav
etohradkem s vyhiedem, prestiz publikovany E. A. Heberem v roku 1848, tehdy jiz bez pavlacového ochozu, ktery Ma-

ni hrou“ na hrad, ale nikoliv kaz- terna ziidil po celém obvodu nejvyssiho patra véze.
n )
dodennim obydlim (obr. 12).3”

Obr. 13: Cihly vysokého formatu charakteristické pro obdobi ,budovatele -
obnovitele“ domu i tvrze Materny z Eisenachu kratce po roku 1690. Na snim-

pouzitymi na spolehlivé datované prestavbé tvrze.

Obr. 14: Tynec nad Labem, byvala tvrz, prihled do 2. patra. Okenni zaklen-
ky aj. detaily (topenisté) jsou vystavény z charakteristickych cihel vysokého
formatu, shodného s cihlami v domé na namésti. Foto M. Rykl, 2013.

36 SOA Zamrsk, f. VS Pardubice, inv. ¢. 343, sign. G 82, Kniha purkrechtni rozinova pro mésta a méstecka (1661 -
1693), kn. 303, fol. 522 pr., citovano in: NACERADSKA 2004, s. 7.

37]isté je priznacné, Ze pravé od jeho doby, presnéji od pisemné poiizené pozistalosti po ném r. 1707, je poprvé
uvedeno oznaceni ,hrad”, které nakonec zlidovélo.
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V domé ve mésté Materna z Eisenachu dokoncil predchozi rozsahlou, vleklou a nedokoncenou
opravu po dvou pozarech. Ackoliv nasledné byla vétSina zdiva opét prestavovana, mizZeme
alespon nékteré jeho zasahy identifikovat podle cihel vysokého formatu zdanlivé podle svého

vzhledu stredovékych, které nachazime jak na byvalé tvrzi, tak vdomé (obr. 13 a 14).

Soucasti hospodareni vSech majiteld
v 17.-18. stoleti byla vysadni hospo-
da v domé a pravo vareni piva. Vztah
mezi vafenim piva, ¢epovanim piva,
dovozem odjinud a odbérem z obec-
ntho pivovaru neni z pisemnych
pramenti jednoznacné uchopitelny.
Slo o citlivou zaleZitost, coZ dokla-
da spor z roku 1717.38 Velké sklepy,
bezpochyby urcené jako pivovarské

(leZacké), jsou soucasti arealu domu

ks et v jeho severnim hospodarském
Obr. 15: Torzo rozsahlého sklepa pod severnim kiidlem. Sklep S04, pohled k kiidle. ]SOU obecné barokniho“ stari
zapadu. Severni sklepy je mozné oznacit za lezacké pivovarské, blize neurcitého ”

obecné ,barokniho" stafi. Sklep na snimku by mohl byt jesté i ze 17. stoleti. Klen-  ze dvou fizi, ale jejich pf-esnélgf data-
ba zbof'ena roku 2012.

ce je problematicka (obr. 15).
Sotva obnoveny diim Maternou z Eisenachu (po roku 1690) byl znovu poskozen pozarem

roku 1709.3% Jeho rozsah neni presné znam, ale zirejmé nebyl zanedbatelny.

Zptlsob hospodateni i Slechtického bydleni ve mésté pokracovalo v 18. stoleti, od roku 1719 za
tii generaci rodu Lokt z Netky (Logl z Nettingu).*® Dlim byl opét opraven, v dédickych rizenich

se stale zdlraziuje jako pravovarecny a s pravem ,vejsadni hospody*.

Dvé sté let sledovanych v této kapitole bylo jiZ vySe oznaceno jako doba stabilni - tedy pokud
jde o spoleCensky status, chovani a cile majiteld, a tim i o vysledky oprav a stavebni ¢innosti
vilbec. Je to ale zarovein doba mnoha katastrof. Protoze byl diim stale opravovan, alespon nék-
teré jeho casti byly vzdy relativné v poradku. Z toho dtivodu probihali opravy a prestavby tak,
Ze prezdivali spiSe jen nékteré zchatralé ¢asti a tim se neustale kopirovala dosavadni struktura.
V ni je zafixovana rané novovéka dvojparcela z 16. stoleti, a plidorys se stale udrzoval v podobé

,F“ Nikdy nedoslo k prestavbé, pii niz by se vystavél tiplné novy barokni diim, ktery by jisté dle

38 Statni okresniarchiv Kolin (SOAK), f. AMT, inv. ¢. 11, Radni manual I1L,, kn. 7, fol. 76 pv,, citovano in: NACERADSKA
2004, s. 10.

39SOAK, f. AMT, inv. & 11, Radni manudl II1, kn. 7, fol. 48 pr.; NACERADSKA 2004, s. 9.

40 SOA Zamrsk, f. VS Pardubice, inv. ¢. 344, sign. G 106, Kniha purkrechtn{ skoficova pro mésta a méstecka (1693
- 1726), kn. 304, fol. 517 pr - 519 pv. TéZ in: SOAK, f. AMT, inv. ¢. 50, Kniha pozemkova 1730 - 1835, kn. 46, fol.
42 pr, 43 pr, 44 pr, 44 pv, 59 pv - 60pv, 121 pr,, citovano in: NACERADSKA 2004, s. 7. Prodej se pochopitelné tyka
jak domu na nameésti, tak byvalé tvrze s dvorem. Je pozoruhodné, Ze ve spisech je zachovan mimoradné podrobny
popis byvalé tvrze - tedy sypKky a letohradku, ale jen zminka o domé ve mésté. Neni ovSsem vylouceno, Ze popis na
samostatném listu se ztratil.
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dobového vkusu a paladcovych baroknich predloh byl podle narozi vybudovan do ptidorysu ,L"
(pripadné ,U“) s klidnou, monumentalné rytmizovanou dlouhou fasddou do ndmésti. Nikdo
ze sluzebnych Slechticii nemél ambice a patrné ani penize takovy ,barokni ideal” uskutecnit.
Kvalita stavebniho ramce bydleni v domé se pres Cetné prestavby a opravy od predbélohorské

doby nijak podstatné nezménila.

Statni zaméstnanec s trvalym platem - general von Melas, déjstvi prvni

Do rodiny Lokt z Netky se roku 1768 prizZenil rakousky general
jizdy Michael von Melas (obr. 16).*' Generdl travil vétSinu Casu
sluZzebné riizné po Rakousku i Evropé. V domé hospodarila jeho
manzelka a jeji ovdovéla sestra. Zda se, Ze staly piisun platu stat-
niho zaméstnance zasadné ovlivnil zptisob hospodareni i koncep-
ci stavebnich uprav. Podle vSeho nedoslo k rozvoji hospodarského
vybaveni. To naopak spiSe stagnovalo, ¢i dokonce chatralo, nebot
bylo v nasledujici dobé vyrazné prestavovano.

Ke konci 18. stoleti se manZelka generala pustila do postupné

a diikladné prestavby celého domu. Prace byly zahajeny bezpo- it

Obr. 16: Jeden z nékolika docho-

chyby v severovychodnim kridle, které obsahovalo reprezentativ- . e orreti generdla Michaela

ni maly sal - jidelnu & salon. Prestavby, datované dendrochrono- Benedikta von Melase. (pfevzato
z:http://www.kuk-wehrmacht.de/

logicky do rozmezi let 1799 - 1801, pak probéhly i ve zbyvajicich biograph/img/melas.jpg)

kiidlech domu. Jizni kiidlo bylo prestavéno nejvyraznéji. Specifi-

kem prestavby byly dvé skute¢nosti: jednak dvé obyvané jednotky a jednak to, Ze diim byl stale

obyvan. Prestavby se tedy dély postupné a vZzdy musela byt néjaka ¢ast obyvatelna - at’ jiz

PATRO

| s 2 5
18 .
f ‘: ) —f—= 4},\_ | Obr. 17: Barokni tradice se projevuje
N
IS

iv prostorovém uspoiadani. Na snim-

= ku prihled enfiladou

S = z narozniho pokoje pana (104) az do
loznice pani (107).

Obr. 18: Plidorys patra (poschodi) s analyzou stafi zdiv. Analyza M. Rykl, 2011, legenda viz obr. 5.

41 NA, geneaologicka sbirka Dobransky, sign. 587 (Log z Netky).
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dokoncena novostavba nebo doZivajici ¢ast stara. Zplisob Zivota i kvalita obytného prostiredi
byla tim jisté ovlivnéna. Muselo se vice improvizovat, nez kdyby byla moZnost bydlet jinde
a prestavbu pojmout jako celek. V patie v ném vznikla dispozice odpovidajici zameckému c¢i
paldcovému usporadani. Ze schodistové siné byl pristupny predpokoj (mistnost 105). Na néj
navazoval maly apartman pani - denni pokoj a loZnice v jiZznim kridle. Na opacné, prestizni

strané, byl na naroZi do namésti umistén pokoj pana (obr. 17 a 18).

Pokoj dokoncovany nepatrné pozdéji Ize interpretovat jako loZnici i pracovnu pana zaroven.
V byté nebyla kuchyné - podle zameckych i palacovych vzori bylo jidlo donaseno z prizemi.
Zdejsi kuchyné byla spole¢na pro pana domu i pro hostinec. Vyplyva z toho, Ze hostinec byl
provozovan ve vlastni reZii a nebylo mozZné jej véetné kuchyné pronajmout. Druhy byt, na-
leZejici ziejmé sestie, byl umistén v patre

rize — dvorniho severovychodniho kiidla a mél

ve své dispozici samostatnou Kklenutou
kuchyni. Od pocatku bylo poschodi domu
vybaveno zachodem pristupnym chodbou

lemujici cely apartman jizniho kridla.

Stalici v obzivé, a tudiz i v prostorové

strukture, je hostinec v prizemi. Najemné

hostinské pokoje jsou vSak jen dva (jeden

z nich zdvojeny) v piizemi jizniho kiidla.

Nebylo diivodu k vétSimu rozsahu podni-
L ) kani (obr. 19). Hostinské pokoje v patre
Obr. 19: Funkéni schéma prizemi po prestavbach kolem roku 1800. Ten-

kou ¢arou je vyznacen pohyb nahodné ubytovaného hosta, tu¢né pohyb g okny do nAmeésti by]y soucasti spoleéen-

vrchnosti - stoupa ihned vzhiru do svého ,piana nobile“. Legendu barev
funkéniho uréent prostorti viz na obr. 34. ské reprezentace - pro pf'ﬂeiitostné hos-
ty pana ¢i pani domu. Nahodny prichozi
do nich pristup nemél. Celé piano nobile bylo oddéleno od ,ptizemnéjsiho Zivota“ hostince
a ubytovani v prizemi alespon symbolickymi, snad miiZovymi dvefmi, a to jiZ pred nadstupem
na schodisté v prizemi. Dochovaly se po nich stopy v omitce. Soucasti dispozice byl i pokoj pro

sluzebny manzelsky par.** S nejvétsi pravdépodobnosti to byl pokoj v ptizemi (P05) na naroZzi

N

REKONSTRUKCE STAVU PRED
KLASICISTNIMI OPRAVAMI

Obr. 20a a 20b: Dozivajici pozdni baroko se projevuje riznym zptisobem 4 |
v detailech, konstrukcich a vyrazu budovy: na obrazku je ukazka casti \
profilaci dverni zarubné a rekonstrukce rezu polomansardovym krovem,

vysledovanym z nalezové situace otisku na severnim Stitu.

42 Sluzebny pér je doloZen pisemné odkazem v zavéti generalovy $vagrové zr. 1810 ,za vérné sluzby*, VLASTNIK
1977, s. 19, bez udani pramene.
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Obr. 21: Rekonstrukce podoby domu kolem roku 1800 s polomansardovou
stfechou, modelovanou podle zaméreninalezové situace. Kénické prizdivky
v pfizemi jsou v modelu vynechany. Vizualni prinik s piredpokladdanym
obrysem stitu sedlové stfechy souseda Cp. 3 vlevo dokazuje, Ze i kdyz divak
poodstoupi v pohledu doleva, nikdy nespatii nesoulad sklond polomansar-
dové strechy. Pocitacovy model V. Hajek, 2014.

s jednim oknem orientovanym do loubi.
Lze tak usuzovat i z toho, Ze tento pokoj
jiz nalezi soukromé zéné za oddélujicimi
dveimi ¢i mriZi.

DoZivajici ,zamecké“ baroko pripominaji
tvary obloZek dveri v patife (obr. 20a)
a také mansardova strecha. Pro usporu
je mansardova pouze z uli¢ni strany a ze
dvora je pouze sedlova. Reprezentace
vystavena navenek je tak priznacné po-
lovicata (obr. 20b a obr. 21).

Cela tato perioda kontinualné budovana
na prelomu 18. a 19. stoleti jasné obrazi
doZivajici malofeudalni a méstskou baro-
kni kulturu. PfisluSnice nevyznamného
Slechtického rodu buduji na malomésté
v podstaté barokni palac, ktery by v tom-
to rozsahu nové jisté nevznikl, nebyt
erarniho platu generala. ProtoZe se diim
prestavuje postupné a je stale obyvan,
opét kopiruje zastavbu dvojparcely.

Statni zaméstnanec v penzi - general von Melas,
déjstvi druhé

Poté co byl generdl po prohrané bitvé u Marenga s Napole-
onem*® odvolan z aktivni sluzby na bojistich (1801), pohybuje
se ve Styrském Hradci a ve Vidni a roku 1803 je penzionovan.
Odchazi na diichod do Tynce a ve svych 74 letech vede jesté
dalsi malou periodu prestavby, kterou jiz mlizeme oznacit za
klasicistni. Pokud se podarilo stopy na stavbé samé dobre inter-
pretovat, zda se, Ze general se nestranil ,Zhavych” novinek, kte-
ré byly v erarnim prostiedi Vidné aktualné na poradu jednani.
Slo o technické novinky dsporného vytapéni a vaieni pomoci
Zeleznych kamen a sporaki.** V pravé rozestavéné kuchyni ziej-
mé instaluje tahovy sporak, tahova je i pec a udirna, takze se
kuchyné stava bezdymnou. Znalosti a aplikaci novinky predbiha
své maloméstské okoli nejméné o dobu jedné generace. Kviili

43 VOYKOWITSCH, Bernhard. Castiglione 1796, Napoleons Repulses Wurmer’s First Attack. (Ed. Helmet Feldzug

Series 1.) B. m. : Helmet Military Publications, 1998, s. 23.

44 EBEL, Martin. Furnologie aneb hledani cesty k ispornému topeni do poloviny 19. stol. v soudobych vzornicich.

'S
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Obr. 22: Barokné-klasicistni charakter
ma i dverni kovani. Jediny dochovany
exemplar na dverich pokoje pana zmizel
v pribéhu stavebnich praci v roku 2014.
Foto M. Rykl, 2011.

In Svornik (Sbornik prispevkii z I. specializované konference stavebnéhistorického priizkumu), 1, 2003, s. 250.
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klenbou. Foto O. Jares, 2006.
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Obr. 23: Novy sal v patie severozapadniho kridla, patrné z doby mezi 1803 - 1805. Celkovy pohled k severu do prostoru s bednénou

proménam v dispozici okolo kuchyné a salu musel dat general instalovat jeSté dalsi troje taho-

va kamna. Jisté si je 1ze prestavit jako importovana kamna Zelezna - v maloméstském prostiedi

zplsob ohrevu ve svou dobu vyjimecny.

Dalsi aktivita se tykala opét posileni reprezentace. Dokoncena byla zfejmé vymalba decentnimi

Obr. 24: Kresebna rekonstrukce upravy plné vazby nékdejsiho barokniho
krovu (hnédé) pro bednénou klenbu salu (nové vkladané prvky zelené).
1 - rakosnik pro omitany podhled rovné ¢asti bednéné ,klenby* salu - existuje
dodnes (dendrodatace 1801), 2- ramendt z trdmu stejného prirezu jako rakos-
nik v odkazu €. 1- existuje dodnes, 3 - foSnovy doplikovy ramenat modelujici
krivost falesné ,klenby“ - existuje dodnes, 4 - nova pozednice z doby vzniku
salu - existuje dodnes, 5 - staticky nezbytna horni ptilozka z klasicistni tpravy,
odvozena interpretaci z nalezové situace; nahradila vyriznuty vazny tram plné
vazby pozdné barokniho krovu - nezachovéna. Kresba P. Janouskova, 2014.

rostlinnymi motivy, rdimy a malovany-
mi supraportami v apartmanech na
jihu. Provedeni detailii dobie kores-
ponduje s prelomem doby barokni,

rokokové a klasicistni (obr. 22).

Jako projev vysokych reprezentac-
nich cili vznikl velky sal v severoza-
padnim kridle (obr. 23), a to i za cenu
konstrukéné nesStastnych zasahii do
krovu. Bednéna falesSna klenba salu
zasahuje do krovu, ktery byl podtiz-
nutim oslaben (obr. 24).

Sal byl koncipovan jako nevytapény,
pouze prileZitostné pouZivany, jisté
pro poradani plest. Ve zbytcich se za-
chovala klasicistni vymalba s pasem
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Obr. 26: Konstrukce bednéné klenby vystupujici nad bézné stropy do
prostoru krovu. Nékdejsi krov byl dokonce touto vestavbou staticky
Obr. 25: Klasicistni vymalba v jihovychodnim kouté sélu. Ztetel- poskozen (viz obr. 24). Bednéna klenba nebyla zateplena hlinénou
né jsou palmety a kaneluranad Stukovou Fimsou. Velky tyrky- mazaninou ani jingm zptisobem, sal tedy byl nevytapény. Sklon jizniho
sovy pruh nahore i ostré barvy ramovani jsou pfemalby z 60. neckového Cela na fotografii je nApadné strméjsi neZ ¢ela severniho i
a konce 70. let 19. stoleti. Foto J. Chejn, 2014. obou boé¢nich podélnych vzdutych ploch (viz obr. 21). Foto M. Kracik,
2011.

5

palmet aj. charakteristickou dekoraci (obr. 25). Napadna je asymetrie kratSich stran vzduté
falesné klenby - jizni strana ma napadné strméjsi tthel stoupani (obr. 26). Dokumentace na-
lezové situace krovu a stropu doklada, proc se tak stalo: bednéna klenba salu se vyhybala
vaznému tramu krovu z prestaveb pied rokem 1801. Tento podiiznutim poskozeny krov zde
jiz od roku 1834 nebyl.

Vznik velkého salu vyvolal ,dominovy efekt” dalSich dispozi¢nich tprav (obr. 27a a 27b). Diky
velkému salu z pidorysu zmizela nékdejsi vytapéna jidelna. Nadale vSak chybét nemohla,
a byla proto presunuta do prostoru vedlejsi byvalé klenuté kuchyné. Presunutd jidelna fungo-
vala zaroven jako vytapéné prisali k jinak nevytapénému salu. Protoze sal pohltil i chodbu jizné
vedle byvalé jidelny, v niZ asi bylo schodisté na ptidu, vzniklo nové schodisté v misté malého
pokojiku, patrné hostinského. Ten byl timto zdsahem zrusen nedlouho po svém dokonceni, na

jeho omitkach nalézame jen jediny natér.

dor. 1803

PATRO

Obr. 27a a 27b: Konfrontace funkéniho urc¢eni mistnosti a pristupového schématu hlavnich smért pohybu vrchnosti v patte pied a po
vzniku salu. Ve fazi po vzniku salu (1803 - 1805) jsou zakresleny jen zmény. V levém (jiznim) kridle zanika intimita enfilady ve prospéch
snadnéjsi cesty k zdchodim. Vznikem salu v severozapadnim kridle se objevuje nemotorny pristup do bytu v severovychodnim ktidle
prichodem pres sal a také dvere na schody na ptidu vedou primo ze salu.
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Obr. 28a a 28b: Nas-
ténny obraz v ,pianu
nobile” v pokoji pana
(104). Datuje ukon-
Cenipracivroku1805.
Vytez idealni kulturni
krajiny a datacni na- =
pis. Celkovy pohled |
do pokoje pana (104)
viz na obr. 37.

General uzavira svou ¢innost pamétnim napisem ve své pracovné a lozZnici z roku 1805, ve kte-
rém se pysni, Ze ,diim vyzdvihl ze ziicenin“ (obr. 28a a 28b). Z priizkumu je vSak zjevné, Ze tomu
tak doslova nebylo. Po predchozich generacich sice nemusel byt dlim zcela v poradku, ale jiz
v prvni poloviné 18. stoleti byl opraven a rozhodné nemohl byt zficeninou. General, resp. jesté
pied jeho definitivnim pfijezdem jeho manZzelka a Svagrova jej vlastné postupné z vétsi ¢asti
prezdili. Pfed zdsahem generala Melase i po ném zlistala zachovana stara plidorysna struktura
ve tvaru ,F“ stale kopirujici stopu zastavby na dvou rané novovékych parcelach. Pri¢inou byla
postupna realizace prestavby a uprav ve stile obyvaném domé. Jinak by patrné byla zvolena

koncepce radikalnéjsi.

Skupina po sobé rychle navazujicich prestaveb je ve vypovédi stavby samé komplikovana
na rozliSeni. Ackoliv neprobéhlo vSechno najednou, rukopis zednika je stale stejny. Objevuji
se nalezové situace, v nichZ jedna a tataZ struktura omitky s hotovym natérem je porusena
a navazuje stejna omitka, jen jakoZto zména stratigraficky mladsi. Budovani salu rusi nedavno
vybudované pozdné barokni prostory. Pokoje v predni ¢asti nad loubim byly ziejmé dokonco-
vany zaroven se vznikem salu. Komplikaci pro spravné vyhodnoceni vypovédi stavby je ziejmé
nepretrzitd ¢innost jediné zednické skupiny puisobici zde asi dvé desetileti se stdle stejnym
zplUsobem prace, pouZivanou maltovinou i zdrojem cihel. Zjevné neziidka prestavovali i to, co
nedavno budovali.
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Stala stavebni aktivita méla jednotny cil, i kdyZ jeho konkrétni podoba doznavala vétSich i men-
Sich zmén. Cilem byla rezidence v patre pojatém jako Slechtické piano nobile. Pro naplnéni
soustavného planu bylo tfeba soustavného prisunu penéz, coZ zajistil erarni generaliiv plat

a posléze i diichod.

Tri desetileti chatrani

Po smrti generala chybéla staré vdové i jeji sestfe nejen motivace, ale i sily pro stavebni ak-
tivitu, a zifejmé dokonce i pro udrzbu. Kdyz generalova svagrova diim v roku 1810 prodava,
vyminuje si pro sebe 3 pokoje.** Bezpochyby to byly ty pokoje, které za svého Zivota obyvala,
tedy v severovychodnim kridle. Tato autonomni soukroma zéna zadala zménu komunikacniho
schématu. Problém pristupu do ciziho bytu pres sal ale ztistal nefeSen a byl odstranén teprve
o nékolik desetileti pozdéji vybudovanim mustku. Svého vyminéného bytu si generalova Svag-

rova viibec neuzila - nasledujictho jara umira.

Zminéného roku 1810 diim méni majitele. Novy majitel - opét vojak, generalliv poboc¢nik Theo-
bald Hartzer*® - a poté jeho syn vlastnili jesté sviij ,Maly ddm"“ na jiZznim konci namésti v Tynci,
ktery byl navzdory svému nazvu na zdejSi poméry dosti rozlehly. Celé obdobi od roku 1806 do
roku 1833 je ve znameni ziejmé jen nepatrnych a dnes jiz nerozliSitelnych tprav, mozna jen
utilitdrnich. Provoz hostince fungoval setrva¢nosti, nedavno dokoncené vrchnostenské bydleni
bylo uZivano s nejasnou intenzitou a bez stavebnich zmén. Vysledkem stagnace byl zchatraly
stav, na némz se jisté vyznamné podilela zanedbavana ddrzba Sindelové krytiny na slozité tva-

rované stieSe, a svou roli pak sehral oslabeny podtiznuty krov nad salem.

V casti vénované obdobi preZivani a upadku je nutno zminit jeSté stin pochybnosti o dataci
salu. Prestavba patra severozapadniho kridla na velky sl je spojena s generalem Melasem po
jeho prichodu na diichod do Tynce. Pro dataci salu do Melasovy doby (1803 - 1805) mame
sice mnozstvi vérohodnych indicii, ale Zaddny konkrétni dlikaz. Data¢ni napis z roku 1805 o salu
nehovori a existence salu z néj nijak ,povinné“ nevyplyva. Vime, Ze vznik salu nuti k ivaze o vel-
mi ¢asném pouziti pifimo obsluhovanych kamen. Nebyt generalovych kontaktti, byla by takova
datace technické novinky na malomésté v podstaté vyloucenda. General prinasi kvalitu ,z jiného
svéta.” Dendrodatace konstrukce stropu nad salem odkazuje k roku 1801, ale i z jinych indicii je

zjevné, Ze dreva byla za generala nakoupena zasoba.*” NemtiZe byt sal pirece jen o néco mladsi?

Limitni je samoziejmé datace nového krovu za dalSiho majitele v roku 1834. Tato skutecnost,
piisné vzato, poskytuje interval shora omezeny nikoliv napisem 1805, ale az novym krovem,
tedy limitné rokem 1834. Pomineme-li starou vdovu a jeji sestru (doba 1806 - 1810), jimZ vy-
stavbu salu mliZeme sotva pripsat, o nasledujicich majitelich - Hartzerovych, vojakovi a poté

jeho synovi - nevime mnoho. Samostatna historicka studie o nich nebyla zpracovana. Syn se

45 VLASTNIK 1977, s. 19, bez udani pramene.

46 SOAK, f. Archiv mésta Tynec nad Labem, inv. ¢. 5, Pamétni kniha 1835 - 1838, 1848 - 1850, fol. 123 v - 124,
citovano in KOVALDA 2011, s. 2.

47 Nezda se ale, Ze by bylo drevo nad salem druhotné pouzité, coz zpétné podporuje dataci do doby generalovy.
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tidajné zadluzil u kolinského Zida,*® ale to principidlné nevylucuje, Ze néco v domé& budoval.
Vezmeme-li v ivahu dendrodataci ojedinélého, pozdé€ji druhotné pouzitého tramu 1828/1829,
mohla by datace salu byt stejna, tedy pravé za T. Hartzera ml. Dlisledky na prostorové uspora-
dani okoli salu predstavené v predeslych odstavcich se nezméni, vSe zlistane i pri této Gvaze
v platnosti, pouze posunuto o 25 let. Nasténné malby v sale s palmetami ani Stukatury také
nejsou s posunem datace v rozporu. Zanedbani udrzby strechy vedouci k vyméné krovu roku
1834 se nevylucuje zaroven s budovanim salu az roku 1829. Spatny, zadluZeny hospodai hle-
dici jen na spolecCenskou prestiz mohl budovat novy sal k osobni reprezentaci a pritom strechu

soustavné zanedbavat.

Postupnému chatrani podlehly i budovy hospodarské. Protoze vdova po generalovi pobirala
statni diichod, neméla asi velkou motivaci k opravam a tidrzbé hospodarskych budov. Kvalita
hospodareni obou Hartzerd byla ziejmé nevalna. Soudé podle naslednych opatreni ziejmé
velmi zchatraly budovy jiZniho hospodarského kridla a budovy pri severni strané pozemku
kromé sklepii se dostaly na pokraj zaniku.

Malomeéststi poloagrarni hospodari druhé tretiny 19. stoleti

Pustnouci areal (i véetné dvora a tvrze) kupuje v roku 1833 Jan Preissig.*’ Byl to zkuseny hos-
podar, nebot jiz diive byl najemcem statku pobliZ Nového BydZova. V nové nabytém majetku
se rozhodl nadale hospodarit maloméstskym agrarnim zptisobem. Zabyval se tedy prakticky-
mi opatifenimi. V zimé v roku 1833 - 1834 nakoupil direvo®® na krovy na cely aredl, na jare vSak

zemfel. V zapocatém dile ihned pokracuje jeho syn, takze tu nevznikla Zadna prodleva.

V centru jeho pozornosti byly zjevné hospodarské budovy. Zasadné prestavuje staje v jiz-
nim hospodarském kridle (obr. 29 a 30). Jsou tu jak stajové prostory, tak skladovaci komory.
V pribéhu druhé tretiny 19. stoleti stavi i nové hospodarské kridlo severni, obsahujici dalsi
chlévy a kolny. Na obytném domé vymeénil zchatralou stfechu. Mél Stésti: ploSny poZzar vychod-
ni Casti mésta v zari 1834°! dlim nezasahl patrné proto, Ze byl pravé sejmut krov nebo mozna
jiZ poloZena nespalna taskova krytina. V prizemi stale funguje hospoda a postupné se zvét-
Suje pocet pronajimanych pokojt, tentokrat jiz i v patre. Kvalitni obytné prostory vystavéné
generalem a jeho manZelkou a Svagrovou pouziva nadale bez zasadnich zmén. Ale hospodar
nepotieboval tolik obytnych a reprezentativnich mistnosti jako jeho Slechticti predchtidci, tak-

Ze prinejmensim byt v severovychodnim kridle pronajima.

Ve sledované druhé tretiné 19. stoleti se obecné spolecenské okolnosti pozvolna proménily:
zdanlivé ,bez nasledki” probéhl rok 1848 a politicka a spolecenska proménav 50.letech. Tynec

48 ZMOLIL, b. 1, s. 2, bez udani pramene.

49 SOAK, f. Archiv mésta Tynec nad Labem, inv. €. 5, Pamétni kniha 1835 - 1838, 1848 - 1850, fol. 126 v - 128,
citovano in: KOVALDA 2011, s. 2.

50 Dendrodatace: zimni kdceni 1833/1844 - jak krov na obytném domeé, tak strop staji a komor jizniho ktidla.
Dendrodataci vSech prvki provedl T. Kyncl. Vysledky dostupné napt. na www.dendrochronologie.cz.

51 KUCA 2008, s. 776; MADL 1899, s. 98.
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Obr. 29: Prihled Manovou ulici
k zapadu. Zabér ovladaji nové stije
' a stodola, vSe zahajeno roku 1834
a dokonceno roku 1868 nebo krat-
ce poté. Intenzivni hospodareni
ve mésté ihned za naméstim neni
v rozporu s duchem malomésta
predindustrialni éry.

Obr. 30: Panoramaticky pohled od vychodu ze dvora. Charakter obytného domu je urcen prestavbou kolem roku 1800 a novym krovem
z roku 1834, jizni kiidlo z roku 1834 ma novou strechu po pozaru (dfevo 1885/1886), stodola vlevo byla dokoncena roku 1868. Severni
kridlo vpravo ma vzdy stigma improvizace, vznika postupné v priibéhu druhé tretiny 19. stoleti, Castecné na starsich suterénech (obr. 15).

je od roku 1845 na hlavni Zelezni¢ni trase. Rozviji se Zivot mistni, jiZ ,obc¢anské“ spole¢nosti
a jejich aktivit. Na nékteré zmény majitel reaguje pruzné: predevsim nedlouho po vzniku spol-
ku Besedy (roku 1850) se pro jeho schiizky vyclenuje klenuta mistnost P16 a P17 za hostin-
skou svétnici (nyni jiZ soustavné nazyvanou lokalem). Velky sal se jiZ nepouziva k soukromym

oslavam a plestim, ale je pristupny verejnosti. V sale se hraje divadlo apod.

Prondjem pokojti a byt v patie i konani verejnych udalosti v sdle znamena sice kontrolované, ale
Casté az soustavné otevireni patra domu fadé navstévniki a najemniku. Je to stav zasadné odliSny
od izolovaného piana nobile pozdné barokni tradice za Lok z Netky i generdla Melase. Do patra
domu sméli diive kromé domadcich a sluzebnictva jen osobné zvani hosté panti domu. Novi na-

jemnici i poradani akci v sale si vynutilo opakované tpravy a rozsifovani zachodi v patre.

Jinak byl hlavni dim stale v dobrém stavu, a proto v ném neregistrujeme Zadné vyrazné upra-
vy. Preissig junior byl zjevné dobrym hospodarem, ktery na rozdil od svého vojenského pred-
chlidce udrzbu nezanedbaval. Za zminku stoji i hospodarské vyuzivani plidniho prostoru,
ktery byl za generala Melase i po ném asi jen prazdny. ProtoZe pohyb komodit na ptidu a zpét

byl v rozporu s vyuzivanim salu, zacala byt kolize pristupu na ptdu pies sal problémem.
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Proto byly proraZeny nové dvete na schody na ptiidu ptimo
ze schodiStové siné a do otvoru osazeny druhotné dvere
z doby Melasovy. Setrvaly problém pristupu do bytu v se-
verovychodnim kridle vyresil az nékdy v 50. - 60. letech
klenuty mustek ptes uzky dvorek (obr. 31). Mistek vedl
z chodby jizniho obytného kiidla. Z bytu byl po mistku
také kratsi a snadnéjsi pristup k zdchodiim na jihovychod-

nim konci dispozice.

Obdobnym polozemédélskym zpiisobem hospodari i na-
sledovnik Josef Duchoslav s choti Marii.>? V 60. letech 19.
stoleti buduje na vychodnim konci jiZniho hospodarského
kiidla novou stodolu (1867/1868 dendrodatace). K majet-
ku stale patii polnosti a za méstem dvir s byvalou tvrzi,

ve které je sypka. Budovani zcela nové stodoly u domu pri-

mo ve mésté jasné ukazuje na mentalitu stavebnika a jeho

Obr. 31: ,,Romanticky” mistek je opozdéné rea-
lizovanym dispozi¢nim diisledkem vyminénych

vz Yo ; ; pokojt s odliSnym provoznim rezimem v patie
v déjinach domu. Naposledy se tak prodluZuje kontinuita severovychodniho kfidla. viz funkénf schéma

obzivy, ktera zde v koexistenci s hostincem méla staletou  naobr.27 (vyTezz fotografie z roku 1929 uloZe-
né v Méstském muzeu v Tynci n. L.).

cile. Je poslednim pocinem tohoto zptsobu hospodareni

tradici, pouze docasné za generala Melase a tésné po ném
byla oslabena.

Malomeéststi Zivnostnici industrialni doby

Zasadni proménu kvality a zplsobu Zivota a uzZivani domu, ale i charakteru stavebnich
uprav odstartovalo rozdéleni majetku v roku 1871.5 Dvir s tvrzi se oddélil a vydal se
cestou vyhradniho zemédélstvi. Majitel dvora u tvrze areal logicky doplnuje: v roku 1876
novymi chlévy, v roku 1879 novou stodolou a aZ naposled - v roku 1882 - novym obytnym
domem. Novy majitel domu na ndmésti, odtiznutého od zemédélského hospodareni, musel
zintenzivnit obZivu méstského charakteru. VSechny funkce zde jiZ existovaly, ale v mens$im

rozsahu.

Ihned zkraje podnikani nového majitele FrantiSka Holuba®* postihl pozar krovu jizniho kridla
(obr. 32), ktery se vsak podarilo lokalizovat a uhasit.>> Nad stajemi musel ovsem roku 1886

vyzdvihnout novy krov. Kratce po roku 1871 majitel zazdiva loubi a rozsituje plochu obchodi

52 SOAK, f. AMT, inw. ¢. 56, Kniha pozemkova 1856 — 1881, kn. 52, fol. 95 pr - 96 pv, citovano in: NACERADSKA
2004,s.13.

53S0AK, f. AMT, inv. €. 56, Kniha pozemkova 1856 - 1881, kn. 52, fol. 95 pr - 96 pv, citovano in: NACERADSKA
2004, s.13. Dim Cp. 2 mél nasledné tyto majitele: roku 1871 manzelé Frantisek a Marie Holubovi; 1883 Frantisek
Holub, syn; 1900 FrantisSek Holub, syn; 1913 Antonin Holub, syn. MENCLOVA - VLASTNIK 1982, s. 50.

54 SOAK, f. AMT, inw. ¢. 56, Kniha pozemkova 1856 - 1881, kn. 52, fol. 95 pr - 96 pv, citovano in: NACERADSKA
2004,s.13.

55 Pozar neni doloZen pisemné, ale krov stodoly je dodnes zcasti ohorely a dataci poZaru ante quem udava novy
krov nad stajemi s dendrodataci 1885/1886.
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Obr. 32: Doklad pozaru asi roku 1885:
pohled do krovu stodoly z nové po
pozaru vybudovaného krovu jiznich
staji  (1885/1886  dendrodatace).
Pozar byl uhasen, pouzitelné Ccasti

ohotelého krovu stodoly ponechany.

1- ohotelé krokve, zvlasté v horni ¢asti;
mezi nimi ohorelé, dodnes zachované
laté a zCernala krytina, vSe originalni,
2 - dva pary vyménénych krokvi, pa-
trné jiz prilis ohorelych; ohorelé jsou
i dalsi prvky: oba sloupky, obé vzpéry,
obé vaznice i rozpéra, cely vazny tram
v popredi. Foto M. Rykl, 2012.

a zivnosti v pronajmu. Pro-
vozuje zde Feznictvi, v ¢asti
jednoho byvalého oblo-
uku loubi je v ndjmu holic.
Pomijivou dobu v prvnim
a druhém desetileti 20. sto-
leti tu bylo cukraistvi®® -
zlstal po ném prizkumem
odhaleny zbytek pece. Hos-
podar byl nékdy v 70. letech
19. stoleti zlakan i levnymi
»2pokrokovymi“ novinkami.
Pti severni parcelni hranici
stavi kolnu s ispornym niz-

kym krovem krytym lepen-

v

kou. Inovace se vSak neosvédcila a ob jednu generaci majitelti je krov prestavén na vyssi sklon

a pokryt taskami.

Hospoda v ptizemi véetné spolkové mistnosti funguje stale bez zasadnich zmén, jen se obcas

méni rezim z provozu ve vlastni reZii na ndjemny a opacné. Novinkou, jeZ méla oddélit provoz

E &2 ¢ OAR INHARIA.

E“
s

- Obr.33: Pldnek domu a hostince
¢p. 2 p. Gabriela Linharta v Lab-
- ské Tynici, zari 1913. Plan zach-
. ycuje stavajici stav, povétSinou
. precizné. Tuzkou byla - patrné
. pfi jedndni - vepsana Cisla
~ prostort souvisejicich s hostin-
- skou Zivnosti a ubytovanim
- hotelem. Poznamky komen-
tuji vypovéd tohoto pramene
~ ve srovnani s vypovédi domu
samotného, jakozto hmotného
pramene.

1- pokud byly nékde dvefe
zneprichodnény (zamknutim,
zatarasenim nabytkem), nej-
sou zakresleny, a¢ dodnes exis-
tuji (mezi 106 a 107 v patte);
obdobné pak v prizemi mezi
P06 a P07, kde byla nika po
zazdénych dvefich, 2 - orien-
tace dveri mezi 104 a 105 je
chybna, 3 - prostory v seve-
rovychodnim kiidle vedle salu
jsou souhrnné popsany jako
,hostinské mistnosti“; pouhym
pohledem na jejich rtiznorodé
pristupové schéma je ziejmé,
Ze je to oznaceni povSechné
a nasledny pisemny protokol

je presnéjsi,4 - spolkova mistnost Beseda v prizemi v P16 a P17 neni oznacena primo, ale téZ jen jako ,hostinskd mistnost”, 5 - podle
tloustky zdi jsou v Besedé jiz prizdivky, ale jeSté ne dvere k severu - musely vzniknout po roku1925, 6 - v kuchyni momentalné neni
pricka vymezujici chodbic¢ku na dvtir. Plan uloZen v Statnim okresnim archivu v Koling, fond Okresni urad Kolin, inv.¢. 1069, zn. 6/3/T/1,

reprofoto L. Nefoldova, SOAK, 2015.

56 MENCLOVA - VLASTNIK 1982, s. 24.
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domu od hospody, bylo v roku 1934 prorazeni nového vstupu z nameésti.>” Pomér plochy pro
ndjemné byty ¢i hotelové pokoje vii¢i plose urcené k vlastnimu bydleni majitele asi v Case
kolisal. V patre jsou jako hotel podle popisu v roku 19138 pronajimany 4 pokoje, ale pocet
jisté nebyl stabilni (obr. 33). Rovnéz asi neexistovala ostrd hranice mezi ndjemnym bydlenim
a dlouhodobym prondjmem hotelového pokoje. Variabilitu dispozice zajiStovala jeji jednodu-
chost, byvald pozdné barokni enfildda, soubézna chodba a také spole¢né zachody na konci
chodby. Rozsah bytu majitele a najemného bydleni se mohl proménovat prostym zamknutim
nékterych dveri (obr. 34).

LEGENDA K PROVOZNiM SCHEMATOM

VEREINE PROSTORY SOUKROME POKOJE

KOLEM ROKU 1300 KOMUNIKACE BYT PANA DOMU

KOMUNIKACE SOUKROME REPREZENTATIVNI PROSTORY

HOSTINEC VEREINE SALOVE PROSTORY

KUCHYNE OBCHODY A ZIVNOSTI

SKLADISTE A PRISTUPY K NIM ZACHODY

HOSTINSKE POKOJE A KAMNA SE ZADNIM PRIKLADANIM
NAJEMNI BYDLENT .
TAHOVA KAMNA

JRROB0OO

POKOJE PERSONALU

son [ [J[JH AL

PRADELNI KOTEL

Obr. 34: Funk¢ni schéma v prizemf a v patfe v dobé cca 1871 -
1920. Elipsami je vyznacena variabilita rozsahu bytu majitele a
ostatnich najemnych pokoji a bytiv patte. Variabilitu umozio-
vala vnitfni dochovand pozdné barokni enfilada zaroven s doda-
te¢nymi dvefmi na chodbu.

Velky sal byl intenzivné pouZivan ke spolecenskym udalostem i télovychovnym aktivitam, a byl
tudiz v kontrolovaném reZimu otevien pro verejnost. Stav ,prava pristupu“ do patra domu je
tedy jiz setrvaly od druhé tretiny 19. stoleti. Protoze fyzicky stav omitek, dveri, schodl apod.
byl stale udrzovany a dobry, nebyl divod k jejich vyméné. Vedle sebe existuji prvky barokné

klasicistni, novorenesancni a posléze i prvky z prvni tietiny 20. stoleti.

57 Jako jeden z mala stavebnich pocind tuto Gpravu zachycuji stavebni plany uloZené v archivu stavebniho
uradu: SOAK, f. Archiv mésta Tynec nad Labem, IX. Vefejné prace, stavebni, pozarni, dopravni a strojni zalezitosti,
Vseobecné stavebni zalezitosti 1920 - 1945, karton ¢. 148, spis ¢. 586.

58 SOAK, f. Okresni titad Kolin (OUK), Tynec nad Labem &p. 2, inv. & 1069, sign. 6/3/T/1-1, karton & 1455,
citovano in: KOVALDA 2011, s. 3-4.
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Obr. 35: Nova aktivita: mechanizovand uzenarska vyrobna z roku 1926 v by-
valé stdji v jiznim hospodarském kridle. Foto M. Kracik, 2011.

Obr. 36: Charakteristicky obraz domu zivnostnika industrialni éry. Fotografie
zroku 1920, ulozena ve sbirkach Méstského muzea v Tynci n. L., zachycuje stav
tésné po prestavbé fasady, ktera probéhla po roku 1916, spise vsak po navratu
majitele z valky, tedy roku 1919. Loubi je jiz od 70. let 19. stoleti zazdéno.

V prvni tretiné 20. stoleti za posled-
niho soukromého majitele Gabriela
Linharta® se zivnostenskd vyroba,
v tomto pripadé Feznictvi a uzenarstvi,
zintenziviiuje. Objevuje se tu i me-
chanizovana vyrobna s elektrickym
pohonem (1926) (obr. 35).°° Na dvore
v severnim kiidle vznikla nova jatka,
sklepy byly upraveny pro piechova-
vani masa.

Majitelé nerezignovali na pfimérenou
reprezentaci. Doklada to nova - mo-
derni - fasada, kterd charakterizuje
Zivnostnika ve verejném prostoru (obr.
36). Nové clenéni ramcové vychazejici
z predeslého Klasicistniho kolisd na
pomezi geometrické secese a klasiciz-
ujici moderny, typické pro dobu kolem
prvni svétové valky. Datace fasady na-
lezi patrné k roku 1919, kdy se Gabriel
Linhart znovu po navratu z valky po-
usti do podnikani.®* Nasledujiciho roku
jiz fasadu zachycuje dobova fotografie.

Uvnitf je potifeba reprezentace sous-
tfredéna predevSim na opakovanou
bohatou dekorativni vymalbu (secesni

Obr. 37: Reprezentativni narozni po-
koj v patte v byté majitele. Snoubi se
tu dobova reprezentativni vymalba
s novoklasicistnimi festony (kolem
roku 1920) s pietou k mistu a odka-
zu generala Melase. Nasténny obraz
a niky ve zdech byly pfi vymalbé ko-
lem roku 1910 cilené zaramovany, a
to druhotné pouzitymi starsimi okny
pochazejicimi z téZe mistnosti ze 70.
let 19. stoleti. Foto M. Kracik, 2011.

59 Gabriel Linhart se do domu p¥iZenil roku 1913, ale po vypuknuti valky narukoval na frontu. SOAK, f. OUK,
Tynec nad Labem ¢p. 2, inv. ¢. 1069, sign. 6/3/T/1-1, karton ¢. 1455, citovano in: KOVALDA 2011, s. 4.

60 Datace napisem a jménem Gabriel Linhart v omitce nového kominu udirny; spisy stavebniho povoleni se bud’

ztratily, nebo nikdy neexistovaly.

61 SOAK, f. Okresni titad Kolin (OUK), Tynec nad Labem &p. 2, inv. & 1069, sign. 6/3/T/1-1, karton ¢&. 1455,

citovano in: KOVALDA 2011, s. 3-4.
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a novoklasicistni) v naroznim pokoji
v pianu nobile. Salon pouzivany jisté
jen pro slavnostni prileZitosti tedy
setrvava na prestiznim misté v pi-
dorysu bytu i domu. Respekt k pred-
kiim se projevil pietnim uchovanim
nasténného obrazu z roku 1805.
Starsi, pozdné Klasicistni okna ze 70.
let 19. stoleti vyjmuta z otvorti v téZe
mistnosti byla cilené pouZita jako
zaramovani a zaskleni nasténného
obrazu a nik ve zdi (obr. 37).

ZV}'lpovédistavbyiplénovédokumen- nicova pristavba vlevo vzadu vznikla v 70. az 80. letech 20. stoleti). Pfistavba

. ; byla zbotena roku 2012. Foto O. Jares, 2006.
tace z roku 1934 pro nerealizované
prestavby je zfejmé, Ze i maloméstského Zivnostnika poznamenala krize v prvni poloviné 30.
let 20. stoleti. Upravy ziistaly nedokonceny - nové schodisté od severniho priijezdu nikdy ne-
bylo omitnuto (obr. 38). Nerealizovany navrh na prickovani salu®* na byty mimo jiné doklada,
Ze ochabl zadjem o ndjemné akce v sdle a poté i o zamyslené levné byty (obr. 39).

Porovname-li charakter stalé stavebni aktivity Zivnostnik( posledni ¢tvrtiny 19. a prvni tie-
tiny 20. stoleti se stalou stavebni aktivitou o sto let diive za generala Melase a jeho rodiny,
zjistime zasadni rozdil. Zivnostnici soustavné pod-
nikaji drobné i vétSi ucelené zasahy, souvisejici s vy-

lepSovanim hospodareni i pronajmu vSeho druhu.

PouZzivaji i novinek cilenych k tspornosti a efekti-

oy i vité. Nékteré z nich jsou skuteénou tGsporou prace

(strojni vybaveni a nova uzenarska dilna), jiné jsou

»slepou ulickou“ (nevhodny krov nizkého sklonu

s lepenkovou krytinou). Zivnostnik tedy reaguje

velmirychle na aktualni potreby a velka dlouhodobd

R
| $-powor

'

koncepce neexistuje (tab. 1). Do hry vstupuji Castéji

i iredni ukony - rizné predpisy, komise, narizeni.®?

Reprezentace, ale i pietni projev k déjinam domu
se soustfedi na jednu mistnost. Napadna je tu po-

mérné velka otevienost domu v pocatcich obcan-

Obr: 39: Krize zpiisobila propad zajmu o uddlosti v sale.  SK€ spolecnosti, coz zapricila predevSim existence
OvSem i navrh na preprickovani nevyuzivaného salu , , v . vs s s
(1934) ztistal nerealizovan. Zdroj: Statni okresni archiv velkeho salu a hOSpOdy a moznost ]eJICh vyuzivanil.
Kolin, fond okresni trad Kolin, reprofoto O. Jares.

Pritom nebyl prili§ velky rozdil mezi bydlenim

62 Padorys a protokoly ze srpna a zari 1934: SOAK, f. 0UK, reprofoto O. Jare$. SOAK, f. Archiv mésta Tynec nad
Labem, IX. Vef'ejné prace, stavebni, pozarni, dopravni a strojni zalezitosti, VSeobecné stavebni zalezitosti 1920
-1 945 karton ¢. 148, spis ¢. 612, citovano in: KOVALDA 2011, s. 5.

63 Roku 1913 dvakrat, dale v letech 1925, 1934, 1939, 1946 a 1947. KOVALDA 2011, s. 3-7.
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majitele a nékterych najemnikd v poschodi - i zachod na chodbé méli spolecny. Usporadani

mistnosti jasné doklad3, Ze se na chodbé museli ¢asto potkavat.

Pripomenme si rozdil v cilech a ndzoru na prostory a jejich hierarchii o sto let drive: stala
stavebni aktivita finan¢né zajiSténé generalovy manZelky a Svagrové i generala samotného
systematicky a dlouhodobé miftila (i kdyZ s Upravami a zménami) k jedinému cili - k repre-
zentativni rezidenci uvnitf i navenek. Pravo pristupu bylo striktné odstupnéno a lze jej ve
stopach na stavbé samé dodnes rozsifrovat. Ostatni aktivity hospodareni byly za generala
Melase v domé dopliikové, zatimco v dobé zZivnostnikl byly zasadni.

Utlum po druhé svétové valce

Povalecné udalosti zabranily dalSimu roz-
voji vyroby a Zivnostenskému hospodateni
zapocatému v mezivale¢né dobé. Rozkazem
»shora“byla zrusenahospoda kvili umisténi
pekarny a skladisté mouky v byvalém sale.
Toto rozhodnuti z roku 1953% odpovida
jesté predstavam relativné lokalniho hos-

podareni raného socialismu. Vzapéti vsak

dochazi k centralizaci vyroby, takZe pekarna

Obr. 40: Pekarna vestavéna roku 1954 do hostinského lokalu, pohled
k jihozapadu. Vzadu ve stropé otvor pro (jiz odstranénou) skluzavku
na pytle s moukou ze skladisté - byvalého salu - v patre. Stav se prak-
(obr. 40) ticky dochoval do roku 2010. Foto M. Rykl, 2011.

byla po 8 letech zaviena a zakonzervovana

Ospala doba treti ¢tvrtiny 20. stoleti zpiisobila, Ze prostory nebyly nijak prestavovany a zista-
ly prazdné. Tim se ovSem uchovaly i doposud neznicené prostorové vztahy a rada detaild,
predevsim pozdné baroknich a klasicistnich. Ve zbyvajicich ¢astech domu jsou byty s jen po-
malu se ménicim standardem, jako je zavedeni vody do jednoho kohoutku apod. Dim minuly
»vylepsSovaci“ prace jako likvidace dveri a oken. Probihala spiSe jen zakladni Gdrzba, i kdyZ
nesoustavna. Presto byl oproti jinym srovnatelnym domtim ve své dobé stale v relativné dob-
rém stavu. V jednom z byt do bo¢ni ulice smél bydlet i byvaly majitel domu G. Linhart, ktery

zde v domé také roku 1965 zemfrel.t®

Byty se svym standardem nutné stavaji jiz v 80. letech neatraktivni a obyvatelé v nich zvolna
doZivaji. Modernizacni prace, které by jisté byly znicujici, ptibrzdilo i velmi ¢asné zapsani domu
mezi kulturni pamatky, a to jiz roku 1958, tedy jesté za provozu pekarny (!). Bezesporu se o to
zaslouZila existence nasténného obrazu s napisem v patre domu. Charakteristicky je i zvolna

oZiveny verejny zajem o nové vyuZziti budovy na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti. Pokud by ale

64 SOAK, f. Okresni narodni vybor Kolin, ¢as. manipulace 1951 - 1954, bez inv. ¢, spis. zn. 711, karton ¢. 222;
Vysledny plan na provedeni adaptace v Tynci n. L. ¢p. 2, plan prizemi, I. patra, zaii 1953, citovano in: KOVALDA
2011, s. 8-9.

65 Matrika v Tynci n. L.; za vyhledani dékuji matrikari p. M. BiZovi.
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byl tehdejsi projekt®® realizovan, pamatkova podstata by byla zachovana v méritku odpovi-
dajicim projektu, tedy 1 : 100, a detail by zjevné zcela zanikl. Odpovida to dobovému projek-
tovani ,rekonstrukci kulturnich pamatek. Nové udalosti vSak realizaci pozastavily. Scénar
90. let 20. stoleti je obdobny jako u Fady jinych objektli. Dlim se zcela vyprazdnil a doposud
prezivajici detaily z¢asti mizi vandalismem nebo rozkradenim. Teprve v roku 2010 zacala

oprava, ale zaroven i prestavba domu novym majitelem s novymi cili.

Shrnuti

Téma maloméstského domu neni badatelsky dosud prilis frekventované a ukazuje potenci-
al mozné vypovédi takové stavby. Na modelovém prikladu jsou zde predstaveny moZnosti
vypovédi stavby samé, zvlasté pak zpiisob, jak v ni rozpoznat charakter a ducha doby, am-
bici a reality majiteli. Nejde primarné o ,velké“ déjiny, ale o studium stop zivota, jenz byl
v interakci se stavebnim rdmcem, ktery jej obklopoval. Pfesto se obecné déjiny v nékterych
okamZicich téchto mikrodéjin dotykaly a spole¢né s nimi ovlivnily stavebni podobu domu.

Vyzkumem bylo moZno rozpoznat a charakterizovat nékolik period vystavby a prestaveb,
kdy modus operandi velmi dobie kopiruje socidlni postaveni majitell. Je prirozené, Ze
podrobnost vypovédi a spolehlivost zavéra roste od starsich k mladsim dobam, imérné
s podrobnosti a mirou zachovalosti vypovédi pisemnych pramenti i hmotného pramene -
domu samotného.

66 Plan obchodné-kulturniho stiediska na namésti Obrancd miru ¢p. 2, Tynec nad Labem, Gnor 1990. UloZen
v archivu méstského uradu v Tynci n. L.
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Tab. 1: Pirehled stavebni aktivity od 50. let 19. stoleti do 2. svétové valky
Tucné jsou zdiraznény piesné znamé letopocty (pisemné, napisem ¢i dendrodataci)

& @ 2 0@ . (w1 | severni
olv),ytny ,dum obytny diim fasady jizni hospodarské hospodiiské
prizemi patro kridlo kiidlo

50.az 60.1éta | vznik spolkové nova kolna a

19. stoleti

mistnosti P16 + 17
(Beseda)

chlivky a komory

60. léta tyrkysova v Besedé postaven mustek nova vnéjsi
) tyrkysova vymalba | 0Smitabulkova

(?) velké okno v salu okna (nejméneé)

1867/8(d) v pHizemi dokonéeni nové
stodoly

1871 déleni majetku na diim ¢p. 2 na namésti a areal dvora s domy ¢p. 12 a 13 u tvrze
po 1871 zazdéni loubi

kram v JZ ¢asti + dvere

s dvefnicemi

Zivnost v SZ ¢asti

(holic?) + dvere

s dvefnicemi

(?) velké okno

v Besedé (P17)
70.1éta nové dvere nova vnitrni kolna s lepenkovou

z pokoje 107 na
chodbu

osmitabulkova
okna (nejméné)
v ,salonu“ 104

stiechou

70. az 80. léta

dvere z lokalu na
vychod k zachodiim

1877/8 (d) prestavba stropu pod | pestra vymalba
salem salu
nova tahova kamna rozsireni dveri do
v lokalu salu na dvojkridlé
priraz z lokalu do
prijezdu
podavaci okno
z kuchyné do lokalu
1885/6 (d) nové zachody na JV nové zachody na JV pozar
novy krov nad
stajemi+prodlouzeni
] kridla k zapadu
4/4 19. stol. upravy v kuchyni: proraZeny dvefe ze
107 na chodbu -
prezdéni komina variabilni dispozice
noveéjsi vymalba
kolem 1900 prestavba v Besedé, tmavomodra nova okna , T
zmenseni vychodniho | vymalba v salonu
oknana ,T“ 104 v lici
1904 novorenesanc¢ni
vykladec jih
cca 1900 - cukrarska pec v P05-6
1913(1920?) | (existuje v tomto

Casovém intervalu)

kolemr. 19137

(?)vétsi okno k severu
+

secesni vymalba
v salonu 104 +
vnitini okna ve

vymalba s klikatkou 102-104, zaskleni
v Besedé obrazu a nik
1916 - 1920 nové vykladce nova fasada, okna
na Z v JZ kramu
(feznictvi)
1913 schody zvenci do

salu
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2 50 2 5@ o (w14 | severni
0!')’ytny ’dum obytny dim fasady jizni hospodarské hospodaiské
prizemi patro kridlo kfidlo

1912+(d) jatka
. zvySeni sklonu
spiSe cca 1919 stfechy kolny,
betonové tasky
10.az 20. 1éta Sestihranna dlazba feznicky sklep
na chodbach
S05+S06
1920 zaklenuti staje
kolem 1920 novoklasicistni
vymalba “salonu”
104
1925 nové schody zvenci
do salu + vymalba
salu s girlandami?
1926 mechanizovana
uzenarska dilna
(napis)
1925 -1934 | dvefe na sever

v Besedé

1934 Cervenec

novy vstup do lokalu
z ulice

1934 nové schody u SV navrh na
kridla a nové zachody | rozprickovani salu
srpen na byty - nerealiz.
ananovy byt v SV
kridle - realiz.
1937 novy sklep
(napis)
1937 + garaz
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