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Abstract:

FERENCUHOVA, Bohumila; Exiting the Great War through the Rule of Law. Czechoslovakia, Its
Minorities and Their Protection in the League of Nations.

The study applies the French term “sortie de guerre” (exiting the war) to the issues at the end
of the Great War in the Habsburg monarchy, Central-Eastern Europe and in Slovakia, which was
part of this area. It pays special attention to the issues of the minorities and the search for the
possible ways in which they could be protected by international law and the treaties signed after
the end of World War I. Exiting the war for Slovaks cannot be considered from a narrow local
perspective. It is linked to the decision-making process regarding the exiting the war at the level
of the monarch and council of ministers, which is briefly considered in the first section of the
study. The second section demonstrates the impact of these decisions on Slovakia. On the basis
of the published documents it depicts the situation in the Slovak countryside before the cease-
fire was signed on the Italian and Western fronts and the brutalisation of society resulting from
the wartime suffering. It points out the danger of its unilateral identification with antisemitism.
The issue of the inclusion of Bratislava in the Czechoslovak Republic points to the importance of
both social matters as well as military and diplomatic solutions reflected at the local level by the
city’s inhabitants. The ethnically conciliatory policy of the governor, Samuel Zoch, offered hope
for the future. The third section, analyses in detail the reaction of the powers’ representatives at
the peace conference to the post-war situation in Central-Eastern Europe and the solution of the
issue of minorities, on the basis of documents from the Ministry of Foreign Affairs of the French
Republic and the League of Nations in Geneva. The conclusion responds to some French studies
concerning the “sortie de la Grande Guerre” and their view of the treaties after the Great War. At
the same time, it summarises the author’s knowledge gained from the work on this study.
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o svojom prispevku na tému vystipenie z Vel'kej vojny som sa inSpirovala Stu-

diou Francoisa Gérého, publikovanou v Revue historique de I'armée uz v roku
2006.! Podla tohto autora ,sortie de guerre” zavisi v prvom rade od pohnutok,
ktoré ucastnika viedli k vstupu do vojny, a od vojenskej stratégie, ktorou ju vied-
li. Prave ony urcuju vnimanie ulohy vojny v jednotlivych kultdrach, toho, aka
ulohu zohrala v jednotlivych spolo¢nostiach a ako ovplyvnila medziludské vzta-
hy. Ceski a slovenski vojaci bojovali vo Vel'kej vojne v obidvoch nepriatel'skych
taboroch. Ovela viac ich bojovalo na strane ustrednych mocnosti. Zaroven vsak
postupne vznikla z Ceskych a slovenskych krajanov, emigrantov a vojenskych
zajatcov celd armada, ktora sa zapojila do bojov proti tstrednym mocnostiam

* Stidia vznikla v ramci projektu VEGA 2/0135/15, Vitazstvo a pad Tretej republiky. Mald dohoda medzi
Francizskom a Talianskom 1914 - 1940. Veduca projektu B. Ferencuhova.

1 GERE, Francois. La manceuvre de sortie de guerre. In Revue historique des armées, ¢. 245, 2006, dostupné
na internete: http://rha.revues.org/5512 (posledny nahlad 6. 5. 2017).
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na zapadnom fronte, talianskom fronte, ruskom fronte a napokon na Sibiri. Mala
hodnotu atributu narodnej nezavislosti, ako to zdéraznil v polovici roku 1917 M. R.
Stefanik. Vo Franctizsku dekrét o utvoreni ¢eskoslovenskej armady 16. decembra
1917 podpisali najvyssi vladni Cinitelia: prezident Raymond Poincaré, predseda
vlady Georges Clemenceau a minister zahrani¢nych veci Stephen Pichon. Armada
politicky podliehala Ceskoslovenskej narodnej rade s dstrednym sidlom v PariZi
a mala bojovat pod vlastnou zastavou za ciele odboja - ¢iZe zriadenie samostatného
¢eskoslovenského $tatu. V Taliansku vyrokoval M. R. Stefanik zmluvu o zriadeni ¢es-
koslovenského vojska v aprili 1918 v mene Ceskoslovenskej narodnej rady priamo.

Vnutri habsburskej monarchie bola situacia na konci vojny zloZita a nejednoznac-
na. Strata lojality casti obyvatelov vo¢i monarchii mala cely rad pricin vratane zlej
hospodarskej a socidlnej situacie, nedostatku potravin a hladu.? Napriek tomu sa
slovenské vystupovanie z vojny neda pochopit’ len z Gzko lokalnej urovne. ViaZe
sa na rozhodovanie o vystdpeni z vojny na urovni panovnika a ministerskej rady;,
ktorého sa stru¢ne dotknem v prvej Casti Studie. V druhej poukaZem na dopad tych-
to rozhodnuti na Slovensko. V tretej Casti sa zameriam na reakciu reprezentantov
velmoci na mierovej konferencii na povojnovu situaciu vychodno-strednej Eurépy
a narieSenie problematiky menSin.

Ak hovorim o vystipeni z vojny prostrednictvom prava, mam na mysli ten pripad,
ked’ vojnovym cielom je ,oslobodenie nejakého naroda“ a jeho pravne ukotvenie.
Prave preto povaZujem za ddlezité podciarknut znenie noty, ktorda Wilson adreso-
val habsburskej monarchii 18. oktébra 1918 a to, Ze martinské Ndrodnie noviny ju
zverejnili 22. oktobra.

,Prizident poklada si za povinnost ozndmit’ rakisko-uhorskej viade, Ze neméZe sa
zapodievat's jej predostretim, lebo od 8. janudra isté velmi vyznamné udalosti sa sta-
li, ktoré premenili prislusnost’ a zodpovednost' severoamerickej vlddy. Medzi tymi 14.
bodmi, ktoré prdzident vtedy formuloval, je odsek: ,,Ndarodom v Uhorsku a Rakisku,
ktorych poloZenie medzi ndrodmi obrdnené a zabezpecené chceme vidiet, treba dat’
najsvobodnejsiu mozZnost’ autonomného vyvinu“. Od tych cias, ako tento bod bol
napisany a na kongrese Spojenych stdtov vyhldseny, vlada Spojenych statov uznala, Ze
medzi Cecho-Slovdakmi a Nemci, ako i medzi uhorskou a rakiiskou diZavou je vojensky
stav a Ze Cesko-slovenskd ndrodnd rada je skuto¢nou vojnu vediicou vlddou, ktord
je zaopatrend zodpovedajicou auktoritou k vedeniu Cesko-slovenskych vojenskych
a politickych vect. Uznal d'alej i uplnu oprdvnenost aspirdcii Juhoslovanov na ndrodnt
svobodu. Prdzident preto nie je uZ v tom stave, Ze by uznal autonémiu tychto ndrodov,
ako zdklad pokoja, ale printteny je drzat sa toho, aby oni sami a nie on sudil nad tym,
akd akcia uhorskej a rakuskej vlddy uspokoji aspirdcie a poriatia tychto ndrodov o ich
prdvach a urcent, prislichajiicom im ako ¢clenom rodiny ndrodov"?

2 BOISSERIE, Etienne. Tchéques et Slovaques dans [Autriche-Hongrie en guerre (1914 - 1918) « Nous ne
croyons plus aucune promesse ». Manuscrit du dossier d’habilitation a diriger des recherches. (habilitacna
praca), Paris : Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, 2015.

3 Slovensky preklad néty v Narodnych novinach In Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Stdtnosti, 1.
Bratislava : Narodné literarne centrum - Dom slovenskej literatiry, 1998, s. 497, dokument 156.
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Martinski deklaranti Wilsonovu odpoved’ a terminolégiu zohladnili 30. oktobra
1918.

Vystup z vojny na najvyssej urovni

Rozchod Cechov a Slovakov s habsburskou monarchiou a Uhorskom do znacnej
miery suvisi s vojnovymi cielmi jej vladcov. Od zaciatku vojny az do poslednych
dni pred jej ukonc¢enim k nim patrilo zabranit posilneniu Slovanov v risi a ne-
dopustit’ také Statopravne usporiadanie, ktoré by im vyhovovalo. Vyvoj tychto
vojnovych cielov podrobne zmapoval Petr Proks v monografii Vitézové a pora-
Zeni. Stredni Evropa v politickych pldnech velmoci za Velké vdlky a na mirové
konferenci v Parizi 1914 - 1918/1919 - 1920.* Kritické obdobie pre monarchiu
nastalo v septembri 1918, najma po podpise primeria Bulharska so Spojencami.
Pod vplyvom tejto situacie cisar Karol zvolal 27. septembra 1918 ministersku
radu, na ktorej vyhlasil, Ze nastal Cas rokovat o vnutornej rekonstrukcii sustatia.
Strnast mierovych podmienok amerického prezidenta Woodrowa Wilsona sa
dostalo na program zasadnutia Rady pre spolo¢né zalezitosti Raktusko-Uhorska
2. oktdbra. Predseda uhorskej vlady Sandor Wekerle v nich videl vel'ké nebez-
pecenstvo, zatial' o sa predseda rakuskej Hussarek domnieval, Ze , Wilsonove
poZiadavky [sice] vychddzaju v ustrety autonémnym snahdm jednotlivych ndro-
dov, ale m6Zu poslizit aj na rekonstrukciu a regenerdciu Rakuska“> Vzhladom na
vnutorné nepokoje a situdciu na frontoch, od ktorej sa nedalo ocakavat ni¢ dob-
ré, Raktisko-Uhorsko poZiadalo 5. oktébra prostrednictvom neutralneho Svéd-
ska Woodrowa Wilsona o okamzité zacatie vyjednavania o mieri. O Statopravnu
reformu sa panovnik pokusil vydanim manifestu zo 16. oktobra o tstavnej pre-
mene dvojmonarchie na spolkovy stat zloZeny z ceského, nemecko-rakuskeho,
juhoslovanského a ukrajinského Statu. Tato premena sa mala tykat povodne
celej monarchie, ale panovnik civol pred nedstupnostou uhorského predsedu
vlady. Manifest zverejneny o den neskoér vyhlasil premenu Rakuiska na spolkovy
Stat; kazdy narod si podla neho mohol zriadit' Stat na vlastnom uzemi. Spojenie
polskych uzemi Rakuska s polskym nezavislym Statom sa nevylucovalo. Terst
mal ziskat zvlaStny Statut. Planovand Uprava sa nijako nemala dotknut dzem-
nej celistvosti Uhorska, platila len pre Predlitavsko. Napriek tomu uhorsky par-
lament reagoval na cisarsky manifest zo 16. oktébra uvolnenim zvazku s Ra-
kiskom, s ktorym mala Uhorsko nadalej spajat len personalna unia. PoZiadavky
opozicie boli eSte dalekosiahlejsie. Dna 17. oktébra 1918 parlament odhlasoval,
aby sa madarské pluky okamzite vratili domov na obranu ohrozeného Uhor-
ska. Tym sa urychlil rozklad armady, pretoZe z frontu aj posadok zacali utekat
po madarskych vojakoch aj vojaci ostatnych narodnosti. Dia 18. oktdbra prisla
Wilsonova odpoved’ na Ziadost habsburskej monarchie zacat mierové rokova-
nia na zaklade jeho Strnastich bodov. Skoro vSetky periodika v monarchii zve-
rejnili kons$tatovanie amerického prezidenta, ze Dohoda uznala Cecho-Slovakov
a Juhoslovanov ako spojencov vo vojne a uznala aj ich naroky na oslobodenie.

4 PROKS, Petr. Vitézové a poraZeni. Sttedni Evropa v politickych pldnech velmoci za Velké vdlky a na mirové

konferenci v PariZi (1914 - 1918/1919 - 1920). Praha : Nase vojsko, 2016.
5 Tamze, s. 54.
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Preto je teraz na nich, aby rozhodlj, ¢o ich poziadavky uspokoji. Posledna mi-
nisterska rada Rakusko-Uhorska vo Viedni za pritomnosti panovnika rozhodla,
Ze je nevyhnutné v mierovej akcii pokracovat, neurobit’ ni¢ také, ¢o by ohro-
zilo obrannu silu armady a zastavit odstredivé tendencie. To vSak uz nebolo
mozné. Po cisdrskom manifeste zo 16. oktébra a zverejneni Wilsonovej néty naj-
rychlejSie zareagovali nemecki poslanci riSskej rady z celého Predlitavska. Diia
21. oktobra zalozili docasné narodné zhromazdenie, ktoré vyhlasilo novy Stat
- Deutsch-Osterreich, kam mali patrit’ aj izemia obyvané etnickymi Nemcami
z Ciech, Moravy a Sliezska; 27. oktébra minister zahrani¢nych veci Gyula Andras-
sy odpovedal Wilsonovi, Ze monarchia suhlasi s jeho nazorom o ,prdvach ndro-
dov rakusko-uhorskych, najmad o pravach Cechov, Slovdkov a Juhoslovanov*? pri-
jima vSetky jeho podmienky a Ziada o okamzité primerie na vSetkych frontoch
a zahajenie mierovych rokovani. N6ta bola zverejnena 28. oktébra 1918.” Kym
Statna rada ju povazovala za cestu k zachrane monarchie, obyvatelstvo Prahy si
ju vysvetlilo ako bezpodmienecnu kapitulaciu a vlastné vitazstvo.

Petr Prok$ vystiZzne rezumuje tuto kapitolu vystipenia Rakusko-Uhorska
z vojny. Citujem v slovenskom preklade: ,Preddci predlitavskych Nemcov svo-
jim predoslym nacionalizmom a vyhldasenim Nemeckého Rakuska a predstavitelia
Uhorska svojou netistupnostou v zdleZitosti vnuitornych reforiem, upornou snahou
o Co najvdcsie rozsirenie uhorskej samostatnosti v ramci podunajského sustdtia aj
odvolanim madarskych plukov domov v skutocnosti sami v podmienkach vyhrote-
nych socidlnych a ndrodnostnych rozporov odstartovali Zivelny politicky a tizem-
ny rozpad habsburskej rise, co rdzne vyuZili predstavitelia slovanskych ndrodov
na naplnenie svojich stdtopravnych poZiadaviek. Na prelome oktébra a novembra
1918 sa preto Rakiisko-Uhorsko rozpadlo na jednotlivé ,ndstupnicke” stdty. Ces-
koslovensko 28. a 30. oktébra 1918, Juhosldvia 29. oktobra 1918, Polsko 29. ok-
tobra 1918, Rakusko 12. novembra 1918 a Madarsko 16. novembra 1918. Okrem
toho z uzemia byvalej habsburskej monarchie Taliansko ziskalo tizemie Terstu
a Tridentu a Rumunsko zase Bukovinu a Sedmohradsko.“®

Slovensky vystup z vojny
Vidiek

V druhej polovici oktébra a zac¢iatkom novembra 1918 monarchiu zachvatila
revolucia a ocitla sa na pokraji obc¢ianskej vojny. To plati pre Vieden, Budapest,
Ceské krajiny, Hali¢ aj pre Slovensko. Na tzemi obyvanom Slovdkmi vypuk-
li nepokoje v stvislosti s navratom vojakov z frontu a ich dtekmi od posadok
vo vnutrozemi. Vojaci boli unaveni, Spinavi a najma hladni. Pri navrate domov
nenasli v komorach nic. Vojaci sa dozadovali sl'ibenych demobiliza¢nych po-

6 Kapituldcia Raktisko-Uhorska a uznanie prav Cechoslovdkov v odpovedi gr. Andrassyho prezidentovi

Wilsonovi 27. okt. 1918. In MEDVECKY, Karol A. Slovensky prevrat, 3. Bratislava : Komensky, Vydavatelska

a literarna spol. s r. 0., 1930, s. 363.
7 PROKS, Peter. Posledni pokusy o zachranu a pirestavbu Rakousko-Uherska (kvéten-listopad 1918). In

Slovansky prehled, Review for Central, Eastern and Southeastern European History, 1/2008, s. 1-13.

8 Tamze, s. 12-13.
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platkov a utocili kvdli nim na notarov. Dediny najma na severozapadnom a se-
vernom Slovensku boli vyhladované a Zidovské obchody a krémy vyplienené,
¢asto s mimoriadnou brutalitou. Nasilnici sa opili, majitelov zbili, neraz aZ na
smrt. S odvetou nevahali ani madarski Zandari ¢i obCasné oddiely pravidelného
vojska. Nasilnosti vrcholili 2. - 4. novembra 1918. Nesuviseli s 28. oktobrom
v Prahe ani s Martinskou deklaraciou, skoér boli sucastou celouhorskej revolu-
cie. O vzniku Ceskoslovenskej republiky sa obyvatelia zvi¢sa e$te nedopoculi.
Heslom bola sloboda a rovnost. Vojaci obyvatelom hovorili, Ze nastala sloboda.
Boli slobodni, lebo nemuseli posluchat svojich velitelov, a boli slobodni, lebo sa
mohli pomstit panom. Slobodu si predstavovali ako totalnu anarchiu.'® V Topol-
¢anoch na stanici sa sice pokusili vojakom odobrat' naboje, pusky, revolvery, ale
nie celkom tuspesne. TakZe potom demobilizovani vojaci spolo¢ne s obyvatelmi
okolitych dedin nelitostne drancovali obchody. ,Bola sloboda, mohol teda kaZdy
robit, ¢o chcel. Raboval, nicil, pdlil, majetok svojich pdnov, nevediac, Ze i sdm si
skodi‘ [...] ,V meste nebolo nijakej bezpecnosti. Nikto nevedel, kto viddne, ¢i pridu
Cesi a ¢i ostane byvala vldda rakisko-uhorska“. Ale boli i taki, ¢o si chceli vlad-
nut sami. Jeden robotnik, ktory bol vodcom vytrznikov, Siel v ukradnutom fraku
s cylindrom na hlave po hlavnej ulici v Topol¢anoch a furiantsky vyhlasoval:
,2Som ministrom, mne nikto nerozkazuje, lebo ja sa nikoho nebojim.“!!

Na otazku slovenského farara, u¢itela a bankového tradnika, Co nového vo svete?
Odpovedali vracajuci sa vojaci: Vselico, prosim. Vojnu sme stastne prehrali. Tol'ko
trpiet' a hladovat a dat' sa zabijat pre nic za nic, len preto, Ze to tak pdni chceli
mat’™“.'?

Farari konStatovali stratu ndboZenskych a mravnych hodndét. Prevrat podla
nich celkom zmenil zmyslanie I'udu. Asi dva tyZdne kostol bol prazdny a deti do
Skoly nechodili. Situacia sa upokojila aZ v decembri. Chudoba nemala zarobku,
a tak nemala Co jest. Asi cez dva mesiace obCiansku bezpecnost' chranila narod-
na straz zlozena z madarskych i slovenskych obyvatelov strednych vrstiev. Do
Veselého nad Vahom na obranu velkostatkarov poslali platenych madarskych
vojakov z Budapesti.'®

Opisy tychto ,rabovaciek” v mnohych obciach a mesteckach zozbieral a uverej-
nil ¢len SNR a potom poverenik Srobarovho ministerstva s plnou mocou pre
spravu Slovenska Karol Anton Medvecky. Dnes ich niektori badatelia skimaju
podrobnejSie na zaklade archivnych dokumentov, pricom ich interpretaciu ne-
raz posuvaju do roviny slovenského a ¢eského antisemitizmu, a tieZ zakryvania

9 Pozri FERENCUHOVA, Bohumila - KRAJCOVICOVA, Natélia. Vznik Ceskoslovenska a zaclenenie
Slovenska do nového 3tatu. In FERENCUHOVA, Bohumila - ZEMKO, Milan a kol. Slovensko v 20. storoci.
Treti zvizok. V medzivojnovom Ceskoslovensku 1918 - 1939. Bratislava : Veda, Historicky tstav SAV,
2012,s.17-58.

10 MEDVECKY 1930, s. 156.
11 Tamze, s. 155.

12 Tamze, s. 36.

13 Tamze, s. 59-60.
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odvetnych opatreni zo strany obrancov obeti tychto excesov.'* Dal$i badatelia,
napriklad Marian Hronsky! a Ismo Nurmi,'® podciarkli, Ze obdobie vzbur tr-
valo kratko a aktivity Slovenskej narodnej rady ustanovenej 30. oktobra boli
tispe$né. Jej ¢lenovia chodili po Slovensku a propagovali vznik Cesko-sloven-
skej republiky. Po Martinskej deklaracii vznikali na Slovensku okrem ustredne;j
aj miestne narodné rady a gardy, inde sa nazyvali narodné vybory a narodné
straze. Na mnohych miestach preberali moc a posobili na obyvatelstvo upoko-
jujuco. Hlasili sa k Martinskej deklaracii, ustrednej martinskej SNR a k samo-
statnej Cesko-slovenskej republike. SNR zaregistrovala po 8. novembri asi tristo
miestnych slovenskych rad.!” Prichod prvych vojenskych jednotiek z Ciech tieZ
na viacerych miestach zasiahol represivne proti nepokojom a lipeZziam, ktorych
sa na zapadnom Slovensku dopustali aj uteCenci zo zajateckych taborov a zbehli
vojaci, skryvajuci sa uz niekol'ko mesiacov v zapadnych Karpatoch.

Medzindrodné suvislosti slovenského vystupu z vojny

Na rokovaniach o poslednych vojnovych operaciach a podmienkach primeria
v PariZi 4. novembra 1918 Edvard Bene$ ako predstavitel spojeneckého a voj-
nu veduceho naroda uznaného postupne Francizskom, Anglickom, Talianskom,
USA a Japonskom informoval, Ze Narodny vybor prevzal 28. oktébra moc v Pra-
he, a tiez, Ze vacSina slovenského izemia je uz pevne v ¢eskoslovenskych rukach.
Podkladom posledného tvrdenia bola asi informacia, Ze Narodny vybor vyslal
na Slovensko Vavra Srobdara, Ivana Dérera, Antona Stefanka a Pavla Blahu, ktor{
utvorili slovensku vladu v Skalici. Mohli sa pri tom opriet o nepatrnu vojensku
silu - stovku cetnikov a o slovensku légiu - povodne 25. pesi pluk z Lucenca
vracajuci sa z talianskeho frontu.'® Tato situacia vS§ak nemala dlhé trvanie. Vlada
Madarskej republiky na Cele s M. Karolyim sa pokusila zvladnut situaciu diplo-
maticky aj vojenskou cestou. Kym byvaly umierneny madarsky minister obrany
Béla Linder podpisoval v Belehrade dohodu o primeri na fronte s vojenskym
velitelom spojeneckych vojsk, jeho nastupca Béla Bartha sa odhodlal rozhodne
zakroCit a vyslal v polovici novembra 1918 na obranu uhorskych hranic voj-
sko. Mohol sa opriet o vojenské posadky v KoSiciach, Lu¢enci, Novych Zamkoch
a PreSporku i o dobrovolnicke madarské gardy na Slovensku. Nariadil mobiliza-
ciu ro¢nikov 1896 - 1900. Vojenska jednotka v sile jedného praporu postupila
z0o Zvolena cez Kremnicu do Turca a zmocnila sa Tur¢ianskeho Sv. Martina, sidla
SNR, a zatkla jej predsedu M. Dulu a evanjelického farara 0. Skrovinu. Zabez-
pecila pre madarsku vladu strategicky déleZité dopravné uzly Vritky a Zilinu.

14 SZABO, Miloslav. ,,Rabovacky“ v zavere prvej svetovej vojny a ich ohlas na medzivojnovom Slovensku.
In Forum Historiae, 2015, ro¢. 9, & 2, s. 35-55; SZABO, Miloslav. ,Zidovska hrozovlada® v dobe prevratu?
Kampane proti Zidovskym déstojnikom a antisemitizmus na medzivojnovom Slovensku. In MANNOVA, Elena
- DUDEKOVA, Gabriela a kol. Vojak medzi civilmi. Civil medzi vojakmi. Vztah armddy a spolo¢nosti v obdobi
modernizdcie. Bratislava : Spolocnost Pro historia, 2017, s. 239-259.

15 HRONSKY, Marian. Slovensko pri zrode Ceskoslovenska. Bratislava : Pravda, 1987.
16 NURMY], Ismo. Slovakia a Playground for Nationalism and National Identity, 1918 - 1920. Manifestations of
the National Identity of Slovaks. Helsinki : Suomen Historiallinen Seura, 1999.

17 HRONSKY, Marian. Vznik a ¢innost’ druhej slovenskej narodnej rady (1918 - 1919). In PEKNIK, Miroslav
(ed.) Slovenské ndrodné rady. Bratislava : Narodné literarne centrum - Dom slovenskej literattiry, 1998, s. 64.

18 FERENCUHOVA - ZEMKO 2012, s. 29.
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Koncom novembra pod ceskoslovenskou kontrolou ostal len uzky pas Povazia
od Vel'kej Bytce po Nové Mesto nad Vahom a juhozapadny vybeZok Slovenska,
ale bez Trnavy a Bratislavy. Na okupovanych tizemiach bolo obyvatelstvo prena-
sledované zo strany madarskych ozbrojenych sil.

Proti vojenskym zasahom na Slovensku a proti Dulovmu zatknutiu protesto-
val u Karolyiho prvy ¢eskoslovensky zastupca v Budapesti Emil Stodola. Karo-
lyi mu vysSiel v Ustrety najma ako zastupcovi Slovenskej narodnej rady, ktorej
navrhoval kooperaciu pri udrZiavani poriadku a pokoja, posty Zupanov na Slo-
vensku a spolupracu vo vol'bach do uhorského parlamentu. Stodola ponuky od-
mietol a informoval o nich Prahu. V zloZitej situacii ministersky predseda Karel
Kramar poveril zastupovanim ceskoslovenskych zaujmov v Budapesti Milana
HodZu, na ktorého sa narodnostne zmierlivy Clen Karolyiho vlady Oszkar Jaszi
obratil s ponukou rokovat o ,slovenskom impériu“ v ramci Uhorska, pricom ter-
min oznacoval urciti obmedzent formu autonémie. Do hry vstapilo BeneSovo
usilie v Parizi o suhlas s presunom ¢s. zahrani¢ného vojska na pozadované Ces-
koslovenské Uizemie, o stanovenie demarkacnej ¢iary medzi Ceskoslovenskom
a Madarskom na pomoc pri konsolidovani nového Statu, diplomaticka pomoc
Francuzska a vyslanie talianskej a franctzskej vojenskej misie do Ceskosloven-
ska. Velky vyznam malo potvrdenie Ceskoslovenska ako spojenca z 1. decembra
1918. ,Spojenci uznali Ceskoslovensky stdt, jeho armddu uznali ako spojeneckii
armddu, prijali jeho zdstupcu na konferencidch vo Versailles, ktoré stanovili pod-
mienky rakisko-uhorského primeria. Ceskoslovensky $tdt md teda prdvo okupo-
vat’ slovenské tizemia, hoci ich hranice treba este delimitovat' uz aj z toho titulu,
Ze sa ako bojujiici spojenci podielaju na exekiicii primeria, ktoré napldnovalo oku-
pdciu tizemi byvalej rakiisko-uhorskej monarchie.“*?

Zaroven bola prazskej vlade adresovana vycitka, Ze s krajinami ako Rakusko,
Nemecko a Madarsko, ktoré vo vojne utrpeli pordazku, rokovala a nadvadzovala
styky, hoci vitazné mocnosti ich vlady zatial' neuznali ani priamo s nimi neroko-
vali. Ak sa stredna Eurépa chcela vyhnut revolu¢nym vybuchom a vac¢sim krva-
vym zrazkam, iného vychodiska ako rokovanie vS§ak nebolo.

Vystup z vojny v Bratislave

Na tomto mieste sa nebudem zaoberat problematikou stanovenia Ceskoslo-
vensko-madarskej Statnej hranice, nebudem venovat pozornost konfliktu o fiu
s Madarskou republikou rad, ani peripetiam okolo Trianonskej zmluvy aZ do
jej ratifikacie a vstupu do platnosti z medzinarodnopolitického hladiska, ¢o sa
stalo az 26. jala 1921%°. Budi ma zaujimat skér pokusy o zmierlivé rieSenie
narodnostnych a socialnych konfliktov. Z tohto hladiska je priznac¢ny priklad

19 Tamze, s. 33.

20 Pozri Tamze, s. 17-92; HRONSKY, Marian. Trianon. Vznik hranic Slovenska a problémy jeho bezpecnosti
(1918 - 1920). Bratislava : Veda, 2011; FERENCUHOVA, Bohumila. Na ceste k Trianonu - ¢eskoslovensko-
madarsko-rumunské konfrontacie na jar 1919. In PETRUF, Pavol (ed.) Slovensko a Ceskoslovensko v XX
storoct, vybrané kapitoly z dejin vniitornej i zahranicnej politiky. K 70. narodenindm PhDr. Dagmar Clerne]-
Lamtayovej, DrSc. Bratislava : Veda, 2010, s. 23-35; v tychto publikaciach st odkazy na dalSiu pocetnu

historicku literatdru.

56



57 Forum Historiae, 2018, ro€. 12, ¢. 2: Vystlpenia z vojen: od napoleonskych vojen po druht svetovi vojnu

Pre$porka - Wilsonovho mesta - Bratislavy. Na Ziadost Vavra Srobara v Minis-
terskej rade v Prahe sa od 13. marca 1919 nazov mesta oficidlne ustalil ako Bra-
tislava.?! Kvoli polohe na Dunaji a vyznamu z hladiska slovenskych kultirnych
dejin sa s jej priclenenim k CSR ratalo uz v prvych naértoch podoby poZado-
vaného $tatu, ¢o neplatilo napriklad pre Zitny ostrov, s pri¢lenenim ktorého si
napriklad T. G. Masaryk nebol vZdy celkom isty. Podla uhorského sc¢itania I'udu
z roku 1910 Zilo v PreSporku 78 223 obyvatelov. Tesnu relativnu vac¢sinu 41,9
% (32 790 os6b) z nich malo nemecké obyvatelstvo, podiel madarského obyva-
tel'stva, ktoré poctom v poslednych rokoch vel'mi narastalo, bol 40,5 % (31 705
0s6b), slovenského 14,9 % (11 673 osbdb) a inojazycného 2,6 % (2 055 0sdb).?
Definitivne zaclenenie Bratislavy do CSR prinieslo aj zmeny v poéte a narod-
nostnom zloZeni obyvatelstva. Podla s¢itania l'udu z roku 1930 mala Bratislava
123 844 obyvatelov, teda o 45 621 viac ako v roku 1910. Cesi a Slovaci spolu
predstavovali 51,34 %. V absoldtnych cislach bolo najviac Slovakov - 34 836
obc¢anov (29,80 %), Nemcov 32 801 (28,06 %), Cechov 25 177 (21,54 %), Ma-
darov 18 890 (16,61 %), Zidov 4 747 (4,06 %), ale obyvatelov izraelitského
vierovyznania bolo trojnasobne viac (14 822) a inej narodnosti 446 (0,38 %).
Milan Zemko, ktory tieto pocty vycislil na zaklade Statistik, hovori o posilne-
ni multietnicity mesta bez vyraznejSej prevahy jednej jazykovej skupiny, a tiez
o pretrvavajucej kultirnej a politickej bipolarite medzi p6vodnymi PreSporak-
mi a pristahovanymi Bratislavéanmi.?

V jeseni 1918 bolo v PreSporku posadkové velitelstvo, takZe sa vyhlo dranco-
vaniu podobne ako iné mesta s pravidelnou posadkou. Milan HodZa ho tak ako
KosSice ponechal za docasnou demarkacnou €iarou dohodnutou v Budapesti 6.
decembra 1918, za ktorud sa mali stiahnut vojska Madarskej republiky. Situacia
sa zmenila po oznameni demarkacnej Ciary z PariZa tesne pred Vianocami a po
prichode ¢eskoslovenskych legionarov z Talianska pod velenim generala Luigi-
ho Piccioneho. AZ do schvalenia mierovou konferenciou mala platit' ako do¢asna
hranica. Rozsiahla publikacia dokumentov Pripojenie Bratislavy k Ceskosloven-
skej republike roku 1918 - 1919** prezradza vela o postoji obyvatelov Presporka
k novej prislu$nosti mesta. S prislusnostou k Ceskoslovensku sa nechceli zmie-
rit, nechceli sa stat mensinou. Neldkali ich predstavy Cechov o zvy$eni vyznamu
mesta a jeho hospodarskom raste v buduicnosti. Po skisenostiach z rokovani
s ceskoslovenskym zastupcom Vlastimilom Tusarom vo Viedni popredny cCinitel
nemecko-madarskej radikalno-demokratickej mestianskej strany v PreSporku
Max Fejér konstatoval, Ze Cesi k zaleZitosti pristupujt ako vitazi a dohoda im slt-
bila PreSporok. Jeho obyvatelia sa teda nem6Zu spolahnuat na Wilsonov princip
sebaurcenia.?> Navrhol preto, aby sa po vycerpani moznosti bud’ ostat' v Uhorsku,

21 HORVATH, Vladimir - RAKOS, Elemér - WATZKA, Jozef. Pripojenie Bratislavy k Ceskoslovenskej republike
roku 1918 - 1919. Dokumenty. Bratislava : Obzor, 1977, s. 317, dokument 165.

22 ZEMKO, Milan. Slovakizacia Bratislavy v 20. storo¢i podla $tatistik. In FERENCUHOVA, Bohumila (ed.)
Slovensko a svet v 20. storoci. Kapitoly k 70. narodenindm Valeridna Bystrického. Bratislava : Historicky ustav
Slovenskej Akadémie vied, 2006, s. 27.

23 ZEMKO 2006, s. 31.
24 HORVATH - RAKOS - WATZKA 1977.
25 TamzZe,s. 121-122, dokument 16.
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alebo sa pripojit k Rakusku, z mesta vytvorila samospravna nezavisla republika
na sposob nemeckych hanzovnych miest.?® Pocut vSak aj racionalnejsie hlasy.
Hovoria o hospodarskom a strategickom vyzname PreSporka, ¢oho si bol vedo-
my uz Napoleon. O délezitosti Devina a sutoku Moravy s Dunajom, a tieZ o pre-
pojeni s cestou do Trnavy, ako aj toho, Ze mesto nemdZe prosperovat bez svojho
zazemia, ktoré je primalé na nejaky kantén ¢i uz v ramci Cesko-slovenského Sta-
tu, alebo ,slovenského impéria“ v ramci Madarska. O prisluSnosti mesta roz-
hodne mierova konferencia. Alebo ho ponecha v Madarsku, alebo mu nadiktuje
ina Statnu prisluSnost. Preto Nemecka rada v PreSporku prijala uznesenie, Ze
postavit sa na odpor pravidelnym Ceskym vojenskym silam by ohrozovalo Zivot
a majetok obyvatelstva. PreCo by mali nechat nicit svoje polia a vinice, nechat’ si
zburat domy a platit vysoké vojenské kontribticie? To by nebolo ani humanne,
ani vlastenecké, ani nevyhnutné.?” Vojenska rada sa rozhodla branit mesto pred
nepravidelnymi a lipeznymi bandami, ale mesto ako celok bolo ochotné sklonit’
sa pred pravidelnou spojeneckou armadou zloZenou z piatich aZ Siestich tisicok
muzov. Odovzdanie mesta v hlavnych rysoch dohodol 23. decembra 1918 vrch-
ny zupan PreSporka Zoltan Janko s novovymenovanym ceskoslovenskym Zupa-
nom - modranskym fararom a autorom textu Martinskej deklaracie Samuelom
Zochom. Dospeli k dohode, Ze vojska vstipia do mesta aZ po sviatkoch v prvych
januarovych dnioch a operacia bude mat’ politicky, nie vojensko-okupacny cha-
rakter. K menSim bojom doslo najma v okoli tovarne na dynamit. Od 4. januara
vSak general Luigi Piccione dal generalovi Giuseppe Borianimu rozkaz zaviest
vojenské opatrenia vyplyvajuce z obsadenia Bratislavy. Tykali sa vycistenia
mesta od madarskych vojakov, ktori v iom ostali, zablokovania mosta cez Dunaj
a odrezania obyvatelstva od Petrzalky a dalSich neprijemnych opatreni. Roz-
pustenie uhorskych Zupnych organov a zavedenie novej ceskoslovenskej Statnej
spravy bolo ulohou Samuela Zocha. Z Bratislavy chcel urobit hlavné mesto slo-
venskej Casti ceskoslovenského Statu. Tak to uviedol vo svojej prvej vyhlaske zo
4. januara 1919.?8 Bol plny dobrej vole aj vo¢i madarskym a nemeckym obyva-
telom PreSporka. Hoci podla Zakona o mimoriadnych prechodnych opatreniach
na Slovensku (¢&. 64, ZZ CSR, zo diia 10. decembra 1918) bola ,iradnou re¢ou na
celom Uzemi Slovenska rec slovenska a urady sua povinné vyluc¢ne len slovensku
reC uzivat“?®, Zoch nariadil, Ze ,na tom tizemfi stolice, kde byvaju neslovdci, sa
moZze tradovat aj v madarskej a nemeckej reci“>*® Mesta a obce, ktorych sa to ty-
kalo, mienil vymenovat v zvlastnom nariadeni. Ubezpecil nemecky a madarsky
hovoriace obyvatelstvo, Ze Slovaci sa budu spravat voci nim podla zasady Jana
Kollara ,Sdm svobody kdo hoden, svobodu zna vdZiti kazdou", Ze Ceskoslovenska
vlada bude respektovat’ ich obc¢ianske prava vratane moZnosti rozvijat vlastnu
kultiru a jazyk. Ubezpecil ich, Ze v meste bude nadalej nemecké divadlo a bude
domovom nemeckej kulttiry. Urad Zupana bratislavskej stolice prevzal 7. januara

26 TamzZe, s. 122, dokument 16.
27 Tamze, s. 149-151, dokument 36.
28 Tamze, s. 168, dokument 55.
29 Tamze, s. 167, dokument 54.
30 TamzZe, s. 167, dokument 54.
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a po proteste Zoltana Janka dal do madarsky pisanej tlaCe vyjadrenie, Ze cha-
pe bolest, ktora pocituju, ale bude sa usilovat robit opatrenia prospesné pre
priatelské spoluZitie, a tieZ garantovat bezpecnost mesta. Chcel z neho spra-
vit dolezité hospodarske a kultirne centrum (slovenskej) krajiny a pocital pri-
tom s pomocou a spolupracou vsetkych jeho obyvatelov. NevyZadoval prisahu
Ceskoslovenskej republike, ale privital a prijal sldvnostny prejav lojality, ktory
po starosvetsky urobil uhorsky minister vo vysluzbe a byvaly Zupan grof Jozef
Zichy: ,Podla mojej viery a méjho presvedcenia kaZzdd moc pochddza od Boha.
Teraz, ked’ tdto moc prostrednictvom boZskej Prozretelnosti v tejto casti Uhorska
bola prenesend na ceskoslovensku vlddu, ddvam toto sldvnostné vyhldsenie: vam
a vasej vlidde telom i dusSou verne sluzit" 3!

Opozicia robotnictva a chudobnych vrstiev, odrezanych navyse od zdrojov po-
travy, najma mlieka z Petrzalky, vSak neutichala. Zoch sa staZoval na existen-
ciu robotnickych a ¢ervenych gard schopnych rabovania. Bol nateny zakazat
kolportaz madarskej tlace a poZadoval od vojenského velenia aj zakaz schodzi.
Napriek tomu od prevzatia iradu v januari pripravoval slavnostné presidlenie
Srobarovho ministerstva s plnou mocou zo Ziliny do Bratislavy. Tato sprava sa
stretla s nesuhlasom najma nemeckych a madarskych socialnych demokratov,
ktori zorganizovali Strajk Zeleznic, ¢o viedlo k ich preptstaniu a naboru ¢eskych
ZelezniCiarov na ich miesta. Odmietnutie akademického senatu AlZbetinskej
univerzity zi¢astnit' sa na privitani Srobarovej vlady pre fiu znamenalo koniec
existencie. Program na tito slavnostnu udalost bol pripraveny starostlivo: vy-
zdoba so slavobranami, promenadne koncerty, recepcie v salach Reduty aj Zup-
ného domu, predstavenie opery Predana nevesta v Mestskom divadle, krojované
skupiny. Situacia sa v§ak skomplikovala. Cast’ vojska bola z Bratislavy odvelena
na TeSinsko, kde vypukol uzemny konflikt s Poliakmi. Zoch rieSil poriadkovi
sluzbu pozvanim Sokolov z Breclavi, Uherského Hradista, Hodonina aj z Prahy.
S poslednymi pricestoval aj minister narodnej obrany Vaclav Klofa¢. Prave on
dal rozhodny pokyn na skoncenie umiernenej politiky voci byvalym uradnikom
madarskej a nemeckej narodnosti. ,Neblahé zkusenosti poslednich dnii na Slo-
vensku a zvldsté pripad prespursky (slavnostni vjezd zemské viddy na Slovensku
dra Srobara do Pre$purku byl zmaren passivni resistenci a stavkou mad’arskych
trednikl a zfizencii ponechanych prozatim ve sluzbé Ceskoslovenské republi-
ky) vyZaduji bezodkladné vyménéni veskerych madarskych distojniki, Gredniki
a vojinti dosud v naSich sluzbach ponechanych. [...] S ohledu na diileZitost této
nutnosti nesmi se poukazovati jako dosud na to, Ze persondlu ceskoslovenského
pro vyvménu Madart neni. [...] Pfipady, Ze z rozkazu ministerstva ndrodni obra-
ny na Slovensko vyslany materidl s odchodem otdli, a proti odchodu ¢inény byly
z mnohych stran ndmitky, nesmi byti trpény“.3* Tento rozkaz sa vykondaval pros-
trednictvom vrchného velitel'stva vychodnej skupiny ¢eskoslovenskych vojsk so
sidlom v Kromé¥izi. Srobar po presidleni svojho ministerstva do Bratislavy pre-
vzal od velitela vojska v meste plukovnika Riccarda Barrecu spravu verejnych

31 Tamze, s. 173, dokument 58.
32 TamzZe, s. 254, dokument 123.
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zalezitosti. Ten sa sice zaviazal, Ze bude nadalej dohliadat na bezpec¢nost ply-
narne, vodovodu a dynamitky, ale odmietol vydat zakaz verejnych zhromazdeni
robotnikov, lebo to uz vraj nebolo v jeho kompetencii.*® Zavazné bolo, Ze sa preja-
vili rozpory aj v Ceskoslovenskom vojsku, a to medzi legionarmi a velitelom Bar-
recom.?* Obyvatelstvo sympatizujuce s politickou lavicou vycitilo absenciu vojen-
skej autority a stiladu medzi vojenskou a civilnou mocou. Strajkujtci Zelezniciari
a spojari spolitizovali mzdové poZiadavky, Ziadali ponechat nemecky a madarsky
jazyk v skolach, iradoch i zamestnani, madarské napisy a nazvy, a tiez volny pre-
daj madarskej a nemeckej necenzurovanej tlace. Na podporu tychto poZiadaviek
Robotnicka rada zvolala na 12. februara 1919 verejné zhromazdenie. Dav pocas
neho burlivo pozdravoval velitela Barrecu, ktorého na oplatku ktorysi legionar
udrel paZbou pusky po hlave. Vojenska hliadka zhromaZdenie rozohnala strel-
bou. Pri tomto zbytocnom krvavom incidente prislo o Zivot osem obyvatelov mes-
ta a viac ako tri desiatky bolo zranenych.?s Srobar v ten isty defi vyhlasil v Bra-
tislave stanné pravo.3¢ Situaciu mu pomohla upokojit néta z Pariza adresovana
18. januara vlade v Budapesti: ,Primerie, ktoré sme podpisali, tykalo sa vylucne len
fronty vychodnej armddy a nemd vébec Ziadneho vplyvu na pozdejsie rozhodnu-
tie spojencov na frontdch inych. Preto Stdt ceskoslovensky, spojencami uznany, md
pravo absolutnej suverenity na teritorid, ktoré okupoval uz v rozmeroch docasnych
hranic, ktoré st urcené“. 3” Dna 19. februara 1919 sa Strajk v Bratislave skoncil.

Nepokoje v Bratislave mali aj medzinarodny rozmer. Splnomocnenec Ceskoslo-
venskej republiky v Budapesti Ivan Krno hlasil, Ze vystraha mierovej konferencie
ohladom politiky faits accomplis ... ,,dodala madarskym nddejdm nového Zivota; ma-
darskd Zurnalistika komentuje tuto rezoltciu v tom zmysle, Ze je namierend v prvom
rade proti okupdcii Uhorska ceskoslovenskym, rumunskym a srbskym vojskom. Da-
lej posmeluje Madarov ta okolnost, Ze mierovd konferencia dosial’ neurcila hranice
naseho statu. Madari kladi svoje nddeje najmd na Wilsona v Anglii [sic!]. Hldsaju,
Ze oni chctl len uskutocnenie 14 bodov amerického presidenta, dla ktorych véla ludu
(tedy plebiscit) md byt smerodajnd pri rieseni kaZdej teritoridlnej otdzky. Dufaju, Ze
pri plebiscite obyvatelstvo Slovenska ciastocne z nevedomosti a politickej nevyspe-
losti, ¢iastocne pod tlakom madarsko-Zidovskej agitdcie, podporovanej vyZivovacimi
nesnddzami, vyslovilo by sa proti pripojeniu k Cesko-slovenskej republike”3®

Podla Krnu februarovy Strajk v Bratislave bol Ciasto¢ne zinscenovany agitatormi
z Budapesti. Jeho priprav sa osobne zucastnil podla vlastného priznania socialista
a ¢len Hornouhorskej ligy Pavol Dénes.

Na rokovaniach medzi Srobarom a generalom Piccionem 13. februara v Brati-
slave dominovala snaha urovnat vzajomné vztahy medzi talianskymi veliteImi,

33 Tamze, s. 205, dokument 126.
34 Slovensky narodny archiv (SNA), Bratislava, OF Vavro Srobar, $k. 4, i. ¢. 20, 1. 98.

35 Slovenska narodna kniZnica, Literarny archiv, (SNK LA), OF Vavro Srobér, 173 M 2; KRAJCOVICOVA,
Natalia. Vntitropoliticky vyvoj na Slovensku 1918 - 1920. In FERENCUHOVA - ZEMKO 2012, s. 41.

36 HORVATH - RAKOS - WATZKA 1977, s. 274-275, dokument 134.
37 Tamze, s. 275-276, dokument 135.
38 TamzZe, s. 283, dokument 139.
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ceskoslovenskymi velitelmi a slovenskou vykonnou mocou. General Piccione
v zaujme zlepSenia vztahov vo vojsku navrhol, Ze vrchné velitelstvo sa presidli
z Kromé¥iZa do Bratislavy, ¢o Srobar uvital. Zo svojej strany Ziadal, aby talianski
dostojnici zjavne nenadfzali madarskému obyvatelstvu, nezasahovali do vyko-
nu administracie a stidnictva, hladali druzné styky s legionarskymi dostojnikmi
a vojskom a napokon Ziadal aj odvolanie plukovnika Barrecu. Piccione mu vo
vSetkom vySiel v ustrety, do Bratislavy sa presidlil 7. marca 1919 a za nového
posadkového velitela bol vymenovany podplukovnik Giuseppe Cajo.**

Srobar opitovne vyhlasil stanné pravo v Bratislave v stvislosti s nastolenim
Madarskej republiky rad 25. marca. Zanedlho konflikt ziskal medzinarodny
charakter. Za ciasto¢ne ukonceny ho mozZno povaZovat prijatim rozhodnutia
o Ceskoslovensko-madarskej hranici z 19. jina 1919 a priclenenim Petrzalky
k Bratislave 14. augusta 1919.

RieSenie problematiky mensin v stredno-vychodnej Eurdpe na zaklade
medzinarodného prava

V tretej Casti sa presunieme na mierova konferenciu do Pariza. UZ v rdmci ro-
kovani o zaloZeni Spolo¢nosti narodov Woodrow Wilson navrhoval, aby Pakt
Spoloc¢nosti narodov podmienil uznanie novych nezavislych Statov vitaznymi
velmocami zavazkom poskytnut vSetkym etnickym a ndboZenskym mensSindm
rovnaké faktické a pravne zabezpecenie ako vlastnému vacsinovému obyvatel-
stvu. Neskor navrh doplnil o ¢lanok nasledujuceho znenia: ,Uzndvajic, Ze nd-
boZenské perzekucie a intolerancia vedu k vojndm [...] Spolo¢nost’ ndrodov bude
Ziadat, aby sa vSetky nové a novoprijimané stdty zaviazali, Ze neprijmu legislativu
narusajucu slobodu vyznania a neurobia nijaké opatrenia, ktoré by viedli k dife-
rencovanému pristupu k vyzndvacom réznej viery, ndboZenstiev alebo ritov, neod-
porujticich verejnému poriadku a dobrym mravom.“°

Tento Wilsonov navrh vsSak na rokovaniach o zaloZeni Spolo¢nosti narodov
neuspel. V januari a vo februari 1919 z projektu Spolo¢nosti narodov vypadli
aj mensSinové klauzuly, ktoré vypracovali britsky a americky pravny expert Sir
Cecil Hurst a David Hunter Miller. Podobne dopadol navrh lorda Roberta Cecila,
ktory si Zelal, aby Rada Spolo¢nosti narodov mohla zasiahnut proti prejavom
nabozenskej neznasSanlivosti vlad a ich neliberalnemu postoju k inym naboZen-
skym vyznaniam.*! V agende mierovej konferencie mensinova zaleZitost ostala
najma kvoli vyraznej aktivite zidovskych organizacii v zadpadnej Eurépe a USA.*
V ich usili sa spajali narodné sionistické ciele a reakcia na alarmujuce spravy
o anarchii a pogromoch, ktoré sprevadzali koniec vojny vo vychodnej a strednej
Eur6pe. Koncom oktébra 1918 Svetova sionisticka organizacia vydala Kodansky

39 SNA, OF Vavro Srobér, k. 4, i. & 20, folio 97.

40 MILLER, David Hunter. The Drafting of the Covenant, 2. New York - London : G. P. Putnam’s Sons 1928, s.
91.

41 KniZznica a archiv Spolo¢nosti narodov, Zeneva (SDN), S 2453, britsky navrh Paktu Spolo¢nosti narodov.

42 Blizsie FINK, Carole. Defending the Rights of Others, The Great Powers, the Jews and International Minority
Protection 1878 - 1938. Cambridge : Cambridge University Press, 2004.
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manifest, v ktorom formulovala svoje ciele do Styroch zakladnych bodov: narod-
ny $tat v Palestine, zrovnopravnenie Zidov v ostatnych $tatoch, narodnd auto-
nomia v tych krajinach, kde Zila Zidovska mensSina, a zastipenie v Spolocnosti
narodov.* Bezprostredne pred mierovou konferenciou a po jej zacati sa za poli-
tickd a kultiirnu autonémiu Zidov zasadzoval aj britsky The Joint Foreign Com-
mittee a American Jewish Council z USA. LiberalnejSie sp6soby zabezpecenia
obCianskej rovnopravnosti a naboZenskych slobéd pre Zidovskych obcanov
mala v plane parizska Alliance israélite universelle. Sionisti zalozili 25. mar-
ca 1919 Komitét zZidovskych organizacii pri mierovej konferencii pod vedenim
Juliana Macka a neskor Louisa Marshalla. Vyznamnu tlohu v nom zohraval aj
zastupca sionistov z polskych zemi Nahum Sokolow. I ked do tohto komitétu
svojich zastupcov nevyslal ani The Joint Foreign Committee ani Alliance israé-
lite universelle, ktoré sa neusilovali o uznanie Zidovskych narodnych prav a po-
dobné snahy v Britanii a Francizsku povazovali za kontraproduktivne, uzavreli
s Komitétom Zidovskych organizacii pri mierovej konferencii dohodu o lojalite
a vzajomnej podpore pri presadzovani Zidovskych zaujmov.** VSetky zmienené
organizacie pozornost zamerali na situaciu v Rumunsku a najma Pol'sku. Od
nich vySiel popud, aby do mierovych zmliv s novovzniknutymi Statmi bola
zakomponovana medzinarodna ochrana rasovych, ndboZenskych a jazykovych
mensin.*® Uz 20. aprila 1919 spracoval Komitét zidovskych organizacii pri
mierovej konferencii prvy projekt ochrany narodnostnych mensin. Hovorilo sa
v nom v prvom rade o automatickom ziskani obcCianstva na zaklade rodiska,
okrem pripadov opustenia tohto izemia pat rokov pred 1. julom 1914, alebo ak
medzitym doty¢ny ziskal iné obéianstvo. Dalej sa ochrana mala tykat rovnosti
obcCianskych, nabozZenskych, politickych a narodnych prav a pozadovalo sa zru-
Senie zakonov, ktoré boli s tymito ustanoveniami v rozpore. Autonémia sa mala
tykat zakladania a riadenia menSinovych naboZenskych, dobrocinnych, osve-
tovych a spoloCenskych organizacii, a tieZ proporcionalneho zastupenia v nie-
ktorych zastupitel'skych orgdnoch. PoZadovala sa garancia jazykovej rovnoprav-
nosti a reSpektovanie Zidovského posvatného dna. VSetky tieto zaruky sa mali
zakotvit' v ustavach Statov a ich dodrziavanie mala sledovat Spolo¢nost naro-
dov. Projekt tieto poZiadavky zdovodinioval tym, Ze vo vychodnej Eur6pe vznikli
$taty ako Polsko, Rumunsko, Ceskoslovensko, Juhoslavia, Grécko a dalsie. Skoro
v doslovnom zneni odovzdal 10. maja 1919 zmieneny komitét mierovej konfe-
rencii memorandum so svojimi oficidlnymi poziadavkami. Uviedol v hom navy-
Se, Ze ,,v zmysle tychto cldnkov Zidovské obyvatelstvo [...] utvori ndrodni mensinu
so vSetkymi prdvami v uvedenom rozsahu.“*®* Memorandum Komitétu zidovskych
organizacii pri mierovej konferencii prevzal David H. Miller a tvorilo aj podstatu
mensSinovej zmluvy predloZenej na podpis Pol'sku.
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Wilson sa k svojmu navrhu vratil po navrate z USA, kde sa tieZ oboznamil s pred-
stavami Zidovskych nabozenskych obci o zarukach pre zZidovské obyvatel'stvo vo
vychodnej Eur6pe. Diia 1. maja 1919 na zasadnuti NajvysSej spojeneckej rady
(Rady Styroch) opatovne nastolil problematiku ochrany Zidovského obyvatel-
stva v Polsku a Rumunsku. Navrhol, aby mierova zmluva s Nemeckom obsa-
hovala ¢lanky o ochrane Zidov v Pol'sku a upozornil, Ze v tomto State budu Zit
aj pocCetni Nemci. Wilsonova koncepcia ochrany mensin sa opierala o reSpek-
tovanie zakladnych l'udskych prav a slobod; prezident USA ju sformuloval do
dvoch hlavnych zasad: 1. zmluvna strana sa mala zaviazat, Ze nezakaZe a nebu-
de zasahovat do slobody vyznania, ndboZenstva a viery, ktora je v sulade s ve-
rejnym poriadkom a moralkou, a nebude svojim obcanom zasahovat do slo-
body vyznania, ndboZenstva Ci viery; 2. Ze vSetkym rasovym a narodnostnym
mensSinam, ktoré Ziju pod jej jurisdikciou, zaruci po pravnej i faktickej stranke
rovnaké zaobchadzanie, aké poskytuje rasovej a narodnostnej vacsine svojho
udu.?” Dal$ie materialy tykajtice sa mensinovej problematiky v novych $tatoch
vypracoval David Hunter Miller a sir H. Llewelyn Smith. Obidvaja boli presved-
¢eni o tom, ,Ze nové Stdty vznikli vd'aka usiliu a obetiam dohodovych spojencov,
ktori presadili, aby novym Stdatom boli odstupené tizemia, a preto maju prdvo
i povinnost' vyntitit si od nich, aby z hl'adiska v§eobecnych zdujmov zabezpecili
predchddzajtice prdava obyvatel'stvu, ktoré zmenilo stdtnu prislusnost.“® Zaroven
to malo byt podmienkou ich uznania v novych hraniciach. V sdlade s tymto
stanoviskom dohodovi Statnici zriadili Komisiu pre nové staty a mensSiny, ktora
pripravovala mensinové zmluvy ako stucast mierovych zmluv. Stretla sa prvy
raz 3. maja 1919 za predsednictva francizskeho diplomata Philippa Berthelota
a ucasti d'alSich zastupcov Francuzska, Vel'kej Britanie, USA, neskor aj Talianska
aJaponska. Stirna bola najma zaleZitost’ Ceskoslovenska a Pol'ska, lebo uZ 7. méja
malo Nemecko dostat podmienky mierovej zmluvy. Na podrobné vypracovanie
klauzul nebolo dost Casu, tak sa do textu navrhu mierovej zmluvy dostal len
zapis o iunctim o bududcej zmluve o mensinach, ktora bude podpisana zaroven
s mierovou zmluvou (¢lanky 86 a 93 navrhu, neskér Versailleskej zmluvy).*

Komisia sa spoc¢iatku venovala len otdzkam ochrany mensin v Polsku a Cesko-
slovensku, ale uz v prvej polovici maja svoju pravomoc rozsirila aj na tie Staty,
ktoré po vojne ziskali nové vel'ké uzemia, CiZze na Kralovstvo Srbov, Chorvatov
a Slovincov, Rumunsko a Grécko.® Do 16. méja pripravila ndvrh mensinovej
zmluvy s Polskom, ktory Rada Styroch analyzovala 17. maja. K uZ zmienenym
menSinovym klauzulam pribudla eSte garancia tykajica sa prav optantov, kto-
ri sa rozhodli Polsko opustit, aby si tam mohli ponechat vSetky nehnutelnosti
a bez poplatku vyviezt vSetok hnutelny majetok. Komisia pre nové Staty a men-
Siny a Rada Styroch sa zhodli na tom, Ze ochrana prav mensin, najma Zidovskych,
sa bude tykat len novovzniknutych Statov a ich pripojenych dzemi. Pridali k nim
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48 Note by Sir Hubert Llewelyn Smith. In La documentation internationale 10, 1932, s. 15.
49 SCHRAMM 1995, s. 306.
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aj tri krajiny, ktoré vo vojne utrpeli porazku - Rakasko, Madarsko a Bulharsko.
Spojenci odmietli Zidovské poziadavky tykajuce sa kolektivnych ,narodnych”
prav, pretozZe by sa tak vytvoril nebezpecny precedens aj pre vitazné velmoci.
Britsky diplomat James Headlam-Morley sice navrhoval, aby sa menSiny mohli
obratit’ so staznostami na Spolo¢nost narodov, ¢im by sa zamedzilo priame
zasahovanie velmoci do tejto zaleZitosti, ale zaroven zdodraznil, Ze systém
ochrany by sa mal tykat len novych Statov, v opa¢nom pripade by mohol mat
nepredvidatelné nasledky vzhladom na francuzskych Kanadanov, frov, Skétov,
Walesanov, Baskov a dalSie etnikd v zdpadnom svete.”® Zastupcovia vel'moci
prijali také rieSenie, Ze hlavné spojenecké a zdruzZené mocnosti uzavru s vyssSie
uvedenymi Statmi zvlaStne zmluvy garantujice menSinam zakladné prava.
Spolo¢nost narodov bude mat pravo zasiahnut v pripade ich porusenia. Navrh
zmluvy o ochrane mensin dostalo Pol'sko na vyjadrenie oficidlne 22. maja.>

Dohodova formulacia ¢lanku 93 mierovej zmluvy tykajica sa mensinovych za-
ruk sa stretla s velkymi vyhradami najma zo strany Polska, Kralovstva Srbov,
Chorvatov a Slovincov a Rumunska a dostala sa na program plenarneho zasad-
nutia mierovej konferencie 31. maja 1919. Zaroven sa tu diskutovalo o navrhu
mierovej zmluvy s Rakiskom a o mensSinovych zavazkoch, ktoré sa mali tykat
Styroch nastupnickych krajin. Delegat Rumunského kralovstva Ion Bratianu vy-
stapil proti navrhu menSinovej zmluvy, pretoZe by obmedzila suverenitu jeho
krajiny. Vyjadril ochotu prijat zavazky na ochranu mensSin v ramci Spolo¢nosti
narodov, ale ostro Kkritizoval skuto¢nost, Ze sa mali tykat len strednej a vychodnej
Eurdpy. Polsky delegat Ignacy Paderewski vystupil zmierlivejSie, ale zmysel jeho
vystupenia bol rovnaky: , Polsko priznad vsetkym rasovym, jazykovym a ndboZen-
skym mensindm rovnaké prdva ako svojim obyvatelom. Zaisti tym mensindm rov-
naké prava, aké im prizndvajiu alebo v budicnosti priznajiu vel'ké mocnosti alebo
zdpadné stdty.“>3 Plenarne zasadnutie 31. maja voslo do dejin ako vzbura malych
spojencov, ktori vSak jednoznacne tahali za kratsi koniec. Georges Clemenceau
a Woodrow Wilson argumentovali, Ze dohodové a pridruZené mocnosti vyhrali
vojnu a su zodpovedné za trvaly mier. Wilson jasne vyjadril, Ze buduci mier budu
garantovat velmoci a ,je pre nds nemozZné garantovat tie tizemné usporiadania,
ktoré nepovaZujeme za spravodlivé a nemdzeme suhlasit' s ponechanim prvkov ne-

pokoja, ktoré - ako usudzujeme - porusuju svetovy mier*>*

Po uzavreti primeria a pocas prvého polroka 1919 tlac¢ v zapadnych krajinach
neprestala prinasat niekedy pravdivé, ale ¢asto prehnané tvrdenia nielen o krva-
vych incidentoch, ale aj o krutych pogromoch najma na pomedzi vychodnej Halice
a Ukrajiny, kde eSte neustala obcCianska vojna a vojna o hranice. Tuto otazku sa
usiloval dat na pravi mieru napriklad slavista Ernest Denis, expert vo francuz-
skom Comité d’Etudes. Spracoval material La question juive sur le territoire de la
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Pologne historique, ktory sa naSiel v materialoch Komisie Spolocnosti narodov.
Branil Poliakov pred zovSeobeciiujicimi obvineniami z antisemitizmu a pou-
kazoval na pozitivne priklady vzajomného spoluzitia, hoci neskryval, Ze urcité
prejavy antisemitizmu boli a si v Pol'sku pritomné. Jasne sa vyjadril proti po-
skytnutiu politickej autonémie Zidom. Podla neho by sa tak v Polsku utvorila
skupina, ktora by sa diStancovala od spoloc¢enského a Statneho Zivota, riadila by
sa len podla vlastného prava a reSpektovala by len vlastnych predstavitelov. To
by bolo kontraproduktivne a pravdepodobne by podla neho viedlo len k dalSim
nepokojom a itokom na zZidovské obyvatelstvo.>

Otazka, ¢i bude mensSindm priznana pravna subjektivita, patrila k zakladnym
problémom uvah o koncepcii rodiaceho sa systému aj v maji a juni 1919. Konec-
na odpoved’ politikov, diplomatov a expertov dohodovych krajin na tato poZzia-
davku bola zaporna: malo ist o rovnopravnost a ochranu jednotlivca, ktory mal
mat pravo zdruzovania a kolektivneho presadzovania vlastnych potrieb.

Paderewski si vyZziadal ¢as na spracovanie pisomnej odpovede na navrh mensi-
novej zmluvy.

Vo vopred pripravenom memorande, ktoré na upominanie vel'moci odovzdal
mierovej konferencii 15. juna, zopakoval svoje ubezpecenie, Ze Polsko sa sprava
rovnako ku vSetkym svojim ob¢anom. Ohradil sa proti ¢lanku 93 mierovej zmlu-
vy s Nemeckom, pretoZe by na jeho zaklade Pol'sko muselo suhlasit so zasaho-
vanim dohodovych mocnosti do svojich vnutornych zalezitosti. PouZil pri tom
historickd argumentaciu a zdoraznil, Ze aj delenie Polska bolo d6sledkom zasa-
hovania vel'moci do zaleZitosti tykajucich sa ndboZenskych mensin. Protestoval
v prvom rade proti sistavnej kontrole Ustavy Polskej republiky a jej konsti-
tu¢nych zakonov velmocami. Pol'sko sa zavdzovalo poskytnut Statne obcianstvo
vSetkym svojim obyvatelom, ale uviedlo tieZ, Ze sa nechce viazat garantovanymi
mensSinovymi zavazkami, pretoze ak minority budu citit vonkajSiu podporu, po-
vzbudi to ich staZznosti proti Pol'sku. Va¢sinové obyvatelstvo na to bude reago-
vat podraZdene, ¢o povedie k stalemu napatiu. Namietal aj proti tomu, Ze vitaz-
ni spojenci nerataju s ochranou polskej menSiny v Nemecku. ZvlaStne Zidovské
Skolstvo a privilégia v zaleZitostiach osvety hodnotilo pol'ské memorandum ako
nebezpecné pre jednotu $tatu.>

Polské argumenty prerokovala Rada Styroch 17. juna 1919 a dokonca aj Da-
vid Lloyd George, ktory ich na zasadnuti prezentoval, ich povaZzoval za doleZité
a hodné pozornosti. Doslo vSak len k celkom malym zmendm v pripravovanej
mensSinovej zmluve s Polskom. Napriklad jidi§ mal byt len pomocnym jazykom
v zakladnych Skolach zZidovskej menSiny. Zavazky tykajuce sa nemeckej mensiny
v Pol'sku sa mali vztahovat len na Gzemie, ktoré bolo pred Vel'’kou vojnou sucas-
tou Nemeckej rise. Projekt odpovede na Paderewského memorandum opat vy-
pracovala Komisia pre nové Staty a mensiny. Po jeho prerokovani v Rade Styroch
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23.juna doSlo aj na odpoved, ktoru dostal Paderewski o deni neskor. Podpisal ju
Georges Clemenceau ako predseda mierovej konferencie, iSlo vSak o odpoved
NajvysSej rady konferencie na zaklade konsenzu expertov a Statnikov vitaznych
mocnosti, najma Francuzska, USA a Velkej Britanie. Odpoved’ Polsku z 24. juna
1919 sa odvolala na medzindrodnopravnu prax 19. storocia, najma na usta-
novenia Berlinskeho kongresu: podla nich sa zauZivalo, Ze Stat, ktory ziskava
medzinarodné uznanie, je povinny reSpektovat niektoré zasady vladnutia a za-
vazky formou medzinarodnych dohdéd. Odpoved sa neobmedzovala na ochra-
nu naboZenskych mensin, ale upozornovala aj na celkom novu situaciu, ktora
si vyzadovala nové opatrenia: ,Uzemia, prechadzajtice k Pol'sku alebo k inym
Statom, nevyhnutne zahrnuju pocetné obyvatel'stvo, ktoré rozprava jazykom
inej rasy a nie tej, ku ktorej bude pripojené. DIhé roky nepriatel'stva tieto rasy
vyrazne rozdelili. Dufame, Ze sa I'ahSie zmieria so svojou novou situaciou, ak
budu od zaciatku vediet, Ze dostanu potrebné zaruky ochrany proti nespravod-
livosti alebo ttlaku. M6Zeme dokonca difat, Ze samotnd existencia tychto zdruk
konkrétne napoméZze vytizené zmierenie a nebude potrebné tieto zavizky dalej
posilriovat™>’

Odpoved trvala na tom, aby Polsko poskytlo svojim Zidovskym ob¢anom zvlast-
ne zaruky. Zaroven Clemenceau vyslovne uviedol, Ze tieto klauzuly dohodovej
zmluvy s Polskom neznamenajt uznanie Zidov ako autonémneho alebo zvlast-
neho politického spolocenstva vnutri polského Statu. Vyucovanie iného ako
polského jazyka nesmelo napomahat rozvijat separatizmus mensin a polsky
Stat mal dostat’ pravo zaviest povinné vyucCovanie polStiny do vSetkych skdl na
vlastnom tzemi. Novym prvkom pri ochrane mensin bolo ich garantovanie Spo-
lo¢nostou narodov.

Paderewski sa 26.juna 1919 opat dozadoval reciprocity pri ochrane nemeckych
mensSin v Pol'sku a polskych v Nemecku. Prioritou v§ak bolo, aby Nemecko vébec
podpisalo mierovi zmluvu. Nemecka delegacia sa vo svojej odpovedi z 29. maja
1919 postavila proti polskému koridoru, spochybnila pripojenie Horného Sliez-
ska k Polsku a zarovei sa vyjadrila aj k menSinovej problematike. PoZadovala
medzinarodni ochranu ,narodnych“ mensin v rdmci Spolo¢nosti narodov. Zia-
dala, aby mierova zmluva obsahovala urcité zaruky pre nemecké mensiny, ktoré
sa v dosledku uzemnych zmien ocitnt v inom State (najma v Polsku). Vyslovila
Zelanie, aby sa utvorila kultirna autondmia na izemiach obyvanych mensinou
a vyslovila ochotu zachovavat rovnaké zasady voci cudzim mensindm na svo-
jom Uzemi. Navrh mierovej zmluvy bol vysledkom taZko hladanej zhody medzi
americkymi, britskymi a francuzskymi predstavami, preto ho velmoci 16. juna
1919 vratili Nemecku bez zmien a s ultimativnou Ziadostou o podpis. Rozhod-
li vSak, Ze v Hornom Sliezsku sa bude konat plebiscit a ubezpecili Nemecko,
Ze su ,pripravené poskytnit nemeckym mensindm zdruky tykajtce sa vzdeldva-
nia, ndboZenstva a kultiry na tych tuzemiach, ktoré budu oddelené od Nemecka
a prejdu pod prdvomoc Stdatov vytvorenych (mierovymi) zmluvami. Tieto zdruky
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budii pod ochranou Spolo¢nosti ndrodov.“>® To vysvetluje prijaté rieSenie, podla
ktorého mensinova zmluva s Polskom zavazovala tento Stat reSpektovat prava
nemeckej mensiny len na izemi, ktoré predtym patrilo Nemecku. Zaruky sa ne-
tykali napriklad nemecky hovoriacich ob¢anov na uzemi byvalej Kongresovky.
V snahe ziskat nemecky podpis na mierovej zmluve mocnosti nepozadovali, aby
sa Nemecko zaviazalo reSpektovat prava svojich polsky hovoriacich obc¢anov.
Zaroven upokojovali Paderewského tym, Ze podobné zaruky budud od Nemecka
ziadat pri jeho vstupe do Spoloc¢nosti narodov. V roku 1926, ked' sa rokovalo
o vstupe Nemecka do Spolo¢nosti narodov, velmoci sl'ub dany Pol'sku nesplnili.
Pozicia Nemecka vo svete bola uz natol'ko silna, Ze si vtedy uspeSne narokovalo
stale miesto v Rade Spoloc¢nosti narodov a blokovalo rovnaka Zziadost Polska.
0 ochrane polsky hovoriacich nemeckych ob¢anov sa uz nehovorilo. Vjini 1919
situacia Polska, ktoré eSte nemalo stanovené vSetky hranice, mu nedovolovala,
aby sa dalej vzpieralo, preto mensinovd zmluvu zarovei s Versailleskou zmlu-
vou s Nemeckom 28. juna 1919 podpisalo. Ziskalo tak medzinarodnopravne
uznanie piatich velmoci a na oplatku sa zaviazalo, Ze bude prijimat len také za-
kony, ktoré nebudu v rozpore s jeho mensinovymi zavazkami.>® Na celom uzemi
Polska platili klauzuly tykajice sa Zidovského Skolstva, kultdry a charitativnych
spolkov. Jeden Specialny clanok zarucoval ob¢anom Zidovského vyznania pravo
na reSpektovanie ich sviato¢ného dna aj zo strany sidnej moci a Statnej spravy.
Polsko sa okrem iného zaviazalo, Ze v sobotu nebude organizovat ani parla-
mentné vol'by, ani vol'by do miestnej samospravy.

Ceskoslovenska problematika sa v komisii dostala na program az po odstihlase-
ni polského ,vzoru“ zmluvy medzi spojencami a novym Statom. Ale uz predtym
sa o rieSeni problematiky mensin diskutovalo na p6de Komisie pre ¢esko-slo-
venské zaleZitosti. Na rozdiel od Pol'ska v nej Zidovska problematika nezohrava-
la nijaka alohu. ,Rabovacky” boli zaleZitostou tykajicou sa konca oktobra a za-
¢iatku novembra 1918; v prvej polovici roka 1919 zdpadna tla¢ neobvinovala
Ceskoslovensko z antisemitizmu. Z hladiska bezpec¢nosti Ceskoslovenska zne-
pokojoval najma vysoky pocet etnickych Nemcov v Ceskych krajinach. Pévodne
sa ratalo s tym, Ze ich pocet sa zniZi tym, Ze vyuZiji moZnost opcie pre Ra-
ktisko alebo Nemecko.*® Ceskoslovensko bolo v chtilostivej situacii najma kvéli
konfliktu s Madarskou republikou rad, ktory vypukol v suvislosti s vojenskym
obsadzovanim ,Uzemia Rusinov na juh od Karpat“ (oficidlny termin, ktory mie-
rova konferencia v PariZi pouZivala pre neskorsie ustaleny nazov Podkarpat-
ska Rus) v ramci hranic, o ktorych uz dlhSie rokovala teritorialna Komisia pre
tesko-slovenské zaleZitosti na mierovej konferencii. Uzemie obsadili rumunské
a Ceskoslovenské vojska pod velenim dohodovych, najma francizskych genera-

58 SDN,R 1613,41/116/116.

59 Obsah polskej mensinovej zmluvy blizsie FERENCUHOVA Bohumila. Ochrana narodnostnych mensin
v Spolo¢nosti narodov a ¢eskoslovenska politika. In BENES, Zdené&k - KOVAC, Du$an - LEMBERG, Hans (ed.)
Hleddn{ jistoty v bourlivych ¢asech. Pro Cesko-némeckou a Slovensko-némeckou komisi historikdi vydava
nakladatelstvi Albis international, 2006, s. 115-116.

60 Pozri FERENCUHOVA, Bohumila. Velmocensky diktat alebo vedecky problém? Rokovanie o hraniciach
Ceskoslovenska v prvej fize mierovej konferencie v PariZi roku 1919. In SVORC, Peter -HARBULOVA, Lubica
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lov. Bolo to pred podpisanim mierovej zmluvy s Rakuskom a Madarskom a de-
finitivnym urcenim ceskoslovensko-madarskej hranice. Kym vojenské velenie
Dohody bolo nutené rokovat o demarkacnej ¢iare medzi rumunskymi a Ces-
koslovenskymi ozbrojenymi silami, Rada ministrov zahrani¢nych veci Dohody
poziadala 5. maja Komisiu pre cesko-slovenské zalezitosti, aby jej oznamila,
akd podobu by mala mat’ podla predbeZnych mierovych podmienok rusinska
autondémia. Komisia sa ziSla 15. maja 1919 a na rokovanie zavolala aj Edvarda
Benesa. Ten zasadil problém do vSeobecného mensinového kontextu. Vysvetlil,
Ze Ceskoslovenska vlada mieni podporovat vsetky trendy vyvoja k federalnej
organizacii celého Statu, ale zatial by bolo podla neho predcasné prijat konkrét-
ny decentralizacny plan. Bol ochotny rokovat o zvla$tnom Stattte s Rusinmi, nie
vSak s inymi mensinami.®! Francuzsky zastupca Jules Laroche podobné riesenie
povazoval za precedens neZelanej Ziadosti Rakuska, aby pripravovana Saint-
-germainska zmluva zabezpecila zvlastny Statut aj pre Ceskych Nemcov. Britsky
zastupca navrhol, aby auton6mia Rusinov tvorila sucast zvlastnej zmluvy me-
dzi spojencami a Ceskoslovenskom, s ¢im Bene§ sthlasil. Komisia pre ¢esko-
-slovenské zalezitosti ho poZiadala, aby predlozil pisomné memorandum o tom,
akd podobu zvlastneho Statdtu je ceskoslovenska vldda ochotna poskytnut
rusinskemu obyvatelstvu. Pozadovany navrh dostala o dva dni neskor. Cesko-
slovensky navrh zo 17. maja zdo6raznil skuto¢ne vynimoc¢né postavenie, ktorého
sa malo uzemiu Rusinov dostat. Kontrastoval s nim plan na centralizaciu jadra
republiky, ktora sa mala delit na kraje riadené krajskym nacelnikom, pricom
krajské rady, ktoré mu mali pomahat, mali mat len administrativnu a kontrolnu
funkciu.®® Diia 20. maja Komisia pre ¢esko-slovenské zalezitosti odporucala Rade
ministrov zahrani¢nych veci, aby sa memorandum o pravnom postaveni Rusinov
na juh od Karpat, ktoré predlozil ¢s. minister zahrani¢nych veci, stalo zakladom
vztahov medzi Ceskoslovenskou republikou a Rusinmi. V tom istom ¢ase Bene$
odovzdal mierovej konferencii aj notu s ¢eskoslovenskym programom rieSenia
narodnostnej otazky.®3

Ceskoslovensko sa ukazalo voéi poziadavkdm velmoci tykajticich sa mensin
ustretovejsSie ako Polsko a Rumunsko. Na 10. sch6dzi Komisie pre nové Staty
a menSiny, ktorad sa konala 20. maja 1919 na Quai d’Orsay, Philippe Berthelot
precital Bene$ovu nétu o narodnostnom usporiadani Ceskoslovenskej repub-
liky. Hned’ v prvom c¢lanku sa uvadzalo, Ze ¢s. vlada hodla usporiadat stat na
zaklade narodnych prav a Svajciarskych konstitu¢nych zasad, reSpektujtc zaro-
ven Specifické Ceské podmienky. V dalSich sa sl'ubovalo zavedenie vSeobecného
volebného prava, pomerné zastipenie narodnosti v parlamente a slobodné po-
uzivanie inych jazykov v Skolstve, administrative aj na sudoch. V 6smom ¢lanku
stalo, Ze oficialnym jazykom bude CeStina, v zahranici bude Stat znamy ako cesko-

61 KOLAR, Franti$ek. Podkarpatskd Rus na Parizské mirové konferenci. In Ceskoslovenska historicka
rocenka 1997, s. 66; Archives du Ministere des Affaires étrangéres, Paris (AMAE), Commisssion des affaires
tchéco-slovaques, Procés verbal No 12, Séance du 15 mai 1919, s. 104-107.

62 La Paix de Versailles 10 1932, s. 71-73.

63 DEJMEK, Jindrich - KOLAR, Franti$ek (ed.) Dokumenty Ceskoslovenské zahraniéni politiky. A/2/1.
Ceskoslovensko na pariZské mirové konferenci 1918 — 1920. Praha : Ustav mezinarodnich vztaht, Univerzita
Karlova v Praze - nakladatelstvi Karolinum, Historicky tustav AV CR, 2001, s. 324, dokument 204.
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-slovensky, v praxi vSak nemcina bude druhym rovnopravnym jazykom krajiny.
Cs. vlada totiz chce v kaZdodennom Zivote vyhoviet svojmu obyvatel'stvu, a pre-
to zavedie podobny liberalny rezim ako Svaj¢iarsko.®*

Clenovia komisie konstatovali, Ze prisluby ida dalej, ako vébec mézu od
Ceskoslovenska Ziadat.®> V stanovisku Komisie pre nové $taty a mensiny sa
uvadzalo, Ze najzavaznej$im problémom pre Ceskoslovensko bude pribliZzne
trojmiliénova nemecka mensina. Nemci v Cechach mali do roku 1918 privilego-
vané postavenie a dominantny vplyv v State, bolo to vysoko rozvinuté a schopné
obyvatelstvo, nie bez agresivnych prejavov. ,Je jasné®, konStatovala sprava komi-
sie, Ze ,prosperita a mozno aj existencia nového stdtu bude zdvisiet od toho, ¢i sa
mu podari integrovat’ Nemcov ako ochotnych obcanov.“ Pisalo sa v nej aj to, Ze
rieSenie tejto obrovskej ulohy ma dosah na konstitu¢ny charakter Statu a mnoz-
stvo jeho institicif, a bolo preto lepsie ,ponechat’ ho na samotnych Cechov". So
zretelom na BeneSove sl'uby o liberalnom pristupe k mensinam a nemeckej
mensSine zvlast sa komisia rozhodla nevenovat zvlastnu pozornost tejto
najvplyvnejsSej a najorganizovanejsej ceskoslovenskej menSine, ale uspokojit
sa len s najvieobecnejs$imi zasadami, ktoré Ceskoslovensko bezpochyby prijme
bez akychkolvek vyhrad.®® Pokial iSlo o autonémiu Rusinov, ,,Komisia sa vo svo-
jom ndvrhu klauzul uzko pridrZiavala ndvrhov a do znacnej miery aj aktudlnych
slov pdna Benesa; v niektorych pripadoch su vsak aZ privelmi detailné a komisia
mysli, Ze nie je potrebné ani Zelatelné zmluvne zavizovat Cesko-Slovensky §tdt az
do presnych detailov.“®’

Vysledkom prace komisie, ktora zasadala do septembra 1919, boli jednak na-
vrhy na ¢lanky o ochrane mensin v mierovej zmluve s Nemeckom, Rakiskom
a Bulharskom, jednak priprava tzv. minoritnych zmluv s Polskom (podpisana
28. juna 1919 vo Versailles), s Ceskoslovenskom (podpisana v Saint-Germa-
in-en-Laye 10. septembra 1919), s Kralovstvom SHS (akceptovalo ju deklara-
ciou 5. decembra 1919), s Rumunskom (podpisana v Parizi 9. decembra 1919)
a s Gréckom (podpisana v Sevres 10. augusta 1920), ktoré tvorili zaklad me-
dzindrodnej ochrany mensin po prvej svetovej vojne. Materidly 64 zasadnuti
komisie boli publikované.®®

V mierovej zmluve medzi spojeneckymi a zdruZenymi mocnostami a Rakiskom
podpisanej 10. septembra 1919 v Saint-Germain-en-Laye sa Ceskoslovensko
v ¢lanku 57 zaviazalo, Ze prijme vo zvlaStnej zmluve ustanovenia o ochrane zauj-
mov tych obyvatelov krajiny, ktori sa od ostatnych liSia rasou, jazykom a vyzna-
nim. Na zaklade tohto zavazku bola vypracovana zvlastna zmluva medzi hlav-
nymi spojeneckymi a zdruZenymi mocnostami a Ceskoslovenskom podpisana
zaroven so Saint-germainskou mierovou zmluvou, ktora podrobnejSie rozvadzala

64 MILLER 1925, s. 6-70; Pozri tiezZ KUBU, Eduard. Cile a handicapy politiky Edvarda BeneSe ve Spole¢nosti
narodi. In BENES - KOVAC - LEMBERG 2006, s. 58-62.

65 FERENCUHOVA 2006, s. 90-91.
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67 Tamze,s. 123.
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vieobecné ustanovenia mierovej zmluvy s Rakdskom tykajtice sa CSR, jej povin-
nosti ako nastupnickeho $tatu vratane zavazkov voci vlastnému mensSinovému
obyvatelstvu. Obidve zmluvy v plnom rozsahu prevzal ¢eskoslovensky pravny
poriadok zakonmi 507 a 508 Zb. z. a n. z 31. decembra 1921.%°

V jej preambule sa konStatovalo, Ze ,spojenie, ktoré bolo predtym medzi starym
kralovstvom ceskym, markrabstvom moravskym a vojvodstvom sliezskym na jed-
nej a dalsimi tizemiami byvalého mocndrstva rakusko-uhorského na druhej strane
navzdy tiplne prestalo [...], Ze ndrody Ciech, Moravy a casti Sliezska, ako aj ndrody
Slovenska sa z vlastnej vole rozhodli spojit’ a aj sa spojili trvalym spésobom za
tym tcelom, aby utvorili jednotny, zvrchovany a samostatny $tdt zvany Ceskoslo-
venskd republika, ku ktorym sa pripojili aj ndrody Rusi [vo francizskom originali
,Ruthénie“] na juh od Karpdt"“.”®

V zmluve bol uplatneny historicky princip, véla narodov - CiZe sebaurcovacie
pravo, a tiez potvrdenie uznania republiky ako uZ existujiceho suverénneho
$tatu zo strany vitaznych velmoci. Dalsie ¢lanky tejto zmluvy obsahovali zaruky
rovnakého zaobchadzania so vSetkymi ob¢anmi Statu bez rozdielu rasy (narod-
nosti), naboZzenstva a jazyka. Ceskoslovensko sa zaviazalo v prvom ¢lanku, Ze
Lustanovenia obsiahnuté v Cldnku 2 az 8 tejto hlavy budu uznané za zdkladné
zdkony, Ze Ziadny zdkon, Ziadne nariadenie, ani Ziadny tikon tradny proti nim
nebude mat' moc“’* Zarucilo pravo na zivot, na osobnu slobodu a tiez slobodu
vyznania pre vSetkych svojich ob¢anov bez rozdielu p6vodu, ndrodnosti, jazyka,
rasy alebo naboZenstva. Dalsie zavizky sa tykali $tatneho obéianstva: obéan-
mi CSR sa mali stat’ bez akychkol'vek formalit vSetci nemecki, rakuski a uhorski
Statni prislusnici Zijuci v ¢ase uvedenia zmluvy do platnosti na izemiach, ktoré
pripadli Ceskoslovensku. Tito viak mali dostat’ pravo opcie, ktoré mohli vyuzit
do dvoch rokov od uvedenia zmluvy do platnosti; v takom pripade sa mali pre-
stahovat do 12 mesiacov do krajiny, ktoru si zvolili, pricom si mohli v pvodnej
krajine ponechat nehnutelny majetok a vziat' so sebou vSetky hnutelnosti. Ces-
koslovensky navrh, aby sa v zmluve vyslovne uviedlo, Ze s majetkom budd méct’
nakladat’ ,za rovnakych podmienok ako ceskoslovenski stdtni prislusnici‘, Komi-
sia pre nové $taty a mensiny odmietla ako nepotrebny. Clanok $tyri stanovil, Ze
ak sa niekto narodil na ¢eskoslovenskom Uizemi, stacilo to na ziskanie Statneho
obcianstva v tom pripade, ak doty¢ny nemal obé¢ianstvo inej krajiny. Ceskoslo-
vensko malo pripomienky aj k tymto zadsadam a dosiahlo niektoré upresnenia
a obmedzenia zavazkov tykajucich sa Statneho obcianstva, ich vazbu na byd-
lisko ¢i domovské pravo.”? Bez vyhrad sa zaviazalo reSpektovat' v teorii i v pra-
xi rovnost kazdého obcCana pred zakonom, rovnaké poskytovanie obcianskych
aj politickych prav a rovnaku Sancu na uplatnenie bez zretela na pévod (rasu,
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narodnost’), ndbozenstvo ¢ jazyk. Ceskoslovenskym ob¢anom, ktori patrili k ra-
sovym, nabozenskym alebo jazykovym mensinam, sa zarucovalo rovnaké pravo
ako inym ceskoslovenskym obfanom zakladat, riadit' a kontrolovat na vlast-
né naklady charitativne, naboZenské a socialne inStitucie a Skoly a slobodne
v nich pouzivat vlastny jazyk a praktizovat svoje nabozZenstvo. Zvlastne clanky
zmluvy sa tykali menSinovych jazykov a zakazovali obmedzovat ich pouzivanie
v osobnom Zivote a v obchode, pri naboZenskych tkonoch, v tlaci, publikaciach
a na verejnych zhromazdeniach. Pred sidom sa prislusnikom mensin zaruco-
valo pravo pouzivat’ svoj jazyk v pisomnom aj Gistnom prejave. Clanok devit sa
vztahoval na mesta a okresy, kde Zili poCetni obCania, hovoriaci inym jazykom
ako Cesko-slovenskym. V tom pripade im zmluva zarucovala Skoly s vlastnym
vyucovacim jazykom, vlada vSak mala pravo nariadit’ v nich povinné vyucova-
nie ceStiny. MenSiny mali pravo vyuzivat v proporcnej miere verejné (Statne Ci
lokalne) fondy vo svoj prospech na vzdelavanie, cirkevné ucely alebo dobro-
¢innost. Druha kapitola zac¢inala ¢lankami 10 - 13, venovanym autonémnemu
Statutu Podkarpatskej Rusi, a posledny 14. ¢lanok zmluvy stanovil, Ze zaruky,
tykajuce sa oséb patriacich k rasovym, nabozenskym a jazykovym mensinam,
predstavuju zavazky medzinarodného zaujmu, ktoré bude garantovat Spoloc¢-
nost narodov. Nebudu sa moct menit bez sihlasu va¢Siny Rady SpolocCnosti na-
rodov. Ceskoslovensko v fiom vyjadrilo stihlas s tym, Ze kazdy ¢len Rady bude
mat pravo oznamit Spolo¢nosti narodov porusenie (infraction) alebo nebezpe-
censtvo porusSenia prijatych zavazkov, a s tym, Ze Rada bude dalej postupovat
podla vlastného uvazenia a podla okolnosti vyberie vhodné a efektivne pros-
triedky dalSieho postupu. Pripadny spor bol povaZovany za spor medzinarod-
ného charakteru a mohol byt predloZeny na posudenie Staleho sidu medzina-
rodného prava podla ¢lanku 14 Paktu Spoloc¢nosti narodov.

Ceskoslovensko bez vi¢sich namietok zaclenilo svoje zavizky do dstavy. Na roz-
diel od terminol6gie Spolo¢nosti narodov Siesta hlava tstavy uzakonila ochra-
nu ,ndrodnych’, ndboZenskych a rasovych mensin a navySe podla ¢lanku 134
»akykolvek sp6sob ndsilného odndrodriovania je nedovoleny’, pricom nezachova-
vanie tejto zasady moZe zadkon prehlasit za konanie trestné.”® Ceskoslovenska
ustava v sulade s tradi¢cnym stredoeur6pskym chapanim stotoZnila narodnost’
s jazykom, nemenovala vyslovne jazykové menSiny, ale zahrnula ich do pojmu
ynarodnych mensin®

Systém ochrany narodnostnych mensin presiel po podpisani mierovych zmlav
dal$im vyvojom v kazdodennej praxi na péde Spolo¢nosti narodov. Tato sa
podujala garantovat v prvom rade ochranu oso6b patriacich k ,rasovym, ndbo-
Zenskym a jazykovym mensindm“ v novych alebo podstatne zvac¢Senych Statoch
stredno-vychodnej Eurépy. V oficidlnych dokumentoch Spolo¢nosti narodov sa
nepouzival dnes zauZivany anglicky termin ,national minority“ ¢i francuzsky
,minorité nationale".

73 Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Statnosti, 2, Bratislava : Narodné literarne centrum, 1998, s.
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ESte pred ratifikdciou zmlav s menSinovymi zavazkami a uplatnenim ich garan-
tovania zo strany Spolo¢nosti narodov zacali prichadzat’ do Zenevy telegramy,
listy aj objemné publikacie so staZznostami na postavenie mens$in v novych Sta-
toch. Pocetné dokumenty, ktoré prichadzali do mensSinovej sekcie sekretariatu
Spolo¢nosti narodov jasne ilustrovali zavaznost zmien, ktoré sa obyvatelstva
silno a osobne dotykali. NajzavaznejSie boli socidlne problémy spaté so stratou
existen¢nych istdt ur¢itych skupin obyvatel'stva. V Ceskoslovensku suviseli naj-
ma s rozsiahlou agrarnou reformou. MnoZstvo l'udi aj z Ceskoslovenska sa Spo-
lo¢nosti narodov staZovalo, Ze po rozpade habsburskej monarchie im ani jeden
z nastupnickych Statov nechcel z ré6znych administrativnych dévodov priznat
Statne obcianstvo. Pridavali sa k tomu existen¢né problémy suvisiace s neplate-
nim starobnych a invalidnych déchodkov. Ani jedna z peticii, ktoré na tieto okol-
nosti upozornovali, nebola na sekretariate SpoloCnosti narodov odloZena bez
zodpovedajlcej pravnej analyzy ¢i postup vlady nebol v rozpore s mensinovymi
zavazkami. Pritom G¢elom nebol postih, ale hladanie rieSeni s tym cielom, aby sa
situacia novych Statov v suvislosti s existenciou mensin nevyostrila. Od jesene
1920 sa staznosti v sulade s uznesenim Rady Spoloc¢nosti ndrodov povazovali za
peticiu s informa¢nou hodnotou, ¢iZe nie za sudnu ,Zalobu®, ¢o ¢asto nechapali
pravnici vlad so zavazkami, ale ani ti, na ktorych sa obracali menSinovi petenti.
Rozhodnutie o dalSom postupe zostavalo v kompetencii ¢lenov Rady, mensino-
va sekcia sekretariatu vSak zohravala dolezita ulohu pri zhromazdovani, analy-
ze a vyhodnocovani materialov a tiez v styku s vladami Statov s menSinovymi
zavazkami. Vykonavala akusi poradensku sluzbu uz na zaciatku legislativneho
procesu v nastupnickych Statoch, pri priprave zakonov tykajucich sa Statneho
obCianstva, Skolstva, pouZzivania jazykov, agrarnej reformy a podobne. Skimala
nielen na zaklade mensSinovych peticii, ale aj novinovych sprav a informacii, kto-
ré si vyziadala od vlad, ¢i pripravované zakony nie st v rozpore s ich mensino-
vymi zavazkami. Aj pracu pravnych expertov v mensinovej sekcii (Erik Colban,
Pablo de Azcarate a ini) m6Zeme priradit k humanitarnemu a transnarodnému
obratu - precitnutiu - pocas vystupovania z prvej svetovej vojny. O inych pisali
napriklad Dzovinar Kévonian ¢i Jean-Michel Guieu, alebo Bruno Cabanes.”

Problematické zostava uplatniovanie ochrany mensin v 30. rokoch 20. storocia,
ked’ sa SpoloCnost narodov nedokazala rozhodne postavit proti tym Statom,
ktoré uz od roku 1933 diskriminovali Zidovskd mensinu, najma po prevzati po-
litickej moci v Nemecku nacistami. Franz Bernheim, ktory nasiel utocisko pred
prenasledovanim v Prahe, podal 12. maja 1933 v Spolo¢nosti narodov peticiu,
ktora obsahovala zavazné fakty o poruSovani obCianskych prav, diskriminacii
a ohrozeni rasovej mensiny v Nemecku. Ceskoslovensko a Pol'sko sa vtedy spo-
loCne pokusili uplatnit na pode Spolo¢nosti narodov Stvrtu rezoluciu Rady Spo-
lo¢nosti ndarodov z roku 1922, podla ktorej mali vSetky Staty reSpektovat prava
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prislusnikov mens$in aspon na urovni vSeobecnych zasad rovnakého zaobcha-
dzania a nediskrimindacie. Prijatie rezoltcie valného zhromazdenia zablokovalo
Nemecko aj Taliansko, ktoré ¢oskoro Spolo¢nost narodov opustili.”®

PreZivanie poslednych dni po prvej svetovej vojne na Slovensku, v Ceskych kra-
jinach ¢i vo Francuzsku bolo odliSné. Na Slovensku neistota pretrvavala dlho,
nenajdeme tu jednoznacnych vitazov a porazenych, vinnikov a nevinnych. Z na-
rodného hladiska mézeme chapat vznik Ceskoslovenskej republiky ako oslo-
bodenie a cestu k demokracii pre vSetkych, aj pre prislusnikov mensin. Zo soci-
alneho hladiska Zivot ostal tazky. Generacia tych, ¢o sa narodili niekol'’ko rokov
po ukonceni druhej svetovej vojny, vnima poslednych sto rokov ako sicasnost
aj preto, Ze posledné dni prvej i druhej vojny im sprostredkovali priamo rodicia
a stari rodicia, bolo by ich teda treba skimat v rovine pamati a zabudania, pri-
pominania ¢i zakryvania niektorych stranok histérie. V dedinskych kronikach
a rodinnych spomienkach zalovili niektori autori beletrie aZ po dlhych rokoch.
Rdzne postavy romanu Alfonza Bednara Hromovy zub si nevdojak pripominaju
y2rabovacky" a bezprostredné odvety za ne. ,Pondhlala sa, myslela na hruby ore-
chovy kondr. (Dubovania este spominaju, ako sa bdla toho orecha. Od rabova-
ciek ju desil najmd spodny hruby kondr, plica a srdce jej zasekoval strachom)”.
[...] ,Kardcsonyi pomaly zaSiel za Hasalov orech, zastal, sedel v aute a dival sa na
spodny, najhrubsi kondr. Tu vraj viseli 6smi, pomyslel si. Siesti len tak naslepo,
dvaja naostro - koho sa opytat, kto? Vojna md velmo hruby, velmo dlhy chvost""
Tiene dvoch obesenych bez sidu nezmiznu z pamati dediny ani potom, ked' sa
jej obyvatelia rozhodnu tristoro¢ny orech, na ktorom sa tak stalo, zotat a vykl-
Covat aj s korenmi.
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