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odina ako socialny Utvar je typickym prejavom primarnej Iudskej sociability. Je

vytvarana na zaklade pribuzenskych put — predovSetkym pokrvnych vztahov

avztahov sformovanych manzelstvom. Samotné pribuzenstvo je vSak
z historického hradiska SirSi koncept a vSetky socidlne univerza zaloZzené na baze
pribuzenskych vztahov nemézu byt vylu¢ne definované len v pojmoch bioldgie a manZzelstva.
V spolo¢nostiach existovali a existuju aj tzv. fiktivne pribuzenstva, ktoré nefunduje
pokrvnost’, manzelstvo ani adopcia, ¢o vSak neznamena, Ze ako pribuzenské vztahy majd
apriori mensi socidlny vyznam nez tie ,skuto¢né”. Nielen spolurodicovstvo a krstné
rodicovstvo, ako najcastejSie uvadzané ilustracie, mézu sluzit ako priklady fiktivnych
pribuzenskych vztahov. Tato kategoria ma este Sirsi socialny rozmer. Ako ,bratia“ a ,,sestry*
voci sebe napriklad vystupuja ¢lenovia religioznych alebo politickych hnuti, stojacich
v radikalnej opozicii voci existujucej spolo¢nosti (sprevadzanej pocitom vlastného ohrozenia),
¢o nebyva len cisto formalny znak prislusnosti k spolocenstvu, ale byva aj emocionélne
naplneny vzajomny vztah. Rovnako budujd silné pribuzenské zvazky kriminalne siete ¢i
mladeZnicke gangy, v ktorych sa tieto vztahy stavaji dokonca organizaénymi principmi.
Fiktivne pribuzenstvad sluzia ako Siroké siete vzajomnej podpory, vytvaraju zmysel pre
komunitu a zvySuju socialnu kontrolu. Mézu suplovat’ nepritomnost’ skuto¢nej pribuzenskej
siete, zaroven reguluja vztahy sTudmi mimo vlastnej siete. Zvycajne su dobrovolné
a vyZzaduji konsenzus medzi oboma stranami vstupujicimi do zvazku.? Absencia tradi¢nych
pribuzenskych zvazkov, vysokd miera individualneho i kolektivneho ohrozenia atym aj
zvysena potreba vzajomnej podpory, ako aj rodovo homogénne socialne prostredie, sa spolu
s inymi faktormi spolupodiel’ala aj na existencii vojenskych bratstiev — d’alSieho socialno-
historického fenoménu, ktoré mozno zaradit’ do opisovanej kategorie fiktivneho pribuzenstva.

“ Stadia vznikla s prispenim grantu VEGA ¢&. 2/7183/27 ,,Rodina vo vojne a po vojne: sociélne podhubie
radikalizmu a extrémizmu na Slovensku v suvislosti s dvoma svetovymi vojnami v 20. storo¢i®.

1 K téme fiktivnych pribuzenstiev pozri: WAGNER, Richard A. Fictive Kinship. In: International Encyclopedia of
Marriage and Family. New York : MacMillan 1995. Dostupné na internete 2. 2. 2009:
<http://family.jrank.org/pages/630/Fictive-Kinship>

2 Tamze.
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Ako v hlbokej, tak iv nedavnej minulosti sa vyskytovalo v Sirokej Skale obmien, od
spontanne vzniknutych neformalnych Gtvarov az formalne organizované a intencialne
komunity zaloZené na religioznych i politickych ideach. Z prvej Stvrtiny 20. storocia je
pomerne znamym prikladom religiéznej vojenskej komunity saudské bratstvo Ikhwan
(“surodenci”, zorganizované v roku 1912), podielajuce sa na hnuti za zjednotenie arabského
polostrova vedeného Ibn Sa'udom. Na sekularnych zékladoch — politickych — sa v tomto
obdobi, presnejSie koncom prvej svetovej vojny, sformovala v Rusku aj ina Specificka
vojenskd komunita, v ktorej fiktivne pribuzenské zvéazky zohravali vyznamnu ulohu a o ktorej
esSte v tejto suvislosti bude re¢ — ceskoslovenskeé legie.

Ci uz ide o reélne (rodina) alebo fiktivne pribuzenské vztahy, zo socialneho hladiska je vznik
a neustala reprodukcia spolocenstiev zaloZenych na ich baze motivovana predovsetkym
potrebou ochrany a vzajomnej pomoci jej ¢lenov. Spolocenstva fundované pribuzenskym
vztahom sa obycajne vyznacuju vysokou mierou socialneho kapitdlu, vratane intenzivne
prezivanych medziludskych vztahov, vysokého stupna ddvery, kooperacie avzajomnej
podpory — znakov typickych pre malé socialne skupiny, kam zarad'ujeme aj rodinu.?

Nacrtnuty teoreticky Uvod predikuje zamer nasledujiceho textu. Bude sa zaoberat’” muzmi,
odvedenymi z domovov na bojiska Velkej vojny. Vojnovy konflikt ich vytrhol z prostredia
najblizsej rodiny, SirSich pribuzenskych sieti a lokalnych komunit. Mnohi z tych, ktori prezili,
boli odluceni od svojich blizkych nielen pocas trvania vojny, ale aj v nasledujucich rokoch
bezprostredne po nej. V masovom meradle to bol pripad predovsetkym zajatcov
a legionarov.® Strata tradi¢ného prostredia, ktorého stredom bola rodina, pribuzenstvo
amiestna komunita, vSak nemusela nevyhnutne znamenat' nepritomnost’ kvalitativne
analogickych vztahov. Skuto¢nost, Ze doma zanechali svoje rodiny, eSte neznamenala to, Ze
v ich d’alSich osudoch sa nevynarali socialne alternativy.

Stadia sa deli na tri zakladné &asti, vzhladom na tri markantné zmeny v Zivote muzov

% Koncept socialneho kapitalu sa zacal vyuZivat' v poslednych dekadach pri analyze skér makrospolocenskej
sudrznosti. V kazdom pripade zahrtiuje okrem iného hodnoty a normy reciprocity, doveru v ostatnych Tfudi a
spologenské ingtitlicie, pocit solidarity a zmysel pre spolupatri¢nost’ s komunitou. SAFR, Jiti — BAYER, Ivo —
SEDLACKOVA, Markéta. Socialni koheze. Teorie, koncepty a analytickd vychodiska. Sociologicky ¢asopis/Czech
Sociological Review, 2008, Vol. 44, No. 2, s. 248 a 264.

* \ otazke repatriacie zajatcov predstavovala prvé svetova vojna vyrazné névum — do tej miery, v akej zajati
vojaci porazenych Statov, nastupnickych Statov habsburskej monarchie a nemeckej rie, rovnako ako ruski
zajatci v strednej Eurépe museli ¢akat’ na svoj navrat domov. V zajati zapadnych dohodovych Statov — Velka
Britania, USA, Belgicko, Franclizsko sa nachddzalo koncom roka 1918 nachéadzalo 800 000 vé&cSinou
nemeckych zajatcov, ktori boli repatriovani do vlasti najskor na jesen 1919. Franctzsko drzalo 400 000 zajatcov
ako rukojemnikov a ¢iastoéne s ich pomocou znovuvybudovalo zni¢end severofrancizsku vojnovia zénu. Domov
sa vréatili do polovice marca 1920, pol roka po uzavreti versaillského mieru. (NACHTIGAL, Reinhard. Die
Repatriierung der Mittelméchte-Kriegsgefangenen aus dem revolutiondren Rufland. Heimkehr zwischen
Agitation, Birgerkrieg und Intervention 1918-1922. In: OLTMER, Jochen (Hrsg.). Kriegsgefangene im Europa
des Ersten Weltkriegs. Paderborn : Ferdinand Schoningh 2006, s. 239) Zajatci z nastupnickeho Ceskoslovenska
nepocitili spominané névum len séasti. PredovSetkym névrat zajatcov a legionarov z Ruska sa zna¢ne oddialil —
hoci viac v dosledku chaosu obcianskej vojny, nez na zéklade vedomého politického rozhodnutia. Zajatci
z Ruska sa vracali vo viacerych vinach az do konca roku 1921.
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odvedenych do vojny, ktoré ich mohli postretnit” medzi odchodom do vojny a navratom do
civilu. Jednak (a) nacrtava zakladne rysy ich socialnej adaptacie v armade a potom (b) u ¢asti
z nich v ruskom zajati. Omnoho podrobnejSie sa zaobera (c) socialnym prostredim a genézou
Specifickych socialnych vztahov v ¢eskoslovenskom legionarskom vojsku v Rusku
a odrazom tohto procesu medzi slovenskym elementom v zajati a légiach.

**k*x

Prva svetova vojna vtiahla, tak ako Ziadna vojna pred tym, obyvatel'stvo vSetkych bojujucich
krajin do novych, nebyvalych socialnych situécii, ktoré bezprostredne nesaviseli len
s rincanim zbrani. Mobilizovanim 60 milionov muzov do bojujdcich armad rozvratila rodiny,
navzajom odlugcila ich ¢lenov a tym ich zbavila tej najsamozrejmejSej socialnej istoty vo
vsednych i kritickych situaciach — moznosti navzajom sa o seba opriet’ a vzajomne si pomaoct’.

Za horizont kazdodenného Zivota obyvatel'stva, na fronty prvej svetovej vojny, odviedol
vojnovy Stat vo viacerych mobilizaciach vacsinu muzského obyvatel'stva v produktivnom
veku. Tato skutocnost bola citelnd tak v lokalnom ako i celospolocenskom meradle.
V jednotlivych vojnuveducich krajinach vtiahla z hospodarskej sféry do armady priblizne 35
— 60 % pracovnych sil.> Zeny, deti, starci, invalidi — rodinni prislusnici mobilizovanych
vojakov — ¢elili novym ekonomickym a socialnym vyzvam v prostredi zdeformovanej rodiny
i komunity, bez ohladu na to, ¢i iSlo o tradi¢né roInicke, robotnicke alebo stredostavovské
rodiny a spologenstva. Co sa tyka slovenského obyvatel'stva, masovy zéklad armady tvorilo
vidiecke muzské obyvatel'stvo. Z hlradiska socidlnej pozicie predstavovala vacSina spomedzi
hospodarske fungovanie lokalnych komunit a jednotlivych jedno- ¢i viacgenerac¢nych rodin
i$lo o tazko postradatelnych rodinnych prislusnikov i susedov.® Skutognost’, ze mobilizovani
muzi boli nenahradite’nymi oporami rodinnych ekonomik, zavislych na tazkej manualnej
praci, sa odrazila ivreakcii na vypuknutie vojny: ,,..kym vo velkych mestach vojenské
prisahy a odchody vojakov sprevadzali vonkajSie prejavy nadSenia, v menSich mestach a na
vidieku zaznievali obavy z toho, ako sa rodiny a rodinné hospodarstva zaobidu bez
Zivitelov.*” Viac ako patriotizmus zmieriiovalo beznadej vidieckeho obyvatel'stva rychlo sa

$iriace presveddenie, Ze bud( doma skor ,,ako opadne listie zo stromov*, resp. ,,do Vianoc*.?

> DAvIs, Gerald H.: Prisoners of War in Twentieth-Century War Economies. Journal of Contemporary History,
Vol. 12, No. 4. (Oct., 1977), s. 626.

® V rakusko-uhorskej armade bojovalo cez 70 % muZov v brannom veku, no v jednotlivych pripadoch na
Slovensku bol podiel mobilizovanych eSte vysSi a v pripade, ako napr. Sucany, dosiahol zaciatkom roku 1917
90%. HRONSKY, Marian. Slovensko pri zrode Ceskoslovenska. Bratislava : Pravda 1987, s. 67

" DUDEKOVA, Gabriela. Hrdinski vlastenci, barbarski nepriatelia a nebezpeé¢ni vlastizradcovia. In: Storocie
propagandy. Bratislava : AEP 2005, s. 19. K menSej euforickej odozve na vidieku prispel i fakt, Ze vplyv Statom
organizovanej provojnovej propagandy na vidieckych periféridch spolo¢nosti nemal az taky priamy dosah
a nebol schopny vyvolat’ davové nadsSenie tak, ako vo vacsich mestach.

8 VERCIK, J.: Zivotopis J. Vercika |. Strojopis. ANM Praha, f. Vergik, kr. 1, a. j. 2a, fol. 39



UzZ len tym, Ze pozostali rodinni prislusnici v zazemi — najma Zeny v produktivhom veku —
nahradzali uprdzdnené miesta po muzoch v rodine, SirSom pribuzenskom a miestnom
spolocenstve, sa prekonfigurovali i socidlne a ekonomické role a vzajomné vztahy medzi
nimi. Zatial’ ¢co miliony civilistov prechadzali z poli, tovarni, bani, obchodov, uradov do
kasarni avzapati na front, na uvolnené miesta v militarizovanom hospodarskom Zivote
prichadzali Zeny, deti a stari ¢i pre vojnu nespdsobili muzi.’ Torza rodin, ,,pozostalych® po
mobilizovanych muZoch, zostavali aj napriek naruSenym ekonomickym, socialnym,
socializatnym i emocionalnym funkciam zomknutymi spolocenstvami — doméacnostou,
v ktorej jej ¢lenovia spolocne Zili, statkami, ktoré zdierl’ali, jednoducho, kazdodennym Gzkym
a mnohymi vazbami previazanym spoluZzitim. Naopak ti, ktori sa ocitli v kasarnach, na
frontoch ¢i v zajati, zrazu celili novym a zaroven tazkym Zivotnym situdciam izolovane —
aspon z hlradiska ich dovtedajSieho a samozrejmého socidlneho zazemia.

Fakt, Ze zdeformované rodinné a pribuzenské spolocenstva mali aj tato druhu, odld¢enu cast,
sa tak vo vztahu k problematike ,,rodiny vo vojne“ javi celkom prirodzene ako druhorady.
Spominané miliony muzov boli mobilizaciou nahle zbavené primarnych socidlnych vézieb
a vztahov v rodine a komunite. Vzdialenost', ktora vznikla medzi vojakmi aich rodinami,
zostavala preklenuta na jednej strane silnymi citovymi vazbami k domovu a na druhej strane
sporadickou ¢i pravidelnou komunikaciou s blizkymi doma predovsetkym prostrednictvom
koreSpondencie.

Hoci mobilizovani muzi boli wv¢leneni do vysoko racionalizovaného a funkéne
Specializovaného systému armady ako atomizovana masa jednotlivcov, zostavali Tudmi
s rovnakymi socialnymi potrebami ako predtym.

Odlucenim od rodin a odstrihnutim od dovtedy samozrejmych medziludskych vézieb sa
u nich nestracala samotna sociabilita a potreba spolupatri¢nosti so socialnou skupinou, ktora
by mala podobne primarny charakter a funkcie ako rodina: ako sféra intimnych a spontannych
neformélnych vztahov by uspokojovala socialne potreby, ktoré neboli vradmci danych
formalnych vztahov saturované, azaroven by predstavovala sféru Ulavy od narokov
armadnych Struktdr, do ktorych boli v¢leneni.® Nové socialne prostredie — vyrazne
homogénny svet muzov — malo vtomto smere svoju Specificki dynamiku. Vynatie
z primarnych a neformalnych socialnych vézieb domova a zaradenie naopak do striktne

% Napriklad, ako zaznamenal vo svojich spomienkach Véclav Smréek, cesky robotnik v Predporku, prvymi
badaternymi signélni tychto zmien boli Zeny-sprievodkyne v elektrickadch. VHA Praha, f. Smréek, k. 1. Paméti
z valky 1915-1919, cast I. V drapech militarismu, strojopis, s. 1. Narodné noviny z 26. 4.1917 pisali v ¢lanku
Robotnicka, ,,niet fabriky, niet priemyslu, niet obchodu, Zeleznic, kde by dnes neboli zamestnané Zeny. Musia
robiz tolko, a tak razko, ako chlapi, a dostan najviac ak dve tretiny platu, ¢o dostavaju ti... Ze vo fabrikach
robia (Zeny) municiu, Ze pracuji okolo dynamitu, ekrazitu a inych vybusnych latok, to davne vieme. A patrénové
fabriky by museli zastar, keby Zeny pocali Strajkovar... Nie tak ako predtym, ked’ sice tiez robili po tovarsiach, ale
len 7ahSie veci: teraz su vSade - konaju vSetku muzskd robotu... Cit. in: HRONSKY, ref. 6, 100.

10K definiciam a funkciam konceptu primarnych skupin pozri: GeisT, Bohumil: Sociologicky slovnik. Praha :
Victoria Publishing, a. s. 1992, s. 395-397.
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formalnych armadnych Struktar sich vlastnym poriadkom malo za prirodzeny nasledok
spontanne vznikanie novej vrstvy primarnych, neformalnych Struktdr a vztahov — s vlastnymi
principmi solidarity, normami spoluZzitia a hodnotovymi orientaciami, ktoré sa vo svojom
celku podielali na formovani stratégii prezitia v novej sociadlnej realite, vo vojnovych
podmienkach. V armadnom prostredi sa na drovni kazdodenného Zivota vynarali nové siete
vztahov medzi jednotlivcami v ramci malych, priamo komunikujicich a kooperujacich
skupin, ¢i uZ boli identické s formalnym rozdelenim vojska v jednotkach alebo neboli.
Udrziavali sa spoloénym sthlasom zG¢astnenych a podriad’ovali dobrovolne uznanej autorite,
bez ohl'adu na to, ¢i bola alebo nebola totozna s bezprostrednym formalnym nadriadenym. Ich
vznik a pretrvavanie bolo urc¢eng, tak isto, ako u ich pribuznych v zazemi, predovsetkym
zakladnou ekonOmiou preZitia a zaistenim vzajomnej ochrany a pomoci uprostred
odr'udstenych formalnych Struktdr a najméa v kontakte s vonkajSim svetom vo vojne s hrozbou
bezprostrednej fyzickej likvidacii v boji — ¢o malo azda najvyraznejSi podiel pre utuzovanie
silnych, hoci nepokrvnych vzajomnych vazieb.™

Akokol'vek, abstrahujuce tvrdenie, Ze sa z mobilizovanych muzov, vynatych zo zvazkov
primarnej sociability ich domovov stali zo dna na den absolUtne izolované individua,
nezodpoveda rozmanitej skutoc¢nosti. Muzom obliekanym do uniforiem sa nestracali zo
socialneho obzoru ich rodaci, kamarati ¢i znami z rovnakej obce, mesta ¢i kraja, niekedy
dokonca i pribuzni, s ktorymi boli zarad’ovani do vojenskych jednotiek. Pretrvavajuce
kazdodenné kontakty s nimi umoznovali preklenat fazu uplného vykorenenia a atomizacie pri
vstupe do armady, predtym, ako s procesom adaptacie zacali vznikat nove véazby aj na
zaklade inych faktorov, nez pévod. Jazyk aetnicky pbévod vSak zostal vyznamnym
zdruzujacim ¢initefom v narodnostne pestrej rakdsko-uhorskej arméade.

Vojna konfrontovala vojakov s celym radom hrani¢nych situdcii, v ktorych sa bolestne
ukazovalo, Ze zauZivané Zivotneé stratégie nedokadzu zdolat’ prekazky, ktoré vo kazdodennom
Zivote pred nimi vyvstavali. Mobilizaciou a odchodom od rodin do nezndmeho socialneho
prostredia tak zacal pre miliény muZov proces novej, vojnovej socializacie,'* v ramci ktorého

1 Literatara roznej proveniencie a kvality opisuje zaZitky a $pecifické vztahy, ktoré sa utvarali medzi vojakmi v
réznych vojnovych konfliktoch. Svedectva z tohto prostredia z obdobia Verkej vojny boli ¢astou témou svetovej
i slovenskej beletristickej a s nou sa prelinajicej memoarovej literatdry (E. A. Remarque, E. Hemingway, H.
Barbusse, zo slovenskej literatiry predovsetkym v autobiografickej praci Jana HruSovského Stala vojna, stala.
Bratislava : Tatran 1971).

12 pojem socializacie tu vo vieobecnosti oznacuje proces, prostrednictvom ktorého sa jedinec stava schopnym
sociélne zit' v prisludnej spolo¢nosti. Tradi¢ne sa vztahoval k prispdsobovaniu deti socidlnemu celku, resp. ako
neukonceny proces, ktorym ¢lovek prechadza cely zivot (GEIsT, ref. 10, 404-408). Implicitne sa v definiciach
pojmu pracuje s predpokladom, Ze socialne prostredie si zachovava napriek svojej dynamike vyvoja aj kontinuitu
vzhladom k Zivotu jednotlivca. Tato Studia sa vSak snazi zohl'adnit’ zasadné zlomy, ktoré nastali v tejto otazke

v Zivote muzov — vojakov. Prvy zlom a radikdlna zmena socialneho prostredia nastava ich odvedenim do armady
a na front. K druhému zlomu a zmene socialneho prostredia so vSetkym, ¢o tto zmena zahina, dochadza ich
zajatim. Tretia zasadnd a opét’ niekol’koro¢na zmena ich prostredia sa udiala u mensiny zajatcov vstupom do
legionarskeho vojska s jeho Specifickym socidlnym prostredim. Posledna ruptdra u tych, ktori preZzili, prisla s ich
ndvratom domov.
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boli chtiac-nechtiac nuteni osvojit' vzorce spravania, umoznujuce sa konfrontovat
s kazdodennymi Zivotnymi vyzvami sc¢o najmenSimi ujmami na psychickej a fyzickej
integrite. Nesuvisel len s osvojovanim si organizac¢nych ¢i disciplinujucich noriem a hodnot
armady. Pre Zivot a preZitie bol minimalne rovnako délezity socializacny proces prebiehajuci
aj v neformalnej sfére vojenského prostredia. Spoluvytvaranie a sucasne introjekcia noriem
a hodn6t spoluzitia vracalo vistom zmysle muzom v armade to, ¢o odlu¢enim od rodin
a komunit stratili — pocit spolupatri¢nosti.

**k*x

Pokracovanim a d’alSim prevrstvenim frontovej skusenosti bolo pre osem miliénov vojakov
bojujucich armad zajatie. Zaroven vystavilo muzov v uniforme novym socializacnym
vplyvom. Toto Specifické socialne prostredie prinasalo dalSie socialne skusenosti, a tie zase
formovali hodnoty a postoje, ako aj nové vztahy avézby, o ktorych vypovedaju svedectva
vpodobe mnoZstva spomienkovej literatiry zajatcov zo strednej  Eurdpy.™
Najviac vojakov rakusko-uhorskej armady sa ocitlo v ruskom zajati, na ktoré sa v tomto texte
aj sustredujeme. Pocas prvej svetovej vojny sa vo viac ako troch tisickach zajateckych
tdborov Ruska ocitlo okolo 2,4 miliona vojakov. Podrl'a oficialnych nemeckych a rakusko-
uhorskych uradnych ddajov tykajucich sa vojnovych zajatcov iSlo 02 111 146 rakusko-
uhorskych, 158 104 nemeckych a 51 000 tureckych a bulharskych vojakov.** Zajatie, pokial
sa konkrétne zameriame na ruské zajatie, uz mozno v mnohych ohl'adoch chapat ako socialnu
alternativu voci Zivotu doma. Najma pre relativne velku cast’ tych, ktori do zajatia padli
v prvych tyzdiioch a mesiacoch tzv. pohyblivej vojny.™ Zajatci oproti frontu zakdsali uz
dvojity exil: nielen odlGcenie od svojej vlasti, ale aj od vlasti vo vojne.’® Této situacia
prejavila dalSim, eSte hlbSim naruSenim komunikacnych vézieb na rodiny doma, ich
docasnym alebo aj uUplnym pretrhnutim. Pre rodiny zajatcov predstavovala tato faza
najtraumatizujucejSiu epizodu vojny: stratili na celé mesiace akykol'vek kontakt so svojimi
pribuznymi, bez vedomia toho, & st Zivi alebo mitvi.*” Zo Zivota muZov v rozpadajicich sa
uniformach c. a k. armady sa vytratili mechanizmy a institicie, ktoré dovtedy kontakt
s domovom sprostredkovavali, a nové (napr. Medzinarodny cerveny kriz) boli spociatku

¥ Co sa tyka ruského zajatia, uz bezprostredne po vojne spracovalo mnoho autorov svoje zaZitky do literarnej
formy — aZ na par vynimiek s nizkou literarnou kvalitou a obsahovou uniformitou. Celkovo od konca prvej
svetovej vojny sa objavilo okolo sto titulov tejto spisby. WURzER, Georg. Die Erfahrung der Extreme.
Kriegsgefangene in Rulland 1914-1918. In: OLTMER, ref. 4, s. 97-98.

Y WURZER, ref. 13, s. 97. Pozri tieZ: PICHLIK, Karel. K otazce navrétilch z ruského zajeti, Historie a vojenstvi,
1962, ¢. 1, s. 92, ako aj PICHLIK, Karel — KLIPA, Bohumil — ZABLOUDILOVA, Jitka. Ceskoslovensti legionari.
Praha : Mlada fronta 1996, s. 54.

5 Najvacsi pocet z rak.-uh. vojakov a dostojnikov padol do ruského zajatia v prvych rokoch vojny, pocas
ktorych zajatci tvorili najvacsi pocet vSetkych strat, v roku 1914 31%, r. 1915 29% ar. 1916 25%. PICHLIK, ref.
14, 92.

16 BECKER, Annette. Paradoxien in der Situation der Kriegsgefangenen 1914-1918. In: OLTMER, ref. 4, s. 24-25.
" vance, Jonathan F. (Ed.). Encyclopedia of Prisoners of War and Internment. Santa Barbara: ABC-CLIO,
2000. Dostupné na internete 11 4. 2008: History Reference Online. ABC-CLIO.
<http://www.historyreferenceonline.abc-clio.com/?bookid=9781576074114&loc=325&format=entry>.
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nedostupné. Separacia od rodin nadobudla eSte ostrejSiu formu a komunikacia sa zredukovala
na sporadickd koredpondenciu. K pretrhnutiu vézieb na domov arodinu prispela aj dizka
zajatia, neurcitost’ jeho konca, vzdialenost od domova ana druhej strane icoraz vacSia
blizkost” iného, civilného Zivota v Rusku, postupne odkryvajuceho nové Zivotné perspektivy:
pracu a s fiou isti ekonomickd nezévislost, Zeny, spolo¢nost’ i kultdru.'® Praca v niektorom
odvetvi ruského hospodarstva bola predpokladom pre opustenie tabora. V oktobri 1914
vydala carska vlada inStrukcie o zaradeni zajatcov k praci na Statnych stavbach, koncom
februara 1915 vyslo nariadenie o vyuziti pri por'nohospodarskych pracach, v polovici marca
1915 sa vytvorila moznost zamestnavat’ zajatcov sukromnymi podnikate’mi v priemysle. UZ
koncom roku 1916 dosiahol pocet zajatcov pracujucich na stavbe Zelezni¢nych trati,
v baniach, zavodoch a poI'nohospodarstve asi jeden milion.

V samotnych zajateckych taboroch oproti armadnemu prostrediu vzrastla miera odkazanosti
na vlastné sily, vzajomnu pomoc, kooperaciu a solidaritu medzi zajatcami, vzh'adom na
nizku droven starostlivosti o zajatcov, a to vo vSetkych ohl'adoch — od zakladnych potrieb ako
jedlo ¢i teplo az po kulturne potreby. PredovSetkym v zbernych taboroch, a o to viac v prvom
roku vojny, ktory bol pre fungovanie zajateckych taborov eSte vyraznym provizoriom, bola
situacia pre zajacov obzvlast’ krusna, ¢i uz iSlo o jedlo, byvanie, hygienu alebo zdravotnu
starostlivost. Ako piSe jeden zo zajatcov, ktori presli legendarnou Darnicou na Ukrajine,
,,-najviac Uboziakov zomrelo tu v zime roku 1914. Vtedy bola na mieste tabora len drétena
ohrada, v ohrade stali len storocné sosny, ale nebolo, kam by zajatec sklonil hlavu, nebolo
jediného stanu, jedinej zem/anky. Zajatcov vodili do tejto ohrady, dali im motyky, pily
a sekery a rozkazali im stavar’ zem/Zanky. Skor neZ bola prva zem/anka hotova, muselo péartisic
zajatcov spar’ za treskucich mrazov pri ohzoch pod borovicami. Kazdy des rano bolo mnoho
z tychto UboZiakov zmrznutych, prisli novi zajatci, pochovali kamaratov, aby zas oni boli
pochovani tymi, ktorf pridu po nich.«*°

Tazké prerudenie biografickej kontinuity, strata dovtedajSich materialnych Zivotnych
Standardov, vykorenenie v priestore i ¢ase postavilo zajatcov do novej situéacie. V konfrontacii
snou sa uplathovali stratégie preZitia a zru¢nosti ziskané na fronte ako aj doma (napr.

8 PIcHLIK, K otazce, s. 92-93. Pozri tieZ: WURZER, ref. 13, s. 112.

19 VALENTA-ALFA, VAclav: V ruském zajeti. Praha : F. Topi¢ 1925, s. 62-63. V tomto smere vyrazny rozdiel
medzi ruskymi a rakisko-uhorskymi tabormi nebol. Pre porovnanie: sprava srbského polného kurata
0 zajateckom tabore vo Velkom Mederi v hornom Uhorsku na jesent 1914 hovori: ,,V tabore nebolo eSte ani
jedného baraka, ani jednej dosky a lavice. Nemali ani slamy, vobec nicoho, len samé blato a vodu pod sebou.
Vylozeni vSetkym nepohod&m, dazdu, vetrom azime. ... Vojaci zajatci, ktori z bojov prisli zmuceni, museli
v tdbore Zi# pod holym nebom viac ako mesiac, holi, bosi a otrhani, vyloZeni vSetkym nepohodam... Koncom
oktobra roku 1914 zacal zariz Skvrnity tyfus. Po kratkom case epidemia sa ve/mi rozsirila, takZze denne umieralo
i vySe sto /udi. Mstvych hromadne pochovévali, hadzali do vozikov mrtve teld a tak ich odvazali na cintorin“
Koviani¢, R: Velkomederské Gdolie smrti na hroboch 6000. srbskych mucenikov. Bratislava 1936, s. 34-35.
Cit. in: DUDEKOVA, Gabriela. Zajatci v prvej svetovej vojne. Vyznam a miesto memodarov vo vyskume. In;
SEKYRKOVA, Milada (ed.). Paméti a vzpominky jako historicky pramen. Ed. Prace z dgjin techniky a ptirodnich
véd 10. Praha : Narodni technické muzeum 2006, s. 230-231.
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remeselné zrucnosti ¢i podnikatel'ské schopnosti), a vytvarali a osvojovali sa nové. V prostredi
zajateckych taborov sa udrZiavali sa jednak vztahy askupiny vzniknuté uz na fronte alebo
spontanne vznikali nové, rovnako ako v armade — na zaklade nielen determinantov danych
povodom — pribuzenstvom, krajanstvom ¢i jazykom, ale zaroven priestorovej blizkosti, priamej
komunikacie a predovsetkym spolo¢ného Udelu, spolocne rieSenych problémov i ciel'ov. Popri
novych vztahoch poskytujucich moZnosti komunikacie, isté socialne bezpecie a prislub vzajomnej
pomoci Vv kritickych situaciach — na zaklade réznych priatel’stiev (rodaci, kamaratstvo z armady ci
taboroveho baraku), vznikli iniciativou zdola vo vnutri zajateckych taborov uz aj formalizované
socialne Struktdry a institicie — rézne taborové organizacie, futbalové kluby, kniZznice, divadla
i politické organizacie, a pod.?°

Medzi vySe dvoma miliénmi zajatcov v Rusku sa nachadzali aj desiatky tisic zajatcov spomedzi
slovenského etnika. Pocas ich identifikacie po pade do zajatia priznavali predovsetkym bud
slovenski alebo madarski narodnost. Podla toho byvali aj umiestnovani do spravidla
multietnickych taborov na Uzemi ruskej riSe — ¢i uz veuropskej alebo sibirskej casti, alebo
v centralnej juznej oblasti. V' taboroch sa ocitali na pomerne malom priestore, na ktorom boli
ststredeni Tudia rozmanitych narodnosti, profesii, vzdelania, konfesii, spolocenského statusu,
politického presvedcenia ¢i Uplne apolitickych, ¢o vytvaralo takmer pre kazdeho z nich podmienky
znac¢ne odlisné od poévodného prostredia.

Nielen zo sociélneho, ale iz kultdrneho i politického hradiska preZivala drviva véacSina zajatcov
v prostrediach taborov bezprecedentni skisenost. V zajateckych taboroch postupne vznikal
pomerne ¢uly kulturny, hospodarsky i politicky Zivot. Ni¢im neobvyklym neboli taborové noviny,
divadlo, Sportové Kluby, hudobné koncerty c¢i vzdelavacie kurzy, pocinajuc spontannymi
prednaskami, konciac tdborovymi univerzitami. Vo vacSich taboroch boli zriadené regularne Skoly
so studijnym planom a kvalifikovanymi ugcitelmi.”* Pobyt v zajati predstavovalo aj pre tych
najprostejSich Tudi z chudobnych vrstiev a zaostalych oblasti monarchie prostredie, poskytujlce
omnoho viacej moznosti pre ziskanie SirSieho vSeobecného rozhl'adu ¢i svetonazoru a v ramci neho

aj priestor pre v tej dobe hypnotizujtcu socialistickd i nacionalistick( osvetu, nez mali doma.??

20 Zaujimavé pohrady na Zivot v zajateckych taboroch pondkaji aj slovenski autori, bez ohl'adu na to, aké bolo
neskorsie politické vyustenie ich zajateckého Zivota: na jednej strane mozno spomenut’ J. Jesenského (JESENSKY,
Janko. Cestou k slobode, Liptovsky Mikuld$ 1946), ktory po opusteni tabora pracoval pre narodné hnutie a na
druhej strane spomienky komunistického internacionalistu L. Szantéa (SzANTO, Ladislav. Oktdber a moja cesta
k marxizmu. Bratislava : Vydavatel'stvo politickej literatlry 1967)

2L WURZER, ref. 13, 116. Iniciativy ku kultdrnym, vzdelavacim a politickym aktivitdim vychadzali predovietkym
z dostojnickych kruhov obyvatel'ov tdborov. Dostojnici nepodliehali pracovnej povinnosti, dostavali mesacny
Zold a ich vorny c¢as bol prakticky neobmedzeny. Ladislav Szanto (patriaci tiez k nizSiemu ddstojnictvu) opisuje
— ako vrchol kultdrnych aktivit zajatcov mozno spomenut zaloZenie taborovej kniZnice s niekolko stotisic
zvazkami. Pritomnost’ ,,stoviek vzdelanych Fudi* viedla k organizovaniu prednasok, na ktorych sa Szant6 okrem
iného zozndmil i s marxizmom. SZANTO, ref. 20, 46-62.

22 BENKO, Juraj. Obraz sovietskeho Ruska a jeho funkcia v slovenskom l'avicovom diskurze (1917-1921). In:
BolSevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku, sv. V., (eds.: Kéarnik, Z — Kopegek, M.)
Praha: Dokofan, 2005, s. 47.
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V dosledku politiky slovenskych a ¢eskych elit v Rusku av Dohodovych krajinach aich
narodno-politického programu sa pre Slovakov (zajatcov ¢i uz z Gzemia Slovenska alebo
etnickych enklav napr. na Dolnej zemi) prakticky uz od zaciatku vojny otvorila eSte jedna
prilezitost pre nadobudnutie mimoriadnej socialnej skusenosti — moZnost vstupu do
dobrovornickych vojenskych jednotiek budovanych na nacionalnom principe.

Légie zo socialneho hradiska predstavovali posun v utvarani socialnych vztahov a vazieb
medzi ich prislusnikmi. Socialne prostredie, ktoré sa v nich vytvaralo, uz do velkej miery
zodpovedalo klasickému sociologickému modelu spologenstva (community, Gemeinschaft)??,
zaloZzeného na dobrovornosti, spolocnom zaujme, pocitoch prirodzenej solidarity
a spolupatri¢nosti, Zivej neformalnej komunikacii a na tzkej, nielen vojenskej kooperacii.

Na vnutornej sadrznosti tohto spolocenstva sa odrazili rovnaké principy vytvarania
primarnych socialnych sieti, ako tomu bolo aj na fronte ¢i v zajati. Kazdodenna priestorova
blizkost” v oddieloch, barakoch ¢i vagonoch — tepluskach, vyraznd homogenita muzstva —
vekova, etnickd, rodova izaujmova (navrat domov), navySe aj pocit neistoty a ohrozenia
v nezndmom svete mimo legionarskeho spolo¢enstva, viedli k vytvaraniu Uzkych vztahov
avazieb typickych skoér pre rodinu, resp. malé socidlne skupiny, nez velké formalne
organizacie.

NajdblezitejSi kohézny faktor pre legionarske spolocenstvo predstavoval jeho politicky
asocidlny ideal. Bol sucastou ideoldgie rozvijanej v legionarskom vojsku nielen jeho
vojenskymi elitami, intelektualmi a umelcami, ale aj spontannou kolektivnou tvorbou jeho
prislusnikov. Ak aj priamo neparticipovali na diskurze naplnenom Specifickou idealistickou
symbolikou a celom legionarskom folklore (basne, piesne, obrazy, vlajky apod.), tak
minimalne boli v tomto spolocenstve vystaveni jeho intenzivnemu poésobeniu. Cez prizmu
politickej vizie zdiel'anej legionarskym spolocenstvom ziskal prvorady spolocny zaujem
drvivej vacSiny zajatcov — navrat domov — konkrétnu politickd i socialnu napli: mal byt
navratom do Ceskoslovenskej republiky. Samotna predstava republiky viak uz bola konkrétne
napinana Sirokym i nekonzistentnym obsahom, &asto aZz utopickym, romantizujucim,
mystickym, poznamenany najma aplikovanim reality ¢i iluzii legionarskeho spoloc¢enstva na
pomery v buducej, resp. vzdialenej spolo¢nosti.

Kolektivne zdiel'anie politickej a socialnej vizie prepoziciavalo legionarskemu spolocenstvu,

%% Tento pojem moZno pouZit s tou vynimkou, Ze légiam ako ,,kocujicemu® vojenskému spoloenstvu chybalo
geograficky vymedzené miesto, ktoré sa zvycajne v definiciach chape ako jeden zo zakladnych atribitov tohto
terminu. Tradiéne je komunita definovana ako skupina interagujdcich Tudi Zijdcich na spoloénom mieste. Pojem
je rovnako pouzivany pre skupiny, ktoré st organizované na baze spolo¢nych hodnét s vysokou mierou socialnej
sudrznosti, vo vSeobecnosti v socialnej jednotke vacSej ako rodina. V SirSom vyzname pojem odkazuje
k narodnej komunite alebo globalnej komunite.



formalne organizovanému v ramci vojenskych oddielov, nova kvalitu oproti neformalnym
socialnym vztahom vojakov a zajatcov, ktoré v podstate neprekracovali svoje bazélne
socialne funkcie — predovsetkym vzajomnu ochranu a pomoc v podstate permanentne krizovej
situacii. Hoci tato primarna sociadlna ,kvalita“ samozrejme bola prirodzenou, zakladnou
sucastou kazdodenného Zivota v légiach, tu bola umocnena sekundarnymi ideologickymi
faktormi, ktoré nové spoloc¢enstvo intencialne fundovali a stmelovali. Ideologické spojiva
v neformalnych vztahoch navySe mali tendenciu nahradzat’ osobné spojiva, zaloZzené na
vzajomnej sympatii, dobrovolnosti ¢i charizme. Tato skuto¢nost’ sa zaroven podielala na
splyvani formalnej, ideologicky legitimizovanej, a neforméalnej sféry vojenského Zivota légii.

Skutoc¢nost’, Ze prostriedky k dosiahnutiu ciel’a boli vojenské, zvySovalo vonkajSie ohrozenie
skupiny a spatne posilnovalo prirodzent vnatornd sudrznost’. Legionari ziskali v obc¢ianskej
vojne (1918 - 1920) sjej nevyberavymi prostriedkami status obavaného nepriatela
bol'Sevickej moci a aj cesta spét’ k zajateckemu Zivotu bola prakticky nemozna. UZ vstupom
do légii pred koncom vojny a symbolickym prevzatim zavazku voci narodu prevzali jednotlivi
legionari na seba zaroven ,,stigmu zrady spojenu s poruSenim vojenskej prisahy*, ¢o
v pripade nového zajatia a odovzdania do ruk rakdsko-uhorskej armady znamenalo smrt.?
Vstup do légii sa spajal s velkou mierou osobného rizika, a rozhodnutie ho prijat’ predurcilo
v neposlednom rade aj odhodlanie pre mozZné sebaobetovanie. Preto aj poruSenie
vnutroskupinovych noriem bolo nielen vaznym formalnym — disciplindrnym, ale i moralnym
previnenim, po ktorom v légiach casto nasledoval charakteristicky trest pre archaické
pribuzenske ¢i moderné ideové komunity — vylUcenie, resp. vyhnanstvo do sveta, ktory pre
kolektivne vnimanie predstavovalo nielen nebezpecenstvo a cudzost, ale predovsetkym stratu
bratskych zvazkov asvojim sp6sobom rodinného zazemia, ktoré poskytovala samotna
komunita.

Sadrznost’ legionarskych oddielov podporovalo nielen uvedomenie si spolo¢nych ciel'ov
a zaujmov, ale aj uvedomenie si potreby jednoty pre prekonanie prekazok na ceste k cielom.
Tu pramenila i vysoka miera konsenzu ohl'adne spésobu konania ako aj ohl'adne rozdelenia
formalnych roli v spolo¢enstve, ¢o podporovalo aj vytvaranie vysokej miery neformalnych
vztahov medzi vSetkymi ¢lenmi spoloc¢enstva (¢i uZz medzi Sarzami a rddovymi vojakmi alebo
medzi vzdelanejSimi a menej vzdelanymi ¢i negramotnymi) v ramci vojska. Vo vSeobecnosti
vojenské (formélne) zorganizovanie vzajomnych vztahov bolo preniknuté a podporené
vSeobecnym, neformalnym konsenzom radovych ¢lenov vojenskych skupin.

Faktorom vyrazne zvySujucim kohézny potencidl l1égii asocialny kapital tejto vojenskej
komunity bol princip dobrovolnosti vstupu do legionarskych jednotiek. V kone¢nom

2 DVORAK, Jiti. O strastipIné cesté nekterych ceskoslovenskych legionaiti (z Dobrudze pies Soluii do Francie
1917-1918). In: Ceskoslovenské legie a prvni svetova valka. Ceské Budégjovice : Jihoceské museum v Ceskych
Budgjovicich 2002, s. 61.
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dbsledku sa pritomnost tychto faktorov odrazila nielen vo vojenskej akcieschopnosti
legionarskej armady av jej vysokom vojenskom kredite, ale prispievala k efektivnemu
zdolavaniu prekazok technickych ¢i hospodarskych. NevSednd kvalitu tohto vojenskeho
spolocenstva so pokusil vysvetlit’ splnomocnenec ¢eskoslovenskej vlady pre Rusko, dr. Girsa:
,»---ZVIaStny raz, ktory sa liSi od vSetkych ostatnych vojenskych organizacii a ktory je zaloZeny
v principe dobrovolnosti, méa vSetky dobré vlastnosti armady dobrovo/nickej a prirodzene tieZ
jej vSetky slabé stranky. Nemdze Zir armada dobrovo/hikov bez idey — bez velkej idey a jedine
tym, Ze naSa armada bola predchnuté cela ve/kou ideou, mozno vysvetlif ten podivuhodny jav,
Ze tak dlht dobu sa udrzalo pardesiat tisic /udi dobrovo/ne v spravnej vojenskej organizacii a
mohli vykonar tak ve/ké dielo v okolnostiach neobycajne razkych, nehladiac na individualne
rozdiely jednotlivcov... Marne by sme h/adali v armade naSej to, comu sa hovori Zelezna
disciplina, slepé a bezmyslienkovité plnenie rozkazov, konanie sluzby pre sluzbu. Nas vojak
nikdy nebol vojakom - strojom, disciplina mala vidy akysi nadych Spasovny a sluzbu
vykonaval s churou len vtedy, ak z toho videl nejaky prakticky prospech. Vojsko prejavovalo
vzdy dojem istej /ahkosti, ukéznenej vo/nhosti a ohromnej elastickosti. Ak je v regularnej
armade dostojnik duSou vojska, tak pozostadva naSa armada zo samych dostojnikov.
Kriticizmus a individualita jednotlivca neobycajne vyvinutd, ¢o nedovo/ovalo vzniku Zeleznej
discipliny, naproti tou spojovalo jednotlivcov v celok naozaj Zelezny a hrozny, kedyko/vek sa
ocitol v kritickej situécii.*

Popri politickych ideach bola kI'd¢ovou socidlnou ideou legionarskej ideoldgie, resp. ,,ducha
légii“, ak to nazveme jej vlastnym dobovym jazykom, idea bratstva. Bezprostredne pramenila
v sokolskej tradicii, ktora bola délezitym duchovnym i organizaénym pilierom legionarskeho
vojska, rovnako, ako sa pri nej odvolavalo na omnoho starSiu husitsku tradiciu. No aj bez
ohl'adu na konstruovani duchovnu tradiciu, idea bratstva aj vo vSeobecnosti predstavovala
adekvatne, historicky zauZivané vyjadrenie vztahov aj v inych analogickych, vyrazne
homogénnych muzskych skupinach s vysokou mierou sudrznosti (kohézie) a spolupatri¢nosti,
¢i uz islo o alternativne nabozZenske, vojenské alebo politické spolo¢enstva.

Socialne prostredie a situécia, v ktorych Zilo legionarske vojsko, vytvarali pddu pre vznik
bratskych pribuzenskych vztahov — vztahov bratstva nie na zaklade pokrvnej pribuznosti,
ktord je v naSom chapani typicka, ale ako fiktivneho bratstva. Miera, v akej sa tento proces
vzniku pribuzenskych, bratskych vazieb dotkol vSetkych prislusnikov spolocenstva a miera
jeho hibky ¢i trvacnosti je otazna. No spomienok, reflektujdcich jeho vznik i pretrvavanie je
pomerne dost — svedcia o hlbokej a precitenej véazbe, ktora zanechala stopy i po navrate.
Svedectva opisujlce vlastnym, osobitym jazykom zvlastne a dovtedy nepoznané vztahy su
jednou z charakteristickych tém legionarskej literatury. Jedna z reprezentativnych vypovedi:

% List dr. Girsu T. G. Masarykovi z Vladivostoku, z 7.2.1920. Archiv Ustavu TGM Praha (AUTGM), fond (f.)
TGM, R-republika 1918-1937, kartdn (k.) 430, spis Ad legie 1920, Legionéati v Rusku 1920.
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»V légiach bratstvo nebolo prekazkou, ale precitenou skutocnossou. Boli bratmi nie
zZ predstieraného vlastenectva, ale zo vzajomnej Gcty, patani jednou ideou, jednym cie/om.
Spolocné nebezpecenstvo, spolocné odhodlanie na Zivot a na smr¢ vytvorili medzi nimi zvazok
priate/stva tak silny acisty, Ze sotva by sme v dejinach nadli iny podobny priklad.«%
Skuto¢nostou vsak je, Ze dejiny 20. storoc¢ia so svojimi vojnovymi konfliktami priniesli
viacero prilezitosti pre preZitie a opisanie podobnych socialnych vazieb. Priniesla ich aj druha
svetové vojna, lokalne konflikty studenej vojny a éra po jej skongeni.’

Okrem inych socialnych funkcii, idea a realita bratstva v l1égiach saturovala primarne socialne
potreby a nahradzala odlu¢enim poruSené rodinné véazby. Prislusnost’ k legionarskej komunite
nielenze mohla suplovat' pretrhnuté vazby na domov, ale u mnohych mohla prispievat
dokonca k potlaceniu vazieb na rodinu a pribuzenstvo, ¢o podporoval v légidch pestovany
romanticky kult sebaZertvy v mene ideélu. Jeho sucastou bol aj akt prerodu, spocivajiceho
v uvedomeni si svojho poslania — podriadeni individualneho osudu pre dobro celku — naroda.
Voci ,,pozostalej” rodine doma alebo voéi novym vztahom v Rusku prerod v osobnych
vypovediach rezonovala téma zabudnutia, ako to s romantickym patosom opisuje vo svojom
poslednom liste mladej ruskej dame jeden zo slovenskych legionarskych dostojnikov:
,»Zabudnem na vSetko, na ¢o sa len zabudnuds da... Na sladky buchot srdca pri poh/ade na
vaSe pismo, na Ziarive, Zivotodarné teplo, ktorym ste tak Stedro oslizovali moju dusu, vSe taku
skrehnut, uzimena ...Tam, kde sa ja sberam, zaburacaju dusou mocnejsie city ... Zivot? Co je
mne tvoja marniva krasa? DuSu moju naplni oblaZujldca, sladostna istota, Zze z mdjho
mladeho, mizerného Zivota vzklici novy Zivot, istota, Zze moja plamenna ober zazne zazracnud
iskru boziu, tlejucu v hrudi vietkych prislusnikov toho malého kmerza méjho pod Tatrami: sme
deti jednej matere a sme na to na svete, aby sme sa radi mali, boli si bratmi a ako bratia
pripravili si tu na zemi Zivot rovnako znesite/ny pre vietkych...* 2

% Obréazky a vzpominky ceskoslovenského vojska na Rusi 1914-1920 (spomienky Véclava Simurdu). Zubsi :
Muzejni rada muzea Zub#i 2004, s. 53-54.

2 \/ stvislosti so stcasnymi vojnovymi konfliktami pise publicista Stan Moore: ...niet pochybnosti, Ze vojaci
v bojoch ukuju extrémne silné vazby so svojimi vojnovymi kamaratmi. Spolo¢né znaSanie bolesti, smrtiacich
hrozieb, sustavného nedostatku a evidovanie smrti u inych vytvara intenzivny zvazok, v porovnani s ktorym sa
zdaju vazby futbalového ¢i rugbyového timu pdhym ni¢. Vojaci v boji v literdrnom vyjadreni pre seba Zziju aj
zomieraju. Rozvijaju silny synergicky vzrah, ktory casto koreluje s dalSimi zavéznymi kvalitami, ako cest.
Povazuje sa za cestné zachranis mstve tela padlych kamaratov, aj napriek smrte/hému nebezpecenstvu. Povazuje
sa za necestné byz neschopny vSetko obetovar, vratane svojho Zivota, pre ciele a ochranu svojich kamaratov.
Toto patri medzi najsilnejSie vazby medzi /udmi, a casto si zndme rozbitia manzelskych zvazkov v prospech
vojenskych zvézkov bratstva. (MOORE, Stan. Is the bond of military brotherhood an intrinsic justifier for war? In:
MediaMonitor Networks. http://world.mediamonitors.net/content/view/full/17418).

%8 GACEK, Mikulas: Sibirske zépisky (1915 — 1920). Tur&. sv. Martin 1936, s. 94. Inym prikladom prerodu
a odhodlania obetovat’ individualny Zivot mézu byt slova z dennika neznameho legionara;: Nova epocha nastala
v mém Zivoté! Poznal jsem, Ze pro mne jiného vychodiska neni. Ze vlast Zada abych se s celou dusi venoval boji
za svobodu svého naroda. Proto jsem Vam nepsal, nebr této doby naSe laska upadla v zimni spanek. Jisté ze me
pochopite. Znate moje — a nedivte se proto, Ze na Vas zapomenouti musim. Jsou vysSi zakony kterych se musim
podrobiti. Be/u pusku do ruky, bych pomohl vybojovati narodu svobodu, abych pomohl lidskosti na vitezné jeji
ceste, ,,proti barbarstvi““, abych potiral PruSacky militarismus, abych zlo, které prineslo rozvrat do lidského
Stesti, pomohl potriti stejnym zlem, abych dal prichod spravedinosti. Be/u zbrasi do ruky ve jménu humanity.
Chci nabidnouti své telo stieldm jako laciny prostiedek k dobiti lidského Stesti. Nemohu zistati pozadu, ale Vy
o0 tom nevite. Vy mé mate za mrtvého. VaSe oci blednou od slz. VaSe vlasy jako len prokvétaji st/ibrem. Jak by
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Popri horizontalnej pribuzenskej sieti bratstva legionarske — muzské - spolocenstvo
stmel'ovala vertikalna pribuzenska dyada ,,otec — syn*. V diskurze légii sa hojne vyskytovala
a rovnako bola aj intenzivne prezivana. Neformalne oznacovala vztah nizSich a vyssich Sarzi
ako vztah k prirodzenym autoritam. V tomto smere najvyssSou, trvale nespochybnovanou
a uctievanou autoritou legionarskeho spolocenstva bola osoba ,.taticka“ Masaryka — jej kult zo
strany legionarskej obce pretrval aj do déb navratu do republiky astal sa najvysSou
inStanciou, sktorou sa sdoverou obracali v pripade deziluzii asklamani zvyvoja
v Ceskoslovenskej republike. T. G. Masaryk bol popri ddvernych osloveniach (,tvoje deti®,
ydrahy tati¢cko®, ,vdacné deti tvojho pluku tisiceré pozdravy a vyraz svojej lasky
a vdagnosti“, ,, Tvoje deti-vojaci“)®® oslavovany slovami, v ktorych sa odraZajl i ideologické
hodnoty legionarskeho korpusu v Rusku — ako ,,ideovy a mravny tvorca légii, prezieravy
vodca, jediny autoritativny ucite/, a spravodlivy otec, stelesnenie boja demokracie
s militarizmom a kapitalizmom... stelesnenie nového, krasneho a radostného Zivota
v ceskoslovenskej Samostatnosti... vzkrieseny Génius husitskej minulosti“.*® Masarykova
vodcovska charizma a vSeobecne reSpektovana autorita tak mohla emanovat’ naprie¢ celou
hierarchiou legionarskeho korpusu a autoritu prepoZiciavala aj jeho dostojnickym elitam.

O prechod do tohto Specifického prostredia javilo uz od zaciatku pobytu v ruskom zajati
zaujem len vel'mi malo slovenskych zajatcov. Zvonka sa tento novy vojensky svet nejavil
prili§ privetivo. VVzhradom na podvyvinutt nacionalnu identitu vacsiny Slovakov,*! vojensky
charakter jednotiek acelkovi cudzost' idedlov légii, viac odradzoval ako pritahoval.
Neddbvera bola umocnena spociatku vysokymi narokmi na tych, ktori chcu do nich vstupit,
hrani¢iacich aZ s puritanstvom — ¢erpajucu ideovo sc¢asti z im cudzieho sokolského hnutia.

Dobrovornost’ — motivovanu idealizmom — najviac charakterizuje najma ta cast’ slovenskych
legionarov, ktori patrili k Slovakom s vypestovanou nacionalnou identitou v modernom
zmysle. Patrila k nim najma slovenska narodne orientovana inteligencia, poniektori slovenski
déstojnici, ako Rudolf Viest ¢i Vladimir Daxner, mali za sebou aj sokolsku minulost’. Prave
tento segment sa staval najcastejSie aj vojenskou, politickou a ideologickou elitou

jste ozily, kdybyste znali mé rozhodnuti. Vy jiz jste pro mé Zily na mne nezapomenete? a kdyby osud dopral mi za
vlast zemyiti, pak nashledanou jinde.” Slovensky narodny archiv (SNA), Zbierka (Zb.) Ceskoslovenské légie
g1890) 1914-1920 (1948), k. 2, signatura (sign.) 1b, Rukopisy legionarov. i

® Priklad osloveni z listu Osvetového vyboru 5. pluku eskoslovenskych légii z 19.9.1918: AUTGM, f. TGM,
R-republika 1918-1937, k. 430. fasc. Legie 1918, sign. 28c.*

% List prezidentovi od predstavitelov 2. zjazdu ceskoslovenského vojska na Rusi. AUTGM, f. TGM, R-
republika 1918-1937, k. 432, fasc. Memoranda z 2. sjezdu ¢s. vojska na Rusi.

3 Jozef Gregor Tajovsky, vasnivy podporovatel myslienky légii v Rusku aagitator medzi slovenskymi
zajatcami, vzmysle svojho kréda ,,a ¢o budete ako kamene, my vas okreSeme na povedomych /[udi
a Slovéakov...” eSte v roku 1917 apeloval vo svojich agitatnych vyzvach pocas nevelmi UspeSného naboru
Slovékov na jar a v lete 1917 viac na regionalnu identitu krajanov a az vzapati ju daval do stvislosti s narodnou
identitu. KVASNICKA, Jan. Ceskoslovenské légie v Rusku 1917 - 1920. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV 1963,
s. 53.
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v slovenskej casti légii. General Eduard Kadlec odhadol celkovy pocet tych spomedzi
slovenskych zajatcov v légiach do konca roku 1917, ktori spinali pomerne subjektivne, no
elitami zdiel'ané kritéria narodnej uvedomelosti, asi na 200 rudi.*

Ani pri ,elitnych* slovenskych legionaroch netreba redukovat’ cely komplex motivacii len na
tento jeden idealisticky podnet, ktory by ich striktne oddeloval od radovych zajatcov-
legionarov. Urcite to neboli len rydze idealy, ktoré deklarované ciele légii urobili dostato¢ne
atraktivnymi natol’ko, aby zajatci prijali bremeno vojenskych rizik spojenych so vstupom do
ceskoslovenského vojenského korpusu. Najmé ku koncu vojny sa ziskavali zajatci viac na
»Kknedlik se zelim“, hesla a prislub zachovania vojenskych hodnosti neZz na asketické vizie
zakladatelov 16gif.** S premenou dobrovolnickeho vojska na regularne, elity lakali aj
moznosti vojenskej kariéry a zaroven ¢rtajuce sa vyhlady na sl’'ubované satisfakcie vo vlasti.
S odstupom niekolkych rokov, po navrate domov zhodnotil motivaciu elit zo svojej
perspektivy jeden zo slovenskych legionarskych dostojnikov: ,,Ti, ¢o v Rusku najviac lakali
do vojska, ti st vyznaceni, ti pravdu predsa povedali, Ze ,,my budeme doma péani*“. Ovsem, Ze
oni tym nemysleli vSetkych, iba sebal... LeZ my sme sa niecomu naucili, t. j. doSli sme k
poznaniu, Ze vSetko to, ¢o sa vola vlastenectvo, narodovectvo, to ,,hejslovanenie®, to bitie
o prsa, to ,fanglickarstvo* atd. je iba jeden velikansky klam. Klam, z ktorého /ud nikdy
nemal ni¢, kym ostatni, ktorf toto rozpaZuju, si naliali pIné vacky.*3*

Slovenske politické a legionarske elity v Rusku tazko niesli, Ze st len nepatrnou mensinou
medzi slovenskymi zajatcami, zatial’ ¢o vac¢Sina bolo voci vstupu do bratského narodného
spolo¢enstva prinajmensom indiferentnd. Na jednej strane toto poznanie sprevadzalo
sklamanie: ,,Mnohi a mnohi nasi bratia drzZia sa handar, v ktorych niekedy sluzili cudzim. Po
tisicoch sa valaju v zajateckych taboroch vtedy, ked’ im otvarame dvere zo zajatia, aby sa i oni

32 _Po dobyti Sibira v lete r. 1918, ked’ bola vyhlasena mobilizécia vietkych este v zajateckych taboroch sa
nachodiacich ¢sl. prislusnikov, bol sriadeny vychovny tabor Slovakov v Irkutsku, kde boly imperativne
koncentrované individua slovenského povodu a vychovavané viac-menej kategorickymi metodami k slovenskému
narodnému vedomiu. Teda z nacionalistického h/adiska chamrad’.. Studovanej inteligencie bolo len to/ko, Ze sa
mohli zaplni# aspor: dostojnicke miesta; nepatrny ostatok slovenskej zajateckej inteligencie bol pri odbocke Nar.
Rady zamestnany agitaciou atd.* List gen. Kadleca in litt. K. A. Medveckému. In: MEDVECKY, Karol A.
Slovensky prevrat, zv. Il. Bratislava : Komensky 1930, s. 247. Pre spresnenie: Slovensky legionarsky ddstojnik
Ferdinand Klatik v liste Martinovi OriSkovi z oktobra 1919 uvadzal pocet dostojnickej i neddstojnickej
inteligencie v 12. pluku M. R. Stefanika, do ktorého sa zarad’ovali legionéri-Slovaci, na 60 az 70 T'udi. Slovenska
narodna kniznica — Archiv literatlry a umenia, Martin (SNK-ALU), f. OriSek Martin (1887 - 1966), sign. 205
A 2, koreSpondencia Klatik Ferdinand — OriSek Martin, 1918 — 1919.

% Rozearovanie z tychto zmien neskryval v Gvode svojho sahrnu prac do roku 1917 na tému Ceskej druZiny
(Epistoly k zajatciim a jina revolucni présa. Praha : Pamétnik odboje: Praha b. r.) generdl Otakar Husak. Su
svedectvom o tom, Ze zakladné, do istej miery aZ religiézne principy ,,Ducha legii“ sa vytvorili v Ceskej druZine,
a v légiach po roku 1917 zaznamenali skér rozklad, neZ upevnenie. Odkryvaju principy pévodnej ideoldgie
¢eského vojska, ktoré mali byt jeho katechizmom, bibliou i programom. Sdm autor hodnotil svoje Epistoly, snad’
ako ponuré a prisne, ktoré k vstupu do légii skor odradzovali. Zaroven je tu vyjadrend dezilizia z novych
pomerov, Ze su vojaci ziskavani skor na knedlik a na hesla, bol zastanca skor tvrdého smeru — ,,nic neslibovati*
a zlozit’ ddéstojnicku hodnost’ pri vstupe do vojska.

% SNA, Zb. Ceskoslovenské légie (1890) 1914-1920 (1948), k. 3 sign. 1c, Korespondencia legionarov, Jozef
Kana (list Ferdinanda Klatika zo Starej Pazovy).
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stali slobodnymi vojakmi, bojujicimi za velké ciele...“*® Na druhej strane rastiice personalne
potreby légii vyZadovali pragmatické rieSenie, ktoré bolo v kriklavom rozpore so zakladnym
principom budovania Iégii — dobrovornostou: ,,Je vSeobecne zname, Ze desné ruské pomery uplne
podlomili déveru k naSmu vedeniu i u mnohych ind¢ roduvernych jednotlivcov. Z takychto v
kratkom case urobir’ zase [udi, tym viac vojakov, mozno iba radikalnymi prostriedkami ... Nikdy
nedocielime vysledku mitingovanim a zhovaranim sa so zajatci jako seberovnymi, lebo tym
nespravime nadlomend autoritu. NaSim treba postavis Urad, ktory si musi kazdy vaZiz, lebo mé
vetky prostriedky k udrZaniu svojej autority.“°

Indiferentna vécSina slovenskych zajatcov bola preto jednoducho mobilizovana, presvedéovana
existencnymi vyhodami,®” prehovarana niekolkomesagnou agitaciou v ststred’ovacom tabore
Slovakov v Omsku a Novonikolajevsku, alebo priamo prinatend hrozbami legionarskych
emisarov.*®

Natlak, pouZivanie drastickych vychovnych metod v irkutskom tabore ipomerne archaicka
nedbvera voci narodnym elitdm a vdbec tradi¢né socialne stereotypy vo vztahoch voc¢i pAnom a
inteligentom *° popri cudzosti idealov légii len zvySovali nechut’ zajatcov vstupovat' do légi.
S takymito dispoziciami nepredstavovali priliS vysoky kohézny potencial pre legionarske
spoloc¢enstvo a vynucovany vstup do ¢eskoslovenského vojska bol faktorom, ktory tento potenciél
eSte zniZoval. Pobyt v irkutskom tabore s jeho prevychovnou funkciou — osvetou, vzdelavanim,
propagaciou narodnych idei — mal tato indispoziciu zmenit’ a vStepit’ narodné povedomie, ¢o malo
nakoniec vyustit’ k rozhodnutiu k dobrovolnému vstupu do Iégii. Tento program mal len ¢iastocny
Uspech, o com svedcia spomienky M. Gaceka: ,,Kazdy der bolo nieko/ko takych, ¢o s plapolajacim
zrakom, rozochveni, trasicou sa rukou podpisovali v naSej izbicke alebo v rotnej kancelrii
prihlasku do vojska... Ale kolko bolo takych, ¢o museli prekonas razky vnatorny boj! Strateni
synovia néroda... Ich cesta nazad bola v3e celou kalvariou dudevnych muk... Ale boli i zazati,
zatvrdili, nepristupni /udia. Takych bola ve/k& vacSina. Boli nam zahadni, daleki. S nimi sme si
nevedeli rady. Nedali sa rozohriaz, nedali si nazrier do tajov temnej, zatuchlej, skornatelej duse.
Nevedeli sme zabrnkas na pravej strune, vyldiz z nej sizvuchy akord ...**°

® Uryvok zo Slovenskych hlasov, vychadzajdcich v Petrohrade. Cit. in: JESENSKY, Janko. Spisy IX. Cestou
k slobode. Uryvky z dennika 1914-1918. Bratislava : Tatran 1968, s. 182.

% V\/yjadrenie V. Daxnera pocas mobilizacie Cechov a Slovakov v zajati k mySlienke zriadenia vychovného
tabora pre Slovakov v Irkutsku, cit. in: KVASNICKA, ref. 31, 135.

%7 \/ tej dobe socialista Ladislav Szanté v svojich spomienkach poukazuje prave na t(to motivaciu (zlepsenie
materidlnych podmienok Zivota) u mnohych zverbovanych: ,,Na sibirske pomery, kde panoval hlad, si legionari
Zili ako prasce v Zite. Taky legionarsky eSalén, to boli tri vagény vojakov a desar vagénov zmrznutych svisi,
muky, kotlcov ementalskeho syra, juzného ovocia. To bolo pre mnohych prifazlivé... Zaciatkom roku 1919
priSiel za mnou Kafenda [Frico Kafenda (1883-1963), slovensky hudobny skladatel’, zaciatkom roku 1915
narukoval, padol do ruského zajatia a stravil tam Styri roky, najméa v Irkutsku a Krasnojarsku a v l1égiach]. Bol uz
legionarom v Irkutsku. Nahovaral ma, aby som vstapil do Iégii, Ze sa tam maju dobre, ni¢ nerobia, front nehrozi,
cukru, masa, vsetkého maju dosz.*“ SZANTO, ref. 20, 72-73.

% K tomu pozri: KVASNICKA, ref. 31, 148-149.

% ...Budeme musier pracovar trpezlivo, pomaly, obozretne. Pospolity n&s clovek je nedovercivy..., GACEK, ref.
28, 178 pri zriad'ovani koncentra¢ného tabora v Irkutsku.

0 GACEK, ref. 28, 181-183. Vlastny vnatorny konflikt, ktory predchédzal horlivému legionarskemu posobeniu,
opisal ielitny prislusnik ceskoslovenského hnutia v Rusku, Jozef Gregor-Tajovsky, pri pohlade na
dobrovolnikov v radoch Ceskej druZiny: Oni odriekli sa vietkého (...)... Iba jedna myse/, jeden cit ich unasa, ze
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O vacsine slovenskych legionarov v Rusku sa preto da povedat, Ze primarne nevytvarali
zaklady legionarskeho spolocenstva s jeho Specifickymi vztahmi, zasadami spoluZitia,
hodnotami a vobec celou ideoldgiou. Vstupom do Iégii ich prijimali, osvojovali si a zdielali
az ex post — pod vychovnym dohladom svojich elit. Socialne prostredie légii, v ktorom
niekol’ko rokov Zili, malo vysoky potencial formovat' ich presvedcenie a postoje. Svojim
akcentom na vychovu v naciondlnom duchu a vébec vysokou ideologickou kontaminaciou
kazdodenného Zivota sa odliSovalo ako od prostredia zajateckych taborov, tak iod
primordialnych komunit doma. Na procese socializovania v novej komunite sa tak podielali
ako samotné skusenosti s kazdodennym Zivotom v légiach, tak i vzdelavanie a vychova vo
vlasteneckom duchu, k Gomu v neposlednom rade patrila i drezdra a dril.** Patrili k tomu
segmentu légii, bez ohl'adu na etnicky pévod, ktorému prostredie légii s panujucim kultom
osvety a vzdelavania ich prislusnikov v narodnom a republikdnskom duchu, umoznilo osvojit’
si nielen zakladne vzdelanie a kulturny rozhrad, ale i politickd kulturu. Aj vd’aka tomu sa po
navrate domov sami mohli stat’ agentmi politickej socializicie obyvatel'stva vo svojich
domovskych obciach a do velkej miery i oporami nového ceskoslovenského rezimu. V tomto
zmysle mozno hovorit’ o politickom zaviSeni druhej, vojnovej socializacie, procesom ktorej
prechadzali od okamihu mobilizacie.

Medzi idedlmi bratského spolocenstva, figurujacimi v ideoldgii légii a mnohovrstevnou
realitou Zivota v légiach nevyhnutne existovala trvala, véacsia ¢i mensia diskrepancia, ktora sa
vSak postupom casu prehlbovala. Podiel na tejto tendencii malo viacero faktorov, ktoré su
vyznamné pre vnutornu sudrznost’ akychkol'vek socialnych jednotiek.

V dbésledku vSeobecnych organizacnych zmien — pretvaranim principialne dobrovolnickeho
vojska na regularnu armadu podTa striktného francizskeho vojenskeho poriadku a odburavani
jeho demokratickych principov — sa generovalo napétie medzi doéstojnickymi elitami
a vojskom.* Tento proces stvisel so splnenim povodného ajasne zrozumitelného ciela,

ani, povedal by si, nejdd po zemi, tak neslysny je ich krok. Svoboda naroda! Svobodna svoja vlast! To je ich
vysnivané, ich zas/libené bohatstvo. Za to idi bori# sa i umieras... Biedna moja mar, Zena, decko! Preco vas
mam rad i v otroctve vaSom? Preco ra mam rad, zotrocena zem slovenskd? A preco vas nemam vacsmi rad? Az
k obeti, az k samoZertve, ako vSetci tito hrdinovia? Ved’ oni tiez maju matky, Zeny, deti... GREGOR-TAJOVSKY,
Jozef. Pozdrav dobrovornikom. In: Rozpravky o ceskoslovenskych legiach v Rusku. Bratislava : Comenius 1920,
s. 102.

*1\/ irkutskom vychovnom tabore, ktori mal pripravovat’ slovenskych zajatcov na vstup do légii, museli kazdy
deti zajatci spamaéti odrecitovat’ 14 Wilsonovych bodov a boli podrobeni tzv. ob¢ianskemu vycviku — naucit’ sa
politicky katechizmus, zostaveny velitel'om tabora a obsahujicim 88 otazok, ako napriklad: ¢o sme my? (my
sme Slovaci); ¢o chct Slovéci? (Slovaci chel slobodu); o chceme preto? (my chceme Ceskoslovensku
republiku); preo ceskoslovensku? (preto Ceskoslovensku, lebo sme s Cechmi bratia); ¢o je republika?
(Republika je Stat, v ktorom vladne narod); ¢o je monarchia? (Monarchia je $tat, v ktorom vladne jeden ¢lovek).
KVASNICKA, ref. 31, s. 150.

*2 K najzndmej$im dosledkom tohto napétia patri samovrazda elitného legionarskeho déstojnika — plukovnika
Josefa Sveca, ktora sa stala predmetom pomerne rozsiahlej legionérskej spisby a do istej miery aj mucenickeho
kultu. Pozri napr.: Kudela, Josef. Aksakovské tragedie: Plukovnik Svec, Brno : Moravsky legionar 1932, 2.
vydani; Svgc Josef Jiti. Denik plukovnika Svece, sv. I-1l, Praha : Pamatnik odboje 1920; Zeman Adolf.
Plukovnik Svec, Praha : Nakladatelstvi Sfinx 1933.
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ktory bol dovtedy deklarovany ako dévod vzniku légii: zanik monarchie a vytvorenie
Ceskoslovenskej republiky. Daldie, uz omnoho menej jasné a zrozumitelné vojensko-
politické ciele, ktoré v kone¢cnom dosledku len oddialili prvotny plan z doby zajatia — navrat
domov, boli pre radové vojsko malo atraktivne a ich akceptacia bola omnoho nizsia. Miera
identifikacie s nejasnou stratégiou klesala, vznikal zasadny nesulad v otazke pdsobenia légii
medzi elitami navzajom, nehovoriac o radovom vojsku. V désledku toho institat priamej
demokracie vo vojsku (komitéty), ako platforma pre nesuhlas so spoloc¢nou stratégiou
posobenia, sa ukazal byt kontraproduktivny pre dalSiu misiu légii v Rusku. Zmyslom
Stefanikovho rozkazu ¢ 588, ktorym sa rusili demokratické indtiticie v légiach, bolo
predovsetkym upevnit’ ich disciplinu a akcieschopnost’ v dobe, ked’ sa zmysel ich zotrvavania
v Rusku pre radovych vojakov stracal. Nesuhlas bol sankcionovany a formalne sa zmenil
z prejavu vnutrospolocenskej demokracie sa na zavazné protispolocenské chovanie. Spolu
s organizacnymi zmenami doslo i k preskupeniu hodnét a idei v oficidlnej ideoldgii: na Ukor
hodn6t demokratizmu, dobrovornosti a socialneho idealu bol vyzdvihnuty od nich izolovany
ideal vlastenectva®, o vyznamne prispelo k procesu ideologického stiepenia.**

Odraz tychto vSeobecnejSich tendencii nachadzame aj v rovine kazdodennych medziludskych
vztahov a komunikécie. Zo slovenskych legionarov, ktori zanechali svedectvo, si latentny
rozpor medzi idealom spoloc¢enstva a meniacou sa skuto¢nostou a nasledné rozkladné ucinky
pre vnutornu sudrznost’ pozoroval na nevelkej vzorke slovenskej déstojnickej inteligencie
jeden z jeho radov — dolnozemsky Slovéak Ferdinand KIatik. V jeho koreSpondencii sa ¢asto
prejavuje dezilGzia z dichotomie medzi slovami a ¢inmi, z pokrytectva, rivality, netprimnosti
aopovrhovani vo vzajomnych vztahoch. Strata wvnuatornej sudrznosti slovenskeho
doéstojnictva, ktora sa prejavovala aj stagnaciou osvetovej prace, stratou idealizmu a narastom
skepticizmu, je Klatikom interpretovana ako dosledok absencie zjednocujucej vodcovskej

13

autority medzi Slovakmi v légiach.” Rovnako pretrvaval aj nadradeny, ,kulturtrégersky

# Vacsinu legionarov ovladalo silné uvedomenie protireakcné. Mali nielen vlastenecky, ale tiez vyrazny
demokraticky a socialny ideal, a vacSina chyb, ktoré v styku s nimi vznikli, pochadzali z toho, Ze niekto apeloval
na ich vlastenectvo, nestarajic sa o ostatné vyvinuté stranky ich predstavivosti* (PEROUTKA, Ferdinand.
Budovani statu I. Praha : Lidové noviny 1991, 5.193

* Rozkladom stdrznosti sa vo vieobecnosti zaobera aj dokument z archivu ¢eskoslovenského vojska na Sibiri.
Opisuje tri fazy vnatornej kohézie légii. Prva trvala od maja do augusta 1918, kedy vojenska sila légii
kulminovala. Po nej nasledovala od septembra 1918 do februara 1919 (stiahnutie z uralského frontu do
sibirskeho tyla) faza s prvymi priznakmi Upadku, ktory uz vSeobecne pokracoval po februéri 1919. Sprevadzalo
ho tazkopadne vojenské velenie bez jednotnej véle, vycerpavajice hoje s bol'Sevikmi, podpora Kol¢akovho
prevratu zo strany OCSNR, av3ak najmi to, ¢o pokladal ¢eskoslovensky vojak za svoju vojenski a revolun(
alohu — Kkapitulacia Nemecka a vznik CSR. Depresiu vyuzivala agiticia zvonka a nasledkom vsetkych tychto
faktorov bola odopieranie poslusnosti, samovolné opustanie frontu, vojenské vzbury. Ako konstatuje dokument,
,»vnucovana vychova v demokratickych heslach zotrela pojem o poslusnosti, naucila mnoho premys/ar a
slobodne vSetko kritizovar* AUTGM, f. TGM, R-republika 1918-1937, k. 430, spis Ad legie 1920, Legionati v
Rusku 1920.

> Nam Zia/bohu treba Boha, idola, a jestli ho nemame, tak ani robiz sa nam nechce. Sme mélo podnikavi,
samostatni a ¢cakdme na druhych, lebo v nés niet vdle jednej osoby, ktora by nas viedla....“ SNK-ALU Martin, f.
OriSek Martin (1887 - 1966), sign. 205 A 2, koreSpondencia Klatik Ferdinand — OriSek, Martin, 1918 — 1919, list
z 28. 8. 1919; ,,Pracovar sa chcelo, ako aj dnes, ale ani vtedy, tak i dnes niet silnejSej autority. A u nas bez
autority ni¢.”” Tamze, list z 25. 9. 1919.
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postoj dostojnictva k radovému vojsku. Svoje sklamanie zo slovenskej inteligencie, ktora
mala byt vzorom pre vychovu celého narodného spolocenstva, ako aj sklamanie z rozporu
medzi idedlom a skuto¢nostou premietol KIlatik do Uvahy o nestlade medzi budicim
uctievanim legionarskych elit a ich skuto¢nymi zasluhami: ,,Dakedy budu vd'acni potomkovia
ukazovar’ na svojich ,,velkych otcov* a vezmi pod mikroskop kaZzdého z tych ,,ve/kych otcov*
a kolkej velkosti spatri$ vzdor tomu, Ze ti mikroskop aj to najmensie vo ve/kosti ukaze! Prec
od nasej inteligencie, pre¢ a v [ud ist' a tam vychovavar, vlastne pomécs k vychove novych
Tudi, lepsich 7udi, nez sme my, ,,verké pokolenie.* *°

Znamky vnutorného rozkladu legionarskeho spolocenstva, ideologicka diferenciacia a ¢oraz
vacSia reglementécia vojensko-socialnych vztahov vsak nemohli zvratit’ celkovy socializacny
proces, v ktorom si slovenski, tak ako ceski legionari v prostredi naplnenom idealizmom
osvojovali politické asocialne principy ,,Ducha légii“. Stavali sa pevnou sUc¢astou ich
presvedcenia, z ktorym sa vracali domov.

Slovenski legionari po navrate k svojim rodindm domov a do svojich obci a miest zapasili
s mnohymi socialnymi a ekonomickymi problémami. Ako napisal v poslednej vete svojich
spomienok na Rusko jeden z nich, po vstupe na Uzemie novej Republiky ,svitol vSedny,
robotny den* (Gacek).

Vyrazne boli poznaceni samou socialnou skusenost'ou z légii, ktord bola navy3e umocnena
indoktrinaciou ,,Duchom Iégii*. Legionari sa so svojimi pevne sformovanymi postojmi
a idedlmi mali stat’ v novom narodnom $tate jadrom novych strednych vrstiev, tych vrstiev,
s ktorymi su vo vSeobecnosti spaté obc¢ianske cnosti. K tomu, aby sa v tejto socialnej formacii
ocitli, im mali dopoméct’ sl'ubované avSak len scasti realizované satisfakcie — zvyhodneny
vstup do Statnych a verejnych sluZieb, Zivnostnicke licencie, ako aj pridely pédy. Mnohi
z nich pocitovali velkd dezilGziu nielen z toho, ¢o po navrate do vlasti ,mali ziskat™, no
ziskali len sdasti alebo neziskali.*” Napriek vlastnému pocitu nedocenenia boli zérovei
ustavicnym predmetom zavisti a neZiclivosti verejnosti, ktord tazko niesla ,legionarske
vyhody*. Rozc¢arovanie panovalo medzi legionarmi iz toho, ¢o stratili s ukoncenim
legionarskej odysey avnovej republike nenasli - silny pocit spolupatri¢nosti
k spoloc¢enstvu, sidrZznost  socidlneho  prostredia, ddvernost  vzajomnych vztahov
i spolocenstvom prepozi¢anu dostojnost’, no i jednotnu volu v politike a veciach verejnych.
Hrl'adanie jednotnej véle, psychologickej bazy, na ktorej stala legionarska komunita, sa
konfrontovalo sa roztrieStenostou politického Zivota, stranickym partikularizmom, ktory sa
nakoniec dotkol i samotnej legionarskej obce. Istota v hodnotovej orientécii sa konfrontovala
s nevrazivostou okolia v domovskych obciach. Ako nositelia republikanskeho a nacionalneho

*® SNK-ALU Martin, f. Orisek Martin (1887 - 1966), sign. 205 A 2, koredpondencia Klatik Ferdinand — Origek,
Martin, 1918 — 1919, list z 14. 12. 1919.

*" Tohto problému sa vieobecne dotykajl vystipenia poslancov a medzi nimi aj byvalych legionarov (poslanci
Markovi¢, Orisek, David, Pik, Pocisk, Vrabec a ini) uz na pdde Revolu¢ného narodného zhromazdenia

v rokoch 1918-1920, ako aj v nasledujdcom volebnom obdobi.
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idealizmu ado istej miery nadstranictva sa ocitali v izolacii uprostred ,ludu“, ba ako
personifikacia nového &eskoslovenského &tatu sa stavali aj objektom nenavisti.*®
V politickych bojoch a demagogickej agitacii uprostred zlych socialnych podmienok sa
roztapalo presvedcenie aj tych najpresvedcivejSich obhajcov statu quo spomedzi slovenskych
legionarov. Prichadzali do spoloc¢nosti s omnoho menSou mierou socidlneho kapitalu —
intenzivnych medziludskych vztahov, ktoré nachadzali v Specifickej situécii legionarskeho
vojska svoju prirodzen( artikulaciu v pojme bratstvo. Tradi¢ne ich mohli najst’ opét’ len
v tom ,,malom a vSednom* — v rodinach, no nenasli ju v novej spolo¢nosti, za ktor bojovali.
V nej nachadzali skér pravy opak: stary byrokratizmus, socialne konflikty, stranicky
partikularizmus, individualizmus, ekonomicky pragmatizmus, materializmus. Zasady
spoluZitia, aké sa rozvijali v ramci legionarskeho vojenského bratstva, sa mali stat’ podl'a
oc¢akévani mnohych legionarov aj zasadami ob¢ianskeho spoluZitia a socidlnym vzorom novej
republikanskej komunity, rovnako ako boli legionéri ,,vychovavani vojenskymi a politickymi
elitami k presvedceniu, Ze oni bud( autority a vzory konania v republike, ¢i uz vo svojich
rodnych obciach alebo vo verejnom a politickom priestore spolo¢nosti.

Jan TvarozZek z Brezovej dva roky po navrate v svojom liste skonstatoval: ,,Ano, vetci sme si
to inac predstavovali! Boli sme prili$ idealni achceli sme tvorif jednu rodinu — cela
republika, ale sme sa sklamali, Ze sme my inych ndzorov, ako naSi doma je nam zazlievane.
NaSa republika ako aj cely zapad nepozn& vzneSenejSich cielov ako je hnusny
materializmus...“*

Posledni legionari sa vracali z Ruska koncom roku 1920, v case, ked” sa ¢eska a slovenska
spolo¢nost’ v podstate uz politicky, ekonomicky a socialne vyprofilovala a normalny Zivot sa
riadil zakonitostami, ktoré malo zodpovedali legionarskym predstavam.®® Najcastejsie
rezonujlca veta: ,,Takto sme si to nepredstavovali‘‘ — poukazovala na skutoc¢nost, Ze vizia,
ktoru zdiel’ali pocas rokov v Iégiéch, ktoru si kolektivne vytvarali, vyfarbovali a ku ktorej boli
vedeni aj svojimi elitami i politickymi elitami v republike, bola zna¢ne nerealna. Viac
odzrkadlovala socialne skdsenosti a vypestované idealy legionarskeho spolocenstva, nez by

*8 Mnohi slovenski legionari doma — vo svojich obciach, pocitovali so svojou minulostou a presved&enim
nevrazivost’ okolia. Legionar Jozef Katia v koncepte listu: ,,Ale Vas upozorsiuji vopred Zeby ze by sTe nemysleli
Ze som Hlinkovec, nie ani nemdZzem by#, ako legionar uz ni... Narod si nevazi nikoho... tak ja aj snama
legionarama sme uz na tom najkrajnejSom mieste udani znenanvydeny Ze sa som pana RaSina na nas zavalil zo
Stvanicama...” (SNA, Zb. Ceskoslovenské légie (1890) 1914-1920 (1948), k. 3 sign. 1c, Kore3pondencia
legionarov, Jozef Kana). Jan Frol'o, legionar z Ameriky piSe: ,,...Doma vo FolkuSovej vycitky, preco sme
bojovali proti Mad’arom, Ze sa nam nechcelo v Amerike pracovar a preto sa dali zverbovar...* (Narodnie noviny,
¢. 45,s.1,z23. 2. 1919) Martin OriSek, jeden z poprednych slovenskych legionarov v Rusku, ktory sa vratil do
CSR v jani 1920, vo svojom ¢&lanku poukazuje na to, ako sa chova obyvatel'stvo k ruskym legionarom. ,,A tu
som prisiel k rezultatu, ze na vidieku o nés, o nasej préaci, ktort sme konali za osvobodenie Slovenska, za ti nasu
slovencinu, s ktorou organicky savisia pomery Slovakov, — vedia ve/mi malo, alebo celkom ni¢.* (Narodnie
noviny, ¢. 186/1920, s. 2-3, z 18. 8. 1920.

* List Jana Tvarozka z Brezovej pod Bradlom z jesene 1922 Jozefovi Kaiiovi z Dolnej zeme, ktory sa v tom &ase
vybral hr'adat’ Zivobytie do ,,Republiky“ zanechajic docasne rodinu v Selenéi Backe v Srbsku. Kaiova
koreSpondencia, ktora vznikla pri jeno pobyte v CSR s byvalymi druhmi z 12. streleckého pluku M. R. Stefanika
¢eskoslovenskych Iégii v Rusku je o. i. osobitym svedectvom o dezil(zii z pomerov v ¢eskoslovenskej republike.
SNA, Zb. Ceskoslovenské légie (1890) 1914-1920 (1948), k. 3 sign. 1c, KoreSpondencia legionarov, Jozef Kaia.
%0 PICHLIK-KLIPA-ZABLOUDILOVA, ref. 14, s. 256.



zodpovedala moZnostiam novej ceskoslovenskej spolo¢nosti. Subjektivne toto spoloéenstvo
bolo vnimané ako rodina, a tato predstava bratského spoloéenstva silne poznacila aj projekciu
o socialnych, medziludskych vztahoch v novej ,,Republike*, ktora bola zatial’ skor biblickym
Sionom nez realitou. Nie je to prekvapujuce, ,,Republika“ bola vo svojej podstate pre drvivd
vacsinu legionarov utopiou v pravom zmysle tohto slova. Okrem niekol’kych rokov Zivota
v legionarskej komunite, ktora predstavovala aj alternativnu spolo¢nost’ voci tej, ktora ich
odlugila od rodin na zaciatku Verkej vojny, nikdy v nej dovtedy (a vlastne ani potom) neZzili.

Vojna okrem jednoznacne deStruktivnych doésledkov a otrasnych frontovych a zajateckych
zazitkov priniesla generacii muzov-vojakov socialne skdsenosti, ktoré boli napriek vietkému
vhimané pozitivne a ktoré v civilnom Zivote nachadzali v istych aspektoch (spolupatri¢nost’,
sudrznost’, vzajomna podpora, pomoc a ochrana, dévernost’ aZ intimita vzajomnych vztahov)
obdobu nanajvys v rodinnych spolo¢enstvach. Socidlne vykorenenie, prostredie existencnej
nidze a neistota preZitia vobec vytvaralo predpoklady, aby spontdnne vzniknuté vztahy
muzov v arméade a v zajati napiiiali spominané aspekty mnohokrat dokonca intenzivnejsie nez
tradi¢né pribuzenské komunity doma. U legionarov, ako podskupiny vojnovej generacie
muzov, boli tieto predpoklady synergicky posilnené pésobenim ideologickych faktorov,
vyrazne sa spolupodielajacich na formovani vojenskej komunity so Specifickou sietou
fiktivnych pribuzenskych vztahov. Napriek diskrepancidm medzi jednotlivymi rovinami
legionarskeho Zivota — ideologickou, organiza¢nou (formélnou) a kazdodennou neformalnou
sférou — zanechala Zivotna skdsenost’ v l1égiach vyrazné stopy v socialnych hodnotach u jej
prislusnikov. Tie vrbéznej miere kontrastovali s hodnotami a principmi dynamicky sa
meniacej a zaujmovo rozdrobenej povojnovej spolo¢nosti, do ktorej sa vracali. V protiklade
k nej boli legionéri skor nositelia hodnét pospolitosti,®* ako bola chapana v dobovom diskurze
socialnych vied. Ponimala sa ako socialny organizmus na rozdiel od spolocnosti, ktord bola
socialnou organizéciou. Jej organickost’ zakladala jednotna vora ako jej psychologicka baza,
idealizmus a silny pocit spolupatri¢nosti v medziludskych vztahoch.

Mgr. Juraj Benko, PhD. je vedeckym pracovnikom Historického Ustavu. Zaobera sa
vyskumom dejin socialistického a komunistického hnutia, dejinami medzivojnového
Ceskoslovenska a v ramci nich ideoldgiou, propagandou a formovanim politickych identit.
Podrobnejsie: http://www.history.sav.sk/cv/benko_juraj.pdf

>! pospolitost’ predstavoval ,,idealny typ* v socioldgii Ferdinanda Tonniesa (TONNIES, Ferdinand. Gemeinschaft
und Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen Soziologie. Leipzig 1887, 1920, 1924, 1925, 1935. Spolu s terminom
spolo¢nost’, ktorého je protikladom, je zékladnym pojmom jeho systému a v rdmci neho aj zékladnym typom
socialnych Utvarov. Zaklada ho na psychologickej baze — na ,,podstatnej voli“ —, zatial’ ¢o spolo¢nost’ na
Umyselnosti. GEIST, ref. 10, s. 282-283.
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