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Summary

The “Shadows of Hlinka’s Party” inside and outside the Communist Party of
Slovakia after 1948

Two “shadows of Hlinka’s Slovak People’s Party” seem to have harassed the Communist Party of
Slovakia (CPS) after the turnover in February 1948, when it became the governing party. They both
emerged from the country’s recent history — the period of the Slovak Republic in 1939-1945 and, to a
certain extent, the course of events in 1945-1948. The first “shadow” standing over the Party was the
so-called “Bourgeois Nationalism”. Its manifestations began to be compared to the “spirit of Hlinka's
Party* (“spirit of /uddctvo™) to such an extent that these two were taken for identical phenomena. The
second shadow gathered directly inside the CPS from those members who had behind them the “past”
as members of Hlinka’s Slovak People’s Party, the Hlinka Guard, the Hlinka Youth or the Hlinka
Guard Emergency Units. Whilst the first “shadow” was only devised to be purposefully implanted from
outside into the then political situation, the second one was borne directly inside the Party ranks, and so
objectively existent. Being deformed under the pressure of the permanent campaign against the
“Bourgeois Nationalism and the spirit of /uddctvo”, it took on a dangerous shape. Both of the
“shadows” retreated only at the beginning of the 1960s (more precisely at the end of 1963) when the
leaders of the regime were compelled to re-evaluate the accusations, seemingly unshakeable up to that
time, and rehabilitate the so-called Slovak Bourgeois Nationalists.
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Tzv. ,,slovensky burZoazny nacionalizmus* v politike KSC
po XX. zjazde KSSZ (1956-1960)

Maria Ruskova

XX. zjazd Komunistickej strany Sovietskeho zvdzu, ktory sa konal
v diioch 14. — 25. februara 1956, priniesol do zahranic¢nej i domacej politiky nielen
ZSSR, ale aj jednotlivych socialistickych Statov Vychodného bloku vyznamné
zmeny; predovsetkym v otazke postoja k predoSlym c¢inom komunistického
vedenia, s odmietnutim kultu osobnosti Stalina i prijatim myslienky doéslednejsej
rehabilitdicie mnohych nevinne odstdenych. Obvinenia ztzv. ,burzoazneho
nacionalizmu® boli samotnou Moskvou prezentované ako neopodstatnené a
vykonstruované?®, o pre ostatné socialistické krajiny znamenalo jasny signal
vysporiadat’ sa stymto fenoménom. Napriek tomu, ze komunistické strany
jednotlivych socialistickych krajin Vychodného bloku rehabilitovali ,,burzoaznych
nacionalistov® (napriklad Wladislawa Gomulku v Pol'sku, Janosa Kadara
v Mad’arsku), Ceskoslovensko sa procesu doslednej rehabilitacie nielen vyhybalo,
ale naopak, jeho vedenie nadalej ,,podstivalo spolo¢nosti uistenia o existencii
»slovenského burzodzneho nacionalizmu a separatizmu™ ako neustale trvajice;j
hrozby pre jednotu republiky.

Pri¢in pre¢o vedenie KSC odmietalo rehabilitovat slovenskych
burzodznych nacionalistov® bolo viacero. Vidime ich vtroch rovinach -
ideologicko-politickej, mocensko-politickej a personalnej alebo osobnostne;j.

Ideologicko-politicka rovina bola spojena s obavou poprednych
predstavitefov KSC, e popretie fenoménu ,slovenského burZodzneho
nacionalizmu* by viedlo k popretiu fenoménu ,,slovenského nacionalizmu* ako
takého, ktory bol viak jednym z hlavnych mocenskych nastrojov KSC v procese
postupnej centralizacie $tatnej a politickej moci. Veduci predstavitelia strany sa

! Nakolko vychddzame z predpokladu, e ¢itatel'ska vedecka obec dobre pozna okolnosti vzniku a
pozadia existencie tzv. ,slovenského burzodzneho nacionalizmu®, zameriame sa v tejto $tidii na
vykreslenie prigin, preto sa tento ,.fenomén* zachoval v politike KSC aj po XX. zjazde KSSZ r. 1956,
ked sa postupne zacala oficialna rehabilitacia tzv. ,,burzoaznych nacionalistov* v ostatnych krajinach
Vychodného bloku. Sledujeme kroky, ktoré KSC urobila, aby tento fenomén nad’alej prezentovala ako
hrozbu pre jednotu Statu, vysledok ¢innosti ,,l'udackych a separatickych zivlov*. Nakol'ko rozsah studie
neumoziuje postihnut’ vSetky aspekty sledovaného problému, zameriame sa len na najmarkantnejSie
prejavy spomenutych krokov. Ak hovorime o tzv. ,,slovenskom burZzodznom nacionalizme* ako o istom
fenoméne v dejinach Ceskoslovenska i politiky KSC, chceme tym obrazne vykreslit status tohto
problému ako niecoho, ¢o vo vyznamnej miere ovplyviiovalo spoloéné ¢esko-slovenské vztahy v 50. a
60. rokoch 20. storofia — a Co bolo prezentované ako Cisto ,,slovenska zalezitost™, priCom tato
.prezentacia“ priniesla naslednu odozvu do celého d’alsieho fungovania spolo¢ného Statu.

2 RYCHLIK, Jan: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945-1992. Bratislava : Academic
AEP, 1998, s. 167.
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obavali, Ze by rchabiliticia a faktické odmietnutiec tzv. ,burzoazneho
nacionalizmu® prinieslo skutoéné vzopretie sa slovenského naroda voci
nedodrziavaniu zasad KoSického vladneho programu, poziadavky posilnenia
slovenskych narodnych organov * i re§pektovania plnohodnotnosti slovenskej
politickej scény.

Mocensko-politicka rovina obav komunistického vedenia CSR bola
inSpirovand udalostami, ktoré nastali po rehabilitaicii Gomulku v suvislosti
s vymenou politickej garnitiry, ale aj v stvislosti s opozi¢nymi udalostami, ktoré
nastali v Pol'sku v oktébri a v Mad’arsku na prelome oktobra a novembra 1956.

Osobné dovody priamo vychadzali z oboch predoslych pricin a suviseli
s obavou o vlastné pozicie jednotlivych poprednych predstavitelov KSC a KSS,
ktori boli tizko zainteresovani na priprave politickych procesov, a to aj so
»slovenskymi burZodznymi nacionalistami®. V tomto pripade to boli hlavne A.
Novotny, Viliam Siroky, Karol Bacilek a mnohi d’alsi.

Rok 1956 bol teda do znacnej miery ovplyvneny zavermi XX. zjazdu
KSSZ, aj ked” implementacia tychto zaverov, hlavne v otazke boja proti kultu
osobnosti a stym spojena naprava vysledkov minulych perzekucii, sa
v Ceskoslovensku rozbiehala len velmi pomaly a mala skor formélny charakter.
Fenomén ,slovenského burzoazneho nacionalizmu® nad’alej zohraval vyznamni
tilohu v mocenskej politike KSC a nad’alej podporoval pocity strachu v slovenskej
spolo¢nosti prejavit sa viac ,,pronarodne”. Tieto postoje boli zretelné aj
v kultirnom Zivote slovenského naroda, reprezentovanom hlavne slovenskymi
spisovatel'mi. Aj napriek otvorenejSej kritike mocenskych pomerov na II. zjazde
ceskoslovenskych spisovatelov (22. — 29. aprila 1956), kde zaznela poziadavka
menSieho zasahovania ideologie do kultirnej tvorby v podobe hesla ,,spisovatelia
— svedomie naroda“*, slovenska &ast’ spisovatel'skej obce sa vyjadrila k tejto
otazke len vo vel'mi malej miere.

Prvé otvorenejSie prejavy nespokojnosti slovenskych spisovatel'ov
s mocenskymi zasahmi do kultrnej tvorby 1 nespokojnost prameniaca
z nerovnomerného postavenia slovenského naroda sa prejavili az na plendrnej
schodzi Zvizu slovenskych spisovatelov 1. juna 1956. K najvehementnej$im
zéastancom slovenského kultirneho zivota nielen v otazke slobodnejsej tvorby, ale
aj v otazke akceptovania rovnopravnosti Slovenska a slovenského naroda patrili

* Ich posilnenie Gstavnym zakonom &. 33/1956 bolo len formalnym aktom, aviak prinieslo v tej dobe
pozadovany ciel’, ked’ bolo na Slovensku vnimané ako isté zadostuéinenie. RYCHLIK, Jan: Cesi a
Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945-1992..., s. 177.

* GRESIK, Ladislav: Kultiirna politika KSS v obdobi dobudovévania zdkladov socializmu. Bratislava :
Pravda, 1984, s. 182. KSC ostro odstdila vyhlasenie sa spisovatelov za ,svedomie naroda“, aj ked’
paradoxne, este 26. oktobra 1932 samotny Stalin na besede so spisovatelmi u Maxima Gorkého
vyhlasil, ze spisovatelia s0 ,, ...inZiniermi ludskych dusi...formuji charaktery a ucinne pomdhaju strane
vychovavat' a zocelovat' ludi v duchu komunizmu®. BILIK, R.: Inzinieri T'udskych dusi, ¢i svedomie
naroda? (Mytus o narodnoreprezentativnej funkcii slovenského spisovatela). In: Sucasnost’ mytov a
myty sucasnosti. Zbornik z medzinarodnej konferencie 9. — 10. novembra 1993 v Budmericiach. René
Bilik (Ved. red.). Bratislava : Ustav slovenskej literatary SAV, 1993, s. 104.
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Dominik Tatarka a Katarina Lazarova. Ich odmietanie obvinenia zo ,,slovenského
burzoazneho nacionalizmu® sa prejavilo v poziadavke rehabilitovat’ Ladislava
Novomeského®, ale vyznamnym bolo tieZ vystupenie K. Lazarovej tykajice sa
vnimania slovenského naroda a Slovakov ako naroda ¢eského. Jej vel'mi emotivny
a kriticky prihovor bol uverejneny v Kulturnom zivote z 23. jina 1956: ,,..V
Madarsku v literarnom casopise hovoria o nas ako o Cseh irodalom, hoci by nas
ako susedov mohli poznat. Ked sme boli v Gruzinsku ...vitali ndas ako Cesku
delegdciu a slovenského skladatela ako ceského kompozitora... “°

Verejné kritické vystipenia slovenskych i ¢eskych spisovatel'ov paralelne
sprevadzala priprava zdkona o zvySeni pravomoci slovenskych narodnych
organov, o ktorom sa zacalo diskutovat’ na Celotatnej konferencii KSC v juni
1956 (11.— 15. jina 1956), pricom o konkrétnej podobe zédkona rokovalo Politbyro
(PB) UV KSC 2. a 9. jula 1956. Aj ked mal byt tento zékon navonok prejavom
reSpektovania  postavenia  slovenskych  narodnych  organov v systéme
rozhodovania, uZ pri jeho prejednavani v PB UV KSC sa vyznamne preukazala
formalita pristupu centralisticky orientovanej stranickej garnitury na cele s A.
Novotnym, ¢o bolo jasnym ukazovatelom, Zze zakon mal byt len zmiernenim
aktualneho spolo¢enského napitia, vychadzajuceho z vtedajSicho procesu
,destalinizacie”“. Na spominanom zasadnuti PB UV KSC odmietal napriklad
Siroky pouzivanie slovného spojenia ,,slovensky narod*; namiesto toho sa malo
pouzivat iba pomenovanie Slovensko. Bacilek napriklad presadil, Ze Slovenska
narodna rada nemala pravo vyjadrovat’ sa k navrhu zakona skoér, ako bol zdkon
schvaleny Narodnym zhromazdenim. Poziciu SNR vykreslil aj Vaclav Kopecky.
Na zaklade jeho navrhu sa zdkon prezentoval ako navrh poslancov NZ a nie SNR a
Novotny na rokovani presadil postup prerokuvania zakona stranickymi a Statnymi
organmi, s vynechanim slovenskych narodnych organov. Asi najtvrdsi ,,uder*
dostalo rovnopravne postavenie slovenskych narodnych organov navrhom Jifiho
Hendrycha, podla ktorého sa v zneni sl'ubu ¢lenov Zboru poverenikov vypustila
formulacia: ,,v zdujme slovenského naroda“ a nahradila sa slovami: ,,v zdujme
ludu a statu*” .

V praxi sa teda uplatnila zésada ,,0 nas bez nas“, ked’ o pripravovanom
zakone v podstate slovenské narodné organy nijako nerozhodovali. Na d’alSej
konferencii KSC, o $tyri roky neskor, sa uz otvorene hovorilo o potrebe tplnej
politicko-administrativnej centralizacii republiky, ¢o bolo presnym opakom
dovtedy proklamovaného posilnenia pravomoci slovenskych narodnych organov.®

3 Kultiirny Zivot, &. 22 2 2. 6. 1956.

§ Kultirny Zivot, &. 25 2 23. 6. 1956. Porovnaj tiez RYCHLIK, Jan: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti..., s. 174.

7 ZATKULIAK, Jozef: K postaveniu slovenskych narodnych organov roku 1956. In: Cesko-Slovenskd
historickd rocenka. 1998. Brno : Masarykova univerzita, 1998, s. 61. Porovnaj tiez PESEK, Jan:
Slovensko v rokoch 1953-1957. Kapitoly z politického vyvoja. In: Krize komunistického systému
v Ceskoslovensku 1953-1957. sv. IV. Brno : Prius, 2001, s. 19.

& Novd mysl, mimotadné &islo, ervenec 1960, s. 10-11.
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Ustavny zakon ¢&. 33 o slovenskych narodnych orgdnoch bol prijaty
v Narodnom zhromazdeni 31. jula 1956. Jeho formalnost’ bola v tom, ze taxativne
nevymedzoval jednotlivé kompetencie Zboru poverenikov a SNR, ¢im nad’alej
dochéadzalo k zasahom vladneho centra do rozhodovania na Slovensku aj
v otazkach, ktoré mali byt podla zdkona v kompetencii slovenskych narodnych
organov. Vlada tak uréovala mnohé hospodarske smernice s platnostou pre
Slovensko, tlohy a limity pre oblast’ obchodu, kultury, zdravotnictva. Na zaklade
tejto nejednoznacnosti a zaroven neochoty skutocne v praxi zvysit pravomoci
slovenskych narodnych organov, teda realne decentralizovat’ hospodarske riadenie,
prijala vlada uz o rok neskor, 11. septembra 1957, d’alSie centralizacné uznesenie
¢. 973 o tprave pravomoci slovenskych narodnych organov v riadeni, planovani a
financovani slovenského hospodarstva, ¢im sa jasnejSie vymedzilo vedice
postavenie vlady voci slovenskym narodnym orgdnom’.

Aj napriek formalnosti zdkona ¢. 33/1956 Zb. z. a n. bolo jeho prijatie a
uplatnenie prezentované na verejnosti ako vitazstvo boja proti ,,dogmatickému
byrokratizmu* a dosiahnutie ,,demokratického centralizmu®, ktory upevni bratstvo
ceského a slovenského naroda, s neustdlym zdoraznovanim potreby boja proti
,.burzoaznemu nacionalizmu*'°.

Verejnd oslava prijat¢tho zakona vSak bola vrozpore stym, co
komunistickd moc zistovala z konkrétnych prejavov slovenskych a cEeskych
obéanov. KSC sa usilovala zistit' nazory ob&anov na prijatie ustavného zakona &.
33, pri¢om pozornost venovala aj ndzorom na vzijomny pomer Cechov a
Slovakov a prejavy ,burzoazneho nacionalizmu® v jednotlivych odvetviach
hospodarskeho a kultirneho Zivota. Spoloénym menovatelom vécSiny hlaseni
bola kritika spoloc¢enskych pomerov, rozdielov v postaveni slovenského a ¢eského
naroda. Napr.: ,,...Dr. Jifina Krdlova, zubnd lekdrka, reakcne malomestiacky
zmyslajuca povedala: Vam Slovikom to praju. To je priprava na odtrhnutie
Slovenska od CSR a na jeho zapojenie do ZSSR, pretoze sa budi Cechy
neutralizovat ... Tento ndzor je v Prahe velmi rozsireny... !

Zaroven sa v informaciach objavovali zmienky o neumernom mnozstve
Cechov na Slovensku, ¢o malo spdsobovat, ze kvalifikovani slovenski
zamestnanci eite stile nemali adekvatnu pracu: , Cesi este stile zaplavujii
Slovensko. Tolko Cechov ako je t. ¢ na Slovensku, vraj nikdy nebolo...*."

® LONDAK, Miroslav: Otdzky industrializicie Slovenska /1945-1960/. 1. vyd. Bratislava: Veda, 1999, s.
123.

1 Rezolucia pracujiicich mesta Bratislavy, 3. august 1956. In: RATKOS, Peter a kol.: Z prameriov nasich
dejin. Bratislava : SPN, 1974, s. 371. O ucelnej decentralizacii sa pisalo aj v Casopise Novd mysl,
mimofadné ¢islo, Cerven 1956, s. 19 a 259. Podobne prezentovala prijaty zakon velka vécsina
novinovych ¢lankov. Pravda z 31.7. 1956, 1. — 8 . 8. 1956.

' Slovensky narodny archiv v Bratislave (SNA), fond UV KSS, tajomnik David, k. 2248, aj. 332.
Ohlas na rozsirenie pravomoci slovenskych narodnych organov.

2 SNA, f. UV KSS, tajomnik David, k. 2248, a.j. 332. Ohlas na rozsirenie pravomoci slovenskych
narodnych organov.
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V armade sa objavili napriklad nazory, Ze ,,vyznacnejsie funkcie v nizsich aj
vys$sich jednotkdch csl. armddy zastavajii vylucne velitelia Ceskej narodnosti... “"

Podobné prejavy sa vyskytli aj pri skumani reakcie obyvatelstva
na udalosti v Mad’arsku. Podl'a jednej zo sprav isty Julius Molnar, zamestnanec
GRAND - garazi v Piestanoch hovoril o nizkej Zivotnej Grovni slovenskych
robotnikov, ktora mala byt podobnd situacii v Mad’arsku, pri¢om ale ,, Cesi majti
dobré miesta na Slovensku a krdsne byty a. ..robotnici v Cechdch majii 0 mnoho
vy$sie platy, ako u nds na Slovensku, z coho potom vyplyva nendvist voci nim... “*

Aj ked nie je mozné zovSeobecnit' tieto informativne spravy ako
reprezentativnu vzorku zmyslania na Slovensku, predsa len negativne nazory voci
Geskému obyvatel'stvu a zaroveii aj situacia v Madarsku poskytli KSC vhodnu
zamienku na odmietnutie akejkol'vek rehabilitacie ,,slovenskych burzoaznych
nacionalistov®. Aj napriek istej miere uvolnenia spojeného s prvou vinou
,destalinizacie“,'> KSC opit priostrila svoj postoj k narodnym prejavom v CSR,
zosilnila centraliza¢nu politiku a obnovila kritiku tzv. ,,slovenského burZzoazneho
nacionalizmu®.

V plnej miere sa tato linia prejavila uz v decembri 1956 na zasadani UV
KSC, kde A. Novotny hl'adal korene mad’arskych udalosti v tom, Ze ,, ... Madarskd
strana pracujicich dostatecné necelila nejriznéjsim burZoasnim ndzorum,
nacionalismu a Sovinismu, které se svobodné Sivily v tisku... “ 16 Novotného referat
doplnil Rudolf Strechaj, ktory umiernenti ¢eskoslovensku situdciu hodnotil ako
vysledok v€asného vysporiadania sa s ,,burzodznym nacionalizmom®:,, ... Nikomu
se nepodari vyvolat na Slovensku fasistické tendence proti ceskému narodu, nebot
skuSenosti poslednych let bratrského budovani socialisticke republiky presvedcily
kazdého slovenského cloveka, Ze jedine spolu s ceskou délnickou tiidou...je zdaruka
nasich uspéchii...Slovensky narod...strdasd ze sebe vSechno to Skodlivé, co prinasi
burzodsni nacionalismus...Nikdy a nikomu se nepodari vyvolat v nas obdobu
madarskeho chaosu. Nikdy a nikomu se nepodari vyvolat znova nacionalistické a
Sovinistické vdsné ... """

Linia obnoveného boja proti ,,burzodznemu nacionalizmu“ z decembra
1956 naberala na intenzite a umoznila komunistickej strane ,,vysporiadat’ sa“ aj
s nepohodlnym a kritickym Ondrejom Pavlikom, ktory zacal pozadovat
rehabilitaciu ,,slovenskych burzodznych nacionalistov. Perzekucia Pavlika bola
spojend aj s osobou Juraja Spitzera, Ivana Kupca a Ctibora Stitnického. Ich

" SNA, f. UV KSS, tajomnik David, k. 2248, a.j. 317. Niektoré prejavy burzoazneho nacionalizmu
v rezorte dopravy — 1956.

' SNA, f. UV KSS, tajomnik David, k. 2253, a.j. 40. Skimanie verejnej mienky obyvatel'stva v kraji
Bratislava v suvislosti s udalostami v Mad’arsku.

15 Druh4 vlna ,,destalinizacie nastala az po XXII. zjazde KSSZ v roku 1961.

'® Néarodny archiv Ceskej republiky v Prahe (NA CR), A UV KSC, fond 01 Zasadania UV KSC, zv. 51,
aj. 55, b. 2. Zasadnutie UV KSC 5.-6. 12. 1956. Referat A. Novotného — Sugasni medzinrodna
situacia a zavery pre pracu strany.

'""NA CR, A UV KSC, f. 01 Zasadania UV KSC, zv. 51, a,j. 55, b. 3. Zasadnutie UV KSC 5.-6. 12.
1956 — Diskusia — R. Strechaj.
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obvinenia boli zakomponované do ,,Spravy o niektorych javoch medzi slovenskou
inteligenciou®, ktorej zavery prejednavalo PB UV KSC 9. aprila 1957. Okrem
obvineni z revizionizmu, snahy napodobnovat’ Imre Nagya, ktoré priamo spajali
obvinenych s udalostami v Mad’arsku, sa objavili aj obvinenia z nacionalizmu,
ktory nemal byt pritomny len medzi spisovatel'mi, ale aj v SirSom slovenskom
prostredi.'®

Schodza PB UV KSC sa zaoberala aj pripravovanym referatom K.
Bacilka, ktory mal odzniet' na Zjazde KSS v diioch 26.-28. aprila 1957. Ked’ze
nedostatocne vykresl'oval ideologicku Cast’ obvineni, mal tento referat dopracovat’
podl’a prebiehajucej diskusie. Bacilek nasledne vyuzil situdciu, ktord nastala nielen
pri obvineni Pavlika, ale aj situdciu spojentl s ostrou kritikou Komisie pre otdzky
organizdcie a systematizdcie spravy pri Zbore poverenikov, ktora bola ustanovena
este 2. aprila 1957 na &ele so Stefanom Sebestom, za jej odvaznu myslienku
roz§irit pravomoci slovenskych narodnych organov na vSetky odvetvia
ekonomického Zivota Slovenska, teda aj na tie, ktoré boli riadené z Prahy."
Bacilkom nasledne upraveny referat bol typickym prikladom existujucich obav
prazského vedenia zo straty vplyvu, ¢i pozicii na Slovensku, aj ked tieto obavy
boli zjavne zveliCené a neopodstatnené. Fenomén ,slovenského burzoazneho
nacionalizmu® tak opét’ posluzil na zakrytie mocenskej a centralizacnej politiky
KSC a odmietania redlnych pokusov &o i len v malej, ale hospodéarsky vyznamnej
oblasti, posilnit’ pravomoci slovenskych narodnych orgénov. Snahy riesit' alebo
asponn upozornovat na nedostatky v slovenskom hospodarstve boli opdtovne
charakterizované ako pokusy o slovensky hospodarsky separatizmus riadeny
,had’alej existujucimi skupinami slovenskych burzoaznych nacionalistov®.

Tlak prazského vedenia v prezentacii existencie hrozby ,,slovenského
burZzodzneho nacionalizmu“ zacal postupne naberat’ na intenzite nastupom A.
Novotného do funkcie prezidenta republiky’, ktory vo svojich rukach kumuloval
§tatnu i stranicku moc, ked’Ze si zaroveii ponechal funkciu prvého tajomnika UV
KSC (od 5. septembra 1953).

Postoj A. Novotného voci Slovensku mozno charakterizovat’ ako silne
protislovensky, so snahou ¢o najviac eliminovat’ zostavajuce zlomky slovenskej
»autonomnej“ spravy, poskytnutej Slovensku v KoSickom vlddnom programe a
formalne tiez v tistavnom zakone ¢. 33/1956 Zb.z. an. K ziskaniu verejnosti pre
tieto eliminaéné kroky, vedice ksilnejSej centralizacii, pripadne aby
nedochédzalo k hroziacim nepokojom, hladala strana podporu v nanovo
pripravenych, ¢i obnovenych politickych procesoch, z ktorych mnohé mali jasny
podtext boja proti ,,slovenskému burzoaznemu nacionalizmu a separatizmu.

" NA CR, A UV KSC, f. 02/2 Politické byro UV KSC, zv. 135, aj. 176. Schodza PB UV KSC 9. 4.
1956.

' LONDAK, Miroslav: Otdzky industvrializdcie Slovenska...,s. 131.

2 A. Novotny sa stal prezidentom CSR 19. novembra 1957 (po smrti Antonina Zapotockého - 13. 11.
1957).
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Tato tendencia sa v plnej miere prejavila v roku 1958, v roku procesov?',
v suvislosti so zapocatim odhal'ovania ,,l'udackych a separatistickych zivlov* na
Slovensku. Ugelovo vytvoreny propagandisticky obraz o existencii ,,slovenského
separatizmu® sa snazil predostriet’ Ceskej i slovenskej verejnosti ,,informacie” o
roznych Fudackych Zivloch®, neustile podkopavajicich jednotu Cechov a
Slovakov, nachadzajicich sa priamo v strane. Malo ist' o ,,...skryté ludacke
reakcni zivly, které neprestali usilovat o podkopani ceskoslovenské jednoty a
kterym se podarilo tu a tam se vetrit i do statniho apardatu a spolecenskych
organisaci. Zde se pak rafinovanym spiisobem pokouseji propasovat své
nacionalistické, separatistické snahy do teorie i praxe vystavby Slovenska... “*

Ukazat, ze na Slovensku nadalej pretrvaval ,ludicky zivel® a
separatizmus mali dva politické procesy s byvalymi prislusnikmi Pohotovostnych
oddielov Hlinkovej gardy, konajtice sa 14. — 18. aprila 1958 v Bratislave a 22. —
26. aprila 1958 v Banskej Bystrici. Aj ked’ je zjavné, Ze iSlo prevazne o skutocné
kriminalne ¢iny, nacasovanie procesov bolo cielené, sumyslom obnovit
presvedéenie o existujucej hrozbe separatizmu na Slovensku a bojovat’ tak proti
,burzoaznemu nacionalizmu®, ¢o bolo podporené , propagandistickou a
masovopolitickou pracou*™>.

Doékazom stupiiujlicej sa propagandy je vyrazne zvySena kvantita roznych
tlaovych sprav, ¢lankov>* i zaznamov zo zasadnuti strany zddraziujucich obnovu
tlaku ,,nacionalistov* a ,,separatistov na Slovensku voci jednote Ceskoslovenska,
podporené &lankami o bratstve a vzajomnej potrebe a pomoci Cechov a Slovakov,
ale aj o novych publikaciach na tému ,slovenské Tudactvo, zrada a
separatizmus“® Zameranie na ,,slovensky burzoazny nacionalizmus“ sa prejavilo
aj v politickom procese s Jozefom Vicenom v decembri 1958. Ten vo svojich
spomienkach tvrdil, Ze v ramci politického procesu sa predseda senatu vobec
nevenoval jeho ,, protikomunistickym postojom*, ale ststredil sa na jeho ,,sklony
k militantnému  slovenskému nacionalizmu®, vyprofilovanému naboZenskou
vychovou.?

Nacionalizmus ako nepriatel'skd a hlavne protiStatna ideologia bol
»odhalovany* aj v dalSich politickych procesoch, ktoré sa odohravali v priebehu
rokov 1958-1959, hlavne s byvalymi generalmi a dostojnikmi Ceskoslovenskej

2! Termin ,,;rok procesov pouzili vo svojom diele PESEK, Jan — LETZ, Robert: Struktiiry moci na
Slovensku 1948-1989. Presov : Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2004, s. 202.

2 CisAR, Cestmir: Navzdy spole&né. Stale upeviiovat jednotu Cechii a Slovéki. In: Rudé pravo 38., &.
24724.1.1958,s. 2.

2 PESEK, J.: Slovensko v rokoch 1953-1957..., s. 40.

* Napriklad ,,Odhaleni masovych hrobi na Slovensku. Tiskova konference s ministrem vnitra
Rudolfem Barakem®, Rudé Pravo 38., ¢. 74 z 15. 3. 1958, s. 1.

2 V tejto atmosfére vznikli aj historické prace Ladislava Lipschera Luddcka autonémia — ilizie a
skutocnost, alebo Jana Kramera Iredenta a separatizmus v slovenskej politike (1919-1938).

% VICEN, Jozef: Vo viroch rokov 1938-1988. Bratislava : La¢, 1999, s. 339. Problematike &innosti
Jozefa Vicena sa detailne venuje VARINSKY, Vladimir: Jozef Vicen a Biela légia. Banska Bystrica :
Fakulta humanitnych vied Univerzita Mateja Bela, 2003.
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armady — Vojtech Kova¢ a spol., vktorom boli vmarci 1959 sudeni aj
narodohospodari Imrich Karvas a Peter Zat'ko. V politickych procesoch sa objavili
obvinenia zo zameru vytvorit samostatny Slovensky §tat, zni¢it' komunistické
zriadenie v CSR, i snahy dosiahnut’ rehabilitaciu Gustava Huséka, aby ten ,, mohol
zohrat' ulohu Imre Nagya na Slovensku®, priCom ,,...za ucelom vSeobecnej
rehabilitacie rozhodli sa obzalovani ovplyvnit verejnu mienku na Slovensku a to
tzv. pravdivym prehodnotenim Slovenského narodného povstania... .

V auguste 1959 sa Byro UV KSS zaoberalo dokumentom ,,Informativna
sprdva o S§tatnobezpecnostnej situacii na Slovensku®, ktory vypracovalo
ministerstvo vnitra. Sprava sa zaoberala situaciou na Slovensku od roku 1956 a
snazila sa ju vykreslit' ako krajne nebezpecnu pre zachovanie jednoty Statu,
nakolko ,,...Signdly a fakta poslednych 3 rokov ukazuji na zosilnenie
nacionalistickych nézorov u byvalych ludi®®, u luddackych elementov. V kruhoch
umeleckej inteligencie, medzi byvalymi ludmi v radoch katolickeho duchovenstva
zintenzivnel ideologicky a organizacny boj proti nasmu zriadeniu. DIhi dobu
skryté nepriatel’ské ndzory sa zacali prejavovat otvorene... %

Len niekol'ko viet z tejto spravy staci na postihnutie vSetkych hlavnych
obvineni z politickych procesov v rokov 1958-1959, ktorych hlavnou tlohou bolo
obnovit' alebo skoér ,,prebudit* niekdajSie obvinenia z existencie ,,slovenského
nacionalizmu®, ktory mal stile radikalnejSie vystupovat’ a snazit' sa ohrozit’
Ceskoslovenské zriadenie. Cielom tejto ,,protinacionalistickej” kampane bola
okrem iného aj silnejsia centralizicia preferovana A. Novotnym.

Komunistické vedenie sa snazilo tuto ,,protinacionalisticki liniu®
podporit’ vSetkymi prostriedkami a ,,dokazat*, ze sa ,slovensky burzoazny
nacionalizmus* zacal v slovenskej spolo¢nosti skuto¢ne opat’ naplno prejavovat’.
V nedatovanej analytickej sprave zaslanej ministrovi vnutra niekedy z konca roka
1957 bola rozoberana otazka ,,burzoazneho nacionalizmu® prejavujiceho sa medzi
slovenskou inteligenciu a v tlac¢i. Podl'a spravy mal byt ,,dokazom burZoazneho
nacionalizmu® ¢lanok Stefana Druga, uverejneny v Kultirnom Zivote z 23.
novembra 1957 pod nazvom ,,P6vodna tvorba v rokoch 1924-1925“, v ktorom sa
., ...oteviené vychvaluje literarni prace Daniela Okaliho..." i to, ze sa Ladislav
Novomesky po svojom prepusteni ,, ...nezrekl burzoasniho nacionalismu. I kdyz
sam Zije v Praze, navstévuji jej burzoasné nacionalistické Zivly ze Slovenska...* *°

" PESEK, J.: Slovensko v rokoch 1953-1957..., s. 42. Tiez PESEK, J. — LETZ, R.: Struktiry moci na
Slovensku 1948-1989...,s.203.

# Termin ,,byvali Pudia“ je definovany v rozkaze ministra vnutra &. 1 ,,Rozpracovéani, pozorovéani a
nadrazeného postaveni na useku hospodarského a kulturniho Zivota a které se s timto stavem
nesmifily...“. PESEK, J. — LETZ, R.: Struktiiry moci na Slovensku 1948-1989...,s. 642.

¥ Informativna sprava o §tatnobezpe&nostnej situacii na Slovensku. Priloha &. 23. In: PESEK, J. — LETZ,
R.: Struktiiry moci na Slovensku 1948-1989...,s. 671.

30 SNA, f. UV KSS, tajomnik David, k. 2250, a.j. 419. Cudaci (1957).
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Ind sprava, od nacelnika Krajskej spravy Ministerstva vnutra pplk.
Houska, zaslana na UV KSS do rak Pavla Davida 26. februara 1958, sa zaoberala
osobou G. Husadka. Sprava je zaujimavym dokladom snahy spojit, respektive
obnovit’ spojenie obvinenych ,burzodznych nacionalistov s Juhoslovanskou
politickou scénou. Podl'a spravy sa mal isty Dominik Sime&ek z Dubravky ,, silny
zastupca Husaka™ spojit’ s Jurajom Kolarom, reemigrantom z Juhoslavie, aby
zariadil ,,...prostrednictvom Juhoslovanského konzulatu v Bratislave...intervenciu
za Husadka u juhoslovanskej viady, aby tento bol z vizenia prepusteny... . Sprava
nakoniec konStatuje, ze ,, ...poznatku je venovana pozornost a bude skumané ¢i sa
toto hnutie za oslobodenie Husdka nebude aj dalej rozsirovat™.>!

Je zjavné, ze spominané udalosti v sprave boli ucelovo podané a
reflektovali momentalnu  vnutropoliticki 1  zahrani¢nopoliticki  situaciu.
Predovsetkym zdoraziiovanie nad’alej existujuceho spojenia ,,burzoaznych
nacionalistov® s juhoslovanskou politikou znamenalo ,,potvrdenie spravnosti®
odsudenia obvinenych, hlavne potom, ako udalosti v Mad’arsku opét zostrili
vztahy s Juhoslaviou. Toto zostrenie bolo viditel'né uz v prejave A. Novotného na
zasadnuti UV KSC 5.-6. decembra 1956. Novotny kritizoval Titov prejav z 11.
novembra 1956, venovany udalostiam v Mad’arsku a Pol'sku a Titove hodnotenie,
ze i8lo o ,, ...povstani celého naroda proti socialismu a Sovétskému svazu . Podl'a
Novotného to bola ,, nebezpecna rana do zad komunistickym stranam «32

Spolocensko-politicka situdcia spojend sudalostami v Madarsku a
Pol'sku umoziiovala komunistickej strane v CSR nadalej zotrvavat na
centralizacnej politike, priCom prostriedkom k jej udrZzaniu mala byt prave
»existujuca hrozba slovenského nacionalizmus a separatizmu®.

Tento prostriedok centralizacnej politiky sa vyuzival aj v procese novej
reorganizacie a prestavby riadenia priemyslu a stavebnictva, ktora bola schvalena
vo februri 1958 na zasadani UV KSC. Reorganizacia mala vstapit’ do platnosti k
1. aprilu 1958 a jej cielom bolo spojenim viacerych podnikov vytvorit' vacésie
podnikové celky, riadené priamo ministerstvom. ISlo teda jednoznacne o opédtovné
oslabenie funkcie jednotlivych zodpovednych poverenictiev, ktoré mali dovtedy
asponi formalnu moznost’ kontrolovat' podniky na zaklade tistavného zakona ¢.
33/1956. Reorganizacii predchadzala celospolocenska diskusia, v ktorej
komunistickd moc opdt’ ,,odhalila® ,burzodznonacionalistick¢ uchylky®, ¢im
»potvrdila nutnost™ centralizcie. V sprave o ohlase obyvatel'stva na prevadzanu
reorganizaciu, datovanej 17. marca 1958, sa objavili pocetné konstatovania o
pretrvavajicom ,burZodznom nacionalizme* na Slovensku: ,, ..v suvislosti
s prevadzanim previerky zamestnancov v jednotlivych uradoch a zavodoch

I SNA, fond I;TV KSS, tajomnik David, k. 2249, a.j. 461. Sprava o odsudenom Gustavovi Husakovi.
2 NA CR, A UV KSC, f. 01 Zasadnutia UV KSC, zv. 51, a,j. 55, b. 2.
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prejavuju sa rozne nesprdvne ndzory, smerujuce vdcsinou krozsirovaniu
burfodzneho nacionalizmu... “.*

Po podrobnom prestudovani spravy sme vsak presvedceni, ze jednotlivé
vyroky zamestnancov, ktoré sprava podava, su skor znakom strachu o stratu miesta
i atavizmom prameniacim z historickej skusenosti, ked” miesta slovenskych
kvalifikovanych zamestancov boli obsadené zamestnancami ceskej narodnosti.
V takomto zmysle sa napriklad vyjadril Ludovit Varju, zamestnanec na
Poverenictve spotrebného priemyslu, podla ktorého by bola reorganizacia spravna,
ak by iSlo ,,...0 poskytovanie pomoci Slovensku odborne — kvalifikovanymi
kdadrami z ministerstiev. Ministerstva vSak nadiktujii na Slovensko neodbornikov a
uvolneni zamestnanci musia ist do vyroby. Pritom poukdzal, Ze na Poverenictve
informdcii sa hovori viac cesky ako slovensky...”“. Podla Ladislava IStvaneca
z Poverenictva potravindrskeho priemyslu, citovaného v tej istej sprave, sa
,,nevyplati hovorit o nicom, lebo kazdého, ktory zaujme stanovisko proti Cechom
pokladajii za burfodzneho nacionalistu...“.>*

Okrem verejne skumanych ohlasov zistovala komunistickd moc
»hacionalne predsudky“ z osobnej koreSpondencie, v ktorej sa opét’ preukazal
predovietkym strach o vlastné pracovné miesta.

Nemozno tvrdit, ze tieto prirodzené¢ I'udské obavy a hnev, vyjadrené
v beznej komunikécii, ¢i koreSpondencii boli prejavmi nacionalizmu v jeho
negativnom zmysle slova a tak nasledne realnou hrozbou pre jednotu republiky.
Umoznili vSak komunistickej moci vytvorit' fiktivny obraz o ,nacionalnych
predsudkoch® Slovékov vo¢i Cechom ako ,stile trvajiicej odozvy ludackeho
vplyvu®, sktorymi sa bolo treba vysporiadat pevnou rukou centralizacie.
Potvrdenim tohto umyslu st i vyjadrenia samotného A. Novotného, ktory
obhajoval centralno-administrativne opatrenia a permanentné odmietanie federacie
ako vysledok ,,slovenského nacionalizmu a separatizmu®. Podl'a Novotného nebol
Kosicky vladny program dodrzany preto, ze ciel obnovit' Slovensky Stat sa
prejavil uz po volbach v roku 1946, ¢o ohrozovalo samotnu suverenitu republiky.
Vo svojich spomienkach obhajoval neustdlu centralizaénti politiku, zakotvenii
nakoniec v ustave z roku 1960: ,, Vedlo nds k tomu presvédceni, ze po udadlostech
v Madarsku Sestapadesatého roku, které mély silny dopad i na Slovensku, kde
doslo k velikéemu nastupu slovenskych separatistii, neexistuje zaruka federalizace
Jjako opatieni vedouci k upevnéni statu Cechii a Slovdkii. “*°

Centralizmus bol pre A. Novotného , nutnym opatienim kudrzeni
Ceskoslovenska®’ a tato predstavu sa snazil zrealizovat’ v plnej miere
centralizacnou politikou na konci 50-tych rokov. Centraliza¢né kroky,

33 SNA, f. UV KSS, tajomnik David, k. 2249, aj. 453 ,,Sprava o ohlase obyvatel'stva na prevadzanu
reorganizaciu‘

34 SNA, f. UVKSS, tajomnik David, k. 2249, aj. 453.

3 SNA, f. UVKSS, tajomnik David, k. 2248, a.j. 464.

3¢ CERNY, Rudolf: Antonin Novotny. Pozdni obhajoba. Praha : Kiezler, 1992, s. 46.

37 RYCHLIK, Jan: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945-1992..., s. 187.
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okliestovanie pravomoci slovenskych narodnych organov i1 nova uzemna
organizacia, podla ktorej vzniklo 10 krajov a 108 okresov®® priamo riadenych
vladou, boli zakryvané vagnymi vyhlaseniami o vyrieSeni vztahu medzi Cechmi a
Slovakmi, o zabezpeceni vSestranného rozvoja Slovenska uplatnenim jednotne;j
spravy Statnej moci z jedného centra. Velkl podporu centralizaénym opatreniam
naslo vedenie KSC i v samotnej KSS. Na zasadnuti UV KSS 17. marca 1960 sa
konstatovalo: ,,...Kromé podstatného zvysovani pravomoci a zodpovédnosti
narodnich vyboru pri Fizeni a kontrole narodniho hospodarstvi a kultury v krajich,
v okresech i v obcich a z hlediska potieb rozvoje jednotlivych oblasti povazuje UV
KSS za spravné, aby se dale prohloubilo jednotné Fizeni narodnich vyborii
ustiednimi orgdny — vlddou republiky. “**

Tieto vyhlasenia boli uz reflexiou v tom Case prebiehajucej diskusie o
novej Ustave republiky, ktorej zasady prijalo plénum UV KSC 7. — 8. aprila 1960
a samotna Ustava vstipila do platnosti 11. jula 1960. Ustava Ceskoslovenskej
socialistickej republiky bola zavi§enim centraliza¢nej politiky komunistickej moci,
predovietkym v narodnostnej otazke a vo vztahu Cechov a Slovakov. Aj napriek
vyhlaseniam o zabezpeceni funkcie SNR ako organu $tatnej moci a spravy na
Slovensku, jej skutoc¢na funkcia bola redukovana na regionalnu spravu a mozeme
povedat’, ze SNR prestala plnit’ funkciu slovenského narodného organu.

Odhliadnuc od osobnej zaujatosti A. Novotného voci rieSeniu ,,slovenske;j
otazky“*" na principe rovnopravnosti, ¢i administrativnej decentralizacie formou
funkénej federacie, musime konstatovat’, ze takyto ciel’ nebol mozny v ziadnej
etape existencie komunistickej totality. Proces boja za federalizaciu republiky v
60-tych rokoch bol vysledkom viacerych liberalizacnych spolocensko-politickych
ukazovatel'ov, av§ak vytvorenie federacie v roku 1969 nijako neznamenalo aj jej
funkéné a realne zabezpecenie na principe decentralizaénych opatreni, nakol'ko
v totalitnej spolo¢nosti je centralizacia politického, hospodarskeho a celkovo
spolocenského Zivota nutnym predpokladom jej existencie.

Komunistické ceskoslovenské vedenie vo svojej mocenskej politike
neustale hl'adalo zdévodnenia mocenskych zasahov do zivota spolo¢nosti. Jednym
z tychto zdovodneni sa stal mytus o existencii a hrozbe tzv. ,slovenského
burzodzneho nacionalizmu®, v ktorom sa mal prejavovat ,slovensky l'udacky
zivel“. Je jasné, Ze priCiny vzniku a hl'adania ,,burzodzno-nacionalistickej uchylky*
v Ceskoslovensku a v ostatnych krajinach Vychodného bloku mali ovela §irsie

3% Z toho 7 &eskych a 3 slovenské kraje a 75 &eskych a 33 slovenskych okresov. Zakon & 36/1960 Zb.
Zbierka zékonov Ceskoslovenskej republiky, 1960.

3 Usneseni a dokumenty UV KSC od XI. Sjezdu do celostdtni konference KSC 1960. Praha : Svoboda,
1960, s. 659.

“ Hanlivé vyroky Novotného voéi slovenskému narodu, &i priamo ignorovanie jeho tradicii s viac
menej zname — mozeme povedat’, ze pozicia Novotného vychadzala z predstavy minimalne moralnej
zavislosti Slovakov na &eskom narode, pretoze ,, Cechy to byly, kde cerpali jejich Hviezdoslavové,
Vajanové a Hlinkové silu. Do Prahy si jezdili pro podporu, bez niz by nebylo slovenskych skol... "
CERNY, Rudolf: Antonin Novotny. Pozdni obhajoba. .., s. 48.
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suvislosti, ktoré su uz dnes pomerne dobre zname, avsak dolezité pre vzajomny
pomer Cechov a Slovakov v 2. polovici 20. storoia bolo, Ze aj ked’ tieto oficidlne
pri¢iny po roku 1956 na medzinarodnopolitickej scéne ,zanikli®,
v Ceskoslovensku bol obraz ,slovenského burZodzneho nacionalizmu® ako
skrytého ,,ludackeho separatizmu‘ nad’alej ziveny az do konca 60-tych rokov.

Summary

The “Slovak Bourgeois Nationalism” and the Policy of the Communist Party
of Czechoslovakia after the 20™ Congress of the CPSU (1956-1960)

The aim of this study is to show methods used by the Communist Party of Czechoslovakia (CPC) after
1956 to keep the vision of threat from the “Slovak Bourgeois Nationalism”. The reasons why the CPC
did not intend to rehabilitate the people accused of “Slovak Bourgeois Nationalism” were ideological,
political, and personal (the desire to hold power). The ideological and political reasons may be
explained by the fear that to renounce the “Slovak Bourgeois Nationalism” means to completely
renounce the “Slovak Nationalism”. It should be pointed out that the “Bourgeois Nationalism” was an
important tool for the Communists in conducting their power policy. The feeling of insecurity
concerning the maintenance of power beset the CPS in 1956 in relation with the situation in Hungary
and Poland. The personal reasons were dominated by the fear of losing positions, which concerned
mainly Novotny, Siroky, Bacilek and others. The official causes of the existence of and direct pressure
on the “Bourgeois Nationalists” were removed after 1956. However, the situation changed only little
because the official Communist propaganda on the threat from the “Slovak Bourgeois Nationalism”
survived in Czechoslovakia till the end of the 1960s.
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Slovo na zaver

Studium politickych extrémi na Slovensku a grantovy projekt
,»KSC a radikalni socialismus v Ceskoslovensku 1918—1989

Zdenék Karnik

Tento pomérné formalni a vy¢tovy ¢lanek ma pohnutéjsi historii, nez by
se na prvni pohled zdalo. Byl totiz napsan dvakrat, pficemz prvni varianta
s podobnym nazvem (,,Uvaha nad studiem antidemokratickych extrémi na
Slovensku®) byla svym obsahem podstatné odlisna a skoncila cela tzv. v kosi.
Rozhodl jsem se nerozepisovat se o svém vztahu k tématu a k jakym pohnutkam
mne ved] a ptikro¢im rovnou k vysledkiim. Vnitinimi a organiza¢nimi zalezitostmi
se nebudu vibec zabyvat — pozornost je jim vénovana v doslovu V. svazku
sborniku Bolsevismus, komunismus a radikélni socialismus v Ceskoslovensku.

Od pocatku, kdy jsem se uvolil pievzit bfim¢ vedeni grantového projektu
LKSC a radikalni socialismus v Ceskoslovensku 1918—1989 mi bylo ziejmé, ze
malo témat je takovych, aby byly takto témét beze zbytku ,,Ceskoslovenské®.
Témet okamzité (na ¢as mne zastavila dost tézka choroba) jsem jako tzv. prioritu
hledal spojeni na Slovensko s umyslem ucinit grantovy projekt, vzdor vSem
papirovym i nepapirovym protivenstvim, v jeho podstaté ¢eskoslovenskym. Zprvu
jsem byl skepticky, protoze moje styky se slovenskou historickou obci nebyly
nijak nadstandardni. Ne¢ekané mne potkalo $tésti, které ,,$téstim* nebylo, protoze
jsem se setkal s lidskym pochopenim — a to je pfece zaklad kazdého tspéchu.

Mam k tomu doklad. Na pracovni poradé 30. ledna 2002 byla, abych tak
tekl, ,,silna slovenska delegace®. Jeji dva Clenové se stali pro na$ dal$i postup
zdsadné vyznamni. Byla to Xénia Suchova, jez se stala celoslovenskou
organizatorkou praci na tématech grantu, a Stefan Sutaj, ktery napsal prvni
ptispévek, otistény jiz ve 2. Cisle naseho Véstniku grantu (je datovan bfeznem
2002). Co vic, kolegyné Suchova se ujala organizace praci na Slovensku s takovou
vehemenci, ze jiz 18. Cervna toho roku se konal v Banské Bystrici za
reprezentacni u€asti pracovni seminaf, na kterém kromé odborného pojednani véci
doslo k zadsadnimu rozhodnuti: Ze slovensti kolegové zpracuji navrh na analogicky
grantovy projekt VEGA. Diky mimotadnému pochopeni pro véc — protoze za
iniciativu se postavil feditel HU SAV Valerian Bystricky — §lo vie déle tempem
v takovychto zalezitostech (véetné ufednich) az neuvéfitelnym. Pocinaje rokem
2003 zacal grant plsobit a protoze zatim Grantova agentura AV CR ze své
iniciativy Cesky grant prodlouzila, objevila se moznost pomérmné dlouhodobého
spolecného ptisobeni.
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V dalich odstavcich se vzdam ideje sepsat tu cosi jako historickou
semindrni praci o déjinach obou grantdl, resp. onoho ceského, za ktery jsem
odpovidal. Pfipomenu jen, zZe jsme méli tu Cest se slovenskymi kolegy se setkat na
nékterych dalSich seminafich, které jsme usporadali. Soustfedim se jen na strucny
vyéet evidentnich literarnich vysledkd, resp. prispévki otisténych v naSich
véstnicich a zvlasteé sbornicich. Kromé obecnéjsich konstatovani pominu ovsem
hodnoceni jednotlivych stati, protoze mi to nepfislusi. Jen se odkazi na to, ze jsem
v doslovu k poslednimu V. svazku naSich sbornikl (s. 297-332) jista hodnoceni
ve zvolenych prufezech jiz provedl. (Doslov ma sedm kapitolek a sedm
podkapitol.) Ptilohu V. svazku ¢ini soupis obsahil vSech ¢isel véstniku a sborniku,
aby kazdy zajemce mél k ruce cosi jako nasi specializovanou bibliografickou
ptirucku.

Ve Véstniku grantu & 2 byl otistén X. Suchové bibliograficky a
pramenoznalsky prehled o tematice, a podobné zaméfeny soupis S. Sutaje o
vychodnim Slovensku a Podkarpatské Rusi. V ¢. 3 Véstniku pokracovala X.
Suchova rozvahou o zpracovavani tématu dé&jin KSC na Slovensku. Ve Véstniku
¢. 4 se ocitl ¢lanek K. Fremala o kofenech bolSevismu na Slovensku, M. Sucanské
o komunistické ideologii v narodnostni otdzce a M. Hertela o moznostech
spoluprace HSIS a KSC. V dvojéisle 5-6 K. Fremal otiskl pokraovani svého
¢lanku a v dvojcisle 7-8 rozebral tyz autor parlamentni volby na Slovensku 1935;
S. Ferencuhova pfispéla studii o hnuti Zen na Slovensku. V €. 9 byl otiStén ¢lanek
J. Jambricha o komunistické inteligenci na Slovensku. a ¢islo 10 se stalo jakymsi
vyvrcholenim slovenské ucasti ve véstnicich — je v podstaté slovenské (obnasi
zaznam z uvodni konference, vychazejici z vysledka grantu VEGA). Byly pouze
pripojeny jakési eské dovétky a diskuse. Cislo 11 bylo opét dost slovenské (J.
Jambrich o tloze inteligence v slovenskych komunistickych elitaich a M. Smigel’ o
ukrajinské otazce v KSS). Konecné posledni 12. &islo obohatily opét dva
slovenské piispévky (J. Jambrich rozvedl predchazejici sva témata a J. Zatkuliak
pojednal o vyvoji Cs. federace v r. 1970).

Neni tedy nadsazkou, Ze nase véstniky, jez mély v ,,provozu® grantu
vyhranéné poslani, byly ve své povaze opravdu ¢esko-slovenské, nebo, cheete-li,
slovensko-Ceské. Jisté jste si zaroven povSimli, zZe se v nich néktera jména objevila
vicekrat a ze lze tyto autory povazovat za jaksi kmenové. Jako hlavni feSitel
grantového projektu a iniciator vzniku Véstniku grantu musim pfipomenout, Ze
mél pro nas zvlastni vyznam v prvnich dvou letech, kdy tvofil jedinou nasi
publikacni rovinu.

Za hlavni jsme v na$i publikacni pusobnosti povazovali ov§em vzdy
sborniky edi¢ni fady, jez na rozdil od véstniku, ktery byl interni zaleZitosti
zajemcll o praci na tématu, byly zdmérn¢ koncipovany jako sborniky odbornych
studii se svymi aparaty a také po technické strance koncipovany tak, aby byly
predlozeny (ve spolupraci s nakladatelstvim Dokotéan) kniznimu trhu. Coz se
podatilo a mélo sviyj vyznam. Jiz v 1. ¢isle sborniku (vydan 2003) se ocitla studie
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S. Gabzdilové, vénovana KSC a §kolstvi na Slovensku, jen ¢. II. Slovensko minul.
V¢ MI. se ocitla zavaznd studie X. Suchové o pomnichovské situaci
v komunistickych organizacich na Slovensku, M. Syrného o slovenskych
komunistickych poslancich po r. 1945 a M. Barnovského studie o komunistickém
feSeni mad’arské otazky v oné dobé. Svazek IV obnasel stat’ J. Peska o Gzemni
organizaci KSS. Konecné V. svazek edice zafadil studii J. Benka o sovétské
tematice ve slovenském délnickém tisku a K. Fremala zavéreCnou studii o
vysledcich KSC ve volbach na Slovensku 1925-1935.

Kromé jediného svazku byly tedy vSechny sborniky téz Cesko-slovenské.
Mam-li se vyjadiit o urovni slovenskych ptispévkl alespon obecné, pak bez
zdvofilostniho afektu musim konstatovat, ze byly zhruba na stejné urovni jako
prispévky Ceské; neékteré vynikaly — a mne to velmi tésilo.

Pokusim-li se alesponi o kvantitativni srovnani, pak se ndm v onéch péti
letech 2001-2005 jak ve véstnicich grantového projektu, tak v jednotlivych
svazcich edice sbornikd podafilo vic, neZ v co jsem na pocatku doufal. Neminim
tu pocitat stranky, bude-li n¢kdo chtit, mize tak ucinit za mne. Jsem vSak
presvédéen, ze presto, Ze jsme zacali v Praze a teprve potom zapojili Bratislavu a
Banskou Bystricu, dosahli jsme vysledku vice nez rovnovazného. Vzdyt ve
véstnicich bylo pietisténo 13 slovenskych prispévki (nepocitam-li v podstaté
slovenské 10. ¢islo) a ve sbornicich 8 studii.

Na zavér bych chtél pfipojit n€kolik ryze osobnich slov. Pro mne
samotného znamenalo onéch 5 let grantového projektu ve vztahu ke Slovensku a
jeho dé&jepisectvi mnoho. Zminim nejprve ryze odbornou zalezitost. Drzel jsem se
puvodné dost pevné nazoru, ze slovenské déjepisectvi, ne ze by se vyhybalo,
nevénuje vSak dostatek pozornosti studiu levého a zvlaste pravého
(antidemokratického) politického extrému v zemi. Nyni se mi zd4, ne ze by doslo
k n¢jakému zlomu, ze vSak se slovenské dé&jepisectvi s vaznosti obratilo k tomuto
problému celem (jak o tom svéd¢i konec konci i téma naseho dnes$niho jednani) —
a Ze na tom ma, ttebaze malou, zasluhu i na§ ve skutecnosti spolecny grantovy
projekt. Zminit bych chtél i strAnku povytce osobni; spoluprace se Slovaky pro
mne znamenala v kazdém pfipadé¢ vic, neZ jsem si myslel na zacatku. Poznal jsem
desitky kolegii, prostiedi védeckych ustavii a vysoké Skoly, navazal jsem
nekolikeré pratelstvi, doufam Zze oboustranné. A nikdy asi nezapomenu na
kouzelné prostiedi (necht’ mi skalni bratislavaci prominou) Banské Bystrice.

Pét let fizeni grantu, i kdyz jsem se mohl opfit o pomoc Jany Vachové a
po vétsinu Casu Michala Kopecka, mne stalo dost sil, coz asi nebude popirat
nikdo, kdo se podobnou praci zabyval. Zaroven vSak se nemohu ubranit pocitu
litosti nad tim, Ze onéch pét let uz skoncilo.
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Summary

Studies in Political Extremes in Slovakia and the Grant Project on “The
Communist Party of Czechoslovakia and Radical Socialism in
Czechoslovakia in 1918-1989¢

The aim of this research paper is not to study the key topics constituting the main theme. Instead, the
focus will be on the functioning of political extremes in the Czech lands and in Slovakia. Moreover,
extremist ideologies imported from other countries (Ruthenia, Czech lands, Hungary) will not be
discussed, either, despite the fact that Bolshevism and Fascism did exist as trans-national phenomena.
The fact that Communism played a greater role in Slovakia than in the Czech lands is important and
must be taken into consideration when social conditions are being analyzed. The problem of Fascism in
Slovakia appears to be even more interesting especially when the extent of its influence on the Slovak
population is examined.

It is highly satisfactory that the Slovak historiography has made great progress over the last few years to
find answers to some of these difficult questions. Much of this advance is due to the fact that the Slovak
historiography has succeeded in overcoming its former provincial level.
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