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Summary 

The “Shadows of Hlinka´s Party” inside and outside the Communist Party of 
Slovakia after 1948 

Two “shadows of Hlinka´s Slovak People´s Party” seem to have harassed the Communist Party of 
Slovakia (CPS) after the turnover in February 1948, when it became the governing party. They both 
emerged from the country´s recent history – the period of the Slovak Republic in 1939-1945 and, to a 
certain extent, the course of events in 1945-1948. The first “shadow” standing over the Party was the 
so-called “Bourgeois Nationalism”. Its manifestations began to be compared to the “spirit of Hlinka´s 
Party“ (“spirit of �udáctvo”) to such an extent that these two were taken for identical phenomena. The 
second shadow gathered directly inside the CPS from those members who had behind them the “past” 
as members of Hlinka´s Slovak People´s Party, the Hlinka Guard, the Hlinka Youth or the Hlinka 
Guard Emergency Units. Whilst the first “shadow” was only devised to be purposefully implanted from 
outside into the then political situation, the second one was borne directly inside the Party ranks, and so 
objectively existent. Being deformed under the pressure of the permanent campaign against the 
“Bourgeois Nationalism and the spirit of �udáctvo”, it took on a dangerous shape. Both of the 
“shadows” retreated only at the beginning of the 1960s (more precisely at the end of 1963) when the 
leaders of the regime were compelled to re-evaluate the accusations, seemingly unshakeable up to that 
time, and rehabilitate the so-called Slovak Bourgeois Nationalists.    
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Tzv. „slovenský buržoázny nacionalizmus“ v politike KS�
po XX. zjazde KSSZ (1956-1960) 1

Mária Rusková 

XX. zjazd Komunistickej strany Sovietskeho zväzu, ktorý sa konal 
v d�och 14. – 25. februára 1956, priniesol do zahrani�nej i domácej politiky nielen 
ZSSR, ale aj jednotlivých socialistických štátov Východného bloku významné 
zmeny; predovšetkým v otázke postoja k predošlým �inom komunistického 
vedenia, s odmietnutím kultu osobnosti Stalina i prijatím myšlienky dôslednejšej 
rehabilitácie mnohých nevinne odsúdených. Obvinenia z tzv. „buržoázneho 
nacionalizmu“ boli samotnou Moskvou prezentované ako neopodstatnené a 
vykonštruované2, �o pre ostatné socialistické krajiny znamenalo jasný signál 
vysporiada� sa s týmto fenoménom. Napriek tomu, že komunistické strany 
jednotlivých socialistických krajín Východného bloku rehabilitovali „buržoáznych 
nacionalistov“ (napríklad Wladislawa Gomulku v Po�sku, Jánosa Kádara 
v Ma�arsku), �eskoslovensko sa procesu dôslednej rehabilitácie nielen vyhýbalo, 
ale naopak, jeho vedenie na�alej „podsúvalo“ spolo�nosti uistenia o existencii 
„slovenského buržoázneho nacionalizmu a separatizmu“ ako neustále trvajúcej 
hrozby pre jednotu republiky. 

Prí�in pre�o vedenie KS� odmietalo rehabilitova� „slovenských 
buržoáznych nacionalistov“ bolo viacero. Vidíme ich v troch rovinách – 
ideologicko-politickej, mocensko-politickej a personálnej alebo osobnostnej.

 Ideologicko-politická rovina bola spojená s obavou popredných 
predstavite�ov KS�, že popretie fenoménu „slovenského buržoázneho 
nacionalizmu“ by viedlo k popretiu fenoménu „slovenského nacionalizmu“ ako 
takého, ktorý bol však jedným z hlavných mocenských nástrojov KS� v procese 
postupnej centralizácie štátnej a politickej moci. Vedúci predstavitelia strany sa 

                                                          
1 Nako�ko vychádzame z predpokladu, že �itate�ská  vedecká obec dobre pozná okolnosti vzniku a 
pozadia existencie tzv. „slovenského buržoázneho nacionalizmu“, zameriame sa v tejto štúdii na 
vykreslenie prí�in, pre�o sa tento „fenomén“ zachoval v politike KS� aj po XX. zjazde KSSZ r. 1956, 
ke� sa postupne za�ala oficiálna rehabilitácia tzv. „buržoáznych nacionalistov“ v ostatných krajinách 
Východného bloku. Sledujeme kroky, ktoré KS� urobila, aby tento fenomén na�alej prezentovala ako 
hrozbu pre jednotu štátu, výsledok �innosti „�udáckych a separatických živlov“. Nako�ko rozsah štúdie 
neumož�uje postihnú� všetky aspekty sledovaného problému, zameriame sa len na najmarkantnejšie 
prejavy spomenutých krokov. Ak hovoríme o tzv. „slovenskom buržoáznom nacionalizme“ ako o istom 
fenoméne v dejinách �eskoslovenska i politiky KS�, chceme tým obrazne vykresli� status tohto 
problému ako nie�oho, �o vo významnej miere ovplyv�ovalo spolo�né �esko-slovenské vz�ahy v 50. a 
60. rokoch 20. storo�ia – a �o bolo prezentované ako �isto „slovenská záležitos�“, pri�om táto 
„prezentácia“ priniesla následnu odozvu do celého �alšieho fungovania spolo�ného štátu.  
2 RYCHLÍK, Jan: �eši a Slováci ve 20. století. �esko-slovenské vztahy 1945-1992. Bratislava : Academic 
AEP, 1998, s. 167. 
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obávali, že by rehabilitácia a faktické odmietnutie tzv. „buržoázneho 
nacionalizmu“ prinieslo skuto�né vzopretie sa slovenského národa vo�i
nedodržiavaniu zásad Košického vládneho programu, požiadavky posilnenia 
slovenských národných orgánov 3 i rešpektovania plnohodnotnosti slovenskej 
politickej scény.   

Mocensko-politická rovina obáv komunistického vedenia �SR bola 
inšpirovaná udalos�ami, ktoré nastali po rehabilitácii Gomulku v súvislosti 
s výmenou politickej garnitúry, ale aj v súvislosti s opozi�nými udalos�ami, ktoré 
nastali v Po�sku v októbri a v Ma�arsku na prelome októbra a novembra 1956. 

Osobné dôvody priamo vychádzali z oboch predošlých prí�in a súviseli 
s obavou o vlastné pozície jednotlivých popredných predstavite�ov KS� a KSS, 
ktorí boli úzko zainteresovaní na príprave politických procesov, a to aj so 
„slovenskými buržoáznymi nacionalistami“. V tomto prípade to boli hlavne A. 
Novotný, Viliam Široký, Karol Bacílek a mnohí �alší.

Rok 1956 bol teda do zna�nej miery ovplyvnený závermi XX. zjazdu 
KSSZ, aj ke� implementácia týchto záverov, hlavne v otázke boja proti kultu 
osobnosti a s tým spojená náprava výsledkov minulých perzekúcií, sa 
v �eskoslovensku rozbiehala len ve�mi pomaly a mala skôr formálny charakter. 
Fenomén „slovenského buržoázneho nacionalizmu“ na�alej zohrával významnú 
úlohu v mocenskej politike KS� a na�alej podporoval pocity strachu v slovenskej 
spolo�nosti prejavi� sa viac „pronárodne“. Tieto postoje boli zrete�né aj 
v kultúrnom živote slovenského národa, reprezentovanom hlavne slovenskými 
spisovate�mi. Aj napriek otvorenejšej kritike mocenských pomerov na II. zjazde 
�eskoslovenských spisovate�ov (22. – 29. apríla 1956), kde zaznela požiadavka 
menšieho zasahovania ideológie do kultúrnej tvorby v podobe hesla „spisovatelia 
– svedomie národa“4, slovenská �as� spisovate�skej obce sa vyjadrila k tejto 
otázke len vo ve�mi malej miere.  

Prvé otvorenejšie prejavy nespokojnosti slovenských spisovate�ov
s mocenskými zásahmi do kultúrnej tvorby i nespokojnos� prameniaca 
z nerovnomerného postavenia slovenského národa sa prejavili až na plenárnej 
schôdzi Zväzu slovenských spisovate�ov 1. júna 1956. K najvehementnejším 
zástancom slovenského kultúrneho života nielen v otázke slobodnejšej tvorby, ale 
aj v otázke akceptovania rovnoprávnosti Slovenska a slovenského národa patrili 
                                                          
3 Ich posilnenie ústavným zákonom �. 33/1956 bolo len formálnym aktom, avšak prinieslo v tej dobe 
požadovaný cie�, ke� bolo na Slovensku vnímané ako isté zados�u�inenie. RYCHLÍK, Jan: �eši a 
Slováci ve 20. století. �esko-slovenské vztahy 1945-1992…, s. 177. 
4 GREŠÍK, Ladislav: Kultúrna politika KSS v období dobudovávania základov socializmu. Bratislava : 
Pravda, 1984, s. 182. KS� ostro odsúdila vyhlásenie sa spisovate�ov za „svedomie národa“, aj ke�
paradoxne, ešte 26. októbra 1932 samotný Stalin na besede so spisovate�mi u Maxima Gorkého 
vyhlásil, že spisovatelia sú „…inžiniermi �udských duší…formujú charaktery a ú�inne pomáhajú strane 
vychováva� a zoce�ova� �udí v duchu komunizmu“.  BÍLIK, R.: Inžinieri �udských duší, �i svedomie 
národa? (Mýtus o národnoreprezentatívnej funkcii slovenského spisovate�a). In: Sú�asnos� mýtov a 
mýty sú�asnosti. Zborník z medzinárodnej konferencie 9. – 10. novembra 1993 v Budmericiach. René 
Bílik (Ved. red.). Bratislava : Ústav slovenskej literatúry SAV, 1993, s. 104. 
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Dominik Tatarka a Katarína Lazarová. Ich odmietanie obvinenia zo „slovenského 
buržoázneho nacionalizmu“ sa prejavilo v požiadavke rehabilitova� Ladislava 
Novomeského5, ale významným bolo tiež vystúpenie K. Lazarovej týkajúce sa 
vnímania slovenského národa a Slovákov ako národa �eského. Jej ve�mi emotívny 
a kritický príhovor bol uverejnený v Kultúrnom živote z 23. júna 1956: „…V
Ma�arsku v literárnom �asopise hovoria o nás ako o Cseh irodalom, hoci by nás 
ako susedov mohli pozna�. Ke� sme boli v Gruzínsku …vítali nás ako �eskú
delegáciu a slovenského skladate�a ako �eského kompozitora…“6

Verejné kritické vystúpenia slovenských i �eských spisovate�ov paralelne 
sprevádzala príprava zákona o zvýšení právomocí slovenských národných 
orgánov, o ktorom sa za�alo diskutova� na Celoštátnej konferencii KS� v júni 
1956 (11. – 15. júna 1956), pri�om o konkrétnej podobe zákona rokovalo Politbyro 
(PB) ÚV KS� 2. a 9. júla 1956. Aj ke� mal by� tento zákon navonok prejavom 
rešpektovania postavenia slovenských národných orgánov v systéme 
rozhodovania, už pri jeho prejednávaní v PB ÚV KS� sa významne preukázala 
formalita prístupu centralisticky orientovanej straníckej  garnitúry na �ele s A. 
Novotným, �o bolo jasným ukazovate�om, že zákon mal by� len zmiernením 
aktuálneho spolo�enského napätia, vychádzajúceho z vtedajšieho procesu 
„destalinizácie“. Na spomínanom zasadnutí PB ÚV KS� odmietal napríklad 
Široký používanie slovného spojenia „slovenský národ“; namiesto toho sa malo 
používa� iba pomenovanie Slovensko. Bacílek napríklad presadil, že Slovenská 
národná rada nemala právo vyjadrova� sa k návrhu zákona skôr, ako bol zákon 
schválený Národným zhromaždením. Pozíciu SNR vykreslil aj Václav Kopecký. 
Na základe jeho návrhu sa zákon prezentoval ako návrh poslancov NZ a nie SNR a 
Novotný na rokovaní presadil postup prerokúvania zákona straníckymi a štátnymi 
orgánmi, s vynechaním slovenských národných orgánov. Asi najtvrdší „úder“ 
dostalo rovnoprávne postavenie slovenských národných orgánov návrhom Ji�ího 
Hendrycha, pod�a ktorého sa v znení s�ubu �lenov Zboru povereníkov vypustila 
formulácia: „v záujme slovenského národa“ a nahradila sa slovami: „v záujme 
�udu a štátu“7.

V praxi sa teda uplatnila zásada „o nás bez nás“, ke� o pripravovanom 
zákone v podstate slovenské národné orgány nijako nerozhodovali. Na �alšej
konferencii KS�, o štyri roky neskôr, sa už otvorene hovorilo o potrebe úplnej 
politicko-administratívnej centralizácii republiky, �o bolo presným opakom 
dovtedy proklamovaného posilnenia právomocí slovenských národných orgánov.8

                                                          
5 Kultúrny život, �. 22 z 2. 6. 1956. 
6 Kultúrny život, �. 25 z 23. 6. 1956. Porovnaj tiež RYCHLÍK, Jan: �eši a Slováci ve 20. století…, s. 174. 
7 ŽATKULIAK, Jozef: K postaveniu slovenských národných orgánov roku 1956. In: �esko-Slovenská
historická ro�enka. 1998. Brno : Masarykova univerzita, 1998, s. 61. Porovnaj tiež PEŠEK, Jan: 
Slovensko v rokoch 1953-1957. Kapitoly z politického vývoja. In: Krize komunistického systému 
v �eskoslovensku 1953-1957. sv. IV. Brno : Prius, 2001, s. 19. 
8 Nová mysl, mimo�ádné �íslo, �ervenec 1960, s. 10-11. 
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Ústavný zákon �. 33 o slovenských národných orgánoch bol prijatý 
v Národnom zhromaždení 31. júla 1956. Jeho formálnos� bola v tom, že taxatívne 
nevymedzoval jednotlivé kompetencie Zboru povereníkov a SNR, �ím na�alej
dochádzalo k zásahom vládneho centra do rozhodovania na Slovensku aj 
v otázkach, ktoré mali by� pod�a zákona v kompetencii slovenských národných 
orgánov. Vláda tak ur�ovala mnohé hospodárske smernice s platnos�ou pre 
Slovensko, úlohy a limity pre oblas� obchodu, kultúry, zdravotníctva. Na základe 
tejto nejednozna�nosti a zárove� neochoty skuto�ne v praxi zvýši� právomoci 
slovenských národných orgánov, teda reálne decentralizova� hospodárske riadenie, 
prijala vláda už o rok neskôr, 11. septembra 1957, �alšie centraliza�né uznesenie 
�. 973 o úprave právomocí slovenských národných orgánov v riadení, plánovaní a 
financovaní slovenského hospodárstva, �ím sa jasnejšie vymedzilo vedúce 
postavenie vlády vo�i slovenským národným orgánom9.

Aj napriek formálnosti zákona �. 33/1956 Zb. z. a n. bolo jeho prijatie a 
uplatnenie prezentované na verejnosti ako ví�azstvo boja proti „dogmatickému 
byrokratizmu“ a dosiahnutie „demokratického centralizmu“, ktorý upevní bratstvo 
�eského a slovenského národa, s neustálym zdôraz�ovaním potreby boja proti 
„buržoáznemu nacionalizmu“10.

Verejná oslava prijatého zákona však bola v rozpore s tým, �o
komunistická moc zis�ovala z konkrétnych prejavov slovenských a �eských
ob�anov. KS� sa usilovala zisti� názory ob�anov na prijatie ústavného zákona �.
33, pri�om pozornos� venovala aj názorom na vzájomný pomer �echov a 
Slovákov a prejavy „buržoázneho nacionalizmu“ v jednotlivých odvetviach 
hospodárskeho a kultúrneho života. Spolo�ným  menovate�om vä�šiny hlásení 
bola kritika spolo�enských pomerov, rozdielov v postavení slovenského a �eského
národa. Napr.: „…Dr. Ji�ina Králová, zubná lekárka, reak�ne malomeštiacky 
zmýš�ajúca povedala: Vám Slovákom to prajú. To je príprava na odtrhnutie 
Slovenska od �SR a na jeho zapojenie do ZSSR, pretože sa budú �echy
neutralizova�…Tento názor je v Prahe ve�mi rozšírený…“11

Zárove� sa v informáciách objavovali zmienky o neúmernom množstve 
�echov na Slovensku, �o malo spôsobova�, že kvalifikovaní slovenskí 
zamestnanci ešte stále nemali adekvátnu prácu: „�eši ešte stále zaplavujú 
Slovensko. To�ko �echov ako je t. �. na Slovensku, vraj nikdy nebolo…“.12

                                                          
9 LONDÁK, Miroslav: Otázky industrializácie Slovenska /1945-1960/. 1. vyd. Bratislava: Veda, 1999, s. 
123. 
10 Rezolúcia pracujúcich mesta Bratislavy, 3. august 1956. In: RATKOŠ, Peter a kol.: Z prame�ov našich 
dejín. Bratislava : SPN, 1974, s. 371. O ú�elnej decentralizácii sa písalo aj v �asopise Nová mysl,
mimo�ádné �íslo, �erven 1956, s. 19 a 259. Podobne prezentovala prijatý zákon  ve�ká vä�šina
novinových �lánkov. Pravda z 31. 7. 1956, 1. – 8 . 8. 1956.  
11 Slovenský národný archív v Bratislave (SNA), fond ÚV KSS, tajomník David, k. 2248, a.j. 332. 
Ohlas na rozšírenie právomoci slovenských národných orgánov. 
12 SNA, f. ÚV KSS, tajomník David, k. 2248, a.j. 332. Ohlas na rozšírenie právomoci slovenských 
národných orgánov. 
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V armáde sa objavili napríklad názory, že „význa�nejšie funkcie v nižších aj 
vyšších jednotkách �sl. armády zastávajú výlu�ne velitelia �eskej národnosti…“13

Podobné prejavy sa vyskytli aj pri skúmaní reakcie obyvate�stva
na udalosti v Ma�arsku. Pod�a jednej zo správ istý Július Molnár, zamestnanec 
GRAND – garáží v Pieš�anoch hovoril o nízkej životnej úrovni slovenských 
robotníkov, ktorá mala by� podobná situácii v Ma�arsku, pri�om ale „�esi majú 
dobré miesta na Slovensku a krásne byty a. ..robotníci v �echách majú o mnoho 
vyššie platy, ako u nás na Slovensku, z �oho potom vyplýva nenávis� vo�i nim…“14

Aj ke� nie je možné zovšeobecni� tieto informatívne správy ako 
reprezentatívnu vzorku zmýš�ania na Slovensku, predsa len negatívne názory vo�i
�eskému obyvate�stvu a zárove� aj situácia v Ma�arsku poskytli KS� vhodnú 
zámienku na odmietnutie akejko�vek rehabilitácie „slovenských buržoáznych 
nacionalistov“. Aj napriek istej miere uvo�nenia spojeného s prvou vlnou 
„destalinizácie“,15 KS� opä�  priostrila svoj postoj k národným prejavom v �SR,
zosilnila centraliza�nú politiku a obnovila kritiku tzv. „slovenského buržoázneho 
nacionalizmu“.  

V plnej miere sa táto línia prejavila už v decembri 1956 na zasadaní ÚV 
KS�, kde A. Novotný h�adal korene ma�arských udalostí v tom, že „…Ma�arská
strana pracujících dostate�n� ne�elila nejr�zn�jším buržoasním názor�m,
nacionalismu a šovinismu, které se svobodn� ší�ily v tisku…“.16 Novotného referát 
doplnil Rudolf Strechaj, ktorý umiernenú �eskoslovenskú situáciu hodnotil ako 
výsledok v�asného vysporiadania sa s „buržoáznym nacionalizmom“:„…Nikomu
se nepoda�í vyvolat na Slovensku fašistické tendence proti �eskému národu, nebo�
skušenosti posledných let bratrského budování socialistické republiky p�esv�d�ily
každého slovenského �lov�ka, že jedin� spolu s �eskou d�lnickou t�ídou…je záruka 
naších úsp�ch�…Slovenský národ…st�ásá ze sebe všechno to škodlivé, co p�ináší 
buržoásní nacionalismus…Nikdy a nikomu se nepoda�í vyvolat v nás obdobu 
ma�arského chaosu. Nikdy a nikomu se nepoda�í vyvolat znova nacionalistické a 
šovinistické vášn�…“.17

Línia obnoveného boja proti „buržoáznemu nacionalizmu“ z decembra 
1956 naberala na intenzite a umožnila komunistickej strane „vysporiada� sa“ aj 
s nepohodlným a kritickým Ondrejom Pavlíkom, ktorý za�al požadova�
rehabilitáciu „slovenských buržoáznych nacionalistov“. Perzekúcia Pavlíka bola 
spojená aj s osobou Juraja Špitzera, Ivana Kupca a Ctibora Štítnického. Ich 
                                                          
13 SNA, f. ÚV KSS, tajomník David, k. 2248, a.j. 317. Niektoré prejavy buržoázneho nacionalizmu 
v rezorte dopravy – 1956. 
14 SNA, f. ÚV KSS, tajomník David, k. 2253, a.j. 40. Skúmanie verejnej mienky obyvate�stva v kraji 
Bratislava v súvislosti s udalos�ami v Ma�arsku. 
15 Druhá vlna „destalinizácie“ nastala až po XXII. zjazde KSSZ v roku 1961.
16 Národný archív �eskej republiky v Prahe (NA �R), A ÚV KS�, fond 01 Zasadania ÚV KS�, zv. 51, 
a.j. 55, b. 2. Zasadnutie ÚV KS� 5.-6. 12. 1956. Referát A. Novotného – Sú�asná medzinárodná 
situácia a závery pre prácu strany. 
17 NA �R, A ÚV KS�, f.  01 Zasadania ÚV KS�, zv. 51, a.j. 55, b. 3. Zasadnutie ÚV KS� 5.-6. 12. 
1956 – Diskusia – R. Strechaj. 
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obvinenia boli zakomponované do „Správy o niektorých javoch medzi slovenskou 
inteligenciou“, ktorej závery prejednávalo PB ÚV KS� 9. apríla 1957. Okrem 
obvinení z revizionizmu, snahy napodob�ova� Imre Nagya, ktoré priamo spájali 
obvinených s udalos�ami v Ma�arsku, sa objavili aj obvinenia z nacionalizmu, 
ktorý nemal by� prítomný len medzi spisovate�mi, ale aj v širšom slovenskom 
prostredí.18

Schôdza PB ÚV KS� sa zaoberala aj pripravovaným referátom K. 
Bacílka, ktorý mal odznie� na Zjazde KSS v d�och 26.-28. apríla 1957. Ke�že
nedostato�ne vykres�oval ideologickú �as� obvinení, mal tento referát dopracova�
pod�a prebiehajúcej diskusie. Bacílek následne využil situáciu, ktorá nastala nielen 
pri obvinení Pavlíka, ale aj situáciu  spojenú s ostrou kritikou Komisie pre otázky 
organizácie a systematizácie správy pri Zbore povereníkov, ktorá bola ustanovená 
ešte 2. apríla 1957 na �ele so Štefanom Šebestom, za jej odvážnu myšlienku 
rozšíri� právomoci slovenských národných orgánov na všetky odvetvia 
ekonomického života Slovenska, teda aj na tie, ktoré boli riadené z Prahy.19

Bacílkom následne upravený referát bol typickým príkladom existujúcich obáv 
pražského vedenia zo straty vplyvu, �i pozícií na Slovensku, aj ke� tieto obavy 
boli zjavne zveli�ené a neopodstatnené. Fenomén „slovenského buržoázneho 
nacionalizmu“ tak opä� poslúžil na zakrytie mocenskej a centraliza�nej politiky 
KS� a odmietania reálnych pokusov �o i len v malej, ale hospodársky významnej 
oblasti, posilni� právomoci slovenských národných orgánov. Snahy rieši� alebo 
aspo� upozor�ova� na nedostatky v slovenskom hospodárstve boli opätovne 
charakterizované ako pokusy o slovenský hospodársky separatizmus riadený 
„na�alej existujúcimi skupinami slovenských buržoáznych nacionalistov“. 

Tlak pražského vedenia v prezentácii existencie hrozby „slovenského 
buržoázneho nacionalizmu“ za�al postupne nabera� na intenzite nástupom A. 
Novotného do funkcie prezidenta republiky20, ktorý vo svojich rukách kumuloval 
štátnu i stranícku moc, ke�že si zárove� ponechal funkciu prvého tajomníka ÚV 
KS� (od 5. septembra 1953). 

Postoj A. Novotného vo�i Slovensku možno charakterizova� ako silne 
protislovenský, so snahou �o najviac eliminova� zostávajúce zlomky slovenskej 
„autonómnej“ správy, poskytnutej Slovensku v Košickom vládnom programe a 
formálne tiež v ústavnom zákone �. 33/1956 Zb.z. a n. K získaniu verejnosti pre 
tieto elimina�né kroky, vedúce k silnejšej centralizácii,  prípadne aby 
nedochádzalo k hroziacim nepokojom, h�adala strana podporu v nanovo 
pripravených, �i obnovených politických procesoch, z ktorých mnohé mali jasný 
podtext boja proti „slovenskému buržoáznemu nacionalizmu a separatizmu“.  

                                                          
18 NA �R, A ÚV KS�, f. 02/2 Politické byro ÚV KS�, zv. 135, a.j. 176. Schôdza PB ÚV KS� 9. 4. 
1956. 
19 LONDÁK, Miroslav: Otázky industrializácie Slovenska…, s. 131. 
20 A. Novotný sa stal prezidentom �SR 19. novembra 1957 (po smrti Antonína Zápotockého - 13. 11. 
1957). 
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Táto tendencia sa v plnej miere prejavila v roku 1958, v roku procesov21,
v súvislosti so zapo�atím odha�ovania „�udáckych a separatistických živlov“ na 
Slovensku. Ú�elovo vytvorený propagandistický obraz o existencii „slovenského 
separatizmu“ sa snažil predostrie� �eskej i slovenskej verejnosti „informácie“ o 
rôznych „�udáckych živloch“, neustále podkopávajúcich jednotu �echov a 
Slovákov, nachádzajúcich sa priamo v strane. Malo ís� o „…skryté lu�ácké
reak�ní živly, které nep�estali usilovat o podkopání �eskoslovenské jednoty a 
kterým se poda�ilo tu a tam se vet�ít i do státního aparátu a spole�enských
organisací. Zde se pak rafinovaným sp�sobem pokoušejí propašovat své 
nacionalistické, separatistické snahy do teorie i praxe výstavby Slovenska…“22

Ukáza�, že na Slovensku na�alej pretrvával „�udácky živel“ a 
separatizmus mali dva politické procesy s bývalými príslušníkmi Pohotovostných 
oddielov Hlinkovej gardy, konajúce sa 14. – 18. apríla 1958 v Bratislave a 22. – 
26. apríla 1958 v Banskej Bystrici. Aj ke� je zjavné, že išlo prevažne o skuto�né
kriminálne �iny, na�asovanie procesov bolo cielené, s úmyslom obnovi�
presved�enie o existujúcej hrozbe separatizmu na Slovensku a bojova� tak proti 
„buržoáznemu nacionalizmu“, �o bolo podporené „propagandistickou a 
masovopolitickou prácou“23.

Dôkazom stup�ujúcej sa propagandy je výrazne zvýšená kvantita rôznych 
tla�ových správ, �lánkov24 i záznamov zo zasadnutí strany zdôraz�ujúcich obnovu 
tlaku „nacionalistov“ a „separatistov“ na Slovensku vo�i jednote �eskoslovenska, 
podporené �lánkami o bratstve a vzájomnej potrebe a pomoci �echov a Slovákov, 
ale aj o nových publikáciách na tému „slovenské �udáctvo, zrada a 
separatizmus“25  Zameranie na „slovenský buržoázny nacionalizmus“ sa prejavilo 
aj v politickom procese s Jozefom Vicenom v decembri 1958. Ten vo svojich 
spomienkach tvrdil, že v rámci politického procesu sa predseda senátu vôbec 
nevenoval jeho „protikomunistickým postojom“, ale sústredil sa na jeho „sklony 
k militantnému slovenskému nacionalizmu“, vyprofilovanému náboženskou 
výchovou.26

Nacionalizmus ako nepriate�ská a hlavne protištátna ideológia bol 
„odha�ovaný“ aj v  �alších politických procesoch, ktoré sa odohrávali v priebehu 
rokov 1958-1959, hlavne s bývalými generálmi a dôstojníkmi �eskoslovenskej 

                                                          
21 Termín „rok procesov“ použili vo svojom diele PEŠEK, Ján – LETZ, Róbert: Štruktúry moci na 
Slovensku 1948-1989. Prešov : Vydavate�stvo Michala Vaška, 2004, s. 202. 
22 CÍSA�, �estmír: Navždy spole�n�. Stále upev�ovat jednotu �ech� a Slovák�. In: Rudé právo 38., �.
24 z 24. 1. 1958, s. 2. 
23 PEŠEK, J.: Slovensko v rokoch 1953-1957…, s. 40. 
24 Napríklad „Odhalení masových hrob� na Slovensku. Tisková konference s ministrem vnitra 
Rudolfem Barákem“, Rudé Právo 38., �. 74 z 15. 3. 1958, s. 1.  
25 V tejto atmosfére vznikli aj historické práce Ladislava Lipschera �udácka autonómia – ilúzie a 
skuto�nos�, alebo Jána  Kramera Iredenta a separatizmus v slovenskej politike (1919-1938).
26 VICEN, Jozef: Vo víroch rokov 1938-1988. Bratislava : Lú�, 1999, s. 339. Problematike �innosti
Jozefa Vicena sa detailne venuje VARINSKÝ, Vladimír: Jozef Vicen a Biela légia. Banská Bystrica : 
Fakulta humanitných vied Univerzita Mateja Bela, 2003. 
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armády – Vojtech Ková� a spol., v ktorom boli v marci 1959 súdení aj 
národohospodári Imrich Karvaš a Peter Za�ko. V politických procesoch sa objavili 
obvinenia zo zámeru vytvori� samostatný Slovenský štát, zni�i� komunistické 
zriadenie v �SR, i snahy dosiahnu� rehabilitáciu Gustáva Husáka, aby ten „mohol 
zohra� úlohu Imre Nagya na Slovensku“, pri�om „…za ú�elom všeobecnej 
rehabilitácie rozhodli sa obžalovaní ovplyvni� verejnú mienku na Slovensku a to 
tzv. pravdivým prehodnotením Slovenského národného povstania…“27.

V auguste 1959 sa Byro ÚV KSS zaoberalo dokumentom „Informatívna 
správa o štátnobezpe�nostnej situácii na Slovensku“, ktorý vypracovalo 
ministerstvo vnútra. Správa sa zaoberala situáciou na Slovensku od roku 1956 a 
snažila sa ju vykresli� ako krajne nebezpe�nú pre zachovanie jednoty štátu, 
nako�ko „…Signály a faktá posledných 3 rokov ukazujú na zosilnenie 
nacionalistických názorov u bývalých �udí28, u �udáckych elementov. V kruhoch 
umeleckej inteligencie, medzi bývalými �u�mi v radoch katolíckeho duchovenstva 
zintenzívnel ideologický a organiza�ný boj proti nášmu zriadeniu. Dlhú dobu 
skryté nepriate�ské názory sa za�ali prejavova� otvorene...“29

Len nieko�ko viet z tejto správy sta�í na postihnutie všetkých hlavných 
obvinení z politických procesov v rokov 1958-1959, ktorých hlavnou úlohou bolo 
obnovi� alebo skôr „prebudi�“ niekdajšie obvinenia z existencie „slovenského 
nacionalizmu“, ktorý mal stále radikálnejšie vystupova� a snaži� sa ohrozi�
�eskoslovenské zriadenie. Cie�om tejto „protinacionalistickej“ kampane bola 
okrem iného aj silnejšia centralizácia preferovaná A. Novotným.  

Komunistické vedenie sa snažilo túto „protinacionalistickú líniu“ 
podpori� všetkými prostriedkami a „dokáza�“, že sa „slovenský buržoázny 
nacionalizmus“ za�al v slovenskej spolo�nosti skuto�ne opä� naplno prejavova�.
V nedatovanej analytickej správe zaslanej ministrovi vnútra niekedy z konca roka 
1957 bola rozoberaná otázka „buržoázneho nacionalizmu“ prejavujúceho sa medzi 
slovenskou inteligenciu a v tla�i. Pod�a správy mal by� „dôkazom buržoázneho 
nacionalizmu“ �lánok Štefana Druga, uverejnený v Kultúrnom živote z 23. 
novembra 1957 pod názvom „Pôvodná tvorba v rokoch 1924-1925“, v ktorom sa 
„…otev�en� vychvaluje literární práce Daniela Okáliho…“ i to, že sa Ladislav 
Novomeský po svojom prepustení „…nez�ekl buržoasního nacionalismu. I když 
sám žije v Praze, navšt�vují jej buržoasn� nacionalistické živly ze Slovenska…“ 30

                                                          
27 PEŠEK, J.: Slovensko v rokoch 1953-1957…, s. 42. Tiež PEŠEK, J. – LETZ, R.: Štruktúry moci na 
Slovensku 1948-1989…, s. 203. 
28 Termín „bývalí �udia“ je definovaný v rozkaze ministra vnútra �. 1 „Rozpracování, pozorování a 
evidování „bývalých lidí“: „…Jde o osoby, které vít�zstvím d�lnické t�ídy byly zbaveny svého d�ív�jšího
nad�azeného postavení na úseku hospodá�ského a kulturního života a které se s tímto stavem 
nesmí�ily…“.  PEŠEK, J. – LETZ, R.: Štruktúry moci na Slovensku 1948-1989…, s. 642. 
29 Informatívna správa o štátnobezpe�nostnej situácii na Slovensku. Príloha �. 23. In: PEŠEK, J. – LETZ,
R.: Štruktúry moci na Slovensku 1948-1989…, s. 671. 
30 SNA, f. ÚV KSS, tajomník David, k. 2250, a.j. 419. �udáci (1957). 
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Iná správa, od ná�elníka Krajskej správy Ministerstva vnútra pplk. 
Houska, zaslaná na ÚV KSS do rúk Pavla Davida 26. februára 1958, sa zaoberala 
osobou G. Husáka. Správa je zaujímavým dokladom snahy spoji�, respektíve 
obnovi� spojenie obvinených „buržoáznych nacionalistov“ s Juhoslovanskou 
politickou scénou. Pod�a správy sa mal istý Dominik Šime�ek z Dúbravky „silný 
zástupca Husáka“ spoji� s Jurajom Kolárom, reemigrantom z Juhoslávie, aby 
zariadil „…prostredníctvom Juhoslovanského konzulátu v Bratislave…intervenciu 
za Husáka u juhoslovanskej vlády, aby tento bol z väzenia prepustený…“. Správa 
nakoniec konštatuje, že  „…poznatku je venovaná pozornos� a bude skúmané �i sa 
toto hnutie za oslobodenie Husáka nebude aj �alej rozširova�“.31

Je zjavné, že spomínané udalosti v správe boli ú�elovo podané a 
reflektovali momentálnu vnútropolitickú i zahrani�nopolitickú situáciu. 
Predovšetkým zdôraz�ovanie na�alej existujúceho spojenia „buržoáznych 
nacionalistov“ s juhoslovanskou politikou znamenalo „potvrdenie správnosti“ 
odsúdenia obvinených, hlavne potom, ako udalosti v Ma�arsku opä� zostrili 
vz�ahy s Juhosláviou. Toto zostrenie bolo vidite�né už v prejave A. Novotného na 
zasadnutí ÚV KS� 5.-6. decembra 1956. Novotný kritizoval Titov prejav z 11. 
novembra 1956, venovaný udalostiam v Ma�arsku a Po�sku a Titove hodnotenie, 
že išlo o „…povstání celého národa proti socialismu a Sov�tskému svazu“. Pod�a
Novotného to bola „nebezpe�ná rána do zad komunistickým stranám“.32

Spolo�ensko-politická situácia spojená s udalos�ami v Ma�arsku a 
Po�sku umož�ovala komunistickej strane v �SR na�alej zotrváva� na 
centraliza�nej politike, pri�om prostriedkom k  jej udržaniu mala by� práve 
„existujúca hrozba slovenského nacionalizmus a separatizmu“.  

Tento prostriedok centraliza�nej politiky sa využíval aj v procese novej 
reorganizácie  a prestavby riadenia priemyslu a stavebníctva, ktorá bola schválená 
vo februári 1958 na zasadaní ÚV KS�. Reorganizácia mala vstúpi� do platnosti k 
1. aprílu 1958 a jej cie�om bolo spojením viacerých podnikov vytvori� vä�šie
podnikové celky, riadené priamo ministerstvom. Išlo teda jednozna�ne o opätovné 
oslabenie funkcie jednotlivých zodpovedných povereníctiev, ktoré mali dovtedy 
aspo� formálnu možnos� kontrolova� podniky na základe ústavného zákona �.
33/1956. Reorganizácii predchádzala celospolo�enská diskusia, v ktorej 
komunistická moc opä� „odhalila“ „buržoáznonacionalistické úchylky“, �ím 
„potvrdila nutnos�“ centralizácie. V správe o ohlase obyvate�stva na prevádzanú 
reorganizáciu, datovanej 17. marca 1958, sa objavili po�etné konštatovania o 
pretrvávajúcom „buržoáznom nacionalizme“ na Slovensku: „…v súvislosti 
s prevádzaním previerky zamestnancov v jednotlivých úradoch a závodoch 

                                                          
31 SNA, fond ÚV KSS, tajomník David, k. 2249, a.j. 461. Správa o odsúdenom Gustávovi Husákovi.  
32 NA �R, A ÚV KS�, f. 01 Zasadnutia ÚV KS�, zv. 51, a.j. 55, b. 2. 
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prejavujú sa rôzne nesprávne názory, smerujúce vä�šinou k rozširovaniu 
buržoázneho nacionalizmu…“.33

Po podrobnom preštudovaní správy sme však presved�ení, že jednotlivé 
výroky zamestnancov, ktoré správa podáva, sú skôr znakom strachu o stratu miesta 
i atavizmom prameniacim z historickej skúsenosti, ke� miesta slovenských 
kvalifikovaných zamestancov boli obsadené zamestnancami �eskej národnosti. 
V takomto zmysle sa napríklad vyjadril �udovít Varju, zamestnanec na 
Povereníctve spotrebného priemyslu, pod�a ktorého by bola reorganizácia správna, 
ak by išlo „…o poskytovanie pomoci Slovensku odborne – kvalifikovanými 
kádrami z ministerstiev. Ministerstvá však nadiktujú na Slovensko neodborníkov a 
uvo�není zamestnanci musia ís� do výroby. Pritom poukázal, že na Povereníctve 
informácií sa hovorí viac �esky ako slovensky…“. Pod�a Ladislava Ištvaneca 
z Povereníctva potravinárskeho priemyslu, citovaného v tej istej správe,  sa 
„nevyplatí hovori� o ni�om, lebo každého, ktorý zaujme stanovisko proti �echom
pokladajú za buržoázneho nacionalistu…“.34

Okrem verejne skúmaných ohlasov zis�ovala komunistická moc 
„nacionálne predsudky“ z osobnej korešpondencie, v ktorej sa opä� preukázal 
predovšetkým strach o vlastné pracovné miesta.35

Nemožno tvrdi�, že tieto prirodzené �udské obavy a hnev, vyjadrené 
v bežnej komunikácii, �i korešpondencii boli prejavmi nacionalizmu v jeho 
negatívnom zmysle slova a tak následne reálnou hrozbou pre jednotu republiky. 
Umožnili však komunistickej moci vytvori� fiktívny obraz o „nacionálnych 
predsudkoch“ Slovákov vo�i �echom ako „stále trvajúcej odozvy �udáckeho
vplyvu“, s ktorými sa bolo treba vysporiada� pevnou rukou centralizácie. 
Potvrdením tohto úmyslu sú i vyjadrenia samotného A. Novotného, ktorý 
obhajoval centrálno-administratívne opatrenia a permanentné odmietanie federácie 
ako výsledok „slovenského nacionalizmu a separatizmu“. Pod�a Novotného nebol 
Košický vládny program dodržaný preto, že cie� obnovi� Slovenský štát sa 
prejavil už po vo�bách v roku 1946, �o ohrozovalo samotnú suverenitu republiky. 
Vo svojich spomienkach obhajoval neustálu centraliza�nú politiku, zakotvenú 
nakoniec v ústave z roku 1960: „Vedlo nás k tomu p�esv�d�ení, že po událostech 
v Ma�arsku šestapadesátého roku, které m�ly silný dopad i na Slovensku, kde 
došlo k velikému nástupu slovenských separatist�, neexistuje záruka federalizace 
jako opat�ení vedoucí k upevn�ní státu �ech� a Slovák�.“36

Centralizmus bol pre A. Novotného „nutným opat�ením k udržení 
�eskoslovenska“37 a túto predstavu sa snažil zrealizova� v plnej miere 
centraliza�nou politikou na konci 50-tych rokov. Centraliza�né kroky, 
                                                          
33 SNA, f. ÚV KSS, tajomník David, k. 2249, a.j. 453 „Správa o ohlase obyvate�stva na prevádzanú 
reorganizáciu“ 
34 SNA, f. ÚVKSS, tajomník David, k.  2249, a.j. 453. 
35 SNA, f. ÚVKSS, tajomník David, k.  2248, a.j. 464. 
36 �ERNÝ, Rudolf: Antonín Novotný. Pozdní obhajoba. Praha : Kiezler, 1992, s. 46. 
37 RYCHLÍK, Jan: �eši a Slováci ve 20. století. �esko-slovenské vztahy 1945-1992…,  s. 187. 
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oklieš�ovanie právomocí slovenských národných orgánov i nová územná 
organizácia, pod�a ktorej vzniklo 10 krajov a 108 okresov38 priamo riadených 
vládou, boli zakrývané vágnymi vyhláseniami o vyriešení vz�ahu medzi �echmi a 
Slovákmi, o zabezpe�ení všestranného rozvoja Slovenska uplatnením jednotnej 
správy štátnej moci z jedného centra. Ve�kú podporu centraliza�ným opatreniam 
našlo vedenie KS� i v samotnej KSS. Na zasadnutí ÚV KSS 17. marca 1960 sa 
konštatovalo: „…Krom� podstatného zvyšování pravomoci a zodpov�dnosti 
národních výbor� p�i �ízení a kontrole národního hospodá�ství a kultury v krajích, 
v okresech i v obcích a z hlediska pot�eb rozvoje jednotlivých oblastí považuje ÚV 
KSS za správné, aby se dále prohloubilo jednotné �ízení národních výbor�
úst�edními orgány – vládou republiky.“39

Tieto vyhlásenia boli už reflexiou v tom �ase prebiehajúcej diskusie o 
novej Ústave republiky, ktorej zásady prijalo plénum ÚV KS� 7. – 8. apríla 1960 
a samotná Ústava vstúpila do platnosti 11. júla 1960. Ústava �eskoslovenskej 
socialistickej republiky bola zav�šením centraliza�nej politiky komunistickej moci, 
predovšetkým v národnostnej otázke a vo vz�ahu �echov a Slovákov. Aj napriek 
vyhláseniam o zabezpe�ení funkcie SNR ako orgánu štátnej moci a správy na 
Slovensku, jej skuto�ná funkcia bola redukovaná na regionálnu správu a môžeme 
poveda�, že SNR prestala plni� funkciu slovenského národného orgánu. 

Odhliadnuc od osobnej zaujatosti A. Novotného vo�i riešeniu „slovenskej 
otázky“40 na princípe rovnoprávnosti, �i administratívnej decentralizácie formou 
funk�nej federácie, musíme konštatova�, že takýto cie� nebol možný v žiadnej 
etape existencie komunistickej totality. Proces boja za federalizáciu republiky v 
60-tych rokoch bol výsledkom viacerých liberaliza�ných spolo�ensko-politických 
ukazovate�ov, avšak vytvorenie federácie v roku 1969 nijako neznamenalo aj jej 
funk�né a reálne zabezpe�enie na princípe decentraliza�ných opatrení, nako�ko
v totalitnej spolo�nosti je centralizácia politického, hospodárskeho a celkovo 
spolo�enského života nutným predpokladom jej existencie.  

Komunistické �eskoslovenské vedenie vo svojej mocenskej politike 
neustále h�adalo zdôvodnenia mocenských zásahov do života spolo�nosti. Jedným 
z týchto zdôvodnení sa stal mýtus o existencii a hrozbe tzv. „slovenského 
buržoázneho nacionalizmu“, v ktorom sa mal prejavova� „slovenský �udácky
živel“. Je jasné, že prí�iny vzniku a h�adania „buržoázno-nacionalistickej úchylky“ 
v �eskoslovensku a v ostatných krajinách Východného bloku mali ove�a širšie 

                                                          
38 Z toho 7 �eských a 3 slovenské kraje a 75 �eských a 33 slovenských okresov. Zákon �. 36/1960 Zb. 
Zbierka zákonov �eskoslovenskej republiky, 1960. 
39 Usnesení a dokumenty ÚV KS� od XI. Sjezdu do celostátní konference KS� 1960. Praha : Svoboda, 
1960, s. 659. 
40 Hanlivé výroky Novotného vo�i slovenskému národu, �i priamo ignorovanie jeho tradícií sú viac 
menej známe – môžeme poveda�, že pozícia Novotného vychádzala z predstavy minimálne morálnej 
závislosti Slovákov na �eskom národe, pretože „�echy to byly, kde �erpali jejich Hviezdoslavové, 
Vajanové a Hlinkové sílu. Do Prahy si jezdili pro podporu, bez níž by nebylo slovenských škol…“. 
�ERNÝ, Rudolf: Antonín Novotný. Pozdní obhajoba…, s. 48. 
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súvislosti, ktoré sú už dnes pomerne dobre známe, avšak dôležité pre vzájomný 
pomer �echov a Slovákov v 2. polovici 20. storo�ia bolo, že aj ke� tieto oficiálne 
prí�iny po roku 1956 na medzinárodnopolitickej scéne „zanikli“, 
v �eskoslovensku bol obraz „slovenského buržoázneho nacionalizmu“ ako 
skrytého „�udáckeho separatizmu“ na�alej živený až do konca 60-tych rokov.  

Summary

The “Slovak Bourgeois Nationalism” and the Policy of the Communist Party 
of Czechoslovakia after the 20th Congress of the CPSU (1956-1960) 

The aim of this study is to show methods used by the Communist Party of Czechoslovakia (CPC) after 
1956 to keep the vision of threat from the “Slovak Bourgeois Nationalism”. The reasons why the CPC 
did not intend to rehabilitate the people accused of “Slovak Bourgeois Nationalism” were ideological, 
political, and personal (the desire to hold power). The ideological and political reasons may be 
explained by the fear that to renounce the “Slovak Bourgeois Nationalism” means to completely 
renounce the “Slovak Nationalism”. It should be pointed out that the “Bourgeois Nationalism” was an 
important tool for the Communists in conducting their power policy. The feeling of insecurity 
concerning the maintenance of power beset the CPS in 1956 in relation with the situation in Hungary 
and Poland. The personal reasons were dominated by the fear of losing positions, which concerned 
mainly Novotný, Široký, Bacílek and others. The official causes of the existence of and direct pressure 
on the “Bourgeois Nationalists” were removed after 1956. However, the situation changed only little 
because the official Communist propaganda on the threat from the “Slovak Bourgeois Nationalism” 
survived in Czechoslovakia till the end of the 1960s. 
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Slovo na záver 

Studium politických extrém� na Slovensku a grantový projekt 
„KS� a radikální socialismus v �eskoslovensku 1918�1989“

Zden�k Kárník 

Tento pom�rn� formální a vý�tový �lánek má pohnut�jší historii, než by 
se na první pohled zdálo. Byl totiž napsán dvakrát, p�i�emž první varianta 
s podobným názvem („Úvaha nad studiem antidemokratických extrém� na 
Slovensku“) byla svým obsahem podstatn� odlišná a skon�ila celá tzv. v koši. 
Rozhodl jsem se nerozepisovat se o svém vztahu k tématu a k jakým pohnutkám 
mne vedl a p�ikro�ím rovnou k výsledk�m. Vnit�ními a organiza�ními záležitostmi 
se nebudu v�bec zabývat – pozornost je jim v�nována v doslovu V. svazku 
sborníku Bolševismus, komunismus a radikální socialismus v �eskoslovensku. 

Od po�átku, kdy jsem se uvolil p�evzít b�ím� vedení grantového projektu 
„KS� a radikální socialismus v �eskoslovensku 1918�1989“ mi bylo z�ejmé, že 
málo témat je takových, aby byly takto tém�� beze zbytku „�eskoslovenské“. 
Tém�� okamžit� (na �as mne zastavila dost t�žká choroba) jsem jako tzv. prioritu 
hledal spojení na Slovensko s úmyslem u�init grantový projekt, vzdor všem 
papírovým i nepapírovým protivenstvím, v jeho podstat� �eskoslovenským. Zprvu 
jsem byl skeptický, protože moje styky se slovenskou historickou obcí nebyly 
nijak nadstandardní. Ne�ekan� mne potkalo št�stí, které „št�stím“ nebylo, protože 
jsem se setkal s lidským pochopením – a to je p�ece  základ každého úsp�chu.

Mám k tomu doklad. Na pracovní porad� 30. ledna 2002 byla, abych tak 
�ekl, „silná slovenská delegace“. Její dva �lenové se stali pro náš další postup 
zásadn� významní. Byla to Xénia Šuchová, jež se stala celoslovenskou 
organizátorkou prací na tématech grantu, a Štefan Šutaj, který napsal první 
p�ísp�vek, otišt�ný již ve 2. �ísle našeho V�stníku grantu (je datován b�eznem 
2002). Co víc, kolegyn� Šuchová se ujala organizace prací na Slovensku s takovou 
vehemencí, že již  18. �ervna toho roku se konal v Banské Bystrici za 
reprezenta�ní ú�asti pracovní seminá�, na kterém krom� odborného pojednání v�ci
došlo k zásadnímu rozhodnutí: že slovenští kolegové zpracují návrh na analogický 
grantový projekt VEGA. Díky mimo�ádnému pochopení pro v�c � protože za 
iniciativu se postavil �editel HÚ SAV  Valerián Bystrický � šlo vše dále tempem 
v takovýchto záležitostech (v�etn� ú�edních) až neuv��itelným. Po�ínaje rokem 
2003 za�al grant p�sobit a protože zatím Grantová agentura AV �R ze své 
iniciativy �eský grant prodloužila, objevila se možnost pom�rn� dlouhodobého 
spole�ného p�sobení. 
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V dalších odstavcích se vzdám ideje sepsat tu cosi jako historickou 
seminární práci o d�jinách obou grant�, resp. onoho �eského, za který jsem 
odpovídal. P�ipomenu jen, že jsme m�li tu �est se slovenskými kolegy se setkat na 
n�kterých dalších seminá�ích, které jsme uspo�ádali. Soust�edím se jen na stru�ný
vý�et evidentních literárních výsledk�, resp. p�ísp�vk� otišt�ných v naších 
v�stnících a zvlášt� sbornících. Krom� obecn�jších konstatování pominu ovšem 
hodnocení jednotlivých statí, protože mi to nep�ísluší. Jen se odkáži na to, že jsem 
v doslovu k poslednímu V. svazku našich sborník� (s. 297�332) jistá hodnocení 
ve zvolených pr��ezech již provedl. (Doslov má sedm kapitolek a sedm 
podkapitol.) P�ílohu V. svazku �iní soupis obsah� všech �ísel v�stníku a sborník�,
aby každý zájemce m�l k ruce cosi jako naši specializovanou bibliografickou 
p�íru�ku.

Ve V�stníku grantu �. 2 byl otišt�n X. Šuchové bibliografický a 
pramenoznalský p�ehled o tematice, a podobn� zam��ený soupis Š. Šutaje o 
východním Slovensku a Podkarpatské Rusi. V �. 3 V�stníku pokra�ovala X. 
Šuchová rozvahou o zpracovávání tématu d�jin KS� na Slovensku. Ve V�stníku 
�. 4 se ocitl �lánek K. Fremala o ko�enech bolševismu na Slovensku, M. Su�anské
o komunistické ideologii v národnostní otázce a M. Hertela o možnostech 
spolupráce HS�S a KS�. V dvoj�ísle 5�6 K. Fremal otiskl pokra�ování svého 
�lánku a v dvoj�ísle 7�8 rozebral týž autor parlamentní volby na Slovensku 1935; 
S. Feren�uhová p�isp�la studií o hnutí žen na Slovensku. V �. 9 byl otišt�n �lánek 
J. Jambricha o komunistické inteligenci na Slovensku. a �íslo 10 se stalo jakýmsi 
vyvrcholením slovenské ú�asti ve v�stnících – je v podstat� slovenské (obnáší 
záznam z úvodní konference, vycházející z výsledk� grantu VEGA). Byly pouze 
p�ipojeny jakési �eské dov�tky a diskuse. �íslo 11 bylo op�t dost slovenské (J. 
Jambrich o úloze inteligence v slovenských komunistických elitách a M. Šmige� o 
ukrajinské otázce v KSS). Kone�n� poslední 12. �íslo obohatily op�t dva 
slovenské p�ísp�vky (J. Jambrich rozvedl p�edcházející svá témata a J. Žatkuliak 
pojednal o vývoji �s. federace v r. 1970).

Není tedy nadsázkou, že naše v�stníky, jež m�ly v „provozu“ grantu 
vyhran�né poslání, byly ve své povaze opravdu �esko-slovenské, nebo, chcete-li, 
slovensko-�eské. Jist� jste si zárove� povšimli, že se v nich n�která jména objevila 
vícekrát a že lze tyto autory považovat za jaksi kmenové. Jako hlavní �ešitel
grantového projektu a iniciátor vzniku V�stníku grantu musím p�ipomenout, že 
m�l pro nás zvláštní význam v prvních dvou letech, kdy tvo�il jedinou naši 
publika�ní rovinu. 

Za hlavní jsme v naší publika�ní p�sobnosti považovali ovšem vždy 
sborníky  edi�ní �ady, jež na rozdíl od v�stníku, který byl interní záležitostí 
zájemc� o práci na tématu, byly zám�rn� koncipovány jako sborníky odborných 
studií se svými aparáty a také po technické stránce koncipovány tak, aby byly 
p�edloženy (ve spolupráci s nakladatelstvím Doko�án) knižnímu trhu. Což se 
poda�ilo a m�lo sv�j význam. Již v I. �ísle sborníku (vydán 2003) se ocitla studie 
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S. Gabzdilové, v�novaná KS� a školství na Slovensku, jen �. II. Slovensko minul. 
V �. III. se ocitla závažná studie X. Šuchové o pomnichovské situaci 
v komunistických organizacích na Slovensku, M. Syrného o slovenských 
komunistických poslancích po r. 1945 a M. Barnovského studie o komunistickém 
�ešení ma�arské otázky v oné dob�. Svazek IV obnášel sta� J. Peška o územní 
organizaci KSS. Kone�n� V. svazek edice za�adil studii J. Benka o sov�tské 
tematice ve slovenském d�lnickém tisku a K. Fremala záv�re�nou studii o 
výsledcích KS� ve volbách na Slovensku 1925�1935.

Krom� jediného svazku byly tedy všechny sborníky též �esko-slovenské. 
Mám-li se vyjád�it o úrovni slovenských p�ísp�vk� alespo� obecn�, pak bez 
zdvo�ilostního afektu musím konstatovat, že byly zhruba na stejné úrovni jako 
p�ísp�vky �eské; n�které vynikaly – a mne to velmi t�šilo. 

Pokusím-li se alespo� o kvantitativní srovnání, pak se nám v on�ch p�ti
letech 2001�2005 jak ve v�stnících grantového projektu, tak v jednotlivých 
svazcích edice sborník� poda�ilo víc, než v co jsem na po�átku doufal. Nemíním 
tu po�ítat stránky, bude-li n�kdo chtít, m�že tak u�init za mne. Jsem však 
p�esv�d�en, že p�esto, že jsme za�ali v Praze a teprve potom zapojili Bratislavu a 
Banskou Bystricu, dosáhli jsme výsledku více než rovnovážného. Vždy� ve 
v�stnících bylo p�etišt�no 13 slovenských p�ísp�vk� (nepo�ítám-li v podstat�
slovenské 10. �íslo) a ve sbornících 8 studií.  

Na záv�r bych cht�l p�ipojit n�kolik ryze osobních slov. Pro mne 
samotného znamenalo on�ch 5 let grantového projektu ve vztahu ke Slovensku a 
jeho d�jepisectví mnoho. Zmíním nejprve ryze odbornou záležitost. Držel jsem se 
p�vodn� dost pevn� názoru, že slovenské d�jepisectví, ne že by se vyhýbalo, 
nev�nuje však dostatek pozornosti studiu levého a zvlášt� pravého 
(antidemokratického) politického extrému v zemi. Nyní se mi zdá, ne že by došlo 
k n�jakému zlomu, že však se slovenské  d�jepisectví s vážností obrátilo k tomuto 
problému �elem (jak o tom sv�d�í konec konc� i téma našeho dnešního jednání) – 
a že na tom má, t�ebaže malou, zásluhu i náš ve skute�nosti spole�ný grantový 
projekt. Zmínit bych cht�l i stránku povýtce osobní; spolupráce se Slováky  pro 
mne znamenala v každém p�ípad� víc, než jsem si myslel na za�átku. Poznal jsem 
desítky koleg�, prost�edí v�deckých ústav� a vysoké školy, navázal jsem 
n�kolikeré p�átelství, doufám že oboustranné. A nikdy asi nezapomenu na 
kouzelné prost�edí (nech� mi skalní bratislaváci prominou) Banské Bystrice.  

P�t let �ízení grantu, i když jsem se mohl op�ít o pomoc Jany Váchové a 
po v�tšinu �asu Michala Kope�ka, mne stálo dost sil, což asi nebude popírat 
nikdo, kdo se podobnou prací zabýval. Zárove� však se nemohu ubránit pocitu 
lítosti nad tím, že on�ch p�t let už skon�ilo. 
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Summary

Studies in Political Extremes in Slovakia and the Grant Project on “The 
Communist Party of Czechoslovakia and Radical Socialism in 
Czechoslovakia in 1918-1989“ 

The aim of this research paper is not to study the key topics constituting the main theme. Instead, the 
focus will be on the functioning of political extremes in the Czech lands and in Slovakia. Moreover, 
extremist ideologies imported from other countries (Ruthenia, Czech lands, Hungary) will not be 
discussed, either, despite the fact that Bolshevism and Fascism did exist as trans-national phenomena. 
The fact that Communism played a greater role in Slovakia than in the Czech lands is important and 
must be taken into consideration when social conditions are being analyzed. The problem of Fascism in 
Slovakia appears to be even more interesting especially when the extent of its influence on the Slovak 
population is examined. 
It is highly satisfactory that the Slovak historiography has made great progress over the last few years to 
find answers to some of these difficult questions. Much of this advance is due to the fact that the Slovak 
historiography has succeeded in overcoming its former provincial level. 
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