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Predhovor

Historicky pramen zaujima kPuc¢ové postavenie v procese historického
poznavania a poznania. Historickd veda studuje dejiny Iudskej spoloc¢nosti
sprostredkovane, prave vd’aka historickym pramenom. Relevantné pramene
sa nam zachovali nielen vo forme materialnych predmetov, ale aj predmetov
duchovnej kultiary, pisomnych ziznamov, map, obrazovych materidlov
a pod. Vd’aka nim moézeme robit” zavery o réznych aspektoch zivota, prace,
zvykoch a kultire v jednotlivych epochach. Historické pramene umoznuju
vedecké skumanie a rekonstrukciu minulosti, hodnotenie jednotlivich
udalosti, ale aj Sirsich suvislosti. Prica s pramenom je teda zakladnym
predpokladom tdspesnej prace historika.

Objem pramenov zachovanych pre jednotlivé obdobia je réznorody.
Pre kazdy usek dejin mozno hovorit’ o charakteristickom druhu pramenov,
pricom smerom k stcasnosti mnozstvo a skdla pramenov narastd. Kym pre
stredovek st charakteristické legendy, letopisy a kroniky, pre obdobie
novoveku pribudla napr. periodickda tlac. Pre obdobie najnovsich dejin
nemozno zabudat’ na zvukové, filmové zdznamy, ale aj moznost’ vyuzit’
spomienky pamitnikov udalosti.

V praci historika ma historicky pramen rozhodujuci viznam a primarnu
funkciu. Hodnota jednotlivych pramenov je rézna, z hladiska konkrétneho
ciePa historického badania a poloZenjch otazok. Ulohou odbornikov je
historicky material podrobit’ odbornej analyze, kritike, interpretovat’ ho
a zaradit’ do dobovych suvislosti. Nickedy sa vyznam pramena precefiuje,
inokedy naopak nedocenuje. Preto je nevyhnutné posudit’, akd je vypovedna
schopnost’ pramena a jej limity.

Autori vo svojich prispevkoch vyuzivaju sirokd Skilu pramenov, na
podklade ktorych mozno okryvat’ minulost’. Prispevky sd naértom
roznorodého pristupu k spracovaniu a interpretacii historickych pramenov
a ponukaju cenny zdroj informacii pre odbornikov, ktori sa venuju

jednotlivym obdobiam I'udskych dejin.

Zostavovatelia
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LATINSKE NAPISY V NESKORE]J ANTIKE
A MOZNOSTI ICH HISTORICKE]
INTERPRETACIE

MAREK BABIC

BABIC, MAREK. Latin Epigraphs in the Early Middle Ages and
Possibilities of their Interpretation. In Pramei — jebo funkcia, vyznam,
interpretacia a limity v historickom vyskume. Nitra, 2010, pp. 11-17.

Late antique or early medieval epigraphs belong to immediate literary
sources with high textual and material information value. However, their
interpretation is determined by highly developed knowledge of classic
languages and archaeological methods, because we are dealing with textual
as well as with material source. There are several changes in the official
imperial epigraphs in the late antique, compared with previous periods.
Epigraphs are much longer, because they consist of all tetrarchs or co-rulers
names with their titles. Late antique changed form and content of epigraphs
also by accentuation of social hierarchy and status of important persons.
Another specific character of late antique epigraphy was movement of
interest from town to the countryside. This fact didn’t bring more
epigraphs into small settlements, but less in towns, because rich people
were trying to leave them with intention to escape from municipal duties.
Interesting fact is that official tetrarch edicts were written in Latin, even in
Greek parts of the empire. Beside, votive epigraphs for ruler’s clerks and
local officers were famous and popular. They were mostly placed on the
stone columns, facade of buildings, tabernacles and gravestones. Epigraphs
say a lot about culture and religion in specific region and time. For example,
epigraphs in the north-western part of Europe justify popularity of classical
culture. Several epigraphs from this period are also preserved in the area of
Slovakia.

KEYWORDS: epigraphy, early Middle Ages, Latin text, entitling of tetrarchs

Latinské ndpisy st zvlastnou skupinou histotického zdrojového materidlu, ktoty
mozeme zaradit’ do viacerych kategoril pramenov. Kazdy napis musi obsahovat’ text,
ktory skumaju filolégovia, ale tiez je to hmotny pramen ako objekt vyskumu

archeolégov. Napisy su priamym literairnym svedectvom doby, ktoré sa kazdorocne
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objavuju pri archeologickych a inych vyskumoch, hoci ¢asto ponikaji len torzovité
a tazko zrozumitelné posolstvo. Zachovali sa po celej risi v latincine i gréctine
a vypovedaju o celospolocenskej, nabozenskej ihospodarskej situacii na sklonku
antiky, ¢ ranom stredoveku.’ Napisy poméahajd historikom hlavne tam, kde literdrne
pramene mlcia alebo si velmi skipe — o zivote barbarskych komunit, heretickych
religiéznych hnuti alebo aj o niektorych aspektoch hospodarskeho a spolocenského
zivota, ktoty nebol v centre pozornosti antickych autorov. Napr. o zivote rodiny
v neskorej antike sa dozvediame relativne malo, preto historici ochotne siahaju po
epigrafickych zdrojoch.?

Nipisy v neskorej antike sa najéastejsie umiestfiovali na kamenné stlpy, priecelia
budov, podstavce soch ana ndhrobné kamene. Snad’ najbohatsim naleziskom
neskoroantickych napisov je popti maloazijskom Efeze aj Aphrodisias v Carii (Mala
Azia, dn. Turecko, v blizkosti dediny menom Geyre). O tejto lokalite dokonca vysli
viaceré monogtafie, ktoré reflektuji dobu takmer vyluéne na ziklade vypovede
napisov.® MnoZstvo napisov v tejto antickej lokalite umoznilo vykonat’ kvalitativnu aj
kvantitativnu analyzu viacerych historickych javov a interpretovat’ ich v sirSom
kontexte. Predovsetkym je to velmi pozoruhodny rozdiel v pocetnosti epigrafickych
zaznamov v priebehu dejin rimskeho cisarstva. Kym z prvych 250 rokov cisarstva
pochddza v Aphrodisias 1500 napisov, z obdobia medzi rokmi 250 — 500 uz len 250
zaznamov (6 x menej). Po obsahovej stranke sa  velmi zmenil $tyl, aj politické
zameranie napisov. Kym za principatu sa vytesanim sentencie do skaly alebo bronzu
vicsinou oslavovali miestni vodcovia a bohati dobrodinci z mesta, v dominate napisy
uctievali vladnych uradnikov v Konstantinopole alebo samého cisira. Ak napisy
oslavovali miestnych T'udi, boli to vzdy uradnici v cisarskych sluzbach vyslani do
mesta.* Epigrafické zdznamy v meste Aphrodisias svedéia o dolezitej politicke;
skutocnosti, ze v 3. az 5. storo¢i sa vplyv a redlna politickd moc sustredila v rukach

ustrednej cisarskej vlady a na druhej strane sa velmi zmensila autorita mestskych

Otdzka chronologického vymedzenia raného stredoveku je dodnes nevyriesend a ztejme sa ani nenajde
vieobecny konsenzus. Velmi vystizne to vyjadril taliansky staroveky historik Arnaldo Momigliano:
wSamozrejme sii bistorici, ktori vidia ndstup stredoveku a upadnutie Rimskej rise do zabudnutia v sivislosti s konverzion
Constantina v r. 312, alebo s inaugnrdcion Konstantinogpola v r. 330. A si historici, ktori by presunuli koniec Rimskej
rise a$ do r. 1806 — presnejsie na deii 6. angusta 1806 — ked’ Napoleon 1. donditil rakiiskebo cisira Frantiska 1.
podpisat’ koniec Svitej rise rimskej. Medzi tymito dvoma extrémnymi ditumami existuje mnoZstvo Standardnych volieb.
MOMIGLIANO, Arnaldo (ed.). The Conflict between Paganism and Christianity in the Fourth Century. Oxford:
Oxford University Press, 1963, s. 1.
Vid: SHAW, Brent D. Latin Funerary Epigraphy and Family Life in the Later Roman Empire. In
Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, ro¢. 33,1984, ¢. 4, s. 457-497.
® K najnoviemu  vyskumu vid: ROUECHE, Charlotte. From Aphrodisias  to  Stauropolis. In
DRINKWATER, John — SALWAY, Benet (ed.). Woif Licheschuerz reflected. London: Institute of
Classical Studies, School of Advanced Study, University of London, 2007, s. 183-192; SMITH, R. R. R.
Roman Portrait Statuary from Aphrodisias. Mainz: Verlag Philipp von Zabern, 2006.
* K tejto problematike vid: SMITH, R. R. R. The Statue Monument of Occumenius: A New Portrait of a
Late Antique Governor from Aphrodisias. In The Journal of Roman Studies, ro¢. 92, 2002, s. 134-156.

~
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samospravnych institicil. Potvrdzuje nim to fakt zndmy z pravnych aj historickych
dokumentov, ze sluzba v mestskej samosprave bola pre miestnych bohacov v celej risi
len na tarchu a ti sa jej radsej snazili vyhnat’.?

V neskorej antike zaznamenavaju oficialne cisarske napisy niekolko zmien oproti
predchddzajiucim obdobiam. Zaujimavost’ou je, ze oficidlne edikty tetrarchie sa pisali
v latindine, a to aj na napisoch v gréckej ¢asti rise.® Od 4. storodia u na vychode
nadobudali prevahu grécke napisy. V prvom rade sa nahriadza uvodné oslovenie
,»IMPERATOR CAESAR® slovnym spojenim ,,DOMINUS NOSTER®. Ndpisy byvaju ovela
dlhsie, pretoze sa na nich vyskytuju mena vsetkych tetrarchov, resp. spoluvladcov aj
sich titulmi. Neskora antika sa podpisala na forme aobsahu ndpisov aj
zdoraznovanim spolocenskej hierarchie a statusu vyznamnych osobnosti. Senator sa
musel pisat’ s titulom ,,VIR CLARISSIMUS®, prislusnik jazdeckého stavu bol ,,VIR
EMINENTISSIMUS ¢i ,,VIR PERFECTISSIMUS® a pod.7

Niapisy maju vypovednu hodnotu aj o kultdre anabozenstve spolo¢nosti
v danom regione a dobe. Napr. napisy na severozapade Eurépy dosvedcujia znalost’
aaj oblubu klasickej kultury — do skaly boli tesané verse od klasikov rimskeho
basnictva v metrike a to v Case, ked’ uz prevladali krest’anské sentencie. Pozoruhodné
st aj mnohé napisy krest’anskych sickt v Malej Az, ktoré nas informujt o religiéznych
rozdielnostiach v ranom krestanstve. Co  sa tyka krest'anskych napisov, vo
vseobecnosti mozno konstatovat’, ze su vel'mi zriedkavé z obdobia pred 3. storo¢im,
ale od tohto ¢asu, a zvlast’ vo 4. storo¢i, nadobudaji na vyzname aj pocetnosti. Svoj
vrchol zazila krest’anskd epigrafika za pontifikdtu papeza Damasa 1. (366 — 384).
Damasus bol velkym ctitelom krest'anskych mucenikov a podporoval vietky snahy
o najdenie a obnovenie ich hrobov. V tejto suvislosti vytvoril kratke latinské sentencie
zname pod menom Epigramy, ktoré dal vytesat’ do mramoru vychyrenému rytcovi
Filocalovi.® Vietky epigramy st napisané v hexametri a ¢asto velmi pripominaji verse
pohanskych basnikov. Vd’aka Filocalovi majui navyse velkd estetickd hodnotu.

Krest'anské napisy maju pre cirkevnych historikov obrovsky pramenny vyznam.
Poskytuji  vedomosti o doktrinalnych  zdlezitostiach, liturgii, kulte svitych,
o organizacii a hierarchii krest’anského spolocenstva, o hospodareni a stavbe bazilik
a pod. Osobitnou a vel'mi $pecifickou skupinou krest’anskych napisov si epitafy, ktoré

su svojim obsahom novatorské oproti klasickym vzorom. Ranf krest’ania zdo6raznovali

® Codex Theodosianus, zbierka zakonov z r. 438 obsahuje viacero konstitucii, ktoré nutili vykonavat’
sluzbu v mestskej rade na ziklade dedi¢nej prislusnosti k stavu. Napr. CODEX THEODOSIANUS, 12.
1. 144.

6 Aj v krest’anskych ndpisoch sa ovela castejsie pouziva latin¢ina ako gréctina, a to aj napriek tomu, ze
napt. v Rime sa az do 4. st. pouzivala gréctina ako liturgicky jazyk.

" Porov.: LAWRENCE, Keppie. Understanding Roman Inscriptions. Baltimore: The Johns Hopkins University
Press, 1991, s. 125-130.

8 FILOCALUS, 1635, 1636. In Clavis Patrum Latinorum. Steenbrugis (ed.). Abbatia S. Petri, 1961.
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den smrti ako vyznamny datum vstupu do nového Zivota (dies natalis).® Kym pohania
zvykli pisat’ na nahrobky svoj ,,zivotopis® v podobe dedikacii, krest’ania akcentovali
symboliku. Casto sa objavuji pismend alfa a omega, nickedy v opaénom poradi, ¢im
chceli poukazat’ na fakt, Ze smrt'ou sa zivot nekondci, ale zacina. Okrem tychto
symbolov sa na epitafoch bezne vyskytuja tzv. labarum (Chi-ré), ryba, kotva, palma a
samozrejme kriz. Postupne, od polovice 4. storocia sa na epitafoch objavuji dlhsie
texty, vicsinou modlitby za zomrelého.™

Medzi najzndmejsie epigrafické pamiatky neskorej antiky patria tie o cenovej
regulacii za Diocletiana, ktoré sa v zlomkoch nasli asi na 40 miestach vtedajsej rise.
Ked ich poskladime, mézeme vycitat’ velké mnozstvo informacii hospodarskeho
charakteru, ale informuji nas aj o oficidlnej titulatire a o vojenskych dspechoch
tetrarchov. Najkompletnejsi vypocet oficialnych titulov cisara Diocletiana sa zachoval

na napise z r. 301."* Mal by sa &itat’ takto:

IMP(ERATOR) CAESAR C. AUREL(IUS) VAL(ERIUS) DIOCLETIANUS P(1US)
F(ELIX) INV(ICTUS) AUG(USTUS) PONT(IFEX) MAX(IMUS) GERM(ANICUS)
MAX(IMUS) VI SARM(ATICUS) MAX(IMUS) IV PERS(ICUS) MAX(IMUS) 1T
BRITT(ANICUS) MAX(IMUS) CARPIC(US) MAX(IMUS) ARMEN(ICUS)

MAX(IMUS) MEDIC(US) MAX(IMUS) ADIABENIC(US) MAX(IMUS), TRIB(UNICIA)
P(OTESTATE) XVIII, COsS. [T.J. CONSUL] VII, IMP(ERATOR) X VIII,

P(ATER) P(ATRIAE), PROCOSS. [T.J. PROCONSUL].

Analyza napisu. Kazdy napis obsahoval okrem vlastného mena panovnika aj Styri
d'alsie druhy mien: a) Standardné epitetd, b) konzulaty, c) tzv. #ribunicia potestas a titul
imperator, ¢) vitazné tituly. Standardné epitetd sa nemenia — pred menom sa davalo
slovné spojenie wmperator Caesar, za meno pius felix invictus Aungustus a pontifex: maxinus
ana uplny koniec pater patriae proconsul. Konzulaty tiez nerobia vo vyklade néapisov
problém, pretoze sa zachovali spolahlivé zoznamy, na zdklade ktorych sa da overit’
hodnovernost’ napisu. Len v niektorych rokoch, kedy vladli aj uzutrpétori, sa vyskytuju
pochybnosti, ako napr. r. 308, ked vlddol Galerius aj Maxentius. Tribunsku moc
obnovoval kazdy cisar kazdoro¢ne 10. decembra, k tomu rimska ¢islica oznacovala
poradie rokov, kedy tato moc mal. Titul smperator sa tiez ratal kazdoroc¢ne od nastupu
na trén. Vitazné tituly sa udelovali na zaklade roznych pravidiel, a ¢asto ich je mozné

vysvetlit’ len podl'a kontextu a logickej postupnosti vo vzt'ahu ku vSetkym tetrarchom.

® V neskoroantickom krestanstve sa nepouzival letopocet Anno Domini, ktory vytvoril Dionysius Exiguus
az v 6. storo¢i. Krest’ania pouzivali t6zne chronologické systémy, ktoré sa regionilne mohli odlisovat’.
Preto dnes nie je samozrejmost’'ou jednoznacné datovanie krest'anskych napisov, hoci aj mali vytesany
datum smrti.

Y'NMARUCHI, Orazio. Christian Epigraphy. Cambridge: Cambridge University Press, 1912, s. 50-58.

" C.LL. 3. 2209. Miesto nalezu: Hierapytna, provincia Creta et Cyrenaica. Inv. EC0012176, sig. K 18.
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Napriklad titul Germanicus maximus ziskal Diocletianus v 6. roku impéria, preto si pisal
rimsku ¢islicu VI, kym Maximianus v 5. roku a pisal si Germanicus maximus 1. a caesari
Germanicus maximns IL*

Pokial’ ide o cely text Diocletianovho ediktu, ten je prikladom toho, Ze aj oficialne
napisy nemuseli dodrziavat’ prisnu formalnost’ alebo Stylistickii a obsahova strohost’.
Nasledujtca ukazka hovori sama za seba.

,,QUIS ENIM ADEO OPTUMSI PECTORIS ET A SENSU HUMANITATIS EXTORRIS
EST, QUI IGNORARE POSSIT, IMMO NON SENSERIT IN VENALIBUS REBUS,

QUAE VEL IN MERCIMONIIS AGUNTUR VEL DIURNA URBIUM CONVERSATIONE
TRACTANTUR, IN TANTUM SE LICENTIAM DIFUSISSE PRETIORUM,

UT EFFRENATA LIVIDO RAPIENDI NEC RERUM COPIA NEC ANNORUM
UBERTATIBUS MITIGARETUR?*“*

V podstate su to moralizujice sentencie vytesané do skaly. Snad’ to naznacuje aj
predpoklad, Ze rimski vliddcovia uz dopredu ocakavali problémy s aplikaciou tohto
zakona. Realita dala za pravdu ich obavam. Aj naprick hrozbe trestu smrti sa
nariadenia ediktu nedodrziavali, alebo zo strachu sa tovar radsej ani nepredaval, ¢im
vznikla este horsia situicia ako pred reformou. Je dobre zname, Ze nivelizicia cien bola
neuspe$na aj pre nereSpektovanie hospodarsko-socidlnych rozdielov v jednotlivych
castiach riSe. Smrt’ou Diocletiana konéf aj platnost’ ediktu.14

Text tohto ediktu nam vsak poskytuje mnohé uzitoéné informacie o zivotnych
nakladoch obyvatefov daného obdobia. Vieme urcit’ aj to, aké boli vzt’ahy medzi

jednotlivymi mincami vr. 301. Hodnota minci v texte sa udavala v denaroch. 1

aurcus/solidus mal hodnotu 1200 dendrov, 1 stieborny argenteus sa rovnal 100

denarom, za 1 nummus dostal ¢lovek 25 denirov, za 1 radiatus 5 denirov aza 1
laureatus 2 dendre.’> Podla papyrusovych zvitkov nijdenych v Egypte si dokdzeme
predstavit’, aka realnu kipnu silu mali peniaze na zac. 4. storocia v egyptskej provincii.
Chlieb na jeden rok stal priblizne jeden solidus, miso 2 solidy za rok a olej tri Stvrte

2 Porov.: BARNES, Timothy David. The New Empire of Diocletian and Constantine. Cambridge; London:
Harvard University Press, 1982, s. 23.

Edictum Diocletiani de rerum venalium. Praefatio. In LAUFFER, Siegrfried. Diokletians Preisedikt.
Berlin, 1971, 5. 90: ,Kto je totiz takého otupeného srdca a Pudskému citu vzdialeny, aby nemohol
vediet’, ba dokonca by ani nepocitil, Ze ceny tovarov, ktoré sa predavaji na trhoch, alebo sa denne
v mestach s nimi obchoduje, tak vysoko stupli, ze neskrotena tuzba po koristi sa nedd zmiernit’ ani
hojnost’ou tovarov ani irodnost’ou rokov.“

13

K ediktu o maximalnych cenach vysli viaceré studie i monografie: LAUFFER, Siegfried. Diokletians
Preisedikt. Berlin: Walter de Gruyter & Co, 1971; MROZEWICZ, Leszek — MUSIELAK, Maria. Edyks
Dioklecjana o cenach towardw wystawionych na spredaz. Poznan: Wydawnictvo Naukowe, 2007.
MROZEWICZ, Leszek — MUSIELAK, Maria. Edykt Dioklecjana o cenach towardw wystawionych na spredaz.
Poznan: Wydawnictvo Naukowe, 2007, s. 15.
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solidu. Najlacnejsi kus odevu stal 2/3 solidu. Vojak zaribal za rok 4 az 5 solidov, ale
bezny chudobny obyvatel’ musel vyjst’ s ptijmom 3 solidy za rok.!¢

Napisy ako prament kdejindm Uzemia ¢ spolocenstva maji  sice velkd
vypovednu hodnotu, ale za predpokladu, Ze sa daju spolahlivo datovat’ a hlavne
konfrontovat’ s inymi, ¢i uz archeologickymi alebo literarnymi pramenmi. Az vtedy je
mozné z nich vyvodzovat’ vSeobecnejsie historické usudky a zavery, ako som to
poukéazal na Edikte o maximalnych cenach. Bez papyrusovych zaznamov by sme

nemohli vyvodit’ kontext éfselnjch tdajov napisu.'’

APPENDIX. Zbierky antickych napisov, ktoré sa nasli na tzemi Slovenska resp.,

v jeho susedstve na tzemi rimskej Panénie:

J. Ceska — R. Hosek: Inscriptiones Pannoniac Superioris in Slovacia
Transdanubia asservatae. Brno 1967.

R. Hosek: Tituli latini Pannoniae superioris anni 1967 — 1982 in Slovacia reperti.
Praha 1984.

S. Schieber: Corpus inscriptionum Hungariae iudaicarum a temporibus saeculi I11
quae exstant usque ad annum 1686. Budapest 1960.

L. Barkéezi — A. Mécsy: Die romischen Inschriften Ungarns, I. Budapest 1972.

E. Vorbeck: Militirinschriften aus Carnuntum. 2. Aufl. Wien 1980.

E. Vorbeck: Zivilinschriften aus Carnuntum. Wien 1980.

Latin Epigraphs in the Early Middle Ages and Possibilities of their
Interpretation

The article deals with key characteristics of Latin Epigraphy in the time of Later
Roman Empire. Latin inscriptions from this period are attested in every part of the
Mediterranean world and also beyond the Limes Romanus. They have considerable
potential as a historical source, because they can say much about religious, economic,
political affairs and also about daily life of common people. The richest deposit of
Late antique inscriptions is — aside from Ephesos in Asia Minor, Aphrodisias in Caria.

16 JONES, Arnold Hugh Martin. The Decline of the Ancient World. London: Longman,1966, s. 8.
Y Tito praca bola podporeni Agentirou na podporu viskumu a vjvoja na zéklade zmluvy & APVV-
0016-07.
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Interpretative potential of this ancient locality is so high, that there was possible to
write some monogtraphs, which reflect ancient history on the basis of data exclusively
provided by inscriptions. Inscriptions, as a source material for the history of some
region or society, have significant value, but only on the understanding, that they are
reliably dated and beside of all if it is possible to confront them with other sources,
archaeological or literal. Author of this article supports this statement with the
example of the best known inscription of Late antiquity — the Edict of Diocletian
issued in AD 301.






19

PANEGERIKY Z PRELOMU 3. A 4.
STOROCIA AKO VYZNAMNY HISTORICKY
PRAMEN

EMANUEL JIRKAL

JIRKAL, EMANUEL. Panegyrics from the 3rd and 4th Century Turn as
Important Historical Source. In Pramert — jebo funkcia, vyznam, interpreticia
a limity v historickom vyskume. Nitra, 2010, pp. 19-26.

By work with source basis concerning late antique large scale of sources is
available. We are dealing with vatious types of soutces. As far as the literary
sources are concerned, available sources can be divided into more literary
genres. At first sight are for researches — historians the best historical
sources works analogical to monumental Rowan History — Res gestae from
Ammianus Marcellinus coming from 4% century A.D. Source like this are
rather rare as far as antique history is concerned. Usually it is necessaty to
get satisfied with other kind of literary sources. For the turn of 3td and 4t
century is available short Lactantius work De mortibus persecutorum paying
attention to years 303-313 A.D.

KEYWORDS: panegyrics, Roman Empire, historical source, late antique

Vi 284 po Kr. zac¢ina, podla tradicného nazerania na rozdelenie epochy
staroveku, jej poslednd fiza nazjvana neskoré cisirstvo poptr. dominat. Neskoré
cisarstvo zacina vladou dvoch velmi vyznamnych aziroven velmi schopnych
panovnikov, Diocletiana (284 — 305) a Constantina I. (306 — 337), ktoti dohromady
vladli vyse 50 rokov. Napriek tomu, ze ich kroky pri vykonavani vlady nad Rimskym
impériom boli natol’ko vyznamné, ze dnes historici hovoria o nimi zac¢inajicej novej
epoche, pramennd zdkladna nie je az takd bohatd, ako by sa zdalo. Je to sposobené
viacerymi skuto¢nost’ami, ktoré sa na tomto stave spolupodpisali.

Na jednej strane to bola narastajuca obluba kratkych prehladnych zhrouti
dejinnych udalosti, ktoré vytlacali prili§ podrobné a rozvla¢ne diela typu Liviovych 44
urbe condita. Tieto kratke spisy, nazyvané aj breviaria, podavali ku kazdému obdobiu,
popr. vlade cisirov, len to najdolezitejsie z pohladu pisatela, takze zipis ku
konkrétnemu panovnikovi je pomerne strucny. Na druhej strane, ak aj vznikli
v neskorej antike obsiahle diela, ako napr. Res gestae od Ammiana Marcellina, tak sa
nam nemuseli dochovat’ celé, v tomto pripade sa stratila takmer celd prva polovica
zachytavajica udalosti a2 do r. 353 po Kr. Co sa tyka dalsicho historického diela —
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Novej historie od Zo6sima, hoci zachytava udalosti od Augusta az po t. 410 po Kt., chyba
v flom prave stat’ zo zaciatku druhej knihy venujica sa cisarovi Diocletianovi. Pomoct’
by nim mohla aj zacinajuca krest'anska historiografia, ale tu treba povedat’, ze
Eusebiove Cirkevné dejiny si vsimaji povicsine len udalosti tykajuce sa cirkvi
a krest'anov a nie politické udalosti, a Lactantiovo De muortibus persecutorum, ¢o je
prvorady a najmi sudoby pramen k danému obdobiu, je stru¢ny spis venujuci sa
uzkemu vyseku rokov 303 — 313.

Pri rekonstrukeii udalosti na prelome treticho a $tvrtého storocia sme tak
odkdzani na pomoc inych druhov pramenov, ako su historické spisy. Okrem
epigrafickych a numizmatickych svedectiev, vystupuju z rimca sudobej literatury do
popredia panegyriky — oslavné reci prednesené pri nejakej slavnostnej prilezitosti
tykajucej sa prave vladnuceho cisara, ako mohlo byt’ vyrocie nastupu na trén, vojenské
vit'azstvo, obnovenie mieru a pokoja v nejakej oblasti, vymenovanie panovnickych deti
za ceasarov, alebo to mohla byt” dakovna re¢ niektorého vysokopostaveného cinitela
ride za nejaka poctu, napr. za udeleny konzulat. Takétoto re¢i sa nam z prelomu
spominanych storoci zachovali v zbierke nazyvanej Panegyrici Latini XII a ziskavaja
oto viacsiu dolezitost’, ze je to jeden zmala pramenov, vznikajucich spolu
s udalost’ami, ktoré sa v nich spominaja.

Tato zbierka oslavnych reci, v podobe ako ju pozniame, vznikla niekedy na
prelome 4. a 5. st. po Kr., kedy jej definitivou podobu dal jej posledny redaktor, ktory

do nej zahrnul nasledujicich dvanast’ panegyrikov:

1 () Panegyricus Plinii Secundi Traiano imperatori dictus z . 100;

2 (XII) Panegyricus Latini Pacati Drepani dictus Theodosio z t. 389,

3 (XI) Gratiarum actio Mamertini de consulatn suo Iuliano imperatori z r. 362;

4 (X) Panegyricus Nazarii dictus Constantino imperatori z t. 321,

5 (VIII) Incipiunt panegyrici diversornm septem. Incipit primus dictus Constantino z r. 311,
6 (VII) Incipit secundus na Constantina z r. 310;

7 (V1) Incipit tertins na Maximiana a Constantina z r. 307;

8 (V) Incipit guartus na Constantia z r. 297,

9 (V) Incipit quintus — Eumenii pro restanrandis scholis oratio z 1. 298;

10 (I1) Incipit sexctus na Maximiana z r. 289;

11 (IIX) Item eiusdem magistri mem|moriae] genethliacus Maximiani angusti z r. 291;
12 (AX) Hie dictus est Constantino filio Constantii z t. 313.

Ako vidime zo struktiry zhromazdenych reci, jadro zbierky tvoril subor
siedmych re¢i prednesenych pri roéznych prilezitostiach v Gallii medzi rokmi 289 —
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311.1 Tato zbierka ma zretelne opa¢nu chronoldgiu, to znamend, ze postupuje od
najmladsej po najstarsiu, s dvomi vynimkami, re¢ 10 (II) a 11 (III), Siesta a siedma
v zbietke, su v normélnom chronologickom poradi, pretoze pochadzaji od toho
ist¢ho autora, a re¢ 8 (IV) a 9 (V) st prehodené pravdepodobne z rovnakého dovodu,
pretoze tieto dve re¢i pochadzaji tiez od jedného autora. Novy redaktor k nim na
konci 4. st. pridal d’alsie tri panegyriky Pacata, Mamertina a Nazaria a zaradil ich
v opa¢nom chronologickom poradi na zaciatok zbierky. Vznikol tak stibor oslavnych
re¢f prednesenych pri réznych prilezitostiach, predstavujicich to najlepsie zo svojho
zanru, ktoré zahrnovali vivoj panegyrikov takmer presne v priebehu jedného storocia
(289 — 389). No a posledny upravovatel’ zbierky dal celej zbierke konecny tvar tym, Ze
na uplny zaciatok zaradil vel'ky vzor tohoto literirneho zanru, klasika Plinia mladsicho
a jeho gratiarnm actio prednesené v r. 100 ako prejav vd’aky cisarovi Traianovi za svoje
zvolenie do funkcie konzula, a aby reci bolo dvanast’, na zaver pridal rec¢ oslavujicu
Constantinovo vit'azstvo nad Maxentiom z t. 313. Zaroven ale odstranil zo zaciatku
re¢{ informaciu o mieste konania a o autorovi panegyriku, ¢im  z historického
dokumentu a prehl'adu vyvoja tohoto zanru urobil ¢isto skolsku zalezitost’ pre potreby
vyuky rétoriky?2.

Panegyriky boli prednasané, ako som uz spomenul, vicsinou pri prileZitostiach
umoznujucich oslavu cisara, casto vjeho pritomnosti. V takomto pripade boli
zaclenené do dvorského ceremonidlu, v ramci ktorého sa cisar sporadicky objavoval na
verejnosti. Podobné ceremonie boli vzdy starostlivo naplanované a panovnik pocas
nej akoby zostupoval medzi poddanych zvyssej sféry, k comu sluzilo aj bozské
zaStitenie jednotlivych cisirov, ¢i uz vyznavali tradicné rimske nabozenstvo
a vystupovali ako synovia bohov, ako v pripade tetrarchov, alebo ako panovnici
vladnuci z Bozej milosti, ako to zaviedli ¢lenovia Constantinovej dynastie potom, ¢o
zacali preferovat’ krest’anstvo. Oslavna re¢ mala eSte zvyraznit' slavnostnd chvilu
a zvysit’ zazitok vsetkych zucastnenych na ceremonidli. Ked’Ze dvorsky ceremonial bol
oficidlnou zalezitost'ou, aj prednesené panegyriky ziskavali dolezita funkciu oficidlnych
vyjadreni, ktoré museli byt’ v zhode s cisirovym ndhladom na zalezitosti a udalosti
spominané v chvaloredi, je dokonca velmi pravdepodobné, ze nicktoré boli priamo
zadavané s presnymi instrukciami. Recnici pocteni moznost’ou predniest’ svoju re¢
v pritomnosti cisara stali preto casto pred t'azkou tulohou ulahodit’ uchu cisara

a zaroven byt schopni preplavat’ cez t'azké miesta tak, aby sa to neodrazilo na ich

! Najlepsic edicie sa: XII Panegyrici Latini, iteram recensuit W. A. Bachrens, Leipzig 1911; XTI Panegyrici
Latini, recognovit R. A. B. Mynors, Oxford 1964; Panégyriques Latins I — III, texte établi et traduit par E.
Galatier, Paris 1949 — 1955; tato zbierka je vydana spolu s francizskym prekladom, ale nie je tu zaradeny
Plinius.

2 HERZOG, Reinhard. Handbuch der lateinischen Literatur der Antike. Restauration und Ernenerung. Fiinfter Band
von 284 bis 374 n. Chr. Miinchen : C. H. Beck, 1989, s. 161-172; ZIEGLER, Konrad. Panegyrikos. PWRE
XVIII 3. Stuttgart 1949 s. 559-581; ZIEGLER, Konrad. Panegyrikos. Der kleine Pany. Lexikon der Antike
in fiinf Band 1. Minchen : DTV, 1979, s. 455-457.
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d'alsom osude. Preto aj priamo v panegyrikoch ¢itame, ze odmietali moznost’” hovorit’
bez ptipravy aradsej predniesli pripravend re¢, hoci sa nevyjadrovala priamo
k aktudlnej slavnosti.?

Autori boli samozrejme skoleni recnici, ktorf sa ¢asto sami venovali vyucovaniu
rétoriky alebo dokonca stali na cele niektorej z re¢nickych skol, ktorych bolo
v gallskych mestach viacero. Spomenme len tie najhlavnejSie — Treveri, Arelate,
Augustodunum, Burdigala, Tolosa, Narbo. Chvalore¢ si vzdy starostlivo ptipravovali a
pouzivali rozne Stylistické figary, priklady z dejin a mytov a panovnika prirovnavali
k najvicsim postavam rimskej historie a mytoldgie, aby tak ¢o najviac vyzdvihli jeho
vlastné zasluhy o stat. Je uplne samozrejmé, ze re¢ a Stylistika sa pridrziavala tych
najlepsich tradicii klasickej latin¢iny a autori sa uspesne branili prenikaniu v tej dobe uz
beznych Pudovych vyrazov. Tu je ale treba povedat’, ze ¢asto zachadzaji do opacného
extrému aich vetné periédy su velmi komplikované a pomerne naro¢né na presné
porozumenie a, v pripade prekladu, pre nasledné pretimocenie do slovenciny.

K vzorovym recnikom, z ktorych mohli autori neskoroantickych panegyrikov
Cerpat’ inspirciu, patrili samozrejme najvacsi latinsky recnik staroveku Cicero s jeho
chvélou Pompeia v reci Pro lege Manilia (z 1. 66 pr. Kr.) a Caesara v reci Pro Marcello (z 1.
46 pr. Kr.), uz spomenuty klasik zanru Plinius s jeho podakovanim cisarovi Traianovi
za udeleny konzulat, ktord nésledne prepracoval do pisomnej podoby velkolepej
chviéloreci. Ramec pre kompoziciu a napln panegyriku ponukal v podstate biograficky
orientovany model — Jogos basilikos, ktory predstavoval celkovo pevnd, ale zaroverl
v jednotlivostiach velmi flexibilnti predlohu.* Ku skladbe takejto oslavnej reci patria
nasledovné ¢asti — na zaciatku to je captatio benevolentiae (dozadovanie sa zhovievavosti),
potom su casti venujuce sa oslave cisira — patria (miesto povodu), genus (rod a rodina),
ernditio (vichova a vzdelanie), res gestae (viznamné skutky), tie mozu byt’ rozdelené na
viacero podcasti ako rané res gestae alebo nedavne uspechy a zasluhy, virtutes (cisarske
cnosti), medzi ktoré patria — pietas (Gcta voci bohom a Pudom), felicitas (St'astena, najma
vojenskad), continentia (sudrznost’ a svornost’ cisarov), fortitudo (statocnost), iustitia
(spravodlivost), prudentia (rozvaznost’) a pod. Tieto cnosti su ¢asto brané pod zornym
uhlom conservatio rei publicae (zachrana a upevnenie impéria).

Zvelicovanie skutocnosti a snaha zalichotit’ cisarovi je z kazdej reci zrejma a bola
zrejme pri takomto druhu preslovov oc¢akavana. Prave tu historik nardza na limity
vyuzitia panegyriku pri historickom vyskume. Niektoré udalosti su totiz zvelicené a na
druhej strane su iné, zvicsa nedspechy, zamlcané alebo spomenuté iba okrajovo. Stvisi

to samozrejme s t'azkou poziciou chvalore¢nika, ktory musel vyvinut' velkd snahu,

3 Pan. 6 (VII) 1, 1 — 5. Autor panegyriku dostal prileZitost’ recnit’ v Treveri prave na vyro¢ny defi tohoto
mesta, nechcel ale riskovat’ improvizaciu a radSej preniesol re¢, ktord mal pripraveni pre svoje
vystipenie pred cisarom.

4+ HERZOG, ref. 1, s. 162.



Panegeriky z prelomu 3. a 4.storocia... 23

aby si panovnika nepopudil proti sebe nejakym nevhodnym vyrokom alebo
pripomienkou niecoho, ¢o vladar nechcel pocut’. V tomto ptipade neslo len o cisara,
ale celd slavnostnu prilezitost’, kde aj predneseny panegyrik mohol vyzniet’ ako
oficialne stanovisko cisira. Samozrejme, Ze sa panegyrik casto vyuzival aj v tejto rovine
a tvoril sucast’ cisarskej propagandy. Velmi t'azké to panegyristi mali najmi pocas
druhej tetrarchie (305 — 313), kedy vimpériu vladlo viacero navzijom casto
znepriatelenych imperatorov, pricom sa ich konstelicia obcas zmenila, a museli si
velmi dobre rozvazit' ako vo svojom prejave preplavat’ dskaliami vndtropolitickych
vzt'ahov.

Tym sa zaroven dostivame k problému vyuzitia panegyrikov ako historického
pramena, pretoze je nevyhnutné dobre sa orientovat’ v zlozitych udalostiach
odohravajucich sa na prelome 3. a 4. st. po K., aby sa dalo z tohoto pramena vytazit’
pre nase poznatky o tejto dobe ¢o najviac. Zaroven musime dbat’ na to, aby sme ¢o
najlepsie rozoznali, ¢o je propaganda vit'aza a pokusit’ sa ju korelovat’ pomocou inych
zdrojov informacii. Samozrejme, ze propaganda mohla ist” dvomi smermi — na jednej
strane mohla nacrtnat’ zamery cisira, v nasom pripade Constantina I., a poukazat’
napr. na nové zakotvenie cisarskej moci, alebo ospravedlnit’ cisirov postup
v nadvizovani diplomatickych spojeni a na vojenskych t’azeniach poukizanim na
hrubé prehresky az tyranska vladu svojho protivnika.

Nové Constantinove zamery zaznievaju v panegyriku zr. 310, ktory bol
predneseny na pocest” Constantina uz po nedobrovolnej smrti jeho svokra Maximiana
Herculia. Maximianus Herculius v r. 307 udelil Constantinovi titul augusta a tento
ukon uz nad’alej Constantinus nepovazoval za pravoplatny a hl'adal novy zéklad svojej
moci. Kedze mal velmi napité vzt'ahy so seniorom augustom Galeriom, prvym
muzom druhej tetrarchie, rozhodol sa dokonca vyviazat’ zo $truktary Styroch vladcov
tak, ako ju zaviedol Diocletianus, v ktorej sa nebral Ziadny ohlad na pdévod ana
pribuzenské vzt'ahy existujuce pred vstupom do tetrarchie. Prave naopak,Constantinus
si vymyslel rodokmen k cisarovi Claudiovi II. Gétskemu a vyhlasil sa za cisira rodom,
pretoze je vo svojej rodine uz tretim cisirom po, v skutocnosti fiktivnom, predkovi
Claudiovi II. a otcovi Constantiovi L: ... & mnobi doteraz sndd’ nevedia. Od boZského
Claudia preslo na teba dedené dedovské pokrvné pribugenstvo ..., ... od tobto praotea rodu ostipil
na teba osud vlddnut; ... po dyoch cisiroch tvojej rodiny ty si treti; ... prefoge si imperdtor od
pociatku. > Tento odklon od tetrarchie, v celej reci nie je tito forma vlady spomenuta
ani raz, ale zaroven znamenal aj hl'adanie novej bozskej zastity, aby sa odlisil nielen od
formy vlady styroch cisarov, ale aj od bozstiev, ktoré ju zastit'ovali nabozensky, Iova
a Herculia. V 21. kapitole toho istého panegyriku nechava re¢nik zazniet’ ndbozensku

5 Pan. 6 (V1I) 2, 1 — 5: ... quod plerique adbunc fortasse nesciunt. Ab illo enim divo Clandio manat in te avita
cognatio..., ...ab illo generis anctore in te imperii fortuna descendit; ...post dnos familiae tuae principes tertius imperator;
...quod imperator ortu est.
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viziu, v ktorej vystupuje Apollo s bohynou Vit'azstva, ktori mu odovzdavaju vit'azny
veniec, a prizvukuje, ze zaroven mu Bozské vestby davaju vladu nad celym svetom.6
Apollo vystupuje zaroven ako slne¢ny boh, v ¢com mézeme zaroven vidiet’ narazku na
cisara Aureliana vzyvajuceho Neporazitelné Slnko, ktorému sa podarilo pod svojou
vladou opit’ zjednotit’ riSu rozpadnutu na viac nezavislych casti, ¢ize tu Constantinus
I. predklada verejnosti svoj zamer opit’ zjednotit’ impérium pod vladou jedného
panovnika, hoci tu treba povedat’, Ze v tomto ¢ase mu i$lo zrejme najmi o podrobenie
si Maxentiovho uzemia a ovladnutie zapadu Rimskej rise.

Udalosti  z t'azenia, ktorého uskuto¢nenie bolo treba ospravedlnit’, proti
Maxentiovi a oslavu slavneho vit'azstva na iom dosiahnutého v r. 312 nachadzame vo
chvaloreciach pochadzajucich zr. 313 a321. Constantinov protivnik je v nich
vykresleny v tych najciernejsich farbach ako velky utlacatel Itilie a Rima, ktory
Constantinus vlastne oslobodil spod tyranovej nadvlady. Naopak Constantinus je
re¢nikmi vynasany az do nebies ako prototyp toho najlepsicho, najmiernejsicho
a najspravodlivejSicho vladcu. Ako priklad, ktory nidm moéze osvetlit® vykreslenie
oboch typov — spravodlivého panovnika a tyrana, si mozeme uviest’ jednu pasaz
z panegyriku predneseného par mesiacov po Constantinovom vit'azstve nad
Maxentiom: ,,Ako by som nmobol opomeniit’ veci, ktoré sa ani neslusi porovndvat, pretoge onen bol
Mascimianovi podvrbnnty, ty si synom Zbogného Constantia; onen mal opovrglivo mali postavu,
vykriltené a maldtne sidy, meno skomolené nadbytolnym prevoldvanim, ty — a to stat povedat’ — si
velky a vynikayiici. Ako toto, hovorim, mam opomendit, Ze ty, Constantinus, nasledujes otcovskii
spravodlivost, onen, aby sme mu nezdvideli jeho falosny povod, otcovské nedodrZiavanie 3dvizkov, ty
miernost, onen Rrutost, 1ty cudnost’ jediného posviteného mangelstva, onen sexudinu  tigbn
poskvrnenti mnobymi ndsilneniamiy ty bogské nariadenia, onen poveriivé a vrdtené obrady, onen sa
napokon previnil vykradanim chramov, vragdami sendtorov, zabijanim Rimskebo ludu hladom, tebe
musime vidat’ vdaku za odstranenie krivych 3alob, za abranenie ndavalstvn a 3a achranu sveta
a krvavé potrestanie vrahov.””

Vidime, Ze prehdnanie bolo skutocne ocakivanou sicastou podobnej
slavnostnej zdleZitosti, a recnici dokonca vyjadrovali nevolu, ak sa nemohli do
cisirovho protivnika potiadne opriet’, ako v panegyriku prednesenom po
Maximianovej vzbure proti Constantinovi z r. 310, potom co sa tato vzbura skoncila
Maximianovou smrt’ou: ,,ARym spdsobom mdm o riom (Maximianovi) hovorit’ takmer viham

a g posunku tvojho majestatu olakdvam radu. Hoci 10ti§ po zdslube je rec sikromnika rogpalovand

6 Pan. 6 (VII) 21,4 - 5.

7 Pan. 12 (IX) 4, 3 — 4: ,, Ut enim omittam illa quae non decet comparari, quod erat ille Maximiani suppositus, tn
Constantii Pit filius; ille despectissimae parvitatis, detorsis solutisque membris, nomine ipso abusivaappellatione mutilato,
tn (quod sufficit dicere) tantus ac talis: ut haec, ing te Constantine, paterna pietas sequebatur, illum, nt
Jfalso generi non invid 5, impietas; te tia, illum crudelitas; te pudicitia soli dicata coningio, illum libido stupris

ommnibus contaminatay te divina praecepta, illum superstitiosa maleficia; illum denique spoliatorum templorum, trucidati

senatus, plebis Romanae fame necatae piacula, te abolitarnm jarum, te prohibitarum delati te conservasti
orbis atque homicidarnm sanguinis gratulatio.*
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ndrekmi voci tvojmn Zachovavaniu povinnych vtahov voci Indom, predsa sa musi krotit, najma ked'
toho, ktory proti tebe nevdacne povstal, hoci si sa o0 neho zaslhizil tolkymi dobrodeniami a bol si pre
neho nesmiernym prameriom vSetkého, co potreboval, sme niiteni tvojon rozvdagnostou, hoci nabnevani,
este stdle si ho ctit'*8 Je velka skoda, ze Constantinus dal re¢nikovi takyto pokyn, pretoze
by sme mohli vidiet’ radikilny obrat vo vykresleni cisira Maximiana v porovnani
s panegyrikom z r. 307, v ktorom bol este vyzdvihovany do nebies.

Samozrejme, ze chvalore¢nikom robili t’azkosti udalosti, ktoré boli vSeobecne
zname, ale ktoré by sa mohli chapat’ ako neuspech cisarskej politiky alebo vojenskych
operacii. Ale aj tu sa vyskoleni re¢nici dokazali vynajst’ a nedspechy bud’ presli kratkou
poznamkou alebo ich vykreslili ako majstrovsky t'ah taktiky a stratégie,’ poptipade ako
cisirovu snahu ochranit’ vlastné vojsko, popripade protivnika, pred znicenim.
Napriklad, ked” Constantinus dorazil k Massilii, aby potlacil Maximianovu uzurpaciu,
jeho vojsko zadtocilo hned’ na hradby, ale bolo odrazené. Chvalore¢nik to vSak oznacil
za znak zboznosti a zachovavania cisarskych povinnosti aj pocas boja, pretoze ak by
nezastavil dtok, rozbesneni vojaci by Maximiana zabili, comu Constantinus chcel,
podla re¢nika, zabranit’.19 Alebo v panegyriku zr. 313 sa hovor{ o pripravovanom
vpade germanskych kmenov na uzemie impéria. Constantinus priviedol svoje vojsko
na breh Ryna a tym nepriatel’a zastrasil. Potom dostal spravu o nepokojoch na severe,
preto vicsiu Cast’ svojho vojska odviedol a v danej oblasti ponechal len malé zalohy,
ktoré nepriatel'sky vpad nedokazali zadrzat’. Constantinus sa musel vratit’, a az potom
ustedril ndjazdnikom zdrvujicu porazku. Panegyrista to hodnoti ako genialnu lest,
odchod bol podla neho totiz predstierany, aby protivaik mohol preniknit” hlboko na
uzemie rise a Constantinus mu tak mohol zasadit’ o to znicujuicejsf dder.!!

Panegyriky ale nie st vel'mi vhodné len na $tadium cisarovej propagandy a jeho
zamerov, ale aj ako neocenitelna studnica informacif, ktoré nepozname zo ziadneho
iného zdroja. Ked'ze pochadzaji z Gallie, samozrejme ze si v$imaji panovnikov, ktorf
vladli v tejto casti Rimskeho impéria. Najviac informacif nam podavaju k Maximianovi
Herculiovi, ktorého priamej oslave su venované tri chvaloreci a spomina sa celkom
v Siestich panegyrikoch,'? a ku Constantiovi, ktory je oslavovanym panovnikom

v piatich chvilore¢iach.!? Jeden panegyrik je venovany aj jeho otcovi cisirovi

8 Pan. Lat. 7 (V1) 4, 1 — 2: ,De quo ego quemadnodum dicam adhuc ferme dubito et de nutn numinis tui exspecto
consilium. Quamlibet enim merito pietatis tnae questibus acnatur, debet tamen sibi vox privata moderari, praesertin cum
eum qui 1ibi ex tantis beneficiis tuis et tanto necessitudinum fonte ingratus extiterit adbuc contemplatu tni cogamur
quamvis irati reverers.

9 BURIAN, Jan. Pozdni #imské panegyriky. In BURIAN, Jan —- MOUCHOV A, Bohumila. Synové slavy —
obéti iluzi. Z pozdnich fimskych panegyrika. Praha : Svoboda, 1977 (AK 38), s. 10.

10 Pan, Lat. 7 (VI) 20, 1 — 2.

1 Pan. Lat. 12 (IX) 23,3 - 6.

12 Pan. Lat. 10 (IL); 11 (III); 8 (V); 7 (VI); 6 (VII), 9 (V) — tu je len velmi strucne.

13 Pan. Lat. 7 (VI); 6 (VII); 5 (VIII); 12 IX) a 4 (X).
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Constantiovi I.1* Ini panovnici, napr. Diocletianus, si spominani len vtedy, ak sa stretli
s vladdcami zapadu Rimskeho impéria.!5

Nenahraditelnym pramenom sa panegyriky stivaju  vtedy, ak o vnich
referovanych udalostiach nemame ziadne iné spravy. A tyka sa to viacerych vel'mi
dolezitych udalosti z prelomu 3. a 4. st. Tak panegyrik ztr. 297 nas oboznamuje
s Carausiovou a Alectovou uzurpaciou na britskom ostrove, s ktorou sa tspesne, po
desiatich rokoch jej existencie, vyspotiadal caesar Constantius 1.1¢ Panegyriky z r. 313
a 321 nam zasa prinasaji nikde inde nandjdené podrobnosti o italskom t'azeni cisara
Constantina proti Maxentiovi, najmi o priebehu t'azenia v severnej Italii.!” Vyuzitie
panegyrikov je teda zékladnym predpokladom pre poznanie situdcie v neskorom
cisarstve v danom c¢asovom obdobi a hlavne pre dokladné zhodnotenie dejinného

vyvoja v I. a II. tetrarchii.!8

Panegyrics from the 3rd and 4th Century Turn as Important Historical Source

Group of celebrating speeches — panegyrics, addressed by various occasions to honour
several emperors are dated approximately into the same period. Panegyrics are
preserved in collection XII panegyrici latini. Eight of these speeches belong into the
period followed in our contribution, covering years 289 — 321 A.D. It is necessary to
approach this soutce carefully; the panegyrics were often propaganda instrument. If
these sources are studied deeply it can be concluded that they represent primary

historical soutce and it is possible to find out many intetesting circumstances.

14 Pan. Lat. 8 (IV)

15 Je to najmid Pan. Lat. 11 (ITI), v ktorom sa Diocletianus stretol s Maximianom v Mediolane, ale aj 10
Im.

16 Pan. Lat. 8 (V).

17 Pan. Lat. 12 (IX); 4 (X). K priebehu t’azenia a celkovym pomerom v Rimskej risi pocas II. tetrarchie
pozri aj moju $tudiu: JIRKAL, Emanuel. Marcus Aurelius Valerius Maxentius a problémy druhej
tetrarchie. In Studia historica Nitriensia, roc. 8, 1999, s. 41-84.

18 Cast’ panegyrikov je pristupnd v estine: BURIAN, Jan. —- MOUCHOVA, Bohumila. Synové stivy — obéti iluzi.
Z pozdnich fimskych panegyriki. Praha : Svoboda, 1977 (AK 38). Z celého stuboru dvanastich recf je tu prelozenych
sedem panegyrikov a z nami sledovaného obdobia z deviatich zachovanych panegyrikov je prelozenych pit’ reci.
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PISOMNE PRAMENE K ZIVOTU A DIELU
SV. KONSTANTINA-CYRILA A METODA
V SLOVENSKE] A JUZNOSLOVANSKE]
HISTORICKE] SPISBE!

PETER IVANIC — MARTIN HETENYI — ZVONKO TANESKI

IVANIC, PETER — HETENYI, MARTIN — TANESKI, ZVONKO. Written
Sources Concerning Saint Constantine-Cytil and Methodius Life and Work
in Slovak and South European Historiography. In Pramen — jebo funkcia,
vyznam, interpretacia a limity v bistorickom vyskume. Nitra, 2010, pp. 27-40.

This year it is exactly 1140 years since death of Saint Constantine-Cyril. The
magnitude of his work and work of his brother Methodius is being
evaluated not only by Church, but also by science. It is necessary to
examine the cyrilo-methodius heritage with help of various disciplines —
philology, philosophy, history etc. Image of the cultural heritage is given
not only by new scientific works, these are secondary sources. For
multilateral research is work with primary sources a must and
methodological starting point. There are several sources that give us
information about life of Constantine-Cyril and Methodius. In article
authors will introduce basic summary of preserved medieval sources
connected with life of Solun brothers and their followers. Attention is
focused on current research state of this source basis in Czech Republic
and Slovakia on one side and on the other side in south European
countries. These interferences allow understanding the work of Byzantine
mission and her followers, which determinate culture as well as politics of
wide parts of Europe.

KEYWORDS: Byzantine Empire, Constantine, Methodius, mission, written

sources

Slovenské dejiny i dejiny juznoslovanskych narodov vykazuju vo svojej mnohorakosti
niektoré spolo¢né znaky. Jednym z podstatnych momentov, ktory sa prelina histériou

slovanského sveta, je bezpocetné dielo bratov Konstantina a Metoda, ako aj ich ucnov.

! Prispevok vznikol v ramci projektov KEGA ¢. 3/6309/08 a VEGA ¢. 1/0492/08.
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So zivotom a dielom byzantskych myslitefov sa sucasnik moéze oboznamit’
vo viacerjch historickjch pramenoch. Podla jazykov, v ktorych boli primarne
pramene (pévodné diela a ich manuskripty) napisané, sa rozdeluju na tri skupiny: na
staroslovienske, latinské a grécke. Tieto spisy su beznému zaujemcovi k dispozicii

zvidia v novsich kritickych prekladoch a kniznych spracovaniach.”

STAROSLOVIENSKE PRAMENE

Zo staroslovienskych cyrilo-metodskych rukopisov maji najvacsi vyznam Panénske
legendy — Zivot KonStantina a Zivot Metoda. Dejiny ndm uchovali 59 znimych
rukopisnych odpisov Zivota Konstantina® a 16 rukopisov Zivota Metoda®.

Zivot Konstantina (dalej ZK) je prioritnym historickym pramefiom pre dejiny
Velkej Moravy a cyrilo-metodskej misie. Jeho vznik spadd do doby intenzivnej
¢innosti moravského arcibiskupstva a mocenského rozmachu Velkej Moravy za
Svitoplukovej vlady po roku 873. Dielo ma charakter teoretického filozoficko-
teologického spisu, ktory zddvodnuje opravnenost’ slovanského jazyka v liturgii
a existenciu slovanskej kultary. Tieto vychodiskd sicasne prisne obhajuje proti
protivnikom z franského a rimskeho prostredia. Obsahové strinka ZK je bohatsia,
vyznacuje sa podrobnej$im opisom, pokial ide napriklad o Konstantinovu osobu
(detstvo, vychovu), misijné cesty (ku Arabom, Chazarom, na Velkd Moravu), cestu do
Rima, jeho rimsky pobyt a smrt’.’ Otazne zostiva ido stcasnost, kto je autorom
tohto diela. Ani najnovsie dvahy exaktnym sposobom stopercentne nepotvrdili toho
¢i oného konkrétneho pisatela. Najcastejsie sa uvazovalo o Klimentovi Ochridskom
alebo Metodovi. Pokial by autorom nebol samotny moravsky metropolita, zostiva
opodstatnena logicka domnienka, Ze dielo sa zrodilo jeho pricinenim.®

Najstarsie uplné odpisy tohto vynimocného diela, ktoré sa dochovali, siahaji do
15. storoc¢ia (okrem fragmentu v chorvatsko-hlaholskych brevidroch, ktory bol
vytvoreny uz v 14. storo¢f).” Prica bola prvykrit v novodobych dejinich vydana

2 Vsetky pisomné pramene o Velkej Morave st publikované v unikitnej pitzvizkovej edicii Magnae
Moraviae fontes historici, ktora vysla medzi rokmi 1966 — 1978.

3 Magnae Moraviae fontes historici. 11. Textus biographici, hagiographici, liturgici. Operi edendo praefuit L. Havlik,
curaverunt L. Havlik et al., Brno : Universita J. E Purkyné, 1967, s. 59.

4 Magnae Moraviae fontes bistorici. 11. Texctus biographici, hagiographici, liturgici. Operi edendo praefuit L. Havlik,
curaverunt L. Havlik et al, Brno : Universita J. E Purkyné, 1967, s. 135. Pozri aj rozbor o tom:
ANGELOV, Bonjo. Slavjanski izvori za Kiril i Metodyj. 1zv. na Darzavna biblioteka za 1956 g. Sofia, 1958.

5 Magnae Moraviae fontes bistorici. 11. Texctus biographici, hagiographici, liturgici. Operi edendo praefuit L. Havlik,
curaverunt L. Havlik et al., Brno : Universita J. E Purkyn¢, 1967, s. 57.

0 Magnae Moraviae fontes historici. 11. Textus biographici, hagiographici, liturgici. Operi edendo praefuit L. Havlik,
curaverunt L. Havlik et al., Brno : Universita J. E Purkyné, 1967, s. 59.

7 Magnae Moraviae fontes historici. II. Texctus biographici, hagiographici, liturgici. Operi edendo praefuit L. Havlik,
curaverunt L. Havlik et al., Brno : Universita J. E Purkyné, 1967, s. 57. Pozti aj: Glagoljica i hrvatski
glagolizam (Zbornik). Matija-Ana Dirrigl — Milan MIHA]L]EVIC — Pranjo V! ELCIC (ed.). Zagreb; Krk :
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v roku 1843 Aleksandrom V. Gorskym.® Po prvom vydani Safarikovych Pamdtkdich
diewniho pisemnictvi Jiboslovaniv v roku 1851° bol ZK v nasom prostredi publikovany

. .1
viackrat.'

Na Slovensku ho kriticky prelozili Jan Stanislav'' i Peter Ratkos."
Naposledy spis v ucelenej podobe spracoval Stefan Vraga$ s tvodnou $tadiou Antona
Bagina."® S nedplnou variaciou prekladu ZIK vysla dalsia kolektivna publikécia — v druhom
zvizku edicie  Pramene k dejinam  Slovenska a Slovikor je text uverejneny v slovenskom
preklade okrem kapitol, ktoré pojednavaji o disputich so Zidmi, Saracénmi, Chazarmi
a najdeni pozostatkov sv. Klementa." Kapitoly 14 a2 18 boli prelozené v Dokumentoch
slovenskej ndrodnej identity a stanosti.”” Obsah i forma ZK lakali aj dalsich sacasnych badatePov
— k definicii filozofie, ktord dominuje myslienke ZK, sa venovali Rudolf Dupkala,'® Lubos
Lukoviny'” a Kristina Pavlovicova."® Z jazykovedného hPadiska ZK skimali Ema
Kroslakova a Ladislav Navratil."”

Zivot Metoda (dalej ZM) patri k zékladnym historickjm pramefiom druhej
polovice 9. storodia. 7K aZM na seba velmi tizko nadvizuji. ZM udalost, o ktorjch

Staroslavenski institut — Kréka biskupija, 2004. KYAS, Vladimir. Charvtskohlaholské texty Zivota

Konstantinova. In Slavia, roc. 35, 1966.

Magnae Moraviae fontes historici. II. Textus biographici, hagiographici, liturgici. Operi edendo praefuit

L. Havlik, curaverunt L. Havlik et al., Brno : Universita J. E Purkyné, 1967, s. 57.

9 SAFARIK, Pavol Jozef. Pamatky dfevniho pisemnictvi Jihoslovanav. Praha, 1851.

10 Magnae  Moraviae ~ fontes  historici. 1. Textus biographici, hagiographici, liturgici. Operi edendo praefuit
L. Havlik, curaverunt L. Havlik et al., Brno : Universita J. E Purkyne, 1967, s. 58.

11 STANISLAYV, Jan. Zivoty slovanskych apostolov Cyrila a Metoda. Panonsko-moravské legendy. Bratislava;
Praha : Slovenskd liga a L. Maza¢ 1934, s. 11-61. STANISLAV, Jan. Zivoty slovanskjch apostolov
Cyrila a Metoda v legendach a listoch. Turciansky sv. Martin, 1950, s. 9-51.

12 RATKOS, Peter (ed.). Pramene k dgindm Velkgj Morapy. Bratislava : VydavatePstvo SAV 1968, s. 204-
232, RATKOS, Peter (ed.). Velkomoravské legendy a povesti. Presov : Tatran, 1977, s. 14-46.

13 VRAGAS, Stefan. Zivot Konitantina Cyrila a Zivot Metoda. Martin : Matica slovenska, 1994.

14 Pramene k dejindm Slovenska a Slovikov 11. Slovensko oami cndzincov. Bratislava; Budmerice : Literarne
informacné centrum v Bratislave, 1999, s. 174-182.

15 Dokumentoch  slovenskej ndrodnej identity a S$tatnosti 1. Bratislava : Narodné literarne centrum; Dom slo-
venskej kultary, 1998, s. 67-69.

16 DUPKALA, Rudolf. Reflexie ,,definicie filozofie vo velkomoravskej legende Zivota Konstantina.
In KROSLAKOVA, Ema — KRALCAK, Dubomir (ed.). Korene nisho duchovného bytia — Zivot a dielo
Konstantina Filozofa. Materidly 3 konferencie konang 28. — 29. oktébra 1998 v Nitre. Nitra : Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre, 1999, s. 63-71.

17 LUKOVINY, Lubos. Filozofia v 9. storodf (textovo-sémanticka analyza Zivota Konstantina). In Slavica
Slovaca, ro¢. 43, 2008, ¢. 1, s. 11-28.

18 PAVLOVICOVA, Kristina. Filozoficky systém Konstantina Filozofa (I). In Slavica Slovaca, roc¢. 42, 2007,
¢1,s. 3-19.

19 KROSLAKOVA, Ema. O prekladani staroslovienskych analytickych spojeni do slovenciny. (Na 1100.
vyrocie smrti Metoda). In Shwenskd re, ro¢. 50, 1985, ¢. 4, s. 193-197. Kroslikovd, Ema. Preklad
staroslovienskych sloves dicendi do slovenéiny v uvadzacich vetich v Zivote Konstantina a Zivote
Metoda. In Slwenskd rec, roc. 58, 1993, & 4, s. 216-223. KROSLAKOVA, Ema. Slovesa pohybu
v Zivote Konstantina. In KROSLAKOVA, Ema — KRALCAK, Cubomir (ed.). Korene ndsho duchovného
bytia — Fivot a dielo Konstantina Filogofa. Materidly 3 konferencie konang 28. — 29. oktdbra 1998 v Nitre. Nitra :
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre 1999, s. 19-26. NAVRATIL, Ladislav. Konstantin filozof —
mimoriadny filologicky talent. In KROSLAKOVA, Ema — KRALCAK, Tubomir (ed.). Korene nisho
dnchovného bytia — Fivot a dielo Konstantina Filogofa. Materidly 3 Ronferencie konaneg 28. — 29. oktdbra 1998 v
Nitre. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 1999, s. 102-108.
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podrobnejsie pojednava 7K, nespomina, resp. ich len stru¢ne nacrtava. Plat to aj
naopak, blizéie zachycuje javy, ktorym sa v ZK dostalo menej pozornosti. Délezitost’
ZM spoéiva predovietkym v skutoénosti, Ze sa v jeho obsahu uvadzaji udalosti medzi
smrtou Konstantinovou (869) a smr'ou Metodovou (885). ZM vznikol na Morave
kratko po smirti arcibiskupa. Jeho autorom by mohol byt jeden z jeho ucenikov.
Nasvedéuje tomu fakt, Ze zdrojmi ZM boli niclen grécke a latinské diela réznych
dobovych myslitelov, ale aj pisomné produkty oboch solunskych bratov. Okrem nich
musel mat’ tvorca textu k dispozicii diplomaticku korespondenciu velkomoravského
dvora (najmid s Rimom a Byzanciou) — je zrejma aj jeho erudovanost’ v politickych
a kultarnych otdzkach vtedajsicho sveta. Predpoklada sa vsak, ze autorom je ind osoba
ako v pripade ZIK.*" ZM sa sustredil v prvom rade na opis byzantskej misie od
Konstantinovej smrti az po dmrtie druhého brata a na obhajobu staroslovienskeho
bohosluzobného jazyka. V kontexte s utokmi franského duchovenstva voci
byzantskym misiondrom a ich praci s cenné idaje o Metodovom vizneni v Bavorsku,
ale aj o uréeni Gorazda za nistupcu® a o Metodovej smrti. Metod je tu zobrazeny ako
pravoverny predstavitel’ cirkvi, ktory kond vzdy v prospech moravskych politickych
zaujmov a pod patronitom rimskej kuarie. ZM bol uréeny nadovietko
Svitoplukovmu dvoru, pricom autor hladal u vlidnucich velkomoravskych vrstiev
podporu v rysujucom sa suboji Gorazda a Klimenta a ich duchovenstva s Vichingom a
jeho privrzencami.”

Je pritodzené, Ze oba spisy sa v publikovanych vydaniach zvyknd uvadzat’” spoloc¢ne.
V nedévnej slovenskej minulosti ZM zlakal badatePov, ktorjch zamestnaval uz ZK,
Jana Stanislava® a Petra Ratko$a.”® Preklad sa objavil tie v druhom zvizku spomenutej

2

Na rozdiel od ZM bol ZK uréeny skor $irSej eurépskej verejnosti mimo hranice Moravy. Magrnae
Moraviae fontes historici. 1. Textus biographici, hagiographici, liturgici. Operi edendo pracfuit L. HAVLIK,
curaverunt L. HAVLIK et al., Brno : Universita J. E Purkyn¢, 1967, s. 134-135.

Pred svojou smrt'ou urcuje Metod za svojho nastupcu Gorazda, vzdelaného muZa, narodené¢ho v
nitrianskom knieZzatstve.

2

2!
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Magnae Moraviae fontes historici. 1. Textus biographici, hagiographici, liturgici. Operi edendo praefuit
L. HAVLIK, curaverunt L. HAVLIK et al., Brno : Universita J. E Purkyne, 1967, s. 134. Pozri navyse
rozbory niektorjch aspektov tohto prametia: TOMSIC, Fran. Vita Methodi. In Siavisticna revija, ro¢. 8,
1955, (tiez 1956, roc¢. 9). GRIVEC, Fran. Shwenski knez Kocelj. 1jubljana, 1938. ANGELOV, Bonjo.
Starobalgarske tekstove. I zv. na Archivnija institut 1. Sofia, 1957. GEORGIEV, Emil. Razwetot na
balgarskata literatura v IX-X vek. Sofia, 1962. GROZDANOV, Cvetan. Portreti na svetitelite od Makedonija
o0d IX do XV1II vek. Skopje, 1983.

Magnae Moraviae fontes historici. II. Textus biggraphici, hagiographici, liturgici. Operi edendo praefuit L.
HAVLIK, curaverunt L. HAVLIK et al,, Brno : Universita J. E Purkyné, 1967, s. 135.

STANISLAV, Jan. Zivoty slovanskych apostolov Cyrila a Metoda. Panonsko-moravské legendy. Bratislava; Praha :
Slovenska liga a L. Maza¢, 1934, s. 65-87. STANISLAV, Jan. Zivoty slovanskych apostolov Cyrila a Metoda
v legenddch a listoch. Turciansky sv. Martin, 1950, s. 81-83.

RATKOS, Peter (ed.). Pramene k dejindm Velkgj Morapy. Bratislava : VydavatePstvo SAV, 1968, s. 233-
245, RATKOS, Peter (ed.). Velkomoravské legendy a povesti. Presov : Tatran, 1977, s. 69-82.
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edicie Pramene  k dgindm  Shovenska  a Shovikor>®  Kapitoly 5-7 a17 boli uverejnené
v Dokumentoch  slovensky ndrodneg identity a stimosti?’ Treba zdéraznit, Ze vyskum cyrilo-
metodskej pramennej bazy prebiehal intenzivne i v susednych Cechach.”®

Na tizemi Balkanu, resp. u juznych Slovanov vyslo nickolko prekladov Zivotov
Konstantina a Metoda a na ich zaklade vznikol neskér aj velky pocet vedeckych $tadif
roznych autorov a odbornikov na problematiku, ktoré svedcia o tom, ze kritické
rozbory aanalytickd recepcia tychto uvedenych pramenov v juznoslovanskych

jazykoch bola nesporne intenzivnejsia ako na Slovensku a v Cechach.?

 Pramene k dejindm Slovenska a Shovikov I1. Slovensko ocami cudzincor. Bratislava; Budmerice : Literarne
informacné centrum v Bratislave, 1999, s. 189-195.

T Dok h slovenske narodng identity a stitnosti 1. Bratislava : Narodné literarne centrum; Dom slovenskej kulttry,
1998, s. 76-79.

 Slovenska badatel'ska obec bola integralnou sucast’'ou ¢esko-slovenského vyskumného priestoru az do
roku 1993. V tejto $tadii sa vSak z priestorovych dovodov nie je mozné blizsie zmienit’ o vyskumnej
praci ¢eskych a moravskych odbornikov. Za zmienku vsak stoji uviest’ aspori dvoch najvyraznejsich
vedcov. Kriticky rozbor textov uskutoénili Jozef Vasica (VASICA, Jozef. Literdmi pamditky epochy
velkomoravské 863-885. Praha : Lidovda demokracie, 1956, s. 256-268) a Vladimir Vaviinek
(VAVRINEK, Viadimir. Starosiovénské Zivotapisy Konstantina a Metodéje. Praha : CSAV, 1963).

» Vo viacerych juznoslovanskych vydaniach je takmer pravidlom, sa spolu so Zivotmi Konitantina
aMetoda su publikované aj dalsie pramene (napr. Pochvalné slovo Cyrilovi a Metodovi, Zivot
Klimentov, Zivot Naumov atd). Predkladime tu iba redukovany vyber najvyznamnejsich prac
o pramenoch vydanych v krajinach, ktoré su predmetom nasho zaujmu. V Chorvitsku: GRIVEC, Fran
— TOMSIC, Fran. Constantinus et Methodins Thessalonicenses. Fontes. Zagreb,1960. Zvilya sv. Cirila i Metoda.
Zagtreb, 1963. BRATULIC, Josip. Zitjja Konstantina Cirila i Metodjja i druga vrela. Zagreb, 1985. (dalsie
dve vydanie vysli v roku 1992 a 1998) BOBA, Ivan. Novi pogled na povijest Moravie. Preispitavanje povijesnih
izvora o Moravskoj, Rastislavn, Svetogplukn i sv. braéi Cirilu i Metodu. Split, 1985. RACKI, Franjo. 1Viek
i djelovanje sv. Cirila i Methoda siovjenskib apostolov. Zagreb, 1857. PAVIC, Jovan. Staroslavenski pjesnicki
kanon u cast sv. Metodiju i njegov autor. In Bogoslovska smotra, ro¢. 24, 1936. ]AGIC, Vatroslav. opros
a Kirille i Mefodii. 1885. 'V Slovinsku: GRIVEC, Fran. Ziﬂja Konstantina in Metodjja. 1jubljana, 1951.
GRIVEC, Fran. Pripombe k Zitiju Konstantina. In Slavistitna revija, 4, 1951. GRIVEC, Fran. Slvanska
apostola Sv. Kiril in Metod. Ljubljana, 1927. GRIVEC, Fran. O idejah in igrazih sz'iy' Konstantina in Metodjja.
Razprave Akad. Znanosti in umetn. v Ljubjani, 1944. GRIVEC, Fran. Spomin sv. Cirila in Metoda med
Slovenci. In Skvanska blagovestnika (Sv. Cril in Metod). Celje : Mohorjeva Druzba, 1968. GRIVEC, Fran.
Konstantin und Method, 1ebhrer der Slaven. Wiesbaden, 1960. V- Maceddénsku: Panonski legendi. Prevod :
Radmila Ugrinova-Skalovska. Predgovor: Haralampie Polenakovik. Skopje 1969. (I. vydanie v roku
1987), Panonski legendi (Zitie za Sv. Kiril, Zitie za Sv. Metodij). Prevod od statoslovenski: Jovan
Takovski. Predgovor: Dobrila Milovska. Skopje 2001. Makedonska knigevnost IX-XVTII vek (Izbor,
redakcija, predgovor, knizevno-istoriski komentari i beleski: Tlija Velev). Bitola 2009. Kiril Solunski 1, I1.
Skopje: MANU, 1970. POLENAKOVIK, Haralampie. 10 mugrite na slovenskata pismenost. Skopje, 1973.
POLENAKOVIK, Haralampie. Tvorcite na slovenskata pismenost. Skopje, 1985. V Bulharsku: LAZURIN,
N. Panonski legendi. Sevlievo, 1946. ANGELOV, Bonjo. Stari slavjanski tekstove, 1. Otkastek ot
Prostrannoto zitie na Kiril Filosof. In Izv. na Ins. za balgarska literatura, 1959, kn. 8. ANGELOV Bonjo
— KODOV Hrtisto. Kiiment Obridski — Sabrani sacinenia. 1, 11, 111. Sofia, 1970 — 1973. IVANOV,
Jordanov. Balgarski starini iz Makedonia. Sofia, 1931, s. 283-288. BALAN, Alexandar Teodorov. Kiri/
i Metodjj 1. Sofia, 1920. BALAN, Alexandar Teodorov. T. Kiril i Metodyj 11. Sofia, 1934. GEORGIEV,
Emil. Kiril i Metodj, osnovepolognici na slavjanskite literaturi. Sofia, 1956. VASILEV, Vasil. Kliment
Ohridski i avtorstvoto na Panonski legendi. In Balgarski jezik i literatura, 19, 1969, s. 229-240.
MIRCEVA Bojka — BARLIEVA Slavia. Predvaritelen spisok na kirilo-metodievskite izvori. In Kirilo-
Metodievski stndii, kni. 4, Sofia, 1987, s. 486-515, KISELKOV, Vasil Slavov. Za avtorstvoto na prostranite
Fitia na Kiril i Metodjj. Sofia, 1961. KUEV, Kujo M. Kam vaprosa za Kirilovoto prostrano zitie kato
istoriceski pametnik. In Hilada i sto godini slavjanska pismenost, Sofia, 1963, PETKANOVA — TOTEVA,
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Zivotopisy Konétantina a Metoda st obsiahnuté aj v slovanskych tzv. Prologoch, t. . v
zbornikoch  zhriiujicich kritke znenia Zivotov svitych. Dochované Zivoty
Konstantina a Metoda tohto druhu sa podla doby ich vzniku daju zoradit’ do troch
chronologickych vrstiev. Najstarsie ProloZné Zivoty Konstantina a Metoda st
kratkym poucenim o ¢innosti Konstantina a Metoda na Morave. Pravdepodobne boli
napisané v poslednom roku existencie staroslovienskej $koly na Velkej Morave.
Pochopitelne, ich tvorba sa datuje do doby po vzniku ZK a ZM. V texte sa totiz o
tieto pamiatky obsahovo opiera. Su zachované len v niekolkych rukopisoch (3-5
kusov) z 13. — 14. storocia.*®

Na Slovensku Prolozny Zivot Cyrilov podla Synodalnej bibliotéky publikoval
Jan Stanislav®' a ten isty autor prelozil aj ProloZny Zivot Metodov podla rukopisu
z Uspinského chramu z roku 1405.” Pod nidzvom Kratky Zivot Konstantina
a Metoda je dielo prelozené v Pramerioch & dejinim Velkej Morapy.”

Pozoruhodnymi literarnymi vytvormi su aj Pochvala Cyrilovi, ktorej najstarsi znamy
prepis pochadza z 13. — 14. storocia™ a Pochvalné slovo Cyrilovi a Metodovi, ktorého

Donka. Literaturni osobenosti na prostranoto zitie na Konstantin-Kiril. In Hilada i sto godini slavjanska
pismenost, Sofia, 1963. DUJCEV, Ivan. Kam talkuvaneto na prostranite Zitija na Kirila i Metodija. In
Hilada i sto godini slavjanska pismenost, Sofia, 1963. DU]CEV, Ivan. Un episodio dell” attivita di Constantino
Filosofo in Moravia (Ricerche Slavistiche, III, 1954), v Stbsku: PAVLOVIC, Petar. Cirilo i Metodije. In
Letopis Matice Srpske, 1963, 4. D]ORGJIC, P. Velikomoravska Zitija Cirila i Metodjja. Letopis Matice
Srpske, 1963, 4. Cirilo i Metodije. Beograd, 1964. RADO]CIC, Djordje Sp. Hilandarski rukopisi o postankn
stovenske pismenosti. Novi Sad, 1963. NOVAKOVIC, Stojan. Pri osnovi slovenske knjisevnosti megin
balkanskim Slovenima. Beograd, 1893. V Bulharsku, napr: TRENDAFILOV, Hristo. Prostrannoto Zitie
na Konstantin-Kiril po Suprasalski prepis ot 1580 g. In Preslavska knidoona skola. Sumen, 1997.
NIKOLOVA, Svetlana. Problemot za palnoto izdanie na kirilo-metodievskite izvori. In Kirilo-
Metodievski studii, 1986, kn. 3, Sofia, s. 9-17. DU]CEV, Ivan. Kam talkuvaneto na prostranite zitia na
Kirila i Metodija. In Hilada i sto godini slavjanska pismenost 863-1963. Sofia, 1963, s. 93-117. ANGELOV,
Bonjo. Nekoi zitijni tekstove za Kiril i Metodij. In I3 starata balgarska, ruska i srbska literatura 2. Sofia,
1967, s. 24-35. PETKANOVA, Donka. Izvori za deloto na Konstantin-Kiril i Metodij. In Izskedvania po
kirilometodievistika. Sofia, 1985. SNEGAROV, Ivan. Neizdadeni starobalgarski Zitia. In Godisnak za
Duchovna Akademia, 3, 1954, s. 151-175. IVANOVA, Klimentina. Zitijna literatura. In Kirilo-Metodievska
enciklopedia I. Sofia : BAN, 1985, s. 689-698. DINEKOV, Petar — KUEV, Kujo — PETKANOVA,
Donka. Hrestomatia po starobalgarska literatura. Sofia, 1961 (novsie vydania: 1967, 1974, 1978).
V Macedénsku napr.: MILOVSKA, Dobrila. Makedonskata $itijna literatura. Skopje, 1996.

Magnae  Moraviae fontes historici. II.  Textus biggraphici, hagiographici, liturgici. Operi edendo praefuit
L. HAVLIK, curaverunt I. HAVLIK et al., Brno : Universita J. E Purkyné, 1967, s. 164.

STANISLAYV, Jan. Zivoty stovanskych apostolov Cyrila a Metoda v legendich a listoch. Turciansky sv. Martin,
1950, s. 52-75.

STANISLAY, Jan. Zivoty slovanskych apostolov Cyrila a Metoda v legenddch a listoch. Turéiansky sv. Martin :
Matica slovenska, 1950, s. 84-89.

RATKOS, Peter (ed.). Pramene & dgindm Velke Moravy. Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 1968, s. 262-
263.

Magnae Moraviae fontes historici. II.  Texctus biographici, hagiographici,  liturgici.  Operi edendo praefuit
L. HAVLIK, curaverunt L. HAVLIK et al., Brno : Universita J. E Purkyne, 1967, s. 116.
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najstar$i rukopis ma korene asi v 12. storoéi.”> Autorom oboch diel je pravdepodobne
Kliment Ochridsky. Pokial’ panegyrikum Pochvala Cyrilovi neprinasa Ziadne nové fakty,
ktoré by neboli obsiahnuté vZK aZM, pti Pochvalnom slove su niektoré udalosti
podchytené podrobnejsie. Zo zoznamu staroslovienskych prac nesmieme vynechat’
Umrtie sv. Cyrila, ktoré ma bulharsky povod v 11. az 13. storoéi a je zachované v neskor-
Sich prepisoch z 14. a 16. storocia®. Z vyskumného hladiska pamiatky predstavuja
dolezité historické pramene, potvrdzujiice vierohodnost” ZK a ZM. Na Slovensku knizne
vydali Pochvalu Cyrilovi Pavol Jozef Safarik,” Jan Stanislav,* Eugen Pauliny® a Peter
Ratkos.* Pochvalné slovo Cyrilovi a Metodovi opit’ Jan Stanislav,*' Peter Ratkos*
a Bugen Pauliny.43 Nemozno nespomenit’, ze obe diela uverejnil v ceskom preklade
Jozef Vasica.* V Bulharsku vynikli analjzy Pochvaly Cyrilovi napriklad od Eleny
Velkovskej,” Aldy Dzambeluky-Kosovej,* V. Ivanovej,”” v Macedénsku stbor stadif
Kliment Ohridski — Studii.* O Pochvalnom slove Cyrilovi a Metodovi sa mézeme
dotitat’ napriklad v prekladoch Petar Dinekova, Vasila Kiselkova & od Frana Griveca.*

> Magnae Moraviae Sontes historici. 11. Textus  biographici, agiographici, /liturgici. Operi edendo praefuit

L. HAVLIK, curaverunt L. HAVLIK et al., Brno : Universita ]. E Purkyné, 1967, s. 167.

Magnae Moraviae fontes bistorici. II. Textus biographici, hagiographici, liturgici. Operi edendo  praefuit

L. HAVLIK, curaverunt L. HAVLIK et al., Brno : Universita J. E Purkyné, 1967, s. 245. Pozri tiez

rozbot: Uspenie Kirilovo: In IVANOV, Jordan. Balgarski starini iz Makedonia. Sofia, 1931, s. 283-288.

MOSIN, Viadimir. Cirilski rukopisi - Jugoslavenske akademije. Opis rukopisa, Idio. Zagreb, 1955.

BOGDANOVIC, Dimitrije. Katalog rukopisa manastira Hilandara. Beograd, 1978.

37 SAFARIK, Pavol Jozef. Pamditky dfevniho pisemmnictvi Jiboslovaniiv. Praha, 1851.

8 STANISLAV, Jan. Zivoty slovanskych apostolor Cyrila a Metoda v legenddch a listoch. Turciansky sv. Martin,

1950, s. 112-116.

PAULINY, Eugen. Shvesnost’ a kultirny jazyk Velkej Moray. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej

literatdry, 1964, s. 179-184.

Y RATKOS, Peter (ed.). Pramene k dejinim Velkej Moravy. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1968, s. 259-260

a 260-262. RATKOS, Peter (ed.). Velkomoravské legendy a povesti. Presov : Tatran, 1977, s. 54-59 a 83-93.

STANISLAV, Jan. Zivoty slovanskych apostolov Cyrila a Metoda v legendich a listoch. Turciansky sv. Martin :

Matica slovenska, 1950, s. 102-111.

# RATKOS, Peter (ed.). Pramene k dejindm Velkej Moravy. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1968, s. 259-260

2 260-262. RATKOS, Peter (ed.). Velkomoravské legendy a povesti. Presov : Tatran, 1977, s. 54-59 a 83-93.

PAULINY, Eugen. Slovesnost’ a kultirny jazyk Velke Morapy. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej

literatiry, 1964, s. 188 a 197.

“ VASICA, Jozef. Literirni pamitky epochy velkomoravské 863-885. Praha : Lidova demokracie, 1956, s. 256-
268. Pozti tiez rozbor: GEORGIEVSKI, Mihajlo. Slwvenski rakopisi vo Makedonija. Kniga TI1. Skopije,
1988.

¥ VELKOVSKA, Elena. Nabljudenia varhu stroeza na Pohvalnoto slovo za Kiril ot Kliment Ohridski. In
Kirilo-Metodievski studii, 1984, roc. 1.

% DZAMBELUKA — KOSOVA, Alda. Nabljudenia varhu literaturnoto nasledstvo na Kliment Ohridski.
Kam interpretaciata na Pohvalnoto slovo za Kiril. In Kirilo-Metodievski studii, ro¢. 1, 1984, s. 120-130.

47 IVANOVA, V. Problemi na avtorstvoto na Pohvalno slovo za Kiril i Metodij. In Palobulgarica, roé. 9,
1985, ¢. 4,5.103-111.

8 Kiliment Obridski — Studii, Skopje, 1986. Kniga za Kliment Obridski. Blaze KONESKI — Haralampie

POLENAKOVIK — Aleksandar SPASOV — Rada UGRINOVA — SKALOVSKA (ed.). Skopje, 1966.

Z balkanskej proveniencie pozti este rozbor: CONEV, Botis. Opis na slavjanskite rakopisi v Sofiskata

narodna biblioteka. 'Tom 11. Sofia, 1923. BOGDANOVIC, Dimitrije. Inventar Grilskih rukapisa  Jugoslaviji

w
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LATINSKE PRAMENE

Ani pocas posobenia byzantskej misie na Velkej Morave, ani po jej ukonéeni
v stredoeurépskom priestore, sa toto teritérium nevymanilo spod latinského vplyvu.
Této skutocnost’ je citel'na aj v pramennej zakladni k nami vytycenej problematike.
Verejne znama kronika O obrateni Bavorov a Korutancov (De Conversione Bagoarionin:
et Carantanorum) bola zostavend v roku 871 v Salzburgu a pozostiva z informacii o
kristianizacii ~ panénskych ~ Slovanov — a Bavorov, pricom v kratkosti  uvadza
v negativnom zmysle ladeny pohlad na cinnost’ misionara a biskupa Metoda —
z hladiska autora kroniky nepriatel'ski. Najstarsie odpisy pochadzaju z 11. — 12.
storodia, prvé knizné vydanie prilo na rad uz v roku 1556.%

O zivote mladsicho zo solinskych bratov sa dozvedame aj z tzv. Italskej alebo
Rimskej legendy Zivota Kon§tantina-Cyrila a prenesenia ostatkov sv. Klementa
(Vita Constantini-Cyrilli cum translatione S. Clementis), ktorej vznik sa datuje do obdobia
smrti sv. Cyrila (869).”" Za autora sa pokladd Konstantinov stcasnik Gauderich,
biskup vo Velletri pri Rime, ktorého biskupsky chrim bol zasviteny sv. Klementovi.”
Text bol vydany uéencami — bollandistami v roku 1668.%

Medzi latinské pramene zarad’ujeme aj listiny, ktoré vydali papezi. Znama je
listina papeza Jana VIIL. (873 — 882) Svitoplukovi (871 — 894) a Metodovi z juna 879,
ktorou episkopa pozjva do Rima.** Najvjznamnejsou je listina nazjvana Industriae
tue, ktord vydal vjuni 880 Jan VIII. pre Svitopluka. Schvililo sa v nej pouzivanie
staroslovienskeho jazyka v liturgii, okrem toho pontifik zobral velkomoravského
panovnika spolu s jeho Pudom pod svoj patronat. Prvykrat je tu uvedeny Metod ako
arcibiskup arcibiskupstva moravského. Rovnako sa tu uvadza prvykrat vysvitenie

(XI-XVII veka). Beograd, 1982. Kiril Solunski 1, II, Skopje : MANU, 1970. Kirilo-Metodievskiot
(staroslovenskiot) period i Kirilo-Metodievskata tradicija vo Makedonija. Skopje : MANU, 1988.
¥V bulharskom jazyku pozti: Proslava na Kiril i Metodij (Prevod: P. Dinekov). Sofia, 1963. KISELKOV,
Vasil Slavov. Prosiava na Kiril i Metodjj. Sofia, 1963. Pozri tiez GRIVEC, Fran. Pochvala sv. Cirilu in
Metodijun. Razprave Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani. Filozofsko-filologko-histori¢ni razred,
1950. Kiril Solunski I, 1I, Skopje : MANU, 1970. Kirilo-Metodievskiot (staroslovenskiot) period i Kirilo-
Metodievskata tradicija vo Makedonija. Skopje : MANU, 1988. KODOV, Hristo. Opis na slavjanskite rakopisi
v bibliotekata na Balgarskata akademia na nankite. Sofia, 1969. MOSIN, Vladimir. Skvenski rakopisi vo
Matkedonija. Kn. 1. Skopje, 1977. STAVLJANIN - GJORG]EVI(’:, Ljubica. Stari dirilski rukopisi
Narodne biblioteke u Beogradu. In Bibliotekar, 1968, ¢. 5.
Magnae Moraviae fontes historici. 1I1. Diplomata, epistolae, textus historici varii. Operi edendo praefuit
L. HAVLIK, curaverunt L. HAVLIK et al.,, Brno : Universita J. E Purkyné, 1969, s. 292.
Magnae Moraviae fontes historici. 11. Textus biographici, hagiographici, liturgici. Operi edendo praefuit
L. HAVLIK, curaverunt I. HAVLIK et al, Brno : Universita J. E Purkyné, 1967, s. 120. Pozti aj
rozbor: BERCIC, Ivan. Duije sluzhe rimskoga obreda a svetkovinu svetih Cirila i Metoda. Zagreb, 1870.
2 Magnae Moraviae fontes historici. 11. Textus biographici, hagiographici, liturgici. Opeti edendo praefuit
L. HAVLIK, curaverunt L. HAVLIK et al.,, Brno : Universita J. E Purkyné, 1967, s. 120.
53 Magnae Moraviae fontes historici. 11. Textus biographici, hagiographici, liturgici. Opeti edendo praefuit
L. HAVLIK, curaverunt L. HAVLIK et al., Brno : Universita J. E Purkyné, 1967, s. 120.
3 Magnae Moraviae fontes historici. 1I1. Diplomata, epistolae, textus historici varii. Operi edendo praefuit
L. HAVLIK, curaverunt L. HAVLIK et al., Brno : Universita J. E Purkyné, 1969, s. 189.
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Vichinga za nitrianskeho biskupa.” Nesmieme opomentt’ ani listinu papera Stefana
V. (885 — 891) urcenu Svitoplukovi z roku 885, ktora zakazuje sluzit’ Sluzby bozie
v tomto jazyku.’®

Slovensky preklad spisu O obrateni Bavorov a Koruntancov je publikovany
okrem prvych dvoch kapitol pojednavajicich o kristianizacii Bavorska a opatoch
a biskupoch na biskupskom stolci Salzburgu do roku 767 v Prameiioch k dejindm V'elkej
Morary” a~v Pramerioch k dejindm Slovenska a Slovdkor.”® Rimsku legendu Zivota
Konstantina-Cyrila a prenesenia ostatkov sv. Klementa uverejnil Jan Stanislav®’ a
Peter Ratko$.” Takisto je jej preklad vydany v Pramefioch k dejinam Slovenska
a Slovikov.!

V Slovinsku vyslo reprezentativne vydanie De Conversione Bagoarionim et Carantanornm
uz v roku 1936.% Bulharska akadémia vied uverejnila tdto kroniku v zbierke latinskych
prametiov Fontes Latini historiae Bulgaricae I1. 7z roku 1960.% V poslednom obdobi sa
tento pramefi objavil aj v macedénskej proveniencii.® Aj Rimska legenda sa stala

objektom vyskumu vo viacerjch pracach juznoslovanskych odbornikov.*

3 Magnae Moraviae fontes historici. 1I1. Diplomata, epistolae, textus historici varii. Operi edendo praefuit

L. HAVLIK, curaverunt L. HAVLIK et al.,, Brno : Universita J. E Purkyne, 1969, s. 197.

Magnae Moraviae fontes historici. 1I1. Diplomata, epistolae, textus historici varii. Operi edendo praefuit
L. HAVLIK, curaverunt L. HAVLIK et al,, Brno : Universita J. E Purkyné, 1969, s. 215.

57 RATKOS, Peter (ed.). Pramene k dejindm V'elkej Morapy. Bratislav a: Vydavatel'stvo SAV, 1968, s. 76-86.
Vtomto vydany je na stranich 398 az 405 uvercjneny aj latinsky text. RATKOS, Peter (ed).
Velkomoravské legendy a povesti. Presov : Tatran, 1977, s. 47-54. Tu je uverejneny text bez stati o preneseni
pozostatkov sv. Klementa. Zvlast’ je uverejneny text starosloviensky text znamy ako Chersénska
legenda. Pozri RATKOS, Peter (ed.). Velkonoravskeé legendy a povesti. Presov : Tatran, 1977, s. 102-109.
Pramene k dejindm Slovenska a Slovikov 11. Slovensko olami cndzincov. Bratislava; Budmerice : Literdrne
informacné centrum v Bratislave, 1999, s. 139-144.

STANISLAY, Jan. Zivoty slovanskych apostolov Cyrila a Metoda v legenddch a listoch. Turéiansky sv. Martin :
Matica slovenska, 1950, s. 137-147.

RATKOS, Peter (ed.). Pramene & dejinim Velkej Morapy. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1968, s. 120-
128. RATKOS, Peter (ed.). Velkomoravské legendy a povesti. Presov : Tatran, 1977, s. 47-54. Tu je
uverejneny text bez stati o preneseni pozostatkov sv. Klementa. Zvlast’ je uverejneny text
starosloviensky text zniamy ako Chersénska legenda. Pozri RATKOS, Peter (ed.). Velkomoravskeé legendy
a povesti. Presov : Tatran, 1977, s. 102-109.

Pramene k dejindm Slovenska a Slovikov 1. Slovensko ocami cudzincov. Bratislava; Budmerice : Literarne
informacné centrum v Bratislave, 1999, s. 183-187.

82 KOS, Milko (ed.). Conversio Bagoariorun et Ca wm. 1jubliana, 1936.

& Fontes Latini historiae Bulgaricae 11. Sofia, 1960.

4 Svedostva za Kiril i Metodjj (slovenski i latinski izvori). 1zbor, prevod i beleski: Radmila Ugtinova-Skalovska
i Ljubinka Basotova. Skopje, 1989.

V Macedonsku: Svedostva za Kiril i Metodij (slovenski i latinski izvori). 1zbor, prevod i beleski: Radmila
Ugrinova-Skalovska i Ljubinka Basotova. Skopje, 1989. v Bulharsku: napr. Ifalska legenda (Prevod:
Strasimir Lisev). In Fontes Latini historiae Bulgaricae 11. Sofia : Academia litterarum Bulgarica, 1960, s. 294-
302. Izpori 3a balgarskata istoria — Latinski izvori za balgarskata istoria. Sofia, 1958 — 1981. Dalsie bulharské
rozbory: BARLIEVA, Slavia. Kliment Rimski, Kliment Ohridski i kirilo-metodievskata tradicija. In
Kirilo-Metodievski stndii. Kniga 13. Sofia : BAN, 2000, s. 159-166. BARLIEVA, Slavia — NAUMOV,
Aleksandar. Mosdtite na sv. Kiril i tajhnata proslava prez vekovite. In Starbalgarska literatura. Kniga 33-
34. Sofia : BAN, 2005, s. 126-144. MECEV, Konstantin. Kliment Rimski. In Kirlo-Metodievska
enciklopedia 2. Sofia : BAN, 1995, s. 345-346. TRIFONOV, Jordan. Dve sacinenia na Konstantina
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Co sa tyka diplomatickych listin v slovenskom preklade st uverejnené v Pramefioch
k dejinim Velkej Moravy® a najnovsie boli publikované v druhom zvizku edicie
Pramene k dejindm Slovenska a Slovakov.®” Cast’ listin vysla v Dokumentoch slovenske
ndrodnej identity a Stitnosti.®® Tatinské znenie v plnom rozsahu obsahuje prvy zvizok
diela Codex diplomaticns et epistolaris Shovaciae.” Kritickou analjzou tychto listin sa
zaoberal R. Marsina.”® ‘Ten isty autor venoval $tddiu diplomatickym depertitim
k dejindm Velkej Moravy.”' V edicii Hias Velehradn preklad papezskych listin do
Cestiny uverejnil W. Bugel.” O recepcii tychto listin medzi balkinskymi Slovanmi

vyslo zopar $tadii, najmi v Bulharsku.”

GRECKE HAGIOGRAFICKE PRACE

Je vseobecne zname, ze po vyhnani z Velkej Moravy sa velka cast’” Metodovych
ziakov uchylila k bulharskému carovi Simeonovi (893 — 925). Ucenci zalozili na uzemi
Bulharskej rise dve vyznamné strediska kultirneho zivota. V jednom z nich, v Preslavi,
sa uplatnilo nové slovanské pismo cyrilika a biskupom sa tu stal Konstantin, zvany
Presbyter, v druhom, leZziacom na uzemidnesného Macedénska, na brehoch
Ochridského jazera, ktoré viedol biskup Kliment. Klastor tu zalozil aj jeho druh
Naum. Ochridské centrum sa stalo nasledovnikom pédvodnych kultirnych tradicif

Filozofa (sv. Kirila) za mostite na sv. Klimenta Rimski. In Spisanie na BAN, 1934, ¢. 58, s. 159-240.
ANGELOV, Bonjo. Kanon na Kliment Rimski. In I3 starata balgarska, ruska i srbska literatura (B.
Angelov). Sofia, 1958, s. 7-18. ANGELOV, Bonjo. St. Himna ot Kiril Filozof v ¢est na Kliment
Rimski. In Szranici iz istoriata na starobalgarskata literatura. Sofia, 1974, s. 92-111. SMEDOVSKI, T. Za
pocitaneto na Kliment, papa Rimski, v srednovekovna Balgaria. In Palobulgarica, 1983, roc.7, ¢. 4, s. 86-
92.

% RATKOS, Peter (ed.). Pramene k dejindm V'elkej Morapy. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1968, s. 155-

186. V tomto vydany je na stranach 430 az 431 uverejneny aj latinsky text listiny papeza Jana VIII. pre

legata Pavla z Ankony z roku 873 a znama Industria tue na stranach 431-433. Na stranach 434-435 je

v latincine listina papeza Stefana V. pre legata Dominika a kfiazov Jana a Stefana z roku 885.

Pramene k dejindm Slovenska a Slovikov 11. Slovensko olami cndzincov. Bratislava; Budmerice : Literdrne

informacné centrum v Bratislave, 1999, s. 38-78.

8 Dok ) slovenskej narodne identity a stitnosti 1. Bratislava : Narodné literarne centrum; Dom slovenskej kultdry,

1998, s. 63-64, 70-72, 74-76.

MARSINA, Richard (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae 1. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej

akadémie vied, 1971.

" MARSINA, Richard. Stadie k slovenskému diplomataru 1. In Historické stidie 16. Bratislava, 1971, s. 5-

68.

MARSINA, Richard. Velkomoravské depertitd. Depertita diplomatickych pisomnosti k dejinim Velkej

Moravy. In Shwvenskd archivistika, roc¢. 6, 1971, ¢. 1, s. 18-43.

” BUGEL, Walerian (ed.). Cyrilometodéjské  papeiské dokumenty 3 let 869-1985. Velehrad; Olomouc :
Refugium Velehrad — Roma s. 1. 0., 2003.

B KISKINOVA, Margarita. Joan VIII (Johannes). In Kirilo-Metodievska enciklopedia. Tom II. Sofia : BAN,
1995, s. 157-162. BALAN, Pictro. Delle relagioni fra la chiesa cattolica e gli Slavi della Bulgaria, Bosnia, Serbia,
Erzegowina (Saggio). Roma, 1880, s. 24-51. SOTIROV, Georgi. Metodij i rimskite papi. In Istorjja
7 obstestvognanie, ro¢. 28, 1985, ¢. 2, s. 3-10. BARLIEVA, Slavia. Prepisi na latinski izvori za sv. Kiril
i Metodij ot sbirkata na biblioteka Vallicelliana v Rim. In Paleobulgarica, ro¢. 16,1992, ¢. 3, s. 41-54.
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Velkej Moravy. Tu vznikli pozoruhodné staroslovienske diela ako Zivot sv. Nauma’*
a predovietkym Zivot sv. Klimenta.”

Grécka verzia posledne menovaného diela, oznacovana ako Legenda bulharska,
vznikla okolo roku 1100 prepracovanim a rozsirenim povodnej staroslovienskej
predlohy. Jej tvorcom je ochridsky arcibiskup Theofylaktos (1094 — 1107), p6vodom
Grék.” Vlegende si opfsané nielen zivotné osudy Klimenta ajeho stipencov
v Bulharskej risi, ale aj ranejsie obdobie, t. j. udalosti na Vel'kej Morave, predovsetkym
dobu, ktora je charakteristicka prebichajucim sporom medzi Metodovou skolou a
privrzencami  Vichinga.”” Svetovému kultirnemu dedié¢stvu  zostalo odkrytych
niekol’ko rukopisov Bulharskej legendy. Za najlepsi z nich sa povazuje Rukopis
ochridsky 7 14. — 15. storodia, ktory taktiez obsahuje plny text Klimentovho Zivota.
Kratsie zlomky Zivota Klimentova sa nachadzaji aj v klastoroch na gréckej hore
Athos.™

7 SKOVIERA, Andrej. Treti slovansky Zivot Nauma Ochridského a datum  vyhnania Metodovych

7

7

7

ucenikov. In Slavica slovaca, roc. 42, 2007, ¢. 2, s. 111-123.
Je nutné sa zmienit’, ze uz povodny Zivot sv. Klimenta bol po formalnej stranke napisany podla
byzantskych predloh. Magnae Moraviae fontes historici. 11. Textus biggraphici, bagiographici, liturgici. Operi
edendo pracfuit L. HAVLIK, curaverunt L. HAVLIK et al., Brno : Universita J. E Purkyné, 1967, s.
200. Pozti viac aj (rozbory): BOBCEV, N. Duete slovenski 5tija na sv. Naunma Obridski. Slavisticki kalendar
za 1932 godina, Sofia, 1932. DUJCEV, Ivan. Prostranno grecko Zitie i sluzba na Naum Ohridski. In
Proutnvania varbu sred) balgarska istoria i kultura. Sofia, 1981. KOVACEVIC, Lubomir. Zivot
Nauma. In Glasnik, ro¢. 63, 1985. SABEV, T. Zitijata i sluzbite na sv. Kliment Ohridski kato istoriceski
izvoti. In Godisnik na Duchovnata Akademia, ro¢. 16, 1966 — 1967, s. 127-182. GEORGIEV, Emil.
Kratkoto zitie na Kliment Ohridski v novo osvetlenie. In Literaturna misal, ro¢. 19, 1975, ¢. 4, s. 102-109.
Naum Obridski (zbornik). Ohrid, 1985. Zivotot i deloto na sveti Naum Obridski (zbornik). Skopje, 2005.
Pozti o tom viac v juznoslovanskych vydaniach (preklady a kritické rozbory): bulharské — TEOFILAKT
OHRIDSKI: Zitie na Kliment Ohridski. Prevod grecki original, uvod i beleski ot Al. Milev. Sofia, 1955.
MILEV, Aleksandar. Greckite Fitia na Kliment Obridskii. Sofia, 1966. ANGELOV Bonjo — KODOV
Hristo. Kliment Obridski — Sabrani salinenia. 1, 11, 111. Sofia, 1970-1973. KISELKOV, Vasil Slavov. Sve/
Kliment Obridski — Fivot, dejnost i 5tija. Sofia, 1941. SNEGAROV, Ivanov. Teofilakt Ohridski — Zitie na
Kliment Ohridski. In Izvestija na Ins. za balgarska istorija, roc. 7, 1957, s. 419-439. TODOROV, Cv.
Kliment Ohridski. Sofia, 1945. BALASCEV, Georgi Dimotrov. Kliment episkop slovenski. Sofia, 1898.
Macedénske: UGRINOVA — SKALOVSKA, Radmila (Prired.). Kliment Obridski — Zitija, slova, pouki.
Predgovor: H. Polenakovik. Skopje, 1974. KLIMENT OHRIDSKI — pohvali i pouki. Priredila: Radmila
Ugrinova-Skalovska. Skopje, 1996. Makedonska knigevnost IX-XVIII vek (Izbor, redakcija, predgovor,
knizevno-istoriski komentari i beleski: Ilija Velev). Bitola, 2009. MILOVSKA Dobrila — TAKOVSKI
Jovan.  Makedonski  Fitija. Skopje, 1996. PANOV, Branko. Teofilakt Obridski. Skopje, 1971.
JAKIMOVSKA — TOSIC, Maja. Prostranoto zitie na sv. Kliment Ohridski od Teofilakt vo vizantisko-
pravoslavnata i rimokatolickata knizevna sredina. In Kirilometodievski knigevni proekcii (Maja Jakimovska —
Tosic). Skopje, 2007, s. 25-36. ILIEVSKI, Petar Hr. Grcko-slovenska kulturna simbioza. In Shwvenska
pismenost. Ohrid; Skopje, 1966, s. 45-55. ILIEVSKI, Petar Hr. Swetila nezaodni. Skopje, 1999.
STOJCEVSKA — ANTIK, Vera. Makedonskata srednovekovna knigevnost. Skopie, 1997. ATANASOV,
Gjorgji Pop. Makedonskata knigevna tradicija. Skopje, 2001. ATANASOV, Gjorgji Pop. Od makedonskoto
knigevno minato. Skopje, 2001.
Magnae Moraviae fontes bhistorici. I1. Textus biographici, hagiographici, liturgici. Operi edendo praefuit L.
HAVLIK, curaverunt L. HAVLIK et al.,, Brno : Universita J. E Purkyne, 1967, s. 200.
8 Magnae Moraviae fontes historici. II. Textus biographici, hagiographici, liturgici. Operi edendo praefuit L.
HAVLIK, curaverunt L. HAVLIK et al., Brno : Universita J. E Purkyné, 1967, s. 201. Pozri tiez
rozbory: Slovenska pismenost — 1050 godisnina na Kliment Obridski. Petar Hr. ILIEVSKI (ed.). Ohrid, 1966.
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Nemenej vyznacny zostiva Kratky Zivot sv. Klimenta nazjvany Legenda
Ochridska. Autorom je ochridsky arcibiskup Demetrios Chomatianos (1213 — 1234),
grécky text bol este v 13. storoci prelozeny do staroslovienskeho jazyka. Text bol
prvykrat publikovany v roku 1746.”

Zivot Klimentov vysiel vo viacerjch edicidch. Prvé, nedplné vydanie uéinil spolu
s latinskym prekladom v r. 1665 Leo Allatius, aplny grécky text vydali v Moschopoli
v r. 1742 mnisi Konstantinidés a Michel z Gory.* Obidvom textom — Legende
bulharskej i Legende ochridskej — sa vo svojej publikicii venoval Jan Stanislav.®
Legendu bulharski uverejnil aj Peter Ratkos.*

Stru¢ne spomenutd pramenna baza sa ani zd’aleka nevycerpava. Pri prezentovani
pramennych zdrojov k viacrozmernému posobeniu byzantskej misie treba spomenut’
aj diela, ktorych autormi si samotni solinski bratia. Najdolezitejsimi su preklady

Starého a Nového zdkona, bohosluzobné texty, Nomokanén a Stadny zékon pre Pud.®

Kliment Obridski — Studii (1100 godisnina od doagjanejto na Kliment Ohridski vo Ohrid). Skopje, 1989.
SNEGAROV, Ivan. Sv. Kliment Obridski. Sofia, 1927 (I vyd. 1937). MECEV, Konstantin. Kliment
Obridski. Tooréeski obraz. Sofia, 1966. STANCEV Krasimir — POPOV Georgi. Kliment Ohridski. Zivot
i tvorcestvo. Sofia, 1988.
® Magnae Moraviae fontes historici. I1. Textus biographici, hagiographici, liturgici. Operi edendo praefuit L.
HAVLIK, curaverunt L. HAVLIK et al, Brno : Universita J. E Purkyné, 1967, s. 269. Pozri tiez
rozbotry: SVANE, Gunar. Crkvenobesednicki program Klimenta Ohridskog. In Slavisticna revija, ro¢. 22,
1974, ¢. 4, s. 425-444. IVANOVA, V. Problemi na individualnija stil v pohvalnite slova na Kliment
Ohridski. In Ezik i literatura, ro¢. 40, 1985, ¢. 4, s. 27-36. DIMITROV, Petar. Poucenijata na Kliment
Ohridski. In Starobalgarska literatura, ro¢. 22, 1990, s. 14-33. PANDEV, Dimitar. Obridska (itanka. Ohrid
,2007. STOJCEV SKA — ANTIK, Vera. Po stapkite na Sv. Kliment Obridski. Skopje, 1997. ST O]CEVSKA
— ANTIK, Vera. Srednovekoven Zboroplet. Skopie, 1996.
Magnae Moraviae fontes bistorici. II. Textus biographici, hagiographici, liturgici. Operi edendo praefuit L.
HAVLIK, curaverunt L. HAVLIK et al, Brno : Universita J. E Purkyne, 1967, s. 201. Pozri tiez
rozbory: GROZDANOVSKI, Ratomir. Biblijata vo delata na Sv. Kliment Obridski. Skopje, 2001.
MILOVSKA, Dobrila. Prepisi od slovata na sv. Kliment Ohridski vo nekolku stranski rakopisni zbirki.
In Kirilometodievistika, 2003, ¢. 1, s. 59-84. DOBREV, Ivan. Tekstologi¢ni problemi na Klimentovoto
tvorcestvo. In Starobalgarska literatura, ro¢. 22, 1995, s. 320-335. STANCEYV, Krasimir. Kliment Obridski.
In Kirilo-Metodievska enciklopedia II. Sofia : BAN, 1995, s. 320-335.
81 STANISLAY, Jan. Osudy Cyrila a Metoda a ich néenikov v Svote Kii . Preklad bulbarske a ochridske
legendy s sivodom. Bratislava : Tatran, 1950.
8 RATKOS, Peter (ed.). Velkomoravské legendy a povesti. Presov : Tatran, 1977, s. 115-134. Pozsi aj:
ANGELOV Bonjo — KODOV Hristo. Kliment Obridski — Sabrani saiinenia. 1, 11, T11. Sofia, 1970-1973.
UGRINOVA — SKALOVSKA, Radmila (Prired.). Kliment Obridski — Fitija, slova, pouki. Predgovor: H.
Polenakovik. Skopje, 1974. KLIMENT OHRIDSKI — pohvali i pouki. Priredila: Radmila Ugrinova-
Skalovska. Skopje, 1996. Kliment Obridski 886-1986. 1zbor iredakcija: Vera Stojcevska-Antik. Skopje,
1986. MILOVSKA Dobrila — TAKOVSKI Jovan. Makedonski %itija. Skopje, 1996.
Pozti o tom najobsiahlejsie akademické (maceddnske) vydanie s vykladmi: ILTEVSKA, Krasimira. Zakon
sudnjim ljudem. Skopje, 2004. (znovu vydany ako prelozeny text In Makedonska knigevnost IX-XV1II vek -
Izbor, redakcija, predgovor, knizevno-istoriski komentari i beleski: Ilija VELEV. Bitola 2009, s. 38-47),
dralsie maceddnske rozbory: SOTIROVSKI, Nikola. Zakon soudnim ljudem. In Godisen zbornik na
Pravniot fakultet vo Skopje za 1969/ 70 god. Skopje, 1971. RIBAROVA, Zdenka. Metodij kako slovenski
knez napiSuva na slovenski jazik Sudben zakon za lugjeto. In Dokumenti za borbata na makedonskiot narod
za samostojnost i nacionalna dréava, tom 1, Skopje, 1981. ILIEVSKA, Krasimira. Po #ragite na Metodoviot
nomokanon. In Mazurinska krmcija. Skopje, 2000. ILIEVSKA, Krasimira. Prilog kon razreSuvanjeto na
prasanjeto koga i kade e preveden Zakonot za sudenje na lugjeto. In Deloto na Blage Koneski (ostvarnvanja
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Tieto prace sa vodbornej literatire najcastejsie zvyknd prisudzovat’ ¢ uz
Konstantinovi alebo Metodovi.

Uz v tychto riadkoch, pri ndznaku komparicie slovenskej a juznoslovanskej
produkcie, dotykajicej sa posobeniu byzantskej misie, je ocividné, ze kultirne
dedic¢stvo Konstantina-Cyrila a Metoda, ktoré vyrylo vyrazne hlbsiu brazdu v dejinach
Slovanov na juhu Eurépy, sa pretavilo aj do rozmernejsej a rozmanitejsej vedeckej
tvorby. Naprick nevelkej pramennej baze je ptipoznavani kolosilneho diela
misionarov a ich naslednikov pre rozvoj historického vedomia celej spolo¢nosti nutné
aj nad’alej exaktne z roznych uhlov pohladu studovat’ a podavat’ o tom presvedcivé
svedectva.

Written Sources Concerning Saint Constantine-Cyril and Methodius Life and
Work in Slovak and South European Historiography

Slovak history and the history of South Slavonic nations are in their diversity
recognized by some common features. One of the key moments connected with the
history of the Slavonic world is the numerous work of Constantine and Methodius
brothers, as well as their apprentices. About the life and work of Constantine and
Methodius we learn from multiple sources. According to the languages in which they
were written they are divided into three groups: Slavonic (Life of Constantine and Life of
Methodius, Praise to Cyril, Complimentory Word on Cyril and Methodins, St. Cyril’s Death.),

i perspeketivi). Megjunaroden naucen sobir po povod 80-godisninata od ragjanjeto na Blage Koneski (5-6 noemwri 2001).
Skopje : MANU, 2002, s. 371-389. V Bulharsku: GANEV, V. Zakon soudnim ljudem. Pravno-istoriceski
i pravno-analiticni - proncvania. Sofia, 1959. GUBIDELNIKOV, Georgi. Zakon soudnim ljudem. In
Juridiceski pregled, roc. 16, 1908, ¢. 2 — 3. ANDREEV, Mihail. Zakon soudnim ljudem — cenen pametnik
na balgarskata srednovekovna kultura. In Ezik 7 literatura, ro¢. 23, 1968,. ANDREEV, Mihail. Kade e bil
sazdaden Zakon soudnim ljudem? In Slavjanska filologia, ro¢. 5, 1963. ANDREEV, Mihail. Kam vaprosa
za proizhoda i sasnosta na Zakon soudnim ljudem. In  Godisnik na sofijskija universitet. Jurditeski faknltet,
ro¢. 49, 1958, s. 5-60. ANDREEV, Mihail. V Makedonia li e bil sazdaden Zakon soudnim ljudem
i slavjanskija parvoucitel Metodij li e negov avtor? In Hilada i sto godini slavjanska pismenost. Sbormik vo lest
na Kiril i Metodyj. Sofia, 1963. BOBCEYV, Stefan. Starobalgarski pravni pametnici. Sofia, 1903. GAJDAROV,
Netko. Zakon soudnim ljudem i problemot za monetite na Parvata balgarska darzava. In Numizmatika 2,
Sofia, 1981. NAJDENOVA, Desislava. Pravnite pametnici v Parvoto balgarsko carstvo. In Istoricesko
badeste, 108. 9, 2005, &. 1 — 2, s. 136-163. V Chorvatsku: BOGISIC, B. Pisani gakoni na slovenskon jugn.
Zagreb, 1872. GRIVEC, Fran. Zakon soudnim ljudem in Clozov Glagolit. In S/wo, 1953, ¢. 3, s. 84-89.
GRIVEC, Fran. O Metodovem: Nomokanonn. In Slovo, 1957, & 6 — 8, s. 35-45. V Stbsku: NOVAKOVIC,
Stojan. Zakonski spomenici sipskib drgava srednjega veka. Beograd, 1912. Na Slovensku: RATKOS, Peter
(ed.). Pramene k dejinam 1Velke Moravy. Bratislava : VydavateP'stvo SAV, 1968, s. 245-258. Pramene
k dejindam Slovenska a Slovakov I1. Slovensko ocami cndzincov. Bratislava; Budmerice : Literarne informacné
centrum v Bratislave, 1999, s. 196-206.
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Latin (Vita Constantini cum-Cyrille translatione S. Cletnentis, De Conversione Bagoarionim et
Carantanornm and papal documents) and Greek (Kliment's Life - Bulgarian 1egend and
Obrid Legend). In Slovak translation the works refered to were published by Jan
Stanislav and Peter Ratko$ and the works have recently been published in the second
volume of the publication Sources of the History of Slovakia and the Slovaks. The first
volume of the work Codex Diplomaticus et Epistolaris Slovaciae contains the Latin
documents in full. In the Balkan countries the sources of the Thessalonian brothers
were published in much greater numbers. Major editors were Bonjo Angelov, Josip
Bratuli¢, Fran Grivec, Vatroslav Jagi¢, Hristo Kodov, Fran Tomsic, Jordan Ivanov and
Rada Ugrinova - Skalovska. Also the literature dealing with analysis of those sources is

more extensive there.
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ZAKLADACIA LISTINA VYéEHRADSKE]
KAPITULY CDB I, 387

ANNA JAGOSOVA

JAGOSOVA, ANNA. Foundation Charter of Vysehrad Canonry CDB I,
387. In Prament — jeho funkcia, vyznam, interpreticia a linity v historickom vyskunme.
Nitra, 2010, pp. 41-52.

Foundation charter of Saint Peter and Paul canonry in Vysehrad belongs to
problematical documents related to beginning of written records in Czech
state. It is whole corpus of written records, the publisher was Vratislav II.
None of these documents preserved in original. The foundation charter of
Vysehrad canonry, traditionally dated 1088, is not exception. Presumable
wording can be deduced from four preserved exemplars: A, B1, B2, C. G.
Friedrich, founder of Codex diplomaticus et epistolaris regni Bobemiae edition,
considers as chronologically oldest the A exemplar. According textual
analysis is this exemplar dated into first half of 12 century. Diplomatics
describes these documents as falsum, ostensible original ot apographum
antographi instar. Considering the fact that there are known analogical cases
also from other diplomatic territories, it is possible to express hypothesis
that it is a copy imitating original. The aim could have been preservation, or
confirmation of original text. The question, how far the original text of
Vratislav II. privileges is reflected in this preserved material stays open. It is
necessaty to underline that the information value of the document lies
mainly in preserved form because it testifies the relationship of recipient to
the document and written materials in 11t and 12 century.

KEYWORDS: diplomatics, 11t and 12t century, Vratislav II., Vyschrad

canonry, foundation charter

PROBLEMATIKA NAJSTARSICH LISTIN. LABYRINT DIPLOMATIKY?

Pri zrode diplomatiky na sklonku 17. storoc¢ia stila v popredi nalichavd uloha
rozliSovania pravosti, prip. falosnosti, listin  tzv. discrimen veri ac falsi in vetustis
membranis.! Praca s diplomatickjm materidlom sa preto po cely cas existencie

diplomatiky ako vedy odvijala od tohoto pévodného zameru a dodnes sa k nemu

! ROSENMUND, Richard. Die Fortschritte der Diplomatik seit Mabillon vornebmlich in Dentschland und —
Osterreich. Miinchen; Leipzig : R. Oldenbourg Verlag 1897, s. 21-43.
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pri prvotnom kladeni si otazok pri skimani pramena diplomatickej povahy opakovane
vracia, hoci disctimen uz davno nie je prvotnou napliou diplomatikovej price.2 To
plati dvojnasobne v pripadoch, kde historik ¢i samotny diplomatik kvoli torzovitosti,
istej izolovanosti a neuplnosti nim skdmaného diplomatického materidlu nema
k dipozicii vSetky dostupné prostriedky, aby mohol aplikovat’ klasické metédy — ¢i uz
Sickelovu alebo Fickerovu (teda porovnanim pisma a S$tflu alebo zhodnotenim
pravneho obsahu listiny) — ktoré si zauzivané pri praci s pramenimi listiného
charakteru, pomocou ktorych by mohol uskuto¢nit’ dokladnd analyzu daného
problému a komplexne sa k nemu vyjadrit’. Prave torzovitost’ a nejednozna¢na forma
dochovania materialu prinsala (a prinasa) so sebou pochybnosti o jeho autenticite a
od nej sa odvijajucej vipovednej hodnote. Pochybnosti narastaju o to viac, ked” sa
jednd o najstarsi dochovany materidl urcitého teritéria bez moznosti komparacie
v chronologickom ¢ kvantitativhom slede. Preto je tento druh pramena casto
spochybnovany alebo naopak precefiovany; jeho ,,ocenenie” ako oznacenie za jednu
z najstarsich dochovanych pisomnosti niti k radikalnym zaverom: na jednej strane je
odsudeny do kategérie falz, ktoré sdobou do ktorej sa hlisi nemajui mnoho
spolo¢ného a podl'a toho s nim d’alej diplomatika pracuje — sistredi sa predovsetkym
na casovu a teritoridlnu identifikdciu falzatorského pocinu. Na strane druhej sa tento
pramen stava symbolom, na ktorom stoji dokaz starobylosti existencie $tatnosti, uradu
alebo v nasom pripade cirkevnej institicie. Kontroverzie sprevadzajice najstarsie
doklady diplomatickej ¢innosti castokrat zavadzaju historika do akejsi slepej ulicky, a
tak mnohokrit vo svojom vlastnom badani nad diplomatickym materidlom musi
chtiac-nechtiac bludit’ v argumentacnej spleti navzajom si odporujicich stanovisk.
Tato obtiazna situicia nastdva pri interpreticii najstarSicho dochovaného
diplomatického materidlu v stredoeudpskych pomeroch, prichadzajuceho na scénu
v priebehu 11. a 12. storocia.> Vynimku netvori ani korpus listin ¢eského kniezat’a a
krala Vratislava II. (1061 — 1092, od roku 1085 kral). Kedze sa na sklonku 10. a
v priebehu 11. storocia v ¢eskom State zacina pomaly presadzovat’ pisomna kultira
latinského kultirneho okruhu, prichadza reakcia na tuto tendenciu z domdceho
prostredia pozvolna. Politické udalosti druhej polovice 11. storoéia tento proces
znaéne urychlili. Cesky panovnik musel reagovat’ na potreby doby, ktoré si vyzadovala
jeho aktivne zapojenie sa do viru udalosti. Uprostred zapasu medzi tiSou a stolcom

svitého Petra si musel aj predstavitel ceského $taitu uvedomit’ svoju ulohu na

2 K falzam v modernom ponati v ramci historikovej prace pozti Félschungen im Mittelalter. Internationaler
Kongress der Monumenta Germaniae Historica Miinchen 16. — 19. September 1986 MGH Schriften 33
1. — IV. Hannover : Hahnsche Buchhandlung, 1988. K definicii falza najmi ECO, Umberto. Tipologia
della falsificazione, I, s. 69-82 (Cesky Kopie a padélky. In Mege interpretace, Praha : Karolinum 2009, s. 188-
218).

3 ADAMSKA, Anna. The Introduction in Writing in Central Europe (Poland, Hungary and Bohemia). In
Utrecht Studies in Medieval 1iteracy, 1999, 1, s. 165-190.
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domdcom poli a tiez vlastné mocenské smerovanie v politickom labyrinte
stredovychodnej Eurépy.* To bolo nepochybne katalyzatorom pti vzniku panovnickej
listiny v Ceskej kotline. Vratislav II. patri medzi prvych ceskych panovnikov, ktor
nastartovali proces vydavania listin, avSak vdaka sedemdesiatrocnému vakuu
panovnickej listiny, ktoré nastalo po jeho smrti, sa tento prameni dostal do urcitej
izolacie. Hiat si Ceskd diplomatika tradicne vysvetluje tym, ze listina sa v dobe
Vratislava II. objavila predcasne, teda pre ich vznik neboli nutné spolocensko-
ckonomické podmienky. balej predpokladd, Ze pricin vzniku listiny v tejto dobe bolo
niekolko: Zelanie duchovnych institucii obdrzat’ doklad o nadobudnuti statkov
v listinnej podobe, dalej snaha Vratislava II. vyrovnat’ sa na poli diplomatickom
Henrichovi IV. Vratislavov dvor a jeho kultirne niveau (do neho patril samozrejme aj
Vysehrad) mal nepochybne kladny vzt'ah k pisomnej kultare,> ¢oho dokazom je
kodexova tvorba.6 Zial ani jedna z piatich listin hlasiacich sa do doby Vratislava II. sa
nedochovala v originali, jednd sa o odpisy pochadzajice z téznych obdobi. Na jednej
strane stoji skupina tzv. domnelych originalov — rec¢ou Gustava Friedricha odpis na
sposob originalu,” na strane druhej si to novoveké odpisy. Vicsina listin sa datuje
do obdobia spred roku 1085, teda do doby, ked’ Vratislav vladol este ako knieza, a
vsetky st vydané vyhradne v prospech cirkevnych institacif: fundacia klastora svitého
Vavrinca v Opatovicich nad Labem,? zalozenie kapituly svitého Petra na Vysehrade® a
fundacia boleslavskej kapituly, ktorej udajnym vydavatelom (uvadza ho v intituldcii
samotna listina) je knieza Bfetislav.! Na poslednych dvoch textoch, ktoré sa
vymykaji zo suboru Vratislavovych listin, sa Vratislav ako panovnik pri zlistinen{
spolupodielal, konkrétne potvrdil fundaciu benediktinskeho klastora Hradiska u
Olomouce a klastoru daroval osadu Uherce. Hlavnou osobou pri fundicii

hradist’ského klastora bol ale panovnikov brat a olomoucké udelné knieza Oto I

4 O postaveni ceského §tatu a jeho politike v 11. storo¢i za posledné desat’rocie vzniklo niekol'ko $tadi,
7 nich aspont PLESZCYNSKI, Andrzej. [ysebrad. Rezidence ceskych panovnikii. Studie o rezidenci panovnika
raného stredovéku na piikladu ceskébo Vysehradn. Praha : Set out, 2002.

5 SEBANEK, Jindfich et al. Ceski diplomatika do rokn 1848. Praha : Statni pedagogocké nakladatelstvi,
1971, s. 87.

S Vid' Krdlovsky 1ysehrad. Sbornik prispévkii & 900. vyroci simrti proniho ieského krile Vratislava I1. (1061-1092).
Praha : Kralovska kolegiatni kapitula sv. Petra a Pavla na Vysehrad¢, 1992 alebo tiez PRAZAK, Jif. Ke
studiu skriptorii doby ptemyslovské. In Studie o rukopisech 12, 1973, s. 141-159 (tiez In [ybor
kodikologickych a paleografickych rozprav a studii. 1. HLAV. ACEK — A. MISKOVA (ed.). Praha : Masarykiv
tstav-Archiv Akademie véd Ceské republiky. Komise pro soupis a studium rukopist, 2000, s. 249-264.
Novsie SPUNAR, Pavel — MERHAUTOVA, Aneska. Kodex vysebradsky. Kornnovacni evangelistdr’ proniho
Ceského krale. Praha : Academia, 2006.

7 FRIEDRICH, Gustav (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris regni Bobemaie I. (806-1197) Pragae typis Aloisii
Wiesneri 1904 — 1907 (daley CDB 1), 386 a 387: ,,apographum autografi instar®.

8 CDB 1, 386 (domnely original).

9 CDB I, 387 (domnely original).

10CDB 1, 382 (képia zo 17. storocia).
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spolu s manzelkou Eufémiou.!! Listina bola vyhotovend ako chirograf, dochovala sa
zial' len v novovekom odpise.'? Chirograf ako jediny zaradil, paradoxne, Gustav
Friedrich medzi Acta genuina — teda pravé listiny, ostatné vyclenil do oddielu Acta
spuria. Skutoc¢nost’, ze tato listina svojimi vnutornymi znakmi inklinuje k uhorskému
diplomatickému prostrediu, presvedc¢ivo vyargumentoval Jan Bistficky.!? Zistil, ze
listina pouziva formular zakladacej listiny klastora v Szazde z roku 1068 a ako jedina
spomedzi listin prvého ceského kral'a méd v protokole aj arengu. 14

Vo vsetkych listinach vydanych Vratislavom II. je mozné predpokladat’ na
zaklade obsahovej jednoty spoloéné prvky zhruba mnaznacCujice podobu
nedochovanych po6vodnych listin. Podla toho je mozné predpokladat’ schému
Vratislavovej listiny: protokol zac¢ina slovnou invokaciou, po nej nasledovala intitulacia
oznacujuca hodnost’ panovnika (princeps). Na intituldciu navizovala asi salutacia, ako
dokladaju listiny hradist’skd a boleslavska. Arenga sa zrejme vo Vratislavovych
listinach nevyskytovala. Po salutacii ihned’ nasledovala publikacia, ktora zrejme nemala
ustaleny charakter. O naracii a dispozicii sa nedd povedat’ mnoho urcitého. Kedze
listiny su z obsahového hladiska fundacné (boleslavska, opatovickd, vysehradskd), dala
by sa ocakavat’ formularova pribuznost’ alebo dokonca zhoda, ale ich texty su natolko
upravované, ze ako naracnd, tak aj dispozicna, schéma predpokladand Vaclavom

Hrubym je iba na drovni domnienky:!5

. construere monasterium panovnik oznamoval, ze zalozil klastor
. ex proprio ditare obdaroval ho zo svojho majetku

. obdarovanie, uvedené odkazovacou vetou

. dispozi¢né jadro

. sankcia, biskupova kliatba

. svedkovia

~N O U BN

. datum

'K okolnostiam pozri blizsie KRZEMIENSKA, Barbara. Olomoudti Piemyslovci a Rurikovci. In duopz';
Matice moravské, roc. 106, 1987, s. 259-267; novsie WIHODA, Martin. Benediktinska kapitola v d¢jinach
klastera Hradisko u Olomouce. In Ve stopach svatého Benedikta. Sbornik prispévkii 3 konference Stredovéké
kldstery v zemich Koruny leské konané ve dnech 24.-25. kvétna 2001 v Trebii (Disputationes Moravicae 3), Libor
JAN a Petr OBSUSTA (ed.). Brno : Matice moravska ve spoluprici se Zapadomoravskym muzeem
v Ttebici, 2002, s. 29-38.

12 CDB I, 79 a 80; pozti blizsie BISTRICKY, Jan. Zakladaci listina klastera Hradiska u Olomouce a
pocitky ceské panovnické listiny. In VZastivédny véstnik moravsky, ro¢. 45, 1993, s. 131-136. Naposledy
ELBEL, Petr. Hospodaiské zazemi klastera Hradist¢ u Olomouce v 11. a 12. stoleti. In 1 stopdch svatého
Benedikta, s. 39-56.

15 BISTRICKY, J. Zaklidaci listina, s. 135.

14 GYORFY, Gyérgy et al. (ed.). Diplomata Hungariae Antiguissima accedunt epistolae et acta ad Historiam
Hungariae pertinentia I (1000 — 1131) dalej DHAL ¢. 58, s. 182-185. Budapest : Budapestini Academia
Scientiarum Hungariae, 1992. Rozbor vid BISTRICKY, J. Zaklddaci listina, s. 134-136.

15 HRUBY, Vaclav. Tii studie k ceské diplomatice. Z rukopisu pfipravil k tisku J. Sebanck. In Spisy
Sfilosofické faknlty Masarykovy university v Brné 42. Brno : Filosoficka fakulta, 1936, s. 12.
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Funda¢na listina, ako sme uz naznacili, patrf k mimoriadne komplikovanym
pisomnostiam z obdobia pociatku vydavania listin v Cechach. Je obvykle kladena do
roku 1088. Obsahuje vel'ky vypocet majetkov a prav, ktoré kapitula vlastnila. Zmienuje
sa o zasvateni kostola sv. Petrovi a Pavlovi, a tiez o vysehradskom cenze, ktory mal
byt odvadzany rimskej kurii. Listina sa dochovala v styroch exemplaroch: A, B1, B2, C
takmer identického znenia.!® Exemplare zakladacej listiny Vysehradskej kapituly sa
vd’aka komplikovanej forme dochovania dockali réznych interpreticii. V starsej
literatare bol preferovany text skupiny B1 a B2, ktory sa javi ako najkomplexnejsi.l”
Editor moravského diplomatara Antonin Boczek pokladal taktiez za najucelenejsie
znenie skupiny B a listinu editoval v tejto podobe, ale bez akéhokol'vek kritického
aparatu ¢i komentara.'® Gustav Priedrich vydal vsetky $tyri varianty v juxtapozicii a
znenie skupiny B edituje ako jeden text. Pravdepodobny vznik prvotného textu kladie
k roku 1088 a uvazuje o vydani listiny po Vratislavovej korunovacii. Hruby tato
hypotézu zamieta a predpoklada vydanie listiny eSte v obdobi, ked Vratislav
disponoval len titulom knieza — princeps.'® Naposledy sa k problematike vysehradskych
listin vyjadrila Jifina Psikova, ktora pochybuje o existencii povodnej Vratislavovej
listiny pre kapitulu, ale uvazuje o sérii aktovych zdznamov, zvodom ktorych vznikli

vsetky $tyri listinné texty.20

VONKAJSIE ZNAKY

Listinnym formatom vsetkych $tyroch exemplarov je charta transversa, pre obdobie
11. a 12. storocia typicka.?!

16 A, B1, B2 a C sd dnes ulozené Nairodnim archivu. NA Praha, KVS, inv. ¢. 1, 2, 3, 4. Pozrti blizsie
CUMLIVSKI, Denko. Archiv vysehradské kapituly. In Krdlovsky 17ysehrad, s. 148-168.

17 DOBNER, Gelasius. _Annali Hagecianorn imadversionibus bistorico-ch jco-criticis datorum nec
non diplomatibus, re genealogica, numaria, variique generis antiquis aeri incisis monumentis auctorum. Pars V. Pragae
: Charactere Rosenmiiller Heredum Mathia Glatz Factore, 1782, s. 541.

18 BOCZEK, Antonius (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae 1. (396 — 1199). Olomucii : Typis
Aloysii Skranitzl, 1836, ¢. 197.

19 HRUBY, V. T# studie, s. 152.

20 PSIKOVA, Jifina. Piispévky k diplomatice vySehradskych listin 12. stoleti. In Archivum Trebonense.
Sbhornik studii pracovnikii archiv a jeho badateli, 1973, s. 1-43.

2l FEES, Irmgard. Zum Format der Kaiser- und Koénigsurkunden von der Karolingerzeit bis zum Ende
des 12. Jahrhunderts. In Arbeiten ans denr Marburger Hilfswissenschaftlichen Institut (Elementa diplomatica 8). E.
EISENLOHR — P.WORM (ed.). Marburg a.d. Lahn : Institut fir historische Hilfswissenschaften, 2000,
s. 123-132, najmd graf na s. 129 a 131 a BISCHOFF, Frank. M. Urkundenformate im Mittelalter.
Grosse, Format und Proportionen von Papsturkunden in Zeiten expandierender Schriftlichkeit (11. —
13. Jahrhundert). In Arbeiten auns dem Marburger Hilfswissenschaftlichen Institut (Elementa diplomatica 5).
Marburg a.d. Lahn : Institut fiir historische Hilfswissenschaften, 1996, s. 94-96.
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exemplar vyska sirka
A 51 cm vlavo 39, 3cm hore
48, 5 cm vpravo 37,2 cm dole
B1 50 cm 37,5 cm
B2 40,5 cm 36,5 cm
C 56,5 cm 37 cm

Pisacou latkou je pergamen opracovany technikou charta Teutonica. Absentuje plika,
listiny su opatrené pecatou Vratislava II.  Exemplare A, B1l, B2 si narusené
pocetnymi razurami. Charakter pisma evokuje skor kniznd variantu karolinskej
minuskuly z polovice 12. storocia, uz s naznakom lomenia, tvaroslovne pismo kolisa, a
to hlavne v pripade grafémov ,,d“ a ,,s“. Knizna povaha pisma sa prejavuje najmai
rovnomernym pomerom strednej dizky voéi hornej a dolnej dimenzii. Je to taktieZ
segmentacia textu pomocou znaku indikujiceho odstavec, ktorého ulohou je zretelne

oddel'ovat’ jednotlivé periody.

Bl

B1

Pismo konzervuje i prvky diplomatickej minuskuly, ako napr. elongatou prevedena
slovna invokacia. Ruka A napisala chronologicky najstarsi exemplar az po aprekaciu,
ale nie jednorazovo (vynechané miesta si dopisané neskor tou istou rukou).
Chronologicky nasleduje B1 a B2 — tie su pisané totoznou rukou B. Ta dopisuje po
aprekacii este posledny odstavec ,,bec sunt nomina familie ... Teba cum filio, ruka pisara B
doplnila to isté aj na okraj A a na mnohych razirach tohoto exempliru sa
spolupodiela, pricom paralelne dopliuje ako text A, tak B2, v exemplari B1 ponechava
text neopraveny. Razury sa tykaju obsahovo hlavne oséb a jednotlivych donacii.

Nedoslednost’ pri razirach v Bl tak indikuje, Ze sa jednd o povodnejsiu variantu textu.
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V exemplaroch A, B1, B2 identifikuje Psikova na pripisoch asi devit’ rik, prevazne 12.
a 13. storocia. Z nich chronologicky najmladsie je pismo exempliru C. Ten aj podla
kompariacie textov konfirmacii Pfemysla Otakara I. z roku 122222 musel vzniknut’ az
po tomto datume. Paleograficky rozbor najstarsicho exemplaru A vypoveda, Ze text
nebol odpisany z jednej predlohy, ale z viacerych predloh. Psikova na tejto skuto¢nosti
stavia argumentaciu o aktovych zdznamoch evidujicich majetok kapituly a odmieta
predstavu, ze vobec existovala nejakd listina vydana panovnikom (¢o sa snazili
dokazat’ Friedrich a Hruby). Zlozita paleograficka situdcia je dokladom fuzie viacerych
zaznamov aktovej povahy, ¢o a se ipso nie je vylicené, ale na druhej strane to
neodporuje myslienke inkorporacie textu panovnickej listiny do vysledného textu.
Dalsim dokladom, Ze pri odpisovani sa pisar neobracal k jednej pisomnosti budiz
skuto¢nost’, Ze ponechaval prizdne miesta vtexte na doplnenie toponym ¢i
antroponym v pertinencii, ako aj pocetné korektury a razdry. Psikova na ziklade
dokladného rozboru celej pertinencie oznac¢uje zakladaciu listinu za falzum.2? Tomuto
tvrdeniu ale odporuje layout listiny a pravidelné usporiadanie jej vonkajsich znakov. Aj
ked’ na zaklade toho, ¢o sa do dnesnych dni dochovalo nemédzeme definovat’, aké
diplomatické niveau (papezskd ¢i cisarska kancelaria) sa podpisala na vzhlade
Vratislavovych listin, m6zeme sa ale domnievat’, Ze udajna nedochovana listina
Vratislava II. nie je vymyslom diplomatikov Hrubého alebo Friedricha. Vsetky
dochované exemplare maji podobny layout a zachovavaju istd usporiadanost’ vo
vonkajsich aj vnutornych znakoch: prvy riadok invokacie a ciasto¢ne promulgacie je
prevedeny elongitou vo vsetkych styroch pripadoch.

B1

B2

22 CDB II, 230.
2 PSIKOVA, J. Prispévky, s. 19 ff.
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Na vsetkych listinach je pritlacena udajna Vratislavova pecat’ z tmavého vosku. Je na
nej znazorneny panovnik sediaci na tréne ozdobenom zoomorfnymi motivmi a v
pravici drziaci zezlo, napravo si umiestnené dve osemhroté hviezdy. Pecate listin A,
B1, B2 su zhotovené rovnakym typarom, posledni (na exemplari C) je vyhotovena
neskor. Charakter pecati napovedd, ze musela existovat’ predloha (Vratislava IL?),
ktora bola v priebehu 12. storoc¢ia imitovana. Len pec¢at’ exemplaru B1 ma relativne
citatelnd legendu: VRATIZL ... DEI GR....REX BOEM...... . Imitovana pecat’ sa
svojim obsahom hlasi do obdobia krafovského. To predpokladi aj Jifi Carek,2* ked
tvrdi, Ze musela nutne existovat’ pecat’ Vratislava II. Motivy zobrazené na typari
porovnava s ilumindciami kédexu vySehradského a osobu panovnika zobrazenu na

pecati identifikuje priamo s Vratislavom II.

A Bl

B2 C

2 CAREK, Jiti. O peéetech éeskych kni¥at a krald z rodu Piemyslova. In Sbormik prispévkii k déjindm Hi.
mésta Praby 8. Praha, 1938.
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VNUTORNE ZNAKY

Aj z hladiska vnutornych znakov je zachovany isty poriadok:

. slovna invokécia in nomine sanctae et individue trinitatis
. promulgicia notum sit cunctis ecclesiae filiis ... presentibus postque futuris

. intitulacia ego Wratizlaus, dei gratia princeps et monarcha? Boemorum

A~ LN

. obdarovanie proprie ditionis predia (vsuvku iure hereditario ... a me coempta

povazuje Hruby za mladsiu)26

wu

. pertinenény odstavec (ale v znac¢ne skratenej verzii, nez je jeho dochované
znenie)

. koroboracia sigili mei impressione insignivi?’

. mena svedkov?28

. sankcia anathematis vinculo ... dampnaverunt

. jednoslovna aprekdcia

0. datum

— O 00 1 &

pripis Hec sunt nomina familie ... Teha cum filio

Dodrzovanie tohoto poriadku opit’ vzbudzuje ideu existencie Vratislavovej listiny X,
ktora bola predlohou a neskér zivnou podou pre opitovné renovacie textu, ¢omu
zodpoveda ustavicnd rozkolisanost’ stylizicie medzi v prvou osobou singuliru a
v majestatnym pluralom. Jednotlivym klauzuldm sa podrobne venoval Hruby.?? Podla
indicii z inych listin uréenych pre Vysehradsku kapitulu stanovil dobu vzniku celého
kompilatu medzi roky 1142 a 1178.30 Exemplare vznikali postupne, za najstarsi sa
povazuje variant A3 na neho navizuji s kratSim casovym odstupom Bl a B2.
Skupina B zahfna najviac ddajov o statkoch a platoch darovanych kapitule a javi sa

preto ako najkomplexnejsie znenie. Od textu variantu B1 zavisi text listiny C, ktory

2 Porov. CDB I, 111.

26 Tamze, s. 154.

27 Tamze, s. 154 povazuje ohldsenie pecate za neskorsiu vsuvku.

28 Sa prevzaté z viacerjch aktovych zaznamov. Prvy lapsus calami st ako svedkovia — osoby, ktoré sa
nemohli stretnit’. Dalsim konfliktnym miestom je veta fratribus regis presentibus v kontraste s intitulaciou
princeps et monarcha Boemorum.

2 HRUBY, V. T7 studie, s. 151 ff.

30 Na tomto priestore nie je mozné vylozit’ celd argumentaciu, viac TamzZe, s. 153 ff a tiez PSIKOVA, J.
Prispévky, s. 17 ff.

31V protokole exempliru A nas upita intituldcia ,,princeps et monarcha Boemorum®, ktora je podobna
s intituldciou listiny Sobéslava I. datovanej k roku 1130 CDB I, 111 (ale fakticky vznika asi az po roku
1142, ¢o je datum post quam vzniku exemplaru A. Ma taktiez blizko k analistickym zdznamom, ktoré na
Vysehrade vznikli v 12. storoci: Cannonicus Wissegradensis. In Fontes rerum Bobemicarum 11. Josef
EMLER (ed.). Pragae : Nakladem Musea Kralovstvi ¢eského, 1874, s. 201-237. Obe listiny koncipovala
zrejme jedna osoba na zaklade nejakych aktovych zaznamov ¢i supisu majetku kapituly, niektoré
majetky sa objavuji v obidvoch listinach).



50 Anna Jagosova

vznikd az v prvej tretine 13. storocia, a to post quam 1222.32 Do vysledného textu boli
zahrnuté privilégia, ktoré kapitula obdrzala a v textoch listin sa na ne objavuju odkazy.
Najstarsi exemplar A podla tychto dokladov teda mohol vznikat' od Styridsiatych
rokov 12. storocia, kedy kapitula dostala papezské privilégium (1144).33 Definitivna
hranica ante quam je rok 1178, kedy kapitula dostala od Sobéslava II. distrikt svitého
Martina* a vtom istom roku taktiez Sobéslav II. konfirmoval tzv. Nemojov
testament,? ktor§ obsahoval dondciu kapitule, ¢o uz exemplare zakladacej listiny
nezaznamenavaji. Je jasné, ze renovacie textu sa diali postupne, v suvislosti

s rozrastanim sa majetkovej zakladne kapituly.
ZAVER

Ze podobné renovaéné tendencie u prijemcu (obzvlast ak sa jednalo o cirkevny ustav)
v 12. storo¢i neboli ni¢im ojedinelym, preukazal Wolfgang Huschner vo svojej sonde
do prostredia pisomnosti niektorych talianskych klastorov.3 Sledoval charakter kopif
panovnickej listiny salskej a otonskej dynastie v archivoch ptijemcov a zistil, ze
vicsina dochovaného diplomatického materialu je ,,renovovana® a ,,zakonzervovana“
v odpisoch, ktoré text povodnej panovnickej dondcie ¢i fundacie obohacuju o svoje
vlastné aktové zaznamy.’7 Deje sa tak zo snahy zachovat’ privilégium ziskané od
panovnika v dobrom fyzickom stave a sicasne sa poistit’ v pripade, ked by si
panovnicka kanceldria listinu vyziadala v raimci konfirma¢ného procesu. Tak by sa
mohol cirkevny ustav v pripade potreby preukazovat’ nadobudnutymi vysadami aspon
v tejto podobe, ktorej bola zrejme pripisovand vicsia vaznost’ ako prostému odpisu
privilégii. Z toho ale vyvstava nalichava otizka tykajuca sa diplomatickej terminolégie.
Do akej kategérie mame tento druh materialu radit’ a ako s nim d’alej pracovat’? Ako
s originalmi, képiami ¢i falzami? Ani jeden z tychto terminov nezodpovedd danému

stavu. V diplomatike kategéria pre tuto formu dochovania absentuje.’ Huschner

32V kopiaroch vyschradskej kapituly sa objavuje len znenie C. Pozri PSIKOVA, J. Prgpévky, s. 17.

% CDB I, 136.

3 CDB I, 287.

% CDB 1, 288.

% HUSCHNER, Wolfgang. Original, Abschrift oder Filschung? Imitative Kopien von ottonischen und
salischen Diplomen in italienischen Archiven. In Twurbata per aequora mundi. Dankesgabe an Ekkehard
Miiller-Mertens (MGH Studien und Texte 29). M. LAWO — O. B. RADER (ed.). Hannover : Hahnsche
Buchhandlung, 2001, s. 49-66. Podobnym pripadom v stredoeurépskom prostredi je zakladacia listina
pannonhalmského klastora DH.A I, 5/11, ktora méze byt’ v tomto duchu taktieZ oznacena za imitativau
képiu. Porov. JAGOSOVA, Anna. Pannonhalmska listina a jej najstarsia vrstva. In Krestanstvo v casoch sv.
Vojtecha. Krakéw : Wydawnictwo Towarzystwa Stowakéw w Polsce, 2009, s. 67-84 .

37 Editori mnohé listiny ale povazuji za domnelé originaly alebo prijimatel'ské falza. Porov. napr. KEHR,
Paul — BRESSLAU, Harry (ed.). Diplomata regum et imperatorum Germaniae 5. Heinrici 111. diplomata. Berolini
: Apud Weidmannos, 1931, ¢. 205-207, 212216, 219, 220.

3 BRESSLAU, Harry. Hanbuch der Urkundenlebre fiir Dentschland und Italien 1. Leipzig : Verlag von Veit und
Comp., 1912, s. 86-90 ¢&i v najnovsej prirucke VOGTHERR, Thomas. Urkundenlehre (Hahnsche Historische
Hilfswissenschaften 3). Hannover : Hahnsche Buchhandlung, 2008, s. 81-84. CARCEL ORTI, Milagros
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preto navrhuje termin ,imitativna kopia®, s ¢im je mozné dalej operovat’ a ¢o je
akymsi prisfubom pre dalsie Studium vlastného procesu zlistinenia, overovania a
uchovéavania pisomnosti u prijemcu, teda tam, kde nastupuje snaha uchovat’ pamit’ na
dolezité momenty v dejinach kldstora, kapituly ¢i inej institicie, a kde sa zacina
pozvolna rodit’ druhy zivot listiny. A v tychto dimenzidch ma diplomatika stale

neprebadané miesta.”

Foundation Charter of VySehrad Canonry CDB I, 387

The foundation charter of Vysehrad canonry is the most problematical document in
bohemian diplomatics. For this kind of charter holds generally a nickname “labyrinth
of diplomatics”. Four preserved exemplars i.e. A, B1, B2 and C of this letter informs
us about foundation of canonry. Number of donations were achieved by the first
bohemian king Vratislav II. (1061-1092) and the others by private persons. The
original deperded (or destroyed) foundation charter of Vysehrad canonry is dated
1088, but a few indicias contradict it. All of these donations had been probably issued
like separate act records. These recordes were collected and rewritten into the form of
one charter during the first half of 12th century. It happened between 1140/42-1178.
We know datation post quam and ante quam thanks secondary diplomatics and
narrative sources. Paleography, diplomatics, sphragistics or stylistics of this charter is
still very contradictory and it’s practicaly impossible to indentify concrete date of
issue. The intitulation and some notices informs us about Vratislav king’s title in one
hand and Vratislav’s princely title on the other hand. Although we can maintain, that
existed the original charter issued by Vratislav II. Each exemplar conserves an order in
extraneous and also in intraneous signs, for example diplomatic character of littera
elongata in verbal invocation or stabile order of formular. On this basis is possible to
reconstruct probable form of Vratislav’s charter from the end of 11% century.
However we must always emphasize that charter in its present extant form is a
recipient copy renovating and preserving affect the rights in property of canonry.
According the terminology created by W. Huschner we can consider about some kind
of imitative copy. It has to do with primary archive administration, conserving the text
of documents and memory what is no doubt the huge space for a new tesearch about
this problematics.

(ed.) Vocabulaire international de la diplomatiqne. Commision internationale de diplomatique. Comité international des
sciences historigues. Valéncia : Universitat de Valéncia, 1997. Pozri heslo , les originaux multiples®, s. 30 ¢i
»pseudo-original®, s. 43. Predstava kancelarie ako pevnej a nemennej institicie vychadza z optiky prac
19. storocia; najmé SICKEL von, T. Beitrage zu Urkundenlebre V11 Wien : b. v., 1879, s. 720.

¥ K nov$im tendenciam v interpretacii pozri BARRET, Sébastien. La mémoire de 1"écrit. L."Abbaye de
Cluny et ses archives (Xe-XVIIIe siecle). In 17iza regularis. Ord, und D en religiosen 1ebens im
Mittelalter 19. Munster : LIT, 2004.
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MESTSKE KNIHY BARDEJOVA AKO
PRAMEN K DEJINAM SPRAVY MESTA
V 15. STOROCI

MARIA PETROVICOVA

PETROVICOVA, MARIA. Town Books of Bardejov as Soutce to the
History of Town Administration in 15 Century. In Pramei — jebo funkcia,
vyznam, interpretacia a limity v historickom vyskume. Nitra, 2010, pp. 53-58.

The article topics are town books of town Bardejov from 15 century and
their usage opportunities in reseatch of history of administration in
medieval town. Author will first critically deal with present state of research
on the field of town books, methods and present research results. The aim
of article is to analyze singular town books from diplomatic point of view,
point out the opportunities of particular methods usage, as well as to refer
limits and problems that wait on researcher by their study. Therewithal
author would like to indicate opportunities of usage of this kind of source
in research of medieval town administration.

KEYWORDS: town books, 15t century, history of administration

Mestské knihy predstavuju v diplomatickej produkcii stredovekého mesta pisomnosti
velmi dzko prepojené s cinnost'ou mestskej spravy. Vdaka mestskym kniham
mozeme nahliadnut’ priamo do vnutra mestského diania, do najrozmanitejsich vrstiev
hospodarskeho, administrativneho, sudneho a kazdodenného zivota stredovekého
mesta. Z tohto hladiska predstavuju pramen nenahraditelného vyznamu. Ich
mnozstvo a stav zachovania nie je vzdy uspokojivy a nie vzdy umoznuje preskimat’
vsetky oblasti mestského zivota. V pripade Bardejova je svojim obsahom vynimocny
fond Magistrat mesta Bardejov, ktory popri listinach a listoch obsahuje len do roku
1500 viac ako 200 jednotlivin mestskych knih. Vo svojom prispevku chcem poukazat’
na moznosti vyuzitia pramennej hodnoty mestskych knih pri skimani spravy mesta
Bardejov v 15. storo¢i. Sustredim sa na konkrétne priklady interpretacie poznatkov
o mestskej sprave a na problémy, ktoré takyto vyskum obnasa.

Ak reflektujeme jedinecnost’ spomenutého pramenného materialu, je na mieste
otazka, do akej miery je prebadany a spristupneny, a ako bola jeho pramenna hodnota

dosial' vyuzitd pri skimani stredovekych dejin mesta. Z tohto hl'adiska sa chcem
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zmienit’ aspon o najvyznamnejsich ediciach a niektorych pracach tykajucich sa
bardejovskych mestskych knih.

Dodnes pouzivanou archivnou pomockou nielen pri $tadiu mestskych knih, ale
stredovekého materidlu v Bardejove vobec, je inventar Bélu Ivanyiho z roku 1910.!
Inventar obsahuje vsetky stredoveké pisomnosti vo fonde Magistrat mesta Bardejov,
popri listinach a listoch aj mestské knihy, usporiadané z hladiska chronologicko-
numerického, nie diplomatického. Z praktickjch dévodov doslo neskor k snahe
evidovat’ mestské knihy v osobitnom inventari. Dr. FrantisSek Drobniak vyhotovil
inventar mestskych knih vroku 19592, ktory vsak dlho zostal rukopise aaz
v nedivnom obdobi bol doplneny, prepisany avydany v printovej podobe.3
Vyznamnou pomockou pre stadium mestskych knih vybranych stredovekych miest je
edicia L. Féjerpatakyho, ktora obsahuje mestské tuctovné knihy Bardejova z prvej
polovice 15. storocia.* Okrem tejto pomocky neboli zatial' d’alsie mestské knihy edicne
spristupnené.>

Dosial'  publikované  priace zaoberajice sa  jednotlivymi  odvetviami
hospodarskeho a spolocenského zivota mesta vyuzivali zvicsa pri skimani daného
javu v mestskych knihach metédu sondy. Podrobne boli preskumané iba nicktoré
konkrétne mestské knihy (napr. dafiové sapisy). Zial’ zatial' neexistuje praca, ktora by
vznikla na ziklade komplexného vyskumu vsetkych dostupnych mestskych knih.
Z autorov, ktori podrobnejsie analyzovali vybrané mestské knihy spomeniem A.
Gacsovu.t Jej prace spocivaju takmer vylucne na poznatkoch ziskanych z mestskych
knih a na ich komparacii s vysledkami vyskumu inych stredovekych miest. Autorka sa
venovala najmi otdzkam mestskej demografie, spolocenskej Struktury obyvatel'stva,
zamestnaneckej Struktire a zdafiovaniu mestského obyvatelstva. Zvoleny pristup ku

skimaniu tychto Struktir vSak nie je bez uskali — autorke mézeme vycitat’ najma

1 TVANYI, Béla. Bartfa szabad kiralyi viros levéltdra 1319 — 1501. 1. kotet. Budapest, 1910 a IVANYI, Béla.
Bartfa szabad kirdlyi viros levéltara 1501 — 1526 . IL. kétet, povodne zachovana v rukopise v Statnom
archive Presov, pobocka Bardejov. V pit’desiatych rokoch bol tento inventir prelozeny do slovenciny
archivairom Frantiskom Drobniakom a takto sa pouziva dodnes. (DROBNIAK, Frantisek. Magistrat
mesta Bardejov. Listiny a listy 1319 — 1500. Inventdr. Bardejov, 1959).

2 Autor rozdelil mestské knihy z obsahového hlPadiska na knihy spravne, evidencné, knihy snemov
a tavernickeho sidu, registratirne pomocky, knihy dafiové, uctovné, registre platna avina. Toto
rozdelenie v$ak nie vzdy plne koresponduje s obsahom mestskych knih.

3 Magistrit mesta Bardejov, Mestské knihy 1404 — 1922, inventar, 1. a I1. zvizok. Bardejov, 2005.

4 FEJERPATAKY, Lasz16 (ed.). Magyarorszdgi vdrosok régi sgamadaskinyvei. Budapest, 1885, s. 165-617.

5 V prispevku, ktory bude v blizkej budicnosti publikovany na Slovensku Stanislaw Sroka z Krakova
pripravil vydanie bardejovskej mestskej knihy, nachadzajicej sa toho c¢asu v Narodnej kniznici
v Budapesti, ktora obsahuje zaznamy o nadobudnuti mestianskych prav bardejovskymi mest’anmi v 15.
Storoci.

¢ GACSOVA, Alzbeta. K zdaneniu bardejovského obyvatel'stva v prvej polovici 15. storo¢ia. In Historické
Stidie, ro¢. 8, 1963, s. 117-128. Spolocenska $truktira mesta Bardejov v roku 1437. In Historicky casopis,
ro¢. 10, 1962, s. 22-50. Spolocenskd struktiira mesta Bardejova v 15. storoi a v prvej polovici 16. storoiia. Bratislava
: Vydavatel'stvo SAV, 1972, 194 s.
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pouzivanie koeficientov prevzatych z viskumov miest v zapadnej Eurépe, ktoré podla
mojho nazoru nie je mozné nekriticky aplikovat’ na nase stredoveké pomety.

Poznatky z mo6jho doterajsicho vyskumu mestskych knih ako pramena k dejinim
spravy chcem ilustrovat’ na troch prikladoch :

1. Ako prvy priklad uvediem Zaznamovii knibu mesta Bardejov g rokov 1436 — 1498,
vedeni pod signatirou 431.7 Podstatni cast’ jej obsahu tvoria zdznamy
majetkovopravnych pokonani mest’anov ato pripady odkazovania majetku, dlzoby,
pozicky, rucenie majetkom, dedicské konania. Dalej ju tvori kniha testamentov®
a kniha novoprijatych mes$t'anov®. Na poslednych listoch knihy sa nachidzaju dve
Conventiones, o ktorych sa chcem blizsie zmienit’.1? So zapisom dohody medzi mestom
a jeho zamestnancami sa stretdvame aj v inych mestskych knihach, preto usudzujem,
ze sa jednalo o beznu prax po prijati osoby do zamestnaneckého pomeru. V tomto
pripade boli aktérmi dohody mesto a mestsky notar. V prvom pripade ide o Conventio
mestského notara Frantiska Withe, v druhom pripade o Leonarda z Unic¢ova.!! Obe
dohody do knihy zapisali oni sami, pricom texty nesi znamky poetického stylu.
Dévodom zapisania textu dohody do mestskej knihy bolo spisomnenie zavizkov
mesta voci svojmu zamestnancovi, ako sa to v texte aj vyslovne uvadza.'? Samotny
text vsak nie je len strohym opisom podmienok pracovného uvizku, notari
zaznamenavaju svoj povod, prichod do mesta, prijatie predstavitelmi mesta a danym
textom predstavuju samych seba asvoje pisarske zrucnosti. Z textu dohdd sa
dozvedame presny datum, kedy prisli notari do mesta (Frantisek Withe v roku 1439,
Leonard z Unicova v roku 1447).13 Pri prichode bolo zrejme beznou praxou, ze notar
bol slavnostne prijaty richtairom a radou mesta, pricom menovite ich uvadza Conventio
Francisci notarii'* Pri stanoveni platu a hmotnych darov zo strany mesta sa odvolavaju
obe dohody na prax u predchadzajicich notarov.1>Ako vidime, texty dohéd poskytuja
vela uzito¢nych informdcii o notaroch, ktoré vicsinou absentuji v inych pramefioch,
poc¢nic povodom notara, datumom jeho prichodu do mesta az po jeho hmotné

a finan¢né zabezpecenie. Pri dokladnej analyze textov by bolo mozné sledovat’ aj

Statny archiv Prefov, pobotka Bardejov (dalej SA PO, pob. BJ), Magistrat mesta Bardejov (dalej
MMB), Knihy, Zaznamova kniha mesta Bardejov 1436 — 1498, sign. 431.

8 Liber testamentorum et ultimarum voluntatum, s. 84.

9 Registrum iuris civilis, s. 107.

SA PO, pob. B], MMB, Knihy, Ziznamova kniha mesta Bardejov za roky 1436 — 1498, sign. 431.,s. 118 a.

1 Notar FrantiSek Withe posobil v Bardejove ako mestsky a verejny notir s najvicsou pravdepo-
dobnost’ou v rokoch 1439 — 1442. Leonard z Unicova, najznidmejsi bardejovsky mestsky notar, zastaval
tento post od roku 1447 najneskor do roku 1458. (MMB, Zaznamova kniha..., sign. 431, s. 118 a., List
varadinskeho kanonika z roku 1458, sign. 1025).

12, Tunc pactum facere voluit sallarii causa..” Conventium Francisci notarii, s. 118 a.

Tamze, s. 118 a.

14 Tamze.

Notati obdrzali od mesta okrem finanéného obnosu aj obilie, plitno, letné a zimné oblecenie, dokonca

v pripade notira Frantiska sa spomina poskytnutie pribytku. Tamze.

&
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pisomny styl notarov, uroven ich vzdelania a ovladania latinciny, ¢o uz nie je
predmetom nasho skumania.

2. V pripade uctovnych knih mesta je zrejmé, Ze ich obsahovi napln tvoria
prijmy a vydavky mesta. Vdaka uc¢tovnym knihdm mame moznost’ nahliadnut’ priamo
dovniitra mestského hospodarstva. Charakter hlavnej Gétovnej knihy mesta ma Usfovnd
kniha mesta Bardejov za roky 1458 — 1465.16 Z hladiska skdmania mestskej spravy
predstavuju dolezitd pomdcku menné zoznamy clenov mestskej rady a zboru starsich
(centum viri)V7 zaznamenané za kazdy novy zacaty rok v knihe.!8 Tieto menné zoznamy
sa vyskytuju aj v dalsich uctovnych knihach,!” avsak az od druhej polovice 15.
storo¢ia. Z hladiska pramennej hodnoty spomenutych zoznamov je vyhodou Fahka
identifikacia jednotlivych funkcil v ramci mestskej rady, nakolko mame vyslovne
uvedené, kto je richtirom, notdirom a zvysné mena patria prisaznym. ahko sa dd
zistit’ aj zdvojenie funkcii — ak je popri richtirovi uvedeny notar aiba jedenast’
prisaznych, tak vieme, Ze notar vykonava aj funkciu prisazného. Naopak, ak je
uvedeny richtar a dvanast’ prisaznych, je mozné, ze richtar zaroven vykonava notarsku
funkciu (pokial bolo zvykom uvadzat’ notira v menoslove mestskej rady).2? Okrem
menoslovu mestskej rady obsahuju zdznamy aj menoslovy clenov zboru starsich
(centum viri) a jeho predstavitelov aj za hradbami mesta (extra civitatem). Otazne je
v tomto pripade vyskrtnutie niektorych clenov, ktoré mohlo znamenat’ vystipenie zo
zboru starsich, pozbavenie dotycného funkcie v rade alebo smrt’ doty¢ného. Tieto
zdznamy umozfuju skumat’ to, do akej miery sa obsadzovanie funkcii v jednotlivych
Struktirach mestskej administrativy tykalo vybraného okruhu ludi a rodin, teda
prislusnikov mestskej elity, ktorf stali na cele spravneho a hospodarskeho zivota mesta.

3. Tretim prikladom sa $pecializované mestské knihy Judicium bannitum, sign. 2
a sign. 4 z rokov 1416 — 1443 a 1439 — 1447.21 Ich obsah tvoria zaznamy z majetkovo-
pravnych pokonani mest'anov, ktoré sa tykali najmi zadrzania majetku, zalohovania
majetku, poziciek, rucenia, vymahania dlzob, dedi¢skych konani. Tieto pokonania
prebiehali v réznych terminoch pocas roka, vicsinou pred prisaznymi, richtirom
a prisaznym, nickedy pred celou mestskou radou s richtarom. Uvedena mestska kniha

pontka tieto informacie a otazky ohladom ¢innosti mestskej spravy:

16 SA PO, pob. BJ, MMB, Knihy, sign. 1660.

7 Tieto menné zoznamy vyuzil pri skimani mestskej spravy Bardejova F. Uli¢ny vo svojej $tadii.
ULICNY, Ferdinand. K vyvinu spravy Sarisskych a zemplinskych miest a mesteciek v 14. — 16. storo¢i.
In Vyvoj sprdvy miest na Slovenskn. Martin : Osveta, 1984, s. 119-132.

18 Koresponduje to s volbami predstavitelov mestskej spravy, ktoré sa konali vzdy koncom januara.
Tamze, s. 126.

19 Napriklad v Uétovnej knihe mesta Bardejov, r. 1466 — 1474, sign. 1669.

20 Priklady posobenia notarov v mestskej sprave: notdr Juraj zo Sabinova bol senitorom v rokoch 1458 —
1460 (MMB, sign. 1660), Baltazar Fewchter v rokoch 1471 — 1474 (MMB, sign. 1669) a Andrej Rauber
zrejme vykonaval funkciu notdra sucasne s richtarskou funkciou v roku 1497 (MMB, sign. 1683).

21 MMB, Knihy, sign. 2.
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Na zéaklade tychto zdznamov mézeme rekonstruovat’ priebeh zasadnuti mestskej rady
vurcené dni v tyzdni (mesiaci), ich napln a kompetencie jej jednotlivich ¢clenov vo
sfére spomenutych pokonani.

a. Samostatnou otazkou je existencia Judicinm bannitum ako sudu zasadajuceho iba
v uréenych terminoch v roku.?? Specifikovat’ jeho napl a rozdiel vo vzt'ahu k beznym
suidom a zasadnutiam mestskej rady, ako aj kompetencie jeho clenov si vyzaduje
preskumat’ vietky knihy mestského sudnictva.

b. Vo viacerych zaznamoch sa uvadza viceiudex, funkcia, ktora dosial’ publikované
prace ohl'adom mestskej spravy v Bardejove pre 15. storocdie nespominaji. V zazname
zroku 1423 je zaznamenané, ze kistému majetkovo-praivnemu tkonu medzi
bardejovskymi mest’anmi doslo pred jednym prisaznym a pred vicerichtirom Janom
Stencelom (Stanislavom).23 Jan Stencel bol v mestskej sprave ¢inny mnoho rokov ako
richtar aj prisazny. V suvislosti s tymito skutocnost’ami sa nam vynara otazka, ¢i
viceiudex: bol volenou funkciou, alebo ¢&i si svojho zastupcu vyberal samotny richtar
spomedzi prisaznych. Svoj vyznam urcite zohravali aj skusenosti a predchadzajice
posobenie tohto ¢loveka v mestskej administrative. Pramenmi si zatial neobjasnené
jeho kompetencie vramci mestskej spravy. Nevieme, &i vicgjudex mal vlastnu
samostatnu funkciu v mestskej sprave, alebo posobil iba v ¢ase nepritomnosti richtara.

Uvedené skutocnosti su iba nacrtom moznosti badania, ktoré ponukaju mestské
knihy pre oblast’ mestskej administrativy. Mestské knihy ako produkt jej ¢innosti mozu
vyznamne ozrejmit’ jej fungovanie a vnutornd Strukturu. Svoje opodstatnenie ma
dokladna analyza jednotlivych mestskych knih, avSak nesmieme zabudat’ na vnimanie
mestskych knih ako organického celku a komparaciu ziskanych poznatkov s d’alsimi

pramenmi (listinami a listami).

22V danych mestskych knihach to boli sviatky sv. Juraja, sv. Egidia a sv. Andreja apostola.
2 ....coram Johanne Stanizlai vicgjudice...” MMB, sign. 2,'s. 6.
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Town Books of Bardejov as Source to the History of Town Administration in
15t Century

The author deals with the town books of the town Bardejov in the 15th century as the
source in research of the town administration. The amount of the town books in
Bardejov offers wide field to explore the various areas of the town life. By giving three
examples from chosen town books the author wants to point out the importance of
exploring town books as a relevant source for town administration searching. These
examples are about the contracts between the town and the town notaries, the lists of
names of the town representatives and about special books of the town jurisdiction.
Therewithal the author would like to emphasize the fact, that this kind of source can

not be explored separately, but in comparison with other sources (charters, letters).
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K VYPOVIDACIM MOZNOSTEM
DIPLOMATICKYCH A SFRAGISTICKYCH
PRAMENU 15. STOLETI NA PRiKLADU
OLRICHA II. Z ROZMBERKA (1403 - 1462)'

KAREL MARAZ

MARAZ, KAREL. To Information Value of Diplomatic and Sphragistic
Sources of 15t Century on Example of Oldfich II. of Rozmberk (1403 —
1462). In Prameii — jebo funkcia, vygnam, interpreticia a limity v historickom
vyskume. Nitra, 2010, pp. 59-64.

Following article tries to point out fact that on the ground of really detailed
study of narrative sources, medieval sphragistic and diplomatic materials it
is possible to gain further valuable information for history and auxiliary
historical sciences. As examples could be mentioned reconstruction house
of Rozmberk genealogy relations, advancement in Konrad Botenstein case
— murderer of Czech king Viclav III. and so on.

KEYWORDS: sources, diplomatics, sphragistics, genealogy relations,

everydayness, written sources

Dnesni konferencni setkani nese ndzev Pramern — jebo funkcia, vygnam, interpretdcia a linity
v bistorickom vyskume. Je ocividné, ze pfedmétné vymezeni nabizi znacné moznosti a
jist¢ budeme svédky nejraznéji kocipovanych pifspévki. Takto definovany nazev si
totiz jist¢ fikd o mnozstvi témat, nejriznéjsich uhli pohledu a pifstupt k historickym
pramenum. V soucasné dobé¢ se nejen v ¢eské medievistice hledaji stale nové pohledy,
nova pole badani a jeho moznosti, jaké jen namatkou napf. predstavuji vyzkum

mentalit, ritudld, struktur moci, panovnického dvora atd.2 Avsak i tyto nové piistupy a

T Otiskuji zkracenou verzi piispeévku, ktery byl pfednesen pod nazvem K wypovidacim mognostem
i jckych, sfragistickych a narativnich pramenii 14. a$ 15. stoleti.

2 Z dnes jiz zna¢ného mnozstvi podnikd uvedu namatkou alespon konference Vaclav 1I. Dyorské ritualy a
Rbognd naddni, konané 21. 6. 2005 v Anezském klastefe v Praze; Ritudl smiteni. Konflikt a jebo reseni ve
stiedovéken (31. 5. — 1. 6. 2007); piipravovanou konferenci na FE MU Spory o éest ve stredovéku a raném
novovékn (12. 11. 2009 na FF MU); dale napf. piipravovanou konferenci o milosrdenstvi ve stfedovéku
atd.; z publikac¢nich titult uvedu alespon JAN, L. Viclav I1. a struktury panovnické moci. Brno, 2005; Stit,
statnost a ritudly premyslovskébo véku. Problémy, nazory, otazky. Sbornik piispévka z konference konané 18. 10.
2005 v Brné. M. WIHODA — D. MALATAK (ed.). Brno, 2006; Antropologické pristupy v historickénm biddni.
M. NODL — D. TINKOVA (ed.). Praha, 2007; Ritudl smireni. Konflikt a jeho resen ve stiedovékn. M. NODL
— M. WIHODA (ed.). Brno, 2008. Takové pokusy lze jist¢ jen uvitat, i kdyZ ne vzdy se jedna o veci
moderni, n¢kdy spise médni, Gcelové a dsmevné. K tém druhym lze jist¢ pfifadit napf. piispévek
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pohledy nutné museji dasledné vychazet ze studia pisemnych pramend, coz plati nejen
pro studium pomocnych véd historickych, ale i historie. Mnohdy se tak nedéje
v dostatecné mife a pak jsme sice svédky pozoruhodnych, avsak téméi bezcennych
kombinaci. Na to, Zze zavéram by méla pfedchazet dikladna analyza pramene se
snahou ziskat z né¢j maximum, doslova jej informa¢né vytézit, se pokusim ve svém
piispévku ukazat. Pokud tak totiz neucinime, bude nim unikat spousta cennych
informaci.

Muyj piispévek si tedy neklade koncepéni ¢i jinak vysoké cile, naopak bude spise
skromny a marginalni. Pokusim se — z onoho nazvu — pfidrzet totiz téch /i m i t i
prament v historickém vyzkumu. Zde, podle mého nazoru, dnes mame jest¢ stile
v historickém vyzkumu znacné rezervy. Pouziji tif raznych piiklada z diplomatickych i
sfragistickych prament a ukazi, k jak zajimavym vysledkim se mazeme dobrat, pokud
opravdu nepodcenime ani jedno jediné slovo ¢i — at’ se to snad na prvni pohled nezda
byt pravdépodobné — dokonce nékolik pismen pramene. Nékteré z mnou pouzitych
piikladd jiz odbornou literaturou prosly, i kdyz nekdy byly v zapeti zapomenuty.

Prvni z mnou vybranych pifkladi uvedu citaitem z listu vyznamného velmoze a
hlavy katolické strany v Cechach Oldficha II. z Rozmberka (1403 — 1462) Taborskym
ze dne 7. Gnora 1443. List je ,,produktem® jednoho z cetnych stfett pana cervené
petilisté rize sTaborem po pordzce nejradikilngjsich husitskych polnich vojk.
Rozmberk v ném odpovidd hned na nckolik predchozich listd a osoceni Taborskych,
pficemz se zmifiuje i o ,,hindrovini (tedy tyrani, muceni) jejich posla. Nas z listu ale
bude nejvice zajimat nasledujici pasaz: ,,..Kdyg posel vis &k miéstu Crumlovu prisel, rekl, Ze
Jest pané Crusindv posel, tu je na hrad pusien a ctén, jakozto posel testi nasého milého. A lezel pres
noc na brad¢ a tu sobé divné Gnil, sem i tam chodil. Tot' se ifednikom nasin nelibilo, i zavolali jej
predee, tieZice jeho, 7 by posel byl, aby pravdu povédel. On opét rekl, Ze je pané Crusindv. Tdazali jej:
o Znds-li Pannosku neb Cospira i jiné?* Rek/: WNezndm.“ Tut’ sii difednici rekli: ,,Kdy$ téch
negnds, tehdy nejsi posel jebo; podis s bradu dolow, dolekds tam odpovédi.” Tu posel fefl: ,Mili pani,
cheit’ vam pravdu povédeti. Nejsem posel pané Crusindv, ne sem Thaborskych a pdni moji kazali mi
tak milnviti.3

Co zuvedeného citatu plyne? Historik by jisté fekl, Ze jde o popsani zajmuti
taborského Speha na ceskokrumlovském hradé a vyliceni pficin jeho zajetd, tj. Spehova
chovani na hradé¢, kdy pfedstiral, ze je posel Rozmberkova spojence Hynka Krusiny ze
Svamberka. Snad by jesté dodal, ze jeho ukolem bylo zfejmé v noci hrad projit a zjistit
nejzranitelnéjsi mista fortifikace. Jiste, beze sporu, jenze uvedeny list a citat predstavuje

svym zpusobem jedine¢ny pramen genealogie. Ne prvoplanove, nicméné na zakladé

NODL, M. Viclav II1. Cisat z Bozi milosti. In Od &niZat ke krdlim. Sborik un piilegitosti 60. narozenin Josefa
Zemlicky. E. DOLEZALOVA — R. SIMUNEK (ed.). Praha, 2007, s. 561-565 a viibec celé Alernativni
déjiny.  Srov. k problému alespon DEMANT, A. Ungeschebene Geschichte. Ein Traktat iiber die Frage: Was
wre gescheben, wenn...2 Gottingen, 1986 ¢ Historické alternativy. N. FERGUSON (ed.). Praha, 2001.

5 Listar a listingr Oldficha z Rogmberka T1. B. RYNESOVA (ed.). Praha, 1932, s. 222, & 238.
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pfedmeétného citatu vyplyva, ze Oldfich II. z Rozmberka byl Zenat dvakrat. KIli¢ je
ukryt v pasazi ,,Kdyg posel vas k méstn Crumlovu prisel, rekl, Ze jest pané Crusindv posel, tu je na
brad pusten a ctén, jakosto posel testi nasého milého.” Jde o slovo #e s 7. Jedna se totiz o
dobové oznaceni #hdna ve staré cestine.* A list ze 7. unora 1443 neni jedinym
dokladem v této véci. Pfi pozorném procitani korespondence i listin Oldficha II.
z Rozmberka si nenf mozno nepovsimnout, ze od roku 1442 Rozmberk nazyva Hynka
Krudinu ze Svamberka sestim pravidelné.5 Pfesto predmétny fakt drtivé vétding
ceskych historikt unikl ¢i jimi zdstal nepovsimnut a déle se i v nejnovejsi odborné
literatufe uvadi toliko jediny Rozmberkiv snatek s Katefinou z Vartenberka v roce
1418 (srov. k tomu pozn. 7). Teorii druhého snatku rozmberského velmoze cervené
petilisté raze pak dovruje svatebni smlouva, kterou 28. zaiff 1451 Oldrich II.
2 Rozmberka vdava naopak ke Svamberkim svou dceru Ludmilu, konkrétné za
Bohuslava ze Svamberka, syna Hynka Krusiny ze Svamberka. Ve smlouvé se mj. o
Hynkovi Krusinovi piSe: ,,...protoge vstipili sme s nim v dalsi priezert a vstupujem moci listu
tohoto s svrchupsanym panem panem Hynkem Crusinii zfmmber,éa....“(’ Tedy naprosto jasné
potvrzeni Oldfichova svazku se Svamberkovnou. Zda se druhou Oldfichovou choti
stala opravdu Eliska ze Svamberka, jak se nekdy — bez jediné citace pramend — uvadi,’
si netroufam tvrdit, pfesvéd¢ivy pramen jsem pro toto jméno nenasel.

Druhy piiklad je na prvni pohled ¢isté sfragisticky. Na jedné ze dvou nejstarsich
peceti Oldficha II. z Rozmberka, pouzivané od roku 1418 (viz obr.1 — perokresba
peceti), nachazime v pecetnim poli rodovy rozmbersky erb pod gotickou
architekturou, pficemz v architektufe jsou vyryta i pismena ,,H* a ,,E“ gotickou
minuskuli. Opis peceti znf: sigillom:vlrici-de:  rosenbergk a je také vyryt gotickou

minuskuli.8

4 Srov. k tomu napt. BELIC, J. — KANIS, A. — KUCERA, K. Majy starocesky slovnik. Praha, 1978, s. 511.

5 Korespondence Oldficha II. z Rozmerka je vydana ve ctyidilné edici Listr a listindr Oldficha 3 Rogmberka;
srov. ktomu i prabézné citace v poznamkach; srov. k tomu pribézné pisemnosti po roce 1442
v pfedmétné edici. Lze zaznamenat v pisemnjch pramenech, e i Hynek Krusina ze Svamberka nazjva
od roku 1442 Oldficha ,festém; zde nam pomtze komparace napf. s polstinou, kde slovo ,,ces
znamend nejen tchdna, ale i zeté. Za laskavou konzultaci v uvedené zaleZitosti dékuji prof. PhDr. Jane
Pleskalové, CSc.

6 Listdr a listingi* Oldficha 3 Rogmberka T/, B. RYNESOVA — J. PELIKAN (ed.). Praha, 1954, s. 321, ¢.
460.

7 Jediné dva tituly, které uvadéji i druhy snatek Oldficha II. z Rozmberka, a to s Eliskou ze Svamberka,
jsou tyto: URBANEK, R. Dvé Rozmberkovny, Anezka a Perchta. In STLOUKAL, K. Krdlovny, knéiny a
velké Zeny Geské. Praha, 1941, s. 189 a Listy bilé pani romberské A. SKYBOVA (ed.). Praha, 1985, s. 17.
BohuzZel ale necituji jediny pramen. Naopak ve vSech ostatnich pracich najde ctenai stile jediny
Oldfichiv sfatek, a to véetné nejnovéjsi literatury KUBIKOVA, A. Oldsich II. 3 Rogmberka. Ceské
Bud¢jovice, 2004, zejm. s. 14 a 31.

8 Prvnf doklad peéeti dnes znime z Listir a listindr* Oldricha 3 Rosmberka 1. B. RYNESOVA (ed.). Praha,
1929,s. 8, ¢. 8.
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Obr. 1 Perokresba peceti Oldficha II. z Rozmberka (kresba M. Gregorovicovd)

Pokud sfragistik opis pfecte, zjisti, ze ona pismena ,,H“ a ,,E“ mu do n¢j nezapadaj,
ostatné netvofi jiz na prvni pohled jeho soucist. Je to pochopitelné nejen ze znéni
opisu, ale i umisténi obou pismen v pecetnim poli, bez jakékoli prostorové i logické
navaznosti na opis peceti. Bude tedy nucen uvazovat, zda se nejednd spise o napis.
Jenze co za vjznam by tyto sigly mély? Pokud by snad uvazoval o inicidlach Oldficha
II. z Rozmberka, patrn¢ by svou snahu velmi brzy vzdal. Do pismen ,,H,“ ,,E* se
Oldfichovo jméno v zadném jazyce transformovat nedi. Zde nidm ovSem pomize
dalsi pomocna véda historicka, kterou je genealogie. Ono ,,H,” a ,,E* je zkatkou jmen
Oldfichovych rodica, Jindficha z Rozmberka (,Heinricus*), a Elisky z Kravaf
(,Elisabet"),® ¢emuz dobie odpovida i umisténi pismene ,,H“ na cestnéjsi, totiz
heraldicky pravé, stran¢ kompozice pecetniho obrazu pod gotickou architekturou.
Musim fici, Ze uvedeni jmen obou rodich v pecetnim poli je nejen ve slechtické
sfragistice naprosto vyjimecné a jist¢ se tak nedélo nahodné. Jaké moznosti
z uvedeného plynou pro studium mentalit ¢i rodiny snad netfeba zminovat. Oldfich
své rodice opravdu ctil a — na rozdil od dnes bézné prezentovanych nazor — mél po

vétsinu zivota se ¢leny své rodiny velmi pekné vztahy. 10

 Na to jiz upozornila B. Rynesova. Srov. k tomu Listir1, s. 8, ¢. 8.
10 Srov. k tomu MARAZ, K. Oldiich I1. 3 Rogmberka (1403 — 1462). Velmo$ pozdnibo stivdovékn (v tisku),
kapitola Rodina Oldricha I1. 3 RoZmberka a vzdjemné vitahy jejich denii.
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Kone¢né tieti piiklad nim mize pomoci dokreslit osobnost Oldficha II.
z Rozmberka. Na konci zivota byl Rozmbetk bolestné stizen mnoha tiZivymi vécmi,
které nemohly nezanechat stop na jeho povaze. V politice prohral svij letity souboj
s Jifim z Podébrad, v ekonomice se potykal se znacnymi dluhy (z obojtho plynuly
konflikty se synem Janem II. z Rozmberka, jenz zastival ponc¢kud pragmatictéjsi
nazory), suzovaly jej zdravotni potize, ocitl se v jistém osamoceni.!! Vzdal se proto
spravy rozmberskych statki a odesel do ustrani na hrad Diveél Kamen. Presto i
v téchto neveselych okamzicich se nejednalo o zatrpklého, zlomeného a apatického
cloveka, ale o velmoze, jenz byl schopen také humoru a ironie. Zcela konkrétnim
piikladem poslouzi list z 2. unora 1458,12 jenz adresoval tiebonskému pisafi Matyasi.
V listu mj. pise: ,,...jako ndm pises o téch sudech, které nam poslal, abychme zaplatiti kazal;
piSes jakyms plsmen jesto nemdgem sroxuméti, kolik védrov neb Cebrov (sicl) jsi drugi sudove...
Tuto poznamku Oldfich pficinil v dasledku velmi nedhledného pisafova pisma, a to
tak nedhledného, ze jej Rozmberk v nékterych pasazich dokonce nemohl pfedist.
Takovych pifkladi lze ale v pramenech najit — a to nejen pro Oldficha II.
z Rozmberka — mnohem vice. A i kdyz se jedna o drobnosti, ve svém dasledku
piinaseji cenné vysledky, kone¢né na jejich zakladé se mi — oproti sou¢asnym nazoram
historik — podafilo osobnost Oldficha II. z Rozmberka zafadit do ponékud
realnéjstho formatu, a to zejména v oblasti soukromého a rodinného Zivota.!3
Soucasné v pifspévku predlozené piiklady vytézeni prament, jez primarné vypovidaji
o nécem jiném, ukazaly na pifnosnost rozsiteni limitd vypovidaci schopnosti pramend

v historickém vyzkumu na nejsirsi moznou droven.

11 Srov. k tomu prabézné v korespondenci i listinach (napf. rezignacnich na spravu rozmberskych statka
ve prospéch svych syna) Oldficha IL., otisténych In Listdr IV, Srov. napt. Listdr IV, s. 325-327, ¢. 464,
s. 419-421, ¢. 610, s. 425-427, ¢. 617.

12 Listar 117, s. 436, ¢. 632.

15 Prvni vlagtovkou byla prace POLIVKA, M. Ulrich von Rosenberg und seine Umgebung. In Adeljge Welt
und familidre Begiehung. Quellen und Studien zur Geschichte und Kultur Brandenburg — Prenssens und des Alten
Reiches. H. D. von Heimann (ed.). Potsdam, 2000, s. 59-72. Oldfichovo soukromi neni dostate¢né
zpracovano ani v knize Kubikové, A. Oldrich II. Viz k tomu i pfipravend monografie Maraz, K. Oldrich
I, jez v mnohem vétsi mife akcentuje rodinné vztahy, kazdodennost Oldficha I1. i jeho reprezentaci a
prestiz.
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To Information Value of Diplomatic and Sphragistic Sources of 15t Century on
Example of Oldfich II. of RoZmberk (1403 — 1462)

Contribution in general refers to the possibility to obtain new knowledge by shifting
the limits of redeemable value of historical sources. The article on three concrete
examples of diplomatic and sphragistic sources from the period of important magnate
of the Czech Kingdom in 15" century Oldfich II of Rozmberk (1403 — 1462)
demonstrates and illustrates this effort. Thank to better understandings of monograms
on the oldest seal of Oldfich II of Rozmberg, as well as generic relations, semantic and
chronological classification and interpretation of the word ,zest“is possible to reveal
Oldfich’s relationship to his parents and reveal his second marriage. On example of
the passage of the Rosenberg’s letter to scibe Matthew from Tfebofl we can capture

many of Oldfich’s mentality.
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CENOVE LIMITACIE BRATISLAVSKE]
STOLICE Z ROKOV 1668 A 1672 A ICH
PRAMENNA HODNOTA

TOMAS TANDLICH

TANDLICH, TOMAS. Price Limitations of Bratislava County from Years
1668 and 1672 and their Information Value. In Prameii — jeho funkcia, vyznam,
interpretdcia a limity v historickom vyskume. Nitra, 2010, pp. 65-68.

County limitations were ordering prices for craftsmen products and goods
by their selling and purchase at matkets and fairs in free royal towns and
privileged nobleman towns. It means they interfered into jurisdiction of
those residences that were on territory of respective county, as well as into
competences of autonomic towns as further privileged estate in Kingdom
of Hungary.

KEYWORDS: craftsmen products, guild associations, general county

congregation

Stolice ako zakladné samospravne uzemné jednotky Uhorského kralovstva tvorili aj v
nepokojnom obdobi sedemndsteho storocia stabilny prvok s  rozsiahlymi
kompetenciami. Tieto ich pravomoci dlhodobo respektovali aj panovnici z dynastie
Habsburgovcov, ktori sa nesnazili zmenit’ ich §truktiru a pravomoci tak, ako to
vykonali v pripade centrilnych organov Uhorska ich priamou alebo ciasto¢nou
podriadenost’ou dvorskym instituciam vo Viedni.

Cenovu limitaciu Bratislavskej stolice z roku 1668 prijala jej generdlna
kongregacia na svojom zasadnuti 10. septembra v meste¢ku Samorin ako jednom zo
stolicnych sidiel, kde sa konali pravidelné rokovania tohoto najvyssicho kolektivneho
organu slachtickej stolicnej samospravy.! Jej kompetencia prijimat’ uznesenia vo
forme $tatatov vyplyvala zo Statitotvorného prava (ius statuendi) stolice ako tizemnej
korporacie?.

Stoli¢na samosprava mala vo svojej kompetencii urcovat’ ceny remeselnickych
vyrobkov pri ich predaji na panstvach, v zemepanskych mesteckiach a v slobodnych

kralovskych mestach na svojom tzemi. Dokument urcil vysku poplatku za povolenie

I Ministerstvo vaitra SR (d’alej len MVSR), Statny archiv v Bratislave (d'alej len SABA), fond Bratislavska
zupa 1. - Kongregacné pisomnosti, rok 1668, fascikel D — 4 (d'alej len fasc.), No. 1.
2 LUBY, S. Dejiny siikromného prava na Slovensku. Bratislava : TIURA EDITION, 2002, s. 79.
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obchodovat’ so svojimi produktami jednotlivym remeselnikom bez ohladu na
skuto¢nost’, ¢i patrili k niektorému cechu, alebo posobili samostatne. Suma dosiahla
hodnotu dvandst’ toliarov. Finanéné prostriedky v tejto vyske uhradili majstri
prislusnému panstvu, na uzemi ktorého chceli predavat’ vlastné vyrobky alebo
nakupovat’ material pre svoje remeslo, v plnej sume. Slobodné kralovské mesto, ktoré
uz neurcovalo cenové podmienky svojim a cudzim remeselnikom na trhoch
a jarmokoch, dostavalo tento poplatok v polovicnej vyske.

Kontrolu dodrziavania tychto ustanoveni mali v kompetencii slizni vo svojich
uzemnych obvodoch. Najvyssiu pravomoc ako predstavitel stolice mal podzupan. Bol
najvyssim volenym predstavitefom samospravy, a preto mohol nariadit’ pozastavenie
ucinnosti maximalnych limitovanych cien.

Moézeme tu najst’ napriklad vyrobky tkac¢ov z platna ako bol napriklad
pruhovany obrus v cene 80 dendrov za 20 rifov. Dalej sa tu nachadzaji povraznici,
ktorych konopny povraz stal 6 denarov a konopné oje na voz 5 denirov. Remendrmi
vyrobeny kozeny konsky postroj s puzdrom stal 1 zlaty a uzda stila rovnakd sumu.
Limitovana cena pre malovanti manzelska postel’ bola 2 zlaté a 50 denarov. Mal'ovana
truhlica stala 1 zlaty a rovnaku cenu mal aj malovany kalamar so zasuvkami. Jednalo sa
o stolarske vyrobky. Praca kolarskych majstrov pri vyrobe voza (ktory sa hovorovo
nazyval rebrinak) stla 4 zlaté. Vyroba prednej napravy bola limitovand sumou 75
dendrov. Dalsimi remeselnikmi boli $evci, ktori okrem vyroby uréitjch druhov obuvi
spracuvali aj koze a kozusiny. Napriklad barania alebo vicia vlna s podsivkou stala 50
denarov a opracovana kozusina z lisky a vydry stala 12 denarov. Kovac za 5 zlatych
vyrobil Zelezné casti voza zvaného rebrinak. Nové cerieslo vyrobené zo Zeleza stalo 50
denarov a nové koleso spolu s materidlom sa dalo vyrobit’ maximalne za 45 denarov.
Nové radlo na pluh bolo mozné zakupit' za 45 denarov. Zamocnici vyrabali rozne
druhy kPacov. Vyroba obyéajného kl'iéa stala 12 denirov. Dalsim bolo vyrobenie ¢asti
zbrani, ako boli napriklad ocelové casti dlhej pusky za cenu 1 zlatého a 65 denarov.
Ocelové casti pistole stdli 1 zlaty a 25 dendrov. Vyroba kovovych ¢asti karabiny stala
80 denarov. Vyroba kovovych casti kolesa 32 denarov. Podbitie paru ¢iziem bolo
ocenené sumou 80 dendrov. Cena za vyrobu ostroh bola urcena na 50 denarov a ret’az
stala 80 dendrov.

Najvicsou skupinou, ktort uvadza tito cenova limitacia, su krajcirske vyrobky.
Medzi ne patril doloman ako kratky kabat, ktory sa il z réznych druhov sikna ako
boli napriklad Scarlat, Granat alebo Failandisch. Kabat mal aj podsivku. Jeho cena bola
stanovena na 1 zlaty. Dalej sa tento druh odevu $il aj z druhov sikna, ktorymi boli
Cimazin alebo Soliem. Cena tohto vyrobku bola 80 denarov. Doloman usity z
moravského alebo tiebicského sikna bol lacnejsi a spolu s podsivkou si ho bolo

mozné obstarat’ za cenu 65 denirov. Usitie nohavic zo stkna Scarlat alebo Granat
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stalo 35 dendrov. Nohavice zo sukna Cimazin alebo Soliem mali uréenu cenu 28
denarov.

Limitaciu cien remeselnickych vyrobkov z roku 1668, ktord prijala generalna
kongregacia Bratislavskej stolice v case nepokojného sedemnasteho storocia, pocas
vlady cisara Leopolda 1., m6zeme povazovat’ za zaujimavy dokument pre hospodarske
dejiny tohto obdobia.

Druhé cenova limiticia obsahuje aj uzatvotrenie u¢tovnych vydavkov stolice v
roku 1672 na vyplaty miezd. Sumu po 24 zlatych dostali podzupan a stolicny notar za
kontrolu dodrziavania maximalnych cien. Slazni Matej Sigray, Frantisek Sigray, Michal
Kiirtéssy a Peter Parady dostali za rovnakd ¢innost’ po 12 zlatych. Stefan Kecskés a
pan Vielant boli odmeneni sumou po 9 zlatych. Prisazni prisediaci sidnej stolice —
pani Bencsics, Dobsa a Kaydacsy dostali spolu 27 zlatych ako odmenu za riesenie
trestnych pripadov, spojenych s porusovanim tohto stoli¢cného Statatu.’

V rokoch 1669 az 1670 bola stolica nutena financovat’ zo svojich prostriedkov
vydavky na vojakov a hajdichov kvoli vojne s Osmanskou riSou. Mimoriadna
vojenska dan bola vyribena na rok 1672. Text dokumentu najprv schvalil 15. marca
podzupan ako najvyssi voleny predstavitel' Bratislavskej stolice. Finanéné zélezitosti
spojené s potrebou vydania novej cenovej limiticie predlozil na zasadnuti generalnej
kongregacie hlavny dctovnik Jonas Mednansky dna 9. aprila roku 1672 v Trnave.
Dévodom novelizacie niektorych pévodnych cenovych limitov bolo ich casté
porusovanie zo strany remeselnikov, napt. Sevcov, nemeckych remenarov, uhorskych
remenarov, garbiarov a obuvnikov.

Nasledujuce vybrané druhy vyrobkov uvadzame aj s ich maximalnymi cenami.
Napriklad satianove ¢izmy spolu s podosvou a podpitkom stli 1 zlaty a 25 denarov.
Karmazinove ¢izmy s dodanou podsivkou a podosvou mali cenu 60 denarov. Cizmy z
rovnakého materialu, ale so zapracovanou podsivkou a podosvou, bolo mozné
zakupit’ za 2 zlaté a 50 denarov. Par ciernych ciziem z kordovanu sa vyrabal v cene 1
zlatého a 30 dendrov. Vyrobenie podosiev na topanky z jemne vypracovanej koze stilo
6 zlatych, pricom opracovanie velkej kravskej koze malo cenu 4 zlaté. Garbiar smel
dostat’ za spracovanie volskej koze 1 zlaty. T4to cenova limitdcia bola schvalend ako
stoliény §tatdt 9. méja na generdlnej kongregacii v Samorine a publikovana na zaklade
nariadenia uhorského miestodrzitela 23. maja v Trnave. Jej platnost’ potvrdili
podzupan a slizny Michal Kirtdssy svojimi vlastnoruc¢nymi podpismi a pouzitim
stoli¢nej pecate.

Obidva dokumenty ako jedni z mala zachovanych pisomnosti z diplomatickej
produkcie Bratislavskej stolice v obdobi druhej polovice 17. storocia, maju okrem

svojho hlavného obsahu, ktorym je prehlad remeselnickych vyrobkov, uvedené aj

3 MVSR, SABA, fond Bratislavska zupa I. — Kongregaéné pisomnosti, rok 1672, fasc. D-5, No. 1.
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mena a funkcie vtedajsich predstavitelov slachtickej samospravy tejto uzemnej
jednotky uhorského kralovstva.

Price Limitations of Bratislava County from Years 1668 and 1672 and their
Information Value

Price limitations of Bratislava County from years 1668 and 1672 belong to less known
documents that remained in the written source basis of this important self-governing
unit on the territory of nowadays western Slovakia from second half of 17t century. It
is period in history of Slovakia, when confessional and social situation of that time
society was markedly changing as consequence of estate rebellions, wars against Turks
and tensions between Habsburgs as ruling dynasty and Hungarian nobility. Limitations
content shows well arranged list of products of particular craftsmen branches as
tailors, blacksmiths, locksmith, potters, soapers so on, as well as prices of these
products. Other important fact is that these sources written in Magyar language of 17t
century are also contributory for linguistics.
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KANONICKA VIZITACIA - K JE]J
INTERPRETACII, LIMITOM

A METODOLOGICKYM OTAZKAM
V HISTORICKOM VYSKUME

ZUZANA LOPATKOVA

LOPATKOVA, ZUZANA. Canonical Visitation — to Interpretation, Limits
and Methodological Questions in Historical Research. In Pramer — jeho
Sfunkcia, vyznam, interpretdcia a limity v historickom vyskume. Nitra, 2010, pp. 69-
77.

In the contribution author deals with important historical source —
canonical visitation. The aim of following study is to introduce canonical
visitation as important historical source, enlighten the development and
changes in the structure of canonical visitations from 16, 17t and 18%
century (using example of Smolenice dean’s office — that is administrative
and church concluded unit). The main effort is to utilize as detailed and
complete as possible the rich source basis of canonical visitations in
historical research. At the same time the contribution pays attention to
methodology of work with this historical source. Mentioned is usage of
vatious historical as well as non-historical methods. Determinating by
methods selection is the character of source. Author deals also with various
specifics of realisation of canonical visitations and thereafter also with the
result of canonical visitations in the written form — visitations records,
theirs form and content.

KEYWORDS: modern ages, canonical visitation, source, church history,

methodology, historical research

UvVOoD

Hlavnym zamerom predlozenej stadie je vsulade sjej nazvom na priklade
Smolenického dekandtu ako samostatného cirkevno-organiza¢ného celku poukazat’ na
to, ako mozno kanonicku viziticiu ako historicky pramen interpretovat’, aké mézu byt’
jej limity v historickom vyskume, av neposlednom rade sa pokusime vyjadrit’
k zakladnym metodologickym otizkam a problémom, s ktorymi sa moézu historici

stretndt’ pri praci s tymto Specifickym typom novovekého historického pramera.
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Kanonické vizitacie boli pravidelné prehliadky jednotlivych farnosti a inych cirkevnych
ustanovizni diecézy, ktoré sa uskutocnovali kvoli zisteniu skuto¢ného nabozenského,
hospodarskeho a socidlneho stavu. Zist'oval sa nimi aj stav cirkevnych ustanovizni
z hl'adiska hospodarskeho, to znamend, vyhotovovali sa inventare zariadenia kostolov,
odzrkadlovali majetkové a finanéné pomery institdcie, jej prijmy, vydavky ijej vzt'ah
k zemepanovi, ktory mal patronitne pravo. Sledovali aj ¢innost’ a sukromny zivot
zamestnancov institicie (farar, kaplan, ucitel, kostolnik a inf), plnenie si ich zavizkov
atiez vysku ich prijmov.! Zapis z tejto nivStevy sa nazjyva zipisnica kanonickej
vizitacie, resp. vizita¢ny protokol. Su to uradné dokumenty a mozno ich pokladat’ za
hodnoverné.

V ramci vyskumu slovenskych dejin sa stretivame, az na malé vynimky,
s kanonickymi vizitaciami az v obdobi novoveku. Predpokladime, ze prvé kanonické
viziticie sa uskutocniovali a spisovali na uzemi Uhorska uz v stredoveku, ale presné
informacie o tom, kedy a v akej forme to bolo, nemame. Z ¢ias stredoveku mame
zachovanu len kanonicku vizitaciu Ostrihomskej arcidiecézy z r. 1397, ktora mapuje
obsadenost’ fiar vo farnostiach na tzemi Ostrihomského arcibiskupstva.? O dalsich
kanonickych vizitacidch Ostrihomského arcibiskupstva, ako sme uz naznacili, nemame

spravy, ale je pravdepodobné, Ze sa konali.?

STRUKTURA KANONICKYCH VIZITACIi SMOLENICKEHO
DEKANATU ZO 16. - 19. STOROCIA

Vizita¢né protokoly Smolenického dekanatu, ktory sme si vybrali ako priklad pre
formulovanie metodologickych a interpretacnych otizok, mame zachované pre celé
obdobie novoveku, od druhej polovice 16. storoé¢ia cez 17., 18., 19. a zaciatok 20.
storocia. Je len prirodzené, ze Struktara, charakter i vipovedna hodnota pramena sa
v priebehu storo¢i menila.

Smolenicky dekanat (v pramenoch Districtus Szomolanensis) v ramci cirkevnej
organizacie Uhorska patril do Ostrihomského arcibiskupstva, Bratislavského
archidiakonatu a Trnavského vikariatu.* Uzemnd organizacia Smolenického dekanatu

I KAMENICKA, M. Kanonické vizitacie na Spisi. In Slwenskd archivistika, ro¢.18, 1983, ¢. 2,'s. 110-128.

2 PETERFFY, C. Sacra consilia ecclesiae romano-catholicae in regno Hungariae celebrata II. Posonii MDCCXLIT
(1742), s. 265-273. Je tu stpis far Ostrihomskej arcidiecézy z r. 1397, v ramci ktorého su tu vymenované
aj fary, podlichajuce Bratislavskému prepoststvu.

Napr. mame dolozené, ze kanonickd viziticia Podhorského dekanitu (patriaceho do Bratislavského
archidiakonatu a Ostrihomského arcibiskupstva) z r. 1634 sa odvolava na kanonicku vizitaciu, konand
a spisand v r. 1501. Primasi Levéltar Ostrihom, Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3., 108. (1634),
Visitatio canonica Districtui sub Montibus. Zapisnice z tychto kanonickych vizitacii vysli aj tlacou:
BEKE, M. Pazmdny Péter egyhazldtogatdsi jegyzokinyvei (1616 — 1637). Budapest, 1994.

Uzemie Smolenického dekanatu tvorili ticto farnosti s filidlkami: Bohdanovee, Bohunice, Boleraz,
Dechtice, DIha, Dolnd Krupd, Dolné Dubové, Dolné Oresany, Horné Oresany, Hrnéiarovee, Nahdc,
Ruzindol, Smolenice, Suchd nad Parnou, gpaéince, Trstin, V. Brestovany, Zavar a filidlky: Biely Kostol,

w
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sa vykrystalizovala uz zaciatkom 18. storocia, kedy Smolenicky dekanat predstavoval
pomerne kompaktny celok bez vyraznych zmien. K zmenam cirkevnej organizacie
dochadzalo uz len v ramci dekandtu na najnizsej urovni cirkevnej organizicie — a to
v postaveni far a filidlok.

Prvé novoveké kanonické viziticie Smolenického dekanitu sa konali v r. 1561°.
Tu farnosti neskorsicho Smolenického dekanatu patrili este do rozsiahleho
Podhotského dekandtu (Districtus sub montibus).* V porovnani s neskorsimi vizitaénymi
zapisnicami su skupe na informdcie. Napokon, podrobne informovat’ o zivote farnosti
nebolo ani ich uc¢elom, pretoze svoj zdkladny ciel splnili: a to podat’ aspon zakladny
obraz o postupe reformacénych sil v Uhorsku. Rimsko-katolicka citkev si na tzemi
farnost{ Smolenického dekanatu do velkej miery udrzala svoj vplyv, zrejme aj vdaka
blizkosti Trnavy — vtedajsicho sidla Ostrihomského arcibiskupstva.

Struktiira kanonickej vizitatnej zapisnice ako historického pramea sa v priebehu
17. storocia znaéne zmenila, a to po obsahovej i formalnej strinke.” Obsahovo mozno
tieto kanonické viziticie zhrnit’ do Styroch tematickych okruhov: v prvom rade sa
zaoberaji kostolom, v akom je stave, aké ma patrocinium, ¢i disponuje nevyhnutnou
vybavou, ako je uschované sanctissimum, ¢i sa vedie matrika. Druhy okruh sa tyka
spravcu farnosti — aky vedie zivot, ¢i dodrziava predpisy rimsko-katolickej cirkvi, ¢i sa
stard o kostol a citkevné zdlezitosti, aké ma prijmy. V centre tretej témy je skola
a ucitel’ — ¢i je vhodna budova skoly, aky je ucitel' a jeho prijmy, pripadne kol'ko ma
ziakov. Napokon viziticia opisuje samotnych farnikov — ¢ st vsetci katolici, akej sa
narodnosti, ¢i navstevuju bohosluzby, niekde aj ¢ sa zucastiiuju spovede a svitého
ptijimania, d’alej su to udaje o pocte domov a obyvatelov, ako aj o dodrziavani, resp.
zanedbavani odovzdavania katedratika.® Dalsie vizitacie z druhej polovice 17. storocia
maju po obsahovej stranke len malé obmeny, nicktoré udaje pribudajy, iné, naopak, uz
vo vizitdcii nendjdeme. VSeobecnejsie mozno konstatovat’, ze pribudaju informacie
najmi o hospodarskom a majetkovom stave kostola a fary, naopak, strdcaju sa

podrobnejsie udaje o farnikoch i spravcoch farnosti.

Binovce, Kl¢ovany, Borova, Dolné Lovcice, Horna Krupa, Horné Dubové, Horné Lovcice, Jaslovce,
Katlovee, Kosolna, Losonec, Malé Brestovany, Modranka, Paderovce, Radosovce, gclpicc a Zvoncin.
Primasi Levéltar, Ostrihom, Archivum ecclesiasticum vetus, Visitationes canonicae — Districtus sub
montibus, sign. Lib. 1, 117 (1561).

¢ Tento tzemne rozsiahly Podhorsky dekanat sa zaciatkom 18. storocia rozclenil na tri dekanaty: Senecky,
Pezinsky a Smolenicky dekanat.

Primasi Levéltar, Ostrihom, Archivum ecclesiasticum vetus, Visitationes canonicae — Districtus sub
montibus, sign. Lib. 3., 108 (1634), Lib. 7., 53 (1673), Lib. 8., 87 (1694).

Katedratikum — poplatok za duchovné spravcovstvo kostola, spojené i s hmotnym zabezpecenim farara,
ktor§ bol fardr povinny odvadzat’ archidiakonovi. KUSIK, M. Cirkevny desiatok. In Historicky asopis,
roc. 9, ¢. 3, 1961, s. 464. Podla Juraja Draskovica sa toto pravo viaze na davny zvyk, kedy farar pri
obsadeni fary musel zlozit’ prisahu, Ze bude plnit’ katedratikum. Kedysi totiz fariri na sviatok sv.
Imricha nosili dan pre preposta do Bratislavy. Pri viziticidach boli fariri povinni prijat’ vizititora,
zabezpec¢it’ mu stravu, nipoje a postarat’ sa mu o povoz. Tuto povinnost’ moézeme definovat’ ako
katedratikum. BEKE, ref. 3, s. 31-32.
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Kanonické viziticie z 18. storocia’ povazujeme za viziticie po obsahovej strinke za
najbohatsie a najiplnejsie, po formalnej stranke za najdokonalejsie vyhotovené, a to
nielen v porovnani s predoslymi storo¢iami, ale aj v porovnani so storoc¢iami
nasledujicimi, kedy skizli do pramena, mechanicky reprodukujiceho obsahy
predoslych viziticii, az po obdobie od zaciatku 20. storocia, kedy st to uz len zakladné
jednoduché strojopisné tdaje o farnostiach. Aj v ramci 18. storocia vsak ndjdeme
rozdiely v struktire i vypovednej hodnote kanonickych vizitacii. Zatial’ ¢o vizitacie z 1.
polovice 18. storocia ¢asto opakuju celé pasize z predoslych vizitacii, tzv. bat’aniovské
kanonické vizitacie zr. 1780 — 1788 prinasaju jedinecné a originalne udaje
o farnostiach z doby, kedy boli vyhotovené.

K zmene $truktiry kanonickych viziticii prichadzalo aj po formalnej stranke.
Spociatku boli vizitacie zviazané spolu do jednej knihy, ktord napriklad v 16. storoci
zahffala dzemie celého Bratislavského archidiakonatu, v priebehu 17. a 1. polovice 18.
storo¢ia boli zapisané farnosti Smolenického dekanatu v jednej knihe, az v druhej
polovici 18. storocia tzv. bat’aniovské kanonické vizitacie boli vyhotovené tak, ze ma
kazda farnost’ samostatny vizitacny protokol vo velkom féliovom formite, zviazany
v kozenej vizbe. Vizitacny protokol kazdej farnosti uz bol zlozitejsi a skladal sa
z niekol'kych casti: samotnd kanonicka viziticia, porovnanie (Combinatorinm), tabulka
(Tabella), nariadenia vizititora a napokon prepisané dokumenty, tykajice sa nejakym
sposobom ddajov uvedenych v samotnej viziticii (zvd¢sa majetko-pravneho
charakteru).10

Z uveden¢ho prehladu vyplyva, ze struktira kanonickych vizitacii na Gzemi
Smolenického dekandtu sa po obsahovej i formalnej stranke v priebehu 16. az 19.
storocia znac¢ne zmenila. Postupne pribudal pocet sledovanych javov, hoci nemézeme
zaroven tvrdit’, ze ¢im novsi pramen, tym je vyssia jeho kvalita. Niektoré vizitacné
ro¢niky z 18. storo¢ia maju nizsiu kvalitu najmi preto, ze ¢asto doslova opakuji celé

pasaze z predoslych kanonickych vizitacii, ¢im ich vypovednd hodnota znacne klesa.

9 Primasi Levéltar, Ostrihom, Archivum ecclesiasticum vetus, Visitationes canonicae — Districtus
Szomolanensis, sign. Lib. 17. a., 45 (1714) . Arcibiskupsky archiv, Trnava, Visitationes canonicae —
Districtus Szomolanensis, sign. 1./1. 1731. Vizitacné protokoly mozno este studovat’ z mikrofilmov:
MV SR, Slovensky narodny archiv (dalej SNA), Bratislava, Mikrofilmy, sign. B 1485. Arcibiskupsky
archiv, Trnava, Visitationes canonicae — Districtus Szomolanensis, sign. 1./2. 1756; Primési Levéltr,
Ostrihom, Visitationes canonicae — Districtus Szomolanensis, sign. Lib. 44. b., 247 (1756); Kanonické
viziticie z r. 1756 mozno §tudovat’ aj z mikrofilmov: MV SR, SNA, Bratislava, Mikrofilmy, sign. B 1487.
Primasi Levéltar, Ostrihom, Visitationes canonicae — Districtus Szomolanensis, Lib. ¢. 88., 78 (1761).
Primési Levéltar, Ostrihom, Archivum ecclesiasticum vetus, Visitationes canonicae — Districtus
Szomolanensis, sign. Lib. 157, 683. (1782).

10 Primasi  Levéltar, Ostrihom, Archivum ecclesiasticum vetus, Visitationes canonicae — Districtus
Szomolanensis, sign. Lib. 157, 683. (1782); Arcibiskupsky archiv, Trnava, Visitationes canonicae —
Districtus Szomolanensis, bez signatiry; Vizitacie z r. 1782 mozno $tudovat’ aj z mikrofilmov: MV SR,
SNA, Bratislava, Mikrofilmy, sign. B 1496.
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Z tohto hladiska preto povazujeme za azda najkvalitnejsie kanonické viziticie

protokoly z r. 1780 az 1788 (tzv. bat’aniovské kanonické vizitacie).

K METODOLOGICKYM A INTERPRETACNYM OTAZKAM PRACE
S KANONICKYMI VIZITACIAMI

Neoddelitelnou sucast'ou prace kazdého historika je pouzivanie historickych metod
badania. Historické metddy predstavuju suhrn prostriedkov a pracovnych postupov,
smerujucich k ziskaniu novych vedeckych poznatkov. Moderny historik pouziva vzdy
nickolko metdd sicasne.” Preto, s ciefom ¢o najdokladnejsie a najuplnejsie vyuzit
bohatd pramennu zakladiu kanonickych vizitacif, na tomto mieste uvadzame mozné
vyuzitie r6znych metdd, berdc pritom do uvahy v prvom rade povahu pramena.

Samozrejmou sucast’'ou vedeckej prace kazdého historika je pouzivanie kritiky.
Ide o kriticky pohl'ad aj na odbornu literatiru, ktord pouzivame, aj na archivny
pramen. Kritika tzko stvisi aj s vyuzitim priamej metddy. Pri vyuzivan{ tejto metddy
musime overovat’ spolahlivost’ a hodnovernost’ studovaného prameria. Ako sme sa
uz zmienili, kanonickd vizitacia ako uradny dokument je pomerne hodnovernym
pramenom. Samozrejme, to nevylucuje pripadné chyby vizititora, ¢i uz pri zapisovani
alebo prepisovani kanonickej vizitacie, alebo z dovodu jeho mylnej domnienky, ktord
uvadza ako historicky fakt. Podl'a viacerych historikov (Bucko, Beke) uradna povaha
kanonickych vizitacil je dostato¢nym dokazom ich hodnovernosti. Napriek tomuto
konstatovaniu si uvedomujeme, ze tento argument nemusi celkom platit’. Vizitator
vystupoval pocas viziticie ako priamy nadriadeny farira vo vizitovanej farnosti.
Uvedomujeme si, ze farar vizitovanej farnosti mohol mat’ snahu vypracovat’ odpovede
na otazky vo vizitacii tak, aby dopadli v jeho prospech. Vizittor za jeden den (nickedy
ani to), ktory pobudol vo farnosti, sa nemohol o vsetkych zalezitostiach dozvediet’
objektivnu skutocnost’. Zrejme si to uvedomoval aj samotny vizitator, ktory zrejme
kvoli vyssej vierohodnosti uvadzal aj nazory ostatnych, ktori boli pri viziticii pritomni:
farnikov i predstavitefov obce, zemepana (resp. jeho zistupcu), takze spravcovia
farnosti nemali az také ,,volné pole” pre falsovanie udajov. Navyse, vicsinu udajov
v kanonickej vizitacii nemal farar ani dovod falSovat’ (idaje o kostole, bohosluzobnej
vybave, uciteloch, atd’.). Do istej miery pripust'ame, ze v niektorych oblastiach ¢i
zélezitostiach nemusi byt’ kanonicka vizitacia ako pramen uplne hodnoverny (napr.
v majetkovych zaleZitostiach farira, prijmoch apod.), ale je uz na konkrétnom
historikovi, ako vyuzije vo svojej praci metédu kritiky, resp. ako bude pramen
interpretovat’.

Pri  Studovani kanonickych viziticii mozno pracovat’ aj s induktivnou

a deduktivnou metédou. Napriek tomu, Ze predmet vizitacii je konkrétny, presne

W BARTL, J. Urod do tidia dejepisn. Bratislava : UK, 1997, s. 92.
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geograficky a casovo vymedzeny celok, nazdavame sa, ze dosah spracovanej
problematiky moéze byt ovela $itsi — na zdklade vymedzeného tzemia je mozné
zov$eobecnit’ jednotlivé skumané predmety a otazky (napr. postavenie farnosti, farara
a pod.). Pokial’ sa tyka deduktivnej metddy, prikladov jej vyuzitia je mnoho, uvedieme
jeden: napriklad ak vieme, ze kostol mal velké prijmy zo svojich pozemkov a inych
zdrojov  a podstipil rozsiahlu = prestavbu, pripadne mu pribudlo mnoho
bohosluzobnjch predmetov ¢i vybavenia, mézeme na ziklade toho dedukovat’, Ze
kostolné vydavky putovali predovsetkym na zvelad'ovanie kostola.

Pri praci s kanonickymi viziticiami mozno vyuzit’ aj metody, ktoré nie su Cisto
historickymi metédami, ale historiografia si od nich isté postupy vypozicala k vlastnym
ucelom. Tieto metédy stoja na hranici historiografie a inych vednych disciplin.”
K $pecifickym metédam, ktoré mozno pouzit’ pri praci s kanonickymi viziticiami,
patri i uplatnenie filologickej, geografickej a c¢iastocne aj biografickej metédy.

S pouzitim biografickej metédy mozno postupovat’ najmi pri zivotopisoch
fararov, ktoré vo vizitacii uviedol prislusny vizititor. Ten uviedol o jednotlivych
spravcoch farnosti, posobiacich vo farnostiach Smolenického dekanatu, nasledovné
elementarne biografické udaje: rok a miesto narodenia, socidlny povod, majetnost’
rodicov, vzdelanie, jednotlivé knazské svitenia, kaplanske i fararske posobiska (miesta
i obdobie). Tieto biografické idaje vSak neobsahuji vSetky nami preskimané vizitacné
ro¢niky: vsetky vymenované ddaje obsahuje len tzv. bat’aniovska kanonicka vizitacia
zt. 1782. Pritom plati, ze ¢im neskorsi pramen, tym viac biografickych udajov
o spravcoch farnosti vizititor uvadza. Prirodzene, len tieto elementirne udaje
o jednotlivcovi nemézu objasnit” povahu a spravanie jednotlivea. Azda preto vizitatori
k tymto zikladnym udajom pripdjali aj osobnu charakteristiku vizitovaného farara,
ktoru ziskavali od miestnych veriacich. Zistenie tejto charakteristiky spravcov farnosti
bolo pre rimsko-katolicku citkev obzvlast’ ddlezité, sudime tak na ziklade toho, ze
velkd pozornost’ jej venovali vetci vizitatori, posobiaci v nami vymedzenom obdobi.
VePmi délezité bolo podat’ osobnostny profil farirov najmi v ¢asoch reformacie
a naslednej rekatolizacie, pretoze vo velkej miere zaviselo od postoja a osobnosti
fardra, akd bude buducnost’ celej farnosti z hl'adiska nabozenstva (hoci sme si vedomi,
ze toto platilo najmi pre 2. polovicu 106. storocia a celé 17. storocie). Treba vsak vziat’
do uvahy aj skutocnost’, ze do kanonickej vizitacie vizitator premietol svoj subjektivny
nazor na farara, ktory nemusel byt’ v zhode s historickou realitou. K charakteristike

farara vsak pripojil aj pohl'ad farnikov na neho (odpoved na otazku, aky je ich farar,

12 BARTL, ref. 11, 5. 108 -109.
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aké mé nedostatky a ¢i nemaju farnici na neho st’aznosti), aby pomocou neho dokreslil
jeho celkovy obraz.”

Vrimci filologickej metédy ide najmd o  jej vyuzitie v suvislosti
s toponomastikou. Tyka sa to prevazne miestnych a chotirnych nazvov, ktoré
poskytuju dolezité svedectvo o charaktere krajiny. Miestne a chotirne nazvy sa
vyskytuju v kanonickych vizitacidch najmid v pasazach o vlastnictve pozemkov zo
strany kostola, farara, uéitela ¢i zemepana, kde c¢asto ide o podrobné metacie. Toto
ohranicenie obsahuje udaje o réznych terénnych prvkoch, ale aj o susednych lokalitach
a ich majitefoch. Miestne a chotarne nazvy su pritom vyluc¢ne v slovenskom jazyku,
hoci vsetky ostatné udaje v kanonickej vizitacii su pisané v latincine. Kanonické
viziticie su ako historické pramene dolezité aj pri Studiu zaniknutych osad, a to v tom
zmysle, ze povodny nazov zaniknutej osady bol v Case vizitdcie este zivy a pouzival sa
v chotari susednej ¢i novovzniknutej obce.™

Kanonické viziticie informuju o zivote, ktory sa odohraval v presne
vymedzenom geografickom prostredi. Preto je jednym z dolezitych pracovnych
postupov aj pouzivanie geografickej metdédy. V prvom rade ide o identifikdciu
a lokalizaciu miestnych nazvov. Pritom nejde len o nazvy lokalit, ale aj o iné nazvy —
najmi rodiskd fararov.® Pri identifikicii nicktorych ndzvov sa moézu vyskytnat
problémy, ¢oho dévodom byva casto najmid skomoleny ndzov, ktorj v prameni
uviedol vizitator. Pri identifikdcii a lokalizacii miestnych iinych nazvov je preto
nevyhnutné vyuzivat’ d’alsie odborné prace, zaoberajuce sa touto problematikou, ako
napr. pracu M. Majtina, Vlastivedny slovnik obci na Slovensku (I. az III. zv.), ale aj
prace J. Zudela, ¢ iné regionalne prace (konkrétne pre izemie Smolenického dekanatu
je vel'mi uzitocné pouzit’ pracu regiondlneho historika P. Jedlicku Kiskarpati emlékek
I, II). Okrem tychto publikicii treba spomenut’ aj cirkevné schematizmy, ktoré
presne odzrkadlovali dzemnd organizaciu jednotlivych diecéz avramci nich aj
mensich cirkevnospravnych celkov — archidiakonatov, dekanatov a farnosti.

Dal$ou fizou pouzitia geografickej metddy je ziskanie obrazu o geografickom
stave krajiny v skimanom obdobi. V pripade nami vymedzeného uzemia je to
predovsetkym klcovanie lesov a vinic (jedna z obci mala indzov Kléovany), vyskyt

vinic v niektorych oblastiach Smolenického dekanatu, vplyv potokov na zivot vo

13 Chybajuce poznatky o fararoch, ktoré v biografickjch udajoch niektori vizitatori neuviedli, resp.
rozporuplné udaje, mozno konfrontovat’ s dielom NEMETHY, L. Series parochiarum et parochorum
archidioecesis Strigoniensis ab antiquissimus temporibus nsque ad annum MDCCCXCIV. Strigonii, 1894.

4 7 tohto dévodu napr. vyuzival udaje z kanonickych vizitacii iJ. Trochta vo svojej rukopisnej praci:
TROCHTA, J. Zoznam fir Slovenska 1. (Bratislavska stolica). Bratislava : HU SAV, rukopis, 1964.

15 MAJTAN, M. Nazwy obei na Shvensku za ostatnych dvesto rokov. Bratislava : SAV, 1998; d'alej 1 lastivedny
slovnik obei na Slovenskun. (1. az 111. zv.). Bratislava : Veda, 1977, 1978; ZUDEL, J. Stolice na Slovenskn.
Bratislava, 1984; JEDLICSKA, P. Kiskdrpdti emlékek 1., Budapest, 1883, II., Eger, 1891.
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farnosti. Geografické prostredie prirodzene velmi vplyvalo na Zivot farnosti (obci).
Prikladov méZeme uviest’ mnoho, napr. kvoli vyliatiu potoka v jarnych a jesennych
obdobiach byval kostol vo viacerjch farnostiach farnikom tazko pristupny az
nepristupny. Iny priklad sdavisi s fardirom: v smolenickej farnosti vizititori pocas 1.
polovice 18. storoc¢ia konstatovali, ze smolenicky farar nutne potrebuje kaplana,
pretoze cesta do filidlky Losonec byva v jesennych azimnych mesiacoch tazko
pristupnd, ba az zivotu nebezpecna. Vo farnostiach, nachadzajicich sa
v malokarpatskej vinohradnickej oblasti, museli farnici v ramci povinnych davok
odvadzat’ fararovi i ucitelovi aj isté mnozstva vina, resp. mustu. Obyvatelia farnost,
Zijuci v tychto oblastiach, mali aj povinnost’ navySe — obrdbat’ kostolné ¢i farské
vinice. Taktiez udaje z kanonickych vizitacil spolahlivo dokumentuji castejsi vyskyt
vinic aj v severnejsich oblastiach, ako je to dnes: v priebehu 18. storocia boli rozsiahle
plochy vinic aj vobciach Naha¢, Dechtice, Horné Dubové ainych. Udaje
z kanonickych vizitacii, datovanych do polovice 18. storodia dokazuju, ze vo viacerych
farnostiach (napr. v Dolnej a Hornej Krupej, H. Dubovom ainde) dochadzalo
k vykléovavaniu (povodnych) vinic aich premienaniu na polia. Tento fakt zrejme
suvisel sich nizkou az ziadnou urodnost’ou. Samozrejme, pri pouziti geografickej
metédy musime nevyhnutne pracovat’ s mapou. Vzhladom na pomerne malo zndme
cirkevno-organiza¢né clenenie tzemia Slovenska (medzi laickou, ale aj odbornou
verejnost’'ou) v minulosti je ziaduce vypracovat’ mapy, kde sa mozno sistredit’ nielen
na mapy vacsich cirkevno-organizaénych jednotiek, teda arcibiskupstiev, biskupstiev ¢i
archidiakonatov, ale je vhodné upriamit’ pozornost’ aj na rozmiestnenie jednotlivych
sidiel farnosti a filidlok konkrétneho dekanatu v skimanom obdobi.

Samozrejme, uz vo formulovani metodologickych otizok price s kanonickou
vizitaciou sme naznacili, Ze podobne ako kazdy iny historicky pramern, aj ona ma aj
svoje limity. V prvom rade si musime uvedomit’, Ze kanonicka viziticia je pramenom,
ktorého povodcom je rimsko-katolicka cirkev ako institicia. Vezmuc do uvahy tento
fakt, je mimoriadne dolezité v niektorjch skumanych okruhoch uplatnit’ désledne
kritiku, najmi pri skimani obdobia reformaécie a rekatolizacie, kedy udaje kanonickych
vizitacii nemusia byt’ relevantné, resp. Gplné. Udaje z nich musime prisne posudzovat’
v kontexte s dobou, v ktorej vznikali, a do ktorej sa hlasia. Na druhej strane, kanonické
viziticie ako historicky pramen su skutocne jedinecnym a nezamenitelnym
historickjm pramefiom aich jedine¢nost’ tkvie v tom, ze z obdobi, kedy vznikali,
nendjdeme iny podobny typ pramena, ktory by najmi po obsahovej stranke, prinasal
skuto¢ne pozoruhodné mnozstvo tdajov o zivote farnosti. Je preto na konkrétnom
postupe historika, ako ku kanonickej viziticii ako historickému pramenu pristipi,

a ako ho bude interpretovat’.
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Canonical Visitation — to Interpretation, Limits and Methodological Questions
in Historical Research

The canonical visitations are important as singular document of life of people with all
own aspects in concrete historical age and locality. Canonical visitation we define like
personal examination of ecclesiastic discipline, alternatively religious life through
appropriate religious representative or his delegate with intention to discover the state
of clerical establishment, if is not necessary something to repair, abolish, eventually to
punish negligent the member or administrator. The inscription from that visit is the
memorandum of canonical visitation, or visiting protocol. The fact that the visitations
have the official character attests, that the canonical visitation is the authentic
historical document. It is the document with official character and high plausibility. As
historical source offers to explorer enormous quantity of information about life of
parish. Although the editor of the visitations was the Catholic church as institution, it
affords the evidences not only to the religious history. In essence it includes important
informations about all spheres of life of parishs, that means not only about religious
but about cultural, social and economic life. To achieve the intentions, is necessary to
use all standard methodic courses within the frame the modern historical science (the
critique of source, analyse, the method of sound, typological method, synthesis).
Expecially important is the application of critique, when the critical looking at the
historical source narrowly is connected by plausibility of source. Also is necessaty to
impose the achievements of other sciences, which are collateral to history by their
character and that can contribute to acquest of information, important for the source.
Their exploitation is actual for completing and authentication of information from
basic sources, in our case it is the application of historical demography, historical

geography and philological method (mainly thoponomastic).






79

VYZNANIE VIERY GRECKOKATOLICKYCH
FARAROV Z ROKU 1726 AKO PRIKLAD
LATINSKE] DOMINANCIE

PETER ZUBKO

ZUBKO, PETER. Faith Declare of Greek Catholic Priests from 1726 as an
Example of Latin Dominance. In Pramer — jeho funkcia, vygnam, interpreticia
a limity v historickom vyskume. Nitra, 2010, pp. 79-86.

Development of relations between Western and Eastern Church was very
difficult on our territory. In the modern times it was affected by dominance
of Roman Church and latinization, which was based on the domestic
traditions, but it was also influenced by neighbouring countries. There are
several items from 18t and 19™ century saved in Archbishop’s Archive in
Kosice, from the period, when Eger bishops considered the Eastern
bishops as theirs service vicars. Interpretation of contents and meaning of
these sources shows whole problem in the unprejudiced light. This
statement is important because we are dealing with problematic, that has
been mythologized in previous times.

KEYWORDS: Greek Catholic church in 18t century, synod of Zamosc,
Latinization, declare of faith

V Arcibiskupskom archive v Kosiciach sa zachovali autentické dokumenty z deviatich
zasadani gréckokatolikov, na ktorych vychodn{ knazi podpisali text Zamoscského
vyznania viery a pristapili k akceptacii zaverov Zamoscskej synody. Boli to
dekanaty:  Ujhelysky,! Humensky,2 Stropkovsky s Vranovskym,> Makovicky,
(Sarigsko)Zamagursky,5 Sarigsky,¢ Uzsky,” Verchovinsky® a Ugocsky.”

Archivum Archidioecesis Cassoviensis (AACass), Graeci ritus (GR), sign. EHa/207, vyznanie viery
Ujhelyského distriktu z 3. septembra 1726.

AACass, GR, sign. EHa/208, vyznanie viery Humenského distriktu z 8. septembra 1726.

AACass, GR, sign. EHa/211, vyznanie viery Stropkovského distriktu zo 4. novembra 1726.

AACass, GR, sign. EHa/212, vyznanie viery Makovického, Zamagurského, Sarisského, Uzského
a Verchovinského distriktu z 10. novembra 1726 a Ugoc¢ského distriktu z 3. februara 1727, s. 1-11.
AACass, GR, sign. EHa/212, vyznanie viery Makovického, Zamagurského, Sari§ského, Uzského
a Verchovinského distriktu z 10. novembra 1726 a Ugocského distriktu z 3. februara 1727, s. 12-14.
AACass, GR, sign. EHa/212, vyznanie viery Makovického, Zamagurského, Sari§ského, Uzského
a Verchovinského distriktu z 10. novembra 1726 a Ugocského distriktu z 3. februara 1727, s. 15-17.
AACass, GR, sign. EHa/212, vyznanie viery Makovického, Zamagurského, Sari§ského, Uzského
a Verchovinského distriktu z 10. novembra 1726 a Ugoc¢ského distriktu z 3. februara 1727, s. 17-18.
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Na rozhrani dvoch kultdr, civilizacii ¢i svetov dochadza zvycajne k napitiu. Ak je
navyse jedna strana neporovnatelne silnejsia, zdatnejsia a vyspelejsia, disponuje aj
patricnymi mocenskymi prostriedkami — fyzickymi i moralnymi — toto napitie smeruje
k dominancii az k pohlteniu silnejsou stranou. Novoveka spolocnost’ bola naplnena
takymito udalost’ami, spomefte napr. kolonializmus, impetializmus, mnozstvo
myslienkovych aideovych hnuti a systémov. Vynimkou nie su ani cirkvi, medzi
ktorymi dochadzalo k rovnako dramatickym, ak nie neraz aj zavaznej$im konfliktom.
Dominantnou bola predovsetkym latinskd cirkev na zipade, reprezentovana
starobylost'ou,  papezstvom  a kontinuitou, zocelena prelomovymi skuskami
prekonanych spochybfiovani viery a mravov. Ortodoxnd cirkev na vychode tolko
$t’astia nemala: padom Konstantinopolu sa prehlbuje vzijomna pestrost’ vychodu.

Prirodzené prirodné ¢i stabilné politické (zvdcsa Statne) hranice, ak boli
hranicami medzi dvoma ,,svetmi®, boli pozehnanim pre jednu i druh stranu, aj ked’ to
moéze vyznievat’ paradoxne. Zivot viak nie je ¢asto idedlny, lebo dva rozdielne svety sa
neraz schidzaju na jednom tdzemi. Toto bol pripad stretu latinskej a gréckej cirkvi
v severovichodnom Uhorsku v 17. az 19. storoéi (od Uzhorodskej unie do vzniku
Presovskej eparchie).

V archivoch institacii predpokladame zachované pisomné dedi¢stvo nielen
o samotnej institucii, ale aj o jej vzt'ahoch k vonkajsim subjektom, s ktorymi mala tato
institicia nejaké vzt'ahy; dokonca je to vlastne tak, Ze o samotnom povodcovi fondu je
menej hutnych a vipovednych pramenov, lebo tieto institicie nepisali (pravidelne)
spravu o svojej ¢innosti. S dokladovanim aktivit takejto institicie byva problém, kym
redlie statického charakteru je relativne jednoduchsie vypatrat’ a interpretovat’.

Archiv gréckokatolickej Mukacevskej eparchie na Ukrajine je sice tazko
pristupny, o mnohych udalostiach zich dejin sa méZeme docitat’ v citovanom diele
Michala Luckaja. Z tohto iinych primarnych (i sekundarnych) prac vieme o napitych
vzt'ahoch medzi latinfkmi a uniatmi, ktoré vyvrcholili v 18. storoci do takej miery, ze
mukacevsky biskup bol pred jagerskym biskupom len tzv. obradovym vikarom.!0

Institicia pomocného biskupa, ako ju poznime dnes, vranom novoveku
neexistovala. Bolo mozné menovat’ svitiaccho biskupa, ak rezidencialny biskup

nestacil na svoju pracu, napr. zo zdravotnej nesposobilosti. Svitiaci biskup sa stal

3

AACass, GR, sign. EHa/212, vyznanie viery Makovického, Zamagurského, Sarisského, Uzského
a Verchovinského distriktu z 10. novembra 1726 a Ugocského distriktu z 3. februdra 1727, s. 19-20.
AACass, GR, sign. EHa/212, vyznanie viery Makovického, Zamagurského, Sari§ského, Uzského
a Verchovinského distriktu z 10. novembra 1726 a Ugocského distriktu z 3. februara 1727, s. 21-23;
AVUKAW, Muxaiiao: Iempra xapnamescux Pycurns 111 Historia Carpato-Ruthenorum 3. In SOPOLIGA,
Miroslav et al. Vedecky zbornik muzea ukrajinskej kultdry vo Svidniku 16. Svidnik; Bratislava; Presov :
Mizeum ukrajinskej kultiry vo Svidniku v Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve v Bratislave,
Oddelen{ ukrajinskej literatary v Presove, 1990, s. 196-202.

10 Porov. VASIL, Cyril. Kdnonické pramene byzantsko-slovanskej katolickej cirkvi v Mukacevskej a Presovskej eparchii
v porovnani s Kodexom kdnonov vychodnych cirkvi. Trnava : Dobra kniha, 2000, s. 132-134.
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titularnym  biskupom v niektorej davnej zaniknutej diecéze, ¢im bolo aj jasne
deklarované, ze nie je vlastnym biskupom diecézy, kde posobi. Jeho funkcia spocivala
skutocne len v tom, Ze svitil ordinandov, kostoly, birmoval — bol svitiacim biskupom.
Konal teda to, ¢o je vyhradené len biskupovi, na ¢o len presbyterska vysviacka
nepostac¢ovala. Rezidencialny biskup zostaval diecéznym biskupom (zvycajne) az do
svojej smrti, neexistoval institit emeritdry. Pre jagerskych biskupov bolo preto
nepredstavitelné mat’ na svojom uzemi dalSicho rovnocenného partnera. Navyse
vtedajsia predstava spravy veriacich spocivala v uniatizme. O jedinosti biskupa na
nejakom uzemi rozpravali viaceré staroveké vseobecné synody konané kedysi na
vychode, na ktoré sa latinsky zdpad takisto rad odvolaval. Zapad vsak uplatnil nie
princip starovekej rovnosti partnerov, ale novovekej dominancie silnejsiecho nad tym
druhym. Az neskorsie Casy priniesli napravu. Paradoxne podstata principu, na zaklade
ktorého bol mukacevsky biskup povazovany za obradového vikara, bola
interpretovana uplne opaéne — ako dovod nielen na pestrost’ obradov, ale aj diecéz.
Doslo k posunu myslenia, ked’ bol videny len obrad, teda vec, k videniu ¢loveka, teda
osoby, ktora je nositelom obradu. Sdcasne sa zmenilo prilisné zdoraznovanie
uniformného celku na videnie detailu, z akych su skladané mozaiky.

Doteraz sme nepoznali detailne pramene o gréckokatolikoch zo spominaného
obdobia 18. storoc¢ia od samotnych latinskych biskupov. Ked sa skimaju bilaterdlne
relacie, ma byt vypocuta aj druhd strana. Je to morilna zasada aj vo vztahu k
minulosti. Pramene latinskej proveniencie o uniatoch skutocne existuji. Pévodne boli
sucast’ou archivu jagerského biskupa. V roku 1804 bolo Jagerské biskupstvo povysené
na arcibiskupstvo a boli oddelené nové diecézy v Satu Mare a Kosiciach. Na zaklade
teritoridlneho principu boli z jagerského biskupského archivu vyclenené tie spisy, ktoré
sa tykali Gizemia novych diecéz a translokované do sidel novych biskupov.!! Rovnako
to bolo aj so spismi tykajucimi sa gréckokatolikov.

Spisy sa tykaju réznych vzajomnych vzt’ahov a je ich viac nez dost’. Vic¢sinou ide
o nezhody, kde nebolo problémom vierovyznanie, ale zlyhanie osobného faktoru, so
zjednodusujucim, no bulvarne dc¢innym zddvodnenim, Ze na vine je rozdielna viera
(vierovyznanie). Zarazajice je to, ak za takymito pripadmi bol miestny duchovny, ¢i
z jednej alebo z druhej strany. Pribehy zo spisov neraz pripominajuce psa beziaceho
v kruhu za vlastnym chvostom, opomenieme. Ovela zavaznejsiu a vysokd
vypovedaciu hodnotu maju spisy systematicky a komplexne mapujice celkovy stav
uniatskej cirkvi. Dominancia a administrativna vyspelost’ latinskej cirkvi vyprodukovali
jedinecny pohlad zvonka. Nie je to subjektivny pohl'ad zvnutra, ale iny pohlad. Istym

sposobom ho mozno prirovnat’ pohl'adu historika na dejinnd udalost’, od ktorej je (i

11 Porov. ZUBKO, Peter. Dejiny Kosickej cirkvi v pramerioch (1803 — 2006). Presov : VMV, 2000, s. 551-552.
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nie je) dostatocne (¢asovo imorilne) vzdialeny. Aj tu mozno predpokladat’ istd
subjektivitu, v ziadnom pripade v$ak nadfzanie druhej strane.

Zavazné latinské pramene par excellence vznikali vlastne prilezitostne, nie
systematicky, ato bud ziniciativy biskupa alebo panovnika, ato pod vplyvom
spolocensko-politického  vyvoja. Sledované ciele sa prezentovali ako zavazné
verejnoprospesné  zaujmy  krajiny —  pokoj, blaho adobro obyvatefov
severovichodného Uhorska. Odklon rucicky od latinskej strany k vjchodnej bol
dosledkom osvietenstva, ktoré tu zohralo pozitivau dlohu. Tie najzavaznejsie pramene

sa:

1. Vyznanie viery uniatskych knazov (1726).

2. Stav uniatskych farnosti v case kanonickej viziticie FrantiSka Batkdczyho
(1746).12

3. Kanonicka viziticia Karola Eszterhazyho (okolo 1772).

4. Slavenie sviatkov gréckokatolikmi na uzemi spolo¢nom s rimskokatolikmi
podra relacii z roku 1794.13

5. Zist'ovanie stavu farnosti pred vznikom Presovskej epatchie (1814/1815).14

Prvym takymto pramenom je podpisané vyznanie viery uniatskych knazov z rokov
1726 — 1727. Prvy pohl'ad na tento dokument hovori len tolko, ze jagerska biskupska
aula dnia 11. marca 172615 prerokovala zavery Zamoscskej provincidlnej synody
Ruténov, ktord sa konala 26. augusta — 17. septembra 1720 v meste Zamos$¢. Zavery
tejto synody potvrdil papez Benedikt XIII. diia 19. jula 1724.16

12 AACass, GR, Tabella repraesentans Statum Ecclesiarum, et Parochialum Graeci Ritus in altera parte
Superioris Districtus Sarosiensis prout erutus est ex Conscriptione Anni 1746, nesign., 4 s.; AACass,
GR, Tabella repraesentans Statum Ecclesiarum, et Parochialum Graeci Ritus in Superiore Districtu
Sarosiensis prout erutus est ex Conscriptione Anni 1746, nesign., 2 s. (AACass, GR, Tabella
repraesentans... altera parte Supetioris Districtus Sarosiensis... 1746, s. 5-6); AACass, GR, Tabella
repraesentans Statum FEcclesiarum, et Parochialum Graeci Ritus in dimidia Parte Districtus Homonensis,
prout erutus est ex Conscriptione Anni 1746, nesign., 6 s.; AACass, GR, Tabella repraesentans Statum
Ecclesiarum, et Parochialum Graeci Ritus in Districtu Ujhelyiensi, prout erutus est ex Conscriptione
Anni 1746, nesign., 8 s.

13 AACass, GR, Informatio Super co: Quae sit Consuetudo Apud Graecos Catholicos in observandis
Festis Catholicorum Latini Ritus, nesign.

14 AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeci Ritus Catholicorum in ICottu Abaujvariensi; AACass,
GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeci Ritus Catholicorum in I. Comitatu Sarosiensi; AACass, GR,
Conscriptio Ecc[le]siarum Graeci Ritus Catholicorum in Inclyto Comitatu Zempliniensi.

15 AVUKAW, Muxaiino: lowopin kapnamesiu: Pycurus 111 Historia Carpato-Ruthenorum 3, s. 206.

16 Porov. Provincidlna synoda Ruténov, ktord sa konala v meste Zamosé rokn 1720. Presov : Biskupsky trad, 2000.
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Nasleduje text vyznania viery vdvoch stlpcoch — latinsky a cirkevnoslovansky
a podpisy kiazov vjednom stipci (latinskom), pri¢om zapisovatel paralelne prepisal
do latinky tieto podpisy.!’

Sucha, strucna a jasna dikcia dokumentu bez zbytocného vysvetlovania kontextu
vzniku je typickd pre novovek. Ma vsak aj svoje limity, ktoré treba pracne a narocne
dohl'adat’ inde. Ide o legalistické zddvodnenie, ze tuto akciu inicioval jagersky biskup.
Podrobné zapisnice sa nepisali, ale aj ztohto struéného vyjadrenia a primarnej
literattry nie je az také naro¢né tento dokument zaradit’ do kontextu udalosti vtedajsej
doby. Vysostny zaujem Jagru o vicsie vtelenie uniatov do latinskej cirkvi bol
permanentny a rastuci. Domadce tradicie v$ak boli vysledkom modu vivendi, ako sa
utriasol v polovici 17. storocia po prijati Uzhorodskej unie.

Podnetom k osobitnému podpisovaniu viery nebola revizia postoja k unii, ale jej
prehfbenie na polsky sposob. Zamoséska synoda bola povazovana za provincidlnu
synodu Ruténov Pol'ského kralovstva. Synoda bola pokracovanim Brestovskej unie
(1596). Ciefom zamoscskej bola latinizacia gréckokatolickej cirkvi, spocivajiuca
v odstrafiovani rozdielov medzi latinskym a gréckym obradom, napr. v odstranovani
ikonostasov, zavadzani bo¢nych oltarov, spovednic, lavic, vsavani prvkov latinského
obradu do vychodnej liturgie, zavadzani polstiny do kazni a poboznosti namiesto
staroslovien¢iny. Daldim aspektom bolo vyZadovanie vyssej disciplinovanosti
duchovenstva a veriacich.

Okrem mnohych ziverov, ktoré znamenali otvorenie sa latinizacii, bolo
vysledkom podpisanie vyznania viery. Nazvime ho Zamos$c¢skym a bolo spisané pre
potreby sledované touto synodou. Vyznanie viery je symbol. Symbol velmi silny
avysoko zavazny.!8 V tomto pripade priklon k tomuto symbolu znamenal priklon
k zaverom synody. A tento prvok sa snazil implantovat’ do svojho prostredia jagersky
biskup — nanutit’ svojim uniatom polsky vzor, ktory bol silne latinizujici a v Pol'sku sa
ujimal. Neudialo sa to vsak na sposob konania vlastnej ruténskej synody, ale na sposob
nostrifikicie uz uzavretej a papezom odobrenej cudzozemskej synody vyznanim viery.
Vlastné prijatie latinizujicich zaverov Zamoscskej synody sa udialo cez podpisanie
Zamos$cského vyznania viery. Jagersky biskup Gabriel Erdédy (1715 — 26.9.1744)
vyuzil este jednu okolnost’. V roku 1716 vybrali za mukacevského biskupa Grigorij
Gendij Bizanciho (1716 — 1733), ktory bol vo vztahu k latinskému biskupovi
bezvyhradne podriadeny, co latinsky biskup vyuzil. Prave tito okolnost’ vysvetluje,
preco je medzi synodou v Zamosci a nasim podpisanim viery len 6-roc¢ny odstup, ale

od papezovho schvélenia len 2-ro¢ny odstup.

17 Podrobny prepis tychto zoznamov pozri v: ZUBKO, Peter. Gréckokatolici v zdznamoch latinskych biskupov
2 18. storodia. Ruzomberok : Katolicka univerzita v Ruzomberku, 2009.
18 Porov. NADOLSKI, Bogustaw. Ieksykon liturgii. Poznas : Pallotitum, 2006, s. 1708-1715.
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Dokladnejsia analyza pramena odhaluje d’alsie skutocnosti. V podstate podpisovanie
vierovyznania sa dialo vramci dekanatov. Delenie na dekandty kroku 1726
nezodpoveda celkom skutoénému stavu a vyvolava viacero otazok. Niektoré skupiny
farnosti sa snazia kopirovat’ uniatské usporiadanie farnosti alebo latinské delenie
uzemia na dekanaty. Po vyneseni na mapu sa vsak farnosti uvedené pod dekandtmi
(Sarigské) Zamagurie (oblast’ severne od Bardejova, pohotie Busov a pohraniény sever
Ondavskej vrchoviny) a Makovica (Sarisskd oblast’ Ondavskej vrchoviny) plynule
miesaju. Z toho mozno vyvodit’ zaver, ze neslo ani tak o verny administrativny tkon
z formélneho hPadiska, ale z hPadiska morélneho. Cize ak nicktory kiiaz nemohol prist’
na zasadanie dekandtu, iSiel vinom vhodnejSom termine k susedom. Obdobne
v pripade  Ugocského dekanatu sa vyskytuju aj podpisy zo susednych farnost
Berezskej a Maramarosskej stolice.!” To by mohlo viest’ nase uvazovanie k zaveru, ze
zo strany uniatov iSlo o formalitu, ktord bolo treba splnit’/vykonat’ a hotovo.
Spontinnost’ a zivelnost’ pred systematickost’ou a preciznost’ou/presnost’ou bola pre
vychod typicka.

Podobnym problémom sa javi fakt, ze v nickolkych zoznamoch st nezrovnalosti
medzi menoslovom pred textom vierovyznania a skutocnymi podpismi. Niekde mend
chybaju, niekde su navyse. To svedci o velkej formélnosti. Navyse niektori knazi sa
podpisali len krstnym menom. V niekolkych pripadoch je mozné z inych pramefiov
dozistit’ priezvisko, v ostatnych vsak nie. Niektori dokonca okrem krstného mena
neuviedli ani lokalitu, akoby chceli utajit’ svoju identitu; niektorym sa to takymto
sposobom podarilo. To, ze ani prepisovatel’ do latinky to nespresnil v prepise, svedci
otom, ze prepis nevznikal na mieste po dokladnej kontrole, ale az s casovym
odstupom niekde v kancelarii pred odoslanim dokumentu jagerskému biskupovi.

Zapisovatel prepisal mena z cyriliky do latinky, aby ich mohli skontrolovat’
jagerski aulisti. Ked’Zze nedoslo k formalnemu doplneniu vyssie uvedenych nedplnost,
zrejme tak nikto vtedy neurobil. Toto vsetko st v$ak problémy interpretacie.

Ovela zavaznejsie su problémy prisne diplomatické. Mend oséb a nazvy lokalit
uvedené cyrilikou a latinkou dovoluju vyvodit’ vicsiu istotu pri citani a lokalizovani,
nie vSak vzdy. Ak vynechime ortografické rozdielnosti medzi slovansky a nemecky,
resp. madarsky pisanym priezviskom, skuto¢nym problémom su tie lokality, ktoré
maju rovnaky kmen slova. Ide o lokality typu Rakovec, Rakovo, Rakovcik alebo o
lokality, ktoré sa odlisovali len adjektivom Vysny/Nizny, Horny/Dolny, Velky/Maly
a pod. Neustalenost’ nazvov vo vicsine takychto pripadov nedovol'uje vyvodit’ uplnd
istotu, o ktord lokalitu ide. Problém sa neda odstranit’ ani tym, Ze sa v zozname na
inom mieste uz lokalita s podobnym ndzvom (znenim) nachadza, pretoze v tomto

obdobi este bolo bezné, ze v jednej obci posobili aj dvaja, traja, ba aj Styria duchovni,

19V tomto pripade vak bol Ugoc¢sky dekanat vel'mi maly a geograficky boli prilahlé farnosti vel'mi blizko,
¢im vytvarali spadové uzemie.
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ktorf boli bud’ v nejakom pribuzenskom vzt'ahu (otec — syn, bratranci, svokor — zat),
alebo si boli navzajom uplne cudzi; mohli byvat’ pod jednou strechou, ale i na réznych
koncoch obce.

V suvislosti s lokalizaciou treba ocenit’ znamu pracu Milana Majtana?’ a vsetky
historické atlasy na cele s vojenskymi mapovaniami. Ukazalo sa vsak, Zze absentuju
podobné prace, kde by boli uvedené aj rusinske nazvy obci v cyrilike. V niektorych
ptipadoch su totiz vyrazne odlisné od latinskych, madarskych, ¢i slovenskych verzif
nazvov.

Z analyzy historického kontextu a samotného pramena vyplyva, ze na produkcii
tohto dokumentu zélezalo predovsetkym latinskému biskupovi. Druhd strana sice
prejavila povinnu tctu a poslusnost’, ale skutocne len na formalnej ¢i formalistickej
baze. Niekolki kiiazi sa sice podpisali iba latinkou, viac pripadov vsak vravi o neudani
lokality alebo priezviska, ba chybaju podpisy, ¢o rozhodne poukazuje na problém
vychodnej strany voci latinskej autorite. Drvivd vicsina knazov sa podpisala v sebe
vlastnej reci a svojim pismom, neriesila problém doby, ale chcela pokojne zit” d'alej —
bola to tzv. ml¢iaca vicsina.

Dokument je teda jednoznac¢ne svedectvom latinskej dominancie, ktory odhaluje
existujici odpor a formalizmus. Aj zo strany jagerského biskupa sa totiz v najblizsej
dobe ni¢ mimoriadne neudialo, az kym sa nepribliZil ¢as kdnonickej vizitacie v polovici
40. rokov 18. storoc¢ia. Bolo to tak aj preto, ze tento ,,zamos$c¢sky pokus® bol
lastovickou a latinsky biskup musel poc¢kat’ na odozvu, nemohol predsa riskovat’
nespokojnost’.

V takomto  formalnom/formalistickom kontexte mohlo byt podpisanic
Zamoscského vierovyznania na sposob potvrdenia dnie chapané ako prejav nedovery
latinského biskupa voci uniatom. Na druhej strane je dnes pramenom s mimoriadnou
vypovednou hodnotou:

a) dobovou — komplexne dosvedc¢uje zoznam duchovnych alokalit, je jednym
z najstarsich takychto pramenov vobec;

b) nadcasovou — tak, ako bol v podstate namiereny proti uniatom, dnes ukazuje
proti jagerskému biskupovi ako jeho inicidtorovi, lebo sved¢i o jeho malosti, ked’ sice
ukazal, aki ma moc, nebol vak skuto¢nou moralnou autoritou voci vychodu.

Minulost’ siaha az do terajsej sucasnosti. Jagersky arcibiskup Istvan Seregély
pocas oslav 200. vyrocia vzniku Kosickej arcidiecézy navstivil kosicka katedralu, kde
4. septembra 2004 na slavnosti doslova povedal aj tieto dolezité ospravedlnujice slova:

WHumiliter praecantes sumus misericordiam Domini et vestram pro nostris delicti et ommissio-

20 Porov. MAJTAN, Milan. Ndzpy obei Slovenskej republiky (Vyvin v rokoch 1773 — 1997). Bratislava : VEDA,
1998.
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nibus.“?! Minulost’ nas udi, aby sa chyby podobné minulym nerobili ani v sucasnosti,
pretoze trva starocia, kym dojde aspon k moralnej ndprave, ¢o je sice moralne Ziaduce,
avs$ak neraz malo dostacujuce, nielen preto, ze uplynul vel'ky ¢asovy usek, vymenili sa
genericie, ale i preto, ze d'alej sa spolupraca neprehlbuje a nehladd sa dalsi dialég.

Stale sa zabuda na c¢loveka a hl'adi sa len na celok.

Faith Declare of Greek Catholic Priests from 1726 as an Example of Latin
Dominance

In 1720 was held in the Polish town Zamosc the Provincial Synod of Ruthens. The
conclusions of the Synod of Zamocs decided to apply bishop of Eger in his diocese.
Between 1726 — 1727 had all Greek Catholics signed consent to accept the
conclusions of the foreign Synod. This marked the start of intensive latinization of
Eastern Christians. In this article the author analyzes and explains the hidden
information contained in the source text. The following information reveals the real
background of the beginnings of latinization of the Carpathian Ruthens.

2V Pokorne prosime o milosrdenstvo Pina a vis za nase nepravosti a zanedbania dobréhe.” ZUBKO, Peter. Dejiny
Kosicke cirkvi v pramerioch, s. 463-464, dokument ¢. 164a — 164b.
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TRENCIANSKA STOLICA V BELOVOM
DIELE NOTITIA HUNGARIAE NOVAE
HISTORICO — GEOGRAPHICA

KATARINA RACOVA

RACOVA, KATARINA. Tren¢in County in Bel’s Writing Notitia Hungariae
Novae Historico — Geographica. In  Pramern — jebo funkcia, vyznam,
interpretdcia a limity v historickom vyskume. Nitra, 2010, pp. 87-93.

Matej Bel, one of the most important Hungarian intellectuals (1684 — 1749),
was author of several writings. The most famous is Historical-geographical
knowledge about new Hungary — Nozitia Hungariae novae bistorico — geogeaphica.
It was published in four volumes during 1735 — 1742.

KEYWORDS: Matej Bel, Notitions, Trenc¢in County

Od napisania Belovho diela Notitia Hungariae novae historico — geographica
(Historicko — zemepisné vedomosti o novom Uhorsku — d’alej Noticie) uplynulo do
dnesnych dni viac nez dvestopit'desiat rokov. Jeho dielo ma vsak aj po tolkych
rokoch velku historickd hodnotu. Uz nasi predkovia oznadili Mateja Bela privlastkami
vyjadrujucimi dctu k jeho aktivitim — vel'kd ozdoba Uhorska, historiograf uhorského
kralovstva etc. Napriek tomu jeho dielo dodnes nie je kompletne vydané.

Vydaniu Noticii predchidzalo viacero udalosti, ktoré vSak nie si predmetom
mojho prispevku. Nedd mi vSak nespomenit’ vydanie tzv. Prodromu (Hungariae
antiquae et novae prodromus — Posol starého a nového Uhorska), ktory vysiel v roku
1723 aje quasi akymsi projektom s ukdzkami pripravovaného velkého vlastivedného
diela. Realizacia vlastivednej syntézy o Uhorsku nacrtnutd v Prodrome bola vsak
nerealna (v plane bolo 7 knih). Bel po mnohych peripetidch nakoniec prisiel k zaveru,
ze vedecky zivot v Uhorsku nedozrel na vydanie tak obsaznej prace.! Matej Bel
napokon predsa len vedecky aj editorsky zrealizoval cast’ svojho vedeckého projektu,
konkrétne druht knihu Nového Uhorska — Zemepis, v uz spominanych Noticidch.

V roku 1735 mu vysiel 1. zvizok Noticii, ktory zahfnal opis Bratislavskej stolice.
Druhy zvizok vysiel o rok neskor azacinal sa opisom Bratislavskej stolice, d’alej
nasledovala Turcianska, Zvolenskd a Liptovska stolica. Treti zvdzok zroku 1737
zahffial stolice Pestiansku, Piliskd a Soltski. Posledny, &ize 4. zvizok, ktory sa

podarilo vydat’ tlacou az v roku 1742, obsahoval opis stolic Novohradskej, Tekovskej,

VTIBENSKY, J. (ed.). Bratislava Mateja Bela. Bratislava, 1984, s. 27.
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Nitrianskej, Hontianskej a Malohontskej. Povodne tam chcel Bel zaradit’ aj
Trenc¢iansku a Oravskd stolicu, ale nekone¢né vyhrady a pripomienkovanie stoli¢nej
sPachty jeho plan zmarili. Niet pochyb o tom, zZe sa tak skutoéne malo stat’, ved’ opisy
oboch zup obsahovali predhovory, obsahy, marginilie a kompletny poznamkovy
aparat. Ostatnych 38, resp. 37, stolic (k Spisskej stolici, ktora vysla v Prodrome sa uz
nemienil vracat’) ostalo v jeho vedeckej pozostalosti.

Z obsaznych Noticif vysli u nds v kniznej podobe len Noticie Turc¢ianskej stolice
(Martin 1989), ktoré prelozil Jalius Sopko a tvodom a poznamkami doplnil Richard
Marsina. V roku 1984 (Bratislava) sa podatilo kolektivu prekladatel'ov a historikov pod
vedenim Jana Tibenského vydat’ vyber z Noticii Bratislavskej stolice. Martin Slaninka
prelozil Noticie Zemplinskej a Uzskej stolice (Bratislava 1999) a Jozef Minarik Noticie
Oravskej stolice (Liptovsky Mikulas 2001). V mnohych zbornikoch, stadiach,
publikacidach aiste aj v diplomovych, doktorandskych, rigoréznych, obecne
atestacnych pracach vysli rozne uryvky prekladov z viacerych stolic, ale nikdy nie
v ucelenej podobe. Podstatnu cast’ $pecidlnej casti Noticii Bratislavskej stolice,
konkrétne mesto Trnava, spracovala vo svojej dizertacnej praci E. Jurikova.?

Ustrednym ciefom mojho vyskumu je snaha spristupnit’ odbornej obci a dafam,
ze v buducnosti aj SirSiemu okruhu citatelov, Belove Noticie Trencianskej stolice,
ktoré zostali v rukopise. Original Belovych Noticii Trencianskej stolice je ulozeny
v arcibiskupskom archive v Ostrihome. Jestvuju vsak viaceré odpisy spominaného
diela. Pochadzaju od Jana Kerekesa, syna Antona Kerekesa, hospodarskeho uradnika
v Dubnici u Ileshaziovcov, z druhej polovice 18. stor. (dubnicky variant); od zemana
Jana Durikovica z Ivanoviec, historika a pravnika (pre Karola Kerekesa) z prelomu 18,
a19. stor. (ostrihomsky variant); odpis Jana Kerekesa ml. z mati¢ného obdobia
v Matici slovenskej v Martine; odpis regionalneho historika a archivara Aurela Rutseka
2 Povazskej Bystrice z 50. rokov 20. stor. (po jednom exemplari v Statnom oblastnom
archive v Bytci a v Tren¢ianskom muzeu v Trenéine).* Ja som pracovala s mati¢nym
rukopisom.

Osnova opisov vsetkych stolic je obdivuhodne jednotna. Opis Trencianskej
stolice je rozdeleny podla tejto jednotnej schémy na vseobecnu alebo generdlnu cast’
(pars generalis) a na osobitnu alebo $pecialnu ¢ast’ (pars specialis).

Vseobecna cast’ sa d’alej deli na ,,oddiel prvy o ptirode®, resp. prirodopisnd hlavu
(membrum prius physicum) a ,oddiel druhy politicky”, resp. politicki hlavu

(membrum posterius politicum).

2 TIBENSKY,J. Velkd ozdoba Uhorska. Dielo, Zivot a doba Mateja Bela. Bratislava, 1984, s. 153.

3 JURIKOVA, E. Matyj Bel a Trnava. Dizertaind prica. Trnava : Trnavska univerzita, 2006.

4+ SISMIS, M. Jan Thurzo z Nosic, spolupracovnik Mateja Bela na opise Trencianskej stolice. In
TIBENSKY,]. (ed.). Matej Bel, doba, $ivot, dielo. Bratislava, 1987, s. 309.
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Prirodopisna hlava s ndzvom ,,O polohe, prirode a zivotnych podmienkach stolice®
(De situ, natura atque opportunitatibus Comitatus Trentsiniensis), vysvetl'uje v 6smich
paragrafoch etymoldgiu nazvu stolice, urcuje jej hranice vzhl'adom na susedné stolice a
v kritkosti charakterizuje prirodné pomery. Dalej pokratuje v opise vrchov, hor
a lesov, podava prehl'ad zveri a vtactva zijuceho v danej stolici. Venuje sa aj jaskyniam,
t'azbe nerastov a baniam. Potom nasleduje prehlad riek, hlavnych tokov, pritokov a
potokov v stolici a nasledne ich vyuzitelnost’ v kazdodennom zivote (pltnictvo,
rybolov). Nezabuda ani na minerdlne pramene a ich liecivé ucinky. Velkd pozornost’
venuje kipelom v Trencianskych Tepliciach. Pri opise Zivotnych podmienok nacrtava
charakteristiku urodnosti kraja, spomina pestovanie rastlin, obilia, d’alej ovocinarstvo,
zahradnictvo a vinohradnictvo, popritom hovori aj o chove dobytka a o vcelarstve.
Rozsah spominanej hlavy ma v rukopise 37 stran.

Politicka hlava s nazvom ,,O obyvateloch, tradoch a vznesenych rodindch
stolice” (De incolis, magistratibus et illustribus familiis Comitatus Trentsiniensis) s
trinastimi  paragrafmi poskytuje informdcie o Struktire obyvatelstva stolice z pohl'adu
jednotlivych narodnosti, kde sa venuje dejinam, mravom, odevom a zvykom kazdej
z nich. Pri opise uradov sa zaoberd stolicnym administrativnym delenim, vymendva
vyznamnych Zzupanov a opisuje erb stolice. Nakoniec menuje vyznamné rodiny
Trencianskej stolice. Opis rodu Ileshaziovcov je velmi obsirny. Netreba zabudat’, ze
opis presiel tradmi danej stolice, v ktorych sedeli prislusnici spominaného rodu.
V originali zabera 43 stran.

Specidlna ¢ast” s nizvom ,,O sliznovskjch okresoch stolice (De processibus
Comitatus Trentsiniensis) je rozdelend na Styri oddiely (membrum), teda na opis
styroch sluznovskych okresov. Kazdy oddiel sa deli na odseky (sectio) a niektoré
odseky d'alej na clanky (articulus).

Prvy oddiel (De Processu Superiore — O Hornom sliznovskom okrese) md tri
odseky: ,,De arcibus Procesus Superioris®, ,,De oppidis Processus Superioris“ a ,,.De
vicis Processus Supetioris®. Odsek o hradoch opisuje osem hradov, resp. zricanin,
vyskytujucich sa v danom sluznovskom okrese. Opisy jednotlivich hradov sa dalej
clenia na paragrafy. Venuju sa histérii hradov, ich obyvatefom a polohe. Z dnesného
hPadiska st vel'mi zaujimavé opisy exteriérov a interiérov hradov, kastiefov a budov,
ktoré su toho Casu zricaninami, resp. neexistuji. Opis jednotlivich hradov nema
rovnaku schému. Odsek druhy obsahuje sedem paragrafov a ako to vyplyva z nazvu,
jednd sa o opis miest a mesteciek. Zacina sa etymoldgiou nazvu, pokracuje opisom
polohy mesta, rozborom mestskych vysad anakoniec nasleduju dejiny mesta,
v ktorych Bel spomina jednotlivych panovnikov v stuvislosti s danym mestom. Niekedy
by sme ocakavali podrobnejsi rozbor regiondlnych dejin, avsak autor sa venoval
dejinam danych miest predovsetkym v kontexte uhorskych dejin. Opis pokracuje

vymenuvanim vyznamnych ¢asti mesta, budov, ustanovizni, kostolov, namest{ a ulic.
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Venuje sa aj narodnostnej skladbe obyvatel'stva, sprave daného mesta, zamestnaniu
obyvatelov, tthom, remeslam. Posledny odsek o dedinich sliznovského okresu sa
v tomto pripade este ¢leni na dva clanky s nazvami: ,,De vicis Processus Superioris
Trans — Vaganis“ a ,,De vicis Processus Superioris Cis — Vaganis“. Uvedené clanky
podavaji vypocet dedin, ako zndzvu vyplyva, vzhladom na polohu k riecke Vih.
V prvom clanku menovite uvadza 69 dedin, v druhom 70. Zamerne udavam slovo
,»Vypocet”, pretoze sa tu neda hovorit’ v pravom slova zmysle o opise. Bel sice uviedol
aj ,,najzapadnutejsiu“ dedinku, avsak ,,prihodil k nej v priemere styri riadky, v ktorych
udal polohu dediny vzhPadom k nejakému vicsiemu mestu, popripade spomenul
meno vlastnika obce, kostol a ak bolo na danej obci nieco zaujimavé, nezabudol to
pripomentut’. Myslim predovsetkym na typické zamestnanie (vyroba nozov,
kozeluznictvo). Ak sa narodil v obci niekto znamy, Bel ho urcite ,,neopomenul®. Pri
niektorych obciach uviedol aj ich alternativne nazvy, ¢i uz v slovenskom, mad’arskom
alebo nemeckom jazyku, v zavislosti od regiénu. Rozsah prvého oddielu v rukopise je
73 stran.

Druhy oddiel (De Processu Comitatus Trentsiniensis Medio — O Strednom
slaznovskom okrese Trencianskej stolice) md styri odseky: ,,De libera regiaque urbe
Trentsiniensi, ,,De arcibus Processus Medii Comitatus Trentsiniensis®, ,,De oppidis
Processus Medii, quae sunt privilegiis donata® a ,,De vicis Processus Medii®. Odsek
o slobodnom kralovskom meste Trencin podava v dvadsiatichosmich paragrafoch
prehlad histérie Trenéina od najstarsich cias az po dobu Mateja Bela. Autor
zaznamenava dejiny vzdy v suvislosti s nejakym panovnikom alebo vyznamnymi
rodinami Zijucimi v Trené¢ine. Odsek o hradoch predmetného sliznovského okresu sa
zaobera piatimi hradmi. V opise hradov, miest alebo mestecieck Bel postupoval
obdobne ako pri spracovani vyssie spominaného sluznovského okresu. Opis kazdého
hradu sa dalej cleni na paragrafy. Odsek o mestich a mesteckach, ktoré boli
obdarované nejakymi privilégiami, podava v 6smich paragrafoch ich stru¢nd histériu.
Odsck o dedinich je ¢leneny na dva clanky: ,,De vicis Processus Medii Cis — Vaganis®
a ,,De vicis Processus Medii Trans — Vaganis“. V prvom vymenovava 50 dedin
a v druhom 61. V rukopise mé tento oddiel 121 stran.

Treti oddiel (De Processu Comitatus Trentsiniensis Inferiore — O Dolnom
sliznovskom okrese Trencianskej stolice) sa deli na dva odseky: ,,De arce et oppido
Processus Inferioris Beczko a ,,De vicis Processus Inferioris. Prvy odsek je
venovany osobitne hradu a osobitne mestecku Beckov. Hrad je predstaveny v troch
amestecko vjednom paragrafe. Odsek o dedinich tohoto sluznovského okresu
menuje v prvom clanku ,,De vicis Processus Inferioris Cis — Vaganis® 22 dedin
a v druhom ¢lanku ,,De vicis Processus Inferioris Trans — Vaganis® 30 dedin. Oddiel

tret je rozpisany na 22 stranach.
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Posledny, cize stvrty oddiel (De Processu Comitatus Trentsiniensis Transmontano —
O Zahorskom sluznovskom okrese Trencianskej stolice) ma dva odseky: ,,De arcibus
et oppidis Processus Transmontani a ,,De vicis Processus Transmontani®. Odsek
zaoberajici sa hradmi, mestami a mesteckami tohoto sliznovského okresu sa cleni na
opis hradu v Uhrovci (4 paragrafy) a opis mestecka Banovce. Odsek druhy sa na
rozdiel od predchadzajicich uz nedeli na ziadne ¢lanky. Bel v filom stru¢ne menuje 65
dedin. Posledny oddiel sa nachadza na 17 stranach.

V zavere je uvedena ,,Tabula itineriaria®, v ktorej autor uvadza smer a najkratsiu
cestu, vedicu do okolitych stolic, resp. do Polska alebo na Moravu.

Noticie Trencianskej stolice patria k najrozsiahlej$im zo slovenskych stolic. Je
isté, ze ich Bel nepisal sim, ale Ze disponoval okruhom spolupracovnikov. P. Ratkos
vyslovil ndzor, ze okrem Maginovej Apologie, Bonbardiho Topografie a d’alsich diel
spolupracovnikov mohli byt" hlavnymi informatormi trencianski roddci, bratia
Bacsmegyeiovei. Priklanal sa predovsetkym k Adamovi Bacsmegyeimu, ktory zil
v roku 1711 v Banskej Bystrici. Bel sa s nim poznal uz pocas pésobenia v tomto meste
a zmienil sa o nom aj v rukopise Noticif Trenc¢ianskej stolice.’

Za najvyznamnejsicho spolupracovnika M. Bela pri tvorbe ,,monografie
Trencianskej stolice sa vsak opravnene pokladd zeman Jan Thurzo z Nosic. Toto
konstatovanie vyplynulo podla M. Sismisa zo ziskanych faktografickych ddajov, ktoré
sa objavili na verejnosti uz v 19. stor.°

P. Horvath v savislosti s vyskumom slovenskej historiografie spomenul Jana
Thurzu ako tvorcu rukopisu Descriptio Comitatus Trenchiniensis (Opis Trencianskej
stolice), datovaného do roku 1730.7 Podla ncho Matej Bel rukopis poznal, podobne
ako opisy inych stolic a vyuzil ho pri koncipovani Noticii Trencianskej stolice.

Predmetom moéjho skimania je preklad a historicky komentar dvadsiatich6smich
paragrafov z Casti $pecialnej (pars specialis) — ,,O sliznovskych okresoch stolice” (De
processibus Comitatus Trentsiniensis), ktora sa d’alej deli na styri oddiely (membrum),
teda na opis Styroch sliznovskych okresov. Kazdy oddiel sa d'alej deli na odseky
(sectio) a niektoré odseky este na clanky (articulus). Spominanych dvadsat’osem
paragrafov je sucast’ou II. oddielu — ,,O Strednom sliznovskom okrese Trencianskej
stolice“ (De Processu Comitatus Trentsiniensis Medio) a prvého odseku — ,,O
slobodnom kralovskom meste Trencin® (De libera regiaque urbe Trentsiniensi).
K spominanym paragrafom som pripojila este dalSich Sest’ paragrafov, ktoré sa
sucast’ou druhého odseku — ,,O hradoch stredného sliznovského okresu Trencianskej

stolice (De Arcibus processus medii Comitatus Trentsiniensis). Tieto paragrafy

5 RATKOS, P. Maginova Apolégia Slovikov a Belove rukopisy o Trencianskej stolici. In Historicky éasopis,
ro¢. 25,1977, ¢. 3, s. 426.

6 SISMIS, ref. 4, s. 309.

7 HORVATH, P. Slovenska historiografia v obdobi pred narodnym obrodenim. In Historicky casopis, roc.
31,1983, ¢. 2, s. 233.
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pojednavaju o trencianskom hrade. V rukopise sa jednd o osemdesiattri strain formatu
A4

Jadrom prace je preklad a komentir vysSie spominanych casti. Z hladiska
casového ide o dejiny Trenc¢ina od doby rimskej do Belovej sucasnosti. Nie vsetky
Belom spracované paragrafy su rovnako obsazné a faktograficky bohaté. Z tohto
dévodu som urobila akysi pomyselny predel medzi kapitolami pojednavajicimi
o najstarsich dejinich Trendianskej stolice do roku 1493 (Stefan Zapolsky sa stal
majitelom trencianskeho hradu a panstva) a nasledujicimi paragrafmi. Bolo by mozno
vhodnejsie zvolit’ rok 1520, ale bitke pri Mohaci sa venoval Bel iba okrajovo, vsadil ju
do wudalosti v suvislosti s rodom Zipol'skych. Pouzivajuic dnesni terminoldgiu,
starovekej a predovsetkym stredovekej histérii venoval Bel ovela vicsiu pozornost’
nez dejindm novovekym. Preto som sa rozhodla v prvych Sestnastich paragrafoch
uvadzat’ komentar bezprostredne za prislusnym paragrafom. Vzhladom na to, ze
rozoberam Belov pohPad na dianie v jednotlivych historickych obdobiach hned za
jeho textom, nepokladala som za nevyhnutné odkazovat’ na miesta jeho Noticii.
Zvysnych dvanast’ paragrafov prvého odseku ,,O slobodnom kralovskom meste
Trencin®“ som nekomentovala osobitne, ale som sa rozhodla zhrnut’ a rozobrat’
jednotlivé kapitoly tematicky. Paragrafy XVII, XVIII a XIX som zlucila do jedného
komentira. Obsahom predmetnych casti je vlastnictvo trencianskeho hradu
a hradného panstva rodinou Zapol'skych. Ide o obdobie konciace sa rokom 1528, kedy
bol trenc¢iansky hrad dobyty vojskom Ferdinanda I. Habsburského a stal sa majetkom
tejto rodiny. Paragrafy XX, XXI, XXII, XXIII a XXIV som zhrnula do dalsicho
komentara. Tieto state pojednavaju o historickych udalostiach v stvislosti s Trencinom
az do Belovej sucasnosti. Venuju sa predovsetkym tureckym vpadom a stavovskym
povstaniam, ktoré ovplyvinovali uhorské dejiny viac ako sto rokov. XXIV. paragraf je
zarovenl poslednym paragrafom I. odseku, ktory sa venoval dejinaim mesta a hradu.
XXV. paragraf sa obsahovo lisi od zvysnych paragrafov, preto som sa ho rozhodla
okomentovat’ osobitne. Venuje sa nirodnostnej Struktire obyvatelstva Trencina.
Zvysné tri paragrafy opisuji polohu mesta, jeho vzhlad a opevnenie. V zavere Bel
spomenul ricku Vah a pohromy, ktoré sposobovala obyvatel'om mesta. K dizertacnej
praci som este pripojila Sest’ paragrafov z druhého odseku Belovho diela, ktory sa
venuje hradom stredného sliznovského okresu Trencianskej stolice. Spominané
paragrafy sa tykaju trencianskeho hradu.

V ¢om tkvie prinos Belovho diela pre dnesnu spolo¢nost™ V prvom rade som
mala moznost’ oboznamit’ sa s Belovym pohl'adom na dejiny a skonfrontovat’ jeho
poznatky s troviiou dnesného vedeckého poznania. Vhodnym vyberom prekladanych
casti moze dielo priniest’ osoh aj inym vednym odborom ako je histéria. V hojnej
miere z neho cerpaji archeolégovia. Kunsthistorici by sa mozno potesili prekladom

opisujicim vzhlad hradov, zamkov, kuarii a inych budov v case, ked” mnohé z nich
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neboli este zrdcaninami. Etnolégov a etnografov by mohol zaujimat’ opis zvykov
narodov a narodnosti Zijucich v tej-ktorej stolici. Bel obsirne opisoval ich zivot, pracu,
zvyky pri svadbe, ale aj pri pohteboch, a ak existovalo nejaké Specifikum pre mesto,
resp. dedinu, urcite ho citatel'ovi nezamlcal.

Ciefom mojej prace je pretlmocit’ a z pohladu dnesnej histérie okomentovat’
ponimanie dejin Trencina a Trencianskej stolice Matejom Belom. V neposlednom rade
sa snazim prostrednictvom rozboru citovanych pramenov a postoja Mateja Bela k nim
vytvorit” obraz historika — zakladatel'a modernej uhorskej historiografie.

Trencin County in Bel’s Writing Notitia Hungariae Novae Historico —
Geographica

Matej Bel, one of the most important Hungarian intellectuals (1684 — 1749), was
author of several writings. The most famous is Historical-geographical knowledge
about new Hungary — Notitia Hungariae novae historico — geogeaphica. 1t was published in
four volumes during 1735 — 1742. Parts dealing with Trenc¢in County were never
published, have been kept in handwriting, although they should have been part of
fourth volume. Original as well as several writing-offs of Notitions of Tren¢in county
are in the Archbishop’s Archive in Esztergom.
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PRAMEN V NOVOVEKE SFRAGISTICE
(A DIPLOMATICE)

MARTINA KOTLIKOVA

KOTLIKOVA, MARTINA. Source in Modern Age Sphragistics (and
Diplomatics). In Pramer — jeho funkcia, vyznam, interpreticia a linity v historickom
vyskume. Nitra, 2010, pp. 95-101.

If researcher decides to work up topic concerning modern age sphragistics
or diplomatics, wide field of possible activities opens before him. Contrary
to research of questions concerning the medieval topics, that are very
popular and many articles, papers and monographies pay attention to them,
modern times sphragistics (as well as diplomatics) topics are still as if on the
periphery of researchers” interest.

KEYWORDS: source, modern age sphragistics, modern age diplomatics,
methodology

V n¢kolika poslednich letech zac¢ina byt pozornost sfragistikii i jinych badatelt
zabyvajicich se pecetémi zaméfovana stile vice na témata zobdobi novovéku.
Novoveka sfragistika tak sice stile mize byt oznacena jako terra incognita, stoupajici
zadjem o tuto oblast vsak nuti zijemce vydat se dosud neprozkoumanou cestou a
polozit si zakladni otdzky, promyslet a fesit nové problémy. Tak jako tomu bylo a je
rovnez v piipadé diplomatiky ¢i paleografie, i ve sfragistice je nutné zamyslet se nad
tim, zda a jaké rozdily jsou mezi vyzkumem stfedovekych a novovekych témat. Jakd
specifika pfinasi novoveka sfragistika? Jaké metody vyzkumu zvolit? Kterych cila
muze a chece badatel dosahnout? Odlisuji se tyto metody a cile od téch uzivanych ve
sfragistice sttedoveké?

Na uplném pocatku je nutné klast si otazky elementarn¢jsi a zeptat se: Co lze
povazovat za primarni pramen v novoveké sfragistice? Odpoved s jistotou zni —
pecet’, kazdy jednotlivy dochovany otisk pecetidla konkrétniho majitele (fyzické osoby
¢i instituce), anebo vlastni typaf. Ovsem stejn¢ jako sfragistika stfedovekd, i ta
novoveka je vzdy velmi uzce spojena s diplomatikou a zadny hloubkovy sfragisticky
rozbor ¢i prace se neobejdou bez pfipojeného rozboru diplomatického. V novovéku,
kdy dochazi k obrovskému kvantitativaimu i typovému nartstu pisemnosti (nejedna se
jiz pouze o pergamenové listiny, mandaty, o pozd¢ji objevujici se listy, ale také o

velkou skupinu pisemnosti dnes oznacovanou jako aktovy material atd.), je nutné jako
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na primarn{ pramen hledét na pisemnost s pfipojenou peceti.! Rozsifuje se nejen pocet
a mnozstvi typl zpeceténych pisemnosti, ale také pocet bézné pouzivanych druha
jednotlivych peceti (osobni hlavni/velké, mensi, sekrety, signety), jejich funkce (stile
predevsim ovéfovaci, povérovaci a uzaviraci, ovsem se zavedenim a rutinnim uzivanim
podpisu se méni chapani i vyznam peceti jako takovych). Lze tedy konstatovat, ze
jedin¢ diplomaticko — sfragisticky rozbor umozni spravnou klasifikaci a popis peceti a
pomuze i zhodnotit a zafadit pisemnost jako takovou.

Vyskytnou se ovsem i situace, kdy nezbyva nez pracovat s osamocenou peceti.
V n¢kterych ceskych muzeich a archivech existuji sbirky peceti, které jsou jiz
nendvratn¢ oddéleny od puavodnich pisemnosti jako pozistatek c¢innosti hotlivych
badatela 19. stoleti, pifpadné i koleghi archivaia stolet{ 20. Vyuzitelnost takovéto
osamocené peceti jako pramene pro sfragistickou studii je problematictéjsi.
Ptedpoklada se schopnost zpracovatele/badatele pecet’ typové i casové zatadit. Navic
od takovéhoto pramene nelze ziskat odpovéd na vyse zminéné vyznamné otazky:
K jaké pisemnosti byla pecet’ pfipojend? V jaké funkci? V piipade cirkevnich peceti
nemusi byt dokonce zfejmé, kdo pecetil.

Za  priklad miige dobre poslonsit pelet’ prevori nebo podprevori? nékterych kldsteri na
Moravé v obdobi 2. poloviny 17. stoleti a na pocithkn 18. stoleti, kdy takovéto peceti uzival nejen
samotny prevor & podprevor, jak vylteme 3 opisu, ale v nékterych pripadech také konvent kldstera
anebo prevor (i podprevor s konventem dobhromady.’

Proto vyuziti osamocené peceti, byt’ nesporného originalu, je spise doplikového
a doplnujiciho charakteru, a to az v pokrocilej$im stadiu vyzkumu.

Vedle peceti (at’ uz s pfipojenou pisemnosti ¢i bez) jsou badateli k dispozici i
dalsi materidly, které bychom ze sfragistického hlediska mohli oznacit za prameny
sekundarni a dokonce i terciarni. Mezi nejcastéji se vyskytujicimi prameny
sekundarnimi je nutno jmenovat napifklad dochované (a mnohdy velmi ptesné) kresby

pecetd, jejichz original je dnes jiz neznamy. Pochazeji mnohdy z 19. stoleti jako

Pergamenové listiny ztstavaji i pro obdobi od 15. do 18. stoleti stéZejnim typem pisemnosti, ktery se
poji s peceti. Velmi vyznamnou ulohu maji v této dob¢ i listy, jichz se zpravidla dochovalo velké
mnozstvi. Spoléhal-li by se badatel jen na rozdéleni materidlu dle jednotlivich archivi, mohl by byt
uveden ve zmatek. Prave listy byvaji nékde fazeny mezi listiny, jinde mezi aktovy material, nékde tvofi
zvlastni skupinu pisemnosti. TaktéZ oznaceni ,,aktovy matetidl® je v nekterych piipadech velmi Siroké a
byvaji v ném zahrnuty i jiné typy pisemnosti. Tato otizka by mohla byt diskutovina a rozebirdna ve
veétsim meéfitku, které by ale bylo nad ramec tohoto piispévku.

Pievora v piipadé, Ze v cele klastera stal opat jako by to mohlo byt v piipad¢ konkrétniho klastera
premonstrata v anebo podpievort v pifpadé, Ze v cele klastera stal prevor, zde jako piiklad mohou byt
uvedeni brnénsti augustiniani.

o

3 Na nutnost spojeni peceti s pisemnosti poukazuji sfragistici samoziejmé jiz velmi dlouhou dobu, bez
pfipojeného dokumentu nelze uvést ani zdkladni sfragistickou charakteristiku jako zpasob pfipevnéni
peceti.
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pozustatek nadsené ¢innosti prvnich historikd a archivait.* Jejich snahou bylo zachytit
co nejpresnéji podobu peceti, ptipadné i dalsi udaje (barva, velikost). Znovu ale
vyvstava problém chybéjictho spojeni s originalni pisemnosti, navic — oproti
dochovanym osamocenym origindlim peceti — je tieba pocitat s rizikem nepfesnosti
(téz v zavislosti na stavu pavodniho originilu) nebo i s moznosti, ze reprodukovany
exemplaf peceti byl pavodné falzem. Takové hodnoceni ma rovnéz fadu uskali (pokud
se nejednd o pfimo patrné neshody a nesoulad jednotlivych znakd peceti a rozpora
v udavaném casovém zafazeni, pak je rozliSeni falza téméf nemozné). Snadnéji
rozlisitelné a odhalitelné jsou v tomto kontextu kresby nikdy neexistujicich pecet,
veétsinou vytvotenych z davoda sledovani konkrétnitho cile, ovSem s nejlepsim
umyslem autorovym, které obvykle prozradi ahistorické detaily.

Pro vyzkum v oblasti novoveké sfragistiky lze vyuzit i prameny, které mohou byt
sméle oznaceny jako terciarni. Hlavni motiv pecetniho pole prakticky vsech peceti
(panovnickych, slechtickych, citkevnich, komunalnich, cechovnich) v obdobi
novoveku jiz tvoif vyobrazeni heraldického znament, proto se nabizi vybornd moznost
pracovat s pfedméty, jenz nesou znak zkoumané osoby ¢i instituce (knihy
s vyobrazenim znaku, obrazy, pfedméty denni potfeby, architektonické prvky) a
doplnit jimi chybé¢jici kaménky v mozaice sfragistického vyzkumu.

Konkrétnim prikladen mobou byt peceti moravskych premonstratskych opati, jejichg peieti se
mnobdy dochovaly pouze v jediném doloFitelném exempliri, Rtery je dnes navic ve velmi spatném
Dizickém stavu.’ V' takovém pripade, je-li iejmé, e na peieti je vyobrazen opativ nak, je moiné i
icelné rekonstruovat jej na ikladé jinde dochovaného popisu anebo pravé srovndnim s predmeétem, na
néms se znak dochoval v riplnosti. 1 pokud je pelet’ kompletni a krdsné zachovald, e na dkladé
srovndni iskat predstavn o tinkturdch 3naku, které na peceti obvykle zachovdny nejson.

Vyse uvedené fadky nemaji samozfejmé absolutni platnost, zalezi ve velké mife
na zvoleném tématu, dhlu zkoumdni a pfedevsim na badatelové pfistupu k materidlu,
zda skutecné ma jit o vyzkum sfragisticky nebo je-li zaméfen spiSe heraldicky nebo
historicky. Heraldice ¢i historii slouzi pecet’ jako nositel informaci, jez jsou pfedmétem
jejich  vyzkumu, sfragistickd charakteristika v téchto piffpadech nebyva tolik
akcentovana, je az druhotna a jeji poznatky neslouzi k vyvozeni hlubsich zavéra. U
vetsiny studif zabyvajicich se pecetémi prevazuje heraldické hledisko, mtze se tak zdat,
ze novoveka sfragistika je vyrazné na vzestupu, ale skute¢né primarnich sfragistickych

studii neni mnoho.

4 Kresby peceti mohou byt i starstho data, v tomto pifipadé ale samotnému vyuziti ve sfragistice pfedchazi
patrani za ucelem vzniku takového dila a otazka jeho vérohodnosti. Viz pifspévek Miroslava Glejteka
v tomhle sborniku.

5 Pecetni pole muze byt poskozeno mechanicky, plisni, prachem, casto se dochoval pouze velmi maly
zlomek peceti.

6 Jsou-li v fidkych pfipadech tinktury znaku naznaceny i na peceti, mazeme pfi srovnani s vyobrazenim
znaku na jiném materialu dojit kupfikladu ke zjisténi, ze se v detailech odlisuji.
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V této souvislosti nesmi byt opomenut ani vyznam peceti jako pramene pro dalsi
discipliny, jmenujme zde pfedevsim ikonografii, chronologii, paleografii, epigrafiku.
Peceti jsou velmi bohatym zdrojem nejraznéjsich ikonografickych motiva, jejichz
zobrazen{ je samoziejmé pfizpusobeno moznostem peceti. Pfesto se zde otevira velké
pole puasobnosti pro vyzkum jednotlivich ikonografickych typa — jejich vytvarného
ztvarnéni, vyvoje, teritoridlnich odlisnosti, srovnani se zobrazenim na jinych typech
prament. Stejné tak zkoumani pisma pecéetnich napisi a opist a jeho vélenéni do
systému napisového pisma, vyvoj i nomenklatura nabizeji velky potencial a oteviraji
cestu pro uzsi spolupraci paleografli se sfragistiky a pifipadné numizmatiky.”
Sfragistikou samotnou zustavaji paleografické otizky spiSe opomenuty, kdy hlavni
pozornost je vénovana zakladnimu stanoveni pouzitého typu pisma a pak pfedevsim
znén{ opisu.

Vedle dskali vybéru, klasifikace a zhodnoceni pramend stoji také otazka
vhodného vybéru tématu zkoumani. Oproti stfedovékému materidlu se v novoveku
objevuje jiz nastinény problém prudce vzristajici kvantity materialu, ktery nedovoluje
vyty€it si a zpracovat nameét zaobirajici se v§eobecnym tématem v dlouhém c¢asovém
useku. Tomds Krejcik napsal knihu o ,,Peceti v kultufe stfedoveéku,® na podobnou
praci o novovekych pecetich si ale zfejmé jesté pockame.

Kazdé volbé tématu musi pfedchazet vice ¢i méné podrobna reserSe, tedy
zmapovani dochovanych prament a jejich ulozeni. Je zbyte¢né opakovat mnohokrat
vyicené, Iépe se opfit aspon v pocatcich o doporuceni a postupy, které predklada a
navrhuje ve své knize ,,Jak napsat diplomovou praci® Umberto Eco.? Viechna zjisténi
nakonec vedou k zavéru, ze nejvhodnéjsim postupem je vybrat si téma ohranic¢ené
uzce véene pifpadné teritoridlné nebo casove. Z hlediska sfragistického jevi se jako
nejptthodnéjsi omezeni vécné nebo teritoridlnf, Gzké casové vymezeni poskytuje
prostor pro ,,pouze” dil¢i studii — jist¢ ne nezajimavou, avsak pro dalsi uplatnéni
s omezenou vyuzitelnosti.

Nelze aspon ve stru¢nosti nezminit pfekazky a problémy, se kterymi se setkd
témét kazdy badatel, které jsou ovsem ve vétsi mife identifikovatelné az pozdéji. Pii
pred-vyzkumné resersi fesitel obvykle prochdzi jen fondy, které s jeho zamyslenym
tématem souviseji a zjist'uje pocet, stav a dostupnost dochovanych prament.
K tomuto zjistovani se nejcastéji pouzivaji archivni inventafe, a to bud v klasické
papirové podobé, anebo ve stile vétsim mnozstvi archivi lze pied-resersi provadétiv
teple a bezpe¢i domova diky elektronickym inventafim a on-line objednavani

archivalii ke studiu. Opomenuta nesmi byt elektronicka databaze peceti uloZenych

7 Mince jsou v urcitych ohledech prameny analogické k pecetim, vyraznéji je to patrné kupiikladu
z hlediska paleografie, kdy mezi pismem na mincich a pecetich je velmi dobfe vysledovatelny podobny
vyvoj a mnoho shodnych znaku.

8§ KREJCIK, Tomas. Peder’ v kulture stiedovéken. Ostrava, 1997.

9 BECO, Umbetto. Jak napsat diplomovou prdci. Praha, 1997, s. 28-70.
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v ¢eskych archivech, kterd vznika od roku 2000 a je prabézné doplnovana. V piipade
cirkevn{ sfragistiky pfedstavuji velkou pomoc a cenny zdroj mnoha informaci a odkaza
elektronické databaze projektu Monasterium, které mapuje pisemnosti citkevni
provenience v oblasti n¢kolika zemi stfedni a zapadni Evropy.10

Uskalim pfed-vyzkumnych resersi byvaji dve skutecnosti, jez by nemély sejit ze
zfetele:

1/ Vysoky pocet prament se nachdzi ve fondech, kde je jejich vyskyt prakticky
neodhadnutelny. Byvaji proto nalezeny az po delsi dobé¢ studia (nebo i vibec) dle
souvislostnich indicif, nékdy viceméné ndhodné. Tak i k tématu, o némz badatel
usoudi, ze pro n¢j nebude mozné dohledat dostatecny pocet pramend, muze ve
skute¢nosti existovat velmi mnoho materidld. Tady uz zalezi na osobé konkrétniho
vyzkumnika a jeho posouzen situace.

2/ Peceti nachazejici se na aktovém materialu nebyvaji vzdy v inventifich ozna-
ceny. Coz opét predstavuje pro badatele tézké rozhodnuti — bud’ prochazet vsechny
dostupné pisemnosti stranku po strance nebo pouzit metodu vybérové sondy. Snad
kazdy, kdo se ne¢kdy sfragistikou nebo jinymi historickymi obory zabyval, tusi, Ze
prohlizet kazdy list nen{ v silach ¢lovéka. U vyznamnych archivnich fondua je aktovy
materidl uloZzen i ve stovkach kartonu, které neni mozné vsechny prohlédnout. U
metody vybérové sondy pfedstavuje nejvétsi uskali nutnost stanovit si objektivni,
fungujici a obhajitelnd kritéria, navic s védomim, ze velké mnozstvi materiala badateli
zakonité unikne.

Vyse uvedend zjisténi velmi nazorn¢ dokladaji a ilustruji elementarni fakt, pro
nékoho ziejmé velmi znepokojujici, a to, Ze jakakoliv studie, monografie ¢i ¢lanek
sepsany na téma z novovcké sfragistiky nebude z hlediska pramenné zakladny nikdy
kompletni. Je tfeba se vyrovnat s faktem, Ze po nalezeni dalsich dochovanych
exemplafa peceti ¢i typafd mohou byt dokonce i zpochybnény zavéry takovychto
monografii, studifl a clankda.!! Jedinou mozZnou obranou je snaha o nalezeni
maximalniho poétu dochovanych prament, poctivé prohlédnuti vsech fondd, v nichz
by se hledané prameny mohly nalézat. Proto vétSinou vyzkumy novovékych témat
nejen ve sfragistice, ale i kodikologii, diplomatice a jinych védach, jsou velmi naro¢nou
praci, pfedevs$im z hlediska c¢asového — snaha o urychleni vyzkumu a pfedcasné
uzavfeni pramenné zakladny vede pouze k jedinému — jini badatelé tuto praci dokondi
lépe a nakonec budou vyuzivat i vysledky svych nedislednych pfedchidct. Jen
mravendi a velmi systematicka prace pfi dohledavani jednotlivich prament muize vést

k aspéchu.

10 Samoziejmé, i projekt Monasterium celf jistym tskalim, pfi jeho obrovském rozsahu zcela pochopi-
telnym. Zcela zpfistupnény jsou vétsinou jen materialy do roku 1526, navic ke zpfistupniovani dochazi
postupné.

11 Byt’ se nejedna o ¢astou a silnou hrozbu, pfedpoklada-li se snaha badatele o co nejupln¢jsi zpracovani
zvoleného tématu.
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Zaméfime-li se na otazku ulozeni dochovanych prament, zjistime, Ze vedle archiva je
zapotiebi zabyvat se také muzejnimi sbirkami, pro obdobi 18. stoleti pfipadaji v Gvahu
jiz i soukromé sbirky, pisemnosti a pfedméty ulozené v klasterech, farni archivy —
teprve nyn{ postupné zpracovavané. Z technického hlediska piestavuje nejvetsi
ptekazky fakt, ze mnohé archivni fondy jsou stile nezpracované, a proto nepitistupné,
stejn¢ jako mnohé muzejni a soukromé sbirky. Nalez relevantnich pramend se tak
v téchto ptipadech znovu posouva spise do roviny ndhody.

Jsou-li zminovany technické a administrativni obtize sfragistického vyzkumu,
nesmi zustat nezminén archivn{ zakon (archivni zakony). V Ceské republice by podle
platného archivniho zdkona mélo byt badateli predlozeno nanejvyse pét jednotlivin
(pod timto pojmem si lze pfedstavit kupfikladu jednotlivé pergamenové listiny) nebo
tfi kartony denné. Plati rovnéz pravidlo, ze se pfedklada jen material profoliovany, a to
po castech a v takovém mnozstvi, aby byl umoznén staly archivaisky prehled nad
zaptj¢ovanym materidlem.!? Podobné zikony ¢&i piedpisy plati i v okolnich zemich.
V ceskych archivech je navic v soucasné dobé¢ snaha nejstarsi materidly digitalizovat a
pfedkladat badatelim uz jen v elektronické podobé. Pfi zkoumani a zpracovavani
témat z historie i mnoha témat z pomocnych véd historickych v tomto problém neni.
Ve sfragistickém badani se vsak dostaivime do slepé ulicky — u digitalizovanych
materiald nejenze neni zjistitelnd napiiklad velikost peceti (naopak, elektronicka
podoba je velmi zavadgjici), ale predkladané scany nejsou mnohdy tak kvalitni, aby na
peceti byly rozeznatelné vSechny potiebné znaky (detaily pecetntho obrazu, ktery se u
jednotlivych typad muze lisit jen v malickostech, zkratky v opisech, atd.).

Byt’ novovéka sfragistika ma sva specifika, které byly v ¢lanku aspon nastinény,
zakladni postupy a cile jsou samoziejmé totozné pro sfragistiku jako takovou (tedy i
pro stfedovékou). Predchazejici fadky tak nepiinaseji nova objevna zjisténi, ale snad
poslouzi jako jakysi dvodni stru¢ny niavod vsem, kdo se sfragistice vénuji nebo
vénovat v budoucnu chtéji. Pecet’ je pramenem velmi komplexnim, vyuzitelnym i
v dalsich historickych disciplindch, kteryzto jako objekt dalstho védeckého badani

zajisté ma svou budoucnost.

12 Pomérné piisna opatfeni reaguji na nékolik prokazanych kradezi v ¢eskych archivech v poslednich
letech. Pfesny pichled o zapujéeném materidlu a velmi striktni dodrzovani pravidel se jevi jako zfejmé
jedind ucinna forma zamezeni dal§im kradezim. Na bariéru pifsnych pravidel a omezeni samoziejmé
doplaceji pfedevsim poctivi badatelé.
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Source in Modern Age Sphragistics (and Diplomatics)

If researcher decides to work up topic concerning modern age sphragistics or
diplomatics, wide field of possible activities opens before him. Contrary to research of
questions concerning the medieval topics, that are very popular and many articles,
papers and monographies pay attention to them, modern times sphragistics (as well as
diplomatics) topics are still as if on the periphery of researchers” interest. Possible
reason can be difficult work with sources. At the beginning of research focused on
modern age sphragistics is first of all necessary to get familiar with preserved and
accessible material. After setting of concrete topic comes complicated task — to define
defensible working methodic in order to bring valuable results and entich our present
knowledge. How to set study topic focused on modern age sphragisticss How to
handle huge amount of preserved sources? The article will focus on answer this and

other related questions.
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DIELO SACRA CONCILLIA ECCLESIZE
ROMANO-CATHOLICA IN REGNO
HUNGARIA' Z HERALDICKEHO

A SFRAGISTICKEHO HIPADISKA

MIROSLAV GLEJTEK

GLEJTEK, MIROSLAV. Work Sacra Concilia Ecclesiw Romano-Catholice  in
Regno Hungarie... from the Heraldic and Sphragistic Point of View. In
Pramert — jebo funkcia, vyznam, interpretdcia a limity v historickom vyskume. Nitra,
2010, pp. 103-120.

In the 18% and 19t century were published several works paying attention
to church history. In couple of cases were their part also copper engravings
of seals from Hungarian environment. Consequently are they rather proof
of phantasm and ambitions of 18t century authors than source of auxiliary
historical sciences. This is interesting scientific topic, to that wasn’t paid
sufficient attention so far. The contribution wants to introduce these
aesthetic sources and draw attention toward fact, that they are repeatedly
utilised without critique.

KEYWORDS: copper engraving, press, seal, coat of arms, iconography,
Middle Ages, critique

Dielo Karola Péterfiho patri medzi najdolezitejSie prace 18. storocia z oblasti
citkevného prava v Uhorsku, a ako také ziskalo zna¢nd oblubu medzi odbornikmi.
Hoijne je vyuzivané mnohymi historikmi i cirkevnymi pravnikmi do sicasnosti. Snahou
tohto prispevku je predstavit’ toto dielo z trochu netradi¢ného pohladu ikonografie,
heraldiky a sfragistiky.

! PETERFI, Karol. Sacra Concillia Ecclesiae R -Catholicae : In Regno Hungariae Celebrata Ab Anno Christi
MXTVL. usque ad Annum MDCCXV. Accedunt Regnum Hungariae, & Sedis Apostolicae 1egatorum Constitutiones
Ecclesiasticae. Pars Prima, In Qua Concilia & Constitutiones Ab Anno Christi MXV1, usque ad Annum
MDXLIV. prodeunt | Ex MSS. potissimum Eruit. Collegit. Illustravit. P. Carolus Péterfy e Societate Jesu. — Posonii
« Typis Haeredum Rayerianornm, Ano M.DCC.XLIL [1741]. - [32], 361, [1] s.; 4°. PETERFI, Karol. Sacra
Concillia Ecclesiae Romano-Catholicae : In Regno Hungariae Celebrata Ab Ano Christi MXVT. usg; ad Annum
MDCCXXXIV. Accedunt Regnum Hungariae, & Sedis Apostolicae 1egatornm Constitutiones Eeclesiasticae. Pars
Secunda, In Qua Concilia & Constitutiones Ab Anno Christi MDCLVIL, usque ad Annum MDCCXXXIT.
prodennt | Ex MSS. potissimum Eruit. Collegit. 1llustravit. P. Carolus Péterffy ¢ Societate Jesn. — [Bratislava]:
Prostant ibidem apnd Michaelem: Kochberger Bibliopolam. Anno M.DCCXILII. [1742] (Posonii : Typis
Haeredum Royerianorum). — [18], 487, [1] s; 4°. KLIMEKOVA, A. — AUGUSTINOVA, E. —
ONDROUSKOV. A,J Bibliografia iizemne slovacikdlnych tali 18. storocia : Zvizok IV, Martin, 2008, s. 184.
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Prvy a druhy zvizok obsahuju dovedna 44 medirytin, na ktorych sa nachadzaja
erby a pecate z uhorského, prevazne cirkevného prostredia.?2 Niektoré z nich boli
neskor viackrat pouzité ako efektny ilustracny material, najmid pre ich esteticku
hodnotu. Prispevok si nekladie za ciel’ podrobit’ tieto artefakty umeleckému rozboru.
Snahou je predstavit’ ich z hl'adiska hodnoty pre pomocné vedy historické (dalej
PVH). Aj z tohto d6évodu boli rozdelené do niekol’kych skupin, podl'a kritérii PVH:

1. Heraldické (sfragistické) kompozicie (3)
2. Samostatné erby (7)

3. Osobné pecate (10)

4. Institucionalne pecate (24)

1. HERALDICKE (SFRAGISTICKE) KOMPOZICIE

1. 1 Kompozicia s pec¢at’ou Ostrihomskej kapituly (Obr. 1)

V oboch zvizkoch diela sa na titulnom liste nachadza identicka heraldicko-sfragisticka
kompozicia.> Vjej centrilnej casti moézeme vidiet' najstarsi (I) typ velkej pecate
Ostrihomskej kapituly, ktord sa svojim pdévodom hlasi do 12. storocia. Ide
o napodobeninu originilnej pecate. Jej Favid stranu vyplna dvojvezova budova chramu
zobrazena z boku. Na pravej strane sa nachddzaju dve t’azko identifikovatelné postavy
v dlhom (liturgickom, ¢i reholnom (?) odeve.* V miniatire nie si zachytené veze
kostola a cela pecat’ je akoby posunutd dolava. Na pecati stoji pravdepodobne orol
s roztiahnutymi kridlami, od ktorého do strin smeruju lice. Ide zrejme o vyjadrenie
Ducha Svitého. V spodnej ¢asti pecate sa nachidza rimsky letopocet MCXXI. Pod
nim je na paske text Sicut locutus est ad Patres nostro. Pod pecat’ou sa nachadza doska, na
ktorej po stranich sedia dvaja anjeli. Anjel vlavo drzi pravicou knihu s napisom CP
TANU 1. Vedla neho vlavo je otvorena este jedna kniha s napisom NICAE-NUM 1.
Obidve strany dopliiaji rokokové kartuge s erbmi krajin a stolic uhorského kralovstva.
Na pravej strane sa nachadza rovnaky anjel, ktory sa lavou rukou opiera o knihu
s napisom TRIDENTINUM a pravou rukou o knihu s napisom EPHE SINUM I. Z

2 Pre potreby tohto prispevku ich budeme nazyvat’ miniatdry. V prici nie si zahrnuté medirytiny portré-
tov vysokych uhorskych cirkevnych predstavitefov, ktoré sa nachidzaju v II. zv. a predstavuji ipo
vytvarnej stranke mimoriadne hodnotné diela.

3 PETERFI I, 1L, ref.1, titulny list. Tato ilustracia je signovana Leopoldom Schmitnerom.

4 Pedat’ publikuja: TAKACS, Imre. A Magyarorszigi Kaptalanok és Konventek Kizépkori Pescétiei. Budapest,
1992, s. 58, tab. V, ¢. 16.1. JERNEY, Janos. A magyarorszdgi kdptalanok és konventek mint hielmes és hiteles
helyek tirténete : Magyar Torténelmi : Tdr 2. Budapest, 1855, ¢. obr. 21. MARSINA, Richard (ed.). Codex
diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Inde ab a. MCCCV usqufe ad a. MCCXXXT . Bratislavae, 1971, s. 362,
tab. XXIII, ¢. 12.
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tretej knihy je viditel'na len horna polovica s napisom CHALCE-DO.> Oproti l'avej
strane sa vpravo nachadza aj kadidlo, z ktorého stipaju kudoly dymu.

1.2 Kompozicia s etbom Uhorského kralovstva (Obr. 2)

Druhd kompozicia je uz heraldickd.® V centrilnej casti sa pred viskom nachadza
uhorsky Stitny erb tvoreny sedemkrat delenym stitom, na ktorom spociva
svitostefanska koruna. Spoza nej vyrasta stuha s napisom SUPER HANC PETRAM.
Nad tym, z navrsia vyrastd dvojramenny kriz s hornym ramenom kratsim. Pred nim su
skrizené dva kl'ace, ktoré zozadu rukami drzi anjel. VIavo od erbu sa nachadza anjel,
ktory vrukach drzi zvizok liktorskych pratov (fasces), z ktorych stredu vyrasta
dvojramenny kriz. Okolo zvizku sa ovija stuha s napisom Una Lex erit Ommnium Numer
Zs. Anjel md na Tavej ruke zavesené arcibiskupské palium. Na zemi je volne polozeny
list s nazvom STRIGONIENSIS, kardinalsky klobuk, z ktorého viditelnej ¢asti vyrasta
$nura so Siestimi uzlami a mitra. Na pravej strane kompozicie sa nachidza obdobny
vyjav. Na stuhe, ktord ovija zvizok pratov sa vSak nachddza napis Jeremie Nobiscum
Domini Lex. Na volnom liste sa nachiadza ndzov druhej uhorskej arcidiecézy
COLOCENSIS. Na zemi su namiesto liturgickjch pokryvok hlavy polozené listiny,
z ktorych jedna je aj specatena privesenou pecat’ou.

Této kompozicia je mimoriadne zaujimavé. Cast’ $tatneho erbu (7x deleny &tit) je
doplnena o dvojity kriz, ktory sa nachddza na navrsf a vyjadruje tak ¢iastocne aj druht
cast’ Statneho erbu (trojvrsie, na ktorom je umiestnend koruna, z ktorej vyrastd
dvojramenny kriZz). Zaroven ale dvojity (patriarchélny) kriz v kombinacii so skrizenymi
kldémi sv. Petra symbolizuje uhorské arcidiecézy. V Uhorsku arcidiecézy ani diecézy
erby v minulosti nemali. Na ich vyjadrenie pouzil autor liktorské prity, symbol moci
najvyssich uradnikov v starovekom Rime.” Tie st v$ak upravené pouzitim cirkevného
symbolu dvojitého kriza, ktory nahradil sekeru. Je tym vyjadrend cirkevno-pravna
nadradenost’ tychto arcidiecéz (resp. ich arcibiskupov) vsetkym ostatnym uhorskym
diecézam. Okrem toho si v kompozicii umiestnené palia, teda zvrchované symboly
arcibiskupov, ktori jedini ich mézu nosit’ vo svojej cirkevnej provincii. Takato alegoria
je typickym prejavom vytvarného umenia 18. storocia aje peknym prikladom

doznievajiceho barokového vkusu.

° Kazdé z knih nesie ndzov jedného z cirkevnych koncilov.
¢ PETERFI L, ref. 1, zlozka Co.
7 Blizsie pozri: BIEDERMANN, Hans. Lexikon symboli. Praha, 2008, s. 81.



106 Miroslav Glejtek

1.3 Vlys s erbmi Uhorského a Ceského kralovstva (Obr. 3)

S pomerne jednoduchym heraldickym prvkom sa stretivame vo vlyse nad uvodom
k prvému zvizku.® V centrilnej casti sa nachadza postava anjela. Pred nou su polozené
dve ciastocne sa prekryvajuce asymetrické kartuse. Heraldicky vpravo je umiestneny
maly erb Uhorského kralovstva. V Tavej sa nachadza cesky lev. Nad nimi je
umiestnena tretia kartusa, ktort vyplfia cisarsky dvojorol. Vlys po strandch vypliiaju

najmi rastlinné ornamenty.

2. SAMOSTATNE ERBY

So samostatnymi erbmi sa stretivame len v prvom zvizku. Z nich Sest’ patrilo

fyzickym osobdm a jeden je institucionalny.
2.1 Erby kardindlov Gentilisa a J. Kanizaia (Obr. 4, 5)

Dva najstarSie erby sa hlasia svojou textovou zlozkou do 14. storocia. Ide o erby
kardindla Gentilisa (r. 1308)° a kardindla Demetera (1381).10 Z hladiska formalnej
Struktary erbu si obidva erby zhodné. Tvori ich kartusa, z ktorej bocnych strin
vyrastaji dve Zenské postavy. Za kartusou je centralne postaveny latinsky procesiovy
kriz. Nad tym sa vznasa knazsky klobuk so Siestimi strapcami na kazdej strane. Uz na
prvy pohlad je jasné, Ze tak tvar §titu, ako imimostitové sucasti erbu nemohli
vzniknit® podla autentickej predlohy. V obdobi, o ktorom je re¢, este nebolo
pouzivanie kardinalskeho klobtka s 12 strapcami v cirkevnej heraldike zauzivané.
Samotné stvarnenie kartuse zodpoveda obdobiu baroka. V pripade vautornej Struktdry
erbu, zial' na zaklade nedostatku informacii neviem verifikovat’ stitové prvky erbu
kardindla Gentilisa.!! V pripade kardinala Demetera vSak pozname arcibiskupov erb.

V nom sa nachadza postava anjela, ktory drzi v rukdch klobdk s dvoma strapcami.!?

8 PETERFI L, ref. 1, zlozka A.

9 PETERFIL, ref. 1, 5. 141.

10 PETERFI L, ref. 1, s. 180.

11 Pozname $picato-ovélnu pecat’ kardinala Gentilisa, v ktorej sa véak nachadzaju len ikonografické vyjavy
a portrét majitela erbu, aviak bez jeho erbu. Pozri: SEDLAK, Vincent (ed.). Regesta diplomatica nec non
epistolaria Slovasiae. Tomus 1. Inde ab a. MCCCI nsque ad a. MCCCXIV. Bratislavae MCMLXXX,
Conspectus sigillorum, ¢. 5.

12 Pecate s erbom publikuje: BODOR, Imre (ed.). Kozep/éon ma(gyammmg fipapi pescétjei a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Miiviszettirténeti Kutatd Csoportjanak pecsétmasolat — gy ‘nye alapjan. Budapest, 1984, tab.
XXVII, obr. 19, 20.
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Zobrazeny erb nezodpoveda erbu kardinila Demetera, ale erbu jeho nasledovnika

arcibiskupa J. Kanizaia.!? Tu pravdepodobne doslo k chybe pti sadzbe textu.
2.2 Erb arcibiskupa J. Matinuzziho (Frater Gyégy) (Obr. 6)

Dalsi spomedzi erbov patri ostrihomskému arcibiskupovi Jurajovi Martinuzzimu (r.
1550).14 Stvarnenie formalnych nalezitosti hovoti o tom, Ze autor ilustracie nemal
k dispozicii kompletny arcibiskupov erb. Vzhladom na to, Ze tento arcibiskup nebol
kardinalom, je vel'mi nepravdepodobné, ze by v polovici 16. storoéia pouzival klobik
vyhradeny vyluéne tymto prelitom. Rovnako aj pouzitie dvojitého patriarchalneho
kriza prichadza do uvahy az v 17. storoc¢i. Obsah stitu je vsak pomerne verne

zobrazeny a zodpoveda erbu tohto prelata. 1>

2.3 Erby biskupa J. Stibora, atrcibiskupov ]. Kanizaia a Ondteja a erb Budinskej
univerzity (Obr. 7 — 10)

Ucelenu skupinu erbov tvoria erby troch (arci)biskupov, ktoré autor s najvicsou
pravdepodobnost’ou prevzal z Kostnickej kroniky Ulricha z Richentalu. V prvom
pripade ide o erb jagerského biskupa Jana Stibora (r. 1410).16 Hoci je to zjavna képia
erbu zo stredovekej kroniky, autor rytiny sa dopustil omylu. Obsah 1. a 4. pola
stvrteného $titu umiestnil do 2. a 3. pol'a a obsah 2. a 3. pol'a do 1. a 4. pol'a.!” Okrem
toho pouzil ozdobny stit, ktory prislicha 16. — 17. storociu.

Dalsie dva erby patriace ostrihomskému arcibiskupovi Janovi Kanizaiovi (r.
1413)'8 a kalo¢skému arcibiskupovi Ondrejovi (r. 1413)1° uz plne zodpovedaji erbom,
ktoré su vyobrazené v Kostnickej kronike.

Jediny instituciondlny erb, patriaci Budinskej univerzite (r. 1413), ma tiez povod
v Kostnickej kronike aje pomerne presnou képiou. Je vsak umiestneny v kartusi
a v dolnej polovici je sprevadzany napisom SIGILL. STUDII BUDENSIS EX ACTIS
CONCIL CONSTA 1413.20

13V erbe J. Kanizaia sa nachddza kridlo s pazirmi. Nakresleny erb zodpoveda tejto figire, ale je doplneny
o kruh s gréckym ktizikom na kridle. Blizsie pozti: BODOR, ref. 12, s. 54, ¢. 63, tab. XII. BEKE,
Matgit. Esgtergomi érsekek 1001 — 2003. Budapest, 2003, s. 431, obr. 10/A, B.

14 PETERFI 1, ref. 1, s. 258.

15 Monumentalny erb arcibiskupa, v ktorom je §tit prevyseny mitrou publikuje BEKE, ref. 13, s. 447.

16 PETERFL, L., ref. 1, s. 298.

17 Korektné vyobrazenie pozti: PAPSONOVA, M. — SMAHEL, F. — DVORAKOVA, D. Kostickd
kronika. Budmerice, 2009, s. 127.

18 PETERFI 1., ref. 1, s. 305. Vyobrazenie erbu pozri: PAPSONOVA, ref. 17, s. 210.

19 PETERFI 1, ref. 1, s. 318. Vyobrazenie erbu pozri:
<http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Richental_1483_Einzelblatt_124.jpg>

20 PETERFI L, ref. 1., s. 304. Vyobtazenie erbu pozri: PAPSONOVA, ref. 17, s. 293.
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3. OSOBNE PECATE

3.1 Pecat’ biskupa Réberta (Obr. 11)

V Péterfiho diele sa stretivame s vyobrazenim desiatich osobnych pecati, z ktorych
vicsina patrila vysokym cirkevnym predstavitefom. Najstarsou je pontifikilna pecat’
vesprimskeho biskupa Rolanda (sprivne Roberta) (r. 1226).2! Nachidza sa v nej
stojaca postava majitela pecate s prislusnymi pontifikdliami. Z ikonografického
hlPadiska tito pecat’ zapadia do ramca biskupskej pecate tohto obdobia. Pri jej
prekreslovani sa vs$ak autor dopustil chyby. Namiesto mena Roébert vlegende
prepisuje meno ROLANDIS. Takyto biskup vsak na cele vesprimskej diecézy
nepodsobil.??

3.2 Peéat’ biskupa Stefana (Obr. 12)

Druhi — tie pontifikdlna — pecat’ (r. 1227) patrila zahrebskému biskupovi Stefanovi.23
V nej je majitel’ sediaci na sedese, rovnako s prislusnymi pontifikaliami. Ide takisto
o Standardné zobrazenie tohto typu pecate. V miniatire je zaujimavé zobrazenie
biskupskej mitry na sposob poloblej ciapky. Kedze vSak nepozname skuto¢nt pecat’
tohto biskupa, nemozeme overit” spolahlivost’ takéhoto zobrazenia pontifikalie.

3.3 Pecat’ biskupa — elekta Jakuba (Obr. 13)

Medzi pontifikilne pecate, ktoré sa nam zachovali len vzicne, patria pecate
(arci)biskupov — elektov.24 Zobrazenie takejto pecate Jakuba (papezského legata?, r.
1232) sa nachadza aj v analyzovanej praci.?> Biskup je zobrazeny velmi jednoducho,
ako stojaca postava odetd v dalmatike, bez pontifikalil. Hoci ide nepochybne
o zaujimavy typ pecate, nevieme ho komparovat’ sdostupnymi materialmi
z uhorského prostredia.

21 PETERFI 1L, ref. 1, s. 412.

22 Zachovali sa dve pecate vacovského biskupa Réberta z tohto obdobia. Autor zrejme tito pecat’ chybne
interpretoval. Vyobrazenia pozri: BODOR, ref. 12,s. 37, tab. 1, ¢. 1, 2.

2 PETERFI L, ref. 1, s. 168.

24 Ide o tzv. vyvolenych (arci)biskupov, ktorf ale este neboli vysviteni, a preto nemdzu pouzivat’ pontifi-
kélie. Najcastejsie byvaji zobrazeni vel'mi jednoducho ako diakoni.

% PETERFI L, ref. 1, s. 88.
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3.4 Pecat’ kardindla S. Banchu (Obt. 14)

Nepochybne jednou z najkuriéznejsich je udajna pecat’ ostrihomského arcibiskupa
a kardinila Stefana Banchu.26 T4 ma okrthly tvar a jej dominantnou sicast’ou je erb.
Ten je tvoreny Stiepenym ovalnym stitom. Heraldicky vpravo je ¢ast’ posiata Paliami
alava cast’ je 6 krat pravosikmo delena. Nad Stitom sa nachadza klobuk so Siestimi
strapcami na kazdej strane. Pod tymto erbom je este maly $titok so skrizenou betlou
a dvojramennym (patriarchdlnym) krizom. Podla legendy pecat’ patrila ostrihomskému
arcibiskupovi  a kardinalovi. V tomto pripade ide o uplne vymyslend pecat’.
Kombindcia ,,anjuovskych® Talii a,arpadovskych® brvien nemohla byt v tomto
obdob{ este sucast’ou erbu. S takouto panovnickou symbolikou sa zac¢iname stretavat’
az oviac ako 60 rokov neskor. Jasnym indikdtorom toho, ze erb je vymysleny, je
iklobuk so Siestimi strapcami po kazdej strane. V takto skorom obdobi sa
s kardindlskym klobukom ako sucast'ou etbu este nestretivame. Rovnako aj stitok,
v ktorom je umiestneny dvojramenny kriz, nemoéze byt autenticky, ked’ze pouzivanie
patriarchdlneho ktiza sa v Uhorsku presadzuje, ako uz bolo vyssie spomenuté, az
neskor. A nakoniec celd podoba erbovej pecate je v tomto obdobi takmer vylacena.
Vsetky zachované uhorské cirkevné pecate, vo funkcii velkej pecate, maju $picato-
ovalny tvar a erb este nie je ich sicast’ou. Je treba konstatovat’, Ze tato pecat’ je z tohto

diela preberana a nekriticky vyuzivana aj v najnovsich pracach.?’
3.5 Pecat’ arcibiskupa Benedikta (Obr. 15)

Dalgia $picato-ovalna pontifikdlna pecat’ (r. 1252) patrila kalocskému arcibiskupovi
Benediktovi.28 Na zdklade zachovania povodnej Benediktovej pecate mozno povedat’,
ze ide o ¢iastocne vymyslenu pecat’.?? V skuto¢nej pecati sa sice nachadza, podobne
ako v miniature, sediaca postava arcibiskupa s pontifikaliami, ale tie s v ilustracii
znacne pozmenené. V nej drzi klerik v pravici knihu (bibliu). V skutoc¢nej pecati vsak
ma pravu ruku pozdvihnutd na pozehnanie. V miniatire sa nachadza pod nohami
arcibiskupa etbovy $titok, v ktorom je anjel. Je to zas nekorektné zobrazenie, ked’ze
v tomto obdobi uhorski (arci)biskupi este erby vo svojich pecatiach nezobrazovali.

Pecate sa lisia aj v mnozstve d’alsich detailov.

2 PETERFI 1., ref. 1, s. 63.

27 Vyobrazenie pecate publikuje: BEKE, ref. 13, s. 429.

2 PETERFI L, ref. 1, s. 14.

2 Pecat’ arcibiskupa publikuje BODOR, ref. 12, s. 38, tab. II, ¢. 5.
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3. 6 Pecat’ opata L. Cudara (?) (Obr. 106)

Rovnako $picato-ovalna potifikdina je aj pecat’ hldsiaca sa do r. 1264
k pannonhalmskému opatovi Ladislavovi. Pecat’ predstavuje pomerne zlozity,
ikonograficky bohaty, typ pecate. V centrilnej Casti sa nachddza postava sv. Martina,
patréna opatstva. Pod nim v strede je v nike umiestneny majitel' pecate v devocnej
polohe, sprevadzany po stranach erbom. Ten je tvoreny $titom, v ktorom sa nachadza
postava anjela. Je zjavné, ze pecat’ nemohla vzniknit’ v obdobi, do ktorého sa hldsi.
Takato zlozitda ikonografickda skladba pecate, navyse s heraldickou zlozkou, bola
typickd az o storocie neskor. Podla sfragistickych materialov, ktoré mame k dispozicii,
sa s najvicsou pravdepodobnost’ou jedna o napodobeninu pecate panonhalmského
opata Ladislava Cudara (1365 — 1372).30 K tejto ivahe nabada aj totozné zobrazenie

anjela v erboch po stranich majitel'a v dolnej casti pecate.
3.7 Pecat’ biskupa U. Déciho (Obr. 17)

Okrihla erbova pecat’ jagerského biskupa Urbana Déciho vykazuje oproti skutocnej
pecati tiez viacero nezrovnalosti (r. 1489).31 Oproti originalnej pecati autor ilustracie
zobrazil berlu, ktora sa ale v pecati vobec nenachddza. Okrem toho doslo pri prepise

k skomoleniu legendy.
3.8 Pecat’ kardinala T. Bak6ca (Obr. 18)

Pomerne vernd képiu origindlnej pecate predstavuje miniatara II. typu pontifikdlnej
pecate kardinala Tomasa Bakdca (r. 1512).32 Ide o jednu z poslednych $picato-
ovalnych (arci)biskupskych pecati v Uhorsku vobec.

3.9 Pecat’ preposta Akusa (Obr. 19)
Zaujimavy pripad predstavuje pecat’ budinskeho preposta magistra Akusa (r. 1257).33

T4 md okrdhly tvar aje vyplnend dvoma prepojenymi kIi¢mi, sprevidzanymi po

stranach mesiacom prevysenym hviezdou. Tdto miniatdru prebrali a publikovali aj

30 Pecat” publikuje BODOR, ref. 12, s. 67-68, tab. XX, ¢. F. 20.

31 PETERFI L, ref. 1, s. 87. Vydarent perokresbu pecate publikuje: VRTEL, Ladislav. Osen storoci shovenskej
heraldiky. Martin, 2003, s. 127. Origindlna pecat’ je uloZzend v: Diecézny archiv — Spisska kapitula, fond:
reginikolarny archiv Spisskej kapituily, Scrinium 10, Fascikel 2, No. 2.

32 PETERFI L, ref. 1, zlozka Cyy. Pecat’ publikuje: BODOR, ref. 12, tab. XVII, &. 78.

3 PETERFI 11, ref. 1, s. 346.
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neskorsi badatelia.?* K dispozicii mame pecat’ s rovnakym pecatnym polom, ktord
vsak pattila visegradskemu opatovi Danielovi.?® Originalna pecat’ sa zachovala z roku
1542. Nemozno vylacit’, ze pecat’, ktord sa svojim kruhopisom hlisi k budinskemu
prepostovi Akusovi, ma predlohu v origindlnej pecati. Islo by vsak na 13. storocie
o heraldicky mimoriadne  vyspelé vyjadrenie patrona kapituly, sv. Petra, jeho

atributom — kPd¢mi.
3.10 Pecat’ J. Hunadyho (Obt. 20)

Jedina svetskd pecat’, spomedzi vsetkych publikovanych patrila miestodrzitel'ovi
Uhorska Janovi Hunladymu.3¢ Ma okriahly tvar a je vyplnena rodovym erbom majitel’a.
Miniatira je pomerne dobrou képiou skutoc¢nej pecate.3” Odlisuje sa vSak v drobnych
detailoch kruhopisu v gotickej minuskule. Rozdielne je aj stvarnenie erbového stitu.
Zatial' ¢o v originilnej pecati je neskorogoticky (polobly), v miniatire je Stit

ranogoticky (zaspicateny).

4. INSTITUCIONALNE PECATE

4.1 1L typ pecate Ostrihomskej kapituly (Obr. 21)

Okrem prvého typu velkej pecate Ostrihomskej kapituly, je v praci publikovany aj II.
typ, ktory vznikol po strate starSicho typaria (r. 1141).38 Kresba pecate je pomerne
vernd. Rozdiel je len v detaile — prekresleni krala Stefana, ktory je na kresbe nizsi
a celkovo je kresba primitivnejsia. Celkovo je vSak miniatdra pomerne vernou képiou

originalu.3?
4.2 Pecat’ Jasovského konventu (Obr. 22)

Pomerne presnou napodobeninou skutocnej pecate je miniatira pecate
premonstratskeho konventu v Jasove (r. 1309).40 Problematické je vSak zobrazenie
postavy sv. Jana Kirstitel'a. V originalnej pecati sa na jeho l'avej ruke nachadza Baranok

34 Napriklad NEMETHY, Lajos. Budapesten volt egyhazi testiiletek pecsétei. In Turul, roc. 5, 1887, ¢. 1, s.
29.

3% KUMOROVITZ, L. B. A magyar pecséthaszndlat tirténete a kigékorban. Budapest, 1993, s. 133, tab. 111, ¢.
16.

36 PETERFI 11, ref. 1, zlozka 1,

37 Pecat’ publikuje: HEGEDUS, Andras (ed.). Megpecsételt Tirténele : Kizipkori pecsétek Esztergombil. Esztergom, 2000, s.
59.

3 Vrocenie pri miniatire je vak nespravne, vzhl'adom na fakt, Ze pecatidlo vzniklo az v 1. polovici 13.
storo¢ia. PETERFI 1, ref. 1, zlozka Ca,.

3 Pecat’ publikuje: HEGEDUS, ref. 36, s. 153. TAKACS, ref. 4, s. 58, tab. V, ¢. 16.3.

O PETERFI L, ref. 1, s. 127.
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Bozi (Agnus Dei) s krizom.#! Ten sa vSak v miniatire nenachadza. Vysvetlit’ to vsak

mozno nekvalitnym odtlackom pecate, ktory mal autor miniatary k dispozicii.
4.3 Pedat’ konventu v Sahéach (s. 23)

Miniatara zobrazujica pecat’ premonstratskeho konventu v Sahéch (r. 1307) vykazuje
oproti origindlnej pecati pomerne velké rozdiely.#? Pecat’ zobrazuje ikonograficky
vyjav Zvestovanie Panny Marie. Teda postavu anjela a P. Marie. Na rozdiel od
originilnej pecate sa v miniatire nenachadza v rukdch anjela stuha s napisom AVE
MARIA# Uplne nespravne je v miniatire rozvedeni legenda, ktord vobec
nezodpoveda originalu. V origindlnej pecati ma podobu: ,, S - 9VET - ECC-S-M - D
- SAG - IVX - IPVL - ORD : PMOSTR®. Oproti tomu v miniatire sa nachidza
legenda v podobe: ,, S. DONU. B U M DE SAAG*.

4.4 Pecat’ konventu v Lelesi (Obr. 24)

V miniatire zobrazujicej pecat’ premonstritskeho konventu v Lelesi (r. 1448) sa
mozno stretnut’ s vernym prepisom pecatného obrazu pecate.# Oproti origindlnej
pecati vak doslo v prepise legendy k nickol’kym chybam, ked’ neboli pouzité skratky

slov z originalu, ale rozvedené celé slova.*>

4.5 1. typ pecate konventu v Hronskom Befladiku (Obr. 25)

Ide o pomerne vernu képiu najstarsej pecate benediktinskeho konventu Hronského
Benadiku (r. 1244), zobrazujucu dvojvezovy kostol.#¢ Oproti originalnej pecati chyba
sakralnej stavbe v miniatire zvyraznenie murovania (tehiel).#” Niekol'ko drobnych
nepresnosti sa nachddza aj v legende.

4.6 I1. typ pecate konventu v Hronskom Befiadiku (Obr. 206)

V 14. storo¢i vzniklo druhé, mladsie pecatidlo (r. 1386), v ktorom sa uz nenachadza

sakralna stavba, ale patrén konventu sv. Benedikt.*® Oproti originilnej pecati sa

41 Pecat’ publikuje: TAKACS, ref. 4, 5.67, tab. VIIL, & 24.1. SEDLAK, ref. 11, & 16.

42 PETERFI 1, ref. 1, s. 132,

43 Pecat’ publikuje: HEGEDUS, tef. 36, s. 158. TAKACS, ref. 4, s. 66, tab. VIIL, & 23.1. SEDLAK, ref. 11,
& 23,

# PETERFI 1, ref. 1, s. 167.

4 Pecat’ publikuje: TAKACS, ref. 4, s. 71-72, tab. X, & 30.1. VRTEL, ref. 31, s. 53.

4 PETERFI 1L, ref. 1, s. 376.

47 Pecat’ publikuje: TAKACS, ref. 4, 5. 62, tab. VI, & 19.1. MARSINA, ref. 4, tab. XXIV, & 17.

48 PETERFI 1L, ref. 1, s. 39.
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v miniatire vyskytuje niekol'ko nepresnosti. Originalna pecat’ zobrazuje sv. Benedikta,
ktory v lavici drzi otvorenu knihu a pravd ruku ma pozdvihnutd na pozehnanie.
V miniatire ma vsak obidve ruky polozené pred sebou. Zapis legendy v miniatire je

pomerne presny.
4.7 111 typ pecate konventu v Hronskom Benadiku (Obr. 27)

Treti typ pecate benediktinskeho konventu v Hronskom Benadiku zobrazeny na
miniatare (r. 1480) vznikol v 15. storo¢i.®0 Zo vsetkych troch typov je ikonograficky
najbohatsi. Nachddza sa v nom Madona stojaca na mesiaci s Jeziskom v rukach. Pred
niou klaci opat klastora. Miniatara z Péterfiho diela je veI'mi dobrou képiou originalnej

pecate, tak v prepise pecatného obrazu, ako i legendy.5!

V analyzovanom diele sa nachadza este d’alsich 17 miniatir konventov a kapitdl
z uhorského prostredia. Vzhladom na priestorové moznosti tymto bezpochyby
zaujimavym dielam v$ak nebude venovana blizsia pozornost’. Snahou bolo zamerat’
pozornost’ aspofl na miniatary tych pecati, ktoré maji priamy vzt'ah k udzemiu
Slovenska. Pre doplnenie vsak v prilohe pripdjam tabulku, v ktorej je prehlad tych
pecati, o ktorych nebola v praci zmienka.

Na predchddzajucich riadkoch som sa pokusil predstavit’ aspon niektoré
z mnozstva zaujimavych miniatar erbov a pecati, ktoré sa nachadzaju v diele Karola
Péterfiho. Uz letmy pohlad na tieto artefakty nam ukazal ich rozdielnu kvalitu, a teda i
vyuzitelnost’ pre heraldicky a sfragisticky vyskum. Viaceré z publikovanych pramenov
vychadzaji z kvalitne zachovanych predloh asd skuto¢ne déveryhodnym a
plnohodnotne vyuzitelnym pramenom. Na druhej strane je mnozstvo artefaktov
(najmd pecati), ktoré sa od origindlu viac ¢i menej odlisuju. To sa da vysvetlit’ najmi
nekvalitnou predlohou, ¢i neschopnost’ou autora miniatury tuto predlohu dokonale
pochopit’ a analyzovat’. Najkuridznejsiu skupinu tvoria pecate (etby), ktoré vzhl'adom
na historickj vyvoj nemohli mat ako predlohu skutoéné pramene. Casto ide
o pozmenenie alebo doplnenie skutocnej pecate o niektoré sicasti, alebo vzicne
o uplne vymyslené erby a pecate.

Tieto dielka sa tesili a tesia pomerne velkému zaujmu autorov historickych
i teologickych prac, ktori ich vyuzivaji ako efektny ilustra¢ny material. V mnohych
pripadoch, napriek zjavnej neredlnosti, boli tieto ilustracie prebraté aj autormi
sfragistickych a heraldickych $tadii. Hoci sa v mnohych pripadoch jednd o pomerne

nespolahlivé pramene, predstavuju i tak zaujimavy exkurz do predstiv a myslenia ich

# Pecat’ publikuje: TAKACS, ref. 4, s. 62, tab. VI, & 19.2.
50 PETERFI 1L, ref. 1, zlozka Au,
51 Pecat’ publikuje: TAKACS, ref. 4, 5. 62-63, tab. VI, & 19.3.
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autorov v 18. storo¢i. Aj preto si zasluhuju tieto, sfragistickymi a heraldickymi

odbornikmi takmer uplne opominané, diela nasu pozornost’.

Work Sacra Concilia Ecclesize Romano-Catholice in Regno Hungariz... from
the Heraldic and Sphragistic Point of View

In the 18t and 19t century were published several works paying attention to church
history. In couple of cases were their part also copper engravings of seals from
Hungarian environment. One of the vastest seals and coat of arms image collection
can be found in the C. Péterfi work Sacra concilia... (1741 — 1742). Together are here
published 46 copper engravings. These contain heraldic and sphragistic components.
Found can be heraldic compositions, separate copper engravings and seals of personal
and institutional character, mainly related to church environment. The largest group is
built by seals of Hungarian /loca credibilia. These sources are viewy amendments of
written word but they are also historical source. Their information value is not equal.
That is the reason why is necessary to analyse individual images and do critique
evaluation to find out extent in that these images correspondent with original sources
and are authentically. Presumably several from these published sources never existed
or were considerable modified. Consequently are they rather proof of phantasm and

ambitions of 18t century authors than source of auxiliary historical sciences.
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OBRAZOVE PRILOHY
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PRILOHY

Miroslav Glejtek

Tabul'ka nepublikovanych miniatir pecati konventov a kapitul v Uhorsku

Nazov institucie T’VP Zasvitenie Rok Lokalizicia
pecate
Benedikt. k

cnediit. konventy Ltyp @) |Sv. Martin £.1290 |2v. 1,'s. 176
Panonhalme i
Kapitula v Castri Ferei . - .

. I typ | Najsv. Spasitel, Sv. Michal |r. 1291 |zv. 1, s. 212
(Vasvar)
Benedikt. konvent v zv. 11, s.
1. ty] Najsv. Spasitel’ . 1292 ’
Kapornaku oP sy opastee r 219
, . 1, zlozka
Kapitula v Zéhrebe L typ |Sv. Stefan, uhorsky keal | r. 1297 ;Vl > plorEd
a
Kapitula v Sibenici 1. 1324 |zv.1,s. 182
Kapitula johanitov v Stol. <
Apiua jonanttov v Sto Ltyp |Sv. Stefan, uhorsky kral r. 1332 | zv. I s. 40
Belehrade ’ ’

.. s zv. 11, s.
Kapitula v Kaloci L typ |Sv. Pavol r. 1338 635
Benedikt. konvent v Zalvare Ltyp |Sv. Adrian r. 1339 |zv. 1, 5. 189

X L s.
Benedikt. konvent v Somode L typ |Sv. Egidius r. 1390 ?9/ 3 a
Kapitula vo Vesprime IIL. typ | Sv. Michal r. 1410 | zv. 1, s. 234
Benedikt. k t

enedixt. konventy ILtyp |Najsv. Spasitela 1. 1433 |2v.1,5. 53
Kapornaku ’

Kapitula v Jagri IIL typ | Sv. Jan, evanjelista r. 1438 |zv.1,s. 178
Kapitula vo Vacove IIL. typ | Bl Panna Maria r. 1457 |zv. 1, s. 82
% L s.
Benedikt. konvent v Sentre L typ |Sv. Stefan, uhorsky kral r. 1470 ?97 0 a
Kapitula v Budine Ltyp |Sv. Peter r. 1473 | zv. 1, 5. 91
Kapitula v Bosne Ltyp |Sv.Peter r. 1476 |zv. 1, s. 149
Kapitula v Stoli¢cnom Belehrade L typ Bl Panna Maria t. 1477 | zv. 1, s. 52
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MAPY V HISTORICKOM VYSKUME:
VYZNAM, INTERPRETACIA A LIMITY

PETER CHRASTINA

CHRASTINA, PETER. Maps in Historical Research: Meaning,
Interpretation and Limits. In Prameii — jeho funkcia, vjgnam, interpreticia a linity
v bistorickom vyskume. Nitra, 2010, pp. 121-127.

Maps ate specific category of historical sources. The precedence of this
kind of sources is that they offer relatively faithful image of presented
reality. This fact plays important role in work of historian. In conditions of
Slovak historical community (signed with the phenomenon of positivism)
can be stated insufficient level of exploitation of cartographical sources.
Using author’s portfolio of published results of historical (historical-
geographical) research, the article shows meaning of maps in historical
research. Accent is on interpretation of obtained results by environment
(landscape) changes analysis.

KEYWORDS: maps, historical research, land use

UvVOoD

Mapy tvoria Specifickd kategériu historickych pramenov. Medzi ich prednosti patri
relativne verny obraz zobrazenej skutocnosti, ¢o zohriva dolezitd ulohu v praci
historika. Zial, v podmienkach slovenskej historickej obce (a nielen jej) mozno
konstatovat’ nedostato¢nu uroven vyuzivania kartografickych podkladov, co ma
relevantny dopad na zakladny iaplikovany vyskum.! S vyuZzitim portfélia
publikovanych vysledkov ¢lanok poukazuje na vyznam map v historickom (historicko-

geografickom) vyskume.

MAPY V HISTORICKOM VYSKUME

V mnozine historickych pramenov zastavaju mapy dolezitd poziciu. Su zdrojom viac
alebo menej hodnotnych informacii o tzemi. V ostatnych decéniach (v suvislosti
s prienikom environmentalnej paradigmy do spolocenskych vied) sa stretivame
s vyuzitim starych map pri $tddiu zmien ptiestorovej struktiry konkrétneho tzemia —

krajiny (angl. /and nse/landscape usé). Casoptiestorové premeny plognjch relacii lesov,

1 a v konec¢nom désledku i na vanimanie ,,nepraktickosti histérie pre sucasni spolo¢nost’.
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poli, ¢i intravilainu podmienuja prirodné ¢initele (povodne, zosuvy p6dy...) i antropicky
podmienend ¢innost’ (napr. tazba dreva, pddohospodarstvo, vojny). Porovnanim
starych mapovych podkladov so sticasnymi je mozné nielen ziskat’ predstavu
o zmenach konkrétnej krajiny v priebehu storoci, ale aj to, ¢o zostalo v jej pamiti
zachované do sicasnosti (staré vinice, cesty a pod.).

Vyznam map teda spociva vich informa¢nom potenciili o vplyve prirodnych
c¢initelov na krajinu, resp. o antropogénne podmienenej exploaticii konkrétneho
uzemia,2 ¢o ma vyznam nielen z hladiska zdkladného vyskumu, ale v sirSom slova
zmysle aj pre planovaciu a rozhodovaciu sféru (aplikovany vyskum). Ako konkrétny
priklad slizi pripadovd s$tadia pre potreby revitalizacie krajiny Vysokych Tatier
postihnutej veternou kalamitou. Analyza historického land use mala byt” vyuzitd pri
koncipovani navrhu opatreni na zachovanie kultirneho dedi¢stva v horskej krajine
TANAP-u.?

Interpretacia udajov znazornenych na historickych mapach zavisi predovsetkym
od zamerania konkrétneho kartografického podkladu (napr. vojenskd verzus
katastralna mapa), kvality jeho spracovania a presnosti vyjadreného mierkou mapy, ¢i
od spOsobu znazornenia zobrazovanych skuto¢nosti prostrednictvom mapovych
znaciek. Pri vysvetlovan{ vysledkov studia starych map zohrava doélezitd ulohu
fenomén geografickych informac¢nych systémov (GIS). Okrem historickych 3D
modelov uzemia (obrazok 1) umozfuju napr. tvorbu tematickych map s databazou

plosnych relacii tried land use/landscape use (mapy 1 a 2).4

2 OLAH, Branislav. Vyuzitie krajiny Banskej Stiavnice v 18. a 21. storod a intenzita jeho zmien. In OLAH,
Branislav (ed.). Fkologické itidie 1. Banska Stiavnica : SEKOS, 2003, s. 232.

3 BRUNA, Viadimir et al. Historickd struktura krajiny jako podklad pro revitalizaci krajiny Vysokych Tater postiZenjch
kalamiton. Most : Laboratof geoinformatiky FZP UJEP, 2006. 21 s., BOLTIZIAR, Martin et al. Potential of
Antique Maps and Aerial Photographs for Landscape Changes A@sesqmem — An Example of the High Tatra Mts.
In SVATONOVA, Hana et al. (eds.). Geography in Cgechia and Slovakia : Theory and Practice at the Onset of 215t Century.
Brno : PF MU, 2008, s. 180-186.

4 Blizie napr. CHRASTINA, Peter. Historical Geography in the 215 Century. MARZA, Tacob et al. (ed).
Apnnales Univ. Apulensis : Series Historica 13. Alba Tulia : Universitatea ,,1 Decembrie 1918%, 2009, s. 183-
195.
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Obr. 1 3D model bojiska bitky pri Tren¢ine (1708) so zndzornenim pozicii kurucov
i cisdrskeho vojska (na podklade mép I. vojenského mapovania z r. 1782/84)

Obrazok 1. 3D model bojiska bitky pri Trenéine (1708) so znizornenim pozicii kurucov i cisirskeho vojska
(na podklade mép 1. vojenského mapovania z r. 1782/84)

Mapa 1. Butin na mape z 1. 1769/72  Mapa 2. Triedy vyuzitia krajiny (land use) Butina v r. 1769/72

Mapa 1 Mapa 2
Butin na mape z . 1769/72 Triedy vyuzitia krajiny (land use) Butina
v 1. 1769/72
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Potencial takto ziskanej databazy je znacny; pri zohladneni multitemporalnej analyzy>
umozfiuje koncipovat’ réznorodé konstrukcie socidlno-eckonomického charakteru
a doplnit’ tak neraz torzovité spravy o skumanej lokalite alebo tzemi (tabulka 1,
diagram 1).

Vyuzitie map v historickom vyskume ma i svoje limity. Tieto spocivaju jednak v ich
dostupnosti v archivoch ako aj stupna zachovania.” Vo vseobecnosti si pouzitie
a vjpovedna schopnost’ kartografickych pramenov dané aj konkrétnym vyskumnym
zamerom, jeho obsahovou naplniou a cielom. Limitujicim ¢initefom vyuzivania, prip.
absencie map v historickom vyskume je vSak v kone¢nom doésledku subjekt (autor),
ktory moze na rieSenie Specifickych otizok prizvat’ kartografa, prip. priestorovo

(historicko-geograficky) mysliaceho $pecialistu.

Diagram 1 Vyvoj land use Velkého Banhedesa v r. 1769 — 2006

5 Ide o $tudium dynamiky tried land use/landscape use v pocita¢ovom prostredi GIS (ArcWiew GIS 3.3,
ArcGIS 8.3). Jeho hodnotenie vychadza z pozorovania plosnych relicii jednotlivich aredlov v danom
obdobi (ur¢uje ho datum/rok vzniku mapy) anésledného S$tatistického spracovania pomocou
numerickej a grafickej analyzy.

Pozri napr. CHRASTINA, Peter. Vyvoj krajiny ako fenomén environmentilnych dejin (na priklade
Trenéianskej kotliny ajej horskej obruby). In SIMUNEK, Robert (ed.). Historickd geagrafie 33. Praha :
HiU AV CR, 2004, s. 9-19, CHRASTINA, Peter. Krajina Velkého Banhedesa a jej premeny. In
GADUSOVA, Zdenka (ed.). Acta Nitriensiae 10. Nitra : FF UKF, 2008, s. 74-94; CHRASTINA, Peter —
BOLTIZIAR, Martin. Rumunsky Bant — éasopriestorové prieseéniky (na priklade slovenskej enklavy
Butin). In SIMUNEK, Robert (ed.). Regiony — éasoprostorové prisecniky? Praha : HiU AV CR, 2008, s. 237-
262; 284-285, BOLTIZIAR, Martin. — CHRASTINA, Peter. Zmeny vyuzitia zeme nizinnej
polnohospodarskej krajiny na priklade obce Nové Sady (1782-2002). In Geoinformation, roc. 4, 2008, ¢. 1,
2008, s. 16-35, CHRASTINA, Peter — BOLTIZIAR, Martin. Kultirna krajina SV okraja Bakonského
lesa v Mad'arsku (sicasnost’ v kontexte minulosti). In SIMUNEK, Robert (ed.). Historickd geografie -
Supplementum 1. Praha : HIU AV CR, 2006, s. 175-188; CHRASTINA, Peter - KROVAKOVA, Katefina
— BRUNA, Vladimir. Zmeny krajiny v rumunskom Bihore (na priklade slovenskej enklavy Borumlak a
Varzal). In SIMUNEK, Robert (ed.). Historickd geografie 34. Praha : HiU AV CR, 2007, s. 371-398; 460-
461.

Tieto negativa riesi napr. databaza mad’arskej firmy ARCANUM (vydiva na CD/DVD nosi¢och menej
dostupné kartografické diela a mapové edicie ako napr. Lipského mapu Uhorska alebo mapové listy 1.
a 2. vojenského mapovania).
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ZAVER

Mapy zastavaju dolezitd poziciu medzi historickymi pramefimi. St zdrojom informacif
o uzemi. V ostatnych decéniach sa stretdvame s vyuzitim starych map pri $tadiu zmien
priestorovej Struktiury konkrétneho uzemia — krajiny. Kartografické podklady
informujd o vplyve prirodnych cinitefov na krajinu, resp. o antropogénne
podmienenej exploatacii konkrétneho tzemia. Tieto poznatky mozno vyuzit' napr.
v izemnom planovani, pri navrthoch dopravnej infrastruktiry, biokoridorov alebo pri
revitalizacii izemnych celkov s ciefom zachovat’ ich historické a kultdrne dediéstvo.8

Pozitivistické vnimanie historického procesu, resp. absencia a periférne znalosti
historickej obce o aktudlnych trendoch vyuzivania kartografickych podkladov
v zékladnom vyskume, generuju nizku droven potreby a zaujmu laickej i odbornej
verejnosti o historiu. Tento fakt méa za nasledok zaostivanie aplikovaného vyskumu

a jeho malo efektivny prienik do spolocenskej praxe.

Maps in Historical Research: Meaning, Interpretation and Limits

Among the wealth of historic sources, maps play an important role. They generate
more or less valuable data on land. Over the recent decades, we have seen older maps
being used in the study of changes to spatial structure of a specific tetritory —
landscape (land use/landscape use). Besides being able to get a picture of changes to
specific landscape over years, comparing old and current map documentations lends
itself useful also in seeing the things that have remained in the land’s memory until
now. Hence, the significance of maps rests in their informative potential on the impact
of natural agents on landscape or on anthropologically conditioned exploitation of a
given territory, which is important not only in basic research, but, in broader aspects,
also in planning and decision making (applied research).

Interpretation of data depicted on historical maps depends, above all, on the focus of
a specific cartographic documentation, its quality, precision expressed by the map’s
scale, and the way of showing facts through map symbols. The phenomenon of
geographic information systems (GIS) plays an important role in explanation of
outcomes provided by the study of older maps. Besides the historical 3D models of

8 DENECKE, Dietrich. Beitrige zur Kulturlandschaftsforschung und zur Regionalplanung. In Mitteilungen
der Geggraphischen Gesellschaft in Hamburg 75. Hamburg, 1985, s. 10.
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territory (Figure 1), they allow for the creation of topical maps with surface relational
land use analysis (Maps 1, 2). Potential of such acquired database is significant as it
allows, taking into account the multi-temporal analysis, to create various constructions
of socio-economic character and thus supplement reports on the studied site or
territory that are often quite limited (Table 1, Diagram 1).

The use of maps in historical research also has its limits. These include the maps’
accessibility from the archives, as well as their condition. In general, the use and
informative value of cartographic sources are both determined also by a specific
research focus, its context and objective. However, the limiting agent in the use or
absence of maps in historical research is ultimately the subject (author).

Positivistic perception of the historical process, or rather; the absence and peripheral
knowledge of the scientific community of the relevant trends in using cartographic
documentation in basic research, generate among the lay public and professionals a
low level of need and interest in history. This fact causes slower applied research and
its little effective penetration to public social practice.
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wPALESTINAM OCCIDENTALEM .«
KARIKATURA AKO PRAMEN VYSKUMU
RAKUSKO-UHORSKEHO ANTISEMITIZMU
NA PRELOME 19. A 20. STOROCIA

MILOSLAV SZABO

SZABO, MILOSLAV. ,,Palestinam Occidentalem. Caricature as a Source for
Research of Anti-Semitism in Austro-Hungarian Empire round 19% and
20 Century Turn. In Pramei — jeho funkcia, vyznam, interpreticia a limity
v historickom vyskume. Nitra, 2010, pp. 129-139.

The aim of contribution lies in reflection of specific character of visual
historical sources on the example of anti-Semitic caricature from the 19t
and 20t century turn.

KEYWORDS: caricature, anti-Semitism, stereotype, political Catholicism,

Slovak national movement

Novsie metodologické diskusie o moznostiach a médiach historického poznania
zohladfuju coraz CcastejSie obrazové pramene, pocénuc ,tradi¢nym® vytvarnym
umenim a konciac ,,modernou” fotografiou a filmom.! Zatial ¢o v poslednych
desat’rociach 20. storoc¢ia sa v metodoldgii historickych vied uplatiiovala najmi
lingvistika, od devit'desiatych rokov sa mnozia pokusy rozsirit’” moznosti historického
poznania o vizualny rozmer. Vicsina z nich sa odvolava na manifest The Pictorial Turn,
v ktorom W. J. Thomas Mitchell rozpracoval teériu Richarda Rortyho, ktory navrhol
novu chronologiziciu dejin filozofie podla epistemologickych transformdcii (tzv.
Hturns®), ktorych vyvrcholenim mala byt’ filozofia jazyka (,,the linguistic turn®).
Mitchell v8ak nechape ,,obraz* naivne ako ,,verny odraz reality”, naopak, pokusa sa
formulovat’ epistemologicku alternativu dominujicej lingvistiky a semiotiky, ktord by
zohladnovala interakcie medzi jazykom, procesmi vizualizacie, spoloc¢enskymi a
politickymi institiciami ¢i Tudskym telom.?

Politicka karikatara je historicky pramen, na ktorého priklade sa daji tieto

interakcie velmi dobre znazornit’. Karikatira kombinaciou obrazovych a jazykovych

U Pozri napr. BURKE, Peter. Eyewitnessing. The Uses of Images as Historical Evidence. Ithaca : Cornell Univ.
Press, 2001.

2 MITCHELL, W. J. Thomas. Picture Theory. Essays on Verbal and Visual Representation. Chicago : Univ. of
Chicago Press, 1994, s. 16.
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vyrazovych prostriedkov satiricky prehdna, respektive redukuje isté udalosti, javy alebo
vlastnosti politického supera.? Jej ucinok spociva predovsetkym v zosmiesfiovani
udajne ,,typickych® atributov konkrétnych fyzickych osob alebo kolektivov. V
pripadoch, ked politicka karikatira typologizuje pomocou kolektivnych stereotypov ¢i
dokonca ,,obrazov nepriatela®, stava sa nastrojom politickej propagandy: jej ulohou uz
nie je presvedcit’ adresita o politickom omyle protivnika, ale o potrebe eliminovat’
onepriatela®.4  Tato propagandistickd funkcia charakterizovala aj antisemitskd
karikatiru konca 19. a prvej polovice 20. storocia, ktorou sa budem zaoberat’ v
nasledujicom vyklade.

V strednej Eurépe druhej polovice 19. storocia sa karikatura stala dominantnym
zanrom nového politického média: humoristického, pripadne satirického ¢asopisu. Na
jeho obdlke, ale aj na dalsich straniach sa objavovalo mnozstvo karikatdr, casto
doplfianych nadpismi, vysvetlivkami ¢i dialégmi. Vicsina z nich sa vztahovala na
kazdodennid politiku. Od sedemdesiatych rokov 19. storocia, ked hospodarska kriza
urychlila postupny dpadok liberalizmu, sa v antiliberdlne orientovanych periodikach
zacali Coraz Castejsie objavovat’ protizidovské namety. Vysvetlenie tohto javu treba
hPadat’ v stotoznovani liberalizmu so zidmi: liberalizmus nebol iba ideologickou
platformou zjednotenia Nemecka, respektive rakusko-uhorského vyrovnania, ale aj
hlavnym argumentom za zrovnopravnenie zidovského obyvatelstva. KedZe sa velka
cast’” zidov dokézala adaptovat’ na nové ekonomické, socialne a politické podmienky,
mnohi prislusnici vacsinovych spolocnosti ziskali dojem, Ze dlhé storocia opovrhovana
mensina sa odrazu stala , elitou®.5

KedZe liberalizmus tzko suvisel s nacionalizmom, dalo sa ocakavat’, ze jeho
kriza bude mat’ vplyv aj na predstavy o zidovskej ,,asimilacii“: socidlny vzostup velkej
casti zidovského obyvatel'stva bol sprevadzany nacionalistickou ,,akulturdcio®: z
etnickych zidov sa postupne stavali Nemci, Mad’ari, Poliaci, Cesi, ktoti ostavali Zidmi
iba vierovyznanim. Stracali kultirne atributy, ktoré ich dlhé storocia odlisovali od
krest'anov a takpovediac ,,zviditelfiovali“. Antiliberdlne politické prudy stotozfiujice
liberalizmus so zidmi (ich extrémni predstavitelia sa nazyvali antisemiti)
uprednostiiovali exkluzivne formy nacionalizmu a odmietali predstavu asimilacie.
Tvrdili, ze zidia v skutocnosti predstavuji osobité etnikum (narod ¢i ,,rasu®), ze sa

nikde neprispésobuju okoliu a zostavaji navzajom solidarni: tvéria sa sice ako patrioti,

30O tedrii politickej karikatury, ktora zohladnuje lingvistické a ziroven estetické kritérid, pozri
ACHTERBERG, Christoph. Karikatur als  Quelle.  Determii sozialwissenschaftlicher  Interpretation.
Frankfurt am Main : Lang, 1998.

4 KEEN, Sam. Faces of the Enemy. Reflections of the Hostile Imagination. San Francisco : Harper & Row, 1986.

5 Suvislost’ medzi antiliberalizmom a antisemitizmom zd6raznuje britsky historik Peter Pulzer vo svojej
uz klasickej praci o dejinich antisemitizmu v Habsburskej monarchii a Nemecku poslednej tretiny 19.
storocia. V uvode k novému nemeckému vydaniu z roku 2004 Pulzer navyse bilancuje doterajsi vyskum.
Pozri PULZER. Peter G. J. Die Entstehung des politischen Antisemitismns in Dentschland und Osterreich 1867 —
1914. Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 2004, s. 7-50.
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ale v skutocnosti su to internacionalisticki kapitalisti zneuzivajuci liberalizmus na svoje
vlastné kolektivno-egoistické ciele. Antisemitska sémantika mala rovnaka struktiru v
rozlicnych narodnych kontextoch, a preto mozno o antisemitizme hovorit’ ako o
transnaciondlnom jave.® Tato skutocnost’ vysvetluje aj usiliec a opakované pokusy
antisemitov o nadnarodnu spolupracu.

Prave antisemitska karikatura zvyraznovala naznacené protiasimilacné tendencie.
Jej ciefom bolo poukdzat’ na Gdajnd odlisnost’ emancipovanych zidov a zviditelnit’” ich
»neasimilovatelnost™.  Antisemitski karikaturisti sa mohli opriet’” o inventar
stereotypov takzvanych ,,vychodnych zidov z Halice a Ruska, ktory sa ustalil uz v
prvej polovici 19. storocia. Zvyrazniovanie ich udajnych fenotypickych a inych
»tasovych® zvlastnosti — predimenzovany zahnuty nos, oduté pery alebo krivé nohy —
doplfiali takzvané sekundarne atributy (tradiénj odev a néastroje obzivy &
neodmyslitelna cibula a cesnak evokujuce zapach) a v sprievodnych textoch aj
»zidovsky“  znejica re¢: ,mauslovanie”. Takto stigmatizované figiry boli
rozpoznatelné aj v zapadoeurépskom obleku, v divadelnej 16zi alebo ako obézni
milionari uprostred moderného luxusu.”

Vsetky tieto tendencie mozno pozorovat’ aj v dobovej uhorskej karikatare, a sice
tak v madarskom, ako aj v nemadarskom jazykovom prostredi. Rozmach
antisemitskej propagandy dosiahol v Uhorsku dva vrcholy: v osemdesiatych rokoch
19. storoc¢ia v kontexte tiszaeszlarskej aféry a organizovaného antisemitizmu a v
devit'desiatych rokoch v kontexte politického katolicizmu.® Treba zdoraznit’, ze ani tu
sa protizidovska karikatira neobmedzovala na propagandu radikalnych antisemitov,
ale bola vyuzivana takmer celym antiliberalnym politickfm spektrom: odpor proti
asimilacii zidov spajal uhorskych antiliberdlov casto aj vtedy, ked slo o stupencov
konkurenénych nacionalizmov. Ani v Uhorsku zidia neboli napadani iba ako
»Kapitalisti, ale sicasne ako ,madar6ni®, a sice nielen zo strany nemadarskych
narodnosti. Tieto suvislosti chcem nasledne znazornit® na priklade karikatar
uverejnovanych v slovenskej nacionalistickej a katolickej tlaci: jednak v satirickom
tyzdenniku  Cernokfiaznik, ktory bol organom Slovenskej narodnej strany v

Turcianskom sv. Martine a jednak v slovenskej mutacii budapestianskeho casopisu

6 Pozri HOLZ, Klaus. Die antisemitische Konstruktion des ,,Dritten® und die nationale Ordnung der
Welt. In BRAUN, Christina von et al. (ed.). ,Das bewegliche 1 orurteil”. Aspekte des internationalen
Abntisemitismus. Wirzburg : Kénigshausen & Neumann, 2004, s. 43-63, 44.

7 HAIBL, Michaela. Zerrbild als Stereotyp. Visuelle Darstellung von Juden zaischen 1850 und 1900. Betlin:
Metropol, 2000. O sterotypizovani tdajnych fyzickych zvlastnosti zidov pozri GILMAN, Sander L. The
Jew’s Body. New York : Routledge, 1991.

8 O tiszaeszlarskej afére pozri HANDLER, Andrew. Blood Libel at Tiszaeszlir. New York : Columbia Univ.
Press, 1980; o organizovanom antisemitizme v 80-tych rokoch a politickom katolicizme v 90-tych
rokoch 19. storocia pozti FISCHER, Rolf. Entwicklungsstufen des Antisemitismus in Ungarn 1867 — 1939. Die
Zerstirung der jiidisch-ungarischen Symbiose. Minchen : Oldenbourg, 1988, s. 28-116.
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Herké Paiter, ktora bola propagandistickym nastrojom Katolickej 'udovej strany pred
vol'bami roku 1896.°

Redaktor Cernokfiaznika Juraj Cajda uréoval politickd liniu ¢asopisu od jeho
opitovného zalozenia koncom sedemdesiatych rokov. V ramci ostrej satiry
madarizacie od zaciatku vyuzival antisemitizmus — ¢i uz vo forme vtipov, kratkych
proz alebo karikatur. Cajda nenasiel v uzkom prostredi slovenskej inteligencie
kvalitného karikaturistu, a preto sa za¢iatkom osemdesiatych rokov obritil do Ciech.
Od roku 1886 objednaval politické karikatary u ceského vytvarnika Mikolasa Alesa,
ktory s Cernokfiaznikom spolupracoval aj v devit'desiatych rokoch.10 Predovietkym v
ich polovici, v obdobi rozmachu politického katolicizmu, Cajda u Alesa objedndval
zvacsa antisemitské karikatary. Kratkodobo k tomu prispela  konkurencia
antisemitského satirického casopisu Herké Pater, ktory v roku 1896 vychadzal aj v
slovenskej verzii. Jeho redaktorom bol katolicky knaz a politik Gyula Markos, autorom
nezriedka brutdlnych antisemitskych karikatdr Sandor Hatos.!! Doévod, preco sa
casopis objavil v nemadarskych jazykovych muticiach (po slovenskej zacala
vychadzat’ aj nemecka) bol prosty: na jesert roku 1896 boli naplanované patlamentné
volby. Opozi¢na Katolicka F'udova strana bojovala o podporu nemadarskych volicov,
ktorych chcela oslovit’ aj antisemitskou propagandou.!?

Nasledujice porovnanie karikatir uverejnenych v oboch casopisoch ma
poukazat’ jednak na funkciu karikatdry ako propagandistického nastroja vo
vSeobecnosti a jednak na $pecifikd antisemitskej karikatdry: stereotypizovanie a
vytvaranie ,,0brazu nepriatela“. Spolocnym menovatefom tohto procesu bol
antiliberalizmus vyuzivajici dva druhy stereotypov: v socioekonomickom kontexte
stereotyp ,,zidovského kapitalistu® ¢i ,uzernika® a v nacionalistickom kontexte
stereotyp ,,zidovského kozmopolitu® alebo ,madarizatora®. Oba sterotypy spéjala
predstava, podla ktorej ,,zidia“ pattiotizmus idajne iba predstieraji, v skutocnosti vsak
vykoristovanim ,krest’anskych narodov vzdy a vsade sleduju vylucne kolektivno-

egoistické ciele svojej ,,rasy“. Protizidovskd katrikatira propagovala tito zasadnd

9 O zadiatkoch slovenskej politickej karikatiry pozti SVEC, Andrej. Bic smiechn. Politickd karikatiira na
Slovenskn (1861 — 1985). Bratislava : Tatran, 1988, s. 21-34; o mad’arskej karikatire druhej polovice 19.
storocia pozri BUZINKAY, Géza. Borsszem Jankd és tarsai. Magyar élclapok és karikatirik a XIX. sgazad
mdsodik felében. Budapest : Corvina Kiado, 1983.

10 SVEC, ref. 9, s. 27-30.

11O casopise Herk6 Péter pozri aj DERSI, Tamds. Szdgadvégi iigenet. Sajtotirteneti tanulmanyok. Budapest :
Szépirodalmi Konyvkiadé, 1973, s. 69-76; o G. Markosovi pozti Magyar Katolikus Lexikon. Zv. 8.
Budapest : Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, 2003, s. 730-731; o S. Hatosovi
pozri GYONGY, Kalman. Magyar karikaturistik adat- és szigndtara. Budapest : Abra Kkt., 2008, s. 89.

12 Hlavnym propagandistickym ndstrojom Katolickej 'udovej strany v slovenskom jazyku bol tyzdennik
Krest'an, vychadzajuci od jesene 1894. Slovenské narodné hnutie sledovalo rozmach politického
katolicizmu so sympatiami, ktoré vyvrcholili pred parlamentnymi volbami roku 1896 otvorenou
podporou kandiditov Katolickej Pudovej strany. Pozti napr. POPELYI, Julius. Zichyho strana
a nacionalno-klerikilne hnutie na Slovensku v rokoch 1895-1905 . In Historicky casopis, ro¢. 26, 1978, ¢. 4,
s. 581-609.
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premisu antisemitizmu tym, ze napadala emancipiciu a asimiliciu Madarov
wiztaclitského vierovyznania® zdorazfiovanim ich udajnych fenotypickych a ,,traso-
vych® zvlastnosti, ktoré sa opierali o ikonografiu stereotypov takzvanych ,,vychodnych
zidov* z Halice a Ruska.

Roku 1887 redaktor Cernokiiaznika Cajda objednal u Mikolasa Alesa karikatiru s
nasledujicim sujetom: (obr. 1: Mikolas Ales: Zidovsky patriotizmus. In Cvemo/éﬂ?z%mk,
ro¢. 12, 1887, ¢. 1, s. 5) ,,Na prvom obrazku si Styria Ziddci (typické figury) obleceni v ruskom
kroji s otvorenymi distami, ako by spievali. (Piny fiiz a brady) Na drubom obrizkn zase Styria
Siddci v kroji nemeckom tie ako by spievali. (Brady a la Wilhem cisir) Na tretom zase styria
giddci ako Francizi (brady a la Napoleon) Na Stortom 4 Zidi v madarskom kroji s vysiikanymi
Sfiizami bez; brady. Konelne piaty obraz, [...] a na tomto je skupina vsetkych Fiddkov, ktori boli na
predoshich 4 obrazkoch. Md to byt’ satyra na $idovsky patriotismus. Pod prvy obraz pride ruskd
hymnay pod druby nemeckd, pod treti franciizska, pod stvrty madarskd a pod piaty obrag, kde ng
budii vsetci spolu spievat’ zndmy refrén: Ubi bene, ibi patria.*“3

Ales vel'mi dobre pochopil, ¢o mé karikatira vyjadrovat’. Napriek nezidovskym
atribitom ako brada a oblecenie maju jeho postavy typické”, presnejsie
stereotypizované fenotypické zvlastnosti: predimenzovany zahnuty nos a kuceravé
c¢ierne vlasy. Aj bez nadpisu by v nich Eurépan konca 19. storoc¢ia musel okamzite
rozpoznat' ,,zidov®. Pointa vyjadruje zakladni premisu antisemitizmu, podla ktorej
,»zidia® podriaduja ,,idedly” — v epoche nacionalizmu Slo predovsetkym o narodné
idealy — kolektivnemu egoizmu, ktorého nastrojom je medzinarodny kapitalizmus:
»Kde je gdeft, tam som aj ja.“ Dokazom nadnarodného charakteru antisemitskej
sémantiky a ikonografie je takmer identickd katikatira, ktora sa zaciatkom roku 1896
objavila v slovenskej mutacii Herké Pétera (obr. 2: Zidovsky virtus. In Herkd Péter, roé.
1, 1896, ¢. 3, s. 7). Pod nadpisom ,,Zidovsk}'7 virtus® (charakter) zobrazuje z profilu
fenotypicky stereotypizovanych ,,zidov* so sekundarnymi atribatmi nezidovskych
narodov. Namiesto antikapitalistickej pointy tu posledna figira znazornuje tradicny
stereotyp neasimilovaného ,,vychodného®, ¢ v dobovom jazyku ,,pol'ského zida“,
ktory je podl'a vysvetlujiceho textu ,,vSade na nevystatie®, predstavuje teda protiklad
vsetkych narodov.

Skutoénost’, ze Cajda si zakonitosti antisemitskej karikatdry vePmi dobre uvedo-
moval, vyplyva z dopisu, v ktorom u Alesa objedndval ilustraciu pri prileZitosti
bliziacich sa milenarnych oslav. Tieto sa v prvej polovici devit’desiatych rokov stali
jednou z dominantnych tém uhorskej politiky. Ich vyvrcholenim bola milenarna
vystava konana v lete roku 1896. Oficidlne sa zddvodnovala ako spomienka na
takzvané ,,zaujatie vlasti (bonfoglalds), teda prichod starych Mad’arov do Uhorska, v
skutocnosti vsak $lo o sebaoslavovanie liberalneho rezimu a jeho vydobytkov. Proti

13 Literarni archiv Pamétniku nirodniho pisemnictvi (d'alej LA PNP), fond Mikolas Ales, korespondencia,
Duro Cajda Mikolasovi Alesovi, 11. janudra 1887.
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podnetu oslav protestoval kongres nemadarskych néarodnosti a v predvolebnej
kampani proti nim utocila aj Katolicka Pudova strana.!* ,,Milénium* bolo mimoriadne
obl'ibenym ter¢om antisemitskych katrikatdr, ¢o dosvedc¢uje cely prvy roénik
slovenskej muticie Herkd Patera, ale napriklad aj karikatiry uverejiované vo
viedenskom antisemitskom ¢asopise Kikeriki.

Cajda v dopise Alesovi z roku 1894 daval nasledujuce instrukcie (obr. 3: Mikolas
Ales: Novi Madari na pdsti tancujici na milleniumovej slavnosti okolo sochy Arpada,
ktora Congrédy ulial zo samého zidovského zlata. In Cvemo/éﬂ“az“m}é, roc¢. 19, 1894, ¢. 3,
s. 21): U prostred piisti (dolnozemske), madarske), vypina sa velikd socha ,Arpida’; ale tento
A'ipa’d vyzerd ako polsky $id — karikatiira $ida, obromny nos, rly Siroké, tsté, pajsesy vykritené a
vysiace popri usiach ag nige brady, noby krivé ako sable, na hlave mad Fidovskii polskii baranicu,
GZmy s ostrobdmi, nohavice a kabdt vySnurované, ale miesto atiky md ce, plece prebodeny kaftan
Sidovsko-polsky. Okolo tejto sochy tancujii — vlastne divoko vyskakujii Zidia, Zidovky a idovience
vSetko v madarskom kroji, ale tpické Sidovské tvdre a postavy. (...) Obraz md persiflovat’ iden
madarského Fida Csongridybo, ktory vyzval Sdov, aby sbierali na sochu Arpida, ktord mi sa
odbalit’ na jubilejnsi slivnost’ prichodn Madarov do Uhorska.“'5 Kombinaciou primarnych,
fenotypickych a sekundarnych atribitov ,,polského zida“ karikatara ,,Novi Mad’ari na
pusti implikuje neasimilovatel'nost’ uhorskych zidov. Ani v tomto pripade vsak
nechyba explicitny odkaz na socioekonomicky kontext prostrednictvom stereotypu
,zidovského zlata“.

Socioekonomicky kontext nepriamo vyjadruje celd kompozicia, sim nazov ,,Novi
Madari na pusti“ je narazka na starozakonnych zidov tancujicich okolo sochy zlatého
telat’a. Tuto parabolu z kapitoly 32 Druhej Mojzisovej knihy, ktorda v dobovom
antisemitskom diskurze signalizovala ,,zidovsky kapitalizmus®, pouzili v karikatdire
,»Milleniumové svitanie v obrazoch® aj Gyula Markos, resp. Saindor Hatos (obr. 4:
Sindor Hatos: Milleniumové svitanie v obrazoch. In Herkd Pater, roc¢. 1, 1896, ¢. 22, s.
8-9). Podnet milenarnych oslav sa tu zmenil na krst pohanského nacelnika, ktory
oslavy milénia udajne eliminovali v prospech vzyvania burzy v podobe zlatého telat’a
liberalnymi  ministrami a  zidovskymi finan¢nikmi. Na zdoraznenie tohto
antisemitského narativu karikatira deformovala symbol vychadzajuceho slnka z
oficidlneho plagatu vystavy na sekundarne atributy ,,zida*: mesec s miliardovou cifrou
ma predstavovat’ slnecnt gulu a sachterské noze (vulgirna nariazka na tzv. rituilnu
vrazdu) luce slnka.

Prakticky zhodna sémantika antisemitskych karikatdr v oboch periodikich sa

odrazila aj vo vnimani narodnostnej otazky, ktord zaujimala, pochopitelne,

14 KOMORA, Pavol. Milenarne oslavy v Uhorsku roku 1896 a ich vnimanie v slovenskom prostredi. In
PODRIMAVSKY, Milan et al. (ed.). Skwensko na zaciatkn 20. storocia. Spolocnost, stit a ndrod v siradniciach
doby, Bratislava : Historicky ustav SAV, 1999, s. 100-116.

15 LA PNP, fond Mikolas Ales, korespondencia, Duro Cajda Mikolasovi Alesovi, b. d.
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slovenskych narodovcov zo vietkého najviac. Redaktorov a spolupracovnikov Herko
Patera a Cernokfiaznika spajal antiliberdlny uhorsky nacionalizmus, ktory, na rozdiel
od liberalnej ndrodnostnej politiky, nachddzal obraz nepriatefa v ,zidoch®.1¢
Antisemitska interpretacia narodnostnej politiky uhorského rezimu podnietila Cajdu,
aby reagoval na azda najzndmejsiu, dodnes reprodukovand antisemitski karikatiru
Sandora Hatosa ,,Nové zaujatie vlasti®,'” ktord redaktor Markos zaciatkom roku 1896
uverejnil vo vsetkych jazykovych mutaciach Herké Patera (obr. 5: Saindor Hatos: Nové
zaujatie vlasti na prahu druhého milleniuma. In Herkd Pater, roc. 1, 1896, ¢. 1, s. 4-5).
Slo o satiru vlastného podnetu milendrnych oslav, ,zaujatia vlast z vychodu
prichadzajucimi starymi Mad’armi, z ktorého Hatos urobil narazku na udajnu zaplavu
Uhorska
orientovani $tatni a cirkevni predstavitelia.

ychodnymi zidmi“, ktorych vitaja ,traja krali, to znamena liberalne

3

Akoniahle Cajda zaregistroval slovenskd muticiu Herk6 Patera, rozhodol sa sujet

¢

Hatosovej karikatary ,,vylepsit™ tym, ze ho rozsiril o motiv narodnostnej otazky. V
liste AleSovi objednaval nova karikataru: (obr. 6: Mikolas Ales: Zaujimanie
Panamad’arii r. 1896. In Cvemo/éﬁazvm’/é, ro¢. 21, 1896, ¢. 2, s. 20). ,,Madarsky globus spoliva
na chrbdtoch potiaceho sa a shibeného Slovdka, Rumuna, Srba a Rusina — kazdy vo svejom kroji.
Hore na globuse tancuje ldrdas Madar a %id. S globusu dole leti krig a nad tancujicimi thvie sa
Sidovskd hviezda |...] s ndpisom okolo: In hoc signo vinces [V tomto gnament vitazis, M. S.]. —
Z prava, teda od vychodu hrni sa zdstupy halilskych a ruskych Zidov, Zidoviek a Fidovskych deti
otrhanych a s batikansi. Jeden $id, Fidovka driapu sa na globus a ti ostatni hrndi sa ga nimi.*“'8
Text pod obrizkom vysvetluje, ze skutocné obete zaplavy ,,vychodnych zidov* su
nemad’arské narodnosti: ,,Ba & 10 len bude, ak sa 17 vsetci hore vyskriabu a ak sa potom tie Styri
stlpy vyvalial1®

Redaktor Cajda sa véak neuspokojil s touto nepriamou (a ako hned uvidime,
v skuto¢nosti len zdanlivou) polemikou. Vo vyssie citovanom liste si u Alesa objednal
aj kresbu Cernokiiaznika a Herkd Patera. (,Herkd Piter je novy slovensky antisemiticky
humoristicky Casopis, vydiva ho ludovd strana v Peiti ) Cajda umiestnil AleSovu kresbu
hned’ pod jeho karikaturu ,,Zaujimanie Panamadirii r. 1896, kde mala ilustrovat’
kratky dialog medzi Cernokiaznikom a Herké Paterom. Herké Pater sa prisiel

s Cernoknaznikom poradit’, ako mé ¢o najucinnejsie utocit’ na spolocenské a politické

16 Pozri o tomto nacionalizme HANAK, Péter. A dualizmus vélsiginak kezdetei a 19. szizad végen. In
PACH, Zsigmond Pal (ed.). Magyarorszdg tirténete 1890-1918. Zv. VII/1, Budapest : Akadémiai Kiado,
1978, s. 149-234, 182.

17 Pozri GYURGYAK, Janos (ed.). Magyarorszag tirténete képekben. Budapest : Osiris Kiado, 2008, zv. 1, s.
43.

18 LA PNP, fond Mikolas Ales, korespondencia, Duro Cajda Mikolasovi Alesovi, b. d.

19 Tvrdenie o zaplave ,vychodnych Zidov® nemalo vtomto obdobi nijaké realne zaklady, pretoze
prist'ahovalectvo zidov do Uhorska sa skoncilo uZ v polovici 19. storocia. Pozri PIESCH, Walter. Die
jidische Auswanderung aus Galizien und das Judentum in Ungarn. In PIESCH, Walter. Zwischen Reform
und Orthodoxie. Der Eintritt des ungarischen Judentums in die moderne Welt. Berlin : Philo, 1999, s. 21-39.

20 LA PNP, fond Mikolas Ales, korespondencia, Duro Cajda Mikolasovi Alesovi, b. d.
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nesvary. Cernoknaznik pri tejto prileZitosti vyslovuje obavy o uhorska vlast: ,, Ky bola
uhorskon Rrajinon, bolo dobre. Teraz je Panmaddrion, ug je lepsie; a ked’ bude iddorsdgom, bude
najlepsie — ale len — Zidom. Pockaj, piterko, nvidis; %e z Madarorsdgu si spravia Zidi ,,Palestinam
Occidentalem (3apadnin Palestinu). A vies, pdterko, aky je rozdiel medzi starou Palestinon a touto
novou? Bicik, 1o ja este neviem. 1 starej Palestine tiekli potokom mlieko a med, v novey Palestine
teiie potokom nelistota a smrad. To je fd kultiira, ktorou nds kimia a oblaZuji.*?" Inymi
slovami, ,,zidia“ nie su podla tohto chipania spojenci Mad’arov, naopak, nedprimnou
madarizaciou ich skor ¢ neskor privedd do zahuby rovnako ako nemadarské
narodnosti.

Cim politické karikatiry v éasopisoch Cernokfiaznik a Herké Pater obohacuji
chapanie karikatary ako historického pramena vo vSeobecnosti? Ani jeden z
uvedenych prikladov sa neobmedzuje na v uvode spominanu zikladnu tendenciu
politickej karikatury, ktora typologizuje vlastnosti konkrétnych oséb alebo s nimi sa
spajajuce spolocenské, ekonomické ¢i politické javy tym, ze ich prehana, resp.
redukuje. Vsetky uvedené ilustricie si dokladom transformacie satiry na nastroj
propagandy, ktora buduje na stereotypoch a evokuje ,obraz nepriatela®.
Nezanedbatelny je aj ich prispevok k poznaniu funkcie karikatiry v uzsom kontexte
vyskumu dejin antisemitizmu. Prave Specificky charakter politickej karikatdry, ktord
zdanlivo ,,nevinnou® satirou vytvara a reprodukuje obrazy nepriatela, dokazuje, ze
antisemitska propaganda nebola vyluénou doménou stran a spolkov s explicitne
antisemitskym programom, ale v istych kontextoch aj nastrojom antiliberalnych
zoskupeni ako politicky katolicizmus ¢i protiasimila¢ny nacionalizmus, ktorych
politicky program mal na prvy pohl'ad celkom iné priority. Spolo¢ny obraz nepriatela
tak mohol poésobit’ v prospech ich politického zblizovania — prinajmensom v

negativnom zmysle.

wPalestinam Occidentalem.« Caricature as a Source for Research of Anti-
Semitism in Austro-Hungarian Empire round 19% and 20 Century Turn

On the theoretical level we will firstly define caricature as a specific kind of historical
source, think about its contextualization and — thosedays and scientific — reception.
The study is based on thesis, that caricature is not only ,,humorist™ reflection of social
and political reality but, most of all, it deforms reality and puts an ideological seal on it.
,»Practical” part of contribution will be focused on anti-Semitic caricature. A short
example using Hungarian and Slovak magazines will focuse on visualization of anti-
Semitic stereotypes in the context of political Catholicism and Slovak national

movement in 90s” of 19t century.

21 Herkopater u Cernoknaznika. In Cverno/éﬂ'af{m'k, roc. 21, 1896, ¢. 2, s. 20.
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K NIEKTORYM PROBLEMOM RUSKYCH
A SOVIETSKYCH DEJIN 20. STOROCIA

LADISLAV RUMAN

RUMAN, LADISLAV. To some Problems of Russian and Soviet History of
20th Century. In Pramei — jeho funkcia, vyznam, interpreticia a limity v historickom
vyskume. Nitra, 2010, pp. 141-148.

After 1989, problem of Soviet history is not in the focus of specialist and
laics anymore. Return to this theme is important for various reasons. After
1990 were found many documents as an evidence of inhumanity of Soviet
regime. Processing of these documents and materials from the period after
1917 by several Russian and foreign historians brought — and is still
bringing — new revelations to this ,,terra incognito®.

KEYWORDS: 20t century, history of Soviet Union, revolution, Great
patriotic war

Doba po roku 1989 bola v Ceskoslovensku (na Slovensku) poznamenana aj urcitym
,»vypustenim® dejin tykajucich sa ruskych a sovietskych dejin. Vzhl'adom na zavaznost’
problematiky v$ak mozno konstatovat’, ze urcité vakuum, ktoré sa tymto objavilo vo
vieobecnych dejindch nebolo prilis vhodné. Ciastoéne k tomu prispela aj ta
skutocnost’, Zze prave spomenuté dejiny — najmi po prichode bolsevikov k moci — boli
natol’ko upravené, prisposobené a sfalsované v predoslom obdobi, ze bol potrebny
isty ¢as na vyskum tejto éry. Tato moznost’ sa objavila az po roku 1990, kedy boli
spristupnené viaceré archivne fondy byvalého Sovietskeho zvizu. Hoci stile mozno
povazovat’ mnohé archivne fondy za neprebadané — do niektorych fondov este vobec
badatelom nebol umozneny pristup — uz aj to, ¢o bolo publikované naznacuje desiva
skuto¢nost’ o miere represivnecho bol'Sevického rezimu. To, ¢o bolo spachané
v Sovietskom zvize na nevinnych obetiach, nie je u totalitnych systémov ojedinelé —
zasadny rozdiel je vSak v tom, ze bol'Sevicko — komunisticky rezim pachal tieto zlociny
doma. Aj britské dejiny st poznamenané nasilim, zverstvami, ale diali sa na ,,druhom
konci sveta® (Transvaal, Kenla a iné miesta); belgicky kral’ Leopold bol znamy tym, ze
dal vrazdit’ a mrzacit’ proporéne podobny pocet obyvatelov Konga ako Stalin v jeho
tisi. Hitlerov ,,ptinos™ k tymto desivim skuto¢nostiam snad’ ani netreba spominat’.
Pripadov podobnych neludskych metéd by sme zaiste nasli v historii este prilis vela,
ale hibka ziberu ruskej asovietskej reality je vsak nepredstavitelni anemd

pravdepodobne ,.konkurenta® v dejindch P'udstva.
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Potreba navratu k ruskym, ¢i sovietskym dejindam po roku 1917 je urcite logicka aj vo
svetle najnovsich ,,pristupov® k vyucbe a v publikicidch v sicasnom Rusku. Tento
prispevok si nenarokuje na sledovanie tychto aspektov, ale je potrebné uviest’ niektoré
konkrétne priklady postupov rozlicnych statnych institacif, organov a ,,prorezimnych
autorov®, aby bolo mozné dokumentovat’ isty navrat k upravenej, prisposobencj
a sfalSovanej historii v su¢asnom Rusku. Napriek vsetkym odhaleniam pocas desiatich
rokov perestrojky zostiva v politickom organizme sucasného Ruska stalinizmus
hlboko ulozenou infekciou, ktord moze kedykolvek prepuknut’ do hlbokej krizy.
Popieracom holokaustu nikto, okrem okrajovej skupiny, neveri. V ZSSR ani
zastrelenie tuctu Berijovych muzov, ani prejav. N. Chruscova na XX. zjazde
komunistickej strany v roku 1956, ani odhalenia v obdobi Gorbacovovej perestrojky
neprinutili sovietsku populaciu (pripadne aj vinych krajinich) postavit’ sa celom
k realite. Vinnici vlastne neboli niteni prevziat’ zodpovednost’ a dokonca ani zbaven{
moci. Rusko, pod vedenim Putina, sa sice pripojilo k svetovému spolocenstvu,
Stalinov holokaust nepopiera, ale skor odsiva bokom a miesto toho glorifikuje Stalina
ako strojcu vitazstva vo vojne a KGB zobrazuje ako samuraja Ruska. Niektoré
konkrétne priklady dokumentujice tento ptistup su jednozna¢né: moskovsky starosta
Luzkin navrhol, aby bola vztyc¢end socha F. Dzerzynského, zakladatela povestnej
Ceky. Ruskd posta vydala — bez akejkoPvek odozvy doma i v zahrani¢i — sériu znamok
k 80. vyrociu sovietskej kontraspionaze. Na znamkach su vyobrazené niektoré
»zaujimavé” osoby: A. Artuzov (Frautschi — jeden z najobavanejsich vodcov OGPU
pokracovatelky Ceky) v 20 — tych rokoch, zapleteny do viacerjch vrazd odporcov
rezimu (napr. B. Savinkova); S. Puzickij — organizator vrazdy pol miliéna kozakov
v roku 1931; V. Styrne — podielal sa na vrazdeni tisicov Uzbekov v 20 — tych rokoch;
V. Balickij — uskutoc¢noval cistky na Ukrajine, ktoré tiez prispeli k hladomoru
a miliénom obet{ hladom a vrazdenim pomocou vojenskych a policajnych jednotiek.
Urdite si je mozné predstavit’ celosvetovy rozruch a protesty po celom svete, keby
Nemecko vydalo sériu znamok, na ktorych by boli vyobrazeni H. Himmler, R.
Heydrich alebo A. Eichmann. V Nemecku nikto nefaj¢i cigarety ,,Auschwitz®, ale
cigarety ,,Belomorkanal®, pripominajice tabor, v ktorom zahynuli desiatky tisic obeti,
sa v Rusku dodnes predavaju. V Rusku stile existuje mesto s ndzvom Dzerzynsk —
meno predstavitefa Ceky,' ktord sa podiePala aj na paralyzovani odporu proti
bol'sevickému rezimu po prevzati moci bol'sevikmi a organizovala prvé koncentracné
tabory — o vyse desat’ rokov skor ako k tomu prislo v Nemecku po prichode Hitlera
k moci.

Toto bolo iba nickolko viditelnejsich prikladov, nakolko su celospolocenskym

javom. Zaznamenavame vsak aj menej evidentné znaky urcitej trafalosti pri opisovani

! Por. RAYFIELD, Donald. Stalin a jeho mistii popravii. Portrét tyrana a téch, kdo mn slouzili. Praha; Plzen :
Beta-Dobrovsky, 2006, s. 20.
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bol'sevického rezimu a jeho predstavitelov v skolskej praxi alebo odbornej historicke;
praxi, ktora je menej na ociach celej verejnosti. Snad” vrcholom podobnych aktvit sa
stal nedavny spor medzi Pol'skom a Ruskom, ked pol'ski predstavitelia protestovali
proti clanku istého S. Kovaljeva, autora skutocne bizarnych argumentacii o II. svetovej
vojne. Podl'a tohto autora je za vypuknutie II. svetovej vojny zodpovedné Polsko,
nakolko poziadavky nacistického Nemecka pred vojnou boli ,,primerané a mali byt’
splnené*. Clanok tohto autora bol pritom umiestneny na oficialnych strankach
ruského ministerstva vnutra, ¢im ruska strana prevzala tiez zodpovednost’ za obsah
clanku. Slova, ktoré autor pouzil: ,kazdy, kto sa objektivne zaobera histériou druhej
svetovej vojny vie, ze sa zacala pre odmietnutie Pol'ska splnit’ poziadavky Nemecka®,
snad’ ani nepotrebuji komentar. Podla jeho nazoru boli poziadavky nacistov v roku
1939 ,,celkom rozumné“ a sledovali nimi svoj ciel' obsadit’ pristavné mesto Gdatisk
a vybudovat’ komunikdcie pre spojenie s vychodnym Pruskom. Autor sa nenamahal
uviest’ ani slovo o podiele Sovietskeho zvizu na deleni Polska na ziklade Paktu
Molotov — Ribbentrop. Svojou argumenticiou sa jednoducho stal obhajcom
Hitlerovych poziadaviek.

Podobné tendencie su zrejmé aj na najvyssich miestach v Rusku. Aj rusky
prezident D. Medvedev nariadil v maji 2009 vytvorenie komisie, ktord sa mad
,»zaoberat’” historickymi  falzifikiciami®. Ulohou komisie ma byt zostavenie
a analyzovanie informacii o falSovani historickych faktov a udalosti, ktoré maju —
udajne — znizit" medzinarodnt prestiz Ruska. Moskva v minulosti kritizovala najma
postsovietske a pobaltské krajiny za ich ndvrhy opitovne presetrit’ udalosti I1. svetovej
vojny a zlo¢iny komunizmu. Medvedev uz zaciatkom maja vyjadril poburenie zo
»zakernych a agresfvnych snah“ o vrhnutie tiefia na ,,hrdinské ¢iny ruského niroda®
pocas vojny. Z jeho vyjadreni je zrejma snaha o zachovanie ,,historického povedomia“
v podobe, ktord uznava nicktoré ,,chyby aomyly”, ale vzisade ide o ,spravny
historicky vyvoj* pod vedenim bolsevicko — komunistického rezimu. Je to pomerne
nebezpeéna tendencia, nakol'ko este mdme v zivej pamiti, ako dokazala a dokazuje
historia, ze sa moze stat’ prostriedkom ,,posilfiovania moci“ v ktoromkolvek $tate.

Vo svojom prispevku sa vSak chcem zamerat’ predovsetkym na tri problémové
zélezitosti v dejinach Ruska (Sovietskeho zvizu). Zaiste existuje omnoho viac
problémovych okruhov, ktoré neraz st poprenim historického vyvoja, alebo podavané
uplne skreslene a falosne z dovodov, ktoré nie su teraz podstatné. Prvym problémom,
ktory sa mi javi ako podstatny, je udalost’ dodnes oznacovana ako Velkd Oktibrovi
socialistickd revolicia.  Udalost’, ktora priniesla zavazné Strukturdlne zmeny, by sme
skutocne mohli oznacit’ za revoluciu. Prave pri ,,0ktdbrove udalost/ vsak mame s tym
problém najmi v tej suvislosti, Ze ,,revolucna zmena“ je chdpana skor ako vyznamny
a pozitivny prvok k niecomu rozvinutejsiemu, vyspelejsiemu, skritka posun k niecomu

lepsiemu a niekedy aj ku krajsiemu. ,,Oktdbrovd zmena* vsak postrada tieto klasické
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oznacenia revolu¢nych zmien a hlavne pozitivnych zmien. K zavaznym Strukturdlnym
zmenam skutocne doslo, problémom je vsak prave ich negativny charakter a negativny
dopad na celkovi struktaru spolo¢nosti v Rusku. Vzhladom na aspekty, ze Rusko po
zvthnuti cara sa vydalo cestou demokratického vyvoja (s mnohymi negativnymi
a nespravnymi tendenciami) vedie niektorych autorov k presvedceniu, ze bolsevické
vystupenie bolo v skutocnosti ,,Rontrarevoliicion’ proti Uspesnej revolucnej ceste po
Februarovej revolucii a pade cara. Kratke obdobie — pocas dvojvladia, kedy sa
o politickd moc delili Docasnd vlada a petrohradsky Soviet — nestacilo vytvorit’ vSetky
fungujice paky parlamentného systému, pricom prave petrohradsky Soviet sa stal
nastrojom, pomocou ktorého zvrhli bolsevici koalicni Docasnu vladu.

Paradoxom tiez zostdva, ze prakticky vo vsetkych krajinich Eurépy sa dodnes
tato udalost’ popisuje ako ,,Oktdbrovd revoliicia® a neztiedka ako ,,17e/kd Oktdbrovi
socialistickd revoliicia®. Paradoxom je to aj preto, ze tvorcovia ucebnic aj v krajinach
Eurépskej unie preukazuju maly cit pre realitu a podielaju sa na deformovani
historického vedomia. Podporuju tym tendencie vydavat’ tuto udalost’ ako nieco
vynimoéné, pozitivne, zlepsujuce situdciu v Rusku, hoci pocas vlady Lenina a potom
Stalina  ,,prislo k deformdcidm a omylom®“ (povedané terminolégiou pouzitou
v prislusnom obdob{ na ,,zjemnenie” zlocinov, vrazd a prenasledovania miliénov I'ud{
a nielen v Sovietskom zvize) hoci samotny Stalin uz je hodnoteny ako diktitor
s neobmedzenou mocou. K takémuto ponimaniu obrazu bol'Sevického rezimu
prispievaju aj viacer{ historici, ktori nevahaji v podobnom duchu popisovat’ udalosti
v sovietskom Rusku a v ZSSR. V tla¢i viacerych krajin sa objavila informacia o novej
ucebnici dejepisu vydanej v Rusku, kde vsetky tieto tendencie, ale aj d’alsie historické
udalosti, su popisované v podobnom duchu. V tejto publikicii bol'Sevizmus plynule
navizuje na carizmus a stiva sa prirodzenym historickym medznikom. Pocet obeti
5 Velkého teroru je podla autorov tejto ucebnice ,,zdkerne preharany™, a pod.

Prichod bol'sevikov k moci, teda obludny pojem ,,17e/kd Oktibrovi socialistickd
revoliicia®, sa vsak objavil az v roku 1927. Prave do tohto roku boli udalosti z oktébra
1917 samotnymi bolSevikmi oznacované za prevrat. V roku 1927 bol prvykrat
vymysleny a pouzity tento pojem. Pri prilezitosti ,,0slav tejto udalosti bol v jej
predvecer natoceny Ejzenstejnov film o utoku na Zimny palic a tento nepravdivy
paskvil nasledne predvadzany ako dokumentarny film zachytavajuci takmer spontanny
utok nespokojnych mas na sidlo ,,burfodzneg™ — teda kapitalistickej — Docasnej vlady.
Pozoruhodnost’ou je aj ta skutocnost’, ze zabery z Ejzensteinovho filmu sa dodnes
objavuju v rozliénych dokumentatnych filmoch o udalostiach v Rusku z roku 1917, a
ked’ze slovne nie su tak uvadzané, divak nadobudne dojem, Ze zachytavaji autentické
udalosti ako nespokojné masy dto¢ia na Zimny palic. Tento film sa tak stiva

prameniom, pomocou ktorého sa deformuje historické vedomie.
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Sovietske dejiny si casto zalozené na dplne falosnych interpretaciach a vymyslenych
udalostiach. Robilo sa vsetko pre upevnenie mytu o tisicro¢nej nadvlade komunizmu.
Komunisticka verzia dejin bola jednostranna, plnila vlastne iba ideologiké zadanie
komunistického hnutia a prejavila sa ako falosny obraz dejin. Nezaujimal ju totiz
skutocny priebeh udalosti, ale ich politické vyuzitie. Ziadna ideolégia sa totiz neznasa
svedou. V zasade mozno skonstatovat’, ze by si vyzadovali dokladnejsiu analyzu
viaceré udalosti, ktoré si dodnes sucast’ou ,historie Ruska ako nastupnickej krajiny
po rozpade Sovietskeho zvizu. Aj Rusko sa hlasi k viacerym udalostiam z doby po
roku 1917 a niektoré vsak nestratili vobec svoju kontroverznost’ a historicku
nespravnost’. Druhym problémom, pri ktorom by som sa preto chcel zastavit’
v suvislosti s dejinami po roku 1917 v Rusku je ,,dest zrodu Robotnicko — rolnickej Cervengj
armddy”. Dodnes tento denl je spominany ako den Ruskej armady, pricom jeho korene
siahaju az do 23. februdra 1918. V tento den oddiely Cervenej gardy tdajne zastavili
postup nemeckych cisarskych vojsk. Doslo k tomu pri Pskove a Natve. Prave ticto dve
vitazstva si pokladané za defi zrodu Cervenej armady. A2 do rozpadu Sovietskeho
zvidzu sa mytus o zastaveni postupu nemeckych jednotiek a zachrane Petrohradu pred
obsadenim cisarskymi jednotkami vo februari 1918 stal sicastou obrovskej
propagandistickej masinérie bol'Sevickych vodcov. Tragikomicky vSak vyznieva tato
udalost’ aj preto, ze uz samotny Lenin, ktory si rozhodne nepotrpel na korektné
a spravne informacie pokial’ sluzili jedinému ciel'u — udrzat’ sa pri moci, na strankach
bol'sevického dennika Pravda (25. februara 1918) zautodil na vojenské a velitel'ské
schopnosti  dostojnikov  a bojaschopnost’  vojakov v tjychto bojovych stretoch
s Nemcami. Jeho slova si vtomto pripade dovolim odcitovat: |, Tripne a hanebné
ozndmenie o tom, Fe celé pluky odmietli branit’ svoje pogicie, branit’ narvskii linin, nesplnili rogkaz,
aby znidili polas svojho distupu vSetko a kagdého — nehovoriac ug o panickom iitekn, chaose,
kritkozrakosti a lenivosti** Tieto slova uz vlastne ani nepotrebuju komentar, hoci nerad
pouzivam prave Lenina ako d6kazny pramer.

Desiatky rokov sa tak ,,oslavovala® udalost’, ktorej priebeh bol dplne iny ako
tvrdila oficalna propaganda. Aj Leninove slova dokonca naznacuju niec¢o uplne iné —
bitky sa vobec neuskutocnili. BolSevické jednotky sa jednoducho po zhliadnuti
nemeckych sil dali na ,,panicky atek®. Bol'sevici si v$ak boli tejto skutocnosti vel'mi
dobre vedomi, ale aj naprick tomu ,,vybudovali giganticka loz aj o tejto udalosti.
Dokazom toho, ze si boli velmi dobre vedomi skutoéného priebehu ,,bitiek® boli
konzekvencie, ktoré sa tykali P. Dybenka. Prave tento velitel Centrobaltu, organizacie,
ktora riadila celé bolsevické nimornictvo, dostal za tlohu zastavit’ postup nemeckych
jednotiek. Akonahle bol'Sevicki namornici zbadali nemeckych vojakov dali sa na tutek,

na Cele ktorého sa pohyboval samotny Dybenko. Za svoj ustup od Natvy a samovolny

2 Por. SUVOROV, Viktor. Odista. Praha : Nase vojsko, 2002, s. 68.
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odchod z linie frontu bol Dybenko dokonca potrestany vylicenim z bol'Sevickej strany
a postaveny pred vojensky tribundl. Stalinova gilotina si v$ak este na necho mala pockat’
az do roku 1938, ale to uz je ind Cast’ historie.

Tretim problémom, pri ktorom by som sa chcel zastavit’, je termin, ktory
predovsetkym starsia generacia ,,poznala® velmi dobre. Velkd vlasteneckd vojna bola
vydavana ako ziarivy doklad toho, ako sa sovietsky I'ud dokazal ubranit’ nacistickym
hordam. Nejde mi tu teraz o tu skutocnost’, ze dodnes neexistuje ucelené oficialne
spracovanie tejto udalosti — len pripominam, ze vojenska histéria USA ma niekol’ko
dielov, podobne je na tom aj britska a mnohé dalsie, napriklad porazené Nemecko
dokdzalo (astile publikuje) tato neslivnu minulost’ spracovat’ v pocetnych
publikdciach rozlicného druhu a napriklad Japonsko ma svoju vojenskd histériu v 96
dieloch — oficilne spracovanie celkového priebehu nemecko-sovietskeho vojenského
konfliktu v ramci II. svetovej vojny. Pokusy boli, ale nevelmi uspesné — 6 dielne
spracovanie z rokov 1960 — 1965 mozno zhrnut’ do slov: Velku vlasteneckd vojnu
vyhral Chruscov; nasledovalo 12 dielne vydanie, ktoré mozno zjednodusit’ na
vitazstvo Brezneva a odlisuje sa od predoslého nielen poctom dielov, ale aj nazvom -
Dejiny druhej svetovej vojny. Obe spracovania si vlastne skor ideologickym
»potvrdenim®, Ze bez komunistov v armade, a najmi politickych komisarov, by sa
vojna s Nemeckom skoncila inak. Bol uskuto¢neny este jeden pokus o spracovanie
oficialnych dejin rokov 1939 — 1945 v Gorbacovovej ére, ale planovanych 10 dielov sa
neobjavilo dodnes. Ciasto¢ne k tomu prispel aj rozpad Sovietskeho zvizu, ale velky
podiel na nevydani tejto publikicie ma predovietkym obava, ze v novych
ekonomickych podmienkach by sa propagandistické a ideologicky stvarnené dejiny II.
svetovej vojny jednoducho nestali zaujimavym obchodnym artiklom.

Nedotknem sa tiez problematiky, ktora bezprostredne suvisi s takou vyznamnou
témou, akou su pocty a rozmiestnenie jednotlivych vojenskych okruhov aich armad
v predvecer vypuknutia nemecko-sovietskej vojny. V rozlicnych publikaciach, ktoré sa
objavuji aj vsdicanosti sa spomina meno marfala Zukova, resp. jeho prica
5 Vospominanija i rozmyslenija““. V mnohych pracach — aj historikov zo Zapadu — sa tento
vojensky cinitel hodnoti mimoriadne vysoko ako ,strategicky génius®, ,,marsal
vit'azstva® a pod., hoci uz sa objavuju aj niektorf autori,” ktori podobné hodnotenia
samotného Zukova spochybfiuji aj z nasledujicich dovodov. Marsal Zukov bol
nacelnikom generalneho stabu od januara 1941 az do vypuknutia nemecko-sovietskej
vojny, resp. par tyzdnov po jej zaciatku. Prave z titulu svojej funkcie by mal byt prvym
a autoritativoym zdrojom informacif napriklad aj o takych délezitych zalezitostiach ako
je pocet vojenskych okruhov apocty armad v jednotlivich okruhoch, ich

3 Por. napr. prace SUVOROV, Viktor. S#n vitézstvi. Praha : Nase vojsko, 2005. SUVOROV, Viktor. Beru
svd slova pét. Praha : Nase vojsko, 2006. Rovnako pracu SOKOLOV, Boris Vadimovi¢. Neigvestny)
Zukov : portret bez, retusi. Minsk : Rodiola-Pljus, 2000.
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rozmiestnenie a pohyb pri planovani jednotlivych vojenskych dderov, pocty bojovej
techniky — konkrétne pocty tankov alietadiel (ainého). Lenze prive tento
wautoritativny zdroj“ podobné informacie neposkytuje. Jeho ,.Spomienky® vysli uz
v desiatich vydaniach, ale iba prvé vydanie bolo publikované este pocas jeho zivota —
v roku 1969. Vsetky nasledné vydania sa objavili az po jeho smrti a ,,na svedomi* ich
mé Zukovova dcéra. Tieto wSpomienky™ tak vlastne stdle ziju aich tvorcovia stile
objavujui nové a nové informacie, resp. varianty prace samotného marsala. Vyskytuji
sa tam sice zaujimavé nedostatky. Ako priklad uvediem iba jednu — v ktoromsi vydani
sa ,,Zukov® odvoliva na publikdciu, ktord vysla niekolko rokov po jeho smrti.
Jednoducho — S Zukov veine Zivy. Odvolavanie sa na ,,Zukova“ tak vlastne ani nie je
spravne a pouzitelnost’ ,,Spomienok ako historického pramena tak prudko klesa.

To nie su jediné dovody, pre ktoré je potrebné pristupovat’ k podobnym pracam
s velkou davkou kriticnosti. Aj Zukovove Spomienky” st skor ideologickym nastrojom
pre ,potvrdenie tézy o nezastupitelnej ulohe komunistickej strany a komunistov®
v Cervenej armade. Autorstvo viacerjch znamych operacii, ktoré s pripisované
marsalovi st tiez skor zélezitost’ a vynikajuca praca jeho podriadenych, napriklad
Bagramiana — istd dobu nacelnika jeho generdlneho $tabu. Dévodov na opatrnost’ pri
pouzivani takychto zdrojov je teda viacero a zaiste by ich bolo mozné este rozsirit’.

Rovnako sa v tejto suvislosti nebudem zastavovat’ pri probléme, ktory patri
k potvrdeniu urcitej ,,oficidlnej tendencie, ktora ,,vynechava“ roky 1939 — 1941
a venuje sa iba obdobiu nemecko-sovietskej vojny. Téato tendencia slizi k posilneniu
presvedcenia, ze na udalostiach v rokoch 1939 — 1941 nemal Sovietsky zviz akykol'vek
vplyv. Je v tom urcite zamet, aby sa prekryli aktivity ZSSR v tomto obdobi, resp. tesne
pred vypuknutim II. svetovej vojny. Slizilo k tomu aj odmietanie existencie toho, ¢o je
zname pod nazvom Molotov — Ribbentrop pakt. Az pod tlakom a ,,eréziou monolytu
Sovietskeho  zvdzu“ pristupili predstavitelia vtedajsicho Sovietskeho — zvizu
k potvrdeniu existencie doh6éd medzi nacistickym Nemeckom a Stalinovym
Sovietskym zvizom o urceni sfér vplyvu — geograficky povedané — medzi Baltickym
a (v:iernym morom.

Prave pri rozdeleni sfér vplyvu a naslednych zmenach hrani¢nych ciar v dosledku
spomenutych dohdéd mozno postrehnut’ urcity problém. VVelkd 1lasteneckd vojna sa
zacala 22. juna 1941 — teda vo chvili, kedy nemecké jednoty zacali realizaciu operacie
Barbarosa. Ni¢ proti tomu tvrdeniu, lebo boj za vlast’ je zrejme naozaj vysoko
vlasteneckou zaleZitost’ou. Prave v suvislosti s tymto tvrdenim — o zaciatku ,,vlasteneckej
voiny* v$ak mozno poukizat’ na problémovost’ tohto tvrdenia. Bojovat’ za vlast’ je
mozné iba na tzemi vlastného Stitu — ale prave na zaklade spomenutého paktu
Molotov — Ribbentrop k tomu v prvych tyzdfioch vébec nedochadza. Hranice
Sovietskeho zvizu sa v dosledku agresie tohto Stitu posunuli o mnoho kilometrov

v smere na zapad. V priemere mozno uviest’ dlzku posunu o vyse 200 kilometrov.
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Ako teda nazvat’ boj na tzemi Stitu, ktorého oblasti boli nasilnym — vojenskym —
aktom okupované a priclenené k Sovietskemu zvizu? Je spravne nazyvat tato vojnu
solasteneckon? Alebo je mozné uvadzat’ tento termin az vo chvili, kedy sa sovietske
jednotky, v dosledku ustupu v prvych mesiacoch vojny, dostali az na byvala hrani¢nu
c¢iaru a od tohto momentu hovorit’ o vlateneckej vojne? Skér vseobecna tendencia
oznacovat’ tuto vojnu za ,wlastenecksrs uz od 22. jana 1941 tak napomaha — podla
moéjho nazoru — nespravnej interpreticii tohto obdobia aumoziuje akceptaciu
nasilnych zmien, ktoré uskutoc¢nil aj Sovietsky zviz v spomenutom obdobi.

Toto bolo niekol’ko ptikladov problémovosti dejin Ruska a Sovietskeho zvizu
obdobia medzi rokmi 1917 — 1945. Ur¢ite existuje podobnych problémov, falosnych
interpretacii, nespravnych hodnoteni predstavitefov tohto obdobia omnoho viac.
Domnievam sa, ze iba poukazovanim na nespravnost’ a hladanim objektivnejsicho
posudenia bude mozné zasadit’ vyvin tohto obdobia do realnejsich kontir a najma bez
ideologizovania. Toto sa stava jednou z velkych dloh badatel'ov v raimci vSeobecnych

dejin.

To some Problems of Russian and Soviet History of 20t Century

After 1989, problem of Soviet history is not in the focus of specialist and laics
anymore. Return to this theme is important for various reasons. After 1990 were
found many documents as an evidence of inhumanity of Soviet regime. Processing of
these documents and materials from the period after 1917 by several Russian and
foreign historians brought — and is still bringing — new revelations to this ,terra
incognito®. Even Bolshevik incoming to power is still interpreted as the ,,October
Revolution®, although it is very difficult to consider this event to be a real revolution.
It is also very complicated to consider the period after German assault to be a Great
patriotic war. Many cutrent trends in Russia attempt to put less ,,red color” on the
history after 1917 that should help to ,,mend” this tragic part of Russian (and
especially Soviet) history. Many aspects accompanying these attempts show high level
of influence of Russian government that is more than evident, and is similar to
»capturing” of history before 1989. These aspects make it more than necessary to
return to Soviet history after 1917 and try to suggest and name at least some of the

most important problems of this period and their connections with the present time.
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In the frame of historical science, research of Czechoslovak foreign policy
was for long time negatively marked by dominant Marxist paradigm. This
tendency has considerably affected document editions on Czechoslovak
interwar diplomacy. That’s why the first part of the contribution will be
focused on audit of editions concerning foreign policy documents during
interwar period, published after 1989. We will focus on their content,
structure, main methodological basement. Selected editions will be
compated with similar editions in Germany and Austria. Second part of the
contribution will be based on the example of fictive selection of documents
related to Czechoslovak — Austrian relations, we will try to set an example
of ,,ideal* edition, which would consider both bilateral relations of states
and their internal and economic development what would allow more
complex view into chosen problematic. Author will apply his own
experiences from heuristic activities in Czech, German and Austrian
archives.

KEYWORDS: Czechoslovak foreign policy, interwar period, Edvard Benes,

document editions, heuristics, analysis and critique of sources

Prace historika nepostrada rtznorodost. Chce-li badatel napsat kvalitni piispévek,
musi provést dukladnou heuristiku. Zohledfiuje pfitom odbornou i popularne-védni
literaturu at’ uz ve formé monografie, dil¢ich studii ve sbornicich nebo clanka
v odbornych periodikach. Pracuje rovnéz s memodrovou a dobovou literaturou
i s internetovymi zdroji. Vyuzivad nevydané a vydané prameny instituciondlni a osobni
povahy. Nejinak tomu bude v pfipadé, Ze si zvoli téma z Ceskoslovenské diplomacie

mezivalecné doby.
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Studium zahranic¢ni politiky prvni republiky patii — bez ohledu na dynamicky rozvoj
ostatnich slozek historické veédy — mezi nejcastéji tematizované problémy nasich
modernich dé¢jin.! Je evidentni, Ze ceskoslovenska diplomacie byla tehdy soucasti
,»velké™ politiky na evropském kontinentu a nelze ji spravné analyzovat a posuzovat
bez toho, aniz bychom zohlednili mezindrodni kontext. Pfitom ma badatel moznost
studovat nejenom ,,domaci prameny, ale casto provadi primarn{ vyzkum v
zahrani¢nich archivech. Dochazi tak k rozsifeni metodologické zikladny, soucasné
vsak historik narazi na vlastni ¢asové a finanéni moznosti a schopnosti. Nemuze-li
provést heuristiku z raznych davodu v archivu, sihne po edici vydanych prament.
Sbitky modernich ufednich diplomatickych dokumentd patfi obecné v celé Evrope
mezi nejdilezitéjsi edicni pociny jednotlivych narodnich historiografii. V minulosti
doslo k vydani némeckych, francouzskych, italskych a britskjch dokumenta.
Zpfistupnéni archivalil Sirsimu okruhu zdjemct umoznily i dalsi stity napfiklad
Rakousko, Svjcarsko nebo Belgie.

V Ceskoslovensku bylo zkoumani zahraniéni politiky po dlouhou dobu negativné
poznamendano pievladajicim marxistickym paradigmatem. Marxismus schematizoval
pohled na zvolend témata a nesmysln¢ branil ve formulaci relevantnich otdzek a
odpovédi. Nejenom vydavani edic limitovaly politické ohledy. Badani na poli
zahraniéni politiky Ceskoslovenska v mezivale¢né dobé ovliviiovala rovné skute¢nost,
ze fada dokumentl lezela po dlouhd léta v archivnich krabicich nezatiidéna
s pfivlastkem ,,pfisné¢ tajné“. Zanik komunistické totality v listopadu 1989 pfinesl
zasadni pralom do historikova zkoumani, kdy si muze klast libovolné relevantni
otazky. Od té doby existuji podminky pro sestaveni skute¢né moderni edice, ktera by
usilovala o vyvazeny pohled na zvolenou problematiku.

V pfedlozené studii se proto zaméfim na pfehled edic k ceskoslovenské
zahrani¢ni politice v letech 1918 — 1938 vydanych po roce 1989, upozornim na jejich
obsah, strukturu, pfevazujici metodologickou zakladnu. V druhé c¢asti ¢lanku nacrtnu
na ptikladé fiktivniho vyboru dokumenta k ceskoslovensko-rakouskym vztahtim edici,
ktera by zohlednila metodologickou diskusi kolem tzv. novych politickych d¢jin.

PREHLED EDIC UREDNICH DIPLOMATICKYCH DOKUMENTU

Uvodem je nutné zminit, ze edi¢ni ¢innost k ¢eskoslovenské zahrani¢ni politice mezi

léty 1918 — 1938 je doposud vyhradné zilezitosti autorského kolektivu sestaveného

! Pfehled ceské historiografické produkce k zahranicni politice prvni republiky pfinasi DEJMEK, Jindfich.
Ceskoslovenska zahraniéni politika 1918-1938. In HARNA, Josef (ed.). Reflexce déjin proni éeskoslovenské
republiky v ceské a slovenské bistoriggrafii. Praha : Historicky ustav, 1998, s. 105-144; DEJMEK, Jindfich,
Historiografie ceskoslovenské zahraniéni politiky a diplomacie 1918-1948. Bilance posledni dekady
(1997/98-2007). In Jan Némecek (ed.). Reflexe dijin Ceskoslovenska 1918-1948 v historiggrafii na pocitku 3.
tisicileti. Praha : Historicky ustav, 2008, s. 27-63.
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z Ceskych  badateld.  Nejvétsim  vydavatelskym  pocinem v ramci nejenom
ceskoslovenské zahrani¢ni politiky, ale rovnéz v oblasti modernich déjin, je edi¢ni
tada Dokumenty (eskoslovenské zabranicni politiky 1918 — 1945 (DCVZP) vychazejici péci
Historického ustavu Akademie véd CR ve spoluprici s Ustavem mezinarodnich
vztaht a Néarodnim archivem za grantové pomoci Ministerstva zahrani¢nich véci CR a
Grantové agentury CR. K zapoceti tak rozsahlého edi¢niho pocinu vedly dve hlavni
pticiny. Zaprvé politicky, kdy se v souvislosti s aktualnimi — nekdy i ryze acelovymi —
diskusemi objevovaly otazky napiiklad na téma povile¢ného transferu obyvatelstva ¢i
zpochybniovani post-versailleské legitimity. Absence moderni edice vedla k mnohym
nedorozuménim, nebot’ politici, diplomaté, sdélovaci prostiedky i Sirokd vefejnost
cerpali informace vyhradné ze zahrani¢ni zdroji a casto tak ziskavali neiplné ¢i
z kontextu vytrzené udaje. Druha pficina byla védecka, ponévadz edice vypracovana
podle standardnich védeckych kritérif bude slouzit jako zaklad pro nova zpracovani
déjin ¢eskoslovenské diplomacie at’ formou dil¢ich studii ¢i monografii nebo syntéz.
Jeji realizace je rovnéz prestizni zalezitosti, protoze tim se Ceska republika dostava na
aroven vyspélych zemi, které se veénuji edicni ¢innosti jiz delsi dobu. Doposud bylo
vydano devét svazkii pro mezivalecnou dobu, které piiblizuji dvé klicova obdobi
ceskoslovenské zahraniéni politiky. Jeji ,,zakladatelské“ obdobi mapuji celkem ctyfi
svazky zahrnujici vznik Ceskoslovenska, jeho pasobeni na Paffzské mirové konferenci
a prvni aktivity Malé dohody.? Zbylych pét svazki pojednava pifznac¢né o poslednich
ttech letech existence prvni ¢eskoslovenské republiky.?

Myslenka vydat edici bez ideologického podtextu se zrodila jiz v roce 1992, ale
vzhledem k rozpadu pavodntho autorského kolektivu doslo k vydani pouze jednoho
svazku piiblizujici mezinirodni souvislosti vzniku Ceskoslovenska. A% v druhé
poloviné 90. let minulého stoleti byl ustaven novy autorsky kolektiv, jehoz ustfednimi
postavami se pro fadu A (,,modrou’) pro obdobi 1918 — 1939 stal Jindfich Dejmek a
pro fadu B (;,zelenou®) zahrnujici 1éta 1939 — 1945 Jan Némecek.

Zakladem heuristiky dosud vsech vydanych svazkd v ramci ,,modré® fady jsou
ufedni dokumenty vzeslé z ¢innosti ceskoslovenského ministerstva zahranici. Jadro

edice tvofl materie ulozena v Archivu ministerstva zahranici, jejiz vybér se fidil

> DEJMEK, Jindfich et al. Ceskoslovensko na parisské mirové konferenci. Dokumenty Ceskoslovenské gabraniéni
politiky, sv. A/2/1. Praha : Ustav mezinirodnich vztaht; Karolinum; Historicky dstav AV CR, 2000;
DEJMEK, Jindfich et al. Ceskoslovenskd zabraniéni politika a vznik Malé dobody 1920-1921. Dokumenty
Ceskoslovenské zabranicni politiky, sv. A/3/1 a A/3/2. Praha : Ustav mezinirodnich vztahti; Karolinum;
Historicky tstav AV CR, 2004, 2005.

3 DEJMEK, Jindfich et al. Ceskoslovenskd zabranitni politika v roce 1938. Dokumenty leskoslovenské abraniini
politiky, sv. A/20/1 a A/20/2. Praha : Ustav mezinarodnich vztahi; Karolinum; Historicky ustav AV
CR, 2000, 2001; DEJMEK, Jindfich et al. Ceskoslovenskd abraniéni politika v roce 1936.  Dokumenty
Ceskoslovenské gabranicni Zjolzl/@' sv. A/18/1 a A/18/2. Praha : Ustav mezinirodnich vztaht; Karolinum;
Historicky tstav AV CR, 2003, 2004; DEJMEK, Jindfich et al. Ceskoshovenska zabraniéni politika v roce
1937, Dokumenty ieskoslovenské zabraniéni politiky, sv. A/19/1. Praha : Ustav mezinarodnich vztah;
Karolinum; Historicky dstav AV CR, 2007.



152 Miroslav Scpték

stupném  dulezitosti jednotlivych udalosti s ohledem na Ceskoslovensko a jeho
zahrani¢ni politiku. Vnitinim zalezitostem jednotlivych stata byla vénovana pozornost
pouze v piipadé, Ze tyto udalosti ovliviiovaly i mezinarodni postaveni Ceskoslovenska.
Nejvetsi ¢ast dokumentti pochazi z fondu Politické zpravy. Zde byly upfednostiiovany
zpravy zasilané ceskoslovenskymi vyslanci z metropoli péti evropskych velmoci
(Francie, Némecka, Velké Britanie, Itilie a Sovétského svazu), dile zpravy ze
zastupitelskych dfadd spojeneckych a sousednich zemi (Rakousko, Polsko, Mad’arsko,
Rumunsko a Jugoslavie). Pouze v omezené mife nalezneme v edicich dokumenty ze
statt, které ovlivnily postoje &eskoslovenskych spojenci (napifklad Recko, Bulharsko,
Spojené staty americké, Japonsko apod.). Politické zpravy zjinych zastupitelskych
ufadu byly pouzity pouze ve vyjimeénych piipadech, protoze v opa¢ném pitipadé by
pocet publikovanych dokumentd pfekrocil tnosnou mez.

Druhym klicovym druhem dokumentd zafazenych vedici je Sifrovani
telegrafickd korespondence mezi ministerstvem a jednotlivymi zastupitelskymi ufady
republiky a naopak, shromazdénych ve svazich tzv. telegrami odeslanych a telegramt
doslych. Pii jejich vybéru bylo uplatnéno obdobné selektivni hledisko jako u
politickych zprav.

Treti dualezitou kategorii dokumentd jsou piepisy tésnopiseckych zaznamu
Kamila Krofty svedoucimi ufedniky ministerstva. Zaznamy z téchto porad jsou
uchovavany v tzv. Kroftoveé archivu a pokryvaji obdobi od cervence 1927 do kvétna
1938.4

Ctvrtym typem dokumentt jsou torzovité zachované zaznamy pochazejici piimo
od ministra zahrani¢i Ceskoslovenska Edvarda Benese, pfip. jeho nastupce v éele
Cerninského paldce Kamila Krofty, o rozhovorech se zahrani¢nimi diplomaty a
novinafi. Vétsina téchto dokumentt pochazi z Kroftova archivu, piipadné z kabinetu
ministra.>

Dalsi materie byla cerpana ze zprav doslych od zastupitelskych urada
(v nékterych pifpadech i ve formé dopisu) do kabinetu ministra. Editofi rovnéz
zohlednili i dokumenty uchovavané pro sviij specidlni obsah a pojednavajici vétsinou o
dil¢ich problémech (napftiklad o hrani¢nich incidentech ¢i provokacich cizich statd)

ve fondu II. sekce. Velmi zfidka (i vzhledem ke znac¢né torzovitosti)® mizeme v edici

4 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, Praha, (ddle AMZV), fond Kroftav archiv, karton ¢. 6 az 8.
Ukolem kabinetu ministra bylo zabezpecit ministrovy zilezitosti potiebné k vikonu jeho ufadu,
napiiklad pfipravovat jeho zahrani¢ni cesty, vést jeho ufedni korespondenci apod. Ke struktufe
ceskoslovenského ministerstva zahrani¢nich véci mezi valkami srov. doboveé  Organizace ministerstva
gabranitnich véci, zastupitelskych riradi a osobni zdlefitosti iirednictva. Praha: Ministerstvo zahrani¢nich veci, b.
1.; Z odborné literatury zejména DEJMEK, Jindfich. Vyvoj ministerstva zahrani¢nich véci a diplomacie
Ceskoslovenska v letech 1918-1992. In DEJMEK, Jindfich. Ceskoslovensko. Jebo sousedé a velmoci ve XX.
stoleti (1918 a% 1992). Vybrané kapitoly z déjin ieskoslovenské zabranicni politiky. Praha : Centrum pro
ckonomiku a politiku, 2002, s. 333-343.

6 Inventaf Archivu ministerstva zahrani¢nich véci, fond Politické zpravy 1918-1977, b. m., b. t., b.v.

o
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nalézt také politické zpravy z ceskoslovenskych konzulatd a generalnich konzulatd
v piislusnych zemich.

Dopliiujici zdroj materidld pfedstavuji dokumenty vzeslé z ¢innosti VI. pravni
sekce. Pro veétsi prehlednost nejsou az na ojedinélé vyjimky otistény dokumenty
zafazené do 1V. sekee, které pojednavaji o obchodné politickych zalezitostech. Tim se
viak DCZP neodliduji od ostatnich edic vydanych v zapadn{ a stfedni Evropé.

Za piinos edice DCZP pokladam skutecnost, Ze primarni vjzkum byl proveden
rovnéz v dal§ich badatelskych institucich v Ceské republice, byt’ toto usili pfineslo,
pokud jde o pocet vyuzitych dokumentd, pouze nevelké vysledky. To lze konstatovat
napiiklad o osobni pozistalosti K. Krofty ulozené v Archivu Akademie véd Ceské
republiky ¢i pozutstalosti nékolika ¢eskoslovenskych vyslanct deponovanych v Archivu
Narodntho muzea” nebo donedavna i v tzv. BeneSové archivu, deponovaném
v soucasné dobé v Archivu Ustavu Tomase G. Masaryka.?

Dalsi ufedni dokumenty k zahrani¢ni politice uchovava Narodni archiv (NA) ve
fondu Presidium ministerské rady. Z casti byly tyto materialy publikovany v edici NA
Protokoly schiizi Ceskoslovenskych vidd?, a proto je v edici nenajdeme. Nenalezneme zde
rovnéz vyznamnou dokumentaci vzeslou z ¢innosti ¢eskoslovenskych vojenskych
atasé v nejdilezitéjsich evropskych metropolich, které jsou dochovany v Archivu
Kancelafe prezidenta republiky a ve Vojenském historickém archivu. 10

Edicn{ fada Dokumenty ceskoslovenské zahrani¢ni politiky zpiistupnila vhodnou
formou déilezity dokumentarni fundament $ir§fimu okruhu ¢tenata. DCZP piedstavuji
dobfe odvedenou praci, ktera se kvalitativné mize srovnavat s obdobnymi evropskymi
pociny a v souladu s nimi se orientuje taktka vyhradné na politicky aspekt diplomacie.
Samotné antologii dokumentd pfedchdzi nezbytny edi¢ni uvod z pera ]. Dejmka,
informujici ¢tenafe o organizaci a persondlni struktufe ceskoslovenské diplomacie za
piislusny rok, i o pfehledu edic diplomatickych dokumentu, tykajicich se piislusného
obdobi. Zajemce o hlubs{ poznani ceskoslovenské zahrani¢ni politiky nalezne
v piislusnych pasazich také odkaz na relevantni odbornou literaturu.

K poznani aktivit ceskoslovenské diplomacie pfispély i dalsi edice. Sondu do
problematiky rodici se zahrani¢ni politiky mladého stitu umoziuje publikovana

7 Archiv Narodniho muzea v Praze (ddle ANM), zejména fond Vojtéch Mastny, Robert Flieder a Zdenck
Fierlinger.

§ Masarykiv tstav-Archiv Akademie véd Ceské republiky, Praha, Archiv Ustavu Tomase G. Masaryka
(ddle MSU-AAV, AUTGM), fond Edvard Benes 1., (ddle, EB I).

9 Srov. napt. MALA, Trena. Z protokoli schizi treti éeskoslovenské vlidy (drubé Tnsarovy). Edice vybranyoh pasd.
Praha : Statni ustfedni archiv, 1982.

10 Vojensky ustfedni archiv v Praze (dile VUA), fond Vojenska kancelaf prezidenta republiky 1919-1939,
(ddle VKPR 1919-1939).
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korespondence mezi Tomasem G. Masarykem a Edvardem Benesem!'! a mezi
Masarykem a Karlem Kramafem.12

Pohled na ceskoslovenskou zahrani¢ni politiku oc¢ima nacistické tfeti fiSe
umoznuje sbornik dokumenti némecké provenience sestaveny a prelozeny do cestiny
Borisem Celovskym.13 Cenné je zejména vyuziti némecké diplomatické korespondence
z let 1933 —1939, doplnéné o soudobé dokumenty bezpecnostnich slozek, denikové
zaznamy, proslovy, prohlaseni apod.

Edice manzeld Cechurovjch — jinak ne zcela peclivi — zpfistupnila Sirsi
vefejnosti n¢kolik dokumentt, které E. Benes posilal piimo z ciziny ¢eskoslovenskym
zastupitelskym dfadim a nenalezneme je ve fondech Archivu ministerstva zahranici.!4

J. Dejmek vydal takika kompletni ptehled cirkuldrnich telegramu za 1éta 1920 —
1935, které z vetsi ¢asti koncipované samotnym E. Benesem umoznuji rekonstruovat
nejdulezitejsi udalosti s piimou ucasti republiky & shrnuji postoj CSR k nim.15
Soucasné mohou poslouzit jako prostiedek ke komparaci mezi Benesovymi vefejnymi
projevy a jeho intern¢ koncipovanymi stanovisky. 16

K telegramidm bych pfipojil dvé poznimky. Zatimco manzelé Cechurovi
vychazeji predevsim z konceptd depesi ulozenych v BeneSové pozistalosti v Archivu
Narodniho muzea, ]. Dejmek pouzil zejména Benesovo rukopisné znéni z fondu
Politické zpravy. V piipad¢, Zze badatel pouziva telegramy z fonda Telegramy doslé a
Telegramy odeslané, tak se citované znéni lisf od edice pfipravené J. Dejmkem, ackoliv
jde o skute¢né minimalni odchylky. Osobné bych vzdy uvadél odkaz na piislusny
nevydany pramen spolu s odkazem na edici. Druha poznidmka sméruje k cetnosti
vyuzitl telegramt v ramci ceskoslovenské mezivalecné diplomacie. Z vlastniho
archivniho vyzkumu vyvozuji, ze pocet telegrafickych zprav od vzniku republiky rostl
a svého vrcholu dosahl ve dvacatych letech. Kromé toho néktefi titulafi (napiiklad
Stefan Osusky) telegrafickou korespondenci preferovali. Ve tficatych letech pak objem
telegrami klesd (s vyjimkou roku 1938). Povazuji za velmi pravdépodobné, ze
ministerstvo zahrani¢i ¢astéji nez ve dvacatych letech vyuzivalo k tfadovani rovnéz

telefonu a pifslusné zaznamy se zachovaly jen neuplné.

11 SOLLE, Zdenék et al. Masaryk a Benes ve svjch dopisech 3 doby parisskych mirovich jedndni v roce 1919. 2
svazky. Praha : Archiv Akademie véd, 1994.

12 BiLEK,]an et. al. Korespondence T. G. Masaryk — Karel Kramdr- Praha : Masarykav ustav AV CR, 2005.

13 CELOVSKY, Botis. So ader so. Reseni beské otizly podle némeckych doknmentsi 1933-1945. Senov u Ostravy :
Tilia, 2002. )

4 CECHUROVA, Jana — CECHURA, Jaroslav (ed.). Edvard Benes / diplomat na cestich/. Depese 3 padesiti zabranicnich cest
ministra Benese 1919-1928. Praha : Karolinum, 2000; Edici chybi podrobnéjsi poznamkovy aparat i udani signatur u
jednotlivich dokumenta.

15 BENES, Edvard. Cirkulirmi telegramy 1920-1935. Z dokumentii archivn Ministerstva 3abraniénich véci % vydini
pripravil Jindfich Dejmek. Praha : Spole¢nost Edvarda Benese, 2002.

16 Dva netiplné svazky Benesovych exposé stov. BENES, Edvard. Probléimy nové Evropy a zabranicni politika
Geskoslovenskd. Projevy a sivaby 3 r. 1919-1924. Praha : Melantrich, 1924; BENES, Edvard, Bej o wir a
bezpecnost stitn. Ceskoslovenska zabraniéni politika v projevech dra. Edvarda Benese. Praha : Orbis, 1934,
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Dosavadni moderni edice rekonstruuji ceskoslovenskou zahrani¢ni politiku takika
vyhradné na zdkladé dokumentace ceskoslovenské provenience ve formé dfedni ¢
osobni korespondence, pfi¢emz velmi malo zohlednuji eckonomicky, socialni a

vojensky aspekt diplomacie.

JAK DAL VE VYDAVANI EDIC?

Zastavam nazor, ze v budoucnu by mely edice zohlednit metodologickou debatu
kolem tzv. novych politickjch dé¢jin. Prib¢h diskuse o vhodnosti a zpasobu vyuziti
prament pro studium politickych déjin je vseobecné zndm, shriime si proto pouze
zakladni fakta. Politické déjiny v podobé, kdy rekonstruovaly minulost na zaklade
chovani uzké spolecenské skupiny pfipadné soustfedily svoji pozornost na analyzu
»velkych témat®, byly oznaceny za soubor vzajemné nesouvisejicich jednotlivosti, ze
kterych se zcela vytratil ¢clovék. V tomto pojeti déjiny ,,vytvafely* uzké politické elity,
zatimco lidsky faktor znich zcela zmizel. Vysledkem celé diskuse bylo nové
metodologické paradigma, tzv. novych politickjch d¢jin. Historickd véda se zacala
vymezovat jako socidlni véda vstfebavajici poznatky a teoretické koncepty z jinych
spolecensko-védnich disciplin.!” V celé diskusi $lo o to, zda mame zahrani¢nf a vnitfni
politiku zkoumat oddé¢len¢ ¢i nikoli a nakolik je vhodné pfitom zohlednit
socioekonomické a vnitropolitické faktory. Moje metodologicka pozice je uprostfed
mezi tzv. klasickymi politickymi déjinami a tzv. novymi politickymi déjinami. Zda se,
jakoby historici na ukor mezioborového piistupu c¢aste¢né rezignovali na archivni
vyzkum. Jsem toho ndzoru, ze soucasny badatel by mél rozumnym zpasobem
prohlubovat interdisplinarni rimec svého oboru. Separaci vnitini a zahranic¢ni politiky
povazuji za nespravny krok, snaha o komplexni vyklad patcialniho problému by totiz
méla vzit v ivahu hospodatské, socialni, vojenské a jiné aspekty. Kromé studia ufedni
provenience bychom m¢li zohlednit i spisy nachazejici se v osobnich archivech,
dobovy tisk, rozmanité statistiky, ale rovnéz i vojenské a hospodaiské analyzy. Pii
vyuziti teoretickych pfistupti a znalosti z ostatnich spolecenskych véd zejména z
politologie, prava, sociologie a ekonomie je vSak podle mého nazoru nutné uplatnit
piisné selektivni hledisko. V opacném pifpadé sbira badatel mnoho jednotlivosti, které
vybrany problém analyzuji do pfilisnjch detaild. Text je tak v konecném dusledku

17 K metodologické diskusi kolem tzv. novych politickych déjin srov. zejména. WEHLER, Hans Ulrich.
Moderne Politikgeschichte oder ,,Grosse Politik der Kabinette“. In Geschichte und Gesellschaft, ro¢. 1, 1973,
s. 344-369; HILLGRUBER, Andreas. Politische Geschichte in moderner Sicht. In Historische Zeitschrift,
ro¢. 216, 1973, ¢. 3, s. 529-552; HILDEBRAND, Klaus. Geschichte oder Gesellschaftsgeschichte? Die
Notwendigkeit einer politischen Geschichtsschreibung von den internationalen Bezichungen. In
Historische Zeitschrift, ro¢. 223, 1976, s. 328-357; WEHLER, Hans Ulrich. Kritik und kritische Antikritik.
In  Historische ~ Zeitschrift, roc¢. 225, 1977, ¢ 2, s. 347-384; CONZE, Eckart. Abschied von
Diplomatiegeschichte? Neue Forschungen zur Rolle der Bundesrepublik in den internationalen
Beziehungen 1949-1969. In Historisches Jahrbuch, ro¢. 116, 1996, s. 137-154.
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nadmérné zatézovan podrobnostmi a jeho rozsah prekracuje inosnou mez nehlede na
to, ze pro §ir$i okruh Ctenatfh pasobi odtazité. Historickd veéda se tak vzdaluje laické
vefejnosti, ¢imz se sama védomeé ¢i nevédomeé uzavira do akademického krunyte.

Paralelné s edici DCZP by mélo byt piistoupeno k vydavani dokumentd
umoziiujicich 1épe pochopit vztahy Ceskoslovenska se sousedy a spojenci. A proto
bych  chtel nastinit fiktivni  edici  k ceskoslovensko-rakouskym  vztahum
v mezivale¢ném obdobi.

Na zacatku edice by byl uvod, ktery by se veénoval nejprve jeji struktufe a
pramenné zakladné, nasledné pak hlavnim historickfm udalostem vybrané casové
periody. Nechybélo by ani zhodnoceni relevantni domaci i zahrani¢ni literatury
s naznacenim ruznych védeckych interpretaci konkrétniho historického problému.
Dokumenty v edici by mély byt fazeny chronologicky.

Hlavni metodologickou zikladnu by tvofily dokumenty ceskoslovenské a
rakouské provenience. Z ceskoslovenskych archivélii bych vyuzil zejména materidly
ulozené v Archivu ministerstva zahrani¢nich véci. Nejbohats{ zdroj informaci
ptfedstavuje fond Politické zpravy Viden. Pasaze o hospodafském, vnitropolitickém a
socialnim vyvoji by byly, na rozdil od DCZP, zachovany, doplnény komentafem,
odkazem na odbornou literaturu i ukdzkami z rakouského a ceskoslovenského
dobového tisku. Nenf tfeba dodavat, ze prave zpravy od ceskoslovenskych titulafa je
nutné posuzovat z raznych davodi s nejvyssi opatrnosti.!$

Vyuziti bohatych fonda Osterreichisches Staatsarchiv, Archiv der Republik a
Allgemeine Verwaltungsarchiv!® umozni konfrontaci nckolika dokumentd ke
konkrétni historické uddlosti a to zejména v ptipadé vzijemnych politickych a
hospodatskych vztahd. Bude tak mozné odhalit ¢asto diametrdlné odlisné interni
stanovisko obou partnerd. Pouzité dokumenty doporucuji ponechavat vyhradne
v originalni podobé, tj. v jazyce, v jakém byly vytvofeny. Nardzim zde na otdzku, zda
bychom cizojazycné dokumenty méli ponechat v originale ¢i piekladat. Jelikoz existuji
razné vatianty pfekladu, domnivam se, Zze v takovém ptipad¢ jej nelze povazovat za
dobovy dokument, nybrz za interpretaci pfeklidajictho. Problematika studia
bilateralnich vztaht dvou statd vyzaduje tak jako tak znalost obou jazyka. V ptipadé
odborné studie spatfuji za schidnou variantu feseni zminéného problému uvedeni

originalniho znéni v poznamkovém aparatu, nikoli v hlavnim textu, nebot’ v takovém

18 Napf. u zpravodajstvi ceskoslovenského vyslance ve Vidni v letech 1926-1932 Huga Vavrecky si nelze
nevsimnout diplomatovu zna¢nou erudici v ekonomickych otazkach. V oblasti politiky vSak Vavrecka
casto situaci odhadl nespravné. K tomu srov. napf. SEPTAK, Miroslav. Julius Curtius a némecko-
rakouska celnf unie v roce 1931. In Shvansky prebled, roc. 94, 2008, ¢. 3, s. 363.

19 Osterreichisches Staatsarchiv/Archiv der Republik, Wien, fondy Gesandtschaftsberichten, Neues Poli-
tisches Archiv; Osterreichisches = Staatsarchiv/Allgemeine  Verwaltungsarchiv, fond Personliche
Sammlungen und Nachlisse.
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piipad¢ pusobi cizojazycny text rusive, navic diskriminuje nékteré méné jazykove
vybavené ctenafe.

Z dalsich materiald uchovavanych v Archivu ministerstva zahrani¢nich véci jsou
v mensi mife vyuzitelné fondy Telegramy doslé a odeslané, Kabinet ministra vécny a
pfedevsim Kabinet ministra chronologicky, kde ¢asto nalezneme korespondenci mezi
piislusnym vyslancem a E. Benesem. Vyuzitelné informace poskytuji rovnéz zapisy
porad Kamila Krofty s vedoucimi tfedniky z Cerninského palace. Piisné selektivné
bych zohlednil dokumenty pochazejici z fonda z I1. a IV. sekce.?

Podcenit bychom neméli ani vyznam tisku. Jak jiz bylo zminéno riizna ¢eska a
rakouska periodika (napf. Wiener Zeitung, Reichspost, Arbeiter Zeitung, Pravo lidu,
Prager Presse, Lidové listy), nejenom nastavuji jakési dobové zrcadlo zkoumanych
problému, ale jsou rovnéz vhodnym pfedmétem pro komparaci s nevydanymi
prameny.

Zohlednéni dalsich ceskoslovenskych i evropskych novin i pfehledy tisku
k parcidlnim uddlostem vypracované ceskoslovenskym ministerstvem zahranici
umozni vystfizky vybranych petiodik, které jsou k dispozici v prazském Narodnim
archivu.?! Cenné informace by pfineslo i prostudovani fondu Presidium ministerské
rady, které obsahuje zapisy ze schiizi ¢eskoslovenské vlady.?? Koncepty rozhovort
Edvarda Benese s diplomaty a politiky, jeho osobni dopisy s ¢eskoslovenskymi titulafi,
poznamky a pifpravné podklady, které dopliuji dokumenty z Archivu ministerstva
zahranié¢nich véci, jsou v Masarykové tstavu-Archiva Akademie véd Ceské republiky v
Praze.?3 Piislusné kartony obsahuji rovnéz kopie vyslaneckych zprav z fondu Politické
zpravy ulozenych v Archivu ministerstva zahrani¢nich véci. Pii vyuziti pisemnosti
pochidzejicich piimo od ceskoslovenského diplomata k nim musime pfistupovat
pozorné, nebot’ autor mél ¢asto tendenci vnimat danou politickou realitu pfilis
optimisticky nez jak odpovidala skutecnosti.

Pouze okrajovy vyznam maji osobni pozustalosti ceskoslovenskych diplomata
pusobicich ve Vidni Roberta Fliedera a Zdefika Fierlingera, uloZzenych v
prazském Archivu Narodniho muzea.?*

Pii analyze vnitini politiky Rakouska jsou k dispozici stranické archivy dvou
tamnich nejsilnéjsich politickych subjektd, pro socidlni demokracii Verein fir die

Geschichte der Arbeitertbewegung,?s pro kfest’ansko socialni — dnesni lidovou stranu —

20 AMZV, fondy II. sekce; IV. sekce.

21 Narodn{ archiv, Praha, fond Vystfizkovy archiv Ministerstva zahrani¢nich véci 1916-1944.

22 Tamtéz, fond Presidium ministerské rady.

2 MSU-AAV, AUTGM, f. EB L.

24 ANM, fond: Vojtéch Mastny, Zdenék Fierlinger.

2 Verein fir die Geschichte der Arbeiterbewegung, Wien, zejména fondy Sach-, Themen-, Chrono-
logisches Archiv, Parteiarchiv vor 1934.
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Archiv des Karl von Vogelsang Institutes,?® oba ve Vidni. Zejména archiv socialné¢
demokratické strany ma pro lepsi pochopeni postoji nejvétsi levicové formace nemaly
vyznam, nebot’ zde nalezneme nepfebernou dokumentaci od propagac¢nich materiala,
internich smérnic az po stenografické zapisy ze zasedani predsednictva.

Hospodatsky aspekt bilateralnich vztaht pomohou pfiblizit pifslusné fondy
Archivu Ceské narodni banky v Praze.2” Zde bych zminil hlavné dosud v historiografii
piili§ nevyuzité Zapisy o schuzich bankovni rady Néarodni banky Ceskoslovenské.
Studijni oddéleni této bankovni instituce totiz pravideln¢ pfedkladalo zpravu o
ekonomické situaci vybranych stata, Rakousko nevyjimaje.

Vojensky aspekt bilateralni relace bych do edice zafadil pouze ve vyjimecnych
pifpadech. Vojenska historie totiz vyZzaduje specidlni metodologii a znalosti, kromé
toho naptiklad udaje o poctech vojaka ¢i mnozstvi munice by nadmérné zatizily text.
Ze zprav vojenskych atasé ve Vidni, uchovavanych ve Vojenském ustfednim archivu
v Praze, bych v edici uvedl informace o ¢innosti rznych polovojenskych formaci a
extrémistickych politickych stran. 28

Zvoleny vybér dokumenti podle mého nazoru zohlednuje nejdulezité)si
archivalie ceského a rakouského pavodu k danému problému, jejichz zpfistupnéni
$irsimu okruhu ¢tenaftt umozni tolik potfebnou konfrontaci vice dokumentd ke
konkrétni historické udalosti. Ve srovnani s doposud vydanymi edicemi, jejichz téziste
spociva takika vyhradné v politickych d¢jinach, by nastinéna edice méla piinést
informace o vnitfni a socialni politice a hospodatstvi dotcenych statd. Takto sestaveny
vybor dokumentd by podle mého nazoru mél poskytnout uzivateli komplexnéjsi
pohled na zvolenou problematiku i umoznit mu lépe pochopit parcialni problémy
bilateralnich vztahu.

ZAVER

Celkove se da konstatovat, ze edi¢ni ¢innost pfedevs$im na prahu 21. stoleti prudce
vzrostla. Pokracovéni edice DCZP je piislibem, Ze i v budoucnu bude zpfistupnén
dalsi dokumentarni materidl. Soucasné lze jen pfivitat dalsi edi¢ni pociny, napiiklad
brzké vydani Kroftova diplomatického deniku zlet 1919 — 1922, ktery nepochybn¢
pfispéje  k hlubsimu  poznani vztaht  Ceskoslovenska k Vatikinu, pfipadné

k sousednimu Rakousku.” Cesti historici po roce 1989 svou edicni ¢innosti prispéli

26 Archiv des Karl von Vogelsang Institutes, Wien, Parteiarchive, fond Christlichsoziale Partei.

27 Archiv Ceské Narodni banky, Praha, fond Protokoly bankovni rady Narodni banky Ceskoslovenské,
Zivnostenska banka.

2 VUA, f. VKPR 1919-1939.

2 KROFTA, Kamil. Diplomaticky denik 1919-1922. K vydini 3 antorova  rukopisu  pripravil a sivodni studi,
pozndmkani a prilohami opatiil Jindich Dejmek. Praha : Historicky tstav, 2009 (v tisku). Moderni biografie
tohoto diplomata a historika dodnes v historiografii postraidame.
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k poznani zejména dvou klicovych obdobi ¢eskoslovenské mezivale¢né diplomacie a
to vzniku republiky a jejtho postaveni v mezinarodni systému po krachu pokusd o
kolektivni bezpecnost. V budoucnu se jist¢ dockame edi¢niho zpracovani ,,zlatych 20.
let i rozpracovani vztaht Ceskoslovenska s velmocemi, spojenci a sousedy. Prave
snaha o rekonstrukci bilaterdlntho vztaht by méla byt provadéna v souladu
s paradigmatem novych politickych dé¢jin. Do budoucna bych — vzhledem ke spole¢né
historii a nulové jazykové bariéfe uvital kolektivy slozené z Ceskych a slovenskych
historika.

Podle mého ndzotu i pfes snahy nékterych badatelt oznacovat studium
diplomacie a mezinarodnich vztaht za pfezilé a zkostnatélé ma edi¢ni ¢innost v oblasti
ceskoslovenské zahrani¢ni politiky mezivalecného obdobi znacnou perspektiva i

védecky potencial zarover.

Document Editions on Czechoslovak Foreign Policy in Interwar Period
Current Situation and Future Perspectives

Utilization of the published (archival) sources constitutes the necessary part of a
historian’s scholarly work. The Czechoslovak foreign policy, as a possible research
field, is not an exception in this context. However, the research of the Czechoslovak
interwar diplomacy was negatively influenced by prevalent Marxist paradigm for a
long time. A character of editions of unpublished sources was at that time limited by
the political respects, some of the archival materials were kept back from public,
another were inventoried. Thus, the modern editions (have) originated since the fall of
the communist regime, namely after 1989.

Firstly, the author of a paper focuses on evaluation of the editions of documents
related to the Czechoslovak interwar foreign policy which were published after 1989.
He analyses their content, structure, prevalent methodological base, as well as their
merits and deficiencies. The author particularly refers to an in-process book series
entitled Dokumenty k Ceskoslovenské zabranicni politice (Documents of Czechoslovak
foreign policy). In the second part, the paper analyses the prepared collection of
documents related to the Czechoslovak-Austrian relations. This collection takes into
account a methodological discussion around so-called new political history. In the
comparison with the hitherto published editions emphasizing exclusively the political
history the prepared edition should include information about home politics, economy
and social policy referred-to states as well. These should allow a user to receive a more
complex view of foreign policy on the whole, as well as to understand the partial

problems of bilateral relations.
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ZENY A BRITSKA DIPLOMACIA

ADRIANA KICKOVA

KICKOVA, ADRIANA. Women and British Diplomacy. In Pramer — jeho
Sfunkcia, vignam, interpretdcia a limity v historickom vyjskume. Nitra, 2010, pp. 161-
169.

Women have acted at British Foreign Office since his creation in 1782.
First as housekeepers later also as typists. Only since 1946 was allowed to
women to enter the diplomatic service and represent country abroad.
Nevertheless first British woman was nominated as leader of diplomatic
mission only in 1973.

KEYWORDS: McDonnell’s commission, Eden’s reform, Eleanor Emery,

Plowden’s commission

o The time has not yet arrived when women could be employed either in the Diplomatic or
Consular Services with advantage to the State or with profit to women.”
Sprava Schusterovej komisie z roku 1936.

Ako napisala v avode svojej knihy britska historicka Zara Steiner ,,hladat’ dokumenty
venujrice diplomacii je ako vkladat’ kamene do spletitey mozaiky.”! Uvedeny nazor reflektuje
kratky prispevok, strucne naértavajuci histériu posobenia Zien na ministerstve
zahrani¢nych veci Spojeného kral'ovstva.

Zeny posobili v diplomatickych sluzbach do polovice 20. storodia nepriamo, ako
manzelky a dcéry diplomatickych zastupcov, ozdobné bytosti, reprezentujuce svojho
manzela, ¢ otca. Naprick tejto skuto¢nosti, ¢i prave kvoli nej, pozname dva historicky
dolozené priklady zien, ktoré vystupovali, hoci neoficidlne, ako zastupkyne krajiny.
Prvou bola pani White, vdova po britskom konzulovi v Tripolise. Po smrti manzela,
v novembri 1763, prevzala urad a riadenie konzularnych zileZitosti, kym nepricestoval
manzelov nastupca v roku 1765. Iniciativa pani Whitovej bola povazovana zo strany
britskych predstavitelov, najmi $titneho sekretara lorda Halifaxa, za ¢udnu a komickd.
Druhou zenou, ktord sa vrovnakom case a za podobnych okolnosti ujala

manzelovych povinnosti v Rotterdame, bola pani Margarita Woltersova.?

! STEINER, Zara. The Foreign Office and Foreign Policy 1898-1914. Cambridge, 1969, s. 10.
2 Kolektiv autorov. Women in Diplomacy. The FCO 1782-1999. London, 1999, s. 2-3.
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Zeny na ministerstve zahrani¢ia pracovali od roku 1782 na réznych postoch. Prvy
odkaz na Zeny v novozriadenom ministerstve3 nachidzame pod oznacenim
»hevyhnutné zeny® alebo gazdiné. Prvou historicky doloZzenou zenou s takymto
pomenovanim bola Martha Southcott. Hoci do dnesného dna sa nam zachovalo malo
informacii o tejto Zene, pre sucasného historika zanechala neocenitelny zdroj
informadcii, rukou spisany zoznam svojich povinnosti. Z dokumentu sa dozvedame, Ze
ulohou gazdinej bolo kimit’, poskytovat’ pristresie a $atit’ jedného muza a tri slazky,
ktoré pomahali udrziavat’ miestnosti ministerstva Cisté.*

Otvorenie novej budovy ministerstva zahrani¢ia v roku 1868 prinieslo gazdinim
povinnost’ navyse, poskytovat’ tepld stravu pre persondl. Spociatku sa tento krok
nejavil ako §t’astny. Veduci kancelarie ministerstva dostaval v priebehu 90. rokov 19.
storodia pravidelne mnoho st'aznosti na kvalitu poskytovanej stravy. Dalsim zenskym
elementom boli sluzky, ktoré v dopoludnajsich hodinach upratovali miestnosti, pred
ptichodom dradnikov do price. V tomto ohlade si zdroje rovnako chudobné.
Podrobnejsie  spominaji len jednu energickd sluzku, ktord pomohla zachranit’
nenahraditelny origindl zmluvy prinesenim vedra s vodou na zahasenie ohna, ktory
vypukol v kniznici ministerstva v roku 1839. Z dne$ného pohladu mali postarané
o lukrativne byvanie, az do roku 1914 boli sluzky ubytované na hornom poschodi
ministerstva zahranicia s priamym vyhl'adom na 10 Downing Street.

V snahe zvysit' pracovnd vykonnost’ administrativnheho personalu a sucasne
udetrit’ peniaze, zaviedlo v roku 1866 ministerstvo zahrani¢ia pisacie stroje. Sikovna
obsluha nahradila pricu dvoch Tudi za jednu tretinu ich mzdy. Prvou pisirkou
menovanou na ministerstvo zahranicia bola v roku 1889 sle¢na Sofia Fulcher. Ona
a jej neskorsie kolegyne boli oznacované ako ,,pisacie sle¢ny.“> Ich pracovnd napln
spocivala v prepisovani nedovernych sprav, hoci poziadavky na prijatie boli vysoké, ¢o
dokazuju stanovy zavedené 1. mija 1908 Uradom pre $titnu sluzbu. Uchadzadi vo

veku 18 az 30 rokov museli zlozit" skdsku z pisania, hlaskovania, reprodukovania

3 Samostatny urad spravujici zahrani¢né zdlezitosti sa v Anglicku spomina uz v roku 1253. Za vlady
dynastie Tudorovcov bolo obvyklé, Ze jeden trad spravovali dvaja Pudia. Této situdcia sa udrzala az do
roku 1689, ked’ doslo k rozdeleniu poévodnej pozicie na dva samostatné celky, tzv. Severné a Juzné
oddelenie, spravujice rozli¢né geografické uzemia. V podstate zodpovedali vtedajsiemu rozdeleniu sveta
na katolicke a protestantské $taty. V dosledku administrativnej reformy v roku 1782 sa Severné
oddelenie zmenilo na samostatné ministerstvo zahranicia a Juzné sa pretransformovalo na ministerstva
vnutra. Prvym ministrom zahranicia sa stal Charles James Fox. Persondl bol malopocetny, aj v suvislosti
s nevelkym poc¢tom diplomatickych zastupitel'stiev zahranic¢i, z 21 misii boli v roku 1789 vedené
velvyslancami iba tri, Pariz, Madrid, Konstantinopol. STEINER, Zara. The Times Survey of the Foreign
Ministries of the World. London, 1982, s. 544-45.

4+ Urad gazdinej mal svoj pociatok v pozicii tzv. ,,cistica® — funkcii, ktord sa po prvykrat spomina v roku
1712. SAINTY, John. Office Holders in Modern Britain. 1 olume 1. London, 1972, s. 83.

5 Vo februari 1907 ,,pisacie slecny®, poziadali ministerstvo financif o zvysenie platu, poukazujic na to, ze
i ked dostani maximélny plat, nedosiahnu existenéné minimum. Uviedli, Ze mnoho znich bolo
nutenych pracovat’ az kym neboli fyzicky slabé a penzia, na ktori mali po 30 rokoch sluzby narok,
umoznovala iba holu existenciu. Kolektiv autorov, ref. 2, s. 4.
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rukopisu, matematiky a strojopisu. Ocakavalo sa, Ze rychlost’ pisania bude 70 az 100
slov za mindtu, minimédlne 800 slov za hodinu. Vysoky $tandard tychto pracovnikov
a hlavne snaha branit’ ich odchodu do sukromnej sféry, viedlo ministerstvo zahranicia
k podaniu Ziadosti na ministerstvo financii o povolenie vyplicat’ mimoriadny
ptispevok tym, ktori ovladali francuzstinu. Ministerstvo financii suhlas udelilo pod
podmienkou, ze finanény prispevok bude viazany na formalne preskusanie
z francizskeho jazyka.0 Najviac tychto zamestnancov pracovalo v tzv. pisarni —
miestnosti, ktord neposkytovala adekvatne pracovné podmienky. Cirkuldcia vzduchu
bola zl4, steny boli natreté Sedou farbou (aby nebolo vidiet' neéistoty), panoval tam
velky hluk, kedze pisacie stroje pred rokom 1914 boli velmi hlu¢né. Pracovné
podmienky sa zlepsili az v roku 1930, vd’aka nezavislej komisii, ktora odporucila
premalovat’ steny, zlepsit’ cirkulaciu vzduchu a nahradit’ zastarané pisacie stroje.”

V polovici 19. storoc¢ia ministerstvo zahranicia zaviedlo jednotné pravidla pre
vstup do zahrani¢nej sluzby. Talent uchadzacov nebol jedinym kritériom pre prijatie,
potrebovali politické konexie. Ziaden kandidit nemohol byt navrhnuty bez
predchadzajicej nominacie ministrom. Vekovy limit bol pevne stanoveny medzi 18
a 24 rokom. Predmetom skusania bol pravopis, anglicky a francuzsky diktat,
vseobecna ustna skaska, schopnost” urobit’ stru¢ny vyt'ah.8 Nasledne, na kazdé volné
miesto, boli nominovany traja najvhodnejsi uchddzaci.” V roku 1871ministerstvo
zahrani¢ia prijalo prisnejsi skuskovy systém. Nové skusanie pozostivalo z Osmich
povinnych testov. Hlaskovanie, aritmetika, struéné pisanie, anglickd gramatika,
francuzsky preklad, diktat, konverzicia, latinsky a nemecky preklad a vseobecny
inteligenény test. Volitelrnymi predmetmi boli test z nemciny, statovekej gréctiny,
talianciny, Spanielc¢iny, knihy I az IV. Euklida, kombinovany test z geografie a histérie
atest z konstitucnej histérie Anglicka.l9 Cely skaskovy systém odrazal droven
vzdelania pondkand mladym muzom vyssej triedy. Jednotlivé etapy systému mali
zabezpecit’ homogenitu vzdelania novoprijatych a v mensej miere socialne zazemie
novacikov na ministerstve zahranicia. Dany stav sa udrzal aj po 1. svetovej vojne,
napriek liberalizacii vstupnych procesov. Nadalej sa kladol doraz na ustny pohovor
s uchadzacom ako cestu, vedicu k odstraneniu nevhodnych kandidatov.

V roku 1907 vyber vhodnych kandidatov pre ministerstvo zahranicia a diplo-
maticku sluzbu bol preneseny z ministra na Vybor pre volbu. Skladal sa z predsedu,
ktorym bol staly tajomnik ministra; osobného tajomnika ministra zahranicia; jedného

alebo viacerych clenov diplomatickej sluzby ajedného vediceho politického

6 Kolektiv autorov, ref. 2, s. 3-5.

7 Kolektiv autorov, ref. 2, s. 5.

8 JONES, Raymond. The British Diplomatic Service 1815-1914. London, 1983, s. 159.

9 STEINER, ref. 1,s. 16.

10 STEINER, ref. 1, s. 16-17. Celkovy sibor podmienok potrebnych na splnenie kritérii pre jednotlivé
diplomatické pozicie respektive sluzbu ako taki pozti blizsie: JONES, ref. 8, s. 226-230.
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oddelenia. Stretavali sa dva razy v roku na ustne pohovory s kandiditmi a nasledne
predkladali svoje odporucanie ministrovi zahranicia.!!
K vaznemu preskimaniu zenskej problematiky vo vzt'ahu k diplomacii doslo az
zaciatkom 20. storocia. Situaciu $tudovalo a hodnotilo niekolko vladnych komisii.
Prva bola tzv. MacDonnelova komisia pre §tatnu sluzbu v rokoch 1912 az 1915.
Analyzovala cely systém na zaklade otazky, ¢i existujuce usporiadanie vyhovuje
potrebam spolocnosti, aak nie, snazila sa odporucit’ konkrétne zlepSenia.!2
Odporucania komisie obsahovali navrhy na zmeny v Styroch k'icovych oblastiach —
nabore, financiach, vzt'ahoch medzi diplomatmi a dradnikmi a kariérnom postupe.!3
Predlozené zavery neboli zavedené do praxe, ich uvedenie bolo docasne pozastavené z
dévodu prvej svetovej vojny a nutnosti riesit’ iné, zavaznejsie otazky, ¢o admini-
stratfvne projekty rozhodne neboli. 4

Veduci uradnik zodpovedny za nabor zien na ministerstvo John Tilley, bol
v suvislosti so zamestnavanim zien toho nazoru, Ze zeny maji t'azkosti pri ziskavani
pracovnych navykov a v archive mali sklon mysliet’ si, Ze jedno ¢islo na papieri je
rovnako dobré ako iné. Tazko sa presviedéali, Ze zamestnany clovek neméze odist’,
ked jeho matka, teta a deti su choré alebo inym spésobom potrebuju pomoc. Bol
presvedéeny, Ze dvaja muzi dokazu nahradit’ §tyri Zeny. Zensky persondl naprick tomu
zahffial mnozstvo vysoko vzdelanych a schopnych Zien, napr. Dorothy Bigby, ktora
bola sicast’ou mierovej delegacie v Parizi.!>

Nadej na zmenu situdcie, vstup zien do diplomatickej a konzularnej sluzby, aspon
teoretick, priniesol antidiskriminacny zakon, tzv. Sex Disqualification (Removal) Act
z 23. decembra 1919.16 Zakon uvadzal, Ze nikto nesmie byt’ diskriminovany na

zaklade pohlavia, pri menovani do verejnej funkcie. Obsahoval v§ak podmienku, ktora

11 STEINER, ref. 1, s. 18.

2 HUGHES, Michael. The Peripatetic Career Structure of the British Diplomatic Establishment 1919-39.
In Diplomacy and Statecraft, ro¢. 14, 2003, ¢.1, s. 30.

13 JONES, ref. 8, 5. 169-170.

4 HUGHES, ref. 12, s. 31. V suvislosti so zamestnanim Zien komisia napisala: ,...in connection with
enmployment women... the object should be, not to provide employment for women as such, but to secure for the State the
advantage of the services of women whenever those services will best promote its interests.”” The National Archive Kew
(d'alej TNA), Interwar Cabinet Memoranda (dalej CAB) CAB24/251, Cabinet Papers (dalej C.P) 243
(34), s. 4. Clenmi komisie v rokoch boli A. MacDonnell; vojvoda z Devonshire; biskup z Southwarku;
Sir K. A. M. Mackenzie; Sir H.Primrose; Sit D. MacAlister; Sir W. G. Granet; H. T. Baker; A. A. Booth;
A.Boutwood; J. R. Clynes; S. J. G.Hoare; R. D. Holt; P. E. Matheson; A. E. Shilpey; P. Snowden;
G. Wallas; sle¢na E. S. Haldane a pani L. A. E. Streatfield.

15V povojnovej etape doslo k zmene. Zeny dostali prileZitost’ ziskat’ dradnicke pozicie. Vysledkom bolo,
ze od roku 1921 pracovalo na ministerstve v uradnickych postoch 48 Zien, v roku 1939 pocet vzristol na
75, $tyri z tychto Zien slizili v zahrani¢i. Pritomnost’ Zien sa odrazila na zmene pracovnej atmosféry.
Jeden diplomat, ktory sa vratil po dlhsej dobe zo zahrani¢ia domov povedal, Ze najvicsia zmena, ktorda
vnimal, bolo vidiet’ dievcata ako kracaji chodbami ministerstva s ¢ajovymi kanvicami. Iba hfstka Zien
menovanych v 20. rokoch 20. storocia dosiahla povysenie. Kolektiv autorov, ref. 2, s. 5-6.

16.0d 14. jula 1919, ked’ bol v britskom parlamente predstaveny navrh, prebichala pomerne ostrd debata
o podstate tohto zakona na jeho pode. Poslanci sa nevedeli dohodnuit’ na presnej formulécii jednotlivych
viet.
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hovorila, ze Statna sluzba moze tvorit’ formalne postupy pre prijatie Zien.!7 Navyse
tzv. marriage bar ostal v platnosti nad’alej.!® Zachovanie miest pre muzov potvrdilo
nariadenie z 23. augusta 1921, ktoré uvadzalo, Zze v zaujme ministra zahrani¢nych veci
vsetky miesta v diplomatickej a konzularnej sluzbe su vyhradené muzom. Podobné
odporucanie bolo dané aj v ohl'ade na hospodarsku a obchodnu sluzbu.

Otazku zien znova otvorila v roku 1931 tzv. Tomlinova komisia.2 Skumala
zlozenie, Struktiru a podmienky sluzby.2! Na jednej strane poukazala na rovnost’
prilezitosti pre zeny pri ziskavani vedomosti pozadovanych pre jednotlivé funkcie,
napr. $pecializiciu na histotiu, jazyky, medzinirodné vzt'ahy. Na druhej strane
naznacila, ze menovanie zien do niektorych krajin by mohlo byt’ prekdzkou, avsak
hovorila aj o krajinich, kde by vymenovanie Zeny do diplomatickej funkcie
nepredstavovalo problém. V zavere¢nej sprave navySe poukazala na zeny, ktoré sa
osvedcili na medzinarodnej scéne ako vypomoc delegatov, ¢i odborny poradcovia na
zhromazdeniach a konferencidch v Zeneve.22 Hubert Montgomety, asistent tajomnika
ministra zahranicia, uviedol celkom rozhodne, ze si nemysli, Zze prijatie zien do

diplomatickej sluzby by bolo vo verejnom zaujme. Bol presvedceny, ze zeny budd mat’

YDoslova: ,,...provided that a notwithstanding anything in this section, His Majesty’s may by order in Council aunthorise
regulation to be made providing for and prescribing the mode of the admission of women to  the Civil Service of His
Majesty and the conditions on which women admitted to that service may be appointed to or continue to hold posts therein
and giving power to reserve to men any branch of or posts in the Civil Service in any of His Majesty’s possessions overseas,
or in any foreign country.” TNA, CAB 24/251, C. P. 243 (34), s. 3.

18 Zaklad tohto tzv. manZelského nariadenia spocival v pravidle, ktoré vydal Postovy urad v roku 1875
v nasledovnom znent:,,... a married women not being a widow is not eligible for any appointment on the establishment
of the Post Office and any single women now in establishment who may marry will be required to resign.”
MARTINDALE, Hilda. Women Servants of the state 1870-1938. London, 1938, s. 147. Dalsie ustanovenie z
26. augusta 1920 hovorilo: ,,1.) Al female candidates for any established situation in any of His Majesty’s civil
establishment shall be unmarried or widows. 2a.) Women appointed to or holding any established situation in any of His
Majesty’s Civil establishment shall be required to resign their appointments on marriage and to notify their marriage to the
Head of their department immediately on its taking place.” TNA, Post War Memoranda (d'alej CAB) 129/12, C.
P. 334 (46).

19 TNA, CAB 24/251, C. P. 243 (34), s. 3. Doslovné znenie hore uvedenej klauzuly:,,... al/ post in the
Diplomatic service and in Consular service are reserved to men... . Al post in the Commercial Diplomatic service and the
Trade Commissioner service are reserved to men provided that this reservation in not applicable to the post of Chief Clerk
in the respective offices of His Majesty’s Trade Commissioners. MARTINDALE, ref. 18, s. 187-188. Panovalo
presvedcenie, Ze pracujica zena zanedbava muza v dosledku prace, co znemoznuje zaloZenie rodiny.
Popredny ¢len parlamentu v roku 1933 sir Herbert Austin bol zastancom prepustenia vietkych
pracujucich Zien ako rieSenia nezamestnanosti. PUGH, Martin. Women and the Women’s Movement in Britain
1914-59. London, 1959, s. 90.

20 Je zaujimavé, ze diskusia na tému Zeny a diplomacia prebiehala aj na pode britského parlamentu, napr.
v roku 1928 sa clenka parlamentu sle¢na Wilkinsonové opytala ministra zahrani¢ia A. Chambetlaina, ¢i
sa dostala do jeho pozornosti  skutocnost’, Ze sucastou francuzskej, sovietskej aj bulharskej
diplomatickej sluzby st Zeny. Odpoved ministra bola priama, Ze o tejto skutocnosti vie, ale nemysli si,
ze zmena britskych pravidiel je Ziadica. The Parliament of the United Kingdom. House of Commons Debates.
Volume 215, 21. 3. 1928, s. 355-6.

21 Clenmi komisie boli Lord Tomlin; vojvodkyna z Athollu, Sir C. T. Needham; Sir H.Sharp; Sir P. R.
Jackson; Sir A. Pownall; J. B. Baillil; W. Cash; F. D. Goldstone; sle¢na B. A. Gould; sle¢na M. A.
Hamilton; sle¢na E. M. Lowe; T. E. Naylor; P. J. Pylus; R. Richatds a sle¢na Wintingham.

2 MARTINDALE, ref. 18, s. 188-89.
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t'azkl poziciu pri presadzovani otazok spojenych s pracou diplomata. Problematickd
poziciu videl, napr. v Zene v postaveni konzula v pristave.2> Naprick podrobnému
skimaniu komisia nebola schopnd vyjadrit’ jednohlasné stanovisko k predlozenej
otazke a navrhla d'al$ie prestudovanie.?* Vjili 1934 na odporicanie Tomlinovej
komisie, ustanovil minister zahrani¢ia novi medziodborovi komisiu skimajicu znova
otazku prijatia zien do diplomatickej a konzularnej sluzby pod vedenim Sira Clauda
Schustera, staleho tajomnika kancelara. Bola zloZena z predstavitefov ministerstva
zahrani¢ia, ministerstva financif, komisie pre $tatnu sluzbu a dvoch zien.?> Vybrani
zastupcovia sa stretli na desiatich zasadaniach, vypoculi si ustne svedectva 40 svedkov,
pisomné vyhldsenia, vratane sprav a listov vSetkych hlav velvyslanectiev a vyslanectiev
v zahrani¢i, na zdklade ktorych zhrnuli argumenty pre a proti prijatiu Zien.26
Svedkovia, ktori podali tak pisomné, ako aj ustne, svedectvo tak robili s presvedcenim,
ze bude povazované za doverné, a preto sa vyjadrovali otvorenejsie. Priaznivci
uvadzali, ze otvorenie sluzby pre Zeny umozni rozsirit’ oblast’, z ktorej budu vyberani
kandidati a pomoéze skvalitnit” diplomaticku sluzbu. Vyzdvihli nezvycajny prinos Zien
robit’ akukolvek pricu, obzvlast’ diplomaciu, hlavne vdaka komunikdcii s inymi
zenami a zenskymi spolo¢nost’ami, pripravenost’ lepsie odhadnut’ skuto¢nu podstatu
veci. Argumenty proti poukazovali na skutocnost’, ze existuje mnoho krajin odlisnych
od Velkej Britanie, kde by bolo pre Zenu extrémne t'azké nadviazat’ kontakty tvoriace
velku cast’ diplomacie. Nebezpecenstvo videli v spolupraci zien s mladymi muzmi na
vel'vyslanectve, ¢o by viedlo k neziaducim komentitom, predovsetkym v pripade
spolo¢ného byvania. Do vahy takdto situacia pripadala podl'a oponentov iba vtedy, ak
by vSetci uradnici boli vylucne zeny. Navyse dokazovali, ze Zeny v diplomacii uz
posobia, ako dcéry a manzelky diplomatov. Diplomaticky zastupca v Berne v tejto

suvislosti poznamenal, ze manzelky v diplomacii zohravaju dolezitd dlohu, za cenu

2 MARTINDALE, ref. 18, s. 190.

2 Doslovny zaver znel:,[n our view the question whether women should be admitted to these services raises issues of high
policy which can only be determined by Your Majesty’s Government. We note that this matter was reviewed by them at the
time of the passing of the Sex Disqualification (Removal) Act. We think that the question should not be regarded as
settled for all time by the decision then reached. Having regard to the time which has since elapsed, we recommended that
Your Majesty’s Government should again examine the position at an early date.” MARTINDALE, ref. 18, s. 191-
92; TNA, CAB 129/12, C. P. 334/46.

2 Clenmi komisie boli: Sir Claud Schuster; Sir Ronald Graham - neskorsi velvyslanec v Rime; Sir
Roderick S. Meiklejohn; Sir James Rae tajomnik ministerstva financif; sleéna M. Ritson pomocnd
tajomnicka oddelenia pre zdravie Skétska; sleéna M. Martindale riaditelka zenskej organizacie; Howard
Smith pomocnik tajomnika ministerstva financif; T. D. Dunlop jeden zhlavnych inspektorov
konzularneho ztiadenia a J. W. Nicholls treti tajomnik ministerstva zahrani¢ia. TNA, CAB 24/251, C. P.
243(34); MARTINDALE, ref. 18, 5.192.

26 Ustne svedectvo poskytli, napr. baronesa Astorovd; Mary Pickfordovd; H. G. Chilton velvyslanec
v Buenos Aires; grofka Ganvillovd; vikomt Chelwood; slecna M. F. Yates byvald archivarka britského
zastupitel'stva v Havane; vdova po generilnom konzulovi V. MacDonnell a d’alsi. Blizsie: TNA, CAB
24/251, C. P. 243(34) Appendix 1.
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jedného c¢loveka v diplomacii posobia dvaja.?” Okrem toho podla oponentov nebol
dokaz, ze existuje podstatna skupina zien, ktoré chcd a si schopné urobit’ vstupné
skusky.?8 Vseobecne povedané, namietky proti vstupu zien do diplomacie boli
postavené z Casti na predsudkoch azcasti na strachu z neznimeho. Podobné
argumenty boli uvadzané aj v minulosti ako ospravedlnenie vylucenia zien z takmer
kazdej funkcie, tak sukromnej ako aj verejnej. Iste boli tam urcité t’azkosti Specifické
pre tento druh sluzby, ale nebol dévod domnievat’ sa, ze budid neprekonatelné.?
Celkovy zaver komisie: nebola schopna dosiahnut’ jednohlasny silad s jasnym
odporucanim pre diplomaticku a konzularnu sluzbu. Pokial i§lo o diplomaticku sluzbu
boli Styria clenovia toho nazoru, ze argumenty proti vstupu prevazili tie za vstup zien.
Dve Zenské ¢lenky komisie boli presvedcené, Ze Zena je rovnako sposobild ako muz.
Dvaja zostavajuci ¢lenovia sa vyjadrili v prospech prijatia Zien na ohranic¢ené obdobie
sedem rokov. V pripade konzularnej sluzby Sest’ clenov bolo proti vstupu, dvaja
navrhovali limitované zamestnanie zien. Vzhl'adom na prevahu negativaych stanovisk,
komisia neodporucila zmeny v prospech zien.?0 Vladny kabinet prejednaval zaverecnu
spravu komisie 28. novembra 1934. Vyjadril suhlas s publikovanim spravy, av§ak mala
by byt’ sprevadzana vladnym vyhlasenim.3! Sprava uverejnena az 26. aprila 1936,
spolo¢ne s vyhlasenim kabinetu. Jasne deklarovala, Ze nenadisiel cas, aby Zeny mohli
vstupit’ do diplomatickych a konzulirnych sluzieb s vyhodami pre $tit alebo pre
zeny.?2 Hoci je nutné poznamenat’, ze trvaly zdujem o tito otizku prejavovali clenovia
dolnej komory britského parlamentu.®

Nové prehodnocovanie vstupu zien do diplomatickych Struktir nastalo az
v januari 1942, pocas druhého zasadania britského kabinetu. Pod programovy bod
¢islo styri bola zaradena diplomatickd sluzba sohladom na Zeny. Minister
zahrani¢nych veci navrhol, hoci bol pripraveny zvazovat’ pouzitie zien ihned’, odlozit’
celd problematiku na obdobie po vojne.?* Napriek uvedenému rozhodnutiu v marci
1945 navrhol britskému kabinetu vytvorit’ nestranni komisiu, ktora by znova
preskimala celd otazku. Mala byt’ zloZzend z dvoch zien reprezentujicich, tak Siroko

27 Kolektiv autorov, ref. 2, s. 7-8.

2TNA, CAB, 24/251, C. P. 243(34), s. 9.

2 TNA, CAB, 24/251, C. P. 243(34), s. 7-8.

30 Celkové vyjadrenie jednotlivych ¢lenov komisie: TNA, CAB 24/251, C. P. 243(34), s. 19-26;
MARTINDALE, ref. 18, s. 195-196.

3 Navrh vyhlasenia, ktoré malo sprevadzat’ spravu komisie obsahovalo 7 bodov. Blizsie: TNA, CAB
24/260, C. P. 56 (36), s. 2-3; TNA, Interwar Conclusion (d'alej CAB) 23/80, C. P. 43(34), s. 16.

2 Doslova: ,,... convinced that the time has not yet arrived when women conld be employed either in the Consular Service or
in the Diplomatic Service with advantage to the State or with profit to women.” MARTINDALE, ref. 18,s. 196.

3 TNA, CAB 24/260, C. P. 56(36), s. 1. Nickol'ko vlid uznalo vyznam Zien menovanim Mary Agnes
Hamilton; pani Swanwick; vojvodkyne z Athollu a Mary Corbett Ashby ako delegitok k Spolo¢nosti
narodov. Naprick tomu sa Zenskd skupina stretla s odporom v byrokracii Spolo¢nosti nirodov az na
vynimku Rachel Crowdy, ktora sa stala predsednickou socidlnej sekcie. PUGH, ref. 19, s. 107.

34TNA, Second World War Conclusion (d'alej CAB) 65/25/2, W. M 2(42), s. 10.
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ako je to mozné, nepredpojaty zensky nazor, dvoch clenov, ktori maju skisenost’
s diplomatickou sluzbou v zahrani¢i a sudcom Najvyssicho sidu ako predsedom.
Myslel si, ze hore uvedené zlozenie komisie poskytne nepredpojaty nazor na zlozita
otazku vstupu zien a dufal, Ze Struktira je natolko reprezentativna, ze akékolvek
zavery prinesie, budd vseobecne prijaté.3

Britsky kabinet na marcovom zasadani rozoberal navth ministra zahranicia
A. Edena o vstupe Zien. Cast’ pritomnych ministrov v savislosti s predloZenym
napadom navrhovala, aby zasady vstupu zZien do diplomatickej sluzby boli zenam
priznané okamzite, bez presetrenia komisiou. V diskusii ale poukazovali na praktické
t'azkosti, napr. ¢i aj po sobasi bude zendm umoznené pokracovat’ v sluzbe, obzvlast’
ak sa vydaji za cudzinca alebo iného ¢lena diplomatickej sluzby. Tieto body, podla
nazoru ministrov, potrebovali svedomité zvazenie, hlavne sohladom na celkovy
dopad na ndbor do sluzby a naslednt vykonnost’. Vysledny pohl'ad kabinetu bol, ze
najviac prospesné bude zriadit” komisiu v linidch, ktoré odporucil minister zahranicia.
Vyjadrili vSak pochybnosti ohl'adne navrhovaného predsedu komisie z radov sudcov
najvyssicho sudu.3¢

Predsedom komisie bol v juni 1945 zvoleny Sir Ernest Gowers, ktorého prirucky
o spravnom pisani v anglictine si aj dnes dolezitym c¢itanim pre novacikov na
ministerstve zahranic¢ia. 37 Komisia sa stretla na osemndstich zasadaniach, vypocula
ustne svedectva 46 svedkov, precitala mnozstvo pisomnych vyhlaseni. Oboje, tak
pisomné ako aj ustne svedectvd, boli vnimané ako doverné. Nemali byt zverejnené,
s vynimkou tych, ktoré boli citované v sprave.’® Podl'a pohl'adu komisie, predlozena
podstata otazky bola odlisnd ako pri predchddzajucich komisiach, kedze vojna
sposobila, ze zeny a muzi pracovali spolu v mnohych odvetviach. Poukazovala na
vysoku vzdelanost’ a schopnosti zien pri komunikacii so zahranicnymi partnermi.
Podra poskytnutého svedectva muz nemohol spoznat’ krajiny ako Egypt tak, ako zena.
Mohla byt’ su¢ast’ou oboch svetov, tak muzského ako aj zenského.? Celkovo komisia
vyjadrila presvedcenie, ze zeny by mali byt’ v rovnakej miere schopné spolocne
s muzmi vstupit’ do diplomatickej sluzby. S ohl'adom na hore uvedené odporucanie,
avsak s obavou pred neimernym prilivom zenskych regrutov, radila sucasne zaviest’

10% kvétu z celkového poctu novoprijatych pre zeny. Odporacania boli akceptované

35 TNA, CAB 65/63/20, W. P. 165(45).

36 TNA, CAB 65/49/33, W. M. 33(45).

37 TNA, CAB 129/7, C. P. 70(46). Dal§imi ¢lenmi boli: T. D. Dunlop, Dorothy M. Elliot, Angela O.
Limerick, Guy Locock, Ethel Strudwick, Joyce Yecken.

3 Ustne svedectvo podali, napr: Sir Maurice Peterson — vePvyslanec v Turecku; Sir Reader Bullard —
velvyslanec v Irane; pani E. F. W. Besley — manzZelka uradnika diplomatickej sluzby; K. G. Grubb —
minister pre informacie; Sir Alexander Cadogan — stily tajomnik ministra zahranicia; F. T. A. Ashton
Gwatkin, pani J. M. Troutbeck — manZelka diplomatického uradnika; Ethel E. Wood a dalsi. TNA,
CAB 129/7, C. P. 70(46), s. 13-14.

3 Kolektiv autorov, ref. 2, s. 11-12.
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20. februara 1946.40 Hoci sa otvorila cesta pre vstup prvych zien do diplomatickych

sluZieb, platové otazky ostali rozdielne az do zaciatku 60. rokov 20. storocia.*!

Women and British Diplomacy

Women have acted at British Foreign Office since his creation in 1782. First as
housekeepers later also as typists. Only since 1946 was allowed to women to enter the
diplomatic service and represent country abroad. Nevertheless first British woman was
nominated as leader of diplomatic mission only in 1973. Male colleagues had been
refusing equal position for women in diplomatic service. It was claimed, that women
were not able to keep secret or authority. Although after removing and abolition of
some legal arrangements, for example so called matrimonial arrangement, conditions
improved, women remain minority in leading diplomatic positions. Article offers

overview of women activities and positions in British diplomacy in 20 century.

40V rokoch 1945 — 1946 pracovalo na ministerstve zahranicia v administrativnej oblasti 29 zien. Sluzili ako
docasné asistentky veducich oddeleni, tri znich v zahranici, dve ako treti tajomnik ajedna ako
vicekonzul. Neskorsie zahfnali také viznamné Zeny ako Freya Stark (Irak a Taliansko), Nancy (Ann)
Lambton (Perzia), and Elizabeth Wiskemann (Svajéiarsko). TNA, CAB 129/7, C. P. 70 (46); TNA, CAB
129/7, C. P. 70(46); TNA, CAB 129/7, C. P. 70(46).

41 Kolektiv autorov, ref. 2, s. 12-13.
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LIST GUSTAVA STRESEMANNA BYVALEMU
KORUNNEMU PRINCOVI -
INTERPRETACNE MOZNOSTI
DOKUMENTU

ALENA FERIANCOVA

FERIANCOVA, ALENA. Gustav Stresemann’s letter to former crown prince
— interpretation opportunities. In Prameni — jeho funkcia, vyznam, interpretdcia
a limity v bistorickom vyskume. Nitra, 2010, pp. 171-181.

The Gustav Stresemann letter to former crown prince belongs to frequently
analyzed and interpreted documents. This document has become
synonymous to insincerity of German foreign policy and German
revisionist efforts. The letter dated autumn 1925 was written by German
foreign minister and addressed to former crown prince. In this document
on several pages Stresemann explained long-time perspectives and aims of
German foreign policy. According to the content of this letter, the aims of
German foreign policy were far away from the understanding policy, which
was officially preferred by Stresemann in this period. Thanks to
circumstances under that the letter was published and further facts a legend
has been created round this document. Legend claiming that the document
has revealing character. What are the interpretation possibilities of this
document known longer than fifty years?

KEYWORDS: German foreign policy, letter to crown prince, 1925, Gustav

Stresemann

Gustav Stresemann (1878 — 1929) — nemecky politik a dlhoro¢ny nemecky minister
zahrani¢nych veci bol protichodne hodnoteny uz pocas svojho Zivota. Obraz tohto
politika presiel pocas jeho Zivota, a najmi po jeho smrti, pocetnymi zmenami. Muz,
ktory zastaval posty nemeckého kancelara, anickolko rokov nepretrzite post
nemeckého ministra zahrani¢nych veci, drzitel' Nobelovej ceny mieru, si zasluzil za

svojho zivota uznanie, ale aj kritiku. V ¢asoch nacizmu zaznavany, po druhej svetovej
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vojne stotozneny s ,,velkym Eurépanom®.! V sucasnosti stoja pred odbornikmi
neustale otdzniky a nezodpovedané otazky.

Uz niekol'ko rokov po smirti sa okolo Stresemanna zacali vytvarat’ legendy. Prvy
obraz, s ktorym bol stotozneny kritko po smrti, bol ten, ktory nad priepast’ou
balansujica Weimarska republika potrebovala — obraz ¢loveka, ktory presiel razantnym
prerodom od anexionalistu? k nadSenému stupencovi republiky. Prerod ,,zo Savla
wilhelmskej monarchie k Pavlovi weimarskej demokracie®3 udrziaval nadej na
zachranu demokracie v Nemecku. Republika v tychto casoch potrebovala obhajcu
a Stresemann mal na to pocetné predpoklady. V roku 1923 sa ujal postu ministra
zahrani¢nych veci a zotrval na flom az do svojej smrti 3. oktébra 1929. Politika
Nemecka bola natolko spita s jeho menom, Ze sa dokonca hovori o Stresemannovej
ére,* hoci bol iba ministrom zahrani¢nych veci. Méze byt povazované za paradox, ze
clovek, ktory nikdy nepopieral svoju naklonnost’ a sympatie vo¢i monarchii, sa stal
akymsi symbolom a zdroven aj martyrom nemeckej demokracie.

Je stile otazne, ¢i Stresemannovo zmierenie s republikou bolo udprimné
a z presvedcenia, alebo to bola z jeho strany povrchna a ucelova akcepticia republiky.
Na jednej strane je chapany ako republikan z rozumu (Vernunfirepublikaner), ktory vsak
vo vnutri zostal monarchistom, pre inych sa krok za krokom uprimne stotoznil
s republikou. Podobne je tomu aj pri uvahich o cieloch asmerovani nemeckej
zahrani¢nej politiky. V stcasnosti sa odborna verejnost’ viac menej zhoduje na tom, ze
Gustav Stresemann sa pouzitim prostriedkov, ktoré ponukal povojnovy poriadok,
usiloval, aby sa Nemecko opit’ vratilo do velmocenskej pozicie. Rezignoval na

moznost’ vyuzitia vojny ako prostriedku na dosiahnutie cielov, ale nerezignoval na

1 KOLB, Eberhard. Das Stresemannbild im Wandel der Zeit. In HEIN, Dieter — HILDEBRAND, Klaus
— SCHULZ, Andreas (eds.). Historie und 1eben : der Historiker als Wissenschaftler und Zeitgenosse. Miinchen :
Oldenbourg Verlag, 2006, s. 573-580, tu s. 573.

2 Gustav Stresemann, tak ako mnohi nemecki politici, bol v ¢ase prvej svetovej vojny zastancom rozsirenia

nemeckého uzemia auzemnych anexii na tkor susednych S$titov. Jeho vyjadrenia boli ohnivé

anenechavali na pochybnostiach, Ze stoji na platforme nemeckej monarchie a stotozfiuje sa

s nemeckymi vojenskymi ciePmi a prostriedkami, ktoré boli pouzivané. V ¢ase prvej svetovej vojny ziskal

aj poslanecky mandat v Reichstagu ajeho vyjadrenia ohPadom nemeckych vojnovych ciefov boli

zaroven vyjadreniami poslanca. V pozicii poslanca nebol zaciatocnikom, jeho prvy poslanecky mandat

v Reichstagu bol v rokoch 1907 — 1912. Druhykrit sa stal poslancom v roku 1914. O jeho stanoviskach

vystizne vypovedaju jeho prejavy z tohto obdobia. STRESEMANN, Gustav. Macht und Freibeit. Halle :

Catl Marhold, 1918. Prave jeho postoje pocas prvej svetovej vojny sa stali neskor zakladom pochybnosti

o uprimnosti Stresemannovych cielov a zimerov v oblasti zahrani¢nej politiky.

KOLB, ref. 1, s. 575.

KOLB, Eberhard. Die Weimarer Republik. Grundriss der Geschichte. Miinchen : Oldenbourg, 2002, s. 65.

HILDEBRAND, Klaus. Das vergangene Reich : dentsche Anfenpolitik von Bismarck bis Hitler 1871-1945.

Stuttgart : Deutsche Verlags-Anstalt, 1995, s. 438. KRUGER, Peter. Die Aussenpolitik. der Republik von

Weimar. Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1985, s. 207. DOLEZEL, Stephan. Die

deutsch-tschechoslowakischen Beziehungen von ihren Anfang bis zum Ausgang der Ara Stresemann

(1918-1929). In BOSL, Katl (ed.). Die demokratisch-parlamentarische Struktur der Ersten Tschechoslowakischen

Republik. Minchen; Wien : Oldenbourg, 1975, s. 225-246.
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snahu o to, aby jeho krajina bola opitovne zaclenena medzi velmoci. > Neustale
otazky ohladne jeho osoby su pochopitelné. Odbornici dostali az s odstupom casu
prilezitost’ zhodnotit’ osobnost’ a politiku G. Stresemanna® s vyuzitim archivnych
materidlov.” Pre hodnotenie krokov G. Stresemanna je potrebné pripomenut’
niekol'ko suvislosti. Bol to muz, ktory sa narodil v cisairskom Nemecku. Jeho rodina si
nemohla st'azovat’ na zIé pomery avyhliadky na kariéru mal slusné aj za tychto
podmienok. V tychto sdvislostiach sa v inom svetle ukazuju Stresemannove postoje
a sympatie pre monarchiu. Pokial’ ide o sympatie pre monarchiu, nebol vo svojej vlasti
zd’aleka vynimkou. Na druhej strane, Stresemann republiku akceptoval ako fakt a v
ramci novych pomerov sa snazil ziskat’ pre svoju krajinu ako jej zastupca vyhody.8
Casta otézka, s ktorou sa mozno v literatdre o Stressemanovi stretnit’: bol nacionalista
alebo Eurépan? Oportunista alebo idealista? Aké boli ,,skuto¢né” ciele jeho
zahrani¢nej politiky? V tychto uvahdch zohral vyznamnu udlohu list korunnému
princovi. V sucasnosti historici uz nie si odkazani na kusé informacie, k dispozicii je
enormné mnozstvo pramenov, ale list korunnému princovi zohrava nad’alej poprednu

ulohu.

Co je list korunnému princovi? Je to sikromny list G. Stresemanna byvalému
korunnému princovi Friedrichovi Wilhelmovi s datumom 7. 9. 1925. Nemecky
minister odpovedal na list, ktory mu napisal byvaly naslednik trénu nickol’ko dni pred
tym. Friedrich Wilhelm sa vyjadril k udalostiam, ktoré dominovali medzinarodnej
scéne roku 1925 a mali mat’ zdsadny vplyv na postavenie Nemecka. V liste vyjadril
»zavazné obavy* zo vstupu Nemecka do Spolo¢nosti narodov? a niektorych stvislosti
tykajucich sa planovanych rokovani o rynskom garanénom pakte, ktoré mali
prebehnit’ uz o necely mesiac. Vo svojej odpovedi Stresemann podrobne analyzoval

situaciu Nemecka na medzinarodnej scéne a zaroven zhodnotil budice perspektivy

5 NIEDHART, Gottfried. Aussenminister Stresemann und die 6konomische Variante deutscher
Machtpolitik. In POHL, Karl Heinrich (ed.). Politiker und Biirger : Gustav Stresemann und seine Zeit.
Gottingen @ Vandenhoeck & Ruprecht, s. 229-242, tu s. 242. BAECHLER, Christian. Gustav
Stresemann (1878-1929). Einige Uberlegungen iiber den Politiker und seine Politik. In Ibidem, s. 64-85,
tus. 65.

¢ O zivote G. Stresemanna je k dispozicii nickol'ko prac, ktoré sa venuju réznym aspektom jeho Zivota.

Okrem vyssie uvedenej kolektivnej monografie pripravenej pod vedenim K. H. Pohla, mozno

spomenut’ aj niektoré dalsie: KOLB, Ebetrhard. Gustav Stresemann. Minchen : C. H. Beck, 2003.

WRIGHT, Jonathan. Gustav Stresemann : Weimar's greatest statesman. Oxford : Oxford University Press,

2002. BERG, Manfred. Gustav Stresemann : eine politische Kariere zwischen Reich und Republik. Gottingen :

Muster-Schmidt, 1992. KOSZYK, Kurt. Gustav Stresemann : der kaisertrene Demokrat. Koln : Kiepenheuer

&Witsch, 1989.

KOLB, ref. 1, 5. 573.

KOLB, ref. 4, s. 65. Eberhard Kolb sa domnieva, Ze Stresemann, tak ako jeho sucasnici, viedol

nacionalistickd zahrani¢nu politiku ¢o v nemeckych podmienkach znamenalo revizionistickd politiku.

9 List byvalého naslednika trénu mal ditum 28.8.1925. Stresemannova odpoved’, v kompletnom znen, aj
s uvedenim povodne vynechanych pasdzi je publikovana napr. Akten gur dentschen aunswirtigen Politik (dalej
ADAP), séria A, 1918-1925, zv. XIV, dok. 52, s. 139-142.

o
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a ,,ciele” zahrani¢nej politiky. Pri tejto prilezitosti nemecky minister interpretoval svoje
pociny vo funkcii ako politicki nevyhnutnost’ — ¢i uz islo o uzatvorenie rynskeho
garan¢ného paktu, alebo vstup Nemecka do Spoloc¢nosti narodov.

List sa dostal do povedomia verejnosti na niekolkokrat. Najskor boli niektoré
jeho casti v roku 1932 uverejnené vo francizskych novinach. Nasledne v tom istom
roku sa jeho nedplné znenie ocitlo v druhom zvizku Stresemannovho politického
odkazu — Vermdchtnisn.'® Kompletne bol publikovany na konci 50-tych rokov
dvadsiateho storoc¢ia. Vd'aka okolnostiam za akych bol list napisany, za akych bol
publikovany a slovnym spojeniam, ktoré Stresemann pouzil, sa okolo neho vytvorila
aura tajného dokumentu s odhal'ujicim charakterom, ktory m4 ,,kI'dcovy* vyznam pre

studium nemeckej zahrani¢nej politiky.

Za akych okolnosti bol list napisany? List bol odpovedou na list byvalého
korunného princa. Stresemann Friedrichovi Wilhelmovi pripisoval vlastnosti, ktoré
postradal u jeho otca, byvalého cisira Wilhelma II. Povazoval ho za perspektivnejsicho
a schopnejsicho. Nemozno tiez uplne vylacdit, ze Stresemann sa nikdy definitivne
nevzdal moznosti, ze by sa Hohenzollernovei mohli vratit’ na trén.!! Uz samotné
oslovenie, ktoré nemecky minister zahranicnych veci v liste pouzil — ,vasa cisarska

06

vysost™ — naznacuje nadstandardni dctu k tomuto ¢lenovi byvalého vlddnuceho rodu.
Byvalého korunného princa si vazil aj osobne a ticto sympatie neskryval. Bol to predsa
prave Stresemann, kto sa za neho zarudil a zaistil, aby mu bol povoleny navrat do
Nemecka z holandského exilu na jesenn 1923.12 Nebol to ani prvy pisomny kontakt
medzi tymito dvoma muzmi.

Okrem tychto pohnutok, ktoré by sa dali charakterizovat’ ako osobné, tlohu
zohralo niekol'ko politickych okolnosti. Na konci leta 1925 sa Stresemann nachadzal
v nezéavideniahodnej vnutropolitickej situacii. Ako skdseny politik vedel, Ze je potrebné
brat” ohl'ady nie len na republikdnov, ale aj na monarchistov. Stresemann nepochybne
uznaval akusi symboliku, ktord mohli Hohenzollernoveci stelesfiovat’ pre Nemecko, na
druhej strane je nelahké predpokladat’, ze prave byvalému korunnému princovi by
,»odhalil“ svoje ciele a zamery bezo zvysku a dplne. Ddvod, preco sa Stresemann
rozhodol konat’ takymto sposobom, bol pravdepodobne mix osobnych sympatif
a politickej kalkulacie. Z dlhodobého hladiska sa dalo predpokladat’, Ze takymto

10 Neudplné znenie listu STRESEMANN, Gustav. Vemudichtnis : Nachlass in drei Binden. Betlin : Ullstein,
1932, zv. 11, 5. 553-555.

1TWRIGHT, ref. 6, s. 232.

12 K navratu korunného princa na nemeckd podu por. KUBIOJ, Eduard. Neémecko — zabranicné politické dilema
Edparda Benese. Praha : Karolinum, 1994, s. 122-127. HEIDEKING, Jirgen. Das Ende der
Sanktionspolitik. Die Alliierten Michte und die Riickkehr des deutschen Kronptinzen im November
1923. In Francia, 1980, ro¢. 7, s. 365-400. MAYER, Katl J. Die Weimarer Republik und das Problem der
Sicherbeit in den deutsch-franzisischen Beziehungen 1918-1925. Frankfurt am Main : Peter Lang, 1990, s. 177-
180.
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postupom ziska aj akdsi vyhodu a princovu vdacnost. Takymto sposobom sa
Stresemann mohol tiez pokusit’” ovplyvnit’® svojich politickych konkurentov
a nicktorych protivnikov, pretoze jeho pozicia tesne pred zaciatkom locarnskych
rokovani to vyzadovala. V priebehu leta 1925 sa Stresemann stal cielom kampane
nemeckych stran stojacich na pravej strane politického spektra.!> List mohol byt’
snahou o obrisenie hran tejto kritiky!* a usilim o posobenie na prezidenta P.
Hindenbutrga a kruhy stojace okolo neho a sympatizujice s korunnym princom.!
Uvedené skupiny dlhodobo vyjadrovali pochybnosti o smerovani nemeckej
zahranicnej politiky. Vyznamny podiel na chapani tohto dokumentu mala skutoc¢nost’,
ze v Case, ked sa jeho, este nedplné znenie, v roku 1932 dostalo na verejnost’, bola
pozicia korunného princa uz znac¢ne odlisna. Kym za Stresemannovho Zivota sa drzal
v tzadi, po jeho smrti zacal byt politicky aktivnejsi, v rokoch 1932/1933 sa otvorenie
prihlasil k antirepublikdnskym silim a dokonca podporil kandidatiru A. Hitlera na
funkciu prezidenta vo volbach vaprili 1932.1¢ To mohlo vrhat’ aj iné svetlo na

Stresemanna, ktory sa v liste akoby identifikoval s postojom korunného princa.

Okolnosti publikovania netiplného znenia v roku 1932. V miji 1932 sa
uryvky Stresemannovho listu objavili na strankach novin v Nemecku a nasledne aj vo
Francuzsku. Kedze vo Francizsku prave prebichal predvolebny boj, vzbudil text
pozornost’.'7 Poburenie vyvolala pasiz, v ktorej sa Stresemann odvolaval na
Metternichov vyrok zroku 1809 auviedol, Zze nemeckd politika bude musiet’
v nasledujicom obdobi ,finassieren” — (balamutit’, kamuflovat’, lavirovat’, pouzivat’
triky) — a vyhybat’ sa velkym rozhodnutiam, pretoZe aktudlna situicia nedovolovala
Nemecku konat’ inak.!® V centre pozornosti sa objavilo prave slovicko finassieren, ktoré
vsak, ako bolo poukazané aj v odbornej literatire, ma vo francuzstine silnejsi vjznam
ako v nemcine a viacej inklinuje k negativnej interpreticii.’” Okrem toho malo byt’ pre
Nemecko doélezité oslobodenie okupovanych tzemi spod cudzej nadvlady. ,,Najskdr sa
musime bavit’ toho, &o nas Skrti, 20 uviedol v tejto suvislosti. Uz toto nedplné znenie
dokumentu vyvolalo silni reakciu, najmi vo Francizsku.?! Necudo, ze podobné

vyjadrenia vyvolali pochybnosti o Stresemannovi. Stresemann spolu s A. Briandom

13 BAECHLER, ref. 5, s. 63.

14 BLESSING, Ralph. Der migliche Frieden : Modernisierung der Aussenpolitik und die deutsch-franzisischen
Begiehungen 1923-1929. Munchen : Oldenbourg, 2008, s. 237.

15 KOLB, tef. 6, s. 107.

16 JONAS, Klaus. The Life of Crown Prince William. London : Routledge, 1961.

17 KOLB, ref. 1, s. 576.

18 ADAP, ref. 9, dok. 52, s. 142. Prislusna pasaz mala takéto znenie: ,,Deshalb wird die dentsche Politik, wie
Metternich von Osterreich wohl nach 1809 sagte, in dieser Begiehung zundchst darin bestehen miissen, 3u finassieren und
den grossen Entscheidungen anszmweichen.

19 KOLB, ref. 1, s. 576.

20 ADAP, ref. 9, dok. 52, s. 142. ,,Wir miissen den Wiirger erst vom Halse haben.

21 KOLB, ref. 6, s. 107.
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boli povazovani za symboly politiky porozumenia a zmierania medzi Nemeckom
a Francuzskom. Teraz sa uz pri povrchnom oboznameni s dokumentom mohlo zdat’,

133

ze Stresemann nieco skryval a Briand sa vlastne dal ,,nachytat’. Pre uplnost’ vsak

treba dodat’, Ze Stresemann podobné emotivne vyjadrenia a slovné spojenia nepouzil
prvykrat. 22

Vroku 1932 boli vydané prvé dva zvizky Stresemannovho ,odkazu —
Vermachtnisu* — starostlivo vybranych dennikovych pozniamok, prejavov a zaznamov,
najmi z Cias posobenia vo funkcii ministra. Uz v d'alSom roku vysiel tretf zvizok.
Vermdchtnis dodnes patri k najdolezitejsim zdrojom informacii o nazoroch a postojoch
G. Stresemanna. Zostavil ho Henry Bernhard — Stresemannov dlhorocny
spolupracovnik a blizky ¢lovek, ktory dlhé roky pésobil ako veduci jeho kancelarie. Po
Stresemannovej smrti mu jeho rodina zverila politikove pisomnosti. Az do
spristupnenia  fondov nemeckého ministerstva  zahranicnych veci a fondu
Stresemannova pozostalost’ (Nachlass Stresemann) bola Bernhardom publikovana
trilégia najrelevantnejsim vyberom materidlu tykajiceho sa Stresemannovej osobnosti.
Az sptistupnenie archivnych fondov ukazalo, Ze povodny text uvetejneny
vo Vermdchtnise, bol ucelovo upraveny, nickedy boli dokonca niektoré informacie
nespravne. 2 Kritéria, ktoré Bernhard pre Vermdchtnis zvolil mozno oznacit’ za
kontroverzné, pri zostavovani dokumentov doslo kviacerym pochybeniam.?*
Niektoré pasize boli z poévodného textu vynechané ztoho doévodu, aby nebol
poskodeny Stresemannov obraz demokratického politika, ako aj preto, aby
»heutrpelo®  nemecko-francizske porozumenie. Podiel na definitivhom vyzore
Vermdchtnisu mal fakt, ze Bernhardov vyber dokumentov bol prezrety jednym
z blizkych Briandovych spolupracovnikov — najmi tie pasaze, ktoré sa tykali nemecko-
francizskeho priatel'stva.?

List korunnému princovi patril k tym, ktoré, ako sa neskoér ukdzalo, boli
poopravené a niektoré pasaze boli umyselne vynechané. Publikovanim listu, hoci bol
text neuplny, sa objavil ,,dokaz“ o dvojstrannosti a neprichladnosti nemeckej
zahrani¢nej politiky. To znamenalo diskreditaciu politiky porozumenia. Tato
skuto¢nost’ zodpovedala zmenam v Eurdpe, ktorych bol v priebehu roku 1932
kontinent svedkom. Dvaja hlavni protagonisti politiky porozumenia boli mftvi a vola
na pokrac¢ovanie v nastipenej ceste sa zmensovala. Odporcovia Brianda a jeho politiky
mali dokaz dvojtvarnosti Stresemannovej politiky. Vo Francizsku sa zacal vytvarat’
obraz Stresemanna, ktory podviedol naivného Brianda, a ktory v skutoc¢nosti pripravil

22 Tbidem, s. 108.

2 GATZKE, Hans W. Gustav Stresemann : A bibliographical article. In The Journal of Modern History, 1964,
roc. 36, ¢. 1,s. 1-13, tus. 4.

24 MICHALKA, Wolfgang. Stresemann im Lichte seiner gegenwirtigen Biographien : Stresemann aus
deutscher Sicht. In POHL, ref. 5, s. 267-289, tu s. 270.

25 KOLB, ref. 1, 5. 576.
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cestu pre Hitlera. Od kritiky Stresemanna nebolo d’aleko ku kritike celej nemeckej
zahrani¢nej politiky. Doslo k spochybneniu Stresemannovej doéveryhodnosti nie len
medzi francuzskymi politikmi, ale aj na verejnosti.?6 Na druhej strane, v Nemecku sa
po druhej svetovej vojne vytvorila ind stresemannovska legenda, ktord Nemecko po
trpkych skdsenostiach s hnedou diktatirou potrebovalo — legenda o politikovi
a demokratovi, ktory by bol Nemecko zachranil, ak by dlhsie Zil.?” Po vojne Nemecko
potrebovalo symboly a Stresemann sa stal symbolom a vytvortili sa okolo neho pocetné
legendy. 26 Ohladne listu pre korunného princa sa zacali vytvarat’ myty o jeho

kI'icovom vyzname, vynimocnosti a odhal'ujicom charaktere.

Publikovanie uplného znenia listu korunnému princovi. Kompletné znenie
listu bolo publikované az na konci 50-tych rokov 20. storocia. Vtedy boli zverejnené
okrem iné¢ho pasaze, ktoré boli v roku 1932 umyselne vynechané. Najdolezitejsia je
pasaz, kde su popisané nasledujice kroky nemeckej zahrani¢nej politiky. Konkrétne
ide o tri kroky: 1. vyrieSenie reparacnej otdzky a zaistenie mieru ako predpokladu
preto, aby Nemecko mohlo opit’ ziskat’ moc. 2. ochrana Nemcov Zijucich v zahranici,
konkrétne Stresemann pisal o 10-12 miliénoch Nemcov, ktoti za existujucich
okolnosti zili pod jarmom cudzich krajin 3. , Korektiira vychodnych hranic Nemecka:
gnovuziskanie  Gdaiiska, polského koridorn a korigovanie hranic v oblasti horného  Sliezka
(Oberschlesien). “?*  Publikovanie znenia listu vyvolalo spory o Stresemannovych
zameroch, pretoze na prvy pohlad odhaloval akasi ,skryti agendn jebo zabranicne
politiky. 0 Toto stanovisko podporoval aj fakt, ze Bernhard list do Vemmdchmisu sice
zaradil, ale v nedplnom zneni. To mohlo vyvolat’ dojem, Ze sa snazil nieco ,,zatajit™.
Po precitani dokumentu sa da len t’azko ubranit’ dojmu, Ze Stresemann, ak by mohol
aak by boli okolnosti iné, konal by na poste ministra zahranicnych veci inak.
Garancny pakt, ktory mal byt’ uzatvoreny, vyhodnotil ako realno-politicku nutnost’,
rovnako ako vstup Nemecka do Spoloc¢nosti narodov, s odévodnenim, Zze Nemecko
nedisponuje vojenskymi prostriedkami a nemoze si vyberat’” medzi vychodom
a zapadom. Neprekvapuje, ze podobné vyjadrenia od jedného =z hlavnych
protagonistov  politiky porozumenia, ktoré napisal kritko pred konferenciou
v Locarne, vyvolali ohlas a list byva jednym z hlavnych argumentov revizionistického

usilia nemeckej zahrani¢nej politiky. Je vsak obsah tychto konkrétnych riadkov naozaj

20 MULLER, Guido. Eunrgpdische Gesellschaftsbeziehungen nach dem Ersten Weltkrieg. Miinchen : Oldenbourg
Verlag, 2005, s. 273.

27 BAECHLER, ref. 5, s. 65.

28 Vnfmanie Stresemanna najmi v rokoch 1929 — 1963 por. KORBER, Andreas. Gustav Stresemann als
Europdier, Patriot, Wegbereiter und potentieller 1 erhinder Hitlers. Hamburg : Krimer, 1999.

2 ADAP, ref. 9, dok. 52, s. 140.

30 WRIGHT, ref. 6, s. 327.
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,,odhalujuci“? Stresemann sa netajil snahou o ochranu nemeckych mensin vo svete3!
anevzdal sa nadeje na reviziu nemecko-pol'skej hranice. Za existujiceho stavu
a pozicie Nemecka sa v$ak predpokladala skor revizia prostrednictvom ekonomického

tlaku ako pouzitim vojenskej sily.

List korunnému princovi ako prelomovy dokument pri $tadiu nemecke;j
zahrani¢nej politiky? Dojem, ktory list vytvoril, evokoval, akoby kroky Nemecka
boli nedprimné a iba cakalo na zlepSenie svojej vojenskej situdcie, aby mohlo
spochybnit’ zaklad povojnového usporiadania Eurépy. Po publikovani sa okolo listu
korunnému princovi vytvorila legenda o jeho ,,odhalujucom charaktere”. Zhrfime
teda: Stresemann na list odpovedal cloveku, ku ktorému mal osobné sympatie, a ktory
mal isté prepojenie na pravicové kruhy nemeckého politického spektra, ktoré prave
v Case pisania listu neboli Stresemannovi priaznivo naklonené. Myslienky, ktoré sa
v dokumente objavili vyslovil aj v inych suvislostiach. Najmd pokial iSlo o ochranu
nemeckych mensin vo svete, opakovane na verejnosti hovoril o nutnosti
doéslednejsieho zastavania sa prav nemeckych mensin. Podobne sa vsak vyjadroval aj
o potrebe revizie hranic Nemecka na vychode. List nepochybne na prvy pohlad stavia
ciele a kroky nemeckej zahranicnej politiky do iného svetla. Je napisany recou, na ktord
Stresemannovi posluchaci neboli zvyknuti, hoci prilezitostne sa nechal strhnat’ aj
k silne emocionalnym prejavom.3?

Mozno spochybnit’ nazor, ze islo o tajny dokument, ktory priniesol zisadne
viacej svetla do otdazok tykajucich sa nemeckej zahrani¢nej politiky ateda mad
,;odhalujuci charakter. Vytvorili sa okolo neho pocetné legendy, ale naprick tomu
nemozno suhlasit’, Zze by mal prelomovy obsah. List korunnému princovi sa stal
akymsi ,,zhmotnenim® nemeckej revizionistickej politiky ajej padnym ,,dokazom®.
Nezostava vsak iné ako konstatovanie, ze ide o dokument casto precenovany, vyznam
ktorého je nadneseny. Nepochybne nemaly podiel na ,,zavaznosti aku ziskal zohral
fakt, ze bol publikovany v neuplnom zneni, a dalsie okolnosti, ktoré ho zahalovali
raskom tajomstva a vytvarali prostredie pre podozrenia. Okolo listu sa vyvinula ,,aura“
kld¢ového dokumentu s vynimoc¢nou vypovednou hodnotou. Aj sucasni autori
poukazuju na to, Stresemann ovladal recnicke umenie a casto pouzival argumenty
svojich oponentov a vyvolaval tak dojem, Zze s nimi suhlasi, alebo Ze im rozumie. Vo

svojich partneroch casto vzbudzoval dojem, akoby vzhladom na redlnu politickd

31V okt6bri 1924 sa napr. Stresemann pri rozhovore o potencidlnom vstupe Nemecka do SN vyjadril:
WwMiliony Némeii iji ve statech, na které Spoletnost Ndrodii md vliv. A bej za prdva téchto némeckych mensin _jest véci,
kterd se dotykd i Zivotnich ajmi Némecka." Por. Zabranicni politika 1925, s. 743-747. Kratko po ukonceni
rokovani v Locarne oznacil chrinenie zaujmov nemeckych mensin vo svete v raimci ocakavaného
clenstva Nemecka v Spolo¢nosti nirodov za najkrajsiu dlohu nemeckého zastupcu v Zeneve. Politisches
Archiv des Auswirtigen Amts Berlin (PAAA), fond Nachlass Stresemann, zv. 31, sign. H160352-393,
Stresemannov prejav 23.10.1925.

32 WRIGHT, Jonathan. Die Maske: Stresemanns politische Persona. In POHL, ref. 5, s. 41-63, tu s. 59
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situaciu bol nuteny konat’ inak, nez by konal, keby mohol jednat’ iba na ziklade
vlastného presvedéenia. List sa mo6ze zdat’ jedinecny aj preto, ze ma nadych osobnych
uvah. Charakter listu je iny, rovnako tén, na aky bola zvyknutd verejnost’, ale aj
historici. Pri skimani materidlov, ktoré su k osobnosti Stresemanna k dispozicii je
zrejmé, ze vacsinou ide o materidly uradnej proveniencie, ¢i oficilne prejavy. Napriek
mnozstvu materidlov uradnej proveniencie, spisov, poznimok a prejavov, dost’ malo
vieme o Stresemannovi ako o stkromnej osobe a jeho individudlnych dvahach.?
Rusko tajomstva podporuje aj skutocnost’, ze list na zaver nie je podpisany. To
Stresemann ozrejmil. Nechcel kompromitovat’ ani seba ako autora, ani prijemcu listu
v pripade, ak by padol do cudzich rik. Takisto este podciarkol, ze z pochopitelnych
dévodov musel vo svojich vyjadreniach v tomto liste zachovat’ velkd zdrzanlivost® (1).
Ak by Wilhelm mal zdujem sa s nim o tychto otizkach porozpravat’, bol mu
k dispozicii.?* Po publikovani celého znenia listu to este mohlo zvicsit’” pochybnosti

o Stresemannovi.

Rizika precenenia dokumentu: prilisné upinanie sa na jeden dokument v sebe
skryva rizikd. Popisany priklad poukazuje na rizika a uskalia prace historika. Cielom
prispevku nie je poskytnut’ moznu novu interpretaciu, ako skor na konkrétnom
priklade poukazat’ na uskalia interpreticie a jej limity. Je zrejmé, ze Stresemann pocas
svojho Zivota presiel niekolkokrit zmenou postojov a nie je jednoduché zhodnotit’
jeho aktivity. Vd’aka novs$im pracam zalozenym na archivnhom vyskume interpreticia
velkého Eurépana dostala postupne slabiny a bola nahradena ,,realnejsim“ obrazom
tohto politika.3 Nesporne je viac ako t'azké vyslovit’ definitivny a konec¢ny sud nad
tym, aky Stresemann bol, aké boli jeho politické ciele a ¢i vobec existovali nejaké
»skutocné® ciele stresemannovskej zahranicnej politiky. Pri tejto otazke sme viac-
menej odkdzani na hypotézy a rozlicné varianty, pretoze samotna povaha pramena
nam neumoznuje vycerpat’ a ziskat’ vietky informacie, o ktoré by mal historik zaujem.
Pramene, ktoré su k dispozicii nim umozfiuji konstatovanie toho, ¢o Stresemann
dosiahol a umoznuji formulovat’ hypotézy. Jeho smrt’ tesne pred tym, ako sa
Nemecko zacalo ritit’ do zahuby vyvolava otizku, ktord historici nemaju prave
v obl'ube: ¢o by bolo keby? Pokracoval by Stresemann v politike porozumenia? Alebo
by sa vratil ku klasickej politike mocenskej, tak ako to bolo naznacené v liste

korunnému princovi?

3 BAECHLER, ref. 5, s. 79.

34 ..daff ich mir natiirlich in allen meinen Auflerungen eine grofie Zuriickhaltung auferlegen mufs. Wollen E.K.H mir
Gelegenbeit geben, iiber diese Fragen, die demndchst ja zur Entscheidung drangen, in einer rubigen Stunde sprechen 3u
kinnen, so stebe ich gern zur Verfiigung. “ ADAP, ref. 9, dok. 52, s. 142.

3 KORBER, Andreas. Der Stresemann-Film in der 6ffentlichen Errinerung an Gustav Stresemann.
POHL, ref. 5, s. 243-260, tu s. 258.
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List korunnému princovi zivil presved¢enie o tom, Zze umysly ministra zahranicnych
veci neboli cestné. Stresemannova pozicia aautorita bola chipand natolko
jednoznacne, ze ak sa spochybnili imysly Stresemanna, spochybnili sa aj umysly celého
Nemecka — akdsi inkorporacia, az personalizovanie Stresemanna s Nemeckom — ak
Stresemann nedefinoval svoje tmysly cestne, tak umysly Nemecka nie st ¢estné. Sam
Stresemann svojimi vyrokmi prispieval k tomu, ze dodnes jeho hodnotenie nie je
jednoznacné. Skor, nez by tento list nieCo expresis verbis ,,odhaloval®, s nadsazkou
vyjadroval Stresemannove nazory, s ktorymi sa v konecnom dosledku neskryval a za
pouzitia réznych formulacii ich prezentoval ako v sukromnych rozhovoroch, tak
v niektorych prejavoch. Intenzita a farebnost’ sa roznila, ale to uz suvisi s re¢nickym
umenim a umenim volit’ slova pred publikom, pre ktoré st urcené. Stresemann ovladal
umenie presvedcit’, ziskat’ posluchdc¢ov na svoju stranu. Neraz chladnym, mozno az
vypocitavym pragmatizmom. Odpovede na mnohé otizky, ktoré sa tykaju
Stresemanna mozu byt” casto iba hypotézami, nickedy dokonca iba $pekuliciami.
Napriek tomu, Ze vtomto pripade je uz k dispozicii dostatocny casovy odstup,
k jednotnému stanovisku sa nepodarilo dostat’ a dokument sa znova a znova stretava
so zaujmom odbornej verejnosti. Nie len Tudia ¢i udalosti prechadzaju rozlicnou
interpretaciou, ale ako sme mohli vidiet’ na tomto priklade, aj okolo dokumentov sa
vytvaraju legendy, ktoré sa niekedy nelahko zbavuju nanosu vynimocnosti ¢i
$pecialnosti. Je nepravdepodobné, ze by sme prave na podklade listu pre korunného
princa odhalili ,,pravé* politické ciele G. Stresemanna. Pravdou je, Ze Stresemann, jeho
osobnost’ a najmi tzv. ciele jeho politiky zostivaju zahalené riskom tajomstva
a nanosmi desat’roci sa vytvorilo a upevnilo okolo neho nieckolko mytov. Povedané
slovami Hansa Gatzkeho: ,,nze je jednoduché rozptylit’ dobre zakorenenti legendu.>0

36 GATZKE, ref. 23, s. 13.
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Gustav Stresemann’s letter to former crown prince — interpretation
opportunities

Gustav Stresemann was one of the most influential German politicians in the period
of Weimar Germany. Nowadays there are still numerous open questions concerning
this personality. Evaluation of his policy is mainly controversial. Stresemann had been
active politician several years and his activities, statements and expressions were
interpreted immediately by those day journalists and politicians, as well as by nowadays
historians. The atticle is focused on the letter to former crown prince Wilhelm, dated
September 1925. Stresemann’s expressions in this document were surprising and it
was believed, this document revelated sectet intention of German foreign policy.
Analysis showed that circumstances under that the letter was written as well as
circumstances under that this document has been published were specific. We may
assume that above mentioned factors had considerable contribution on the fact how
this document is evaluated.

Stresemann was expetienced politician and he considered possible consequences
of his statements. He possessed skills of spoken word. His audience could have won
conviction, that Stresemann had the same opinion as his listeners. This applies often
to various groups of political spectrum. Phrases used in the letter to former crown
prince don’t have revealing character. Stresemann expressed ideas about necessity of
Versailles treaty revision, about protection of German minorities in neighbouring
states as well as desire that Germany must get again to the club of great powers. This
ideas were not new, only the way of expression was direct, open and without
metaphor. Article shows ventures of overestimating of historical source and necessity
to consider circumstances under that document was prepared and circumstances

under that have been published.
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