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Uvod

Milan Rastislav Stefanik patri k najvyznamnej§im postavim modernych slovenskych
dejin.

Tato kniha, o ktorej predpokladam, ze ju chyti do rak nielen historik-odbornik, ale difam,
7e aj nejeden laicky Citatel’, nesie vo svojom nazve meno M. R. Stefanika. Je to viak netra-
di¢ny a pre niekoho mozno aj provokativny nazov. Rovnako netradi¢ny, v slovenskom
prostredi este stale dost’ neobvykly je aj moj pristup k spracovaniu stefanikovskej proble-
matiky. Publikacia si nevima Zivot a dielo M. R. Stefanika, jeho osudy, Gispechy, Zivotné
lasky a priatel'stva, ba dokonca neopisuje ani jeho Gcast’ na bojiskach svetovej vojny, na
formovani Geskoslovenskych 1égii alebo na vzniku Ceskoslovenskej republiky. Ako bada-
tela a autora ma vlastne Stefanik zaéina intenzivne zaujimat’ aZ po smrti: je to kniha o tzv.
druhom Zivote historickej osobnosti.!

Publikacia sa venuje Stefanikovej pamiatke a Stefanikovmu posmrtnému kultu v sloven-
skej spolocnosti, resp. obrazu/obrazom Stefanika v historickej pamiti Slovakov. Z tohto
hlradiska je logické, 7e nevypoveda o samotnej osobe Stefanika, ale skor o spolo¢nosti,
o jednotlivcoch, skupinach a vrstvach obyvatel'stva, ktoré si Stefanika osvojovali, stotoz-
novali sa s nim, alebo ho naopak, odmietali. A samozrejme aj o politikoch, ktori so sym-
bolom Stefanika ,,pracovali“ a vyuzivali ho pre svoje potreby.

Je mozné, ze potencidlny Citatel' po prvom prelistovani knihu polozi sklamane naspét’ na
knizny pult. Ako autor ho naozaj nepozyvam na vzdialené exotické ostrovy, na ktorych
Stefanik vykonaval svoje vyskumy a fotografoval akty. Pozyvam ho do uplne obycaj-
ného zépadoslovenského mesta, Trnavy, v ktorej bol postaveny jeden z prvych Stefani-
kovych pomnikov na Slovensku. Citatela neuvadzam do viru vojnovych udalosti ani do
tajov vysokej politiky ¢i diplomacie: ukazujem vsak, Ze aj obyc€ajni osvetovi pracovnici,
narodni aktivisti — straZcovia a §iritelia Stefanikovej pamiatky — vyuzivali umenie taktiky
a stratégie. Nie je to kniha o udalostiach, nie je primarne zaloZzena na pribehovosti a nie-
komu sa moze jej text zdat’ malo dynamicky a nudny. Napriek tomu si myslim, ze pontika
dobrodruzstvo poznania.

Azda ani o jednej slovenskej osobnosti nebolo napisanych tol'’ko knih, novinovych ¢lankov,
&i basnickych textov ako o Stefanikovi. A pravdepodobne nijaka ina osobnost’ nema na
Slovensku vybudovanych tolko pomnikov ako Stefinik Hoci on sam daval po¢as svojho
zivota prednost’ kvalite pred mnozstvom, v tomto pripade je kvantita naozaj signifikantna.
Naznacuje, ze autori uvedenych textov mali a dodnes maju svojich pocetnych ¢itatelov,
&o nasvedéuje tomu, Ze téma Stefanik sa stale tesi u slovenského publika obl'ube. Socio-
logické vyskumy, ale aj rozne ankety Stefanikovu popularitu potvrdzuju. Vyplyva z nich,
ze spolu s d’al$imi historickymi postavami, napr. s Alexandrom Dubcekom a Cudovitom
Stiirom, patri Stefanik k najakceptovanej$im a najoblibenejsim postavam nérodnej minu-
losti. Najmi star$ia generacia mé k Stefanikovi silny citovy vztah, Tudia ho pokladaji za

'S humorom, ktory sa tradi¢ne poklada za nenalezity prvok vedeckej publikacie, poznamenavam,
ze mam na mysli smrt’ narodného hrdinu, nie smrt” autora.
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narodného hrdinu. Zaujimavé je, e Stefanikove pomniky nachiadzame aj v mestach alebo
obciach, do ktorych jeho noha nikdy nevkro¢ila. Iudia maju pocit, Ze Stefinik predstavuje
akysi ,,univerzalny* narodny symbol: na to, aby mu postavili pomnik na svojom namesti,
nepotrebuji Specialne zdévodnenie v podobe nejakej miestnej tradicie.

Zakladna otazka, ktorti evokuje nadpis tejto publikécie, znie: kto je narodny hrdina, resp. kto
sa nim moze stat”? Ked’ som mal pred niekol’kymi rokmi v bratislavskej Univerzitnej kniznici
populariza¢ni prednasku o tejto problematike, v ramci diskusie ma ista pani zahrnula pocet-
nymi vycitkami. Okrem iného zacala vyratavat’ vsetky historické osobnosti, voci ktorym som
sa ,,prehresil* a nezaradil som ich do mnoziny narodnych hrdinov. Medzi nimi figurovali aj
kamaldulski mnisi z Cerveného klastora, ktori v 18. storoéi prelozili do sloven¢iny Bibliu.
Samozrejme, nespochyiioval som a ani dnes nespochybiiujem ich prekladatel'ské dielo ako
vyznamny kultirny ¢in, ktory sa zapisal do dejin Slovenska. Samo osebe to v§ak nestaci na
to, aby som ako historik vyhlasil, ze kamaldulski mnisi si narodnymi hrdinami. Doty¢na pani
vyvolala svojim vystiipenim zna¢né pobavenie publika. Cast’ pritomnych divakov rozveselila
jej predstava o narodnych hrdinoch spod Pienin — pokladali ju za smie$nu a absurdnu. Inych
pobavila skor neustupcivost’ a neodbytnost’ diskutérky, ktora zjavne nepochopila podstatu
celej mojej prednasky, v ktorej som poukazoval na diskurzivny charakter tohto fenoménu.
Na vycitku som odpovedal, ze ak mi oponentka ukaze nejaky novinovy ¢lanok, knihu alebo
basnicky text, v ktorom prislusny autor vnima spominané osoby ako narodnych hrdinov,
budem tato skutocnost’ akceptovat, ale nemdzem absolutizovat’, teda prisudzovat’ tomuto
fenoménu $irsiu platnost’. Pochopitel'ne, mézeme predpokladat’ a vyskumom verifikovat’, ¢i
tieto postavy nefunguju ako lokalne alebo regionalne symboly, ale hovorit’ v tejto suvislosti
o (celo)narodnych symboloch nie je korektné.

Tento ismevny pribeh je vSak poucny skor tym, ze ukazuje, o 'udia spravidla oakavaja
od historika. Nielenze chct, aby im potvrdil ich vlastné presvedcéenia, ale predpokladaji
aj to, ze historik zaujme poziciu akéhosi arbitra, rozhodcu. Ulohu sugasného historika
v tomto kontexte vSak nevidim v tom, Ze zo svojej pozicie badatel'a-odbornika, teda ¢lo-
veka, ktory ,,vie®, rozhodne o tom, kto je a kto nie je narodnym hrdinom. Takto postu-
povali prave narodne angazovani historici, ktori prostrednictvom historiografie kreovali,
konstruovali narodny pribeh a v ilom pochopitel'ne potrebovali mytus narodného hrdinu.
Dnesny historik by mal skor skiimat’, preco sa predstava o prislusnej historickej osobnosti
ako o narodnom hrdinovi v jednej socidlnej skupine rozsirila a ind skupina ju odmieta. Jeho
ulohou je demytizovat’ a dekonstruovat’.

V tejto knihe sa teda citatel' okrem in¢ho dozvie aj to, preco podl'a mojej interpretacie
niektori jednotlivci, resp. skupiny obyvatel'stva odmietali v tejto symbolickej tilohe nielen
M. R. Stefénika, ale aj A. Hlinku. Otvorene viak priznavam, 7e ako badatela ma viac
zaujimaji ,,odmietaci“ alebo ,,ignoranti“, a to z viacerych dovodov. V danej spolo¢nosti
spravidla predstavuji menej konformny element, navysSe su ich predstavy a postoje pre
historika nevyhnutné: umoziuju porovnavanie, konfrontdciu. Bez ich existencie by bol
vysledny produkt historikovej prace jednofarebny a samotna historikova praca prilis nudna.
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I. éast

Fenomén ndrodného hrdinu v slovenskom
prostredi

Legenda.

Hrdinska basen.

Revolucna hymna.
Zazracny sen —

To bol Tvoj zivot.

Stojime v udiveni mnohom:
Cim si ndm bol? — mesidSom, polobohom?

Clovekom len?

(Jan Smrek)
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I. I. Ndrodny hrdina - historiografia — identita

Ndrodny hrdina a historickd veda

Fenoménu ndrodného hrdinu sa slovenskd historiografia doteraz komplexnejsie a sys-
tematickejSie nevenovala. V inych eurdpskych krajinach mé vyskum zamerany tymto
smerom nielen urc€itu tradiciu, ale v poslednej dobe zaziva znacny boom. V pozornosti
badatel'ov nie st len osobnosti, ktoré vynikali hrdinskymi vlastnostami v priamom zmysle
tohto slova, ale aj narodni mucenici, resp. ,,velikani* narodnej minulosti, ktorych verejna
mienka oznacuje ako otcov viasti &i otcov ndroda. Casto ide o historické osobnosti, ktoré
stali pri zrode moderného narodného Statu alebo figuruji v historickej paméti narodného
spolocenstva ako urcité ikonické, symbolické postavy. V niektorych pripadoch sa pred-
metom kolektivneho uctievania stdvaju aj zijice osoby. V stredoeurdpskom priestore, kde
sa v jednotlivych nacionalistickych diskurzoch kladol vel’ky déraz na kreovanie narodnej
kultary, mézu v tejto symbolickej tlohe vystupovat’ aj spisovatelia, basnici ¢i kodifikatori
spisovného jazyka.

U naSich bezprostrednych susedov st v kurze v ramci historiografického badania také
postavy ako Jan Hus, Jan Zizka', ale aj FrantiSek Palacky, v mad’arskom prostredi je
to pochopitelne predovsetkym Lajos Kossuth?, u Poliakov Tadeusz Kosciuszko ¢i Jan
Sobiesky. V Rakusku sa tesi obl'ube badatel'ov hrdina protinapoleonského odporu, tirolsky
sedliak Andreas Hofer, ale aj ikonické postavy typu Marie Terézie ¢i Frantiska Jozefa 1.
V nemeckej oblasti puta zaujem historikov napriklad Otto von Bismarck, Martin Luther
¢i staroveky Arminius (Hermann); vo Francuzsku Napoleon Bonaparte, Jana z Arcu alebo
galsky vojvodca Vercingetorix, vo Svajéiarsku zasa Wilhelm Tell a v Taliansku Giuseppe
Garibaldi, ktory vrchovato napiia predstavu o ndrodnom hrdinovi-bojovnikovi, ale aj iny
Giuseppe, slavny hudobny skladatel’ Verdi.

! Pozri napr. najnovsie vydani publikaciu NOVOTNY, Robert — SAMAL, Petr a kol.: Zrozeni mytu.
Dva zivoty husitské epochy. Praha — Litomysl 2011. Zo starSich prac upozoriiujem predovsetkym na
texty Petra Corneja a Jitiho Raka.

2 Pozri napr. v publikacii KLIMO, Arpad von: Nation, Konfession, Geschichte. Zur nationalen
Geschichtskultur Ungarns im europdischen Kontext (1860 — 1948). Miinchen 2003.

3 Spomedzi mnozstva monografii, zbornikov a §tudii k tejto problematike uvadzam na ilustraciu iba
niekol’ko titulov. DORNER, Andreas: Politischer Mythos und symbolische Politik. Der Hermannmy-
thos: zur Entstehung des NationalbewuBtseins der Deutschen. Reinbek bei Hamburg 1996; PARR,
Rolf: ,,Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust”. Strukturen und Funktionen der Mythisierung Bi-
smarcks (1860 —1918). Miinchen 1992; AMALVI, Christian: Les héros de I'histoire de France. Tou-
louse 2001; PETITEAU, Natalie: Napoléon, de la mythologie a 1 histoire. Paris 1999; STEINLECH-
NER, Siegfried: Des Hofers neue Kleider: iiber die staatstragende Funktion von Mythen. Innsbruck
2000; COLE, Laurence: »Fiir Gott, Kaiser und Vaterland«. Nationale Identitdt der deutschsprachigen
Bevolkerung Tirols 1860-1914. Frankfurt/Main 2000 (konkrétne 4. kapitola s ndzvom: Reinkarna-
tion von Geschichte: Andreas Hofer als Nationalheld, s. 225-321). Zo spoluprace rakuskeho a ma-
d’arského badatel’a sa zrodila zaujimava stadia LIEBHART, Karin — RASKY, Béla: Helden und Hel-
dinnen in nationalen Mythen und historischen Erzihlungen Osterreichs und Ungarns. In: L’homme.
Zeitschrift fiir feministische Gewissenschaft, 12, 2001, 2, s. 239-264. V tomto kontexte je zaujimava
aj prehl'adova studia, ktora sa usiluje o typoldgiu narodnych hrdinov v kontexte slovanskych narodov
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Za zmienku stoji skutocnost’, ze v mnohych krajinach uz opustili ,,izolacionisticka* pred-
stavu o tom, Ze ,,nasa” historiografia by mala skumat’ (iba) ,,nasich* hrdinov. Azda naj-
komplexnejsi pohl'ad na problematiku narodnych hrdinov interpretovanii cez narodné
myty prinasa publikidcia Mythen der Nationen z roku 1998.* Vel’kym impulzom (nielen)
pre badanie o narodnych hrdinoch, resp. symbolickych postavach v ramci jednotlivych
narodnych pamiti, sa stala viaczvézkova edicia franctizskych badatel'ov, ktora pod vede-
nim historika Pierra Noru priniesla zaujimavy projekt vyskumu tzv. miest paméti (/ieux de
mémoire).’

Mnohi autori pristupuji k uvedenej problematike tak, ze k tradicne chapanej biogra-
fii skimanej osobnosti pripoja Specialnu kapitolu o jej tzv. druhom Zivote: analyzuji
v nej, ¢o sa po smrti fyzickej osoby dialo s jej obrazom, ako s nim potomkovia narabali
a dodnes narabajt, ako ho vyuzivaju ¢i zneuzivaju. Ini autori sa vyslovene $pecializuji
len na spominany druhy zivot historickej osobnosti a jej redlny zivot ich ako badatelov
primarne nezaujima, hoci ho pochopitel'ne nemézu plne ignorovat,, lebo vzdy sa neja-
kym spésobom premieta do posmrtnych obrazov a narativov.

Pri takto orientovanom vyskume sa historik zameriava nielen na otazky mytizacie
a sakralizacie konkrétnej historickej postavy. Zaujimaju ho aj politické a ideologické
manipulacie s jej obrazom, posmrtny vplyv osobnosti ako symbolu na nacionalizaény
proces, obraz narodného hrdinu v Skolskych ucebniciach dejepisu. Rovnako intere-
santna je problematika pomnikov a oslav spojena s fenoménom narodného hrdinu atd’.
Uvedené pristupy nastol'uju novu optiku a posiliuju interdisciplinarny charakter bada-
nia. Umoznuju stretavanie sa politickych dejin so socialnymi a kulturnymi dejinami,
Castokrat odhal’'uju viac o spolo¢nosti, resp. o jej konkrétnom segmente, nez o samotnej
osobnosti, ktora sa v priebehu vyvoja stala narodnym hrdinom.

Svedci o tom nielen prepisovanie ucebnic, ale aj premenovavanie ulic a namesti, buranie
starych a budovanie novych pomnikov. Narodny hrdina, to nie je samoucelna zalezitost’
vytrhnutd z aktualneho socialneho, kultirneho a politicko-ideologického kontextu. Nao-
pak, kazda doba, kazdy rezim reflektuje a prezentuje ,,svojich* hrdinov, pripadne interpre-
tuje t0 isti osobnost’ podl'a svojich kritérii, idealov a hodnét.

Ndrodny hrdina a jeho socidlne funkcie v ndrodne definovanej spolocnosti

Medzi symboly, s ktorymi sa jednotlivec, prislusnik narodného spolocenstva identifikuje,
patri aj narodny hrdina. Formovanie narodnej mytoldgie, budovanie a akceptovanie narod-
ného pantednu, tvori doleziti zlozku narodnotvorného procesu. Ide vlastne o vytvaranie
mnoziny takych historickych osobnosti, ktoré s v historickej paméti obyvatel'stva fixo-

ZIELINSKI, Bogustaw: Bohater narodowy w $wiadomosci kulturowej Stowiafiszezyzny. In: RAS-
TICOVA, Blanka (ed.): Literarni mystifikace, etnické myty a jejich tiloha pii formovani narodniho
védomi. Uherské Hradisté 2001, s. 25-42.

4 FLACKE, Monika (ed.): Mythen der Nationen. Ein européisches Panorama. Berlin 1998.

5 Pozri napr. NORA, Pierre (ed.): Les lieux de mémoire. III. Les Frances. Paris 1992.
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vané ako narodni hrdinovia, narodni mucenici ¢i narodni velikani. Uvedeny proces by sme
mohli oznacit’ ako zal'udiiovanie narodného pribehu.

V stredoveku, ale napriklad aj v epoche barokovej kultiiry, mal pre jednotlivca i pre socialne
skupiny velky vyznam kult panovnika alebo kult svétca. V priebehu 19. storocia, kedy sa
aj v nasich pomeroch rozvinuli procesy modernizacie, sekularizacie a nacionalizacie, sa
jednym z atribitov novej, postupne Coraz viac prevazujucej narodnej identity, stal narodny
hrdina, pripadne narodny mucenik. V tejto symbolickej tilohe mohol samozrejme vystupo-
vat’ aj panovnik alebo svitec. Obdobie romantizmu vSak vynieslo na piedestal hrdinov aj
postavy z narodnooslobodzovaciecho hnutia, pochadzajuce z 'udovych vrstiev, ¢i dokonca
ne-osobnosti zo socialne marginalizovanych skupin (napr. zbojnici).

Narodny hrdina fungoval a dodnes funguje v historickej pamiti prislusnikov dané¢ho spo-
lo¢enstva ako symbol, emblém, ako zjednocujuci, etnoidentifikacny a mobilizacny prvok,
predstavuje urcité ohnisko, okolo ktorého sa ststred’uju kolektivne emocie. Prostrednic-
tvom vzt'ahu k narodnému hrdinovi sa manifestuje lojalita k vlasti a narodu, jeho neakcep-
tovanie alebo nahradzanie inymi symbolickymi postavami sa chape ako nepriatel'sky akt
voci ,,nasej” narodnej skupine. V tejto stvislosti je zavazna myslienka, Ze kazda spoloc-
nost’, kazda ideologia, a$pirujica na hromadnu akceptaciu a najma ta, ktora ma statotvorné
ambicie, potrebuje hrdinov ako vzory spravania sa.’

Fenomén narodného hrdinu ¢i narodného mucenika ako stGcast’ narodnej symboliky
zohrava vyznamnu tlohu spolu s takymi kategériami ako st ndrodna minulost, narodny
Jazyk, narodné uzemie: pomaha jedincovi orientovat’ sa v priestore a Case, spoluvytvara
iltziu priamej kontinuity medzi predkami, suc¢asnikmi a potomkami, tvori dolezity prvok
predstavovaného pribehu narodnych dejin a kolektivnej historickej paméti narodného spo-
locenstva. Umozinuje teda orientaciu a identifikaciu v stvislosti s ¢asovou liniou. Nérod je
vsak kategoria, ktora existuje a funguje aj v priestore. Na rozdiel od lokalnych spolocen-
stiev, v ramci ktorych majt 'udia Sancu poznat’ sa navzajom, existencia vel'kych narodnych
kolektivov, ktoré v danom okamihu zahfiiaju miliény jednotlivcov, zijucich na narodnom
uzemi, takito moznost’ pochopitelne vylucuje. Prave tu posobia narodné symboly, teda aj
fenomén narodného hrdinu, ktory je fixovany v hlavach a predstavach milionov l'udi, ako
stmel’ujuci, integrujuci prvok a pozitivny faktor socialnej stidrznosti.

Na tato skuto¢nost’ poukazuje aj DuSan Kovac: ,, Narodna identita ma imanentne mytolo-
gicky charakter a mytologicku struktiiru. Povazovat'sa za ¢lena mnoziny, ktord je sice zjed-
nocovand spolocnym programom a spolocnymi cielmi, ale jej clenovia sa nikdy nemozu
stretnut, vSetci prislusnici tejto mnoziny sa nikdy nemozu poznat, znamenda identifikovat’ sa
so Struktiirou, ktord ma mytologicky charakter. Clenovia takejto mnoziny vedia o sebe pre-

6 Zrodu narodnej symboliky v slovenskom prostredi sa venuje publikicia SKVARNA, Dusan:
Zaciatky modernych slovenskych symbolov. K vytvaraniu narodnej identity od konca 18. do po-
lovice 19. storocia. Banska Bystrica 2004. Autor si v§ima aj personalne symboly, teda narodnych
hrdinov. K tomu pozri aj kapitolu o symbolickych formach narodnej identity v ramci monografie
KILIANOVA, Gabriela— KOWALSK A, Eva — KREKOVICOVA, Eva (eds.). My a ti druhi v mo-
dernej spolo¢nosti. Konstrukcie a transformacie kolektivnych identit. Bratislava 2009.

" Velky sociologicky slovnik I. Praha, Karolinum 1996, s. 387 (heslo: hrdina).
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dovsetkym prostrednictvom symbolov a znakov. Viajky, narodné farby a hymnické piesne,
spolu s konstruovanou historickou pamdtou, tvoria viditelné znaky ndrodnej identity. *®
Milan Olejnik zdoraziuje, ze najmi v ¢asoch krizy (alebo ohrozenia) plni ,, panteon hrdi-
nov ukotvenych v historickej pamditi spolocenstva [...] ulohu prostrednika medzi minulos-
tou a pritomnostou, pricom minulost shizi ako navod aj ako povzbudenie. Ciny hrdinov sa
stavaju meradlom hodnotovych systémov a oni sami su reprezentantmi nasledovaniahod-
ného idedlu.

Narodny hrdina teda funguje ako zavézny socialny vzor, ktory ma nasledovat’ kazdy pris-
lusnik naroda a spolocnosti. Je sticastou fenoménu, ktory zvykneme konvencne oznacovat’
ako odkaz predkov.

Na vyznam kultu hrdinov poukazoval v roku 1921 pri prileZitosti odhalenia Stefanikovho
pomnika na Myjave minister Martin Micura: ,, Uctievanie predkov a hrdinov md pre narod
vysoky vyznam. Narod zapisuje slavne skutky, v ktorych vidi vzor pre seba, tvori si tradiciu
a historiu, ktord je jeho legitimaciou v spolocenstve narodov a ocenujic mravné hodnoty
svojich herosov, ktori su akoby symbolom kmernového genia, ocisteného od vsednosti a kaz-
dodennosti, oslavuje seba.”"°

V kazdom narodnom pantedne existuje urcita hierarchia symbolov-hrdinov, ktora je deter-
minovana subjektivnymi i objektivnymi faktormi (vyvojova faza prislusného narodného
hnutia, osobné sympatie, skupinové zaujmy, napr. stranicko-politické, konfesionalne,
triedne atd’.). Tato hierarchia sa da ilustrovat’ na takych fenoménoch ako je ,,portrétna poli-
tika® suvisiaca s vydavanim bankoviek a minci alebo pri pomenuvani verejnych priestorov
(ulic a namesti).

Tuto problematiku si v§ima napr. Elena Mannova na priklade dvoch pohrani¢nych miest,
Komarna a Luéenca, teda v kontexte lokalne ukotvenych slovensko-mad’arskych vztahov.
Konstatuje pritom, Ze prostrednictvom nazvov verejnych priestorov, teda v premenach
urbanonymnej nomenklatiury, mozno v uvedenych mestach pozorovat’ zmeny statusu kon-
kuren¢nych nacionalnych taborov, (Cesko)slovenského a madarského. Podl'a nej tak vo
verejnom priestore tychto dvoch mestskych lokalit bojovali dve odlisné, navzajom sa vylu-
Cujuce historické pamiti, dva paralelné vyklady spoloénej, ale rozdielne prezitej minulosti.
V stvislosti so zmenou identity mad’arského obyvatel'stva po roku 1918 (prislusnici domi-
nantného a vic§inového naroda => prislusnici nedominantnej etnickej/narodnej minority)
sa badatel’ka zmienuje o ,.kontra-pamiti®, ktora stoji v opozicii voci oficialnej historickej
paméti na pdde tychto dvoch miest.!!

$ KILIANOVA, Gabriela — KOWALSKA, Eva — KREKOVICOVA, Eva (eds.): My a ti druhi
v modernej spolo¢nosti. Konstrukcie a transformacie kolektivnych identit. Bratislava 20009, s.
233.

9 OLEJNIK, Milan: Zakladné prvky obsahu historickej pamiti a ich uloha pri formovani kolek-
tivnej identity. In: BACOVA, Viera (ed.): Historicka pamat a identita. Kogice 1996, s. 49. V plnej
miere toto autorovo konitatovanie plati na Stefanika ako slovenského narodného hrdinu, ako
ukazem najma v III. Casti tejto publikacie. 3

10°Slavnost’ odhalenia prvého pomnika gen. dr. M. R. Stefanika. In: Noviny zpod Bradla, ro¢. 1, ¢.
20, 15.7. 1921, s. 1-4.

1! Podrobnejsie pozri v §tiidii MANNOVA, Elena: Konstrukcia mensinovej identity v mestskom pro-
stredi. Mad’ari v Komarne a Lucenci (1918 — 1938). In: SALNER, Peter — LUTHER, Daniel (eds.):
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S podobnou situdciou sa stretdvame aj v inych mestach na Slovensku. Existencia oficial-
nej pamiti a neoficialnej ,.kontra-pamiti®, a teda aj existencia rozdielnych, navzajom si
konkurujtcich personalnych symbolov-hrdinov vSak nemusela vzdy suvisiet' s etnickou
Struktiirou obyvatel'stva a dominanciou jedného alebo druhého nacionalizmu vo verejnom
zivote mesta. Priklad Trnavy ukazuje, ze dlhodobejsi charakter malo pnutie medzi ofi-
cidlnou narodnou pamétou a ,.kontra-paméatou”, ktord vyvierala z podhubia politického
katolicizmu. Zapas o ,,oznackovanie™ verejnych priestorov sa niesol v znameni sporu,
ktori sti¢asnici vnimali ako protiklad sekularizacie a klerikalizacie.'> Vel'mi zjednodusene
mozno povedat,, ze v Komarne a Lucenci i$lo o slovensko-mad’arské stiperenie, v ktorom
sa jedna alebo druha strana sporu usilovala presadit’ alebo zabranit’ tomu, ¢i bude niektora
ulica pomenovana napriklad po Kossuthovi. V Trnave mézeme podobny pokus o zaclene-
nie mena Andreja Radlinského do miestnej urbanonymnej nomenklatary interpretovat’ ako
Lvnatorny“ slovensko-slovensky spor.'

LCudia si nie vzdy uvedomuju skutoénost’, Ze ich obdiv a ucta sa neviaze ku konkrétnej
fyzickej osobe, ale vo vicsine pripadov k posmrtnému obrazu uz nezijlicej osobnosti, ktory
ma charakter konstruktu: vyprodukovala ho propaganda, vzdelavaci systém, publicistika,
umenie, historiografia, ¢i rodinna lektura. V niektorych pripadoch dokonca nejde o jeden
obraz, ale o viac navzajom si konkurujucich obrazov jedne;j a tej istej historickej osoby.
Ak hovorime o fenoméne narodného hrdinu v slovenskom prostredi, potom je ddlezité
uvedomit’ si aj d’alSiu skutoénost’: ide o konstrukt budovany na pozadi interkonfesional-
neho konsenzu. Cudovo povedané, slovensky narodny hrdina je predstavou, ktora presa-
huje hranice tej konfesionalnej skupiny, z ktorej pochadza. Aj po svojej smrti ,,oslovuje
prislusnikov obidvoch hlavnych konfesii, katolickej a protestantskej, ktoré st fundujice
a konstitutivne pre kreovanie narodného pribehu.'* Hoci dnes, na zac¢iatku 21. storoCia,
poklesol vplyv cirkvi a konfesionalne profilovanej kultary na socialnu predstavivost’ slo-
venského obyvatel'stva, v 19. storoci, ba dokonca aj v prvej polovici 20. storocia, bol inter-
konfesionalny konsenzus vel'mi vyznamnym faktorom formovania narodnej identity.

Etnicita a mesto. Etnicita ako faktor polarizacie mestského spolocenstva v 20. storo¢i. Bratislava
2001, s. 111-140.

2MACHO, Peter: Poznamky k procesu premenovavania ulic a namesti v Trnave (1918 — 1924). In:
Acta historica Neosoliensia, roc. 10, 2007, s. 395-404.

13 Cubomir Liptak prizvukuje, Ze nazvy ulic, ale aj namesti, nabrezi ¢i parkov navonok demonstruji
,,stotoznenie sa skupin ovldadajicich mesto so Statom, etnikom alebo politickym smerom“, pricom
,, hierarchia osobnosti koresponduje s hierarchiou pomenovanych verejnych priestorov.“ LIPTAK,
Cubomir: Kolektivne identity a verejné priestory. In: CSAKY, Moritz — MANNOVA, Elena (eds.):
Kolektivne identity v strednej Eurdpe v obdobi moderny. Bratislava 1999, s. 118. Zvycajne teda
plati, Ze ¢im je ulica prestiznejSia, tym vyznamnejsiu osobnost’, resp. meno osobnosti, mdzeme najst’
v jej nazve. Pre badatel'a skimajuceho skupinové identifikacie, politick kultaru ¢i Statnu lojalitu,
socialnu komunikaciu a historickl pamét’ st tieto typy urbanonym a ich osudy spravidla zaujimavej-
Sie nez ,,obyc¢ajné* (vSedné) nazvy.

14V uhorskom/slovenskom prostredi pdsobili a existovali aj mnohé iné cirkvi a denominécie, ale tie
nie su relevantné pre formovanie slovenského narodného pribehu.
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Stefdnik — symbol — mytus

V slovenskom prostredi nadobudol v 20. storo¢i poziciu najvyznamnejsej hrdinskej postavy
general Milan Rastislav Stefanik. Hned’ po svojej smrti sa ocitol v symbolickom narodnom
pantedne, v hlavach l'udi sa stal hrdinom prvej vel'kosti a va¢Sina populacie ho uz v medzi-
vojnovom obdobi vnimala ako posvitny symbol Slovenska. Stiviselo to nepochybne aj so
skuto¢nost'ou, ze v predchddzajucom obdobi, teda v 19. storoci, formujuca sa slovenska
narodna spolocnost’ postradala prave typ hrdinu-bojovnika, ktory by svoj zapas doviedol
do tspesného, vitazného konca. O to Va¢si vyznam sa potom v medzivojnovom obdobi
prisudzoval symbolu Stefinika. D. Kovaé v tejto suvislosti poznamenava: ,, Stefinik bol
velky aj preto, pretoze malé Slovensko velkého cloveka potrebovalo. ©“1

Na deficit heroizmu a nedostatok hrdinskych osobnosti pri spatnom pohl'ade do narodne;j
minulosti, ktoré mohli plnit’ ulohu socidlnych vzorov, poukazoval aj publicista pri prile-
Zitosti odhalovania Stefanikovho pomnika v Trnave v roku 1924: ,, Ved' kazdy narod ma
svojho bohatiera, svojho milacka. Poliak velebi Kosciuska, Cech Zizku, Horvat Zrinského,
Srb kralevica Marka, American Washingtona, Francuz Napoleona, Talian Garibaldiho,
Anglican Nelsona, Mad'ar Kossutha, Svajciar Tella, Turek Kemala, Ind Gandhi-ho... a my
Slovaci? Velkymi nasimi bohatiermi boli [v 19. storo&i] Hurban, Stir, no lud v prevaznej
viicSine ostal [v Case ich posobenia] [...] ndrodne neuvedomelym. ‘!¢

Uvedeny citat sprostredktiva dobové presvedcenie o potrebe narodného spolocenstva dis-
ponovat’ socialnym vozorom, ktory ma podobu narodného hrdinu. Narodného hrdinu ma
kazdy narod, preto ho musime mat’ aj my Slovaci. Toto trividlne a do istej miery Gsmev
vzbudzujuce poznanie nam vsak poodhal'uje zavazny moment. Ukazuje nam, ze vsetky
nacionalizmy maju rovnaké prejavy, narabaji s typologicky rovnakymi symbolmi, odlisna
je len ich konkrétna podoba. Symbol narodného hrdinu je teda univerzalnou stucast'ou kaz-
dého nacionalizmu.

Bolo preto logické, ze Stefanika sa po roku 1919 ujala nielen oficialna ¢eskoslovenska
propaganda, Skola, publicistika, osvetovi pracovnici, ale aj basnici a slavnostni reCnici.
Vyznamnii Glohu pri §ireni Stefanikovej pamiatky medzi slovenskym obyvatel'stvom mali
oslavy, resp. pietne spomienky, ktoré boli organizované takmer v kazdom meste alebo
obci, a samozrejme Stefinikove pomniky. Azda ani o jednom Slovékovi nebolo napisa-
nych tol’ko knih, novinovych ¢lankov, ¢i basnickych textov.

Z tohto hladiska predstavuje Stefanik vd'aény objekt vyskumu viacerych vedeckych
disciplin. Po roku 1989 sa Stefanik stal v roznych podobach, rovinach a kontextoch stre-
dobodom zaujmu viacerych slovenskych (a samozrejme aj Ceskych) historikov. Procesom
idealizacie, mytizacie a sakralizacie viazucim sa na tto historicku postavu, ako aj miestu
Stefanika v kolektivnej pamiiti Slovakov venovali pozornost’ badatelia z roznych vedec-

15 KOVAC, Dusan: O historiografii a spolo¢nosti. Bratislava 2010, s. 215. 5
16 GLEIMAN, Jan: Stefanik a Slovéci. In: Slavnost’ odhalenia pomnika gen. Stefanika v Trnave
19.10. 1924. Trnava 1924.
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kych disciplin, najma etnoldgovia, resp. folkloristi'’, historici'® a s¢asti (okrajovo, v kon-
texte s inymi postavami /¢esko/slovenskych dejin) aj sociologovia.'

Odborna komunita i §irsia laickd verejnost’ akceptuje skutoénost, Ze Stefanik je nielen
vnimany, vyuzivany, ale dokonca uz aj (vedecky) skimany ako symbol. Tato dnes nespo-
chybnitel'na skutoc¢nost’ sa prejavuje vo viditeInych podobach ako si nazvy institacii
a §kol, vojenskych jednotiek ¢i objektov®, ale aj bratislavského letiska; donedavna figu-
roval Stefanikov portrét aj na slovenskej bankovke s najvy$$ou nominalnou odnotou, o
nepochybne odrazalo poziciu tohto narodného hrdinu v symbolickom narodnom panteoéne.
Pre znacnu cCast’ verejnej mienky je vSak tazko stravitelna predstava, Ze by sme v suvis-
losti so Stefanikom, s jeho Zivotnym pribehom, mohli uvazovat’ aj o myte: pokladat’ ho
za mytus a skimat’ ho ako mytus. Rozpaky ¢i vyslovene odmietavé reakcie stivisia nepo-
chybne aj s tym, Ze mytus sa spravidla chape v zredukovanej podobe len ako vymysel, ¢i
nepravda, ako kontrastny protiklad voci tzv. historickej pravde.

Elena Mannova upozoriuje na skutocnost’, ze existuje niekol’ko definicii a chapani mytu:
., Mytus samotny [ ...] netrpi viacznacnostou, ale pojem mytus je mnohoznacny a sposobuje
mnohé nedorozumenia — aj medzi historikmi. “*!

O myte moézem hovorit’ aj ako o symbolickom pribehu, ktory prerasta kazdodennt skutoc-
nost, ma mytické kvality a jeho posolstvo pdsobi predovsetkym emocionalne. Musi byt’
samozrejme ukotveny vo vedomi mnohych I'udi.?

17 VANOVICOVA, Zora: Motiv smrti ako mytotvorny prvok vo folklornom cykle o M. R. Stefani-
kovi. In: RATICA, Dusan (ed.): Zmeny v hodnotovych systémoch v kontexte kazdodennej kultiry.
Vysledky vyskumov v roku 1992. Bratislava 1992, s. 115-126; VANOVICOVA, Zora: Narodny
hrdina — folklorny hrdina (Milan Rastislav Stefanik). In: Etnologické rozpravy, 1996, ¢. 1, s. 103-
108; VANOVICOVA, Zora: Milan Rastislav Stefanik v tstnej tradicii na Slovensku. In: Slovensky
narodpopis, ro€. 49, ¢. 3, 2001, s. 328-340; MALA, Zuzana: Mytizacia osobnosti Milana Rastislava
Stefanika z hl'adiska koncepcie mytu Mircea Eliadeho. In: PROFANTOVA, Zuzana (ed.): Malé de-
jiny velkych udalosti II v Cesko(a)Slovensku. Bratislava 2005, s. 122-134.

18 Pozri napr. MACHO, Peter: Néarodny hrdina a totalitny rezim. Politicka inStrumentalizicia — ideolo-
gickd manipuldcia — reakcie verejnosti — formovanie obCianskej opozicie (na priklade M. R. Stefanika).
In: PROFANTOVA, Zuzana (ed.): c. d., s. 97-111; ZEMKO, Milan: Milan Rastislav Stefanik medzi le-
gendami a antilegendami. Premeny ich podob v pohtlcko-spolocenskych zmenéch 20. storo¢ia. In: CA-
PLOVIC, Miloslav — FERENCUHOVA, Bohumila— STANOVA, Maria (eds.): Milan Rastislav Stefanik
v ztkadle pramefiov a najnoviich poznatkov historiografie. Bratislava 2010, s. 211-218; KOVAC, Dugan:
Zapas o Stefénika v slovenskej historografii a publicistike. In: KOVAC, Dugan: c. d., s. 213-223.

19 KRIVY, Vladimir: Politické orienticie na Slovensku — skupinové profily. Bratislava 2000 (po-
zri najmé kapitolu: Hodnotenie historicky vyznamnych politickych osobnosti, s. 73-83); KRIVY,
Vladimir: Kolektivne identity na sic¢asnom Slovensku. Pramenna publikacia dat zo sociologického
vyskumu. Bratislava 2004 (pozri najmé podkapitoly 1. 5 a 2. 5 pod ndzvom — Historia: Osobnosti,
udalosti, obdobia, dejiny naroda, traumy, kultirna identita krajiny, s. 21-28, 53-60).

2 Vojensky historik napr. konstatuje, 7 do r. 1926 bolo v CSR po Stefanikovi pomenovanych osem-
nast’ kasarni, z toho osem sa nachadzalo na Slovensku (Bratislava, KoSice, Tren¢in, Nitra, Levice,
Ruzomberok, Spisska Nova Ves, Jelsava). CAPLOVIC, Miloslav: Reflexie odkazu M. R. Stefénika
v &s. arméade a spoloénosti v medzivojnovom obdobi 1918 — 1938. In: HRONSKY, Marién — CA-
PLOVIC, Miloslav (eds.): General dr. Milan Rastislav Stefanik — vojak a diplomat. Zbornik prispev-
kov z vedeckej konferencie v Bratislave 4. — 5. maja 1999. Bratislava 1999, s. 166-201.

2 MANNOVA, Elena: Politicky mytus a jeho miesto v narodnej pamiti. In: Cesko-slovenské histo-
ricka roc¢enka 2008. Ed. Vladimir Gonéc. Brno 2008, s. 28.

22 Tamze, s. 27.
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Folkloristka Zuzana Mala si teda pravom polozila otizku, ¢i sme v pripade Stefanika
opravneni hovorit’ o myte a mytizacii. Zamerala sa pritom na analyzu Stefanikovskych
,ludovych” a ,intelektualnych” narativov? a ich komparaciu s tzv. ,.klasickymi” mytami.
Overovala pritomnost’ mytickych prvkov v pribehoch o Stefanikovi, ktoré sii zname aj
z ,klasickych” mytov (1/ zvlastny povod hrdinu; 2/ dieta so zvlastnymi schopnostami;
3/ nepriatel’ski, pripadne neschopnejsi bratia; 4/ predvidanie smrti hrdinu; 5/ druzka alebo
milenka hrdinu).?* Vychadzala pritom z koncepcie mytu, ktora sformuloval znamy religi-
onista Mircea Eliade. Podl'a neho 'udova pamét potlaca historickost’ vyznamnych osob-
nosti a po niekol’kych pokoleniach nedokaze uchovat’ ich pévodny zivotopis. Akonahle sa
dostane historicka osobnost’ do 'udového povedomia, jej historickost sa nasledne potlaca
a jej biografia sa ,,rekons$truuje” podla mytickych noriem.” Znamena to, Ze individualne
Crty historickej postavy sa menia na mytické, v procese selektivnej mytizacie dochadza
podla Eliadeho k redukcii osobnosti na archetyp.?® Z. Mala prizvukuje, Ze v procese myto-
tvorby dochéadza nielen k selekcii, teda k vynechavaniu skuto¢nych, autentickych udalosti
¢i vlastnosti, pokial’ nezodpovedaju mytickému modelu, ale aj k aglutindcii, teda k ,,nale-
povaniu”, pridavaniu novych, neskuto¢nych, neautentickych udalosti ¢i vlastnosti, ktoré sa
v realnom Zivote historickej osobnosti vobec nevyskytovali.

Autorka zdoraziuje, Ze v pripade Stefanika ide o pomerne novi, mladi zéleZitost,
zatial' ¢o Eliade uvazoval v kontexte minimalne dvoch-troch storo¢i. To méa okrem
iného za nasledok, e biografia M. R. Stefinika nenadobudla v T'udovom rozpravani
este prili§ vyrazné mytické, priam rozpravkové prvky. Jednoducho povedané: mytické
prvky, ktoré su v nom pritomné a aj identifikovatelné, su zmiesané s konkrétnymi (sku-
to¢nymi) historickymi a biografickymi datami. Badatel'’ka upozoriiuje na skutoénost,
7e udalosti zo Stefanikovho Zivota boli zaznamenavané okrem tradiéného rozpravania
aj modernymi médiami (tla¢, rozhlas, neskor aj televizia). Zastava ndzor, ze prave to
prispelo k spomalovaniu procesu mytizacie.?”’

Posmrtny dspech Stefdnika v symbolickej tilohe ndrodného hrdinu
Mimoriadnu pritazlivost Stefanika pre $iroké vrstvy slovenského obyvatel'stva posiliiovali

viaceré skutocnosti. V prvom rade to bol jeho fascinujiici zivot spojeny s netradi¢nou pro-
fesiou a svetobeznickym $tylom, ale aj jeho sebavedomé vlastenectvo, ¢i uvedomovanie

2 Pudové rozpravania o Stefanikovi sa ako prepisy nahravok z folkloristickych vyskumov realizova-
nych predovsetkym v rokoch 1969 — 1970 nachadzaju v archive Slovenskej narodopisnej spolo¢nos-
ti. Intelektualne narativy tvoria vzorku textov poskytujiicich obraz/obrazy Stefénika prostrednictvom
umenia, publicistiky a propagandy, vzdelavacieho systému atd’.

2 Pozri §tadiu MALA, Zuzana: Mytizacia osobnosti. ..

% ELIADE, Mircea: Mytus o v&¢ném navratu. Praha 1993, s. 31.

% Religionista v tejto stvislosti prizvukuje, Ze kolektivna pamét’ ,, uz po niekolkych generdcidch nie
je schopna uchovat autenticky zivotopis vyznamnej osobnosti; td sa stava archetypom, ¢o znamend,
ze vyjadruje len kladné stranky svojho poslania ilustrovaného paradigmatickymi pribehmi priznac-
nymi pre model, ktery stelesniuje.” V tejto suvislosti Eliade odkazuje nielen na historické osobnosti
Buddhu, Jezisa Krista, ale aj na postavy mensieho formatu, napr. hrdinu srbskej epiky Marka Kralje-
vica. ELIADE, Mircea: Dejiny nabozenskych predstav a idei I. Bratislava 1995, s. 258.

27 Podrobnejsie MALA, Zuzana: Mytizacia osobnosti..., s. 131, 132.
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si skutocnosti, ze ako prislusnik ,,malého* naroda sa dokazal presadit’ vo ,,velkom™ svete.
Dobovy pocit zo Stefanika vyjadril Fedor Houdek: ¢loveku, ktory zazil predprevratovi
porobu svojho naroda, musi vraj pripadat’ ako sen, Ze odrazu ma svojho ministra-Slovaka,
svojho generala-Slovaka.?®

Vyssie uvedeny nazor koreSponduje s pocitmi basnika Andreja Plavku, ktory bol v Case
Stefanikovej tragickej smrti gymnazialnym $tudentom: ,, Zivo sa rozpamdtivam i na onen
smutny majovy den devdtnasteho roku [...]. Na budove nasho gymndazia zjavila sa cierna
zastava, na chodbdch sa v hluckoch zivo debatovalo a my mladsi prikradali sme sa ku star-
Sim Studentom, natrcali hlavy, aby sme lepsie poculi ¢o-to o nasom generalovi. Ako ostat-
nych, tak i mita naplialo pychou vedomie, Ze i my sme mali slovenského generdla, no tdto
sotva prebudena hrdost bola hned’ vzapdti zasiahnutd bolavym smuitkom, ktory sa hlboko
vyl do nasich detskych dusi. Od tych cias viak pri spomienke na Stefinika i pri mojich
navstevach Bradla vidim Ciernu zastavu na nasom gymndziu a Zivo pocitujem ono prvotné
bodnutie zialu, ktoré vSak zaroveri zastepilo ten zvldstny pocit, nazyvany viastenectvom. “»
Medzi d’alsie faktory, ktoré ovplyviiovali postoj obyvatel'stva k Stefanikovi, patrila aj jeho
smrt’. Zatial' ¢o smrt’ staru¢kého mocnara, cisara a kral’a FrantiSka Jozefa I. v roku 1916
nikoho neprekvapila a mohych l'udi nechavala uprostred vojnovej kataklizmy viac-menej
T'ahostajnymi, smrt’ M. R. Stefanika v roku 1919, kedy sa Slovaci teili z narodného oslo-
bodenia, takmer vSetkych prekvapila a Sokovala: bola necakana. Na rozdiel od koruno-
vanej hlavy minister novej republiky zomrel relativne mlady vo veku necelych 39 rokov.
Na faktor nizkeho veku v tomto kontexte upozoriuje sucasna folkloristka. V stvislosti
s inou postavou symbolického pantednu, Jurajom Janosikom zdoéraziiuje, Ze v procese
mytizacie hrdinu je vSeobecne dolezita prave okolnost, ze islo o smrt’ ¢loveka v mladom
veku, ,, ktoru ludia vidy vnimajii ako vynimocnu”*® Este doleZitejSia je skutoCnost, ze
okolnosti Stefanikovej smrti neboli dodnes uspokojivo vysvetlené. To bola priam Zivna
pdda pre vznik rdznych $pekulacii, dohadov a legiend, pre mytotvorbu.

V narodnej myotologii Stefanik &asto figuruje ako ,prvolezec” (prvy Slovak-generél,
prvy Slovak-minister, prvy Slovéak, ktory vystapil na Mont Blanc atd’.), ale paradoxne
aj ako posledny v dlhom rade tych vyznamnych Slovakov, ktori sa usilovali o narodné
oslobodenie Slovakov spod , tisicroéného” mad’arského ttlaku; Stefanikovsky mytus tak
v sebe nesie jednu zo zékladnych informacii, ktora je adresovana kazdému prislusni-
kovi narodného spolocenstva: nas§ hlavny nepriatel’ st Mad’ari. Samozrejme, nemusi byt
vzdy spojeny s touto krajnou polohou slovensko-mad’arského vzt'ahu. V kazdom pripade
viak Stefanikov Zivotny mikropribeh, zakomponovany do milenaristicky formulovaného
narodného makropribehu, posiliioval skupinovil (narodni) identifikaciu na pomyselnej osi
,,my” (= Slovaci) verzus ,,oni” (= Madari). Pretrvavanie tejto socialnej funkcie Stefani-
kovského mytu je zaujimavé o to viac, ze jeho povodny paralelny antihabsbursky, pro-
tirakusky a protigermansky/protinemecky rozmer, ktory bol v obdobi prvej republiky aj
politicky indtrumentalizovany, sa zo Stefanikovho pribehu vytratil. Jednoducho povedané:

2 HOUDEK, Fedor: Rozpomienky na Stefanika. In: SD, ro¢. 2, ¢. 111, 28. 5. 1919, s. 2.

» PLAVKA, Andrej: Smédny milenec. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1971, s. 105,

3 HLOSKOVA, Hana: Narodny hrdina Juraj Janosik. In: KREKOVIC, Eduard - MANNOVA, Ele-
na — KREKOVICOVA, Eva (eds.): Myty nage slovenské. Bratislava 2005, s. 103.
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takmer kazdy Slovak v sucasnosti vie, Ze Stefanik bojoval proti Mad’arom, ale malokto si
uvedomuje, ze bojoval aj proti Habsburgovcom, Rakuisku a Nemecku. Nie je to primarne
zalezitost’ vedenia v zmysle osvojenia si urcitych informacii, poznatkov a faktov, ale skor
zalezitost” identifikacného procesu.

Podl’a mojho nazoru viak moézeme za najddlezitej$i moment, ktory rozhodol o Stefaniko-
vej popularite vo vSetkych vrstvach spolocnosti, pokladat’ skuto¢nost’, ktord je z racional-
neho a empirického hl'adiska t'azko postihnutel'na. Cudia ju pravdepodobne vedome ani
nereflektujt, lebo zostava skor v rovine pocitu alebo dojmu, ktory im sugeruje dynamika
Stefanikovho Zivotného mikropribehu v podobe viacndsobného pohybu smerom zdola
nahor:

« v zmysle redlnom, fyzickom (Stefanik ako letec ¢i horolezec /jeho vystupy na Mont
Blanc/);

« v zmysle socialnom (socialny vzostup, teda stiipanie po spoloéenskom rebricku /Stefani-
kova diplomaticka ¢i vojenska kariéra: od jednoduchého vojaka po generala/);

+ v zmysle symbolickom (Stefanik ako &lovek, ktory sa dotkol nielen hviezd, ale aj kra-
T'ovského tronu /komunikéacia s nebeskou sférou; Stefanikov vzt'ah k snubenici, pribuznej
talianskeho krala®!/).

Som presved&eny o tom, Ze ak by 'udia mali moznost’ graficky znazornit' krivku Stefani-
kovho zivotného pribehu, pravdepodobne by va¢sina z nich nakreslila postupne stapajicu
krivku, ktora po dosiahnuti svojho vrcholu prudko klesa nadol. Vyjadrovala by tspech
a pad jedného ¢loveka. Tento mdj predpoklad nepriamo potvrdzuje poetickad imaginacia.
Versotepci, ale aj sldvnostni reénici totiz az priliz Easto prirovnavaji Stefanika nielen k Ika-
rovi, hrdinovi antickych baji, ale aj k letiacemu orlovi ¢i sokolovi, ktory pada a hynie od
unavy alebo ho zastrelia. Postavu klasického mytu a tradi¢ny symbol slovenského roman-
tizmu spaja so Stefanikovym pribehom prave predstavovany sugestivny pohyb nahor
a nasledny strmy pad. Je vlastne jedno, ¢i si l'udia vysvetlovali zaver tejto krivky, teda
fyzicky zanik v podobe telesnej smrti ako pomstu bohov, pomstu nepriatel'ov alebo ako
obet’, ktort1 hrdina dobrovol'ne podstupil v prospech ,,nasho* kolektivu. Pohyb medzi polo-
hami dolu — hore — dolu si mohol kazdy jednotlivec interpretovat’ nielen v rovine paralel-
ného osobného Gspechu a neuspechu, ale aj v rovine individualneho vnimania a prezivania
osudu celého narodného kolektivu. To platilo najmé pre l'udacky orientovanych jednotliv-
cov, ktori nepokladali Ceskoslovensku republiku za vyvrcholenie narodnych dejin, ale za
formu nového narodného ttlaku, ktory ,,nas“ po okamihu emancipa¢ného zdvihu znovu
tlaci ,,dolu®.

Pritom nielen Stefanikov pohreb v roku 1919, ale aj nasledné, kazdoroéne sa opakujuce
narodné pute na Bradlo, k jeho hrobu a neskor k jeho mohyle, boli a su ritualizovanym
pohybom zdola nahor. Umiestnenie Stefanikovho hrobu 4ore, teda na vrchole Bradla, sym-
bolizuje poziciu tohto hrdinu v pribehu narodnych dejin i v ndrodnom pantedne: posiliiuje
predstavu Stefnika ako najvicsieho Slovaka. V plnej miere tento predstavovany pohyb

31 Markiza Giuliana Benzoni sa dostala do $irSieho vedomia obyvatel'stva a do Gistnej tradicie pomer-
ne neskoro, aZ po svojej osobnej navsteve Bradla r. 1968. V medzivojnovom obdobi sa tato zenska
postava v Stefanikovskych narativoch prili§ nevyskytovala, o mozno ¢iastocne vysvetlit’ antimonar-
chistickou a protiaristokratickou atmosférou prvej republiky.
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zdola nahor ako aj tragicky Stefanikov pad vyjadruje nasledujtci aryvok: ,, Z nizin poroby
vzniesol sa odvazne k vysostiam velkych idedlov, ako ziarivy meteor, prerazil chrabro
vSetky priekory [= prekazky] a prekonajiic svoju grandioznu métu, vidiac ciel svoj — slo-
bodu svojho naroda uskutocnenu, pada opdt ako meteor, posvicuje vykipenu zem, aby
metamorfozou svojej martyrskej smrti stal sa stalicou nasej narodnej a ideovej oblohy... "

Ndrodny hrdina medzi ¢echoslovakizmom a slovenskym nacionalizmom

Uz vel'mi skoro po Stefanikovej smrti, ba mozno povedat, e uz pocas jeho pohrebu,
zacali v spoloénosti, v predstavach l'udi, krystalizovat’ zakladné obrazy narodného hrdinu,
ktoré pretrvavaji dodnes.V podstate sa od prvopociatku na réznych Grovniach stretdvame
s dvoma archetypalnymi podobami Stefanika: ako hrdinu/bojovnika/bohatiera na jednej
strane a ako mucenika/obete na strane druhej. Pritom sa tieto obrazy nemuseli navza-
jom vylucovat’. Dokladuje nam to okrem iného text broziry od Jaroslava Dvoréka, ktort
v majovych dioch 1919 rozdavali Gcastnikom pohrebu: ,, Bolo by vobec mozno, Slovaci
nasi, aby bez hanby v tvari napadla len jedinému z Vas myslienka toto posvitné dielo
[rozumej: Ceskoslovensku republiku — pozn. P. M.] podkopdvat? Bolo by mozno, aby
Jjediny z Vas tuto boziu kvetinu, vyrostlu z krvi nasho bohatiera a mucedinika, znesvitil co
aj len zradnym vimyslom? "%

Podobne sa sformovali aj dve zakladné predstavy o Stefinikovej identite. V koneénom
dosledku stali proti sebe Stefanik-Slovak (slovensky narodovec/nacionalista) a Stefanik-
-Cechoslovék (Geskoslovensky vlastenec, ¢echoslovakista), hoci v skutoénosti v Stefa-
nikovej identite vzajomny pomer medzi slovenskou a ceskoslovenskou identitou nemal
konfliktni povahu. Do tejto polohy ho zatlacala politicka inStrumentalizacia jednotlivych
politickych stran ¢i politickych taborov. Manipulacia s prisudzovanou identitou smerovala
k tomu, aby sa Sirokej verejnosti sugerovala predstava, ze ta alebo ona identita automa-
ticky implikuje konkrétny politicky postoj narodného hrdinu: s vylu¢ne chapanou sloven-
skou identitou sa Stefanikovi imputovala autonomisticka politicka orientacia; v pripade
Zeskoslovenskej identity sa zase dokazovalo, Ze Stefinik bol presvedéeny centralista.
Neslo pochopitel'ne o samouéeln zaleZitost. Ocakavalo sa, Ze Steféanik v posmrtnej alohe
narodného hrdinu bude pre kazdého Slovaka — obcana a voli¢a — fungovat’ ako zavézny
socidlny vzor. V logickej nadvdznosti na snahu politickych subjektov o exploataciu tzv.
Stefanikovho odkazu sa v medzivojnovom obdobi rozpitali boje o to, ktory politicky tibor,
ktora strana mé pravo hlésit’ sa k Stefanikovi. Napriek tomu, e tieto spory a konflikty
traumatizovali a polarizovali spolo¢nost’, paradoxne prispeli k posilneniu pozicie Stefanika
v symbolickom narodnom pantedne.

Zaujimavy fenomén predstavuje zaélenenie Stefanikovho mikropribehu do makropribehu
narodnych dejin a jeho kontextualizacia s ¢inmi vel'kych predkov. Z tohto hl'adiska bol Ste-
fanik Casto interpretovany na pozadi starSich tradicii, husitskej a hurbanovskej. Instrumen-

32 GAgPVA’R, Tido J.: Trvalé svetla. Bratislava 1934, s. 22. 5
3 DVORAK, Jaroslav: Na pamiatku poslednej cesty generala Stefanika, ceskoslovenského ministra
valky, z Kosarisk na vrchol Bradla v nedel’'u dia 11. kvetna 1919. Myjava 1919, s. 7.
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talizacia husitského fenoménu v intelektualnych narativoch o Stefanikovi mala posilnit
¢echoslovakistickl interpretaciu narodnych dejin. Naopak, v autonomisticky Strukturova-
nej historickej pamiiti o Stefanikovi bola dominatna skor hurbanovska tradicia, ktora mala
silnejsiu oporu aj v rodinnej pamiti samotnych Stefanikovcov. Ved’ generalova matka bola
dcérou hurbanovského kapitana Samuela Jurenku a jeden z bratov jeho starej matky, Vilko
Sulek, podstapil muéenicku smrt’ na kossuthovskej $ibenici pocas revolucie 1848.
Napriek tomu generdlov brat Igor Branislav Stefanik v polemike s tymi autormi Stefa-
nikovych zivotopisov, ktori odkazovali nielen na udajnu husitski minulost’ podbradlian-
skeho regionu, ale dokonca aj na husitsky ¢i ¢eskobratsky povod Stefanikovskej rodiny,
poskytol verejnosti iny romanticky pribeh o ,,nasich* predkoch. Odkazoval na stato¢nost’
a hrdinskost’ v inom historickom kontexte. Podl’a rodinného rozpravania sa sedem bratov
Stefanikovcov v roku 1620 zigastnilo bitky na Bielej Hore. Z bojiska sa vratil len jeden
z nich, ,, ostatni pohynuli junackou smrtou [...]. I posledny vratil sa len tazko, po celej
odysei, a majetok jeho, i bratov, po belohorskej bitke okrem lesov prepadol konfiskacii.
Toto zachovavame ako peknii rodinnii legendu [...]. ©“

Je jasné, ze I. B. Stefanikovi ako presvedéenému autonomistovi konvenovala predstava,
7e jeho davni predkovia ako Slovaci pomahali Cechom v ich ozbrojenom boji za narodnt
slobodu, resp. Statnu nezavislost. Mozeme iba predpokladat’, Ze ak aj nejaki historici ¢i
publicisti spominant legendu zaregistrovali, v ich o¢iach zrejme predstavovala len produkt
pseudoromantického historizmu. Tak trochu prekvapuje, Ze sa nikto nepokusil o jej vyu-
zitie v intenciach Gesko-slovenkej vzajomnosti. Predstava Stefanika ako bojovnika proti
habsburskej monarchii, ktory od¢inuje Bielu Horu, musela byt’ predsa lakava.

_ I. 2. »Literova vojnatt.

Stefdnik a legiondri v politicko-Zurnalistickom

zdpase medzi centralistami a autonomistami
v roku 1922

V ramci slovenského verejného Zivota vznikali okolo osoby M. R. Stefanika, ale aj celej
socialnej skupiny byvalych legionarov, spory a polemiky. Od aktivit a ¢inov Stefanika i
legionarov ako bojovnikov za narodnt slobodu, teda najma od ich vojenskej ¢innosti, ktora
na frontoch prvej svetovej vojny a po boku dohodovych vel'moci smerovala k rozbitiu
Rakusko-uhorskej monarchie a k vzniku Ceskoslovenskej republiky, sa odvijala legitimita
novej republiky ako narodného statu Cechov a Slovakov, resp. Cechoslovakov. Uctievanie
Stefanika a legionarov ako osloboditel'ov a hrdinov naroda malo preto aj politicky rozmer.
Ako kazdy hrdinsky kult, aj tento sluzil ako nastroj na dosiahnutie narodnej stdrznosti
a jednoty, ale aj ako nastroj stabilizacie §tatnej moci. Problém Stefanika ako narodného

3 Citované podla MACHO, Peter: Fenomén husitstva v Zivotopisnych textoch o Stefanikovi v me-
dzivojnovom obdobi. In: DRDA, Milo§ — VYBIRAL, Zdeng&k (eds.): Jan Zizka z Trocnova a husitské
vojenstvi v evropskych déjindch VI. Mezindrodni husitologické sympozium Tébor 12. — 14. fijna
2004. Tabor 2007, s. 175 (élanok 1. B. Stefanika bol povodne publikovany r. 1929 v Slovenskych
pohladoch).
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hrdinu, teda (celo)narodného symbolu, vSak narazal na politicku polarizaciu medzivojno-
vej spoloc¢nosti. Bolo len otazkou ¢asu, kedy za¢nt jednotlivé politické strany ¢i tabory
natahovat’ Stefanika ,,na prokrustovo 16zko viastnej ideolégie, ¢i viastmého politického
ndzoru“*, aby sa nim zastitili. Do vzajomného zapolenia o to, kto ma pravo hlasit’ sa k Ste-
fanikovi, sa dostali dva tabory: tabor autonomistov na cele s Andrejom Hlinkom a tabor
centralistov na &ele s Vavrom Srobarom.

V ramci tejto kapitoly si teda v§imam proces privlastiiovania a naslednej exploatécie, ale aj
spochybiiovania ¢i problematizovania symbolického odkazu Stefanika a legionérov v kon-
krétnom, vel'mi kratkom ¢asovom tseku, v majovych diioch roku 1922. Jej nazov som
odvodil od slova litera, teda pismeno: spor o Stefinika a legionarov, ktory mal zasadni
politicki povahu, totiz prerastol do zdanlivo detinskej hadky o dve pismenka abecedy.
Samotné oznacenie »literovd vojna« je vel'mi vyrecné: zatial' ¢o adjektivum literova
naznacuje bizarnost’ az nezmyselnost’ skimaného sporu, pripominajuceho zabomysiu
vojnu, samotné substantivum vojra v tomto slovhom spojeni naznacuje, ze islo takmer
0 boj na zZivot a na smrt’.

Hlinkov prejav ako katalyzdtor polemického stboja medzi centralistami
a autonomistami

V méji 1922 prepukol na Slovensku Skandal, ktory rozviril hladinu verejnej mienky. 4.
méja, teda v defi vyro¢ia tragickej smrti generala M. R. Stefanika, priniesol l'udacky dennik
Slovak na svojej titulnej strane ¢lanok, v ktorom bol opisany priebeh nedavneho verejného
zhromazdenia Slovenskej l'udovej strany (SLS) v Krupine.*

Stredobodom pozornosti zhromazdeného publika sa podl'a novin stalo vystupenie Andreja
Hlinku. Pocas svojho sugestivneho prejavu precital text protiludackeho letaku, vydaného
politikmi centralistickych stran®’, ktory reagoval na najnovsie politické aktivity T'udovej
strany.* Nasledne Hlinka komentoval nicktoré myslienky obsiahnuté v letaku, pri¢om iro-

% KOVAC, Dugan: M. R. Stefanik — Slovak a Eurdpan. In: HRONSKY, Marian — CAPLOVIC, Mi-
loslav (eds.): General dr. Milan Rastislav Stefanik —vojak a diplomat. Zbornik prispevkov z vedeckej
konferencie v Bratislave 4. — 5. maja 1999. Bratislava 1999, s. 159.

3¢ Jarné rozvitie ludackej zastavy. In: Slovak, roc. 4, ¢. 101, 4. 5. 1922, s. 1-2. Pre uplnejsiu infor-
maciu dodavam, ze krupinské zhromazdenie sa uskutocnilo 30. 4. 1922. Aj v predchadzajicom roku
(12. 6. 1921) usporiadali T'udaci v Krupine verejné zhromazdenie, kde doslo k fyzickému stretu me-
dzi stapencami SIS a ich protivnikmi, dokonca aj k strel'be z revolveru. O udalosti referovala tlac,
napr. ¢l. — Hlinka v Krupine. In: NN, ro¢. 52, €. 134, 17. 6. 1921, s. 2 a ¢l. — Okolo ,,vystrelu” na
Pudovom shromazdeni v Krupine. In: NN, ro¢. 52, ¢. 135, 19. 6. 1921, s. 1.

37 Obsah letaku publikovali viaceré ustredné stranicke, ale aj regionalne noviny, vratane tych, ktoré
vychadzali v Krupine. Ohlas k slovenskému narodu. In: Hontiansky Slovék, 6. 5. 1922, s. 1-2. Uz
len letmy pohl'ad na medzititulky letiku (Kto bojoval, trpel a umieral za narod vo vojne; Co robili
vodcovia l'udovej strany pocas vojny?; Cudové noviny dostavaly judassku podporu od madarskej
vlady; Co hlasali vodcovia l'udovej strany pocas vojny?) ukazuje, e jeho ciefom bolo v oéiach §iro-
kej verejnosti diskreditovat’ SIS a tak paralyzovat jej aktivity. KI'u¢ovym prvkom argumentacného
arzenalu centralistov bolo tidajné zradcovské spravanie l'udakov pocas prvej svetovej vojny.

3% Impulzom pre vydanie tohto letdku bolo okrem iného aj memorandum SI’S Hlas na zahynu-
tie odsiideného slovenského naroda, ktoré skoncipoval séfredaktor dennika Slovak Vojtech Tuka.
Memorandum bolo predostreté zjazdu SIS v Ziline (august 1922) a adresované prezidentovi T. G.
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nicky spochybiioval zasluhy slovenskych centralistov na oslobodeni Slovenska: ,, Kto bol
na vojne? Srobar doma bohatnul. Hodza sedel vo Viedni. Blaho sbieral dollare. Medvecky
sedel v kancelldrii. Kto bojoval? Slavik, Stefanik, Ivanka ? Ano, po kancelldriach sa sho-
varali. Nasa strana, nas lud krvacal za ministerstva, zupanstva a referdtstva argalasov.
Madari [za Uhorska] boli sprosti, ze ich neurobili aspon hajdiichmi alebo policajtami
a boli by byvali celkom tak vernymi Madarmi, ako dnes Cechoslovdkmi [...].

Potom obratil svoju pozornost priamo na Vavra Srobara, jedného z najvyznamnejsich
exponentov centralistickej politiky na Slovensku. Srobar vraj v spominanom letdku klame,
dal ¢eskoslovensku jednotu: ,, 7o je zavadzanie. Triasol sa ako prasa pod odkvapom, ked’
Zvatlal v Mikulasi o Wilsonovych bodoch prava samourcenia. O republike, Cechoch este
vtedy nebolo reci. A zbabelec Srobdr by si to nebol dovolil v maji povedat'[...].

Autor spravodajstva v denniku Slovak k tomu dodal: nebolo konca-kraja aplauzu, ked’
Hlinka bicoval statotvorné argaldssko-sodemitské manzelstvo, teda politické spojenectvo
agrarnikov a socialnych demokratov.

Hlinkove zoomorfné invektivy vyslovené na Srobarovu adresu boli absurdné a nadbichali
kultarnej urovni pologramotného obecenstva, ktoré sotva podrobne poznalo historiu odboja
a prevratu. Ved’ vdaka Srobarovej aktivnej uéasti na mikula$skej manifestacii v méji 1918
toto podujatie prerastlo do narodnej manifestacie a dodnes je v historiografii pokladané za
prvy vyraznejsi prejav Slovakov v prospech ¢eskoslovenského rieSenia slovenskej otazky.
Hned’ na druhy den, teda v piatok 5. maja, reagoval na informacie o krupinskom prejave
A. Hlinku provladny Slovensky dennik, pricom odcitoval Hlinkove slova. Redakcia neza-
budla poznamenat’: ,,zacitovali sme slova Hlinkove tak, ako si to Hlinka vo svojom vlast-
nom [tlaovom] orgdne sam vykramil.” Citatelov vak upozormnila, Ze ,, ndm sdelili obca-
nia z Krupiny, ze Hlinka vyslovil sa o vsetkych ludoch, ktori za republiku a za oslobodenie
Cechov a Slovikov pracovali, takymi vyrazmi, ktoré beztrestne nesmie pouzit ani hociktord
baba o svojej susede. On povedal o nezapomenutelnom a za slovensky lud martyrskou
smrtou zahynuvsom generdlovi Stefanikovi, Ze sa skryval v cudzine a Ze on »gemeiner«
Hlinka vybojoval pre ndarod slobodu.

Tuato informaciu od neuvedeného dopisovatel'a z Krupiny, udajne priameho ucastnika
l'udackeho zhromazdenia, redakcia uverejnila tieZ na svojej titulnej stranke: ,, Takto hovo-
ril Andrej Hlinka: ,Co taky Stefanik, Benes, Srobdr? Ti vydobyli Slovensko? Ti sa len po
cudzich krajindch skryvali a ked’ bolo zle, pod postel’ sa schovavali. My »gemeineri« Toma-
nek, Juriga a ja, my sme vydobyli vsetko’.”

Vladna tlac¢ sa usilovala okamzite vyuzit’ Hlinkov vyrok na jeho politicka diskreditaciu.
Prizvukovala, Ze predstavitel’ 'udovej strany, ktora sama seba vyhlasuje za najslovenske;j-
$iu stranu, za jediného obhajcu prav slovenského naroda, si ,,dovolil [...] kopnut do skve-

Masarykovi. Memorandum sa l'udaci usilovali predlozit’ aj na rokovania Janovskej konferencie.
Podrobne;jsi pozri v praci KRAMER, Juraj: Slovenské autonomistické hnutie v rokoch 1918-1929.
Bratislava 1962, s. 308.

% Jarné rozvitie 'udackej zastavy. In: Slovak, ro¢. 4, ¢. 101, 4. 5. 1922, s. 1-2.

40 Zvrhlost’. In: SD, ro¢. 5, ¢. 101, 5. 5. 1922, s. 1.
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lej pamiatky velkého hrdinu nasho naroda”, ,, trufal si na verejnom shromazdeni zneuctit
meno najvdcsieho slovenského bojovnika za nasu slobodu”.*'

Uvedena taktika sa neminula G¢inkom, lebo Stefanik skutoéne v slovenskom prostredi
fungoval ako posvitny symbol, hoci od jeho smrti uplynuli iba tri roky. Poburenie, ktoré
vyvolalo zverejnenie Hlinkovho vyroku, resp. jeho dvoch verzii ¢i dokonca dvoch vyro-
kov*2, zachvatilo znaénii Gast’ slovenskej verejnosti. Spor ukazal, Ze Stefanik ako symbol je
vo verejnom zivote vyuzitelny nielen ako identifikacny, integracny a mobiliza¢ny prvok,
ale aj ako nastroj diskreditacie a ostrakizacie politického supera.

Vyslovenie nazoru, Ze Stefanik sa iba zhovéral po kancelariach, aby sa tak vyhol priamej
ucasti na frontovych bojoch, ¢i dokonca ze sa skryval v cudzine a pred nebezpecenstvom
sa schovaval pod postel'ou, zavanalo nielen nactiuttha¢stvom, ale aj vulgarnostou. Navyse
mozeme predpokladat, Ze najma v pripade protiludacky orientovaného publika bol prah
citlivosti tolerovania uvedenych vyrokov znizeny, lebo dennik Slovak zverejnil Casti
Hlinkovho prejavu prave 4. méja, teda v okamihu, ktory verejnd mienka pokladala za den
posvétného smutku, ¢o samozrejme vladna tla¢ nezabudla patricne zdoraznit’ ako dokaz
udajnej Hlinkovej zvrhlosti.*

Mobilizacny efekt v prospech ,,nasej* veci sa u konkrétnych jednotlivcov, resp. skupin
obyvatel'stva dosahoval cez inStrumentalizaciu kategorie statocnosti, resp. dichotomie sta-
tocnost — zbabelost, ale aj prostrednictvom kategorii vernost a zrada. Spor o Stefanika
teda od zaciatku fungoval aj ako katalyzator posiliiovania skupinovej identifikacie, ktora
sa nemusela nevyhnutne a striktne prekryvat’ s konkrétnou stranicko-politickou lojalitou.
Nepochybne vsak prispel k vyhraiovaniu spolitizovaného skupinového pocitu vyjadritel-
ného prostrednictvom schémy my kontra oni v ramci narodne definovanej spolocnosti. Ak
obidvom stperiacim taborom, ktoré rozohrali propagandisticko-zurnalisticka vojnu o Ste-
fanika a jeho odkaz, do maja 1922 chybali v ich politickom boji dostato¢ne silné emocné
komponenty, ktoré by umoznovali podl'a potreby vychylit’ jazycek sympatii alebo antipatii
obcanov, t. j. potencialnych volicov v najbliz§ich volbach, na jednu ¢i druhu stranu, teda
v prospech autonomistov alebo centralistov, tak spor o Stefinikovu statoénost/zbabelost
im ju urcite poskytol.

V politickej rovine to malo za nasledok, ze jednotlivé politické tabory ¢i strany sa celkovo
— teda v dlh§om ¢asovom obluku, presahujucom obdobie tu skimaného jedného mesiaca
— deklarovali ako strazcovia Stefanikovej pamiatky & Stefanikovho odkazu a v tomto
zmysle si ho aj privlastiovali: Stefanik-symbol teda fungoval aj ako nastroj politickej legi-
timizacie. Tak ako sa jednotlivé politické subjekty usilovali dosiahnut’ celospolocenskt
akceptaciu svojich politickych programov a koncepcii, tak isto sa usilovali aj o celospolo-
Censku akceptaciu svojho vlastného obrazu narodného hrdinu.

41 Hlinka potupil pamiatku generala Stefanika. In: SD, ro¢. 5, & 101, 5. 5. 1922, s. 1.

4 Zvrhlost’. In: SD, ro¢. 5, ¢. 101, 5. 5.1922,s. 1.

4 Na zaklade informécii z tlate nemozno urobit’ jednoznaény zaver, ¢i i§lo o dva rézne vyroky alebo
dve verzie jedného vyroku, ktoré boli ticelovo upravené.
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Snahy o inzultdciu Hlinku za jeho vyrok o Stefdnikovi

Nasledujuce dni priniesli akceleraciu vyvoja. TJ Orol a katolicky spevokol Carmen totiz
v sobotu 6. maja usporiadali v Tur¢ianskom Sv. Martine slavnostny vecéer spojeny s diva-
delnym predstavenim, na ktorom mal ako re¢nik vystapit’ aj Andrej Hlinka. Na ten isty
deii v§ak bolo z iniciativy legionarskych predstavitel'ov zvolané v Martine aj verejné zhro-
mazdenie, ktorého sa mali zicCastnit’ privrzenci vSetkych relevantnych politickych stran,
pravdaze s vynimkou I'udakov. Ku konfrontécii teda muselo nevyhnutne dojst’.

Na okraj slavnostného programu, ktory prebichal v priestoroch Narodného domu, treba
poznamenat’, ze Hlinka sa k slovu vobec nedostal, lebo predchadzajuceho re¢nika, sena-
tora Jana Mudrona, Cast’ obecenstva vypiskala. Ten totiz podla informacii I'udackej tlace
vyvracal bludy ¢echoslovakizmu a branil slovencinu. Na adresu ¢estiny sa vyjadril v tom
zmysle, ze je mladSou dcérou slovenciny, ktora je popanstend a vylepsena (,, vyfiflend ")
nemeckou mddou a kultarou. Po tychto slovach nastali v radoch obecenstva, medzi ktorym
boli pritomni aj martinski Cesi, prejavy nestthlasu a chaos, ktory navyse skomplikoval
vypadok elektrického pradu.

Upozoriiujem na skutocnost, ze Mudroiov nazor nebol v slovenskom prostredi neznamy.
Naopak, nadvidzoval na starSie predstavy o sloven¢ine ako matke vSetkych slovanskych
jazykov. Obecenstvo vsak iritoval nielen Mudroniov podcefiujuci a posmesny ton, ktory
zaznieval z jeho kritiky Cestiny, ale zjavne aj Gcelova kontrapozicia /udovej slovenciny
a panskej, resp. popanstenej ¢estiny, ¢i zdoraznovana zavislost’ od nemeckého kultirneho
vplyvu.

Celé predstavenie bolo nakoniec predcasne ukonéené. Medzitym sa nalada vonku, na
namesti pred Narodnym domom, vyostrovala. Podl'a niektorych svedectiev sa zo zhro-
mazdeného davu ozyvali vyhrazky adresované Hlinkovi, v rukach niektorych l'udi sa mali
objavit’ kamene. Udajne sa ho l'udia zastrajali zbit’ &i dokonca zabit’. K fyzickému ttoku
vSak nedoslo, lebo zupan Igor Dula zakrocil a spostredkoval vyslanie Sest¢lennej deputa-
cie, ktora mala za ulohu tlmocit’ vodcovi SLS hnev zhromazdeného I'udu a prinutit’ ho, aby
odvolal urazky vyslovené na adresu M. R. Stefanika.

A. Hlinka v tom ¢ase v Narodnom dome ,, spokojne disputoval a ¢akal vyvin a koniec veci”
—takuto verziu Hlinkovho spravania prezentovala svojim Citatel'om redakcia Slovaka. Slo-
vensky dennik naopak, s neskryvanou $kodoradost'ou zdorazioval, Ze ,, bledy a trasuci sa
Hlinka uznal za potrebné vyhldsit, Ze si pamiatky Stefinikovej vazi”, pri¢om tak mal podla
spravy tychto novin urobit’ verejne, z balkénu Narodného domu.*

Vladna i opozi¢na tla¢ sa v interpretacii tejto pre Hlinku neprijemnej ¢i chtilostivej epizody
prirodzene rozchadzali. Obidve strany z nej vytikali politicky kapital: ti prvi vykresPovali
Hlinku ako zbabelého a chamelednskeho ¢loveka, ktory sa sprava ako velkohuby ,,hrdina”

4 Jeden zo svedkov martinskych udalosti, redaktor Narodnych novin Ivan Thurzo, popiera, Ze by
bol Hlinka urobil takyto symbolicky akt akéhosi verejného odprosenia. SNK-ALU, f. Ivan Thurzo,
sign. 166 D 1. THURZO, Ivan: Z prace a z obeti za narod. Strojopisny text, s. 825. Pravdou vsak
je, a Thurzo to vo svojich spomienkach aj uvadza, ze v inkriminovanom ¢ase udajného verejného
Hlinkovho odprosovania, uz fyzicky nebol pritomny v Narodnom dome, takze jeho mienku treba
brat’ s rezervou.
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iba vtedy, ked’ mu nehrozi nijaké nebezpecenstvo; tento obraz mal Hlinku a celé 'udacke
hnutie este viac zdiskreditovat’ v o¢iach jeho protivnikov. Naopak, l'udacke noviny opiso-
vali Hlinku ako osobnost’ s Cistym charakterom, ako ¢loveka, ktory sa neda zviklat’ nijakou
krizovou situdciou, ani ohrozenim vlastného Zivota, aby tak v obraze svojho vodcu posil-
nili mucenicky rozmer.®

Svedectvo o nasledujucom vyvoji v priestoroch Narodného domu zanechal vo svojich spo-
mienkach redaktor Narodnych novin Ivan Thurzo. Ked’ si prerazil cestu cez vykrikujuci
dav a dostal sa dnu, nasiel Hlinku za divadelnymi kulisami. Podal mu do rik starsie ¢islo
Narodnych novin, v ktorom boli kritizované l'aviciarske, v podstate bol'Sevické vypady
proti Stefanikovi, uverejnené pévodne v Prave lidu, este v roku 1920. Thurzo pripomina,
ze Hlinka sa odrazu citil ako na koni: ,, vitazosldavne vkrocil zadnym vchodom do miestnosti
Kasina, v ruke so spomenutym cislom Nar. novin, na piné usta sa vysloviac: »Tu, hla, mam
v rukach noviny [...], ktoré mi pred chvilou dal Ivan Thurzo. Budem sa nimi pred demon-
Strantmi branit'«. ‘4

Ked’ sa v Narodnom dome ocitla deputacia, v ktorej boli zastupeni aj zastupcovia socialno-
demokratickej strany, Hlinka sa podl'a Thurzovych spomienok postavil pred fiu so slovami:
., Pani moji, ja som nepotupil pamiatku Stefanikovu, ale ak chcete vediet, kto ju skutocne
potupil, ten patri do vasich kruhov.” Vytiahol noviny a komentoval spominany ¢lanok:
,,tu mdte cierno na bielom slova vasho organu Pradva lidu, ktoré su skutocné zhanobenie
pamiatky Stefanikovej.

Vzapiti precital pasaz, v ktorej sa privoldvala vetna kliatba na Stefanikovu hlavu: ,, ¥/
osobe Stefanikovej je sibirskemu legiondrovi stelesnend zrada na ndrodne revolucnom
programe ruskych légii, cesko-slovenska protiludova reakcia, premysleny a uspesny utok
Cerveno-bieleho militarizmu proti neskusenému, v Rusku opustenému cesko-slovenskému
ludu. [ ...] Stefanik zneuzil svojho postavenia ako minister, ked hodil ruské légie na pospas
medzindarodnému kapitalizmu v ruskej obcianskej vojne.

Clenovia deputacie boli citdtom, ktori si vypoculi z Hlinkovych tist, poriadne zaskoceni.
Pritom si vobec nevsimli, ze predseda SIS uvedeny text necital z Prava lidu, ale z Narod-
nych novin. Svoju obranu Hlinka zavf$il slovami: ,, Pani moji, ak mdte niekoho sudit
a chcete niekoho zo sveta sprevadit, tak sudte a sprevadte zo sveta Pravo lidu a nie mna!
Porucam sa vam!*“

Thurzo prizvukoval, Ze po tomto triumfalnom vystupe mohol Hlinka volne odist’ z Mar-
tina bez akéhokol'vek obmedzovania ¢i fyzického atakovania. Zdoérazinoval, ze informacia
Slovenského dennika, podla ktorej Hlinka ucinil akysi akt verejného odprosenia, nie je
pravdiva. Argumentoval vSak predovsetkym psychologicky, ked’ tvrdil, Ze Hlinka si po

4V tejto stvislosti treba zddraznit', Ze v rétorike slovenského nacionalizmu neexistuje hrubé deliaca
¢iara medzi kategoriami hrdinskosti a mucéenictva. Znasanie utrpenia, prinasanie najvyssich obeti
v prospech naroda a narodnej idey je vnimané a Casto aj prezentované ako hrdinsky skutok, a to
napriek tomu, Ze sa navonok javi ako defenzivny: spravidla je totiz kompenzovany aktom slobodne;j
vole jednotlivca. Podrobnejsie pozri v $tudii MACHO, Peter: Martyrium ako heroiza¢ny instrument
v slovenskom nacionalistickom diskurze? In: KOZIAK, Rastislav —- NEMES, Jaroslav (eds.): Svitec
a jeho funkcie v spolo¢nosti II. Bratislava 2006, s. 193-198.

4 THURZO, Ivan: cit. pramef, s. 318.
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vystupe pred socidlnodemokratickymi predakmi vychutnaval svoje vitazstvo a nemal
dovod nieco odvolavat’. On sam vSak uvadza, ze v inkriminovanom c¢ase udajného verej-
ného Hlinkovho odprosovania sa uz nenachadzal v Narodnom dome, takze v tejto etape
vyvoja nebol priamym svedkom toho, ¢o sa udialo.

Ked’ dennik Slovak komentoval martinska epizddu a v ramei nej udajné Hlinkovo vel'ké
moralne vitazstvo, ironicky sa vyjadroval na adresu socidlnych demokratov a prizvukoval,
7e Stefanikovu pamiatku v Martine branil proti Hlinkovi kidel’ ,, opitych proletirov bez
viasti a naroda*, teda internacionalistov. Stefinikovo meno si vraj bert do ust i, ktori na
to nemaju pravo: ,, bolSevici, agrari a sodemiti, ktori sa tesia, ze ho niet medzi zivymi, lebo
by nebol porozumel ich centralistickym snaham . V tejto argumentacii teda nachadzame
akusi zarodoént podobu neskor vel'mi roziirenej predstavy o Stefanikovej nasilnej smrti,
na ktorej sa mali podiel'at’ aj slovenski exponenti cechoslovakizmu. Zatial’ ¢o v nasleduju-
cich rokoch sa objavovali na strankach tlace rozne narazky alebo priame a adresné obvi-
nenia zo spachania zlo¢inu na Stefanikovi, v kontexte tematizacie udalosti v martinskom
Narodnom dome sa iba naznadovalo, Ze centralisti maju zo Stefanikovej smrti politicky
uzitok.

Redakcia Slovaka navySe odcitovala spominany ,,sodemitsky* ¢lanok, v ktorom sa pri-
volavala kliatba na Stefanikovu hlavu. Samozrejme, zamlgala nielen skutoénost, akym
sposobom sa Hlinka ku konkrétnemu ¢islu Narodnych novin dostal, teda, ze pomoc mu
v tomto smere poskytol I. Thurzo, ktorého este pred dvoma rokmi preklinal a nadaval mu
do zradcov; pred Citatelmi zostal utajeny aj iny, nemenej dolezity fakt, ze totiz Narod-
nie noviny neprevzali inkriminovany protistefanikovsky text zo socialnodemokratického
Prava lidu, ale z Ceskoslovenskej republiky, oficiozneho periodika, blizkeho prazskej
vlade, v ktorom centralisticky orientovani predstavitelia armadnych kruhov kritizovali
bolsevické ataky voci Stefanikovi. V tomto pripade sa P'udacky dennik naozaj zachoval
presne podla hesla ticel sviti prostriedky.

Za paradox mozno pokladat’ skuto¢nost’, ze Hlinka vyuzil na svoju obranu prave Narodnie
noviny. Urobil tak bez akychkol'vek skrupul’, hoci este v roku 1920 dal spolu s d’alsimi
predstaviteI'mi I'udovej strany toto periodikum na politicky ,,index*: ,, Necitajte Narodnie
noviny! Po takych zrejmych [Ziach, ktorych sa dopustili Narodnie noviny [...], vyzyvame
vSetkych privrzencov ludovej strany a vobec vsetkych katolikov, aby tento hanobny pldtok
nepredplacali, aby ho poslali naspdt’ a ho necitali. Za svoje grose nedajte sa otravovat
takym podlym, nanichodnym platkom! "

Zbabely Srobdr verzus statocny Hlinka:
personifikdcia znepriatelenych tdborov

Medializaciu stato¢nosti, zbabelosti, ¢i dokonca zrady mézeme ilustrovat’ na konkrétnom
novinovom ¢lanku z dennika Slovak. Redakcia v fiom na zéklade inStrumentalizacie pro-
tikladu hrdinského obrazu ,,nasich® vodcov a nehrdinského obrazu ,,naSich® zbabelych

47 Vyzva bola pdvodne publikovana in: Slovak, 22. 10. 1920.
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nepriatelov, rozohrala svoju propagandisticki hru. Protiklad stato¢ného Hlinku a zba-
belého Srobéra sa spitne projektoval v ierno-bielom vydani do minulosti, do obdobia
pred rokom 1918. Uz v uvodnom komentari je zretel'na tato tendencia, ked’ nepodpisany
autor zdoraznoval, Ze zatial’ Co ,, katolicki knazi a civili sli s povysenou hlavou do zaldra*”,
,,arcicechoslovik Dr. Srobdr Lérincz, orvos, fitukal a prosil madarskych tyranov omilost’™.
Vsimnime si tito bizarni kombinaciu postojov a charakteristik, prisudzovanych Sroba-
rovi: ,, Toto je teda pravy obraz Srobdra, ktory dodnes nevie odpustit' Hlinkovi, Jurigovi
a Tomankovi, ze oni tak muzsky, neZiadajiic od tyranov milosti, odhodlane sli pred zandar-
skymi bajonety do [ ...] zalarov ", kym on prosil o milost’ a pred sudcom sa hral na lojalneho
obc¢ana Uhorska.

Tieto protikladné obrazy, podsuvané Citatelom, znamenali vlastne personifikaciu charak-
terovych vlastnosti, prisudzovanych nielen Hlinkovi a Srobarovi ako jednotlivcom, ale
celym politickym stranam, resp. tdborom, ktoré prave tieto dve postavy zastitovali ako
zastupné figlry. Préave cez ne sa ventilovali negativne emocie, ktoré nastartoval spor o Ste-
fanikovu pamiatku. Jednu skupinu (Hlinku a jeho stipencov) charakterizuje statocnost’
a vernost’ narodu, v druhom tdbore (Srobar a jeho zastancovia) sa kumuluje zbabelost
a zrada. Aspon tak to videla a interpretovala 'udacka tla¢. Verejnosti sugerovala odpoved’
na neodbytnii otazku: kto napiiia Stefanikov odkaz, kto ma prévo sa k nemu hlasit’ — Hlinka
alebo Srobar, ,,my** autonomisti alebo ,,oni*, teda centralisti?

V polemike medzi tymito dvoma tabormi je Stefanik ako narodny hrdina prvej velkosti
nespochybnitelny, jedna i druha strana mu prisudzuje také vlastnosti ako su stato¢nost,
hrdinskost’, Giplné obetovanie sa v prospech naroda. Zbabelost’ a zrada, tieto negativne
vlastnosti a postoje nie st teda pripisované ani Stefanikovi a pochopitelne ani vlastnej
skupine ¢i vlastnej politickej strane, ale zdsadne im, teda tym druhym, ktori v tomto publi-
cistickom suboji nadobudaji podobu nepriatel’a.

Vo vyretusovanom l'uddckom obraze Andreja Hlinku ako narodného mucenika a vel'kého
bojovnika za slovensku narodnu vec samozrejme chybali také momenty z jeho minulosti,
ktoré mohli byt druhou stranou vyuzité/zneuzité ako dokaz jeho zlyhania (v tom lepSom
pripade) ¢i ako dokaz jeho Ciernej zradcovskej duse (v tom horSom pripade): napriklad sku-
to¢nost’, Ze Hlinka podal panovnikovi ziadost’ o milost’ alebo Ze pred sidom pocas obhajoby
,1a dokaz svojho [uhorského] viastenectva* uvadzal, ze z vlastnych penazi venoval pre Zia-
kov tisic kortin na nakup mad’arskych uéebnic,*® ¢i fakt, ze pred stdom v roku 1908 nie prilis
hrdinsky zapieral svoje autorstvo publikovanych novinovych ¢lankov, ktoré sa stali podkla-
dom pre obzalobu voéi jeho osobe.*

Idealizované prezentovanie Hlinku prirodzene zaml¢iavalo skutocnost’, ze po svojom zno-
vuuvedeni na ruzombersku faru, poéas vysviacky ¢ernovského kostola v roku 1910 v kazni
d’akoval spisskému biskupovi Alexandrovi Parvymu, ktory mal na svedomi krviprelieva-
nie v Cernovej a stal sa symbolom narodného ttlaku Slovékov, za jeho ,, slachetné srdce

a dobrotu “>°

# HOLEC, Roman: Tragédia v Cernovej a slovenské spoloGnost’. Martin 1997, s. 100.
4 Tamze, s. 221.
30 Tamze, s. 239.
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Pochopitel'ne, z 'udackej tlace sa Citatel' nedozvedel ani o tom, ako oportunisticky sa
zachoval tento — vraj — neohrozeny bojovnik za prava slovenciny 26. maja 1902 pocas
hlasovania v liptovskom zupnom vybore. Spominané hlasovanie malo rozhodnut’ o tom,
¢i Slovaci na tomto fére mozu alebo nemoézu hovorit’ vo svojom materinskom jazyku. Za
uréitych okolnosti im to umozioval narodnostny zakon. Vo svojom preslove, ktory pred-
chéadzal samotnému aktu hlasovania, sa Hlinka vyjadril, ze ,, musi plnit' vélu tych, ktori ho
poverili vyborovym mandatom, a tych vola ze je, aby sa zadrzal zdakon o narodnostiach,
ktory je darom »rytierskeho madarského naroda« uhorskym narodnostiam*. Ked’ vSak
doslo k samotnému hlasovaniu, ktoré bolo verejné, pred vSetkymi pritomnymi sa zdrzal
hlasovania a vyhlasil ,,nem szavazom** (= nehlasujem).’' Je len prirodzené, ze tento jeho
¢in vyvolal nevolu predovsetkym v kruhoch liptovskych narodovcov a zostal natrvalo
uchovany v ich historickej pamati.

Paradoxné na celej zalezitosti bolo to, ze na majové dni roku 1922, v ktorych prepukol
konflikt medzi obidvoma politickymi tabormi — vyprovokovany Hlinkovym vyrokom
o Stefanikovi — pripadlo 20. vyro¢ie onoho neslavneho Hlinkovho hlasovania za prava
slovenciny. V ¢Case, v ktorom jedna i druha strana sporu podstivala verejnosti idajne jed-
noznacné dokazy o zbabelosti ¢i vyslovene o zrade na narode, ktorej sa mal dopustit’ ten ¢i
onen politicky stper, nikoho spomedzi Srobarovych stiipencov zrejme nenapadlo chopit
sa tohto jazykovo-politického jubilea a medializovat’ ho.

Je to prekvapujuci moment jednej fazy tejto symbolickej vojny o Stefanika, lebo propa-
gandistické vyuzitie spominané¢ho Hlinkovho ,,zradného* ¢inu v jeho neprospech a teda aj
v neprospech 'udovej strany, sa priam ponukalo: I'udaci sa totiz vyhlasovali za jedinych
obrancov prav slovenského naroda a slovenciny, pricom sa v tejto suvislosti pochopitel'ne
Casto odvolavali prave na Hlinku a jeho predprevratovi ¢innost’.

Viaceré z vyssie spominanych Hlinkovych ¢inov boli z 'udského hl'adiska pochopitelné,
ale v zapase medzi Srobarovcami a hlinkovcami, ktory mal silne konfronta¢ny charakter,
sa uprostred majovych dni roku 1922 neprihliadalo ani na jednej ani na druhej strane na
dobovy predprevratovy kontext. Naopak, vsetky nazory, myslienky, kroky, aktivity uvede-
nych osobnosti sa interpretovali uéelovo, vytrhnuté z kontextu.

Boj o litery: Stefdnik alebo Stefdnek?

Na Hlinkovu obranu sa postavila autonomisticka tlac, verejne sa ho zastali stranicki
kolegovia, publicisti, niektori literati, dokonca aj generalov brat Igor Branislav Stefanik.
Ludacke noviny dokazovali, ze v pripade hanlivej zmienky o Stefinikovi v Hlinkovom
vyroku islo v skutocnosti o tlacovi chybu. Hlinka sam vo svojom pisomnom osvedceni
z 10. maja tvrdil, Ze na namesti v Krupine ani len naznakom nespomenul meno Milana
Rastislava Stefanika. Jeho kritika vraj smerovala vo¢i osobe Antona Stefanka, $kolského
referenta na Srobarovom ministerstve, ktorého 'udaci obvitiovali z Gechizéacie a laicizcie
slovenského skolstva: ,,Ja tymto hodnoverne a cestne svedcim celej slovenskej verejnosti,

5! Slovencina na Liptove. In: NN, ro¢. 33, ¢. 60, 27. 5. 1902, s. 1-2.
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Ze som v Krupine nepouzil mena Benesa alebo Stefinika. Pamiatka gen. Stefinika mi je
svdatou, ako kazdému statocnému Slovdkovi.” 3

V podobnom duchu argumentovali aj d’alsi Gcastnici sporu, ktori stali na Hlinkovej strane:
, Ved' kazdy vie, ze k menu Stefinikovmu len vdaka a obdivovanie patri! Kde spomina
sa zbabelost a zapreddvanie nasich narodnych prav, tam nie Stefanik patri, ale Stefianek
[...] Perly a smeti moze [Elovek] miesat' i do sudneho diia, ale perla predsa ostane perlou
a smet’ smetou a kazdy aky-taky znalec ich rozoznd.”

Hlinkovi obrancovia pritom nezabudli zdoraznit, Zze hnev a kliatba ,, stdtotvornych* a ¢i
skor ,, Statotravnych ** centralistov dopadla na hlavy pravovernych Slovakov, teda I'uddkov
len kvoli dvom pismenkam »i« a »e«. Obrazne mozno povedat’, ze obidve okridlené /itery
sa vzniesli na slovenskll oblohu a cely mesiac traumatizovali verejnost’, udrziavajuc ju
v bojovej nalade. Svojimi kridelkami trepotali tieto pismenka ako politickymi vlajkami,
pod ktorymi sa zhromazd'ovali stipenci jedného alebo druhého tdbora. Pod vlajkou s pis-
menom »i« tiahli do symbolického boja ti, ktori verili spravam, ze Hlinka vyslovil na
krupinskom zhromazdeni meno Stefanikovo a tak znevazil pamiatku narodného hrdinu;
pod vlajkou s literou »e« odrazali utoky nepriatela ti, ktori uverili informacii, ze doslo
k tlagovej chybe, a ze Hlinka v skutoénosti vyslovil meno (Anton) Stefanek. Zda sa to
neuveritel'né, ale aj obycajné pismena abecedy mozu fungovat’ ako zbrane. Pritom vyvoj
dospel tak d’aleko, ze uz vobec neslo o Stefanika, ale o Hlinku.

Na obidvoch stranach pomyselnej barikady sa viedla ostra pal’ba: na dennom poriadku boli
obvinenia z hyenizmu, perverznosti, zlomysel'nosti, ale aj zo zrady a zbabelosti. Centralisti
boli podl'a 'udackej interpretacie nielen zradcovia slovenského naroda, ale aj zbabelci,
lebo sa skryvali za Stefanikovu pamiatku; v o&iach centralistov boli viak zbabelcami prave
'udaci, lebo sa vraj skryvali za Gdajnt tlaCovt chybu.

Jedni i druhi sa dovolavali ocitych svedkov, ktori mali potvrdit’ alebo vyvratit' ti alebo
onu verziu ,,pravdy” o Hlinkovom krupinskom prejave: vyslovil Hlinka meno generala
Stefanika alebo nevyslovil?

Ak vsak pripustime moznost’, Ze naozaj islo iba o tlaova chybu, vynara sa pred nami
zasadny problém: Slovak bol dennik a redakcia mohla (a v podstate aj mala) zasiahnut
hned’ na druhy den po zisteni tohto lapsusu, teda v piatok 5. maja 1922, a uverejnit’ opravu,
aby tak prediSla nedorozumeniam ¢i titokom na svoju adresu. Nestalo sa tak, nikto v redak-
cii nezasiahol. Slovak reagoval az vtedy, ked’ bola polemika v plnom prude a bolo jasné,
ze centralisticka tla¢ cely pripad vyuziva na politicky boj proti Hlinkovi: v stredu 10. méja,
teda az po Siestich dioch (sic!) od publikovania krupinského prejavu sa na strankach Slo-
vika objavilo nielen osvedenie A. Hlinku, ale aj stanovisko I. B. Stefanika.

Pritom redakcia Slovaka uverejnila v nedel'u 7. maja kratku spravu o navsteve pamétného
miesta, na ktorom sa pred tromi rokmi odohrala velka tragédia. Hlinka sa pochopitelne
tejto pietnej spomienky nezucastnil, lebo v danej chvili, v sobotu podvecer, bol v Martine.
Hoci v polemickom suboji I'udaci Sermovali tymto novinovym ¢lankom, ktory predlozili
ako dokaz toho, Ze si vysoko ctia Stefanikovu pamiatku, mohol byt’ iba svedectvom tcty

52 Pre jednu tlacovu chybu. In: Slovék, ro¢. 4, ¢. 106, 10. 5. 1922, s. 1.
53 KOZA-MATEJOV, Jur: Nad posvéitnou mohylou. In: Slovak, ro¢. 4, ¢. 115, 20. 5. 1922, s. 1-2.
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vo¢i Stefanikovi prejavenej zo strany inych, konkrétne nemenovanych prislusnikov SIS,
nie viak samotného Hlinku. Na presvedceni &asti verejnej mienky, Ze Hlinka potupil Ste-
fanikovu pamiatku, to nemohlo ni¢ zmenit’. Pre centralistick tlac to bol samozrejme malo
presved¢ivy dokaz a obvinila l'udékov, ze odrazu ronia nad pamiatkou narodného hrdinu
krokodilie slzy. Mozno povedat’, Ze I'udaci sa chytili do pasce, ktoru si pripravili sami, lebo
centralisticka tla¢ a protiludacky orientované publikum vnimali I'udovu stranu prave cez
jej najvyznamnejsi persondlny symbol, cez postavu A. Hlinku. Preto sa I'udacka obrana
v prvom rade sustredila na jeho obhajobu.

Jur Koza-Matejov s rozhoréenim komentoval krviziznivé utoky hladnych zverov, teda
centralistov, ktori sa chytili tla¢ovej chyby a teraz utocia a hryz(. Vraj s jedinou literou
otravujii verejnost’ a usiluju sa raz a navzdy zabit’ prostrednictvom Stefanikovej pamiatky
Hlinku a postvat’ proti ['udovej strane legiondrov. Ignac Grebac-Orlov v tejto suvislosti
prizvukoval: ,, Pamiatka Stefinika je nam svitou, ktorej sa dotykat nevolno. A kto ho na
hnusnii agitaciu zneuZije, hoden je opovrZenia. “**

Tento vyrok je velavravny, lebo oznacuje Stefanika ako narodného hrdinu za sacrum,
s ktorym nemozno ¢elovo manipulovat’. Je priznacné, ze prislusnici toho-ktorého tabora
nachadzali nepripustni manipulaciu so Stefanikovou pamiatkou iba u svojich protivnikov.
To platilo nielen pre autonomistov, ale aj pre centralistov.

O tom, ze spominany boj o /itery uplne nevymizol z paméti slovenskej verejnosti, sved¢i
aj bonmot v Narodnych novinach z konca 30. rokov minulého storocia. Citatelovi sa
v inych stvislostiach a v uplne inom kontexte predkladala otazka, ¢i vie, aky je rozdiel
medzi ¢lovekom prostym a clovekom sprostym. Odpoved’ bola vel'mi jadrna: asi taky ako
rozdiel medzi menami Stefinik a Stefinek. Citatel’ odchovany lekturou prvorepubliko-
vych verejnych zhromazdeni, na ktorych mali posmesky a nadavky svoje trvalé miesto,
nepochybne musel pozastavit’ nad touto slovnou hrackou a uvedomit’ si jej absurdnost’: kto
z tejto dvojice je prosty a kto sprosty?

Reakcie legiondrov na Tukov ¢ldnok. Hrdina ako diskurzivny fenomén

Spor nabral na obratkach, ked” Vojtech Tuka uverejnil v Slovaku ¢lanok, v ktorom rela-
tivizoval zasluhy legionarov o narodné oslobodenie Slovakov. Dal mu podobu fiktivneho
rozhovoru dvoch mftvych vojakov-Slovakov, Jana a Ondreja, ktori stt pochovani na cin-
torine v Bachmaci: obidvoch poslali po vypuknuti vojny na front podperenych cerveno-
-bielo-zelenymi stuzkami (t. j. uhorskou/mad’arskou trikolérou), isli tam teda bojovat’,
trpiet’ a zomierat’ ,,za krala a vlast”™. Jan sa dostal do (ruského) zajatia, zatial' ¢o Ondre;j
padol v boji a pochovali ho na bachmacskom cintorine, v uniforme prislusnika uhorske;j
domobrany. O tri roky neskor na tom istom cintorine pochovali aj Jana, ktory medzitym
vstupil do ceskoslovenskych 1égii.

O polnoci cintorin oZzije a mftvi vojaci sa rozpravaju. Jan-legionar vycita svojmu byvalému
druhovi v zbrani: ,, Preklinam ta! Nie si mojim bratom. Bol si Zoldnierom Habsburgovcov,

54 GREBAC-ORLOV, Ignac: Nenapravitel'ni. In: Slovak, ro¢. 4, &. 116, 21. 5. 1922, s. 1.
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tychto katov slovenského naroda. Bojoval si s otrokdarmi ndsho rodu, s Madarmi oproti
nasim bratom Rusom a Srbom. Si zradcom nasej narodnej veci!”

Na to mu Ondrej-domobranec odpoveda: ,, Brdnil som viast [...]. Ano, brdnil som, lebo
nasi vodcovia, slovenski knazi, ucitelia, profesori, lekari, pravotari do jedného hovorili
vtedy, ze je to nasou povinnostou. Oni boli pre nas zZivymi prikladmi. Bojoval som, lebo som
prisahal - vernost a poslusnost najvyssiemu panovi zbrannej moci, kralovi.”

V zapiti prizvukuje: ,,Ja som [tiez] bojoval za ndarodnii vec [ ...]. Nasi [narodni] vodcovia
povedali, ze za vernost k viasti a kralovi budeme odmeneni tym, ze si za fiu budeme moct’
Ziadat, ba aj dostaneme pre narod slobodu a Zivot>® Nie my sme na vine, ale vrtkavost
Stastia, ze nie my, ale vy ste vybojovali pre narod slobodu. Ked' sme aj $li inymi cestami
Jednako len za ten isty spolocny, svity a krdasny ciel’ sme bojovali, trpeli a martyrsku smrt
podstupili...”

Jan-legionar mu oponoval: ,, Vy ste branili stat Zaldarov, my sme ho povalili. Nas je vavri-
novy veniec hrdinov, na vas je bilag hnusnej zrady, ktord horiet bude na cele nasich deti
a potomkov.

Ondrej-domobranec branil svoju poziciu na nespravnej strane pomyselnej barikady pocas
vojny. Ospravedlnoval svoju neschopnost’ v dostatocnom predstihu predvidat’ vyvoj uda-
losti: ,, Mojim jedinym hriechom je len to, Ze som nevidel napred a Ze som nevedel, ktord
skupina zapasiacich velmoci zvitazi. Ale ¢o by bolo byvalo s tebou, keby bola vrtkavost
vojny druhej skupine dopriala vitazstva? Vtedy by si bol byval zradcom a tvoje nevinné deti
by nosili potupnii pamiatku svojho otca |...]. Podla toho teda len od vrtkavosti vojenného
Stastia zaviselo, ktory z nds bude hrdinom a ktory zradcom. **®

Tukov ¢lanok vyvolal velké pobuirenie, najméa v radoch byvalych legionarov. Predmetom
kritiky sa stala uz samotna osnova pribehu, teda predstava, Ze v Bachmaci na cintorine by
mohli vedl'a seba odpocivat’ telesné pozostatky prislusnika ceskoslovenskych 1égii a pri-
slusnika uhorského honvédskeho vojska: v Bachmaci ,, nasi legionari [...] v tyZdiiovom
tuhom boji hrdinsky odrazali utoky risskonemeckych vojakov a [ .. .| na zZiadneho rakuskeho
alebo uhorského vojaka nenarazili. Na bachmacskom cintorine odpocivaju vecnym snom
len ti Slovaci, ktori v legionarskej rovnoSate padli za slobodu svojho naroda a ktorych
zabili nemecki spojenci®’ - madarského Tuku Bélu. AvSak este perfidnejsie si zahrava Tuka

55, Prim v provladnom vojnovom kurze v slovenskom ndrodnopolitickom tabore hralo od pociatku
ludacke kridlo Slovenskej ndarodnej strany, ktoré sa priam prekonavalo v prejavoch lojality k viade
a k habsburskej monarchii. Na velkom ludovom zhromazdeni 28. jula 1914 v Ruzomberku Andrej
Hlinka, stojac na poziciach »obrancu uhorskej viasti«, vital vypuknutie vojny. Este servilnejsie vSak
vystupoval luddacky poslanec Ferdis Juriga v pestianskom parlamente a na strankach Slovenskych
ludovych novin. [...] Po vypuknuti vojny zacali ubezpecovat uhorski viadu a Habsburgovcov o pod-
danskej vernosti a laske slovenského ludu, casto vyzyvali slovenskych vojakov k doslednej vernosti
k monarchii a pisali o »sviitej povinnosti« v »spravodlivom boji« na fronte.“ HRONSKY, Marian:
Slovensko proi zrode Ceskoslovenska. Bratislava 1987, s. 53, 54. O¢akavalo sa, 7e Slovaci vd’aka
tomu ziskaju ur€ité ustupky v socialnej a narodnostnej sfére. Prezentovat’ vSak takto motivovany boj
slovenskych vojakov, prislusnikov rakusko-uhorskej, pripadne honvédskej armady ako alternativny
boj za slobodu naroda, je nezmyslom.

% TUKA, Vojtech: Takto hovorili mftvi. In: Slovak, roé. 4, €. 112, 17. 5. 1922, s. 1-2.

STV tejto suvislosti uvadzam na ilustraciu dobovu charakteristiku jedného z legionarov, ktori padli
v bojoch pri Bachmaci: ,, Dusan Hatala z Prietrze [pri Senici]. Praporcik 12. roty 7. Tatranského
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Béla s poctivym narodnym smyslanim nas Slovakov, ked’ dava do ust »uhorskému« Slova-
kovi slova o tom, ze bojoval za narodnii vec, a ze len »vrtkavost valecného Stestia« nedala
mu za pravdu [...]. To nebola vrtkavost valecného Stastia, ktora z legiondrov-Slovikov
spravila vitazov. To bol strasny zdapas, v ktorom takmer cely svet sa pochytil a v ktorom
na jednej strane stali Tukovi oblubenci: Madari, Nemci, Turci a ini nasilnici, vrahovia
slovenského a slovanského rodu, a na druhej strane stali vsetci ti, co si Ziadali slobodu
a pravdu pre vsetkych - bratia Rusi a Srbi, Francuzi, Anglicania, obetavi Amerikani - vsetci
ti, ¢o nasemu narodu pomohli zvitazit. A keby nestastnou nahodou ta Tukova strana bola
zvitazila, vtedy nas »uhorsky« Slovak bol by sice nosil rakisko-uhorské vyznamenania
a medaile, a slovensky legionar bol by zostal vyhnancom, ale na psi tridsiatok bol by prisiel
vsetok slovensky narod. A pan Tuka nebol by sa vtedy ucil [po] slovensky, lez pokracoval
by vo svojej madarizacnej cinnosti len madarskym jazykom [...].

Tuka v tomto vymyslenom pribehu nezabudol zddraznit, ze zatial' ¢o mramorovy nahro-
bok legionarskeho bojovnika Jana zdobia zlaté pismena a na jeho hrobke je ,, peclivymi
rukami zasadeny a pestovany cyprus s ruzou ", hrob uhorského domobranca Ondreja je
zanedbany, spustnuty, ozdobeny iba sprachnivelym drevenym krizom a zarasteny divymi
kvetmi. Proti tomuto motivu sa legionari tiez ohradili, lebo sa ich cite'ne dotkol. Pripomi-
nali neuteSeny stav legionarskych hrobov na tzemi Ruska: ,, Kto chcel a chce legiondrom
stavat’ mramorové pomniky, klast im do hrobu vavrinové vence? Pdnovia z red[akcie].
»Slovaka«, civiete ako vyzerajii nase pomniky v Sibirii?

Uvedena reakcia nasvedcuje, ze legionari pochopili a ¢itali Tukov ¢lanok prvoplanovo,
doslovne a podl'a toho k nemu aj pristupovali. V skuto¢nosti vsak islo nielen o fiktivny,
ale aj alegoricky pribeh, ktory riesil odveky problém vztahu vitazov a porazenych v ramci
jednej spolo¢nosti, resp. kritizoval oficialnu politiku kolektivnej pamaiti a selektivny —
v zasade ideologicky motivovany — pristup k smrti na bojiskach svetovej vojny, ktory pro-
dukoval minimalne dve kategérie mftvych vojakov, vo verejnom zivote Slovenska rozne
ocenovangé: tych, ktori padli na ,,spravnej a tych, ktori padli na ,,nespravnej* strane.
Tukov ¢lanok je zaujimavy a provokativny z viacerych hl'adisk. Pre legionarov muselo byt
samozrejme urazajice uz to, ze Citatel'skému publiku podsuval myslienku, ktora im pri-
sudzovala charakteristiku vypocitavcov, ktori si pockali na ten ,,spravny* vyvin vojnovej
situdcie, a vo vhodnom okamihu vstupili do 1égii, aby sa mohli stat’ hrdinami. Na jednej
strane vyvolal negativne reakcie legionarov, ktoré v nasledujtcich ditoch vyustili do aktu
demolacie bratislavskej redakcie dennika Slovak™; na druhej strane vak poodhalil obrysy

pluku ruskych légii. Padol 10. I1I. 1918 pri stanici Doc, v bojoch pri Bachmaci. Pro memoria meno-
vany za zasluhy za nadporucika ruskych légii. [Bol to][...] prvy mrtvy dostojnik-Slovak Tatranského
pluku. Velitel’ caty slovenskych chlapcov |...]; hrdina od Zborova, kde sa zucastnil v bojoch v prvych
liniach, nebojazlive viedol svoju c¢atu pod Bachmacom na Nemcov, ktori chceli nase légie obchvatit.
Pred utokom, ked’ nenasiel pusky, so sekerou v ruke sa pohnal na nepriatela. Nepriatel'sky gulomet
od chrbta vyhasil Zivot tohoto statocného syna slovenského ndroda. MIHAL, Stefan: Slovenski
evanjelici v zahrani¢nom odboji za svetovej vojny. In: OSUSKY, Samuel Stefan (ed.): Sluzba naro-
du. Liptovsky Sv. Mikulas 1938, s. 110.

8 Tuka hlasa ,,mad’ar 4llamesme” — v slovenskom ruchu. In: SD, ro¢. 5, &. 112, 18. 5. 1922, s. 1.

% Stalo sa tak 25. méaja 1922. Utok proti redakcii Slovaka sa uskutoénil po zakon&eni verejného zhro-
mazdenia, organizovaného Cs. obcou legionarskou. Iudacka tla¢ zdorafiovala, Ze tok na redakciu
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problémov, ktoré si malokto uvedomoval, pripadne si ich vo vybicovanej atmosfére takmer
nikto nechcel pripustit’: nielen diskurzivnu podstatu fenoménu Ardina, ale aj vytesiiovanie
takych ¢inov, aktivit ¢i dokonca symbolickych aktov z individualnej pamiti jednotlivcov
a z kolektivnej historickej paméti narodného spoloéenstva, ktoré boli po vzniku republiky
interpretovatel'né nielen ako ne-hrdinské, ale aj ako zrada narodnych zaujmov.
Samozrejme, tazko sa dalo ocakavat’, ze v pokojnejSej atmosfére, ktora by nebola pozna-
¢end aférou okolo Hlinkovho vyroku, by legionarska komunita akceptovala fiktivny pribeh
o dvoch slovenskych vojakoch, prislusnikoch vojsk dvoch nepriatel'skych taborov, ktori
vsak — podl'a Tukovej interpretacie — bojovali za tu isti vec, za narodnu slobodu.
Legionari boli schopni a ochotni akceptovat nazor, ze aj nepriatel'sky vojak(-Slovak)
mohol a moze byt statocny, ale jeho stato¢nost’ nie je dovodom heroizacie, nie je nasim
hrdinom. Nie je vSak ani nasim zradcom, ako sa to snazil prezentovat’ Tuka. Slovak (alebo
Cech), ktory nevstupil do 1égii a zostal verny dynastii a monarchii, nie je teda v tomto spore
zo strany hrdinov a vitazov (= legionarov), ale ani ostatnych mienkotvornych instittcii ¢i
osobnosti prvej republiky primarne definovany prostrednictvom kategorii statocnosti ¢i
zbabelosti. Pociato¢né rozpaky nad tym ako reflektovat’ a prezentovat’ tito skupinu ne-
-hrdinov, ktorych bola samozrejme drviva vdcsina, napokon vystriedalo jej definitivne
odsunutie do kategodrie obete/obeti: ,,[...] kto kedy vyhlasil nesciselné obete nasho otroctva
za »zradcov«? ” —reaguje legionarska tla¢ na Tukove myslienky: ,, Kldst Zivoty za vitazstvo
otrokarov nikdy nebolo nasou povinnostou, bolo to ale osudnym udelom nasho rabstva.
Narod proti svojej voli bol hnany na jatku a tam krvacal [...]"®°
V lokalnom meradle sa citlivej otazky hrdinstva a ne-hrdinstva, resp. zrady dotkol napri-
klad starosta sokolskej jednoty na Myjave Jan Slabej. V predvecer $tatneho sviatku vzdal
hold padlym legionarom: ,, Dnes nds sem zase priviedla vdacnost k tym hrdinom, ktori za
vydobytie nasej slobody zivot svoj polozili a znamku samostatnosti dopomohli.”” Zdoraznil,
ze si musime pripomentt’ pamiatku tychto rekov, ktord je posvétna celému narodu, ale
zaroven je potrebné ,, potupné znamenie zrady a nevernosti, ktorymi ich pamiatka mala
byt'v srdciach nasich posobenim nemeckej a madarskej mienky poskvrnena. My so zboz-
nostou snimame nasich drahych hrdinov z potupnych sibenic, na ktoré nam ich povesili
na znamenie hanby [...] Madari a Nemci. S pokojnym svedomim sverujeme ich vec Cest-
nému sudu celého sveta, aby rozhodnul, ¢i je zradcom otrok, ktory rozbije svoje puta, ci
Jje zradcom vtaca, ktoré uleti zo svojho vizenia, ci je zradcom ten, kto odhodi vnucent mu
zbrar, ¢i je zradcom ten, ktory zostal vernym majestatu svojho naroda. Co je majestdtnost

nebol a ani nemohol byt dielom Ardinskych legionarov, ale nahuckanych, protislovensky orientova-
nych zlomyselnych Cechov.

0 Gemeineri” Tomanek, Juriga a Hlinka vybojovali vSetko. In: Legionar, ro¢. 2, €. 19, 20. 5. 1922, s.
1-2. Podobne pri inej prilezitosti, napr. ked’ sa v Tren¢ine hlasovalo o odstraneni pamétného reliéfu,
ktory bol pocas vojny vybudovany na trencianskej hradnej skale na pamiatku padlym uhorskym/
mad’arskym hrdinom. Clen mestského magistratu Karol Stir (= synovec Cudovita Stara), vtedy vy-
hlasil: ,, My [trenCianski Slovaci] v padlych vojakoch madarsko-nemeckej armdady nevidime a nebu-
deme vidiet nikdy hrdinov, ale nevolné obete cudzej panovacnosti. Zachovali sme a zachovame nasu
uprimnu sustrast’ s nimi, no tento madarsky pamdtnik nemozeme strpet, tak nie len pre uctu |...]
[vo&i] skutocnym hrdinom, ale i z ucty [...] [vo¢i] samym nevinnym obetiam.” Hanebné uzavretie.
In: Trencanské noviny, roc. 3, ¢. 35, 28. 8. 1921, s. 1-2.
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cisarov a kralov, ktori sa vaucuju mecom, udrzuju boddakmi, a ktorych trony sa klatia, co je
tento majestat proti majestatu naroda, posviteného utrpenim predkov, slavnymi dejinami
a krasnou sladkou recou: Tejto oni zostali verni, tejto vzneSenosti narodnej oni — bratia
nasi legiondri — ostali verni, Ze sa im cely svet obdivoval! ™'

Slabej teda vo svojom prejave zdoraznil primat narodnej identifikacie: stoji nad vSetkymi
ostatnymi lojalitami a identifikdciami a ¢lovek — aj vojak — ma pravo v jej mene porusit
vsetky svoje predchadzajice zavazky a prisahy. Zrada jedinca-vojaka, prislusnika ,,nasho*
narodného kolektivu v tomto pripade nie je skutocnou zradou, slovo zradca v tomto kon-
texte funguje iba ako znevazujice oznacenie ,,nasho* hrdinu zo strany ,,nasich* nepriate-
Pov. Paradoxne sa teda Slabej vo svojom chapani tohto problému priblizoval niektorym
nazorom Tukovym, predovsetkym v zdoraziovani diskurzivneho charakteru uvedeného
fenoménu.

LCudécka tla¢ — nielen Tuka, ale napriklad aj Juriga — vSak isla ovela d’alej a do znac-
nej miery sa stotoznovala s rozdelenim tloh hrdinov a zradcov v rakusko-uhorskej rézii:
o [.-.1 dnesna novinarska taktika ludacka ide rovno proti zasadam, za ktoré tolko zivotov
polozilo najlepsich synov naroda. Jestli ludova tlac i nadalej takto [bude pokracovat]
[...], dnes-zajtra sfanatizovana masa plut’ bude na ndas, zZe sme nedodrzali prisahu danu
cisarovi a kralovi, Ze sme boli viastizradcovia. Iné si nevieme domysliet' z tychto riadkov
Jurigovych, ktoré za vhodné drzal uverejnit i Slovak: »Vzdy, viade, este aj u najdivokejsich
narodov vseludskym mravnym presvedcenim bolo a je, ze povinnost svoju vykonat, pri-
sahu zadrzat, svojej zakonitej vlasti a jej hlave byt na zivot a na smrt vernym, je skutkom
Cestnym, chvaly a slavy hodnym.« ““ % Autor ¢lanku konstatuje, Ze s tymto tvrdenim by sa
veelku dalo sthlasit, ale Juriga ide este d’alej a vyhlasuje, Ze dokial’ sa Rakusko-Uhorsko
v svetovom vojnovom konflikte nezrutilo a dokial’ panovnik neakceptoval pravo narodov
na samourcenie a neoslobodil svojich vojakov od vojenskej prisahy, dotial’ bolo ich povin-
nostou sluzit’ verne monarchii a nikto im nemoze nic vycitat. Naopak, patri im za to Cest’
a slava. Autor-legiondr s uzasom sleduje Jurigovu logiku, z ktorej nepriamo vyplyva, ze
kazdy Slovak alebo Cech, ktory do 28. oktébra 1918 utiekol do zajatia a vstapil do 1égii,
bol ,, necestnym odpadlikom svojej otciny”, teda vlastizradcom.®

Vzapiti obvinil 'udakov z toho, ze ich argumentacia a politické poziadavky su v podstate
konfuzne: ,, Jestlize tvrdite, ze slovensky narod konal svoju povinnost' a cestne, dobrovolne
krvacal za svojho korunovaného pdna, pokial’ ho tento od dalsich utrap neoslobodil, vtedy
nepatrnd vetev naroda za hranicami [ = americki Slovaci] nemala pravo rozpravat'v mene

¢ Hold padlym legionarom dia 27. oktobra 1921 na Myjave. Re¢ starostu Sokola Dr. Jana Slabeja pri
tejto prilezitosti povedana. In: Noviny zpod Bradla, ro¢. 1, €. 36, 4. 11. 1921, s. 1-2.

62 Jurigovu prostorekost’ charkterizuje nasledujuci vyrok: ,, U nds v republike starym uhorskym voja-
kom sobrali metdle a zastavili mesacné renty za udatnost. A véul maju byt vase mend na referdte, vas
starych vojakov, ktori ste poctive bojovali. A taki legiondri, ktori po Sibirii kotrmelce valali a prasata
kradli, ti majii byt forstanti.“ C. - Jak rozpraval Juriga o legionaroch. In: NS, roé. 2, &. 47, 22. 11.
1925, s. 5.

6 Gemeineri” Tomanek, Juriga a Hlinka vybojovali vSetko. In: Legionar, ro¢. 2, ¢. 19, 20. 5. 1922,
s. 1-2.
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celého naroda a vtedy i ta pittsburghska dohoda, ktorej sa tolko pridrziavate, nema pre
ndrod Ziadnej platnosti. “**

V tejto stvislosti sa v tlaci objavila znepokojujuca sprava z nitrianskeho regionu: ,, Uz
z niektorych miest ponosuju sa nam bratia [= legionari], Ze nielen sukromni, ale aj verejni
uradnici, richtari, notari atd., casto im vyhadzuju na oci, ze »legionari su vsivaci, ktori sa
dali zajat a vlast svoju zapredali«. Upozornujeme preto bratov legiondrov, aby kazdy jed-
notlivy takyto pripad nam oznamili aj s plnym menom dotycného uradnika. Tychto »vlaste-
neckych« panov uradnikov pribijeme verejne na pranier.”

Uvedena sprava sa vSak v tlaci objavila az po spominanom tutoku na redakciu Slovaka.
Mitvy Stefanik sa nemohol bréanit, ale Zijtci legionari nenechali spochybiiovat’ svoju Gest'.
LCudaci sa samozrejme usilovali dokazat’, Ze oni bojuju za tie isté hodnoty a idealy ako
legionari pocas svetovej vojny: ,, Zrejmé je, ze slov. legiondr moze podporovat’ len toho,
kto za rec slovenskil a za samobytnost Slovenska, t, j. za autonomiu Slovenska bojuje, lebo
Jedine toto stanovisko zodpoveda tej idey, ktoru legionari skvejiicimi literami si napisali na
ich zastavu; a kazdy, kto sa postavi proti tejto idey, s ideou zneuctuje nielen pamiatku gen.
Stefinika, ale zlahcuje i pracu legiondrov!!

Jan Mudron vycital centralistickej tlaci, ze nevahala klamstvom poskvrnit' posvétni
pamiatku narodného hrdinu a postvat’ legionarov proti Hlinkovi a celej I'udovej strane:
o [...] ubezpecujem bratov legiondrov, ze tak jako oni, i my barskedy sme hotovi za slavu
a Cest slovenského ndaroda vyliat poslednii kvapku svojej krve. “¢

Na zaver mozno kongtatovat, Ze spor o Stefanika a legionarov v zapase medzi centralis-
tami a autonomistami nadobudol v priebehu svojho vyvoja rozne podoby: od verbalnych
atakov v tlaci cez vzajomné obvinovania zo zrady narodnych idealov az po fyzické utoky,
konkrétne po napadnutie a poskodenie sidla redakcie 'udackeho dennika. Vyznamnui ulohu
v tomto zapase zohravala inStrumentalizacia takych kategorii ako su statocnost/zbabelost,
ale aj vernost’/zrada. Tieto vlastnosti a postoje sa v r6znej miere prisudzovali nielen sym-
bolom, teda Stefanikovi a legionarom, ale aj samotnym aktérom tohto konfliktu, napriklad
Hlinkovi &i Srobarovi. Niektori sti¢asnici si uvedomovali diskurzivny charakter fenoménu
(narodného) hrdinu; vyrazné spolitizovanie tohto sporu vsak so sebou prinasalo apridrne,
¢ierno-biele videnie uvedenych fenoménov a ich absolutizaciu.V pripade legionarov pocéas
svetove] vojny viedla cesta k prisudzovanému statusu hrdinov cez zradu dynastie a monar-
chie, ktora vSak v nacionalistickom diskurze nebola relevantnd, lebo ju kompenzovala
vernost’ narodu. Ak by bola monarchia zostala zachovand, bojovnici proti nej, teda legi-
ondri, by boli pochopitelne v oficidlnej historickej pamiti reprezentovani ako zradcovia,
hoci je mozné, Ze v spolocnosti by existovali socialne skupiny ¢i asponl jednotlivei, ktori
by udrziavali aj pozitivnu historicki pamét’ na legionarov. Na tejto skuto¢nosti nie je ni¢
vynimo¢né, v dejinach ju pozname velmi ¢asto. Stac¢i poukdzat' na fenomén Hurbana

% Tamze.

% Legionari zradili vlast’. In: Narodna straz, ro¢. 2, €. 29, 16. 7. 1922, s. 2.

66 TRNAVSKY: Kto znevazuje pracu legionarov? In: Slovak, roé. 4, ¢. 123, 31. 5. 1922, s. 3.
§ MUDRON, Jan: Cudéci a legionari. In: Slovak, ro¢. 4, ¢. 126, Turice 1922, s. 7.
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a hurbanovskych dobrovolnikov® ¢i Kossutha® a jeho stipencov v réznych diskurzoch
a v roznych historickych pamatiach.

Zaroven sa vSak vynoril problém, ako po skonceni vojny a vzniku republiky reflektovat’ ti
skupinu byvalych vojakov rakasko-uhorskej armady, ktori nevstipili do 1égii, stratili tak
Sancu podiel’at’ sa na narodnooslobodzovacom boji i narok byt hrdinami. Tito ne-hrdino-
via neboli v medzivojnovej Ceskoslovenskej spolo¢nosti pokladani za zradcov, ako sa to
snazila Citatel'om sugerovat’ 'udéacka tlac, ale boli odsunuti do kategérie obeti byvalého
utlacatel'ského rezimu. Problematickost’ I'udackej interpretacie (V. Tuka, F. Juriga) spoci-
vala okrem iného aj v tom, Ze relativizovala ¢i vyslovene spochybnila pozitivny vyznam
zrady panovnika a Rakusko-uhorskej monarchie, ¢o v koneénom désledku znamenalo, Ze
sa ocitla na spolo¢nej vinovej diZke s argumentéciou a hodnotovou klasifikaciou vojnovej
Viedne a Budapesti.

Symbolickd in§trumentalizdcia vztahu Hlinka — Stefdnik v luddckom diskurze

Ked’ sa v roku 1934 v ramci celostatnej konferencie mladych ucitel'ov uskutocnil zajazd
ucastnikov do Turéianskeho Sv. Martina, na pode martinskej sokolovne predniesol svoju
prednasku minister spravodlivosti, jeden z najvyznamnej$ich slovenskych predstavitel'ov
¢echoslovakizmu, Ivan Dérer. Okrem iného v nej ocenil vyznam martinskej narodoveckej
tradicie, o s uznanim kvitovala prave narodniarska tlac. Dérer vSak rozviril hladinu verej-
nej mienky, ked’ vyslovil nasledujice myslienky: ,, V Uhorsku rapidne priblizoval sa agre-
stvny vyhladzovaci napor storocnej madarizacie [ ...] Ked'v Cistoslovenskej Zupe Liptovskej
slovenski clenovia stolicného vyboru navrhovali, aby im podla platného zakona umozneno
bolo pouzivanie ich materciny, vtedy sa uplatnenie tohto prirodzeného a i v zakone zabez-
peceného prava slovenského, zdalo este i tak vynikajiicemu clenovi slovenskej narodnej
spolocnosti, akym bol uz v tych dobdach Andrej Hlinka, tak utopisticky a neredlny, Ze sa
zdrzal hlasovania s vyslovnou poznamkou »nem szavazom« (nehlasujem). Tento [...] pri-
pad najjasnejsie illustruje, jak minimalne [...] boly konkrétne politické pozZiadavky mno-

88 Podrobnejsie v pripravovanej §tidii MACHO, Peter: Jozef Miloslav Hurban — nas prvy legionar?
Konstruovanie kontinuity boja za narodnu slobodu: symbolické reprezentacie a historicka pamat’.

6 J. Galandauer dava vSeobecne znamu mad’arofobiu naslednika tronu Frantiska Ferdinanda do
stvislosti s rodovou pamétou Habsburgovcov, priCom zdoraziwje: ,, Mezi Habsburky a Madary po-
lozila historie ty nejemocionalnéjsi rekvizity, které ma ve své pokladnici: vzpoury, perzekuci, sesazo-
vani z trinu, ruseni ustavy, atentaty, popravy, mucedniky. A tomu odpovidal i historicky obraz: pro
madarské vlastence byli Rakoczi a Kossuth narodnimi hrdiny, pro Frantiska Ferdinanda odpornymi
rebely a velezradci. GALANDAUER, Jan: FrantiSek Ferdinand d’Este. Naslednik trinu. Praha —
Litomysl 2000, s. 154. Historikov komentar vlastne odzrkadl'uje diskurzivnu podstatu fenoménu
hrdina. Kossuth bol v mad’arskej protestantskej a liberalnej tradicii Casto zacleiiovany do mnoziny
narodnych hrdinov, zakladatel'ov a upeviiovatel'ov Uhorska ako madarského narodného $tatu, pri-
¢om bol vo svojom protihabsburskom zapase prirad'ovany aj k bojovnikom za mad’arsktl ,,narod-
ni“ nezavislost’ ako boli Gabriel Bethlen, Stefan Bocskay, Imrich Thokély, Frantisek 11. Rakoczi.
KLIMO, Arpad von: Nation, Konfession, Geschichte. Zur nationalen Geschichtskultur Ungarns im
europdischen Kontext (1860 — 1948). Miinchen 2003, s. 64.
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hych narodne smyslajucich Slovikov a predsa madarsky rezim odmenoval tieto minimdlne
poziadavky prenasledovanim slovenskych ludi |[...]. “7°

Ako vidno z citatu, pasaz, v ktorej sa Dérer zmienoval o vodcovi 'udovej strany, nesme-
rovala k diskreditacii A. Hlinku. V rdmci celej prednasky mala Hlinkova postava veelku
okrajovi, epizodick Glohu: pribeh o hlasovani v liptovskom zupnom vybore mal len ilu-
strativny charakter. Dérer vSak prave vytiahnutim tejto polozabudnutej epizédy z Hlin-
kovho zivota nechtiac pichol do osieho hniezda. Redakcia Narodnych novin rozhorcene
konstatovala, ze ide o obycajnu vymysleninu, zlomysel'nu loz: ,, Bolo by dobré, keby Dérer
uviedol fakta o tomto udajnom prejave Hlinkovom. My tak vieme, Ze Hlinka choval sa
v stolicnom zastupitelstve statocne, Cestne a hrdinsky a bojoval za prava slovenciny na
kazdom kroku. ™

Dérer tak skutoéne urobil. Poslal redakcii list s vysvetlenim’, v ktorom paradoxne
citoval prave Narodnie noviny, konkrétne novinovy c¢lanok spred tridsiatichdvoch
rokov, informujaci o priebehu hlasovania na liptovskom Zupnom vybore.” Primerane
tym strapnil redakciu Narodnych novin, ktora svoje obvinenia vyslovené na Dérerovu
adresu dodato¢ne ospravedliiovala vyhlasenim, ze ,,[...] my sme nasu poznamku cerpali
z osvedcenia casopisu »Slovik«, ktory autenticky poprel, ze by Andrej Hlinka bol pove-
dal tento vyrok [...]. ‘™

Priznanie tejto skutocnosti bolo nemyslitel'né, lebo by nastrbilo idealizovany a fixovany
obraz Hlinku ako nekompromisného narodovca, neohrozeného bojovnika za prava sloven-
¢iny. LCudéaci vo svojej rétorike a imaginacii jednoducho potrebovali posiliiovat’, nie uvol-
novat’ vzt'ah medzi Hlinkom a slovencinou. Prostrednictvom kategorie narodného jazyka
totiz z pozicie vernych obrancov slovenciny Strukturovali politickt scénu na Slovensku.

S podobnym pripadom sa stretivame aj u Stefanika. Ked’ sa v 30. rokoch 20. storo¢ia
za&ali pripravy na vydanie spomienkového diela o Stefanikovi, ktoré malo vydat’ praz-
ské vydavatel'stvo Leopolda Mazaca, redakcia oslovila viaceré osobnosti, ktoré Stefanika
osobne poznali, aby do neho prispeli. Niektori potencialni prispievatelia vSak mali prob-
1ém s napisanim takéhoto prispevku a svoje dojmy vyjadrili v sukromnej koreSpondencii.
Byvaly rusky legionar Mikulas Gacek sa v liste Janovi Smrekovi vyjadril nasledujicimi
slovami: ,, Rozmylal som o tom napisat: Generdl Stefanik na Sibiri... Aj by som mal o tom
svoju predstavu, bolo by o com pisat. Ale ked'je to vec uzasne delikatna. Pravdy sa musime
pridrzat, ale nechceli by sme nejakou nardzkou, azda i mimovolnou a nie celkom overenou
a odévodnenou, ublizit pamiatke Stefanikovej! Lebo tdto jeho cesta, ako o nej myslim, je
vari najtragickejsia jeho cesta na svete. A my, Slovaci, mame na nu len trpké spomienky.
Tak bolo dost' v znacnej miere i s ostatnymi legiondrmi, ale my nadovsetko |[...]. “?

" ANM-PHA, f. Ivan Dérer, $katul'a 7, €. 397: O kultarnych zakladoch ¢eskoslovenskej jednoty.
Prednaska.

7' Dérerova re¢ v Martine. In: NN, ro¢. 65, ¢. 85, 25.7. 1934, s. 1-2.

2 ANM-PHA, f. Ivan Dérer, Skatul’a 9, ¢. 476. K ¢lanku ,,Dérerova re¢ v Martine®. List Ivana Dérera
redakcii Narodnych novin (Milo$ovi Vancovi). Praha, 26. 7. 1934.

3 T8lo o prispevok s nazvom Slovencina v Liptove. In: NN, ro¢. 33, ¢. 60, 27 5. 1902, s. 1-2.

K oprave p. ministra Dérera. In: NN, ro€. 65, ¢. 90, 4. 8. 1934, s. 4.

S SNK-ALU, f. Jan Smrek. KoreSpondencia z rokov 1935 — 1938, sign. 180 A 5: Mikula§ Gacek —
Janovi Smrekovi. Dolny Kubin, 16. 1. 1937.
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V dalsom zo svojich listov Gacek Smrekovi napisal: ,, Priznam sa ti: zo zamyslaného
Clanku som mal so tri strany hotové, ale — roztrhal som... Nevladzem! Stale mi len tak
vychodilo, ze Stefanika sme my, Slovdci, dobre nepochopili alebo nechdpal on nds. Bolo
to tam na Sibiri, akési velké nedorozumenie. Kedykolvek na tie casy pomyslime, — stara,
bolava, nezacelena rana sa rozjatri. ESte ani dnes nemézeme o veci hovorit’ bez moc-
ného citového vzrusenia... Neviem, ¢i aj toto nie pricina [...], Ze ti prispevky o Stefanikovi
neposielajii Daxner, ani Orisek’, najpovolanejsi ludia. Zeby im Stylistické starosti robily
tazkosti?! Pochybujem. Obidvaja maju jazyk dobre podrezany. "

V liste Martinovi Oriskovi Smrek vyjadril pochopenie pre jeho zabrany, ktoré mal v stuvis-
losti s pisanim prispevku o Stefanikovi: ,, Viem, Ze [...] spomienky na Stefinika nie je Vim
lahko pisat, lebo by ste ustavicne narazali na miesta, ktoré su haklive. [...] Musi nam
[v8ak] ist’ o historickii pravdu, musime veci podavat’v pravom svetle a nebdt sa ani temnej-
§ich stranok, lebo mylit sa je ludské, to pravo musime priznat'i Stefanikovi [...].
Celkové rozéarovanie zo Stefanika, ktoré spomina M. Gacek a Stefanikove omyly, o ktorych
sa zmienuje J. Smrek, suviseli s pritomnostou ministra a generala na Sibiri v roku 1918,
s jeho vtedajSou aktivitou, nariadeniami a rozkazmi. Mnoho legionarov ich vnimalo ako dik-
tatorské rozhodnutia.” Ak viak Gacek pripomina, Ze najtrpkejsie spomienky na Stefanika
maju prave legionari-Slovaci, je zrejmé, ze mal na mysli incident ohl'adne pouzivania slo-
ven¢iny vo vojsku. General Sefanik totiz svojim ministerskym ustanovenim uréil ako ofici-
alny radny jazyk ceskoslovenskej armady Cestinu, na co reagovali prave legionari-Slovaci.
Martin Orisek, predstavitel’ slovenského oddelenia Odbocky Ceskoslovenskej narodnej rady
v Rusku, mu v decembri 1918 predlozil memorandum tykajuce sa rovnopravneho pouzivania
slovenéiny v légiach.® Stefanik vak jeho postup neakceptoval a vyhodil ho: z jeho pohladu
i8lo o vyvolavanie konfliktov a narGi$anie jednoty legionarskeho vojska. Ddlezitejsia bola pre
neho otazka, ako dostat’ 1égie v poriadku zo Sibiri do vlasti a ako zabezpecit', aby sa vnutorny
rozklad, narusena disciplina a zniZzend bojaschopnost’ vojenskych jednotiek v atmosfére bol-
Sevickej revolucie este viac neprehibili. Samozrejme, nemozno tvrdit, Ze spominana epizoda,
tykajtica sa Stefanikovho vztahu k slovengine v légidch by bola v medzivojnovom obdobi
uplne neznama, utajend — ved’ otvorene o nej pisal napriklad aj Janko Jesensky.®! Neocitla sa
vsak v centre verejného diania, neujali sa jej ideologovia ani propagandisti.

¢ Vladimir Daxner a Martin OriSek — prislu$nici ¢s. zahrani¢ného odboja, ruski legionari.

7 SNK-ALU, f. Jan Smrek, sign. 180 A 5: Mikula§ Gacek — Janovi Smrekovi. Dolny Kubin, 13. 3.
1938.

8 SNK-ALU, f. Jan Smrek, sign. 180 B 18: Jan Smrek — Martinovi OriSkovi. [Praha], 15. 3. 1937.
™V stvislosti so Stefanikovym nariadenim o rozpusteni Odbocky Ceskoslovenskej nérodnej rady
v Rusku J. Jesensky zaznamenal postoje legionarov-laviciarov: ,, Volky-nevolky i socialisti podpisali
svoje wabdikacné« listiny, ale hlavami neprestavali kritit na znak nesvhlasu. Stefanik sa im stal
nesympatickym, nedemokratickym, burzodznym, zapadnym generalom starého systému, ktory vse
udiera na svoju Sablu.* JESENSKY, Janko: Cestou k slobode. Uryvky z dennika 1914 — 1918.
Turciansky Sv. Martin 1933, s. 236.

8 Odpis tohto dokumentu sa nachddza napr. v osobnom fonde Jana Smreka. Poslal mu ho M. Gacek
spolu s jednym zo svojich listov. SNK-ALU, f. Jan Smrek, sign. 180 A 5: Mikula§ Gacek — Janovi
Smrekovi. [Dolny Kubin], 10. 5. 1937.

81 Okrajovo sa o postoji Stefanika k problému slovenéiny vo vojsku zmiefioval aj Jesensky vo svo-
jej knihe Cestou k slobode. Uryvok z nej vysiel aj v spominanej publikacii u Leopolda Mazaca —
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Jesensky si takto spomina na stretnutie so Stefanikom v Omsku: ,, Potom vo volnom roz-
hovore, ked’ som generalovi pripomenul, Ze si Slovaci Ziadaju, aby im rozkazy boly citané
v slovenskej reci, povedal mi: »Rec vo vojsku musi byt jedna« — a pozrel na mna takymi
ustatymi, uStvanymi ocami, Ze som zamlkol. “®*

V tomto kontexte je zaujimava Jesenského sikromna vycitka adresovana Andrejovi Mra-
zovi, ktory pripravoval na vydanie knihu jeho legionarskych spomienok: ,, Vwnechali ste mi
Stefanikovu mienku, Ze rec je len prostriedkom [...] “* Uvedena poznamka naznaluje, Ze
Stefanik zaujimal k fenoménu jazyka skor pragmaticky a utilitirny postoj: v prvom rade ho
pokladal za komunika¢ny nastroj, nie za narodny symbol.

Legionarov-Slovakov, ktori sa v duchu narodoveckej tradicie identifikovali so slovencinou
ako so zakladnym symbolom naroda, musela Stefanikova reakcia na podané memorandum
nielen zaskogit', ale aj traumatizovat’. Ked’ze sa viak Stefanik po svojej smrti stal hrdinom
prvej velkosti, nechceli relativizovat’ ¢i priamo spochybnit’ jeho vyznam ako socidlneho
vzoru a celonarodného symbolu. Obraz Stefanika ako narodného hrdinu bol totiz konstruo-
vany v priamej nadvdznosti na narodovecky/nacionalisticky diskurz 19. storocia, v ktorom
sa obrane slovenciny prisudzovalo vyznamné miesto. Pojem narodovca splyval s pojmom
obrancu slovenciny — narodného jazyka — ako zékladného symbolu a zakladnej hodnoty
slovenského nacionalizmu.

Pravdepodobne to bol jeden z dévodov, preco niektori z oslovenych potencidlnych autorov
(napr. aj Mikulas Gacek) napokon svoje prispevky v spomienkovej knihe nepublikovali.
Klamat’, resp. mystifikovat’ verejnost’ nechceli. Rovnako vsak nechceli vypovedat’ (celu)
pravdu, presnejsie povedané, svoju verziu pravdy o Stefanikovi, ktora mohla naburat’ pet-
rifikovany obraz narodného hrdinu s nepredvidatelnym dopadom na verejnii mienku. To,
¢o v ich individudlnej pamiiti lezalo ako traumatizujica spomienka a zaroven kI'a¢ k ich
vlastnej dileme, resp. k ambivalentnému postoju voéi Stefanikovi ako realnej osobe na jed-
nej strane a voéi Stefanikovi ako symbolu na strane druhej, sa teda v koneénom désledku
nepremietlo do kolektivnej historickej paméti Slovakov. Jednoducho si tieto citlivé infor-
mécie nechavali pre seba. Tymto ml¢anim, nevypovedanim svojej pravdy o Stefanikovi
viak v koneénom désledku nepriamo napomohli l'udackej exploatacii Stefanika.

Hlinka i Stefanik teda pocas svojho Zivota urobili aj také kroky, ktoré sa vymykaju z rimca
tradicnej a konvencnej predstavy o slovenskych narodovcoch, resp. ktoré mozu byt
dokonca chapané a interpretované ako zrada naroda: Hlinka v roku 1902, Stefanik v roku
1918. Podrazdené reakcie autonomistov na Dérerovu zmienku o Hlinkovom spdsobe boja
za prava slovenéiny ako aj nasledné politické zatikanie tejto neprijemnej zaleZitosti, ktora
hrozila prerast’ do Skandalu, v mnohom napovedajii o0 moznom vyvoji v pripade otvorenia
tejto otazky u Stefénika.

JESENSKY, Janko: Kapitola o Sibiri. In: Stefanik. Kniha prva: spomienky a postrehy. Red. Stefan
Osusky a Bohdan Pavli. Praha — Bratislava 1938, s. 220-223.

82 JESENSKY, Janko: Cestou k slobode. Uryvky z dennika 1914 — 1918. Tur¢iansky Sv. Martin
1933, 5. 238.

8 PETRUS, Pavol (ed.): Vz4jomna koreSpondencia Janka Jesenského s Andrejom Mrazom. Martin
1981, s. 36, list €. 17 (J. Jesensky — A. Mrazovi. V Bratislave, 13. 9. 1933).
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Retusovanie a zaml¢iavanie teda fungovali ako komplementarne nastroje, ktoré prispievali
k produkovaniu a distribucii idealizovanych obrazov Hlinku a Stefnika. To malo za nasle-
dok posilnenie ilizie o symbolickej kompatibilnosti mitveho Stefinika a Zivého Hlinku
uz v medzivojnovom obdobi: v l'udackom prostredi natrvalo zakotvil obraz Hlinku ako
verného Stefanikovho néstupcu a pokracovatela, pricom kontinuitu medzi tymito dvoma
personalizovanymi symbolmi stelesiiovala prave kategoria narodného jazyka.

Tento ideologicko-propagandisticky konstrukt azda najlepsie vystihuje sugestivna otazka,
sformulovana na strankach dennika Slovak prave pocas ,,literovej vojny** v maji 1922: ,, Ze
vraj Hlinka potupil pamiatku Stefinika?” Povodca otazky nenechava Citatelov na pochy-
bach, ked’ vzapéti na fiu odpoveda protiotazkou: ten ,, Hlinka, ktory kraca v slapajoch vel-
kého Stefanika, ktory drii prapor tej slovenciny, ktory predcasnd smrt vykritila z ruky
mladého generdla?!!” %

Priama kontinuita Stefinikovho boja a Hlinkovho politického zapasu sa tu jednoznacne
manifestovala cez kategdriu ndrodného jazyka, ¢o je samo osebe vel'mi zaujimavy feno-
mén; v tomto propagandistickom obraze sa pozicia Hlinku a autonomistického programu
legitimizovala prostrednictvom metaforického ritualizovaného aktu prevzatia politicke;j
Stafety (jazyk = politikum), ¢im sa na symbolickej urovni spochybnili obvinenia l'udédkov
zo zrady a zbabelosti.

l.3.,,0n bol a ostal do smrti roduvernym
_ Slovdkom, a preto aj zahynul*
(Stefanikova smrt v luddckom diskurze)

Stefdnikova smrt a pociatocny ignorantsky postoj dennika Slovdk

20. maja 1919, teda iba niekol’ko dni po smrti a pohrebe generala Milana Rastislava Stefa-
nika, uverejnili Narodnie noviny ¢lanok z pera Ivana Thurzu, ktory kritizoval ignorantsky
postoj redakcie Slovaka, tlaGového organu Slovenskej I'udovej strany, voéi Stefanikovej
pamiatke: ,,Ked’ zomrel povestny Bismarck, jeden z tvorcov byvalej mohutnej nemec-
kej rise, noviny Centra, najorganizovanejsej katolickej politickej strany na svete, razom
zabudly, c¢o ich delilo od Bismarcka. Zabudly na jeho neuprosny kulturny boj, na jeho
pysnu vypoved » Wir gehen nicht nach Canossa« i na to, ze bol tuhym protestantom a plnily
stlpce svoje, opisujiic smrt a Zivot tohoto Statnika. Videly v iiom len Nemca, velkého Nemca
a— to im dostacilo. Ked'v byvalom Uhorsku umrel osnovatel cirkevno-politickych zakonov,
minister pravosudia Dezider Szilagyi, madarske noviny, zastupujuce katolicky smer, hoci
im Szilagyi tak velmi lezal v Zaludku, nechaly tiez bokom vsetky strannicke ohlady a pri-
merane zaregistrovaly jeho smrt. Szilagyi bol velkym Madarom — a to im dostacilo. A ked’
leta Pana 1919-ho, v prvom roku slovenskej slobody, umrel velky Slovak, jeden z hlavnych
osloboditelov ujarmeného slovenského ludu, hoci v svojom Zivote nebol sa exponoval proti
ideam »Slovaka« a tym menej proti ideam tej strany, ktorej organom chce »Slovak« byt,

8 Martin agonisuje. In: Slovak, ro¢. 4, ¢. 105, 9. 5. 1922, s. 2.
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ruzombersky »Slovak« otvorene fumigoval smrt velkého cloveka, neuvazil, ze zvecnely bol
velkym Slovakom, hladel len na to, Ze nepatril k vierovyznaniu jeho redaktorov — a to mu
na fumigovanie dostacilo. Insieho komentdara — tusim — netreba. Verejnosti ceskoslovenskej
predostierame tito vec a zdrZiavame sa dalSich poznamok. s

I. Thurzo nezabudol zdoéraznit’, Ze niektoré iné slovenské noviny a Casopisy, ktoré sa
vyrazne profilovali ako katolicke periodika (napr. Slovenské Pudové noviny, Katolicke
noviny), si Stefanikovu pamiatku pripomenuli s néleZitou Gictou a pietou. Iba redakcia
Slovika ju odbavila zverejnenim telegramu Ceskoslovenskej tla¢ovej kancelarie, ktory
navyse eSte aj skratila na maximalne moznu mieru. Zdanlivo malicherna vycitka odha-
T'uje pritomnost’ silného konfesiondlneho prvku v procese politickej diferenciacie, resp. vo
verejnom zivote Slovenska vobec.

Zaciatky mytizdcie Stefdnikovej smrti

Citova reakcia na ne¢akant a nahlu Stefanikovu smrt’ bola velmi silnd. Spisovatel’ a publi-
cista Tido J. GaSpar spomina na tragicka udalost’ a nasledné $irenie roznych predstav a fam
takto: ,, Zacali sme si z neho robit' legenddarnu vynimocnu osobnost. [...] Vyrastal pred
nami v poloboha [...] Od Tatier k Dunaju ludia si tajomne Sepkali strasnu zvest'[...] Ako
blesk sa nieslo Slovenskom: Stefinika zabili! Stefanik bol zostreleny strelami vajnorskych
delostrelcov. Nevie sa. Mozno sa proti nemu spriahla nejaka mafia. Také a podobné reci sa
povravali a §irili vsade. Fantazia pracovala a celé romany osnuvali Slovensko zlovestnymi
chmdrami o velkom narodnom nestasti.” %

V jeho chéapani je Stefanikova smrt’ doviSenim obeti, ,, prindsanych za nase narodné vzkrie-
senie”. V tejto suvislosti je zaujimavé, ako T. J. Gaspar poukazuje na sprostredkovatel'skl
ulohu Jana Mudrona v okruhu svojich priatel'ov, grupujicich sa z prislusnikov mladej slo-
venskej inteligencie. Prizvukuje, Ze pri za¢leiovani Stefanika do narodného pantednu, pri
osvojovani si predstavy o najva¢Som ndrodnom hrdinovi, ktory svoj zivot zakon¢il muce-
nickou smrt'ou, pdsobil Mudron ako urcitd autorita (,,[...] Mudrorn [nam] [...] narodnu
vieru zvestoval”).

Motiv nasilnej smrti M. R. Stefanika sa teda objavil pomerne skoro po jeho skone, hoci
spociatku rezonoval skor v privatnej a kuloarnej sfére a na verejnost’ sa dostaval spora-
dicky. Milan Varos v tejto suvislosti cituje list neznameho autora, udajne funkcionara Slo-
venskej ligy, ktory vraj otakaval Stefanikov prilet na vajnorskom letisku. Pisatel’ sa mal
vyjadrit’ v tom zmysle, ze pre Slovakov nastali smutné Casy, lebo ,, mali sme slovenského
hrdinu, uz ho dnes nemdme” Nyslovil podozrenie, ze Stefanik prisiel o Zivot preto, lebo
niekomu vadilo, Ze on, ,, slovensky syn, bude riadit cesko-slovenské vojsko”.%
Vierohodnejsim prameniom dokladujicim pomerne skorti pritomnost’ tejto predstavy
v ur¢itom segmente slovenskej populacie, je letak rozsirovany v Ruzomberku po zatknuti
Andreja Hlinku v oktobri 1919. Ruzomberski gymnazisti vtedy zorganizovali Studentsky

8 Tv. Th. [= THURZO, Ivan]: Noviny o Stefanikovi. In: NN, ro¢. 50, &. 115, 20. 5. 1919, s. 2-3.

86 GASPAR, Tido J.: Pamiti 1. Bratislava 1998, s. 280, 281.

7 VAROS, Milan: Posledny let generala Stefanika. Bratislava 1991, s. 41, 43. Otvorenou zostiva au-
tentickost’ uvedenej informacie, ked’ze — ako pripomina Varo$ — ,, origindl tohto listu uz neexistuje”.
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Strajk a v spominanom letaku okrem iného vyzyvali verejnost na Hlinkovu obranu: ,, Jeden
velky syn slovenského ndaroda, general M. R. Stefanik, 4. maja 1919 sisiel so sveta pri Vaj-
noroch, druhy velky syn naroda Andrej Hlinka nesmie zomriet, ale musi zit. Ak uz zomrel,
jeho krv ideme pomstit az do krajnosti! %

Ako vidno z citovanej formulacie, obycajné zatknutie prerastlo v o¢iach Hlinkovych stu-
pencov v akt ohrozujuci nielen jeho zivot, ale aj zivot celého naroda. Nepriamo — cez
predstavu ohrozenia Hlinkovho Zivota — sa tu sugerovala predstava, ze Stefanika pripravili
0 Zivot tie isté politické sily.®

Zaujimava je skutocnost’, ze do 'udackeho prostredia, resp. do autonomistickych kruhov,
ktoré boli vyrazne poznagené politickym katolicizmom, podobné predstavy o Stefaniko-
vej smrti vnasali (aj) dvaja predstavitelia protestantskej komunity, pravnik a senator Jan
Mudron, aktivny ¢len Slovenskej 'udovej strany, a generalov starsi brat, evanjelicky farar
Igor Branislav Stefanik, ktory sympatizoval s autonomistickou myslienkou. Tym nech-
cem naznacovat’, ze vplyv tychto dvoch osobnosti bol pre ukotvenie uvedenych predstav
o Stefanikovej smrti v l'udackom tibore rozhodujtci. Nazddvam sa vsak, ze posiliovali
legitimnost’ tychto predstav: Mudron i Stefanik ich robili vierohodnymi v oéiach svojich
stcasnikov, ludakov-katolikov. To plati najmé v pripade 1. B. Stefanika, ktorého autoritu
v tomto smere neposiliiovala ani tak skuto¢nost’, Ze bol duchovnou osobou, ako skor sku-
toCnost’, ze on sam v tlaci viackrat vyjadril nazor, ze Andrej Hlinka bojuje za tie isté prin-
cipy a idedly ako jeho mftvy brat.

Generdlov brat hladd protislovensku konspirdciu

V roku 1922 sa Igor B. Stefanik postavil na Hlinkovu obranu. Centralistick4 tla¢ vtedy
obvinila vodcu Pudovej strany z verejného potupenia Stefanikovej pamiatky, ktorej sa mal
dopustit’ na 'udackom zhromazdeni v Krupine. Polemika prerastla do vasnivého sporu,
ktory este viac polarizoval slovensku spolo¢nost’. I. B. Stefanik sa nechal do tohto sporu
vtiahnut' a v denniku Slovak sa verejne zastal Hlinku. V tejto stvislosti vyjadril svoje
osobné presvedéenie o politickej kon3piracii, ktord ma za ciel vymazat Stefanikovu
pamiatku z pamdti slovenského naroda: ,, K orientovaniu roduvernych Slovakov (a nie ¢va-
choslovdkov!) podotykam nasledovné: General Stefanik Zije v srdciach slovenského ludu
a jeho vernych synov, ako aj v ceskom narode ma ohromny tabor svojich vdacnych ctite-
lov. Lez jesto kdesi akasi sorganizovand maffia, ktora systematicky pracuje na postupnom
udusani jeho pamiatky a zbagatelizovani jeho diela oslobodenia slovenského a ceského
naroda. Tejto maffie cinnost je makatelnd, no osoby predbezne nezname. Jej tendencia
[jel: generdala v zapomenutie uviest, bo je eminentne hrdinom slovenského ndaroda. Aby

8 Citované podla SIDOR, Karol: Andrej Hlinka (1864-1926). Bratislava 1934, s. 389.

% Pudacky ¢initel’ Jur Koza Matejov edte v roku 1922 vnimal viaceré pri¢iny Stefanikovej tragickej
smrti: ,,[...] on jediny, ktory necakal a zial’ Bohu, ani nedostal Ziadnej inej odmeny za svoju pracu,
ako ze videl zem zaslubenii, videl nds vyslobodenych z tisicrocného jarma a potom ruka BozZskad
a nesikovnost alebo zloba ludska nam ho vytrhla z narucia.” KOZA-MATEJOV, J.: Nad posvétnou
mohylou. In: Slovék, ro¢. 4, &. 115, 20. 5. 1922, s. 1-2.
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pozbavili slovensky narod tohoto [...] jundka, dielom micia o fiom, dielom vo falosnom
svetle ho predstavujii, ako odrodilého cvacha®, dielom podcenujii jeho zasluhy [...].”

Na zaver svojho prispevku generalov starsi brat pritvrdil, ked’ v stivislosti so Skandalom
okolo Hlinkovho krupinského prejavu poznamenal: ,, najvécsie [ ...] hanobenie [Stefanika]
Jje vobrana« [Stefanika] [rozumej: pred P'udakmi — pozn. P. M.] [zo strany] évachoslovickej
zurnalistiky, ktoru by si on velmi vyprosil, ked’ by Zil, [1e]bo on bol a ostal do smrti roduver-
nym Slovdkom a preto aj zahynul.”'

Tato osobna vypoved 1. B. Stefanika je zaujimavé z viacerych hladisk. Navodzuje pred-
stavu kongpiracie, akéhosi sprisahania, ktoré je namierené proti Stefinikovmu odkazu.
Sily, ktoré tto ¢innost’ vyvijaju, st podl'a neho tajomné, zahadné, (zatial’) neidentifiko-
vatel'né, ale dobre organizované. Odkaz na mafiu® ako skupinu stojacu na hranici zakona
¢i vyslovene mimo neho, nie je len rétorickym prvkom v jeho argumentacii; v ,,nasej”
socidlnej skupine, ktort on stotoziiuje s mnozinou roduvernych Slovdkov (= autonomis-
tov), a ktorej je toto jeho posolstvo urené, ma posilnit’ predstavu o legitimnosti, oprav-
nenosti autonomistickej idey a teda aj autonomistického hnutia. I. B. Stefanik Gitatelom
Slovaka sugeruje nasledujicu myslienku: moj brat mal taku istd (narodnu) identitu ako
,-my”, také isté (politické) presvedéenie ako ,,my”, z tychto pozicii nechcel za ziadnu cenu
ustapit’, preto prisiel o zivot.

V akejsi zarodo¢nej, embryonélnej podobe tu teda nachadzame pribeh o Stefanikovej smrti,
ktory sa v nasledujticich rokoch a desatrociach intenzivne a masovo rozsiril medzi obyva-
tel'stvo. Podl'a najrozirenejsicho podania bolo Stefanikovo lietadlo pri prilete do vlasti nad
Bratislavou zamerne zostrelené. Narodny hrdina sa stal obet'ou ukladnej vrazdy zo strany
Ceskych politikov, ktori si tak chceli ul'ah¢it’ cestu k mocenskému ovladnutiu Slovenska.
V medzivojnovom obdobi dokonca kolovala medzi l'ud’'mi fama, ze po pade lietadla drzal
v ruke mitvy Stefanik original Pittsburskej dohody.”® V znaénej ¢asti slovenskej populacie
zivila predstavu, Ze Stefanik bol presvedeny autonomista.

% Cvach = dobové nadavka, hanlivé oznagenie pre odrodilca; v tomto kontexte oznadujii pojmy
¢vach a ¢vachoslovak stupencov a exponentov myslienky ¢eskoslovenskej narodnej jednoty, teda
¢echoslovakistov.

! Tgor Branislav Stefanik v obrane Andreja Hlinku. In: Slovék, ro¢. 4, ¢. 106, 1922, s. 3.

22V tomto kontexte nemozno vyluéit ani zdanlivo $pekulativnu interpretaciu, ze I. B. Stefanik zamer-
ne zvolil na oznacenie tejto tidajnej konpirativnej skupiny termin maffia. Citatel’, ktory bol v obraze,
mobhol tento termin chapat’ ako skryti narazku a deSifrovat’ ju: jeden z najvyznamnejsich predsta-
viteFov &echoslovakizmu na Slovensku, Vavro Srobér, totiz poas vojny pdsobil ako ¢len Tajného
vyboru Maffie, odbojového organu v &eskych krajinach. Spor o Stefanikovu pamiatku, ktory r. 1922
vyprovokoval I. B. Stefanika k tomu, aby sa verejne postavil na stranu A. Hlinku, bol nielen sporom
medzi autonomistami a centralistami, ale do istej miery aj osobnym sporom medzi Hlinkom a Sro-
barom.

% V1. 1938 bol Imrich Karvas vyslany do Pol'ska, kde sa mal zi¢astnit’ privitania delegacie americkej
Slovenskej ligy, ktord po svojom vylodeni smerovala na Slovensko. Karvas o. 1. vyhlasil: ,, v polskych
novindch se psalo [ ...], Ze [Peter] Hletko [= predseda Slovenskej ligy v USA] sidajné rekl, Ze Steféni-
ka zastielili Cesi, nebot mysleli, Ze tentokrdt nesl origindl Pittsburské dohody. Hletko po prichodu do
Varsavy musel ten rozhovor poprit.” Zprava o prubéhu cesty delegace Slovenské odbocky Narodni
rady CSR vyslané do Gdyné k uvitani delegace Slovenské ligy z Ameriky. ANM-PHA, f. Ivan Dérer.
IV. Vetejna ¢innost — Lud’acka zrada, Skatul’a 10, ¢. 504.
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Narativizdcia Stefdnikovej smrti ako ndstroj politickej a etnickej demarkdcie

Obraz ,,nasho” nepriatel'a/nepriatelov a ,,nasich” zradcov, ktori tomuto nepriatelovi pri
ukladnej vrazde tidajne pomahali, pripadne kryli jeho zloéin, nie je eSte v narative Igora
B. Stefanika Gplne vykrystalizovany. Viera v nasilna Stefinikovu smrt’ viak tvorila jeden
z kl"a€ovych prvkov v autonomistickej, konkrétne predovsetkym v 'udackej verzii mytu
o narodnom hrdinovi, ktory sa podl'a tohto podania stal v kone¢nom désledku ndrodnym
mucenikom. Presvedéenie o zavrazdeni Stefanika posobilo integrujiico smerom do vnutra
vlastnej skupiny (,,my”-autonomisti, resp. ,,my”’-I'udéci), zaroven vsak ako centralny prvok
sekularnej nacionalistickej viery prispievalo k vymedzovaniu sa prislusnikov ,,nasej” sku-
piny voci prislusnikom protikladnej, nepriatel'skej skupiny (,,oni”-centralisti, resp. ,,oni”-
-¢echoslovakisti). Verejne artikulovany nazor o politicky motivovanej vrazde najvacsieho
narodného hrdinu bol medzi prislusnikmi a stipencami opacného tabora chapany ako
nepriame priznanie sa ku konkrétnej politickej orientacii. Na ilustraciu tohto fenoménu
mozno uviest’ zazitok slovenského emigranta, ktory sa este pocas svojho stredoskolského
Stidia dostal v roku 1938 do konfliktu s miestnou pedagogickou autoritou prave kvoli
Stefanikovi:

,,Ja som bol vtedy tercian, cize Ziak tretej triedy zZilinského gymnazia. V oktobri 1938 pri
prilezitosti 20. vyrocia vzniku CSR sa konali Skolské slavnosti [...]. V slavnostnej reci jeden
z profesorov spomenul aj tragickii udalost smrti generdla Milana Rastislava Stefanika.
Vtedy som vybuchol a znenazdajky som nahlas vykrikol: » To nebola nehoda, zastrelili ho!«
Vsetci profesori zacali medzi Studentmi toho vzburenca hladat. Nikto ma vsak nevyzradil.
Az po nejakom case sa jeden z mojich spoluZiakov niecim previnil a cheel sa zachrdanit pred
trestom tym, Ze povedal mojmu triednemu profesorovi Frantiskovi Smilauerovi, kto to vtedy
na oslave vykrikol o zastrelent generdla Stefanika. Triedny profesor ma hned’ zavolal do
kabinetu a trstenicou mi dal na vedomie, ze moje spravanie bolo neadekvdtne. Najviac sa
ma vsak dotklo, ked’ mi s hnevom povedal, ze nemda vyznam volat' mojho »tatinka«, lebo on
Jje taky isty luddk ako ja!” **

V tomto kontexte je zaujimavé uvazovanie nad otazkou: ¢o vlastne spominany pedagdg
prostrednictvom fyzického trestu sankcionoval? Neprimerané spravanie Studenta alebo
Studentov nazor na uréity problém? V o€iach pévodcu tychto spomienok sa trstenica v pro-
fesorovych rukach stava disciplinaénym néstrojom, ktory ma uml&at’ pravdu o Stefaniko-
vej smrti. Onen disciplinacny akt vnima ako prejav fyzického nésilia, ktoré je v principe
rovnaké ako nasilie pouzité vo¢i Sefanikovi. V Stefanikovom pripade sposobilo totdlnu
fyzicka destrukciu (smrt’), v pripade jeho osoby sposobilo iba chvilkovi fyzicka bolest’.
Miladikovi viak umozituje zaradit’' sa do pomyselného dlhého radu Stefinikovych nasle-
dovnikov, ktori bojovali a trpeli za ,,nasu” narodnu pravdu.

Ako vidno, po¢iatoéné obchadzanie a ignorovanie Stefanika zo strany Pudakov, na ktoré
som poukazal v ivode tejto kapitoly, bolo vel'mi rychle prekonané. Ukézalo sa totiz, ze
politicka inStrumentalizacia narodného hrdinu méze v ociach obyvatel'stva prispiet’ k legi-
timnosti autonomistickej myslienky. Navyse sa dala Stefanikova nevysvetlend smrt’ dobre

% MIHALOVIC, Viliam P.: OZivené spomienky. Bratislava 2003, s. 19, 20.
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X3

vyuzit’ v boji proti politickym protivnikom. LCudéci tuto ,,zbrai* prvy raz pouzili pred pre-
zidentskymi volbami v roku 1927: v denniku Slovak sa objavilo obvinenie, Ze ,, Stefd-
nikova smrt nebola nestastna nehoda, ale vrazda a za jej povodcov sa v jasnych nardz-
kach oznacovali Masaryk a Srobar. Benes ostal predbezne mimo hry, pretoze kampaii bola
namierend proti Masarykovi. Clanok nepriniesol nijaké seriézne argumenty a samozrejme,
ani nijaké dokazy. A po prezidentskych volbach sa v kampani a v dokazovani zavrazdenia
Stefinika nepokracovalo. %

Ako néstroj politickej a etnickej demarkacie sluzil Stefanik, resp. pribeh o jeho smrti,
l'udackej propagande predovsetkym pocas existencie slovenského statu. Tematizacia udaj-
nej tkladnej vrazdy, ktora sa pripisovala byvalému ¢eskoslovenskému prezidentovi Edvar-
dovi BeneSovi, prispievala k citovému odcudzeniu Slovakov voc¢i vSetkému Ceskému
a Ceskoslovenskému a pomahala 'ahSie stravit’ demontaz prvorepublikovej demokracie.
Mytus o zavrazdeni Stefanika preZiva dodnes. Po dlhych desatrogiach si uz zrejme nikto
nemdze spomenut’ na ¢lanok z maja 1924, v ktorom Andrej Hlinka napisal, Ze ,, Stefinik
[...] radsej podstupil tragicku a mysticku smrt na slovenskej zemi, nezby sa bol smrtelne
blamoval medzi dnesnymi centralistami. Preto legenddrny hrdina, dr. Milan Rastislav Ste-
fanik je nasim. Je vzorom, legenddrnym vzorom autonomistického Slovika. “°

Citovana formulacia (,,radsej podstupil tragicku a mystickii smrt’™) je tak trochu Soku-
juca: nasvedéuje, ze v Hlinkovych o¢iach spachal Stefanik suicidium, teda protestnii samo-
vrazdu. Podl'a tohto podania Stefanik nebol obetou, on siam sa obetoval. Nestal sa obe-
tou konspiracie a zloCinu, ale on sam priniesol najvyssiu obet’ v prospech svojho naroda,
resp. v prospech autonomistickej idey. Bez ohl'adu na presvedCivost tejto interpretacie je
dolezita skutocnost’, ze smrt’ narodného hrdinu je prostrednictvom Hlinku vtahovana do
medializovanej kontrapozicie autonomisti kontra centralisti. Aj v tomto pripade je vSak pri-
beh o Stefanikovej smrti nastrojom politickej demarkacie: slizi striktnému vymedzovaniu
sa medzi dvoma politickymi tdbormi.

l.4.,,A v budicnosti si ho budu deti

predstavovat s aureolou okolo hlavy

a budu ho nazyvat Svdty Stefdanik®
(Ndrodny hrdina a sekuldrna hagiografia)

Procesy idealizécie, mytizacie a sakralizacie Stefanika nadobudli po vzniku Ceskosloven-
skej republiky a jeho tragickej smrti rozmery dovtedy v slovenskom prostredi nevidané.
Od prvopociatku sa na roznych urovniach stretavame s dvoma polohami vnimania tejto
historickej osobnosti — ako hrdinu-bohatiera na jednej strane a ako mucenika-obete na
strane druhej. Pritom sa tieto obrazy nemuseli chapat’ vzdy ako protikladné.

%5 KOVAC, Dusan: O historiografii a spolo¢nosti. Bratislava 2010, s. 218.
% HLINKA, Andrej: Dr. Milan Rastislav Stefanik a my. In: Slovak, ro¢. 6, ¢. 102, 4. 5. 1924, s.1-2.
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Duchovné, Zdnrové a sémantické zdroje sekuldrnej hagiografie

Uz v éase priprav Stefanikovho pohrebu v majovych ditoch roku 1919 predseda Narodného
zhromazdenia FrantiSek Tomasek na smuto¢nom zasadnuti parlamentu vyslovil nasledu-
jucu myslienku: ,,Stefdnik bol jednym z tych, ktorych dejiny nazyvajii hrdinmi a bohatiermi,
bol jednym z tych, ktori, keby boli Zili za dob antickych, ospevoval by ich epos homersky
alebo keby boli u nasich bratov balkanskych, ospevoval by ich slepy guslar jako bielych
sokolov.”™’

Ked' v roku 1944 vysla v kniznej podobe rozsiahla antolégia slovenskej poézie o Stefa-
nikovi, Valentin Beniak do nej napisal tivod. Jej obsah charakterizoval nasledujucimi slo-
vami: ,,7ri basnické generdcie divaju sa na cloveka, [...], ktory, kym mohol pracovat za
svoj ndarod, musel sa prebit siedmimi horami, musel ndjst cestu do sveta, ktord, nez vyustila
do slavy, musela mat mnoho kalichov horkosti a krizovych zastaveni. Tri basnické gene-
rdcie slovenske divaju sa na osud slovenského génia. Ti prvi, na cele s velebnym kmetom
Hviezdoslavom, zachveli sa tragédiou zblizka, boli prekvapeni akoby zemetrasenim alebo
burkou, ktora ladovcom vybije vsetky nadeje [ ...] Narodné nestastie sa stalo, padol héros
prave ked' dospel k zenitu slavy. Videli vyliatu jeho krv, spdlené dolamané telo, videli jeho
Cerstvy hrob a kvilili ako Zeny jeruzalemské. ™

Zamerne som odcitoval zna¢nu ¢ast’ Beniakovho tivodného slova. Hoci ide o neverSovany
text, jeho povodca v sebe nezaprel basnika. Pouzil v ilom niektoré slova, vyrazy, slovné
spojenia a prirovnania, ktoré symbolizuju tri roviny basnickej Stylizacie mnohych autorov
Stefanikovskej poézie. Ide o Stylizaéné roviny, ktoré maju zdroj v nasledujucich kultirno-
-sémantickych vrstvach:

* l'udova rozpravka ( “musel sa prebit siedmimi horami”),

* grécka mytologia (“padol héros prave ked’ dospel k zenitu slavy ™),

* biblicky, resp. evanjeliovy pribeh ([jeho cesta] “musela mat mnoho kalichov horkosti
a krizovych zastaveni”; “videli jeho cerstvy hrob a kvilili ako zeny jeruzalemske ).

Iny autor, Jan Juridek v zavere svojej knizky, ktora je adresovana detom a mladezi, o Ste-
fanikovom zivote napisal: ,, Tento bohatiersky Zivot a ikarovsky osud uchvatil basnikov nie-
kolkych generacii (...), ktori z neho vytvorili epopeju, narodnii legendu, pripominajicu hel-
lénske myty. Nepodobala sa naozaj nasa domovina na zaciatku tohto [rozumej: 20. - pozn.
P. M.] storocia zakliatej princeznej z prostonarodnej rozpravky a on odvaznemu jundkovi,
ktory ju napriek neprekonatelnym prekazkam oslobodil? Ked' tahitskym domorodcom bieli
ludia rozpravali, Ze Stefanika viac uz neuvidia, lebo umrel, ich tvdre ustrnuli v nepochopent.

%7 Pred pohrabom min. Stefanika. In: SD, ro¢. 2, &. 96, 10. 5. 1919, s. 2.

% PRIEHRADNIK, Jén (ed.): Za hviezdami. Sbornik poézie o M. R. Stefanikovi. Vydané z pri-
lezitosti 25. vyrocia jeho tragickej smrti. Bratislava 1944. Blizsie pozri v stadii MACHO, Peter:
Stefanik v poézii. K formovaniu obrazu narodného hrdinu prostrednictvom umeleckej literatary. In:
HRONSKY, Marian — CAPLOVIC, Miloslav (eds.): General dr. Milan Rastislav Stefanik — vojak
a diplomat. Zbornik prispevkov a materialov z vedeckej konferencie v Bratislave 4. - 5. méja 1999.
Bratislava 1999, s. 202-217.
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Ved’ »dusa cloveka, co sa rozprava s hviezdami« predsa Zije vtelena v stromy a kvety tu na
rajskych ostrovoch...!”

Jurickov vyrok odkazuje na dve roviny, ktoré maju zdroj v nasledujucich kultirno-séman-
tickych vrstvach, a ktoré nachadzame aj u Beniaka:

» l'udova rozpravka (vlast’ ako zakliata princezné; Stefanik ako junak, ktory ju vyslobodil);
» grécka mytologia (ikarovsky osud, helénske myty).

Na prvy pohlad sa moze zdat,, ze v tretej rovine sa Beniak a Juricek nestretavaju. Tre-
tiu rovinu predstavuje u Juricka prerozpravanie reakcie tahitskych domorodcov na spravu
o Stefanikovej smrti. Je to svojrazne posolstvo polynézskych mytov, ktoré prostrednictvom
motivu o reinkarnacii nachadza spolocného menovatel’a s biblickym, resp. novozmluvnym
pribehom o zmrftvychvstani.

Treba povedat’, Ze tieto vrstvy-roviny su typické nielen pre basnickl tvorbu, ale ¢asto st
identifikovatelné aj v komemorativnych textoch, hoci sa v nich pochopitelne nemusia
vyskytovat’ vSetky tri siCasne: ,, Snad’ pre narod bolo treba aj tej pathetickej smrti, ktord
ani v mytologii nema paru. Smrti, ktora akoby svojou neobycajnostou stylizovala koniec
neobycajnej zivotnej puti, podivnych osudov zahadného jednotlivca. Vsetky analogie s Ika-
rom, smelym dobyvatelom vysin, s MojzZisom, zomierajucim pri pohlade na zem zaslvibenii,
uvahy o zivote a smrti, o podivnom pohrabe na skalnatom vrchu nad rodnou dedinou robia
z generdla a ministra dra Milana R. Stefinika postavu legenddrnu, ndrodného herosa,
predstavitela genia kmena, ako bol Grékom Herakles a Srbom Kraljevic Marko ™", tvrdi
Jan Halla a my v jeho texte nachadzame inspiraciu biblickym pribehom, odkazy na grécku
antiku a v neposlednom rade aj na hrdinsku srbsku epiku.

Stefdnik ako anticky héros

Priznaéné je, Ze ak je Stefanik reflektovany alebo prezentovany ako anticky hrdina, potom
je to prave grécky héros, takmer nikdy nie rimsky hrdina.!® Otazkou zostava, preco je to
tak. Nazdavam sa, Ze tento fenomén nespociva len v klasickom vzdelani autorov, resp.
v ich osobnych sympatiach ku gréckej vzdelanosti a kulture, ale mozno aj v rozdielnej per-
cepcii gréckeho a rimskeho v predvojnovej, ale najmi medzivojnovej ére prvej republiky.
Odpoved’ na tito otazku treba pravdepodobne hl'adat’ okrem iného aj v celkovej atmosfére
prvej republiky a v jej politickej kultare, resp. v propagandisticko-ideologickych konstruk-
toch.

Nova republika a jej spolocnost’ — narodnd, obc¢ianska a demokraticka — sa vzhl'adom na
politicky zivot a Gstavné institucie prvoplanovo identifikovala so svojimi vzormi, najmé
s Francuzskom a Spojenymi $tatmi americkymi. V symbolickej rovine vSak — a to je moja
hypotéza — ovel'a viac nadvdzovala na odkaz a dedi¢stvo gréckej antiky, pretoze v ofici-

% JURICEK, Jan: M. R. Stefénik. Zivotopisny naért. Bratislava 1968, s. 170.

100 HALLA, Jan: Stefanik. In: Prady, ro¢. 8, &. 4, april 1924, s. 194

101 Jednu z mala vynimiek predstavuje slavnostny prejav ministra Martina Micuru z . 1921, v ktorom
je Stefanik prezentovany nielen ako Herakles ¢i Ikaros, ale aj ako ,,zbozny Eneas putujiici po mo-
riach a neznamych narodoch, kym polozil zaklady Rima [...]”. Slavnost’ odhalenia prvého pomnika
gen. dr. M. R. Stefanika. In: Noviny zpod Bradla, ro¢. 1, ¢. 20, 15. 7. 1921, s. 3.
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alnom propagandistickom ramci sa rimskemu pripisoval charakter imperialny, agresivny,
dobyvacny, expanzivny, ¢o v koneénom désledku znamenalo mechanické a kliséovité sto-
toznenie so starou habsburskou monarchiou.'”?

V tejto stvislosti v§ak nemozno vylucit, ze preferovanie gréckeho (na tkor rimskeho)
v symbolickej exploatacii antiky u (Cesko)slovenskych, demokraticky orientovanych auto-
rov, suviselo aj s negativne vnimanym procesom identifikovania sa talianskeho faSizmu
s tradiciou rimskeho impéria. Rovnako nezanedbatelnym faktom je aj skutoCnost’, Ze
medzi prvymi institiciami, resp. spolkovymi Struktirami, ktoré vedome spoluformovali
kolektivnu pamit’ na Stefanka, bola Telocviéna jednota Sokol: na jej pode sa v slovenskom
prostredi azda najviac kultivovali a d’alej rozvijali hodnoty a idedly gréckej antiky.

Ak sa podrobnejSie pozrieme na jednotlivé basnické texty alebo na slavnostné prejavy,
zistime, Ze je v nich Stefanik najcastejsie reprezentovany ako Ikaros.Vo viésine pripadov
sa vSak autori uspokojili s puhym pouzitim a zakomponovanim Ikarovho mena do versa,
pripadne naznacili jeho let smerom k slnku (resp. v modifikovanej podobe — ku hviezdam),
ale tento zaujimavy motiv d’alej podrobnejsie nerozvijali. Je to logické, ved’ v mytologic-
kom pribehu Ikaros nie je jednoznaéne a vyhranene pozitivnym hrdinom, ale je v ilom
predstaveny ako syn, ktory neuposlichne prikaz otca a za svoju neposlusnost’ zaplati
vlastnym Zivotom. Znalec antickych mytov v tejto suvislosti pripomina, ze ,, mentori casto
pouzivali Ikara ako odstrasujuci priklad, aby poukadzali na to, kam vedie mladicka nesputa-
nost. Mladez vsak povazovala za pravého hrdinu mytu prave Ikara, lebo neuznaval hranice
a nezlakol sa ani najvyssich nebeskych vysin. “1%

Paralela medzi Stefanikom a Ikarom spoéiva v tizbe lietat’, v tizbe dosiahnut’ vysky, ktoré
st obyc¢ajnému smrtel'nikovi nepristupné, v tizbe odputat’ sa od vSednej pozemskej rea-
lity. Ikarov, ale aj ten Stefinikov pohyb smerom nahor, k nebesiam, k slnku, k hviezdam,
k bohom/k Bohu je stelesnenim vizie o prekonani I'udského tdelu. Ide v8ak o vonkaj-
Skovi, formalnu podobnost’ medzi Stefanikom a Ikarom, ale nie o jednoznacnt vnatornt,
duchovnt spriaznenost’ ¢i spojitost’. V pdvodnej verzii mytického pribehu o Ikarovi nena-
chadzame prvok osloboditel'ského ¢i sebaobetujuceho aktu v prospech nejakej kolektivnej
idey ¢i osudového spoloc¢enstva akym sa javi narod. Prave preto mnohi autori, bez ohl'adu
na to ¢i ide o basnikov alebo slavnostnych re¢nikov, na jednej strane ikarovsky motiv do
svojho textu vnasaju, ale na druhej strane va$nivo odmietaju ikarovska rolu Stefnika.
Tato autorskt dilemu spravidla riesia dvoma spésobmi: bud’ v rdmeci antikizujuceho pddo-

192 Jeden z kI'tGovych pojmov narodnooslobodzovacieho zapasu a nasledne aj osloboditel'ského mytu
— mam na mysli légie a legionarov (ale v podstate aj pojem republiky) — ma svoje realne historické
a lexikalne korene v rimskej antike. Do nasho prostredia sa vSak dostal cez francuzsky kultarny filter
a jeho povod nebol prillis reflektovany. Je priznacné, Ze toto prepojenie légii/legionarov a odkazu
rimskej antiky nie je v basnickych a komemorativnych textoch takmer vobec tematizované. Vynim-
ku tvori Royova basen z 1. 1920 (,, fo je Tvoja chliiba jasny duchu siniec, / Rastislave, tvorca slavnych
legionov™; ,,(...) a nad nim [t.j. nad Devinom - pozn. P.M.] kmitol zrazu / z antickej zeme chvatajuici
letec”). ROY, Vladimir: N4§ Ikarus. In: ROY, Vladimir: In memoriam. Basne. Zilina 1934, s. 14. V
tomto texte teda dochadza k prepojeniu obrazu slovenského narodného hrdinu s velkomoravskym
mytom a s obrazom novodobého Talianska ako dedic¢a tradicii rimskej antiky.

13 DOMMERMUTH-GUDRICH, Gerold: Najznamejsie myty. 50 klasickych mytov antického sve-
ta. Bratislava 2004, s. 74.
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rysu svojho textu nahradzaji Stefanika-Ikara inym hrdinom gréckej mytolégie, spravidla
Prometeom, alebo opustaju ramec antickej kultiry a konitruuji obraz Stefénika v stilade
s krest’anskou tradiciou.

Tak napr. H. J. Tauber vo svojom slavnostnom prejave z roku 1934 zdoraznoval: ,, Nie
Ikaros, ktorému pad trestom bol, ale Bohom vyznamenany [bol Stefanik], o ktorom hovori
zalm: »V pade svojom budes povzneseny«. Zo zuholnatenych trosiek pozdvihol sa duch
Jjeho k slavolesku apotheczy, aby vtiahol do Pantheonu nesmrtelnych svojho ndaroda.”**
Prometeovsky motiv sa azda najsilnejSie prejavuje v Ceskej basni Xavera Dvoraka. Autor
zdoraziuje, 7e Stefanik nie je Ikaros, ale Prometeus, ktory vzlietol k nebesiam, aby
z nebeskych sinc ukradol 1a& slobody pre svoj porobeny I'ud. Autor sa prihovéra Stefani-
kovi a nachadza v nom, silu gréckeho hérosa: ,, viteznou rukou pro néj [ t.j. pre slovensky
I'ud — pozn. P. M.] paprsky si rval, / jak zarila v tom nadSeni tva postat’ svétla, / zplozenci
bozstva jak ses heros podobal, / tys nebezpecim pohrdal, jenz jiné dési, / lid svobodny uz
ziel’s a slysel’s jeho plesy.* Svojim &inom viak Stefanik-Prometeus na seba privolal hnev
bohov. Prave v case, ked’ sa ocitol na prahu rodnej zeme, ked’ uz ako vitaz niesol narodu
ratolest’ slobody, bohovia sa mu pomstili a zrazili ho k zemi: ,, Zar krve tvé jak obét kouril
do nebes . LG, ktory ukradol bohom vsak z rik nevypustil a priniesol svojmu narodu
vyslobodenie. Stefanikova smrt’ je v Dvorakovej interpretacii svitou obet'ou, prostrednic-
tvom ktorej sa narod stal slobodnym. Hrob na Bradle je srdcom vlasti, héros v iom iba spi,
drieme, suGasne vSak Zije a veéne bude zit' v paméti naroda.'®

Prometeovska Stylizacia Stefanika sa javi v protiklade s ikarovskou ako vyhodnejsia z hla-
diska prepojenia na revolu¢ny a osloboditel'sky mytus. Symbolicky a ikonograficky sa
spaja s motivom svetla, teda slobody a pokroku.' Oheti, plamen, svetlo, jas, ziara, lesk st
dolezitymi prvkami vystavby vacsiny skimanych textov, pricom metaforicka protiklad-
nost’ tmy a svetla koreSponduje s tradi¢nou vybavou historickych narativov, ktoré zdo-
raziujl, Ze tisicrocnu porobu Slovenska, stotoZnent s tisicrocnou tmou, vystriedal vdaka
Stefanikovi novy den.

Stefdnik ako ndrodny svdtec
Svetlo ma u viacerych autorov aj iny, transcendentny, mysteridézny charakter: v posmrtnom

kulte dodava Stefanikovi $pecificku charizmu a postva jeho obraz do roviny krestanského
mucenika. Na pietnej slavnosti venovanej Stefanikovej pamiatke, ktora sa uskutoénila

104 TAUBER, H. J.: Stefanik. Pamitna re¢, preslovena pri slavnosti pitnasteho vyroéia smrti Stefani-
kovej, dia 4. maja 1934. Trnava 1934, nestrankované.

105 DVORAK, Xaver: Za orlem tatranskym. In: ZBAVITEL, Alojz (ed.): Tyzden Stefanikovych
oslav. Metodické prirucka pre u¢itelov narodnych §kol a poriadatelov Stefanikovych oslav. Zilina
1933, 5. 95-96. Podobne je Stefinik-Ikaros prekryty Stefanikom-Prometeom v basnickom fragmen-
te P. O. Hviezdoslava. HVIEZDOSLAV, P. O.: Za Milanom Stefanikom. In: PRIEHRADNIK, Jan
(ed.): Za hviezdami. Bratislava 1944, s. 11-12.

106 Podrobnejsie v praci TELESKO, Werner: Erlosermythen in Kunst und Politik. Zwischen christli-
cher Tradition und Moderne. Wien - K&ln - Weimar 2004, s. 46-52 (podkapitola Die Lichtsymbolik
in der Franzdsischen Revolution); porovnaj STAROBINSKI, Jean: Symboly rozumu. Promény ume-
ni a revoluce. Brno 2003, s. 21-24 (kapitola Slune¢ni mytus revoluce).
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v Bratislave roku 1920, Bohdan Pavlii prizvukoval: ,, Postava generdla Stefanika [ ...] trati
na jasnosti, jeho telesna tvar javi sa narodu prave tak neurcito, ako jeho dusevna podoba,
ale z celej jeho postavy ziari [ ...] akési tajomné svetlo, ktoré hlavu jeho obklopuje zdhad-
nou aureolou.”"’ Aj pre basnika Vladimira Roya je Stefanik ,,[...] bohatier, ¢o mucenictva
Ziar / kol” hlavy niesol v uistret novych casov”.'%

V tomto kontexte vobec nie je dolezity fakt, ¢i si autori uvedomovali alebo poznali skutoc-
nost’, ze rané krestanstvo prevzalo svétoziaru pre svojich svitcov z helenistickej nabozen-
skej symboliky, resp. ze kult krestanskych svitcov ma korene v kulte antickych hérosov.'?”
Vidime, ze u niektorych autorov (V. Roy) presahuje antické do krestanského, resp. ze u
nich dochadza k prelinaniu obidvoch poloh Stefanika.

Fenomén svetla nachadzame aj u Tida J. Gaspara: v jeho texte st pritomné odkazy, para-
frazy a Stylizacie inSpirované gréckou antikou, celkovo sa v§ak jeho vnimanie a prezento-
vanie Stefanika postva do pseudoreligiéznej, presnejsie povedané, do krestanskej roviny:
, Este viac sme si svoj smiitok zacali premienat’ v mytologické svetlo. Stratiac ho [t. j. Ste-
fanika - pozn. P. M.] robili sme si z neho mytus, do ktorého sme si ho zavijali ako tajomne
zivého a nesmrtelného. Ni¢ nového pod slncom, povedali sme si. Stara to piesen odvekych
tvrdych zakonov: cez Golgotu vedie cesta k pravej nesmrtelnosti. Kazdy grandiozny cin,
kazdé svet preinacujice a vykupujuce titanstvo velkych vyvolenych cez Golgotu dosahuje
svojich nadludskych vrcholov. Golgota je univerzalne posvitnym symbolom najvyssieho
Stitu ludského heroizmu. Najvdcsim obetiskom, kde jednotlivec spasne zasviicuje svoj zivot
pre blaho celku. Suhlasne a zbozne sme si povedali, co nam [Jan] Mudron ako narodnu
vieru zvestoval. Verili sme, Ze na toto obetisko polozil svoj zivot i velky syn slovenského
naroda. Bolo to dovisenie obeti, prinasanych za nase narodné vzkriesenie. Martyri slo-
venskej krizovej cesty dlho stonali ustami pevcov a rekov Zalobné slova o svojom utrpeni.
Vekami tiahol ich dlhy rad, az sa naplnila miera velkej zertvy a obetovanim Zivota samého
narodného hérosa narod konecne vstal z mrtvych. On sam, velky Vyvoleny, general nas
a titan M. R. Stefanik na tejto Golgote samoobetovania dovisil svoje grandiézne dielo
a presiel v jagavii nesmrtelnost. "

Tento tryvok skutocne nepotrebuje ziadny komentar, iba bodku na zaver. T ndm poskytol
sam autor: ,, Takto vyzbrojeny na vilohu nadcloveka prisiel [Stefanik] zo zdhad pocatia na
cestu velkého urcenia. Cely rébus, ciel’ tohto urcenia bol jasny. Nebol velmi vzdialeny od
zmyslu svdtych slov: »Kto mna chce nasledovat, nech vezme kriz svoj a nasleduje ma.«
Stefanik muzne vzal na seba vel'ky kriz obetovania sa za druhych — za cely svoj ubiedeny
ndrod!”™M

107 Osloboditel’ slovenského naroda: general Stefanik. Re¢ B. Pavli o préaci gen. Stefanika v mest-
skom divadle v Bratislave. In: SD, ro¢. 3, ¢. 100, 5. maja 1920, s. 1.

18 ROY, Vladimir: Osloboditel. In: ROY, Vladimir; c. d., s. 19 (basei pochadza z r. 1932).

1 SPUNAR, Pavel: Napéti mezi oficialnim a ,,lidovym “ ndbozenstvim ve stfedovéku. In: BELKA,
Milo§ — KOVAC, Milan (eds.): Normativni a Zité naboZenstvi. Brno — Bratislava 1999, s. 90-102.
110 GASPAR, Tido J.: Pamiiti I. Bratislava 1998, s. 281, 283. Tieto svoje §tefanikovské texty autor pu-
blikoval uz pocas prvej republiky. GASPAR, Tido I.: Mohyla Velkého Povolaného. In: KOLESAR,
Milos (ed.): Zlata kniha Slovenska. Jubilejny sbornik. Bratislava 1929, s. 60.

1 Tamze, s. 283.
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Néarodné oslobodenie v roku 1918 Tido J. GaSpar prezentuje ako narodné vzkriesenie
a treba povedat,, Ze v tomto vnimani vobec nie je osamoteny. Iny autor, slavnostny rec-
nik Anton Pridavok, v roku 1932 prizvukoval: ,, Tisic rokov, tisic rokov skladajucich sa
z dlhych ¢iernych dni, cakali sme na tohoto nasho Mesiasa. Tisic rokov vymodlievali pred-
kovia nasi M. R. Stefinika. Vymodlili ho. Zjavil sa ndam v plnej nadhere a velebe svojej,
z rise hviezd prisiel — dnes je tomu trinast rokov, co sa vrdtil do rise hviezd. S nami vsak
ostal jeho duch...”"?

Tento priam ukazkovy vyrok nie je zaujimavy iba z toho hl'adiska, Zze oznacuje Stefanika
ako Mesiasa, ale aj z toho dovodu, Ze jeho sakralizovany — kristocentricky formulovany —
obraz, zaclenuje do mytu o tisicroénom (mad’arskom) utlaku, ktory je tu stotozneny s tisic-
ro¢nou tmou, ¢iernymi diiami.'?

V mnohych textoch sa stretdvame s reflektovanim Stefénika nielen ako osloboditel’a, ale
aj ako spasitel’a ¢i vykupitel'a slovenského naroda. Ojedinele je prirovnavany k MojziSovi,
ktory vyviedol zastupy izraelského I'udu z egyptského otroctva, ¢i k samotnému JeziSovi
Kristovi: jeho zivotny osud ¢i pribeh je pripodobnovany ku krizovej ceste, k vystupu na
Golgotu.'

Niektori autori sa v suvislosti so Stefanikovou smrt'ou a jeho pohrebom vyjadruji o rein-
karnacii alebo zmftvychvstani. Bohatierovu smrt’ vykresl'uju ako krvava obet’, ktora pri-
niesol v prospech naroda: svojou smrt'ou ho vykpil z tisicro¢nej poroby. Krv, ktora tidajne
pri pade lietadla vytryskla zo Stefanikovho tela, vsiakla do rodnej zeme, do zulovej skaly
Bradla alebo prenikla do vesmiru. Je to krv novej zmluvy medzi Stefanikom-vykupitelom
a jeho narodom. Stefinikov hrob na Bradle sa stiva narodnou svitytiou, oltarom vlasti,
ku ktorému chodi narod vyslovit’ svoje modlitby a prosby. Stefanikov duch sa vznasa nad
Bradlom, resp. nad celym Slovenskom a drzi nad nim ochrannt ruku. V posmrtnom zivote
teda narodny hrdina/mucenik nadobtida socialno-psychologicku rolu mystického patrona
a ochrancu vlasti, akym bol od stredoveku sv. Vaclav v ¢eskom a sv. Stefan v mad’arskom
prostredi.

Nézor, ze Stefanik je u Zasti slovenského obyvatel'stva reflektovany podobne ako svitec,
dokladuje aj folkloristicky vyskum: badatelia sa v mnohych (katolickych) doméacnostiach
stretli okrem inych artefaktov aj ,,s fotografiou Stefinika zardamovanou spolu s pdsikom
obhorenej latky, uidajne z jeho kosele, ktori mal na sebe pri smrti, uctievanou takmer ako
relikvia” M3

Na okraj tohto poznatku dodavam, ze na ikonografickej rovine skuto¢ne nachadzame aj
vyobrazenia Stefanika so svétozZiarou, treba viak povedat’, Ze nie su prili§ casté. V medzi-

112 PRIDAVOK, Anton: M. R. Stefanik. Rukopisny text. SNK-ALU, f. Anton Pridavok, sign. 39 H 48.
13 Problematikou mytu o tisiroénom utlaku Slovenska a Slovakov sa podrobnejsie zaobera prispevok
FINDOR, Andrej: Tisicrona poroba? In: KREKOVIC, Eduard —- MANNOVA, Elena — KREKOVI-
COVA, Eva (eds.): Myty nase slovenské. Bratislava 2005, s. 70-76.

!1* Evanjelicky kiaz, jeden z najvyznamnejsich Siritelov §tefe’mikovho posmrtného kultu prirovnaval
Bradlo ku Golgote. LICHNER, Jan: Golgota — Bradlo. In: Straz na Sione, ro€. 55, ¢. 9, 1. 5. 1947,
s. 151-152.

115 VANOVICOVA, Zora: Motiv smrti ako mytotvorny prvok vo folklérnom cykle o M. R. Steféni-
kovi. In: RATICA, Dusan (ed.): Zmeny v hodnotovych systémoch v kontexte kazdodennej kultury.
Bratislava 1992, s. 123.
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vojnovom obdobi vznikol aj alegoricky obraz Slovenska, na ktorom figuruje Stefinik
v generalskej uniforme, pozehnavajuci slovenskej krajine. Vytvarné spracovanie Stefa-
nika ako posvitného symbolu teda do istej miery koreSpondovalo s vyssSie nacrtnutymi
sposobmi symbolickej reprezentacie prostrednictvom poézie, publicistiky ¢i slavnostnych
prejavov.

V slovenskom nacionalistickom diskurze je Stefanik prvou historickou osobnost'ou, ktora
ako svetska postava ziskava, resp. su jej prisudzované Crty €i atributy svétca, ba dokonca
aj spasitel’a alebo vykupitel'a Slovakov — stava sa tak sucast’ou narodného posvétna. Az po
nom nasleduji d’alSie postavy — Andrej Hlinka a Jozef Tiso, okolo ktorych sa vytvaraja
(pseudo)hagiografické legendy.

Ludovd zboZnost ako faktor uspesnej posmrtnej ,,kariéry* M. R. Stefdnika

Vyskum ukézal, 7e reprezentacie Stefanika ako antického hrdinu & krestanského muce-
nika, neraz s atribitmi narodného svitca, nie su v autorskom okruhu vnimané ako vyslo-
vene protikladné, navzajom sa vylucujtice. Nie je mozné pokladat jeden alebo druhy obraz
Stefanika za priznakovy pre uréity okruh autorov. Vyuzivaju ich Slovaci rovnako ako Cesi,
autori ¢i slavnostni recnici z roznych politickych stran (agrarnici, 'udaci, narodniari atd’.),
privrzenci odlisnych Statopravnych a nacionalnych koncepcii (Cechoslovakisti — slovenski
nacionalisti, resp. centralisti — autonomisti) ako aj prislusnici réznych konfesii (protestanti
— katolici).

Formovanie obrazu Stefanika a jeho Zivotného pribehu v $tyle gréckeho mytu, resp. in$pi-
racia tymto mytom posiliiovala vynimoénost’ Stefanikovej osoby, jeho vyluénost’ v sloven-
skom narodnom panteéne s dorazom na hrdinsku stranku jeho osobnosti. V tomto ohl'ade
reprezentacia Stefanika ako antického hérosa, ako hrdinu-bojovnika-bohatiera plne kores-
ponduje s myslienkou, ktort vyslovil historik Cubomir Liptak upozorfiujic na skuto¢nost,
7e Stefanik stelestiuje uz nie tradi¢ni trpitel'sku, ale prave naopak, heroicku stranku slo-
venskych dejin.'® Napriek tomu je v8ak spravidla aj v tomto obraze pritomny fenomén
obete, resp. Stefanikova tragicka smrt ma aj v tejto antikizujucej interpretacii charakter
podobny smrti krestanského mucenika/martyra.

Co nam v tejto savislosti hovori o kategérii hrdinu sociolégia? Terminom héros oznaco-
vali pévodne stari Gréci prezivajucu dusu zomrelého, ktorej pripisovali silu zasahovat’ do
zivota zijucich. Neskor tak oznacovali I'udi, ktori sa vyznamenali vynimocnymi ¢inmi.
Okolo kazdého takéhoto hrdinu sa vytvoril mytus a Specificky kult. Heroizacia, teda vyhla-
senie niekoho za hrdinu, bola vyznamnou slavnost'ou. Dnes sa terminom heroizacia ozna-
Cuje socialny mechanizmus vytvarania imaga hrdinu. Krest'anstvo si vymyslelo vlastny typ
hrdinu — bojovnika za vieru, mucéenika, vzor krestanskej lasky a obetavosti. Tito hrdinovia
sa nazyvaju svitcami, majQ tiez svoje myty a heroizaciu [rozumej heroizaciu v duchu anti-
ckej tradicie] nahradila kanonizacia.'’

16 LIPTAK, Cubomir: Rogady na piedestaloch. In: LIPTAK, Cubomir: Storo¢ie dlhsie ako sto rokov.
O dejinach a historiografii. Bratislava 1999, s. 325.
7 Velky sociologicky slovnik I. Praha 1996, s. 387, heslo: hrdina.
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V tomto ohl'ade mozeme teda hovorit’ o uréitom ,,genetickom® pribuzenstve medzi Stefani-
kom-antickym hrdinom a Stef4nikom-narodnym svitcom. V obidvoch pripadoch funguje
martyrium ako heroizaény initrument. Prezentovanie Stefénika v sulade s krestanskou tra-
diciou prinasa so sebou — zdanlivo paradoxne a v rozpore s Liptakovym konstatovanim
— prave posilnenie mucenickeho, trpitelského rozmeru Stefanika: jeho tragicka smrt’ je
predstavovana ako obet’ za narod, niektori autori hovoria vyslovene o kristovskej obeti.
Skutocnost,, ze slovenské narodné hnutie nenadobudlo pred rokom 1918 vyraznej$i masovy
charakter a slovensky nacionalizmus sa obmedzoval na pomerne uzku vrstvu prislusnikov
narodnej elity, ktorych pozicia neraz pripominala postavenie outsiderov uprostred masy
nacionalne indiferentného obyvatel'stva, sa v slovenskej historiografii zvycajne vysvet-
I'uje narodnostnym utlakom, silnou mad’arizaciou a podobne. Nepochybne vSak k tejto
situdcii prispel aj fakt, ze okrem niekol'kych vynimiek nedokazali narodni vodcovia oslo-
vit' a v kone¢nom doésledku vtiahnut® SirSie vrstvy obyvatel'stva do ndrodného hnutia.
Nemobhli totiz slovenskému obyvatel'stvu pontiknut’ integrujici posvétny symbol v podobe
narodného hrdinu ¢i narodného svitca, ktory by vzbudil kolektivne emdcie a v konecnom
dosledku prispel k nacionalizacii v masovom meradle. Takyto jednoznac¢ny symbol jedno-
ducho nemali pred rokom 1918 k dispozici, resp. pokusy o jeho etablovanie zlyhavali.'®
Na druhej strane neviedni popularitu a posmrtni ,kariéru® Stefinika ako narodného
hrdinu, narodného bohatiera, ¢i dokonca sekularneho narodného svétca po roku 1919
mozno vysvetlit' aj tym, ze jeho celozivotny zapas, jeho tragickd smrt’ a obet’ padli na
urodnu podu I'udovej religiozity, ktora svetského hrdinu premienala na posvétny symbol
v suzvuku s vlastnymi hodnotami, idealmi, vzorcami a schémami. Pravdaze, ovpyviiovana
politikou a propagandou atd’.

Slovenské prostredie, v ktorom prevladalo vidiecke rol'nicke obyvatel'stvo, v prevaznej
miere silne ovplyvnené 'udovou zboznostou katolickej proveniencie, potrebovalo taka
symbolicku postavu, ktord by bola Citatel'na a vanimatel'na prave na pozadi l'udovej religio-
zity. Nazdavam sa, Ze Stefanik ako anticky hrdina bol pre 'udové vrstvy obyvatel'stva prilis
vzdialeny, mozno pocitovany ako umely, neschopny oslovit’ a zaposobit’ na city jednodu-
chého Cloveka. I8lo skor o intelektualsky koncept narodného hrdinu, o obraz presadzovany
,,zhora”, ktory v rovine socialnej (a nabozenskej) komunikacie nekorespondoval so skuse-
nostou a praxou jednoduchého ¢loveka. Naopak, obet’, mucenik, svétec, to v§etko su feno-
mény, ktoré slovensky ¢lovek, najma prislusnik katolickej komunity, pozna vel'mi doverne.
Prave preto si tento ,,ludovy” koncept narodného hrdinu, ktory vyrasta z podhubia I'udovej
zboznosti, napokon osvojila aj 'udacka propaganda a politika, v ktorej vSak motiv obete
nadobudol v kontexte politicko-ideologickej manipulacie a in§trumentalizacie novy roz-
mer s vyraznym proti¢eskym ostiiom (Cesi ndm, t. j. Slovikom, zavrazdili Stefinika)."

118 Funkcia narodnych svétcov sv. Cyrila a Metoda ako etnoidentifika¢nych prvkov a symbolov nebo-
la jednoznacna, lebo cyrilometodsky kult mal Sirsi, celoslovansky rozmer; na druhej strane mal kult
nitrianskych svitcov sv. Svorada a Benedikta teritoridlne ukotvenie v hornouhorskom/slovenskom
prostredi, ale z hl'adiska nacionality bol sterilny. Slovaci teda nedisponovali postavou-symbolom
tohto druhu, ktory by bol jednoznac¢ne a vylu¢ne identifikovatel'ny so slovenskym nacionalizmom.

19 K tomuto problému porovnaj KOVAC, Dusan: Stefanik a Janin. Pribeh priatel'stva. Bratislava
2001, s. 58; MACHO, Peter: Poznamky k vyskumu kolektivnych identit v 19. a 20. storo¢i na Slo-
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Na rozdiel od Stefanika - antického hrdinu sa zdal byt Stefanik - narodny svitec alebo Ste-
fanik - spasitel’ naroda bezprostrednou, autentickou sti¢ast'ou narodnej kultiiry a narodné¢ho
posvitna, a to prave vd’aka previazanosti s krestanstvom. NavysSe zivotny mikropribeh
Stefanika-svitca, ¢i Stefanika-spasitel’a plne zapadol do vel'kého pribehu narodnych dejin,
ktory bol milenaristicky formulovany a prezentovany ako pribeh tisicroéného utrpenia slo-
venského naroda.

vensku. In: Historicky ¢asopis, ro€. 52, €. 2, 2004, s. 353-362 (konkrétne najma s. 359).
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Il. éast

Stefdnikov pomnik a Stefdnikove oslavy v Trnave.
Komundlna symbolicka politika, lokdlna
pomnikova scéna a kolektivne identity v prve;j
polovici 20. rokov 20. storocia

Slobodu si nam vybojoval nasu,
za cenu zitia... Kruty, tazky bol
za tebou, ved’ si nam drahy bol,
naroda nasho slavny velikdsu.

My ti co? Malo... pomnik ... skala, kovy...
No v srdciach nasich pomnik mas hotovy
z lasky a vdaky, ktory vecne trva.

Ho ani vek nesklati, ani das
vzteklosti, nezdrvi ho hrom ni mraz.
Vdak nas vsak za tvoj dar len mrva.

Narod moj, pod’ sem! Pod jeho tu stitom
otz sa, okrej lasky velkym citom!
Posvit sa laskou k velkym rodu ¢inom,
dufaj, Ze pride a prist musi cas,
kde rod nas skvitne krdsou vsetkych kras...

(Ferko Urbanek)
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Il. 1. Mesto - verejny priestor — pomnik —
obcianska spolo¢nost

Jeden z prvych pomnikov venovanych pamiatke M. R. Stefanika, vznikol roku 1924
v Trnave. Iniciativa na jeho postavenie sa zrodila v Case, v ktorom uz niekol’ko rokov
fungoval a svoje aktivity rozvijal Spolok pre postavenie pomnika generala Milana Rasti-
slava Stefanika na Bradle. V tej dobe uz dokonca stal aj Stefanikov pomnik na myjavskom
namesti.

Postavit’ pomnik nebola vzdy jednoducha zalezitost. Spravidla si to vyzadovalo dosta-
tok vzdelanych a organizacne schopnych I'udi, ktori boli ochotni venovat’ svoj vol'ny ¢as
a energiu na to, aby riesili mnoho nepredvidateI'nych komplikécii, ktoré takyto podnik
sprevadzali. ZvycCajne vSak predstavovali najvacsi problém peniaze, lebo ako pozname-
nava Cubomir Liptak, v medzivojnovom obdobi ,, sochy nestaval »stat«, ale obce, obcania,
spolky. Pre vicsie pomniky sa vytvarali Specidlne, jednoucelové spolky, ktoré sice mohli
pocitat’ so subvenciami, ale vicsinu penazi museli vybrat' do klobuka. Preto aj mnoho
mohutnejSich a reprezentativnejSich pomnikov vznikalo az v tridsiatych rokoch. “1?°
Organizovanie sa v tychto spolkoch, diskusie na konkrétne témy a hl'adanie konsenzu
ohl'adne umiestnenia pomnika, jeho financovania, rozdelenia tloh atd’., uz to bolo §kolou
demokracie a formovania ob¢ianskej spolo¢nosti v malom vydani. Pochopitel'ne, nemali
by sme zabtidat’ ani na ini motivaciu, ktora mohla stat’ v pozadi individualneho angazova-
nia sa konkrétnych jednotlivcov pri takychto podujatiach: snahu zviditelnit’ sa, napravit’ si
reputaciu, zvysit’ prestiz vlastnej osoby ¢i rodiny v lokalnom i celospoloc¢enkom kontexte
atd’.

V trnavskom prostredi bola iniciatorom vybudovania pomnika narodnému hrdinovi sku-
pina obcanov, ktori sa zdruzovali v miestnom odbore Matice slovenskej (MOMS). Trnav-
sky pripad je zaujimavy z viacerych hl'adisk. Z hladiska svojich tradicii a kolektivnej
pamiiti, ale aj z hl'adiska Struktiry obyvatel'stva predstavovala Trnava ,,tvrdsi orieSok™ ako
Myjava. Zjednodusene povedané, iSlo o mesto s prevahou katolickeho obyvatel'stva, pri-
¢om aj lokalne elity boli ovela viac Struktirované a diverzifikované. Proces stotoznenia sa
so Stefanikom ako s ,,na8im* socialnym vzorom bol v myjavskom prostredi ovel’a jedno-
duchsi, mozeme predpokladat’, ze mal takpovediac hladsi priebeh: ul'ah¢oval ho pocit ¢i
presved&enie, e vzhl'adom na svoj regionalny a konfesionalny povod bol Stefanik jednym
z ,.nas“. V Trnave sa musel vztah k Stefanikovi budovat’ ovel'a pracnejsie a evidentne aj
sofistikovanejim spdsobom. Generovanie obrazu Stefanika ako narodného hrdinu a jeho
Sirenie medzi trnavskou populaciou samozrejme nebolo izolovanym, lokalne determino-
vanym procesom, za ktorym stali len trnavski maticiari, ¢i iné trnavské spolky, institlcie,
¢i miestne autority. Naopak prebichalo v interakcii s podobnymi, neraz vSak protire¢ivymi
a protikladnymi snahami a aktivitami na celonarodnej ¢i celostatnej trovni.

120 IPTAK, Lubomir: Rosady na piedestaloch. In: LIPTAK, Cubomir: Storogie dlhsie ako sto rokov.
Bratislava 1999, s. 324, 325.
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Sochdr Jdn Koniarek a trnavské pomniky

V medzivojnovom obdobi zasiahol do formovania pomnikovej scény v Trnave najvyraz-
nej$im spdsobom sochar Jan Koniarek, rodak z ned’alekej obce Voderady. Z jeho dielne
pochadza nielen pomnik generala Milana Rastislava Stefanika z roku 1924, ale aj pomnik
venovany pamiatke vojakov padlych v prvej svetovej vojne (1929), ¢i pomnik Antona Ber-
nolaka (1937). Koniarek vytvoril pre Trnavu aj d’alSie pomnikové ¢i socharske diela (napr.
sochu sv. Frantiska z Assisi pre frantiSkansky klastor; lunetové reliéfy pre budovu Spolku
sv. Vojtecha, tematizujuce cyrilometodsku a svétovojtesskt tradiciu; nahrobny pomnik F.
R. Osvalda). Niektoré navrhy sa mu nepodarilo realizovat (reliéf na pamiatku padlych
vojakov 23. pesieho pluku, ktory mal byt umiestneny na budove trnavskych kasarni).'!
Jeho trnavsky pomnik generala Stefanika patri k najstar§im socharskym vytvorom, ktoré
boli postavené na pocest” tohto narodného hrdinu na Slovensku.'?> Minimalne ¢ast’ trnav-
skej verejnosti, resp. iniciatori a aktéri vybudovania tejto skulptury, vanimali pomnik ako
nastroj zvyznammovania pozicie Trnavy v kontexte inych mestskych lokalit na zdpadnom
Slovensku. Sti¢asna histori¢ka umenia v tejto savislosti pripomina, Ze vybudovanie Stef4-
nikovho pomnika ,,sa v dvadsiatych rokoch [20. storoCia] stavalo prestiznou zaleZitostou
mnohych slovenskych miest. ““ 1%

Stefanikov pomnik v &ase svojho vzniku predstavoval na lokalnej pomnikovej scéne prvy
svetsky objekt tohto druhu v Trnave s figurdlnym stvarnenim; navyse islo o pomnik pripo-
minajuci pamiatku vyznamného Slovéka, ktory bol umiestneny na verejnom priestranstve.

Stefdnikov pomnik ako prestizna zdleZitost

Na zapadnom Slovensku vSak v tomto ohlade Trnave pomerne tGspesne konkurovala
Myjava, ktora postavila Stefanikov pomnik uz v roku 1921.12* Myjavské prvenstvo sa
zdoraziovalo uz pri kladeni zakladného kamena tohto pomnika: Myjava sa bude ,,[...]
pysit’ prvym pomnikom najvdcsieho Slovika, prvym v celej nasej republike. “'*> Podobne
sa v slavnostnom prejave vyjadroval starosta Telocvi¢nej jednoty Sokol na Myjave Jan

121 K sochédrovej tvorbe podrobnejsie v spomienkovej praci STEFUNKO, Fraiio: Jan Koniarek. Crty
o jeho zivote a diele. Bratislava 1955. K problematike spominaného reliéfu sa nachadza v Koniar-
kovej pozostalosti zaujimava koreSpondencia, ktora ilustruje umelcovu pruznost’, s akou bol schop-
ny a ochotny modifikovat’ svoj navrh. Nepochybne to stviselo so skuto¢nostou, ze mal existencné
problémy. AVU-SNG-BA, f. Jan Koniarek, sign. 3 A 8: Reliéf padlym vojakom 23. na pesicho pluku
v Trnave.

122 Koniarek pracoval aj na (nerealizovanom) navrhu Stefinikovho pomnika pre mesto Kogice. V
jeho pozostalosti sa nachadzaju fotografie modelu tohto pomnika (datovanie: pred r. 1935). AVU-
-SNG-BA, f. Jan Koniarek. Fotodokumenta¢ny material — pomniky, sign. 3 C 17: Navrh pomnika M.
R. Stefanika pre Kogice, &. 579, 580, 581, 582.

123 BAJCUROVA, Katarina. K problematike ¢esko-slovenskych vztahov v socharstve na Slovensku
medzi dvoma vojnami. In: Ars, 1988, €. 3, s. 23-43.

124 Pozri publikaciu BODNAR, Julius (ed.): Dr. Milan Rastislav Stefinik a jeho prvy pomnik na
Myjave. Myjava 1921.

125 DVORAK, Jaroslav: Pomnik Stefanikov na Myjave. In: Noviny zpod Bradla, roé. 1, ¢. 2, 11. 3.
1921, s. 3.
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Slabej: ,, Dnesny der je slavou Myjavy. Vznesena myslienka, ktoru sme hned’ v den tra-
gickej smrti nasho osloboditela prejavili — stava sa skutkom. Tel. jednota »Sokol« chce
pokracovat' v intenciach Stefinikovych a jako hrala [Myjava)] prim za madarského rezimu
v ndrodnych veciach — i v tomto chce mat prvenstvo — prvy pomnik Mil. Stefanikovi bude
stat' na Myjave a bude hldasat slavu jeho mena i potomkom. ** 12°

Postavenie Stefanikovho pomnika v Trnave viak moZno chéapat’ a nasledne interpretovat’
nielen ako prestiznu zalezitost, ako sprievodny produkt rivalizacie slovenskych miest
a obci, ale aj ako sucast’ zapasu o verejné priestory mesta, o kontrolu nad nimi. L. Liptak
upozoriyje na skutocnost’, ze z procesu kontroly verejnych priestorov su (najmé v nede-
mokratickom rezime) spravidla vyli¢ené mensiny, v podstate nedominantné skupiny.'”’
Paradoxne sa to vztahovalo aj na Slovéakov, ktori sice pocas existencie Rakusko-uhor-
skej monarchie predstavovali v Trnave z kvantitativneho hl'adiska najpocetnejsSiu zlozku
mestskej populacie'?, ale pred rokom 1918 sa nedokazali v trnavskej komunalnej politike
natrvalo presadit’. Liptdk poznamenava, ze v predprevratovej dobe ,, postavy slovenskych
narodnych dejin a politiky na verejnych priestranstvach absentovali: okrem niekolkych
tabul’ na rodnych domoch boli pomniky slovenskych ndarodnych dejatelov do roku 1918
wlucne iba na cintorinoch (Holly, Stir) a aj odhalenie pomnika na cintorine sa pokladalo
za politickii demonstraciu. Diametralne odlisné postavenie Slovikov a Cechov v monar-
chii, rozdiel medzi Rakuskom a Uhorskom, mozno ilustrovat aj tym, Ze napriklad v Brne
uz od roku 1907 jestvovala Palackého trieda, Purkynova ulica, Riegrova ulica a dalsie.
Predstava, Ze by povedzme v Trnave existovala pred rokom 1918 Stirova ulica alebo Hur-
banovo namestie, je viac ako fantastickd. “ '*

To sa prirodzene vztahovalo aj na trnavski pomnikovii scénu. V tejto stivislosti je priznacny
predprevratovy navrh Andreja Hlinku, aby slovenski katolici postavili pomnik zakladate-

126 Myjava — gener. M. R. Stefanikovi. Sldvnost’ kladenia zikladného kamefia na prvy Stefanikov
pomnik. In: Noviny zpod Bradla, ro¢. 1, €. 10, 6. 5. 1921, s. 1-2. K pomnikovému prvenstvu v rdmci
Slovenska sa hlési aj obec Predmier (v okrese Bytca): ,,[...] legionari [spolu] s obéanmi obce na jar
r. 1919 odstranili mohylu uhorskej kralovnej Alzbety z parku pred kostolom [...] ako symbol starej
madarskej moci. [...] Na [tomto] mieste [...] vvbudovali vojaci-legionari mohylu na vecnu pamiatku
milovanému generdlovi M. R. Stefanikovi. Bola to vébec prva mohyla postavend Stefinikovi uz 19.
5. 1919 na Slovensku, skor teda ako mohyla na mieste havarie lietadla pri Ivanke pri Dunaji [...]. Na
mieste tejto prvej mohyly na Slovensku bol potom 19. 10. 1930 postaveny Stefanikovi pomnik v Zi-
votnej velkosti, ktory tu stoji do dnesnych dni. KOLNIK, Vladimir — MASTARIK, Ladislav (eds.):
General Dr. Milan Rastislav Stefanik. Predmier 2001, s. 9. Aj dobova kore$pondencia, konkrétne
pozyvaci list predsedu pomnikového vyboru, adresovany poslancovi Martinovi Razusovi, zdoraz-
fuje prvenstvo obee Predmier: ,, V malej obci nasej uz v roku 1919 postavena bola prva mohyla na
Slovensku gen. M. R. S'tefénikovi, ktora je dokazom, ze obec nasa, Predmier, jak pred prevratom, tak
i po prevrate bola nérodne povedomelou. “ SNK — ALU, f. Martin Rézus, sign. 45 F 28: Gejza Stelcer
— Martinovi Razusovi. Predmier, 9. 1. 1930.

127 Liptak uvazuje v prvom rade o etnickych/narodnych skupinach, moze vsak ist’ aj o konfesionalne
¢i (v uzSom zmysle slova) socialne skupiny. Stsosie sv. Trojice na hlavnom namesti Trnavy je dokla-
dom skuto¢nosti, ze tento verejny priestor od ¢ias vrcholiacej rekatolizacie kontrolovala dominantna
konfesionalna skupina, teda katolicka komunita.

128V 1. 1890 predstavovali Slovaci 56% trnavskej populacie, r. 1910 to bolo 53%. SIMONCIC, Jozef
— WATZKA, Jozef (eds.): Dejiny Trnavy. Bratislava 1989, s. 141.

129 L IPTAK, Cubomir: Kolektivne identity a verejné priestory. In: CSAKY, Mortiz — MANNOVA,
Elena (eds.).: Kolektivne identity v strednej Europe v obdobi moderny. Bratislava 1999, s. 119.

62



Milan Rastislav Stefdnik v hlavdch a v srdciach

T'ovi Spolku sv. Vojtecha, Andrejovi Radlinskému.'* Jeho navrh reSpektoval fakticki domi-
nanciu prouhorskych a mad’arofilskych kruhov, ktoré ovladali mesto a komunalnu politiku
a v podstate kontrolovali trnavské verejné priestory. Zda sa, ze vychodisko z tejto situacie
videl Hlinka v rieSeni, ktoré v podstate rezignovalo na obsadenie niektorého verejného
priestoru Trnavy: pomnik totiz nemal byt’ podl'a jeho predstavy postaveny na namesti, ulici
¢i v parku, ale na nadvori Spolku sv. Vojtecha.

Prevrat v roku 1918, rozbitie Rakuisko-Uhorska a vznik Ceskoslovenskej republiky, umoz-
nili premenit’ fantasticka predstavu, o ktorej sa zmienuje L. Liptak, na skuto¢nost’. Nasto-
lenie novej politickej moci na lokéalnej Grovni, teda aj v Trnave, sprevadzali nielen snahy
o ovladnutie spravy mesta, ale aj jeho verejnych priestorov: ,, Demokraticky, republikdan-
sky, slovansky, protihabsbursky a protiuhorsky charakter prevratu mal byt potvrdeny aj
navonok, napriklad v nazvoch ulic, budov, institucii. “ 3! A samozrejme, aj prostrednictvom
novych pomnikov.

Pomnik a ,,jeho* ndmestie: imidZ verejného priestoru

Koniarkov socharsky vytvor z roku 1924 mal podobny osud ako vécsina ostatnych pomni-
kov venovanych pamiatke generala Stefanika, ktoré boli v obdobi komunistického reZimu
odstranené alebo zlikvidované.'? Do verejného Zivota mesta Trnavy sa vratil aZ po novem-
bri 1989. V sti€asnosti stoji na zapadnej strane namestia Slovenského narodného povstania,
v parku oproti evanjelickému kostolu. Pdvodne bol vSak situovany do vychodnej casti
tohto namestia, pricom stal pred budovou dnesnej Kniznice Juraja Fandlyho. Secesny
objekt kniznice spociatku slizil Gplne inému ucelu, iSlo o budovu Hospodarskej (neskor
Slovenskej) banky. Dejiny Stefinikovho pomnika st teda nepriamo spojené aj s pribe-
hom tejto budovy, ktor projektoval znamy slovensky architekt Milan Michal Harminc.
Rovnako zaujimava je aj minulost’ celého verejného priestoru, na ktorom bankovy objekt
a neskor aj Stefanikov pomnik stali, jeho predprevratové a poprevatové vnimanie konkrét-
nymi jednotlivcami ¢i skupinami, ktoré sa zicastiovali na verejnom Zivote mesta alebo sa
o to usilovali, pripadne ho komentovali pohl'adom ,,zvonku*.

Samuel Zoch, modransky evanjelicky farar a prvy Slovak v urade Zupana Bratislavskej
zupy, spominal v roku 1920 na predprevratova diferenciaciu slovenského politického
zivota a s fiou spojené napaté medzikonfesiondlne vzt'ahy a vzdjomné animozity, ktoré sa
do istej miery prejavovali aj na lokalnej urovni a premietali sa aj do trnavského prostredia:
. Azda i Styri roky minuli, co som sa s [T'udackymi politikmi a katolickymi kiazmi] [Fer-
dinandom] Jurigom nerozpraval, s [Florianom] Tomankom som sa vobec nepozdravoval.
Ved' niet Slovika, ktory by sa nepamdtal na denné protiluteranske Stvanice »Ludovych
Novin« v rokoch 1912 — 1914. Vyrazy, ze luterani Ivanka a Zathurecky stavaju v Trnave

130 HANAKOVIC, Stefan: Dejiny Spolku svitého Vojtecha. Trnava 2003, s. 214.

131 LIPTAK, Cubomir: Rok 1918 a rekonstrukcia historickej pamiti v mestach na Slovensku. In: Acta
contemporanea. K pétasedesatinam Viléma Precana. Praha 1998, s. 184.

132V obdobi komunistického rezimu bol po odstréaneni Stefanikovej sochy vybudovany — priblizne
na tom istom mieste — pomnik oslobodenia Cervenou armadou. Autormi projektu z r. 1955 st sochér
Ladislav Snopek a architekt Emil Vician. SIMONCIC, Jozef — WATZKA, Jozef (eds.): c. d., s. 321.
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pre Hospodarsku Banku dom s vysokou povalou, na ktorej budu susit kozky nazdierané
z katolickeho ludu, boli este najmiernejsie. “ 33 Zoch v tejto suvislosti pripomina, ze za
spominanymi slovnymi utokmi stal Andrej Hlinka: ,, ved’ sme vedeli vsetci, ze jeho postava
stoji za vSetkymi tymi naboZenskymi §tvanicami, ktoré otravovali nas Zivot !>

Treba poznamenat’, ze Hospodarsku banku zalozil v roku 1906 pravnik Milan Ivanka spolu
s lekdrom Janom Zatureckym. I$lo o slovensky finanény ustav, ktorého cielom bolo okrem
iného podporovat’ ndrodného hnutie a slovenskych kandidatov pocas parlamentnych
volieb. Budovu banky zacali stavat’ v roku 1912 a odovzdali ju do uzivania v roku 1914.1%
Ked’ze obidvaja predstavitelia tejto bankovej institiicie — Ivanka i Zaturecky — boli prislus-
nikmi evanjelickej cirkvi, je dost’ pravdepodobné, Ze spominany verbalny utok predstavo-
val iba akési konfesionalno-socialne mimikry, ktoré maskovali konkurencné zaujmy iné¢ho
finan¢ného tstavu, ktory sa deklaroval ako slovensky a katolicky.

Predpokladam, ze madarofilské politické kruhy ovladajice predprevratovy verejny zZivot
Trnavy reflektovali Hospodarsku banku ako ,,panslavsku®, teda fakticky protivlastenecka
(v zmysle: protiuhorski/protimad’arsku) instituciu.

Otazne je, aké (resp. ¢i vobec nejaké) asocidcie vyvolavala v trnavskom prostredi, v jed-
notlivych segmentoch a vrstvach trnavskej populéacie, samotna budova tejto banky, teda
fyzicky objekt, a ¢i vtlacila prislusnému verejnému priestoru svoju pecat’ natol’ko, ze bol
nasledne vnimany predovsetkym prostrednictvom nej.'*® Hoci bola postavena na mestskej
periférii, za hradbami pévodného stredoveko-barokového mesta, neslo uz o malo prestizny
priestor, ved’ sa nachadzala na ulici, ktora tvorila prediZenie, resp. pokradovanie hlavnej
ulice. Niekol’ko metrov od nej stal okresny sud, objekt nadmestského vyznamu, posta-
veny v roku 1905, teda este za rakusko-uhorskej éry. Zatial’ ¢o siid symbolizoval start
monarchiu, vystavba banky na sklonku jej existencie a poCiatky jej fungovania akoby pred-
znamenali novl etapu v dejinach tohto urbanneho priestoru, hoci pochopitelne v Case jej
vystavby nemohol nikto tusit’, Ze o niekol’ko rokov neskdr monarchia zanikne.

Banka bola svojou celnou fasddou otocena smerom do parku, resp. budiceho ndmestia,
na ktorom v medzivojnovom obdobi vyrastli d’alSie trnavské dominanty, predovsetkym
novy evanjelicky kostol (1924), Evanjelicky dom a budova Okresného domu. Stefanikov
pomnik sa teda v kone¢nom désledku ocitol vo verejnom priestore, ktorého imidz spolu-
vytvarali symboly so silnymi nekatolickymi — protestantskymi a sekularnymi — akcentami.
V istom zmysle mozno povedat’, ze Hospodarska banka odstartovala novu etapu v dejinach
mesta Trnavy. V prevratovych diioch, konkrétne 10. novembra 1918 sa budova tejto banky
stala zhromazdiskom trnavskych narodne uvedomelych Slovakov, ktori odtialto odcha-

133 ZOCH, Samuel. Nezabudajme na 30. oktober 1918. In: NN, ro¢. 51, ¢. 247, 30. 10. 1920, s. 1-2.
134 Tamze. O militantnych postojoch Slovenskych 'udovych novin po navrate A. Hlinku zo segedin-
skeho vizenia pozri napr. v publikacii HOLEC, Roman. Tragédia v Cernovej a slovenska spoloénost.
Martin 1997, s. 235.

135 Po prevrate sa uskutocnila jej fiizia so Slovenskou bankou. V medzivojnovom obdobi bol teda
spominany objekt zndmy pod menom Slovenska banka, filidlka v Trnave.

136 Pravdepodobne mézeme uvazovat’ o relativne Sirokom spektre postojov, nazorov a pocitov, ktoré
sa mohli s objektom banky spéjat’ (pozitivne, negativne, ale aj Gplne indiferentné postoje).
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dzali v sprievode na zelezni¢nu stanicu, aby privitali delegaciu Docasnej vlady pre Sloven-
sko, ktora v ten den pricestovala z Bratislavy.'*’

Po prevrate minimalne u Casti verejnosti fungoval pozitivny obraz Hospodarskej banky,
ktory prerastal ramec dany prvoplanovou funkciou budovy ako reprezentativneho sidla
bankovej institucie. Nemenovany dopisovatel’ miestneho tyzdennika sa velmi kriticky
staval nielen k stavu obcianskeho a ndrodného vedomia trnavského obyvatel'stva, ked’
v novembri 1919 reagoval na predstavy o budiicnosti Trnavy, ktoré uverejnili tieto noviny:
,,Ked' clovek prijde do Trnavy, nezbada, zZe je v slovenskom meste, a nebyt' Hospoddarskej
Banky, nema sa ani kde slozit, aby sa po domdacky citil, ako vo svojom viastnom, len ak ma
Casu navstivit este tlaciaren Bezovu['*®]. Nikde Ziadny prejav narodny, nikde nejaky pohlad
privetivy [...]“ "

Ndrodny aktivista v Trnave ocami Urbdnkovcov

Povodca tychto slov iba potvrdzoval existenciu atmosféry, akd v Trnave v pociatkoch
republiky existovala. Podobne sa vyjadroval aj Cech Frantisek Chlumsky, ktory pomahal
mesto v roku 1919 oslobodzovat’: ,, Mesto Trnava urobilo na mna neprijemny dojem. Pocul
som o slovenskom Rime a predstavoval som si mesto i obyvatelstvo viac slovenskeé, ako
skutocne bolo. Az mrazila nenavist, s akou nds prijali mnohi Trnavania. “**

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze ide o subjektivne svedectva I'udi, ktori pochadzali
z cudzieho prostredia, nechali sa uniest’ prvym dojmom a povrchne komentovali situaciu
v Trnave. V roku 1923 sa vSak na trnavské pomery st'azoval aj popularny slovensky spiso-
vatel’ a dramatik, znamy narodovec Ferko Urbanek. V koreSpondencii sa zmienoval o svo-
jej pracovnej vytazenosti. Cely den vraj pracuje v trade, svoj volny ¢as venuje kultirnej
praci, spava len pat hodin denne a pracuje za nevd’ak: ,, Trnava je to najtazsie a najne-
vdacnejsie miesto pre kulturnych cinitelov mozno na celom Slovensku. Je to tu tvrdy orech
pracovat za narod. “**' Skorsicho data je Urbankov ¢lanok, publikovany na strankach nim

137 Podrobnejsie o vyhlaseni Statnej samostatnosti v Trnave pozri ¢lanok Slava §lachetnym! (Narodny
sviatok v Trnave). In: Slovensko, ro¢. 1, & 2-3, 30. 11. 1918, s. 4-5; BEZO, E.: Prevrat v Trnave. In:
MEDVECKY, Karol A. (ed.): Slovensky prevrat. Svdzok IV. Bratislava 1931, s. 77; HOLOUBEK,
V.: Poprevratové dejiny mesta Trnavy. In: Trnava 1238-1938. Trnava 1938, s. 199.

138 Gustav Adolf Bezo bol trnavskym vydavatelom a tla¢iarom (o. i. v r. 1918-1923 vydaval miestny
tyzdennik Slovensko). Politicky sa angazoval v SNS, pricom v r. 1922 — 1925 bol jej predsedom.

139 B.: Trnava. In: Slovensko, ro¢. 2, ¢. 87, 2. 11. 1919, s. 2-3.

140 CHLUMSKY, Fraiio: Cestou k slobode (Zapisky dobrovol'ca z r. 1918 — 1921). Vrbové 1938, s.
31, 32. Podobne sa o Trnave ako o mad’aronskom hniezde vyjadroval kpt. Richard Brunner: ,,Jak
mela Trnava jesté pred prevratem cisté madarsky raz, tak po obsazeni nasim vojskem ukazuje se po
strhnuti umélé Skrabosky jako ryze slovenské mésto.“ VHA-BA, f. Posadkové velitel'stvo Trnava,
Skatul'a 17, BRUNNER, Richard: Ministerstvu narodni obrany, Hist. instrukt. odd. 7 v Praze. Plasy
u Plzng, 20. 10. 1920. Brunnerov elaborat v§ak zachytava atmosféru Trnavy iba v Case prevratu, od
februara 1919 uz nebol v meste pritomny, a tak nemohol byt priamym svedkom d’alSieho vyvoja.

141 AMS-MT, F-MOMS I a UE, sign. MOMS Trnava. FrantiSek Urbanek — Nezistenému. Trnava, 14.
5.1923. Podobne hodnotil svoju poziciu v trnavskom prostredi v prvych rokoch existencie CSR aj
Mikulas Schneider-Trnavsky. Nizky plat spraveu choru pri dome sv. MikulédSa, ktory mu odmietol
vybor rimskokatolickej cirkevnej obce zvysit,, interpretoval v rovine skupinovych identifikacii haza-
fici verzus panslavi a vnimal ho ako prejav pomsty voci svojej osobe: ,, Panom vo vybore cirkevnej
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vydavaného tyzdennika Slovensky ndrod, v ktorom nachadzame podobnu charakteristiku
trnavskych pomerov: ,,4 my [rozumej: trnavski narodovci, resp. narodnokultirni pracov-
nici—pozn. P. M.] predsa krasny kus prace od prevratu po dnes [sme] previedli, hoci praca
ta nikde azda nesla a neide tak tazko ako prave u nas v Trnave, ked mestanstvo nase —
Cest’ vynimkam — ma dosial’ tak malo pochopenia pre slovensky ndrodny Zivot, tak slaby
zaujem pre kazdy kulturny podnik*. Pri¢inu uvedenych postojov videl Urbanek v kastov-
nictve predprevratovej trnavskej inteligencie, ktoré podla jeho nazoru viedlo k tomu, ze
,,mestanstvo bolo [z jej aktivit] vylucené, na seba zanechané.” Pritom vSak zddraznoval,
ze mestianstvo poklada za ,,jadro nasho mesta* a zela si, aby sa tato vrstva obyvatel'stva
stala vykvetom a chvalou Trnavy.'*

Este vypuklejsie ilustruje spominanti atmosféru v Trnave spor Ferka Urbanka a jeho syna
Jana Urbanka s redakciou Katolickych hlasov. Ta v roku 1920 kritizovala skuto¢nost’, Ze
J. Urbanek stél na cele delegacie dorastencov, ktora sa zicastnila sokolského zletu v Prahe.
Trnavsku sokolska mladez pritom nazvala pobludilymi Slovakmi: ,, Na vseobecnom slete
Sokolov v Prahe sa sucatnilo aj z Trnavy niekolko privabenych mladikov Sokolov. Vodca
tychto pobludenych Slovakov bol Ivan Urbanek, syn velkého Sokola a sekretara Katolic-
keho Vojtesského Spolku v Trnave. VSak je ten svet zmotany!“'*

Ironické narazky sa pochopitelne v prvom rade dotkli otca-spisovatela, ktory reagoval
otvorenym listom na strankach Slovenského naroda. Pyta sa, o chce redakcia tymito
insinuaciami dosiahnut’: o¢iernit’ ho pred verejnost'ou alebo ho pripravit’ o chlieb, ked’ tak
vehementne okrem jeho prichylnosti k Sokolu prizvukuje aj tu skutocnost, ze je tajom-
nikom Spolku sv. Vojtecha? Podrazdeny Urbanek zdoraznuje, ze jeho pozna slovenska
verejnost’ ako dlhoro¢ného kultirneho a literarneho pracovnika, ¢o sa o Katolickych hla-
soch urcite povedat’ neda: ,, 7o Vy »Katolicke Hlasy« takto pochopujete a riesite krasne
a vznesSené zdsady ucenia Kristovho, zdasady ldasky k bliznemu? *“'*

Redakcia spominanych novin odpovedala Urbankovi v tom zmysle, Ze sa nijakym spo-
sobom nedotkla jeho literarnych zésluh: ,, My sme len vyraz dali pohorseniu katolickej
verejnosti, ktora [s] uzasom sa diva na ten tragikomicky zjav, ako sa zapriahol sekretar
prvého katolickeho spolku do voza Sokolov, ktori besne zuria proti vietkému, co je kato-
licke. Toto poukazuje na isty nedostatok charakteru, ktory sa neda ani ryfovymi ¢lankami
zaplacat’! "

Aj Jan Urbanek pokladal povodny ¢lanok publikovany v Katolickych hlasoch za utok na
svoju osobu: nevidel v lom nejaku kritiku, ale snahu o diskreditaciu. Poznamku o tom,

obce naskytla sa prilezitost panslavovi Schneidrovi-Trnavskému existencne takto slahnut po chrbte,
a bola velmi vitana. Takto som bol nasimi »hazafikmi« cely rad rokov ako regenschori mesta Trnavy
plateny hladogrosom. Az potom, ked’ po piatich rokoch mandat reprezentantov r. k. cirkevnej obce
vyprial a zvolili novy zastupitel’sky sbor, dostal som od humanne a krestansky zmyslajiiceho sboru
znovu tii mzdu, akd mi podla prava prindlezala [...].“ SCHNEIDER-TRNAVSKY, Mikulas: Usme-
vy a slzy (Spomienky trnavskéhoskladatel’a). Bratislava 1959, s. 145, 146.

142 URBANEK, Fr.: Trnava. In: Slovensky narod, ro¢. 2, €. 22, 4. 6. 1920, s. 3.

143 Kto viedol trnavskych Sokolov? In: Katolicke hlasy, ro¢. 1, ¢. 11, 4. 7. 1920, s. 3.

144 URBANEK, Fr.: P. t. , Katolicke Hlasy* v Trnave! In: Slovensky narod, ro¢. 2, &. 28, 16. 7. 1920,
s. 4.

145 Panu Urbankovi v Trnave. In: Katolicke hlasy, ro¢. 1, ¢. 14,25. 7. 1920, s. 1.
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ze mladi trnavski Sokoli (teda aj on sam) su pobludili Slovaci, musel logicky pokladat’ za
urazku. Svoje kritické pero preto na strankach Slovenska zaostril na trnavsku orolsku jed-
notu, ked’ze Orol bol 'udackymi a oficialnymi katolickymi kruhmi ¢asto prezentovany ako
vzorova narodnd organizacia, ako protiklad voci ,,éeskému® ¢i ,,pocestujicemu’ Sokolu:
,»Mnohi z ¢lenov Orla hanbia sa za nasu liibozvucnii rec, za slovenské odznaky, ked’ medzi
sebou na ulici v orolskom kroji ustavicne madarsky mondokuju a ked' zo svojich znakov
odtrhuju slov. trikoloru. Medzi clenmi Orla su ti, ktori vo strednych skolach hanbili sa za
svoj slovensky povod, nas Slovakov » Buta totmi« a »Kasas totmi« nazyvali, ktori pre jedno
slov. slovo podlym spésobom nds profesorom oznamovali. Ba medzi ¢lenmi Orla su i ti,
ktori v VII. gymn. triede prave proti mne, naplneni Skodoradostou falosne prisahali a 14.
Jjuna 1918 [sic!] prave proti mne, co proti nebezpecnému panslavovi i viastizradcovi proto-
kol podpisali, so Ziadostou, aby mna z madarskych skol vylucili. “ Na zaver svojej ¢asopi-
seckej obhajoby mlady Urbanek s neskryvanou iréniou kladie svojim kritikom otazku: tak
toto majt byt ti vodcovia naroda, tie stipy, na ktoré sa ma opierat’ nase mladé Slovensko?'46
Podobne cast’ dobovej tlace kriticky nazerala na popredného Cinitel'a trnavskych I'udakov,
Dezidera Plechlu, ktory v tom ¢ase posobil okrem iného ako predseda okresnej organizacie
Slovenskej I'udovej strany. Vycitalo sa mu, ze v juli 1920 pri otvarani zjazdu mlynarov
v Piestanoch predniesol mad’arsky prejav a len dodatoéne ,, opakoval to niekolkymi slo-
vami i v slovencine “. 17

Z pohladu autora ¢lanku teda funkciondr l'udove;j strany, ktora sa vyhlasovala za jedin¢ho
ochrancu prav slovenského naroda, nielenze porusil hierarchiu jazykov (prioritu sloven-
¢iny pred mad’ar¢inou), ktora by mala byt’ pre slovenského narodovcea prirodzena a priam
posvitna; aj samotny preklad jeho prejavu do slovenciny (,,iba niekolkymi slovami*)
znamenal na tomto fore ponizenie Slovakov a znevazenie najvyznamnejsicho atribttu ich
narodnej identity. !4

Spolkovd plurdlita a rivalita v Trnave

Medializacia obidvoch pripadov, najmé vsak trefnd odpoved’ Jana Urbanka, ukotvena
v trnavskej realite, v zamotanom klbku medziludskych vztahov a skupinovych animo-
zit, ktoré mali v mikrokozme mesta — ako to vidime prave z jeho reakcie — vlastnti uhor-
sku ,,prehistoriu®, tak trochu ilustruje dobovi atmosféru v Trnave. Politicka diferenciacia,
odlisné hodnotové a svetonazorové orientacie, h'adanie opdr v skupinovych identifikéci-
ach (nabozenskej, resp. konfesionalnej, narodnej, Statnej, ale aj lokalnej), etiketovanie ¢i
verejna ostrakizacia jednotlivcov alebo skupin obyvatel'stva, to vSetko sa premietalo do
verejného a kultarneho zivota v Trnave, tak ako v kazdom inom meste medzivojnového
Slovenska. Obyvatelia Trnavy, zdruzeni a organizovani v réznych spolkoch, organizaci-

146 URBANEK-SLAVON, J[4n].: Kto viedol trnavskych Sokolov? Odpoved’ Katolickym Hlasom.
In: Slovensko, ro¢. 3, ¢. 55, 15. 7. 1920, s. 3.

147 Najnovsia mad’aronska opovazlivost. In: NN, ro¢. 51, ¢. 164, 23. 7. 1920, s. 1-2.

148V tomto kontexte je priznacné, Ze satiricka basnicka uverejnena r. 1925 oznacila D. Plechlu ako
tzv. oktobrového Slovaka, teda ako ¢loveka, ktory svoju slovensku identitu objavil az po prevrate
1918. Pozri basen: ,, — a svetlo ve¢né nech im svieti.“ In: NS, ro¢. 2, ¢. 5, 1. 2. 1925, s. 5.
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ach ¢i v politickych stranach, sa rozchadzali v ndzoroch na pokrokovost’ a modernost’, na
udrziavanie tradicnych hodnot na jednej strane a sekularizacné tendencie v spolocnosti
na strane druhej. V urcitych kruhoch pretrvavala nostalgia za monarchiou, resp. za Uhor-
skom'#, na druhej strane sa pozadovala lojalita vo¢i novému §tatu, ktora sa mala prejavo-
vat’ okrem iného aj Gi¢ast'ou na oslavach Dia slobody (28. oktobra) alebo prezidentovych
narodenin. Tieto fenomény nielen odzrkadlovali identitu a mieru lojality konkrétnych
obyvatel'ov ¢i skupin v ramci trnavskej populécie, ale sucasne sa stavali relevantnymi fak-
tormi v procese prisudzovania identit, napr na osi ,,my* — ,,oni* (rozumej napr.: slovenski
narodovci verzus Mad’ari, resp. tzv. mad’aroni). Dolezity prvok napomahajtici formovanie
skupinovych identit v mnozine trnavského obyvatel'stva vSak predstavovala aj otvorenost’/
uzatvorenost’ spolkovych Struktur voci prislusnikom inych etnickych skupin, najmé voci
Cechom, Mad’arom a Zidom, resp. voéi tym obyvatel'om, ktori vo verejnej komunikacii
nad’alej pouzivali mad’ar¢inu, ¢o ich v ociach stupencov slovenského nacionalizmu a ces-
koslovenskej Statnosti dostavalo do pozicie kritizovanych, odsudzovanych obcanov mesta,
ktorych ,,nepriatel'ské* aktivity treba marginalizovat,, resp. z verejného zivota mesta uplne
odstranit’.

Pociato¢nti atmosféru tesne po prevrate, ktort sprevadzalo nadSenie pre kultirnu a osve-
tovu pracu v meste, charakterizuje monografia Trnavy nasledujucim spdsobom: ,, Pri-
chodom ceskych uradnikov do Trnavy ozivla aj kulturna cinnost. Na radnici schadzali
sa clenovia Nar. vyboru za predsednictva spisovatela Ferka Urbanka a robily sa pri-
pravy k prvému ochotnickemu divadelnému predstaveniu, k zalozeniu Sokola, Sloven-
skej narodnej jednoty a Sportového klubu. K narodnej a kulturnej praci prihlasili sa
spontdanne i vSetci miestni dostojnici. “1%°

Politicka diferenciacia vSak vel'mi rychlo poznacila aj spolkovu scénu Trnavy a kultirny
zivot. Proti sebe tak stali nielen politické strany, ktorych hlavn(i arénu na scéne komunal-
nej politiky predstavovali zasadnutia mestského zastupitel'stva, pripadne mestskej rady,
ale antipatie a nevrazivost’ sa Casto prenasali pausalne aj na spolky a ich aktivity, ked’ze
niektoré z nich fungovali ako odnoze prislusnych stran, pripadne stali v zavese SirSich
a vol'nejsich politicko-ideologickych taborov. Najlepsim prikladom st miestne telocviéné

149 Tato nostalgia mohla mat’ r6zne podoby; o. i. sa prejavovala aj v rezistencii prislusnikov tra-
di¢nych mestianskych vrstiev voci povojnovému ikonoklazmu a snahou zachovat’ relikty predpre-
vratovej komundlnej symbolickej politiky. Ako priklad moze poslizit’ pripad Leopolda Herzoga,
obchodnika so striznym tovarom, ktory odmietol zo svojho domu na Hviezdoslavovej ul. odstranit’
pamétnu tabul'u z r. 1882 na pamiatku ,, krdle Nagy Lajos[a] “. Straznik Frantisek Hajek, ktory u ob-
chodnika v tejto zalezitosti zakroCoval, vo svojom hlaseni uviedol, ze L. Herzog ,,[...] udava, ze
desku neodstrani, [urobi tak len v tom pripade, ak][...] dostane rozkaz od vyssi vrchnosti. “ SA-BA-
-P-TT, F-MsU-TT, $katul’a 2, & 5.900/1924 adm.: Pomenovanie ulic a oznacenie domov. HAJEK,
Frantisek — Odd. ¢s. statni straze bezp. v Trnavé. Trnava, 24. 7. 1923. V tomto pripade zrejme vadil
nielen mad’arsky napis, ale aj dedikacia pamétnej tabule korunovanej hlave, ktora stelesiiovala nielen
dynasticky a monarchisticky princip, ale aj Uhorsko. U doty¢ného majitel'a domu samozrejme ne-
muselo ist’ o nejaky uvedomely odpor voci ceskoslovenskému statu a jeho republikanskemu zriade-
niu, ale v intenciach platnych zékonnych noriem ho zastupcovia lokalnej moci zrejme interpretovali
a vyhodnotili prave takto.

130 HOLOUBEK, V[aclav].: Poprevratové dejiny mesta Trnavy. In: Trnava 1238 — 1938. Trnava
1938, 5. 203.
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spolky, predovsetkym Sokol, Orol a Robotnicka telocviéna jednota.'' Vzajomna rivalita
medzi Sokolom a Orlom sa prejavovala aj v rovine symbolickej politiky, ktora sa napri-
klad odzrkadl'ovala vo vztahu k Stefanikovej pamiatke. Medzi najagilnejsich pestovatel'ov
Stefanikovho posmrtného kultu v meste patrili prave Slovenska narodna jednota (SNJ),
ktora sa v roku 1923 pretransformovala na miestny odbor Matice slovenskej (MOMS),
a Telocvicna jednota Sokol (TJ Sokol). S nimi vel'mi intenzivne spolupracovala vojenska
posadka, resp. posadkové velitel'stvo. V medzivojnovom obdobi fungovali tieto tri subjeky
ako relativne stabilni a spravidla navzajom kooperujiici organizatori Stefanikovych oslav.

Treba zdoraznit’, ze ,, [...] Sokol mal doleziti ulohu pri postupnom lamani zotrvacnosti starého
uhorského nateru slovenskych miest. Hoci hnacim motorom jeho organizdcii boli vicsinou
Cesi, paradoxne pomocou symboliky ceskoslovenskej statnosti, vytrvalym presadzovanim
novych sekularnych sviatkov a ritudlov, zatlacanim madarciny a nemciny zo spolocenského
styku viastne pomdhali »poslovencovat'« Slovensko “.*>* Ako viak konstatuje historik telovy-
chovy a Sportu, prave pre vysoky podiel ¢lenov ¢eskej narodnosti, ,, cast’slovenskej verejnosti
[...] chapala Sokol iba ako cesky spolok. [...] V horsom pripade bol Sokol na Slovensku vni-
many ako protislovensky a zdrovern ako protikatolicky a »pokrokarsky«. “1%

Starostom miestnej sokolskej jednoty bol trnavsky lekar a predseda miestnej organizacie
Slovenskej narodnej strany Jan Zaturecky, ako vzdelavatel’ Sokola sa angazoval uz spomi-
nany Ferko Urbanek.

Pozicia TJ Orol bola na miestnej spolkovej scéne, najmi vo vztahu k Sokolu a Robotnickej
telocvicnej jednote podobna tilohe nechceného stirodenca, s ktorym sa stars$i bratia neustale
dostavaju do konfliktov. Stapenec Orla v tom mal vSak tplne jasno a pochopitel'ne odmie-
tal obvinenia z mad’ardnstva ako neoddvodnené: ,, Telocvicna jednota Orla [V]stupila 5.
novembra r. 1919 do zivota v Trnave. Od samého pociatku narazila len na tazkosti so
strany uradov jako i jednotlivcov. [...] vyhrdzZalo sa jej, Ze nemd prdva existencie, Ze je to
madaronsky spolok atd. No mlady Orol si nerobil z toho nic, rastol so dia na der, dorost
orolska ostala az na niektoré vynimky vernda Orolskym zdsaddam. “1*

151 Stiperenie telocviénych spolkov odzrkadl'uje aj snaha prenikntit’ na podu trnavského gymnazia.
Zapas o telo 1 duSu trnavskej Studentskej mladeze odzrkadl'uje nasledujici citat: ,, Sotva sa mlady
Orol v Trnave trochu operil, uz mu idv krydla strihat ti, ktori sa ho najviac boja a ktori pracuji
terorom [rozumej: socialni demokrati — P. M.]. Zadali Ziadost, aby sa im v gymnaziume povolilo tiez
cvicit. Ked’ by nemali svoju strelnicu, nepovedali by sme na to nic. Ale jednoducho vytisnut Orla,
aby on nemohol cvicit, to nie je snasanlivost, to nie je ani republikianske smyslanie. V katolickom
ustave mal by predsa mat prednost’ krestansky spolok.* Cl. — Chet mladému Orlovi krydla strihat.
In: Katolicke hlasy, ro¢. 1, €. 2, 2. 5. 1920, s. 3.

152 LIPTAK, Cubomir: Armada a mestska spolo¢nost na Slovensku v medzivojnovom obdobi (nart
problematiky). In: Vojenska historia, roc. 3, ¢. 3, 1999, s. 13.

153 GREXA, Jan: Cesko-slovenské vztahy v telovychovnych spolkoch na Slovensku (1918 — 1938).
In: Cesko-slovenska historicka ro¢enka 2008. Ed. Vladimir Gonéc. Brno 2008, s. 114, 115. Negativ-
ny postoj k Sokolu posilnilo vydanie pastierskeho listu katolickych biskupov r. 1924, ktory ,, zakazo-
val slovenskym katolikom clenstvo v socialistickych (k nim zaradovali aj cervenokoselovych sokolov
- 1) a komunistickych spolkoch pod hrozbou cirkevnych trestov. “ Tamze, s. 115, 116.

154 Orol sa hybe. In: Katolicke hlasy, ro¢. 1, ¢. 1, 25. 4. 1920, s. 3. Na tento problém poukazuje v rovi-
ne tzv. vel'kej politiky R. Holec, ktory konstatuje, ze za prvej republiky ,, katolicka cirkev [...] vaimala
svoje postavenie ako defenzivne a vsetky politické konflikty ako proticirkevné a protinabozenské, co
Jjej umoznovalo oslovit' a ziskat' do svojich radov i rozne ymadaronske« Struktury (Vojtech Tuka,

69



Peter Macho

Slovenskd ndrodnd jednota — matka trnavskych spolkov?

Redakcia tyzdennika Slovensky narod, ktory vydaval spisovatel’ a predseda SNJ Ferko
Urbanek, pripisovala Slovenskej narodnej jednote v Struktire trnavskych spolkov mimo-
riadny vyznam: ,,ona prebudzala narodné povedomie v nasej inteligencii a v lude sloven-
skom, ona pestovala od pociatku vzajomnost ceskoslovensku a priviedla k spolocenskému
Zivotu nas lud, ona je uz teraz ne[polstradatelna, matkou vsetkych spolkov, vychovavatel-
kou pravych cechoslovikov. “1%

Clanok, v ktorom boli prezentované uvedené nazory, nie je podpisany. Mozeme viak pred-
pokladat’, ze jeho autorom bol sam Urbanek, lebo tieto myslienky koreSponduji s jeho
nazormi, dokladovatelnymi z inych pramenov. VSimnime si lepSie jednotlivé formulacie
tohto citatu, ktoré st priznacné pre sebareflexiu a sebaprezentaciu spominanej korpora-
cie na trnavskej spolkovej scéne. Slovenska narodné jednota je podl'a tohto podania mat-
kou vsetkych trnavskych spolkov: uvedena charakteristika je symbolickym a verbalnym
vyjadrenim predstavy ¢i presvedcenia o centralnej pozicii SNJ, ktora samozrejme nie je
samoucelna. Ma integracnu a vyvazujucu funkciu medzi ostatnymi spolkami, resp. takyto
vyznam jej pripisuje autor. Zjednocuje trnavské ob¢ianstvo na narodnom principe, pricom
sa usiluje o harmonizaciu medzi slovenskou, ¢eskou a Ceskoslovenskou identitou na pdde
mesta (je vychovavatel’kou ,, pravych cechoslovakov ™).

Délezita je vsak aj formulacia, ktora zdoraziiuje primat Jednoty v zalezitostiach formova-
nia narodného vedomia Sirokych vrstiev trnavského obyvatel'stva. Toto deklarované pre-
svedéenie totiz implikovalo latentny spor s predstavite'mi ¢i stipencami Spolku sv. Voj-
techa, ktori v celoslovenskom kontexte, ale samozrejme i na péde mesta Trnavy ziarlivo
strazili svoju prestiznu poziciu: ,, Kym Spolok v prvych mesiacoch prevratu bol povazovany
za dobry, ked' jeho jednatelia po celom Slovensku sa za prevrat oduseviiovali, a zasa dobré
boly jeho ucebnice, aby ich nova viada po skolach rozdavala, po utichnuti prevratovej
horucky bol nas Spolok i so svojou 60rocnou minulostou podcenovany, posmeskovany
a Ceskymi redaktorikmi za mizerny obchod knizny povazovany, a jeho vydania za narod
ohlupujiice knihy vyhlasované. “'>

Uvedeny citat z roku 1930, pochadzajtci z pera spravcu Spolku sv. Vojtecha (d’alej aj
skratka SSV) Jana Postényiho, odzrkadl'uje pocity krivdy, nedocenenia a urazenosti, ktoré
vyplyvali (nielen) z dobovej polemiky, tykajicej sa zalezitosti premenovania troch trnav-

Frantisek Jehlicka, Jozef Barton, Ludovit llecsko, Martin Pazurik, Bartolomej Smizdr a pod.), zdis-
kreditované protislovenskymi postojmi pred rokom 1918. Jej zdapas proti »nevere« a »pokrokdrstvu«
zvadzal vzhladom na hlboké korene konfesionality slovenského cloveka k proticeskej personifikacii
a taktiez vdaka tomu sa Slovenska ludova strana stala pod ruskom viery utociskom protistatnych
a madaronskych elementov. Pod ruskom viery ich Hlinka vzal na milost, ¢im sa znizovala prestiz
strany a zvySovala jej zranitelnost . HOLEC, Roman: Uloha katolickej cirkvi pri formovani ob&ian-
skej spolognosti na Slovensku. In: Cesko-slovenska historicka ro¢enka 2006. Red. Vladimir Gonéc,
J. M. Chair. Brno, 2006, s. 169. Na skutoc¢nost’, ze Vojtech Tuka v hlaseni do Budapesti r. 1921 uva-
dzal, ze by ,,[...] bolo mozné odovzdat do madarskych rik vedenie organizacii Slovenského Orla“,
upozoriiuje KRAMER, Juraj: Iredenta a separatizmus v slovenskej politike. Bratislava 1957, s. 70.
155 Moderna Trnava. In: Slovensky narod, ro¢. 2, ¢. 13, 28. 3. 1920, s. 2.

156 POSTENYT, Jan: Dejiny Spolku sv. Vojtecha. Trnava 1930, s. 67.
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skych ulic. Postényi tak reagoval na clanok v tyzdenniku Nové Slovensko, kritizujci
navrh Spolku na nové trnavské urbanonyma: ,, Po viac ako Sestrocnom trvani Ceskoslo-
venska dospeli sme teda az tam, ze katolicky spolok [= SSV] chce aj uz od najstarsich dob
Jestvujuce nazvy ulic, v ktorych mds svoj dom, tlaciariu a obchod, premenit. A sii to prave
tie ulice, ktoré boly vidy slovenské. Ci je snad’ papiernicky obchod Spolku sv. Vojtecha pre
Trnavu vyznamnejsi, ako uz 100rocné divadlo? “1

Rec¢nicku otazku treba chapat’ v tom zmysle, ze navrh predstavitelov SSV smeroval k tomu,
aby bola Divadelnd ulica premenovana na Radlinského ulicu (teda podla zakladatela
a prvého predsedu SSV): kontrapozicia ,,az* storocného mestského divadla a ,,iba“ Sest-
desiatrocného katolickeho spolku bola rétoricky vystupnovana zvyznamnovanim divadla
na ukor Spolku aj tak, Ze autor v Struktire jeho aktivit odkazoval iba na parcialnu funkciu
v podobe existujuceho knihkupectva a papiernictva. Takuto hierarchizaciu symbolov, ktora
bola sprevadzana negativnym politickym rozhodnutim mestského zastupitel'stva v otazke
novych ulicnych nazvov, musel J. Péstényi vnimat’ ako dehonestaciu symbolu, ktory mal
v ociach katolikov a 'uddkov dominantné postavenie v kontexte lokalnych, konfesional-
nych i narodnych dejin. Samotny akt neschvalenia navrhu na premenovanie ulice ako aj
odpoved’ ceského redaktorika (byvalého redaktora tyZdennika Slovensko, od roku 1924
vydavatela Nového Slovenska, Vaclava Holoubka) tak postival vztah medzi Spolkom sv.
Vojtecha a Slovenskou narodnou jednotou do roviny konkurencného zapasu.

Je priznac¢né, Ze sa na strankach miestnej tlace Casto deklarovali nezmierite'né, vyslovene
nepriatel'ské postoje a dobova rétorika niekedy navodzuje predstavu, akoby v Trnave pre-
trvavala akasi pozi¢na zakopova vojna. V skutoénosti vSak kazdodenny zivot prelamoval
vzajomné bariéry, o sa nakoniec prejavilo aj v tom, ze mnohi ob¢ania boli ¢lenmi obidvoch
spolkov.

V savislosti s pestovanim Stefanikovej pamiatky v Trnave je doleZity poznatok, Ze zatial
¢o SNJ (neskdr MOMYS) patrila k jej najstalejSim propagatorom, pocas existencie prvej
republiky som sa nestretol s pripadom, zeby SSV — na rozdiel od TJ Orol — figuroval medzi
organizatormi Stefanikovych oslav, resp. Ze by separatne usporiadal nejakii Stefanikovu
pietnu spomienku. Vzhl'adom na striktni konfesionalnu profilaciu tohto spolku to bolo
veelku logické a prirodzené: Stefanik ako narodny symbol, ktory mal korene v ,,cudzom®
(luteranskom) konfesiondlnom prostredi, jednoducho nepatril do symbolickej agendy
katolickeho Spolku sv. Vojtecha.

I. 2. Zaciatky Stefdanikovho posmrtného kultu
v Trnave.

S uctievanim Stefanikovej pamiatky v Trnave sa stretime uz v roku 1919. V mestskom
divadle sa 9. maja uskuto¢nila panychida, na ktorej so smato¢nym prejavom vystupil sta-
rosta miestnej pobocky TJ Sokol Jan Zaturecky, za vojsko prehovoril npor. Jan Bilek. Smu-
to¢nu atmosféru v meste pod¢iarkovali nielen zastavy a vyzvananie vSetkych zvonov, ale

157

Z nasej samospravy. In: NS, ro¢. 2, €. 6, 8. 2. 1925, s. 5.
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napriklad aj zakaz vojenského spevu. Vydal ho velitel’ miestnej posadky, ktory tak reagoval
na hlasenia o tom, ze vojaci pocas presunu v uliciach mesta ¢asto spievaju dvojzmyselné,
ba vyslovene oplzlé pesnicky: ,,Jest to smutnym zjevem, ze takovéto veci se viibec déji,
jeste k tomu v takovy cas, kdy ze vsech budov visi smutecné prapory. Az do odvolani zaka-
zuji z ditvodu piety vitbec veskery zpév, muzstvo budiz pouceno pri kazdé prileZitosti, ze
svoboda a demokracie neznaci sprostotu, nybrz ze novy spolecensky rad uklada kazdému
Jednotlivci jesté vétsi ohledy na spoluobéana. “1*8

Na strankach trnavskej regiondlnej tlate, konkrétne Casopisu Slovensko, sa Stefanikovo
meno sklofiovalo nielen v suvislosti s majovymi pohrebnymi cereméniami, ale aj pri pri-
lezitosti 1. vyrocia narodného oslobodenia v oktobri 1919. Jan Zaturecky vo svojom pri-
spevku pripomenul nehyntce zasluhy ¢eskoslovenskych legionarov a poprednych predsta-
vitel'ov zahrani¢ného i domaceho odboja: ,, Nas prezident Masaryk, slavnej pamditi general
Stefinik, Benes, Kramadr a Osusky, ale aj mnohi dalsi stali sa prvymi zakladatelmi Cesko-
slovenskej republiky, im patri nehyniica cest a slava ndroda ceskoslovenského. “ '

Ako zaujimavost’ mozno uviest, ze na rozdiel od oslav vzniku republiky sa tla¢ ani pra-
mene nezmieiuju o nejakom incidente v stvislosti so Stefanikovskymi smitocnymi ceremo-
niami. Pri oslavach 28. oktobra 1919 bol zaznamenany pripad provokacie zo strany ,, jednoho
madarského Zeleznicdra, le¢ pokus ten byl zcela ojedinélym a vinnik bude potrestan .
Trvalejsi prienik Stefanika do komunalnej symbolickej politiky, konkrétne presadenie jeho
mena do urbanonymnej nomenklatiry mozno datovat’ pomerne skoro: Trnava predlozila
uz v juli 1919 zZupnym organom navrhy na premenovanie ulic a namesti. Hlavné namestie
dostalo nazov podl'a amerického prezidenta Woodrowa Wilsona a hlavna komunikacna
tepna mesta, v podstate dve na seba nadvézujice hlavné ulice, vychadzajuce z tohto verej-
ného priestoru, jedna smerom na sever (povodne Kossuth Lajos utca) a druha smerujica
na juh (II. Rakdczi Ferenc utca) ziskali honorifikacné nazvy po Milanovi Rastislavovi
Stefanikovi a Tomagovi Garrigueovi Masarykovi.

Pred prevratom 1918 sa teda Stefanikova ulica nazyvala Kossuthova ulica. Transforméacia
urbanonym Kossuth utca na Stefénikova ulica v trnavskom prostredi zodpoveda mojej téze,
ze existovali nielen nastupnicke Staty, ale aj nastupnicke symboly: v historickej pamati Slo-
vakov totiz od majového pohrebu v roku 1919 zagal fungovat’ Stefanik podobnym spdsobom
ako Kossuth v historickej pamiti Mad'arov — obidvaja stelesiiujii prototyp nielen vyznam-
ného, ¢i vyslovene najvyznamnejsiho hrdinu, ale aj ozbrojeny boj za narodnu slobodu. !

158 VHA-BA, f. Posadkové velitel'stvo Trnava 1918 — 25, 1938, Skatula 17: Denni rozkaz ¢. 113.
Trnava, 9. 5. 1919 (Pohiebni obrady za zvé&nélého ministra voj. generala Stefanika).

159 ZATURECKY, Jan: Sviatok slobody. In: Slovensko, ro¢. 2, &. 86, 28. 10. 1919, s. 2-3. Stefanika
ako vodcu legionarov, ktori sa ,, krvopotne [ ...] dopracovali k 28. oktobru ““, symbolu slobody a prace
pre narod, spomina vo svojom prispevku aj DROBNY, Jan: 28. oktober. In: Slovensko, roé. 2, ¢. 86,
28.10.1919,s. 1.

190 VHA-BA, f. Posadkové velitel'stvo Trnava, $katula 17: Tydenni situa¢ni hlaseni zpravodaje Po-
sadkového velitelstvi v Trnave, podporucika A. Mattasa — Zemskému vojenskému velitelstvi pro
Slovensko v Bratislavé. Trnava, 2. 11. 1919.

161 K tomu pozri MACHO, Peter: Stefanik a Kossuth ako symboly slovenského a madarského na-
cionalizmu (Naciondlny mytus versus integracia a dezintegracia v stredoeurdpskom priestore). In:
SVORC, Peter —- HARBULOVA, Lubica (eds.): Stredoeurépske nérody na krizovatkach novodo-
bych dejin 1848 — 1918. Presov — Bratislava —Wien 1999, s. 152-160.
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V maji 1920 trnavska tla¢ informovala o oslavach na Bradle, ktoré zorganizoval Osvetovy
zviz pre Slovensko so sidlom v Bratislave'®?, a o miestnych slavnostiach v Modre; pra-
nierovala postoj socialnodemokratickych predakov na Starej Turej, ktori namiesto pietnej
spomienky na Stefanika zorganizovali verejné politické zhromazdenie svojej strany, po
ktorom nasledovala vecerna zabava. Dopisovatel'a trnavskych novin poburila najmé sku-
to¢nost’, Ze sa na nej tancoval ¢ardas, t. j. symbol mad’arskej kultury.'s3 Tyzdennik Sloven-
sko priniesol aj spravu o julovom odhal'ovani pamétnej tabule na Stefanikovom rodnom
dome na Kosariskach.'*

Prvy pokus o symbolickui reprezentdciu Stefdnika v intencidch sekuldrnej
hagiografie na strdnkach trnavskej tlace

Na strankach Slovenska nachddzame aj jeden z prvych prejavov patetickej idealizacie
a sakralizacie Stefanika v trnavskom prostredi. Nemenovany autor oznacuje narodného
hrdinu ako ,, najvznesenejsieho sokola slovenského, ktory tak vysoko nado vsetkych ostat-
nych sa vzniesol, ale v najslavnejsom vzlete, ked rozpinal perute po rodnom hniezde, Sipom
osudu zasiahnuty zrutil sa k zemi*. Autor tejto esejistickej Crty teda ¢itatelom sugeruje
dynamiku Stefanikovho Zivotného mikropribehu v $tyle Ikarovho osudu, stelesneného
krivkou stupajucou nahor, ktora sa néhle lomi a strmo klesa nadol. Ako vSak vidno, tento
mikropribeh zaodel do richa, ktory bol slovenskej mentalite blizsi, a tak v sulade s obraz-
nostou romantizmu prezentuje Stefanika ako sokola. Nezostava viak iba pri tom, ale kon-
Struuje obraz narodného bohatiera ako posvétného patrona a ochrancu slovenskej krajiny:
., Ba zda sa nam, ze duch bohatierov vznasa sa nad hrobom a ako s kralovského prestolu
prezerd svoju zem, za ktoru tolko obeti a tolko usilovnej prace podstupil, lez ju vyrval
z drapov madarskych. * Motiv kralovského tronu nazna¢uje vynimo&né umiestnenie Ste-
fanika v narodnom pantedne, resp. signalizuje, ze taktto vylué¢nu poziciu mu prisudzoval
tento neidentifikovany autor. Oc¢ividne sa nechal inSpirovat’ aj Bibliou; biblické motivy,
obrazy a narativy vyuziva v modifikovanej podobe na posilnenie sakrélneho rozmeru Ste-
fanikovho obrazu: Stefanik je hviezdou, ktora sa zrodila v malej dedinke vzdialenej od
ruchu vel’kého sveta, v zapadlom kraji. Aj ked’ spociatku jej ziara nemohla preniknat’ cez
,,Cierne mracna rak.-uhorskej oblohy “, Coskoro k nej cely vzdelany svet pozeral s tictou.
Pociato¢ni marginalizaciu vystriedalo vitazstvo svetla nad tmou, teda vitazstvo slobody

162 74jezd ku hrobu ministra Stefanika. In: Slovensko, ro¢. 3, &. 36, 6. 5. 1920, s. 1. V &lanku sa sice
spomina, ze tohto podujatia sa zGcastnilo ,, mnozstvo deputacii z okolnych obci a veliké zastupy ludu
z celého okolia*, ale nedozvedame sa ni¢ o pripadnej ucasti obyvatel'ov Trnavy, resp. trnavskych
spolkov. Podobne sa o oslavach na Bradle zmienuje ¢lanok — Slavnost’ Osvetového Svizu na Bradle.
In: Slovensky narod, ro€. 2, ¢. 18, 7. 5. 1920, s. 2. Redakcia na strankach tohto tyzdennika uverejnila
aj basnicky text F. Urbanka (Nad mohylou bohatiera Dr. Milana R. Stefanika) a vyzvu Riaditel’-
stva Stefanikovej koleje v Prahe, aby verejnost’ pomohla riesit’ kritickd situéciu mladych Slovakov,
Studujucich v Prahe a podporila spominany Studentsky internat penaznymi darmi, ale aj potravinami:
., Pomézte postavit pomnik Stefénikovi v srdciach strddajiiceho Studentstva slovenského.* Postavte
pomnik Stefanikovi! In: Slovensky narod, ro¢. 2, &. 18, 7. 5. 1920, s. 2.

163 Z Modry. Oslava Stefanikova. In: Slovensko, roé. 3, &. 37, 9. 5. 1920, s. 5; Pamiatka smrti Gene-
rala Stefanika na Starej Turej. In: Slovensko, ro¢. 3, €. 38, 13. 5. 1920, s. 3.

164 Sviatok na Brezovej a KoSariskach. In: Slovensko, ro¢. 3, ¢. 55, 15. 7. 1920, s. 3.
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a pokroku nad utlakom a porobou, ktoré bolo vykupené Stefanikovou smrtou. Autor ju
chape a prezentuje v intenciach gréckej tragédie. Stefinika-sokola zasiahol $ip osudu,
teda nie Sip nepriatel’a ¢i zradcu. Z tohto hl'adiska bola jeho smrt’ akoby naprogramovana,
nezruditelnd, nebolo jej mozné zabranit. Zanrovy a svetonézorovy synkretizmus, ktory
v tomto texte nachadzame, vyutstuje do obrazu Bradla ako miesta, z ktoré¢ho sa $iri svetlo.
Hrob na Bradle v sebe skryva najvzacnejsi drahokam vSetkych slovenskych hor: ,, Lebo
priklad uslachtilého a vzneseného charakteru Stefanikovho ako najdrahsi diamant bude
ziarit do celého Slovenska, aby prebudzal svojich krajanov k svetlu vzdelanosti a snaZeniu
sa o vyssie poznavanie ciela Zivota ludského. [...] Nech ta ziara z Bradla osvieti kazdého
putnika, aby co najskor cely ndarod viastnym pricinenim shodil so seba prikrov nevedomosti
a stal sa narodom vzdelanym, hodnym vpravde mena Stefianikovho. '

Prekvapujuca je vSak skutocnost, ze spravu o nejakom podujati v trnavskom prostredi,
ktoré by bolo venované pamiatke M. R. Stefénika, tyzdennik Slovensko v roku 1920
nezaznamenal. Pritom uvedené noviny informovali o viacerych oslavach, resp. spomien-
kovych veceroch, ktoré sa v Trnave uskutocnili (napr. oslava vyrocia Bozeny Némcove;j,
storo¢nica Andreja Sladkovi¢a, narodeniny prezidenta T. G. Masaryka).'®® Redakcia Slo-
venského naroda sice uverejnila oznam o tom, Ze v nedel’u 9. maja usporiada miestny
odbor Ceskoslovenskej obchodnickej besedy pod zastitou mesta Trnavy ,, ndrodnii sldv-
nost’“, o Stefanikovi viak v tomto ozname niet ani zmienky a zda sa, Ze podujatie, ktoré
sa malo uskutoc¢nit’ v restauracii U Pleskych, malo skor zabavny charakter: program avi-
zoval nielen vystupenie hudby miestnej vojenskej posadky, ale aj kabaret a tombolu, pre
deti babkov¢ divadlo. Vo vecernych hodinach sa mali obyvatelia Trnavy tesit’ na ohnostroj
a tane¢nu zabavu.'s’

Na zéklade mne dostupnych pramenov nemozno jednoznacne urcit’, preco v tomto roku
Stefanikova oslava v kalendari trnavskych festivit absentovala. Je viak mozné, e pod
nerealizovanie pietnej spomienky sa podpisala zaneprazdnenost’ tych subjektov, ktoré
mozeme aj v nasledujucich rokoch vnimat’ ako stabilnych organizatorov oslav a propaga-
torov Stefanikovej pamiatky v Trnave. Tak napr. boli &lenovia Sokola v méji a juni 1920
vtiahnuti do priprav na Zupny a celo$tatny sokolsky zlet.'s®

165 U hrobu bohatiera. In: Slovensko, ro¢. 3, & 37, 9. 5. 1920, s. 2. Stefanika spomina vo svojom
apelativnom prispevku aj STEINHIBEL, Michael: Cujme hlas svedomia. In: Slovensko, ro¢. 3, &.
37,9.5.1920,s. 2.

16 Informaciu o pripadnych Stefanikovych oslavach v r. 1920 nezverejnil ani Slovensky narod, noviny
vydavané F. Urbankom. Nachadzame v nich len kratku informéciu o pripravach na Trnavsku narodnt
slavnost’, ktora sa mala uskutocnit’ 20. juna 1920, a o sokolskom Zupnom cviceni 24. méja 1920.

197 Spomedzi ¢lenov Cestného predsednictva tejto oslavy sa uvadzaji konkrétne mena: Jan Zaturecky,
Ludovit Kraic (riaditel’ Hospodarskej banky), por. Artur Mattas (poboc¢nik velitel'a vojenskej posad-
ky) a Ferko Urbanek. Narodna slavnost’. In: Slovensky narod, ro¢. 2, ¢. 17, 30. 4. 1920, s. 2.

198 24, méaja 1920 sa v Trnave uskuto¢nilo verejné sokolské cvidenie. Pri tejto prileZitosti mesto na-
vstivili vypravy jednot z celej sokolskej zupy Masarykove;j. Toto podujatie bolo v podstate pripravou
na celostatny zlet v Prahe. HOLOUBEK, V[aclav].: Poprevratové dejiny Trnavy. In: Trnava 1238 —
1938. Trnava 1938, s. 208; spravodajska rubrika Zvestnik Sokola v tyzdenniku Slovensko zaciatkom
maja 1920 referovala: ,, Vsetka nasa mysel obracia sa do telocvicien a na sletiste.“ Cl. - VII. slet
vSesokolsky v Prahe 1920. In: Slovensko, ro€. 3, ¢. 37, 9. 5. 1920, s. 5.

74



Milan Rastislav Stefdnik v hlavdch a v srdciach

Ferko Urbdnek ako vychovdvatel ludu a Stefdnik ako edukativny ndstroj

V nasledujicom roku sa trnavski narodovci zdruzeni v Slovenskej narodnej jednote (SNJ)
pripojili k vyzve vyboru na postavenie Stefinikovej mohyly na Bradle, aby sa cela verej-
nost’ zapojila do penaznych zbierok. Zrejme ako isty impulz pre trnavské obyvatel'stvo sa
rozhodli 15. maja 1921 usporiadat’ narodn slavnost’.'*

V pozostalosti predsedu SNJ Ferka Urbanka, sa nachadza zaujimavy pramen. Hoci je regis-
trovany a ulozeny v subore 'ndovychovnych ¢lankov, Struktira tohto textu, jeho rétorika
a sposob, akym autor komunikuje s potencalnymi Citatel'mi, nasvedéuju, ze ide o koncept
novinového ¢lanku, ktorému dal podobu otvoreného listu. Primarne ho adresoval oficial-
nym predstavitel'om okolitych obci. Ti mali v intenciach autorovych poziadaviek mobili-
zovat’ vidiecke obyvatel'stvo na podporu pripravovanej narodnej slavnosti v Trnave: ,, Nas
ciel je taky vzneseny, ze Ziadnu obet za velku povazovat’ nemozno. Podporujte nas v tomto
nasom ndarodnom podniku vsetci, ktori milujete svoj narod, svoju viast.

Zaujimava je vSak najmd Urbankova taktika, ktora mala prispiet’ k dosiahnutiu hlavného
strategického ciel’a, k uspesnému manifestovaniu narodnej identity a jednoty. Prejavuje
sa cielavedomou snahou posobit’ ¢o najdoveryhodnejsie, oslovit’ dedinské obyvatel'stvo
a ziskat’ ho pre planované podujatie. Urbanek v liste zdoraziwuje, ze ,,ista cast Cistého
vynosu tejto slavnosti obrati sa vylucne na kultiirne ciele a ista cast venuje sa na [bradlian-
sky] pomnik generdla Stefanika. “ To je viak vysledné znenie textu, pric¢om na dokumente
vidime aj priame autorove zasahy, ktoré odzrkadl'uju jeho taktiku: povodne totiz do textu
napisal, Ze na kultirne ciele organizatori venuju ,,20% cistého vynosu tejto zabavy“, ¢o
vSak prestylizoval nielen v tom zmysle, ze vyskrtol konkrétny Ciselny tidaj a nahradil ho
vagnejsou formuléciou (,, istd cast cistého vynosu... ), ale aj tak, ze slovo zabava preskrtol
a nahradil ho slovom sldvnost.'® Nazdavam sa, ze tieto zasahy do povodnej verzie textu
vyplyvali z Urbankovej obavy, ako na vyzvu zareaguju obyvatelia okolitych obci, od kto-
rych ocakaval nielen ucast’ na oslave, ale aj finanéni a hmotnt podporu. Pripravované
podujatie si malo zachovat’ v ich oCiach prestizny charakter, preto ho nemali chapat’ ako
zabavu, na ktort by sotva prispeli. Navyse sa zda, Ze prostrednictvom tychto zasahov, resp.
vysledného znenia textu daval Urbanek najavo ur€ity odstup od takej podoby narodnej
slavnosti, ktora mala mat’ vyslovene zabavny charater, ako to bolo v pripade proponova-
ného podujatia v predchadzajucom roku.

Spojenie zdbavy a Stefinikovho pomnika na Bradle (= hrobu narodného hrdinu, t. j. posviit-
ného miesta) v svojom texte teda Urbanek vyhodnotil ako neadekvatne, z hl'adiska posol-

19 Pozvanie na slavnost’ Slovenskej Narodnej Jednoty v Trnave vydrziavant dita 15.méaja 1921. In:
Trnavsky kraj, ro¢. 2, ¢. 19, 13. 5. 1921, s. 2.

170 SNK-ALU, f. Ferko Urbanek. Cudovychovné ¢lanky, sign. 84 D 19. URBANEK, Frantigek: Inc.:
Zijeme &asy, v ktorych... Zial", zatial’ sa mi nepodarilo konfrontovat’ tento archivny pramei s pripad-
nou publikovanou verziou Urbankovho textu v dobovej tlaci. Predpokladam vsak, ze ak doslo k jeho
zverejneniu, k Citate'skému publiku sa dostala upravovana verzia. Poznamenavam vsak, Ze text po-
zvania publikovaného v tyzdenniku socialnych demokratov Trnavsky kraj (pozri predchadzajiucu
poznamku) nie je totozny s Urbankovym rukopisnym textom, hoci s nim vykazuje niektoré spolo¢né
prvky. Stefénikovo meno, resp. zmienka o tom, e &ast’ zisku chcii usporiadatelia oslavy venovat’ na
Stefanikov pomnik (na Bradle), sa v tomto texte vobec nevyskytuje.
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stva, ur¢eného vidieckemu obyvatel'stvu, ktoré v danom kontexte reprezentovalo /ud, ako
kontraproduktivne. V sémantickej rovine islo totiz o stret sice vynimo¢nej, nekazdodenne;j,
ale predsa len profannej udalosti s posvitnym symbolom. Nahradenie slova zabava termi-
nom slavnost’ v tomto kontexte teda signalizuje, ze Ferko Urbanek, narodny a osvetovy
pracovnik, sa sprostredkovane usiloval (aj) prostrednictvom uvedenej hierarchizacie, pre-
ferovanim konkrétnych slov vychovavat’ /ud, viest’ ho k narodnej jednote, k obcianskej
a kultarnej vyspelosti: ,, Vzdelavajme sa, zeby sme boli narodom kulturnym a kultirou zZeby
sme si zabezpecili nasu slobodu! *

Podobné usilie o posilnenie prestizneho, vzneseného a sakralneho rozmeru iného podu-
jatia, spojeného s postavou M. R. Stefanika, nam odhaluje fiktivna epizoda opisana pri
uplne inej prilezitosti, ktora ma slazit’ ako uréity navod ¢i vzor pre spravanie sa ucitela
vo¢i ziakom: v nej vystupuje ugitel’ ako strazca Stefanikovej pamiatky. Ak sa deti teia na
pripravovany Skolsky vylet na Bradlo, pani ucitel’ka im ma nalezite vysvetlit’, Ze nepdjdu
na (Skolsky) vylet, ale na (narodnu) put. Cielom ich cesty nie je zabava, ale navsteva hrobu
narodného hrdinu a vzdanie tcty posvitnému symbolu Slovenska. Zdanliva hra so slovic-
kami (vylet verzus put) v podstate svedéi o potencialnom edukativnom hierarchizovani
kolektivnej ¢innosti deti. Ma ju vykonavat’ a Skolskej mladezi v§tepovat’ pedagog, ktory tu
funguje ako uznavana autorita. Z tohto hl'adiska je v uvedenom pribehu pozicia fiktivneho
ucitel’a ako vychovavatel'a det/ analogicka s poziciou Ferka Urbanka ako vychovavatel'a
Tudu. Vyslednym ciePom tsilia obidvoch nie je posvitna ticta k Stefanikovi ako k narod-
nému hrdinovi a jej verejné deklarovanie, ale osvojenie si a posilnenie narodnej identity,
pripadne dosiahnutie narodnej jednoty. Stefanik, resp. ticta k Stefanikovej pamiatke je len
medzistupen na ceste k tomuto kone¢nému vysledku, je nastrojom sui generis, ma teda
inStrumentalnu povahu. V tomto zmysle ma vzneSeny a do znac¢nej miery aj sakralny roz-
mer kazdé slavnost’ & pietna spomienka, usporiadana na pocest’ Stefanika. V nasleduji-
cich rokoch sa Stefanikove oslavy objavujii v kalendari trnavskych podujati takmer so
zeleznou pravidelnostou.

Stefdnikove oslavy v roku 1922 a odstrdnenie honvédskeho pomnika

V roku 1922 zorganizovali slavnostnii spomienku na vyro¢ie Stefanikovej tragickej smrti
tri subjekty: Slovenska narodna jednota na ¢ele s Ferkom Urbankom, TJ Sokol'”! a osve-
tovy odbor trnavskej vojenskej posadky. Podujatie sa uskutocnilo 4. maja v mestskom
divadle, pricom za slavnostného recnika organizatori pozvali modranského evanjelického
farara Samuela Zocha. V ramci programu zahrali ochotnici predstavenie dramatického
fragmentu Ferka Urbanka Za slobodu, spojeného so zivym obrazom. Znamy a popu-
larny dramatik sa v Trnave angazoval nielen v SNJ, ale posobil aj ako vzdelavatel’ Sokola.
Mozno prave od neho vzi$la iniciativa pozvat’ na trnavski slavnost’ S. Zocha. Impulzom
v tomto smere mohla byt nielen skutocnost’, ze Zoch bol starostom sokolskej zupy Masa-

7' Okrem slavnostnej akadémie v divadle usporiadali sokolské jednoty zdruzené v trnavskom okrsku
narodnil pat’ na Bradlo, ktora sa uskutocnila 1. méja 1922. Zvestnik Sokola. Put’ k hrobu gener. Ste-
fanika. In: Slovensko, ro¢. 5, ¢. 18, 30. 4. 1922, s. 5.
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rykovej, do zvézku ktorej patrila aj TJ Sokol v Trnave, ale aj fakt, ze iSlo o vyznamného
predstavitel'a evanjelickej cirkvi.'”

V tomto kontexte nemozno vylucit’ predpoklad, Zze za Zochovym pozvanim sa ukryvala
snaha o deklarovanie medzikonfesionalnej spoluprace v narodno-kultirnych zalezitos-
tiach. Prave na Stefanikovych oslavach sa mala prezentovat’ jednota naroda, preto sym-
bolicky rozmer aktivnej Gcasti katolika-Urbanka a evanjelika-Zocha mohol byt vitany ako
vzor pre $irSie obecenstvo.

Treba pritom poznamenat’, ze F. Urbanek ideu medzikonfesionalnej solidarity, spoluprace
a vzajomného reSpektovania v ramci SNJ v Trnave aj priamo artikuloval: ,, Tu spdja sa
katolik s luteranom, co uprimny brat s milovanym bratom, evanjelicka s katolickou, ¢o dve
milujuce sa sestry bez vietkej predpojatosti a sobeckosti, spajame sa tu v praci za ndrod,
ktory vsetcia uplnou laskou milujeme. Slov. Nar. Jednoty uikolom je rozsirovat vzdelanost —
Slachtit srdce i ducha — pestovat’ osvetu a radou, pomocou prispet kazdemu, kto ju Ziada.
[...] Slov. Nar. Jednota mala by byt Skolou pre mladez i starsich, v ktorej vychovava sa
narod. My musime o to dbat, aby narod bol vzdelany, bo vzdelany ndrod ma svoje povedo-
mie a povedomy narod ma svoju pevnii volu, ktori prevadza s takou energiou, ze prevedie,
¢o chee [...] Slov. Nar. Jednota ma byt chrdmom vzdelanosti, chramom osvety [...]. “ 17
Zaujimava je viak najma informécia o tom, Ze &isty pefiazny zisk zo Stefanikovych oslav
bude venovany fondu, z ktorého sa ma financovat’ odhalenie pamétnej tabule ,, cetnikom
padlym pri dobyvani Trnavy“.'™ I8lo o epizddu z obdobia oslobodzovania Trnavy, ked’
v boji o trnavskll Zelezni¢nu stanicu 13. novembra 1918 polozili svoje zivoty traja ¢eski

172V ¢ase konania trnavskej slavnosti, teda v maji 1922, Zoch administroval zapadny distrikt evanje-
lickej cirkvi, od oktdbra 1922 vsak uz posobil ako riadne zvoleny a inStalovany biskup tohto distrik-
tu. Novinovy ¢lanok, ktory informoval obyvatel'stvo o pripravovanom podujati, sa vyslovene zmie-
fioval o tom, ze slavnostny prejav bude mat ,, br: Samuel Zoch, biskup z Modry *“ (Panichyda za M.
R. Stefanika v Trnave. In: Slovensko, ro¢. 5, ¢. 18, 30. 4. 1922, s. 4). Napriek tomu, ze z formalno-
-pravneho hl'adiska islo o nespravnu formulaciu, jej pritomnost’ v publikovanom texte signalizuje, Ze
Zoch bol na trnavsk slavnost’ pozvany predovsetkym z titulu svojho cirkevného uradu. Na veci ni¢
nemeni ani skuto¢nost’, Ze text sa nezmienuje o jeho konfesionalnej prislusnosti (evanjelicky biskup):
trnavska verejnost’, najmé vsak katolicki veriaci boli predsa znali skutocnosti, Ze ani jeden z novovy-
svétenych biskupov ich cirkvi nesidli v Modre. Navyse bol Zoch v Trnave znamou osobnostou, Tt-
navcania ho poznali uz pocas prevratu r. 1918; 10. februara 1919 ho ako Zupana slavnostne privitalo
nielen uradnictvo, ale aj obyvatel'stvo mesta. HOLOUBEK, V[aclav].: c. d., s. 204.

173 SNK-ALU, f. Ferko Urbének. PrileZitostné prejavy. URBANEK, Frantisek: Prejavy z Ginnosti
v spolku Slov. Nar. Jednoty v Trnave, sign. 84 D 24. Prejav na valnom zhromazdeni Slovenskej
narodnej jednoty — nedatovany text (asi 1919). V podobnom duchu, ale racionalnejsie, s apelovanim
na tzv. zdravy sedliacky rozum argumentoval v jednom zo svojich prejavov, ked’ potencidlnym Cle-
nom Sokola v neidentifikovanej obci na okoli Trnavy vysvetl'oval celonarodnt a pokrokovti podstatu
Sokola: ,, Pokrokovost sokolstva mnohi nepriatelia Sokola vykladajii omylne v beznabozstvo a tym
zlomyselne hlasaju, ze Jednota Sokola pracuje proti nabozenstvu, proti viere katolickej, a Ze dobry
katolik neméoze byt sokolom a sokol nemoze byt dobrym katolikom. To je blud alebo zlomyselnost,
nieco takéto tvrdit. |...] Sokolstvo neni proti nabozenstvu, ono sa len nedava do sluzby Ziadnej konfe-
sii, t. j. nebere ucast pri verejnych cirkevnych obradoch ako pri procesiach, pri putach atd’ A to uz
i preto, ze v J. S. su neni len katolici, ale su tam i evanjelici, helveti atd. A keby jednym isla, musela
by ist' aj druhym aj tretim, pricom by aj spory nevystaly a J. S. nemohla by zodpovedat ucelu, pre
ktory je viastne ustanovend. “ SNK—ALU, f. Frantisek Urbanek. PrileZitostné prejavy. URBANEK,
Frantisek: Inc.: Drahi slovenski bratia... Prejav, sign. 84 D 22.

174 Panichyda za M. R. Stefanika v Trnave. In: Slovensko, ro¢. 5, &. 18, 30. 4. 1922, s. 4.
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Cetnici.'”” Samotné slavnostné odhalovanie tejto pamitnej tabule v priestoroch stanice sa
odohralo pod zstitou ministra Vavra Srobéra, pri prileZitosti 4. vyro¢ia spominanej tragic-
kej udalosti, 16. a 17. septembra 1922.'7

Pietnej spomienke na mitvych Cetnikov vSak predchadzal mensi incident, resp. verbalny
utok voci radnici. Tykal sa pretrvavajucej pritomnosti honvédskeho pomnika v cen-
tre mesta, ktory prezil aj prevratové udalosti a zrejme poburoval cast’ mienkotvornych,
narodne angazovanych kruhov.'”” Ako pripomina L. Liptak, ,, v Trnave stal pomnik honvé-
dom na Hlavnej ulici este roku 1922. V auguste 1922 casopis Slovensko napadol mestskui
radu, ze este Styri roky po vojne trpi pomnik Madarom, »ktori vrazdili Slovakov«. Dali
mestu ultimdtum do 10. septembra, dovtedy »pomnik ten musi [ ist’] dole!« Ak to nezariadi
mesto, spravi to yniekdo iny«. Septembrové ultimatum korespondovalo s odhalovanim
pamdtnej tabule cetnikom, ktori padli v bojoch s madarskym vojskom pri oslobodzovani
Trnavy v novembri 1918. Pomnik honvédov bol odstraneny v termine, tabulu odhalili vtedy
obvyklym spésobom “.'"

V tejto suvislosti treba poznamenat’, ze trnavsky honvédsky pomnik, pripominajuci ¢asy
revolucie 1848, nebol fyzicky zniceny, ale iba prestahovany na cintorin. Paradoxne sa vSak
prave priestor, na ktorom sa tento obelisk — symbol boja za uhorskii/mad’arski narodnt
slobodu — povodne ty¢il, stal o niekol'’ko rokov neskdr vyznamnym verejnym priesto-
rom, ktory definitivne obsadili Slovéci prostrednictvom svojho vyznamného narodného
symbolu: 1. augusta 1924 totiz predstavitelia miestneho odboru Matice slovenskej, ktory
vznikol transforméciou Slovenskej narodnej jednoty'” — predseda Pavel Ziska a tajomnik
Rudolf Ferenc — adresovali mestskej rade ziadost’, aby maticiari ,,mohli dat’ postavit' na
mieste byvalého honvédskeho pomnika v mestskom parku dostojny pomnik generdla M.
R. Stefanika, pouzijiic k tomu na tom mieste nachddzajiiceho sa zdakladu "™ Prekvapujiica
je ochota mati¢iarov vyuzit pre Stefanikov pomnik existujuci zaklad, na ktorom povodne
stal honvédsky obelisk. Hoci sa teda spociatku pred verejnostou deklarovala ostra kontra-
pozicia starych (,,cudzich®, nepriatel'skych, mad’arskych/uhorskych) a novych (,,nasich*,
narodnych, /Cesko/slovenskych) pomnikov, radikalna nalada coskoro spl'asla ako bublina
a nahradil ju pragmatizmus. Obsadzovanie, oznackovanie a prekodovanie tohto verejného

175 Podrobnejsie v §tadii LUKES, Michal. K uloze Geského &etnictva na Slovensku v roce 1918. In:
Historie a vojenstvi, ro€. 47, €. 2, 1998, s. 53-64.

176 Oslavy odhalenia pamétnej tabule sa konali za u¢asti ministra Martina Mi¢uru, generala Josefa
Snejdarka a zemského etnickeho velitela Knoblocha. Slavnostnym reénikom bol Ferko Urbanek,
omsu na elezni¢nej stanici odbavoval Pavol Ziska, kizeft mal apostolsky administrator Pavol Jan-
tausch. HOLOUBEK, V[aclav].: c. d., s. 211.

17 Pomnik venovany pamiatke honvédov, ktori padli pocas revolticie 1848, dalo postavit’ mesto Tr-
navar. 1871. Mal podobu obelisku a stal v zavere hlavnej ulice (v parku), priblizne v priestore medzi
budovami okresného sudu a Hospodarskej banky.

1”8 LIPTAK, Cubomir: Rok 1918 a rekonstrukcia historickej pamiti v mestach na Slovensku. In: Acta
contemporanea. K pétasedesatindm Viléma PreCana. Praha 1998, s. 189, 190.

17 SNJ v Trnave sa na MOMS pretransformovala na svojom valnom zhromazdeni, ktoré sa usku-
toénilo 3. marca 1923. AMS-MT, f. MOMS I a UE, sign. MOMS Trnava. URBANEK, Frantiiek
— Nezistenému. Trnava, 28. 2. 1923.

180 SA-BA-P-TT, F-MsU-TT, skatul'a 4, ¢. 23.340/1927 adm.: Matica slovenska — navrh na oplotenie
pomnika Milana Rastislava Stefanika. MOMS v Trnave — Mestskej rade v Trnave. Trnava, 1. 8. 1924.
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priestoru teda nesprevadzala nejaka totalna fyzické destrukcia predchadzajuceho artefaktu,
ktora by spomienku nai Gplne vymazala, iba ju marginalizovala. Cesta od podania Ziadosti
k vybudovaniu pomnika vsak nebola taka jednoducha a priamociara, ako by sa na prvy
pohl'ad mohlo zdat'.

Oslavy v roku 1923: B
Juraj Janoska ml. odmieta blasfemické zboZriovanie Stefdnika

V roku 1923 sa pri organizovani Stefanikovych oslav ujala iniciativy TJ Sokol'®', ktora
v spolupraci s d’alsimi kultGrnymi spolkami a institGciami, najmi s Maticou slovenskou,
usporiadala pietnu spomienku v mestskom divadle. Zucastnili sa jej zastupcovia vojen-
skej divizie a trnavskej posadky, profesorsky zbor gymnazia, ¢lenovia Sokola a Matice
a ,,nepatrny pocet Sirsieho obecenstva“. Ako slavnostny re¢nik vystipil Juraj Janoska,
popredny Cinitel’ autonomisticky orientovanej Slovenskej narodnej strany, ktory od feb-
ruara 1923 posobil v Trnave ako verejny notar.

Zda sa, ze v tomto roku figuroval MOMS oficialne len ako spoluorganizator, hoci jeho ¢le-
novia, najmé v§ak Ferko Urbanek, odviedli vel’ky kus prace. Urbanek v uz citovanom liste,
v ktorom sa okrem iného stazoval nielen na svoju prepracovanost, ale aj na trnavské
pomery vobec, vyslovene uvadzal: ,, Driia 4. mdja [...] vydrziavali sme [rozumej: my mati-
&iari — pozn. P. M.] triznu nasho bohatiera generdla Stefinika, pozostavajiicu z akademie *,
ktora bola podl’a jeho nazoru dostojna a pekna. Okrem toho, ze spomenul meno J. Janosku
ako slavnostného re¢nika, nezabudol zdoraznit, ze on (F. Urbanek) je autorom basne Vel’-
kému bohatierovi, ktora v ramci akadémie odznela. Podobne prizvukoval, Ze divadelny
kus, drama Navrat, ktoru zahrali ochotnici na scéne divadla, vysla spod jeho pera: ,, kvoli
tomuto dnu [som ju] napisal — ulohy [som] sam rozpisal, s hercami [som ju] nacvicil a este
i sam [som v nej] hral. “'%

Preto je prekvapujtice, ze v oficidlnom hldseni zaslanom na tstredie Matice do Martina
si trnavsky MOMS nevykazoval Urbankom spominanu tryznu ako ,,svoju akciu; za maj
1923 sa v tomto vykaze uvadzalo iba zorganizovanie kulturnych podujati, ktoré boli sticas-
tou tzv. mati¢nych narodnych dni v Trnave.'s?

Pocit nedocenenia a nevd’acnosti musela v Urbankovi vyvolavat’ aj skuto¢nost’, Ze zna¢na
Cast’ trnavskej verejnosti Stefanikove oslavy ignorovala. Rozhoréeny komentator v tlagi

181 Sokol bol pravdepodobne hlavnym inicatorom tohoroénych oslav, lebo v zachovanych archivnych
materialoch figuruje ako subjekt, ktory sa obracia na mesto so Ziadostou o prepozi¢anie priestorov
dlvadla v ktorom sa mala panychida 3. maja 1923 uskuto¢nit. SA-BA-P-TT, F-MsU-TT, §katul’a 1,
¢. 364/1923 adm.: Mestské divadlo — povolenia jednotlivych predstaveni. TJ Sokol v Trnave — Mest-
skému uradu v Trnave. Trnava, 6. 4. 1923.
182 AMS-MT, F-MOMS I a UE, sign. MOMS Trnava. FrantiSek Urbanek — Nezistenému. Trnava,
14.5.1923.
183 AMS-MT, F-MOMS I a UE, sign. MOMS Trnava. Vykaz &innosti za mesiace november — de-
cember 1922 a mesiace februar, marec a maj 1923. FrantiSek Svoboda [tajomnik MOMS] - Sprave
Matice slovenskej. Trnava, 17. 7. 1923. Regionalna tla¢ v stivislosti s mati¢énymi narodnymi diiami
informovala verejnost, Ze ,,z ¢istého zisku prispeje sa na pomnik gener. M. R. Stefinika“, teda na
vybudovanie bradlianskej mohyly. Mati¢né slavnosti v Trnave. In: Slovensko, ro¢. 6, ¢. 21, 20. 5.
1923, s. 6.
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pokladal za smutné, Ze trnavské obecenstvo, najmé ta jeho cast’, ktora by mala ist’ prikla-
dom, sa oslav neztcastnilo v dostatocnom mnozstve: ,,z okresného uradu videli sme [na
oslave v divadle] len dvoch uradnikov, z okresného sudu neprisiel ani jedon, z mestskych
uradnikov okrem starostu ani jedon, nevideli sme zastupcov Orla ani D.T. J. [= Robotnic-
kej telocviénej jednoty], aby aspon raz za rok vzdali poctu najvécsiemu Slovakovi, ktory
tak mohutne prispel k nasemu oslobodeniu “.'**

Hoci bola na strankach Slovenska vykricana aj trnavska jednota Orla pre nepritomnost’
na slavnostnej akadémii, ten isty tyzdennik o niekol'’ko dni neskdr uverejnil oznam o prvej
orolskej puti na Bradlo, ktora sa uskutocnila 3. juna 1923: po pricestovani na Brezovu sa
trnavski orli zac¢astnili v tamojSom katolickom kostole na omsi a po vystupe na Bradlo
poloZili na hrob ,, ndsho osloboditela a najvicsieho slovenského syna‘ palmovy veniec.'
Stefanik sa v trnavskom prostredi pripominal aj 7. maja 1923, kedy zorganizoval prazsky
Pamitnik odboja spolu s Ceskoslovenskou obcou legiondrskou verejnii prednasku spo-
jenu s premietanim svetelnych obrazov. Uskutocnila sa na Wilsonovom namesti. Putava
prezentécia Zivota a diela M. R. Stefanika prilakala na namestie vel’ké mnozstvo divakov,
pritomna bola aj cela vojenska posadka. Obecenstvu sa opét’ prihovoril J. Janoska ml.,
ktory zdoraznil, Ze cielom podujatia je vzdat uctu ,, najprednejsiemu mucennikovi naroda
slovenského, najlepsiemu synovi tohto ludu pod Tatrami, ktory zan vedel obetovat vsetko —
aj Zivot . Pripomenul, Ze ,, ¢asto sme sa prehresili proti [...] [Stefanikovym] idedm a vyzval
pritomnych, aby sme slubili aj dnes, Ze chceme v budiicnosti v svornosti a laske v duchu
Stefinikovom pacovat’ k udrzaniu a vybudovaniu nasej samostatnosti. “'*¢

Hoci sa slavnostny recnik explicitne nevyjadril aka samostatnost’ ma na mysli, z jeho for-
mulacie zretelne vyplyva, ze mu islo o Statnu, teda ceskoslovensku samostatnost. Slo-
vakov pri tejto prilezitosti prezentoval ako narod a Stefanikov zapas, jeho obetovanie
sa a podstupenie jeho mucenickej smrti vnimal ako jedine¢ny prispevok ¢i symbolicky
vklad Slovakov do spolo¢ného $tatu. Napriek svojim patetickym slovam vSak Janoska ako
presvedceny autonomista, popredny Cinitel SNS, neSetril kritikou na adresu praktickych
neduhov ¢echoslovakizmu: dodato¢ne na strankach Slovenska prizvukoval, Ze nemozno
pripustit, ,,aby sa oslavovanie [Stefanikovej] pamiatky tendenciézne vyuzivalo na pro-
pagandu jednostrannych smerov, o ktorych, keby [Stefanik] z hrobu vstal, kto vie, ¢i by
nepoznamenal: Ano, povedal som to, ale v predpokladani rovnosti a spravedinosti. |...]
A spravedlivy clovek, jednotu dvoch, teda ani ceskoslovenskui jednotu nemoze chapat’ tak,
aby si pod heslom jednoty jedon proti druhému vsetko dovolil. ‘1’

Svoje kritické pero Janoska namieril aj proti vyrokom, ktoré odzneli na prezentacii sve-
telnych obrazov spojenych s prednakou o Zivote a diele M. R. Stefanika. Prednasater,

184 Oslavy pamiatky generala Stefanika v Trnave. In: Slovensko, roé. 6, &. 20, 13. 5. 1923, s. 2.

185 Orolska zupa Stefana Moyzesa v Trnave. In: Slovensko, ro¢. 6, &. 20, 13. 5. 1923, s. 4. Skutoénost’,
ze i8lo o prvu orolsku put’ na Bradlo, patricne zdoraznil aj autor ¢asopisecky publikovanych dejin
trnavskej orolskej zupy. HOZA, Stefan: Dejiny Zupy trnavskej Stefana Moyzesa. In: Tatransky orol,
roc. 9, ¢. 7-8, 1928, s. 161. Dobova tla¢ neinformuje o tom, kto inicioval spominané podujatie. Za
zmienku stoji vSak skuto¢nost’ Ze trnavska jednota Sokola organizovala podobné pute na Bradlo uz
v predchadzajtcich rokoch.

186 Oslavy pamiatky generéla Stefanika v Trnave. In: Slovensko, rog. 6, ¢. 20, 13. 5. 1923, s. 2.

187 JANOSKA, Jur. Pozndmky. In: Slovensko, ro¢. 6, &. 20, 13.5. 1923, s. 2.
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legionarsky nadporu¢ik Fink vraj ,, predstavil ndarod pri pade Stefanikovom s lietadla Ze
»éekal Boha, nikoliv clovéka«.* Janoska, jeden z najvyznamnejsich siritelov Stefanikovej
pamiatky v trnavskom prostredi, syn kiaza a generalneho biskupa evanjelickej cirkvi, rea-
goval prave na tito ¢ast’ Finkovho vykladu: ,, Mozno predndsatel nie si je toho ani vedomy,
Ze spachal vel'ku blasfémiu. Také oslavovanie si nik zo Slovakov neziada, ba stavia sa proti
tomu, o ako inac cti si Stefanika. “'*

Dobové regionalna tla¢, mam na mysli predovsetkym tyzdennik Slovensko, nezazname-
nala reakcie trnavského publika na spominanu epizodu. Zaujimavé je porovnat’ si toto
mlcanie s vasnivymi polemikami, ktoré sa o desat’ rokov neskor rozhoreli na strankach
novin a casopisov vsetkého druhu. V roku 1933 totiz cesky publicista Ferdinand Peroutka
uverejnil v Lidovych novinach svoju stat’ o Stefanikovej smrti, ktora vyvolala odsudzu-
jice, mimoriadne emotivne reakcie v slovenskom i ¢eskom prostredi. Vel'ka Cast’ verej-
nosti a zurnalistickd obec Peroutkov ¢lanok vtedy vyhodnotila ako pokus o zhanobenie
Stefanikovej pamiatky: Peroutka pritom tieZ tematizoval fenomén blasfemického zboziio-
vania narodného hrdinu.'®

Zasadny rozdiel medzi komunikovanim otazky blasfémie v roku 1923 a v roku 1933 spoci-
val v tom, Ze zatial’ ¢o v prvom pripade sa tato otazka ventilovala iba na strankach trnavskej
tlace, aj to iba jednorazovo, a zda sa, ze v trnavskom prostredi ani prili§ nerezonovala,
v druhom pripade nasla ohlas aj v SirSej verejnosti a v celoslovenskom kontexte: vyustila
do skandalu zna¢nych rozmerov. Zaujimava je vSak skutocnost’, ze v trnavskom, prevazne
katolickom prostredi, uvedent kritiku vyslovil prislusnik protestantskej komunity, pre
ktort mal Stefanikov posmrtny kult vieobecne, teda na celonarodnej urovni, ale zrejme
aj v lokalnom kontexte mesta Trnavy, mimoriadny vyznam. Janoska sa prostrednictvom
svojej kritiky Finkovej prednasky pokusil stanovit’ uréita hranicu, ktora by sa podl'a jeho
nazoru pri uctievani najprednejsieho mucennika naroda slovenského nemala prekracovat,
lebo za flou sa nachadza sféra krestanského duchovna.

Postoj k pefiaZnej zbierke na Stefdnikovu mohylu vo svetle
identifikacnych procesov

V tomto obdobi za¢inaju zapiiat’ stranky trnavského tyzdennika Slovensko spravy o verej-
nej penaznej zbierke, ktora bola pod heslom Narod svojmu hrdinovi vyhlasena v celej
republike na podporu postavenia Stefanikovej mohyly na Bradle.'® Objavuji sa konkrétne
mena i konkrétne sumy, obcania sa vyzyvaju k Stedrosti a obetavosti, organizuju sa rézne
beneficné akcie. Zaroven sa vSak objavuju sporadické spravy o tom, ze niektori obyvatelia

18 Tamze.

18 Podrobnejsie pozri v MACHO, Peter: ,,Ruky pre¢ od nasho Stefinika!* Hladanie pravdy ale-
bo potupenie pamiatky narodného bohatiera? In: BYSTRICKY, Valerian — ROGULZOVA  Jaroslava
(eds.): Storocie $kandalov. Aféry v modernych dejinach Slovenska. Bratislava 2008, s. 149-160.

1% Podrobnejsie pozri v MAGUROVA, Katarina — VRABCOVA, Eva: Spolok pre vybudovanie
pomnika generalovi Milanovi Rastislavovi Stefanikovi. In: CAPLOVIC, Miloslav — FERENCU-
HOVA, Bohumila — STANOVA, Maria (eds.): Milan Rastislav Stefanik v zrkadle pramefiov a naj-
novsich poznatkov historiografie. Bratislava 2010, s. 249-256.
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zbierku ignoruju. Tajomnik okresného vyboru akcie Narod svojmu hrdinovi Augustin
Polak uvedeny problém zabalil do balicka regionalnej prestize: ,, AvSak zo sprav, ktoré mi
dochadzaju z okolia a vobec od sberatelov, je vidno, Ze nie vSade maju stejné porozume-
nie pre vec tak uslachtilii a mam vazne obavy, ze okres trnavsky, [aj ked’] co do velikosti,
ludnatosti a bohatstva stoji na poprednom mieste z celého Slovenska, bude druhymi okresy
zatlaceny do pozadia. “""!

Na strankach Slovenska bol prezentovany konkrétny pripad z Hornych OreSian. Zatial’ ¢o
Skolska mladez zahrala pri prilezitosti Dna slobody (Statneho sviatku 28. oktobra) diva-
delné predstavenie a zisk z neho bol venovany na vybudovanie Stefinikovej mohyly, nie-
ktori Pudacky orientovani rodi¢ia zakazali svojim detom navstivit' spominané podujatie
a vyjadrili sa v tom zmysle, Ze na Stefanikov pomnik nech davaji peniaze luterani. Autor
prispevku tychto udi nazval fanatikmi, ktori nenavidia Cechov a radsej oslavuju 30. oktd-
ber, teda den vyhlasenia Martinskej deklaracie, a nie 28. oktober, oficialny $tatny sviatok.!'*?
Uvedeny pripad treba vnimat’ a interpretovat’ na pozadi prelinania konfesionalnej, stra-
nicko-politickej a narodnej identifikacie (katolici / Tudaci / Slovaci). Z tohto mikropribehu,
sprostredkovaného novinovym ¢lankom, sa da vystopovat’ formovanie historickej paméte
v socialnej skupine I'udakov, ktora je odlisna od oficialne;j historickej paméte. Figuruje v nej
30. oktober ako Specifické miesto paméte (lieu de mémoire), odlisné od 28. oktobra, pri-
¢om artikulované vytesiiovanie Stefanika, jeho marginalizacia ako symbolu, ktory nepatri
(k) ,,nasej* skupine (patri /k/ evanjelikom, ti maju davat’ peniaze na jeho pomnik), signa-
lizuje skor primarnost’ konfesiondlnej (t. j. katolickej) identifikacie dotyénych jedincov.
Oscilcia medzi odmietanim Stefanika na jednej strane a absoliitnym, niekedy vyslovene
ostentativnym prisvojovanim si Stefanika na druhej strane, ktora nachadzame v F'udackom
prostredi, existencia tychto dvoch protikladnych polov stvisi teda s tym, v akom pomere,
v akej hierarchickej usporiadanosti aktudlne fungovali u jednotlivcov alebo aj skupin oby-
vatel'stva jednotlivé identity, resp. ktora identifikdcia v danom okamihu prevladala.

V tejto atmosfére vyznieva paradoxne, tak trochu prekvapujuco rozhodnutie trnavskych
maticiarov z konca roka 1923, ze Stefanikov pomnik potrebuje nielen Slovensko, ale aj
samotné mesto Trnava. Uvedentl atmosféru spoluurcovali nielen postoje a nazory, ktoré
korespondovali s hornooresianskou epizodou, ale aj skuto¢nost, ze na zaklade vysledkov
obecnych volieb v roku 1923 obsadila Slovenska 'udova strana v mestskom zastupitel’-
ovplyvitovanie komunalnej symbolickej politiky.!”* Z toho samozrejme nemozno mecha-
nicky vyvodzovat, ze medzi ¢lenmi ¢i stipencami I'udovej strany v Trnave a v okoli boli
rozsirené len apridrne odmietavé postoje voéi Stefanikovi, resp. Ze u nich prevladala ten-
dencia vytesnovat’ a marginalizovat’ tento symbol. Som presvedceny o tom, Ze aj v tychto

191

Okresny vybor ,,Narod svojmu hrdinovi®. In: Slovensko, ro¢. 6, ¢. 45, 4. 11. 1923, s. 5.

192 O roznej reflexii tohto sviatku pozri HAJKOVA, Dagmar: 28. fijen a jeho podoby. In: KOSTRBO-
VA, Lucie - MALINSKA, Jana a kol.: 1918. Model komplexniho transfromaéniho procesu? Praha
2010, s. 219-232.

195 Pudéci ziskali r. 1923 v obecnych vol'bach 2.492 hlasov, ¢o predstavovalo priblizne 29,1% hlasov
(spolu s krestanskymi socialistami to bolo 40,7% hlasov). Podrobnejsie LASAN, Ludovit: Mesto
Trnava a jeho samosprava 1918 — 1938. Bratislava 1969, s. 75.
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kruhoch moézeme predpokladat’ ovela $ir$i diapazén nazorov a postojov vodi Stefani-
kovi, resp. Strukturovanejsi obraz narodného hrdinu, pricom je zrejmé, ze aj v katolickom
a udackom prostredi Trnavy sa vyvijal len postupne; nezanedbatel'nt ulohu pritom zohra-
val urcite aj vplyv tzv. velkej politiky, resp. konkrétnych politikov.

Funkcie a tlohy nového trnavského pomnika

Je otazne, ako mati¢ni funkcionari vnimali a hodnotili spominany pripad z Hornych Ore-
Sian, ktory nebol vo verejnom zivote Slovenska, poznacenom stranickym partikularizmom,
intenzivnou konfesionalizaciou politiky a vzdjomnymi animozitami, vobec ojedinely ¢i
vynimo¢ny.'** Archivne materialy tykajuce sa MOMS v Trnave mi zatial’ neposkytli odpo-
ved’ na tto otazku. V oc¢iach mati¢nych aktivistov, ktori sa Stylizovali do tlohy strazcov
a ochrancov Stefanikovej pamiatky v Trnave a na okoli, to bol neziaduci, odsudeniahodny
¢in. Opravnene mdézeme predpokladat’, ze minimalne veduci predstavitelia MOMS, pre-
dovietkym Pavol Ziska a Juraj Janoska ml., ho vnimali nielen ako znesvitenie pamiatky
narodného hrdinu, ale aj ako vedl'ajsi produkt manipulacie jednotlivcov, resp. celych
skupin obyvatel'stva zo strany 'udackych politikov.'*

Stefanikov pomnik nechapali len ako vysledok a koneény ciel’ svojho snaZenia, ale ako pros-
triedok na dosiahnutie d’alSich ciel'ov. Pomnik a narodné ritualy s nim spojené mali fungovat’
ako nastroj na generovanie a masovu distribiciu konkrétnych narodnopolitickych hodnot
a idealov, na presadenie konkrétnej verzie narodného pribehu do hlav a stdc vsetkych obyva-
telov Trnavy. Pripisovali mu zjednocujicu tlohu, ¢i vyslovene silu: mal sluzit’ na stmelenie,
zjednotenie slovenskej, resp. ¢eskoslovenskej spolo¢nosti na pode Trnavy. Stefanikov pomnik
a Stefanikovské ritudly veduci Cinitelia MOMS chapali pravdepodobne aj ako paltformu na
eliminovanie postojov podobnych tomu hornooreSianskemu. Predpokladali, Zze intenzivnej-
Sie a masovejsie pestovanie Stefanikovho posmrtného kultu, ktoré tak bude mat’ v Trnave k
dispozicii konkrétny verejny priestor zasvéteny pamiatke narodného hrdinu, nasledne posilni
narodné a Statne sebavedomie Slovakov v prostredi tohto mesta; samozrejme, v intenciach
oficialneho demokratizmu, republikanizmu a ¢eskoslovenskej vzajomnosti. Z tohto hl'adiska
bol teda pomnik od za¢iatku médiom konkrétnych politickych zaujmov'®, ktoré vSak neboli

194V 1. 1928 zaznamenala tla& podobné bagatelizujiice postoje voéi Stefanikovej pamiatke, ktoré pocas
pietnej slavnosti 3. maja prezentovali ¢lenovia a stipenci I'udovej strany v obci Vistuk (okres Pezinok).
Jeden z pritomnych l'udakov, Jozef Radakovi¢ robil posmesné poznamky typu: ,, Mrtvého idete osla-
vovat? Co ndm je ten mrtvy? “ Nato reagovali dve l'udacky, ktoré povedali, Ze to ,,je Sdbes “. Dudacka
slovenskost’ a milovnost’ slovenskych narodnych hrdinov. In: Povazské listy, ro¢. 4, €. 21, 20. 5. 1928, s.
5. Podobnych negativnych postojov a nazorov, pochadzajucich z l'udackeho prostredia, by som mohol
pochopitel'ne uviest’ ovela viac; zamerne som vsak vybral prave tuto epizodu, ktora je zaujimava tym,
ze neslo len o Gtok na oslavu ako taku, resp. na jej organizatorov (Slovenska domovina, Rol'nicky do-
rast, Potravné a Uverové druzstvo — teda agrarnické /rozumej: voci Fudikom konkurenéné/ struktiry),
ale aj o priame spochybnenie Stefanika ako posvitného narodného symbolu.

195V tejto stvislosti treba pripomenut’, Ze obaja hlavni funkcionari MOMS, zaujimali kritické postoje
voti A. Hlinkovi a politike SI’S. P. Ziska sa politicky angazoval v Ceskoslovenskej strane l'udovej,
J. Janoska bol ¢lenom SNS.

19 Na skuto¢nost’, ze ,,pomnik je médium politickych zdujmov ™, upozoriiuje rakuska badatelka
MENKOVIC, Biljana: Politische Gedenkkultur. Denkmaéler — die Visualisierung politischer Macht
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deklarované ako partikularne, ale naopak, smerom k §irokej trnavskej verejnosti sa zdoraz-
novalo, ze ide o zaujmy (celo)narodné, ukotvené sice v lokalnom priestore mesta Trnavy, ale
presahujuce jednotlivé partikularizmy (konfesionalne, stranicke, triedne atd’.).

Nabuduce sa teda Stefanikove oslavy mali preniest’ z obmedzenych priestorov mestského
divadla pod §iru oblohu, k Stefanikovmu pomniku, ¢im sa mala okrem iného docielit’ aj
ilizia komunikécie medzi narodom a jeho narodnym hrdinom. Treba si pritom uvedomit’
zasadny rozdiel: ak chceli divaci vidiet slavnostnu akadémiu v kamennom divadle, museli
zaplatit’ vstupné'”’; v istom zmysle teda mohla Cast’ trnavskej populacie vnimat’ oslavu ako
elitarsku zalezitost’ organizovanu pre vyvolenych ¢i majetnejsich, ktora je v rozpore s dek-
larovanim demokratickych principov. Naproti tomu Stefinikova oslava, usporiadana na
takom verejnom priestranstve ako namestie ¢i park, bola pristupna kazdému ob¢anovi bez
ohl'adu na obsah jeho penazenky. Obecenstvu poskytovala divadlo ovel'a demokraticke;j-
$im sposobom, v masovejSom meradle. Pochopitel'ne, aj v pripade usporiadania oslavy pri
pomniku existovala hierarchia ucastnikov (hosti, organizatorov, u¢inkujticich a divakov),
z ktorej v konecnom désledku vyplyvala skutocnost’, ze niektori Trnavcania videli, poculi
a zazili viac, ini menej: podl'a toho, v akej vzdialenosti sa od pomnika ako epicentra oslavy
nachadzali.

Rézne podoby Stefdnikovej identity v rukdch trnavskych maticiarov.
Mobilizacnd stratégia alebo takticky manéver?

Zaujimavy je aj samotny spdsob, akym maticiari oboznamili trnavsku verejnost’ so svo-
jim zamerom vybudovat’ tento umelecky artefakt. Koncom roka 1923 sa v tyzdenniku Slo-
vensko objavil nasledujtci oznam: ,, Odbocka Matice Slovenskej v Trnave na poslednom
vyborovom zasadnuti jednomyselne prijala navrh, aby na povznesenie slovenského narod-
ného povedomia i v Trnave bol postaveny primerany pomnik nasmu prvému slovenskému
generdlovi Stefanikovi. “1%

Typickt nacionalistickt rétoriku v texte tohto prispevku, v ktorej sa pri Stefanikovej
vojenskej hodnosti nezdoraziovala jeho armadna prislusnost®, ale etnicky povod, resp.
prislusnost’ k narodu (Stefanik = slovensky generdl), vzapiti vystriedala prekvapujica
argumentacia. Autor, resp. autori poukazovali na skuto¢nost, ze okrem pamétnej tabule
venovanej pamiatke ¢eskych Cetnikov, ktora bola slavnostne odhalena v roku 1922, Trnava
nedisponuje ziadnym pomnikom, ktory by obyvatel'stvu pripominal narodné oslobode-
nie.?® V istom zmysle tu bol teda buduci pomnik prezentovany ako ,,slovensky* naproti-
vok ,,Ceskej* pamitnej tabule, ako hmotné a symbolicko-umelecké vyjadrenie slovenského

im Offentlichen Raum. Wien 1998, s. 17.

197 Vstupenky na slavnostnti akadémiu v divadle sa spravidla predavali v redakcii tyzdennika Sloven-
sko, v 1. 1922 boli najlacnejsie (v sume 50 halierov) ur¢ené pre Studentov a vojakov; miesta na statie
boli za 1 korunu. Panichyda za M. R. Stefanika v Trnave. In: Slovensko, ro¢. 5, &. 18,30. 3. 1922, s. 4.
198 Pomnik generalovi Stefanikovi v Trnave. In: Slovensko, ro¢. 6, ¢. 52, 23. 12. 1923, s. 5.

199 Na tomto mieste zamerne nespominam (Seskoslovenski) §tatnu prislusnost, lebo Stefanik mal
francizske obcianstvo.

20 pomnik generalovi Stefanikovi v Trnave. In: Slovensko, ro¢. 6, &. 52, 23. 12. 1923, s. 5.
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prispevku k narodnému oslobodeniu a Statnej samostatnosti. ESte zaujimavejsia je vSak
skutocnost’, ze v pozyvacom liste z oktobra 1924, ktory miestny mati¢ny odbor, podpi-
sany jeho predsedom Pavlom Ziskom®', adresoval mestskej rade, sa argumentuje trochu
odlisnym spdsobom: ,, Miestny odbor Matice slovenskej v Trnave na Slovensku usniesol
sa, ze k upevneniu ceskoslovenskej vzajomnosti a k povzneseniu ndarodného povedomia
postavi pomnik nasmu najvdcsiemu hrdinovi, prvému ceskoslovenskému generdalovi M. R.
Stefanikovi.

V oktobri 1924 sa vSak v novinach Slovensko objavila informéacia o pripravovanych
oslavach odhalenia pomnika, priCom autori opdtovne prizvukovali: ,, Bude to slava mesta
Trnavy a jej obecenstva, ze ono postavilo prvi sochu nasmu najslavnejSiemu zahranic-
nému pracovnikovi a prvému slovenskému generdlovi. “>®

Namieste je otazka, ¢i budovatelia pomnika a organizatori oslav dostatocne reflektovali
a rozlisovali jednotlivé Stefanikove identity, teda slovensku, ¢eskoslovensku (a franctz-
sku). Rovnako je otdzne, ¢i ma zmysel problematizovat’ na strankach tejto vedeckej mono-
grafie nekonzistentnost’ v prezentacii identity narodného hrdinu a v deklarovani hlavného
ciel'a spominaného slavnostného podujatia. K uvedenému fenoménu mozno pristupovat’
aj takym spdsobom, ze hypoteticky budeme citované texty prisudzovat’ roznym autorom,
ktori v sulade so svojimi predstavami a nazormi o Stefanikovi akcentovali jeho rozne iden-
tity, pri¢om u nich neexistovala ostra deliaca ¢iara medzi slovenskym a ceskoslovenskym.**
Treba si viak uvedomit’, Ze zdoraznenie jedného alebo druhého rozmeru Stefanikovej
osobnosti uz nadobuda charakter konstruovania obrazu narodného hrdinu. Je vyslednym
produktom hierarchizacie (Stefanikovi prisudzovanych) identit, ide teda o hierarchizaciu,
ktora vo svojej hlave vykonava konkrétny autor, resp. autori. V tomto zmysle je v sloven-
skom nacionalistickom diskurze reprezentacia Stefanika ako slovenského generdla tplne
logicka, hoci z vojenského, Cisto formalneho a pravneho hl'adiska nepresnd, ba zavadza-
jhca, lebo Stefanik nebol generalom slovenskej armady. Adjektivum slovensky v tomto
pripade oznaduje etnickii/narodna prislugnost:  Stefanik ako Slovéak a general, ergo ako
slovensky general, zvySoval prestiz vlastného etnického spolocenstva, jeho obraz rozsi-
rovany prave v podobe takejto charakteristiky posiliioval, resp. mohol a mal posiliiovat’
sebavedomie Slovakov, najma v kontexte ¢esko-slovenskych vzt'ahov. Pravdepodobnost’,
ze sa tak dialo aj na lokalnej tirovni, teda v prostredi mesta Trnavy, je vysoka, hoci priame
doklady zatial’ nemam k dispozicii.

201 Ferko Urbanek, ktory v r. 1919 — 1923 pdsobil ako hlavny predstavitel SNJ, sa z Trnavy odst’a-
hoval; az do svojej smirti zil a posobil v Bratislave, resp.v Petrzalke. Novy predseda MOMS Pavel
Ziska, rodak zo Skalice, posobil v Trnave od aprila 1919 ako profesor katolickeho naboZenstva na
gymnaziu.

202 SA-BA-P-TT, F-MsU-TT, $katul'a 3, &. 24.457/1924 adm.: Pomnik M. R. Stefanika — odhalenie.
MOMS v Trnave — Mestskej rade v Trnave [Pozvanka na slavnostné odhalenie Stefanikovho pomni-
ka].Trnava, 4. oktobra 1924.

23 Slavnost’ odhalenia pomnika generala Stefanika v Trnave. In: NS, roé. 1, &. 41, 5. 10. 1924, s. 5.
24 Vidno to aj z formulacie, ktora ¢itame v oficidlnom pozyvacom liste: Ceskoslovenska vzajom-
nost’ a (slovenské) narodné povedomie su tu deklarované v jednej rovine. Na zaklade toho mozno
dedukovat’, e §iritelia Stefanikovej pamiatky prisudzovali obidvom tymto fenoménom rovnocenné
postavenie v identifika¢nych procesoch, ktoré mali prebichat’ u trnavského obyvatel'stva.
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Autorstvo vyssie citovanych textov nie je jednoznacné, vSetky tri vSak pochadzaju
z ,,dielne” trnavskych maticiarov. V prvom pripade (novinovy ¢lanok z decembra 1923)
je na konci textu uvedena Odbocka Matice slovenskej, v druhom pripade (pozyvaci list
z oktobra 1924) je pod textom podpisany predseda MOMS Pavol Ziska a v tretom pripade
(novinovy ¢lanok z oktobra 1924) nachadzame za textom uvedené Predsednictvo Matice
slovenskej v Trnave. Faktom zostava, ze v dvoch tychto pripadoch ako pdvodca textu,
resp. oznamovatel’ informacie vystupuje nie jednotlivec, ale skupina, teda kolektivny organ
v podobe predsednictva MOMS, resp. vsetko ¢lenstvo trnavskej Matice. Ak teda aj pripus-
time moznost’, Ze obidva texty napisal konkrétny jednotlivec / jednotlivci, mézeme pred-
pokladat’, ze vo vybore, ¢i v celej Clenskej zakladni existoval uréity konsenzus v nazerani
na Stefénika, resp. v hierarchii jemu prisudzovanych identit.

Spochybnitel'né je viak aj priame autorstvo Pavla Zisku, vztahujiice sa na pozyvaci list,
ktory MOMS adresoval mestskej rade. Na pozvanke sa sice nachddza jeho vlastnorucny
podpis, ale ide o predtlaceny text, vydany v trnavskej tlaciarni Urbanek a spol., v ktorom je
jeho rukou pripisany aj adresat, teda Mestska rada v Trnave. Ide teda o oficidlnu pozvanku
na oslavu, ktorej organizatori pripisovali celoslovensky vyznam. Takéto pozyvacie listy
boli rozposielané poprednym vladnym, politickym a kultirnym ¢initel'om, predstavitelom
Statnych a samospravnych uradov ¢i jednotlivym spolkom; pravdepodobne by sme jednu
nasli aj v archive prezidentskej kancelarie, lebo z tlace sa dozvedame, Ze organizatori na
slavnost’ odhalenia pomnika pozvali aj prezidenta T. G. Masaryka.?*®

Oficidlny charakter tohto textu, ktory bol uréeny aj pre najvyssich predstavitel'ov Statu, ma
pochopitelne zvadza k predstave, ze vnutromati¢ny konsenzus bol v tomto pripade este
potrebnejsi a da sa predpokladat’, Ze konkrétne znenie tohto pozyvacieho listu preslo neja-
kym schvalovacim procesom v ramci trnavskej Matice, resp. aspon jej uzSicho vyboru.
Archivne pramene, ktoré mam k dispozicii vSak nenasvedcujt, Ze by na pode MOMS
doslo k nejakej diskusii na tato tému. Zatial nemam konkrétne informécie o tom, Ze by
medzi trnavskymi mati¢iarmi prebehla pokojna alebo ostrejSia vymena nazorov v sivis-
losti s prezentovanim Stefanika a s deklarovanim hlavného ciel'a oslav, resp. v savislosti
s tym, &o sa nasledne oéakavalo od existencie Stefinikovho pomnika v trnavskom verej-
nom priestore, teda comu mal tento pomnik napomdct’ a ¢comu mal slizit.

Pritom musime predpokladat’, Ze rozne nazory a postoje — aj vo vztahu k Stefanikovi
a k hierarchii jemu pripisovanych identit — sa na péde MOMS vyskytovali; mézeme ich
davat do suvislosti s etnickou / narodnou prislusnostou jednotlivych maticiarov, s ich kon-
fesionalnou identitou, ale predovsetkym s ich politickou a ideologickou orientaciou, ¢i
vyslovene s ich ¢lenstvom v konkrétnej politickej strane.?®

205 Pri vyskume som jednu z tychto pozvanok zaregistroval napr. medzi pisomnostami, ktoré boli
adresované zupnému uradu v Martine. SA-BY, f. Zupa Povazska, Skatula 69, ¢. 134/1924 adm.:
Miestny odbor Matice slovenskej v Trnave [Pavel Ziska] — Zupnému tradu v Turéianskom Sv. Mar-
tine. Trnava, 4. 10. 1924. Pozri aj ¢l. — Sokolskym jednotam do pozornosti. In: NS, ro€. 1, ¢. 43, 19.
10. 1924, 5. 7.

206 7 tohto hl'adiska sa ¢lenska zdkladia MOMS v Trnave javi ako pomerne pestry konglomerat:
v 1. 1923 nachadzame medzi jeho Glenmi Slovakov i Cechov, katolikov i evanjelikov, prislusnikov
roznych povolani (inteligentov, zivnostnikov, rol'nikov, robotnikov, zamestnancov $tatu ¢i mesta,
dokonca aj zeny v domacnosti atd’.); rovnako sa medzi trnavskymi mati¢iarmi vyskytujii mena osob,

86



Milan Rastislav Stefdnik v hlavdch a v srdciach

Ak vsak pripustime, ze vo vSetkych tychto troch pripadoch existoval aspont minimalny
— mozno len ¢asovo ohrani¢eny — vnutromaticny konsenzus, potom mézeme tito nekon-
zistentnost’ interpretovat’ ako vysledny produkt konkrétnej taktiky, ktora sa menila podla
toho, komu bolo prislusné posolstvo, resp. pozvanie aktualne adresované.

Vsimnime si skuto¢nost’, Ze pozyvaci list zo 4. oktobra 1924, ktory podpisal predseda
MOMS Pavel Ziska, nerezignuje na posiliiovanie narodného vedomia. Medzi postulo-
vanymi cielmi vSak tento dokument na prvom mieste uvadza upevnenie ceskosloven-
skej vzajomnosti a az na druhé miesto kladie povznesenie narodného povedomia, pricom
autor alebo autori tohto znenia ,,Salamtinsky* obisli blizsiu Specifikaciu tohto povedomia
a zdmerne nechali na adresatovi, aby si uvedenti formulaciu desifroval v stlade so svo-
jim individualnym presved¢enim. Za ,.Salamiinske™ rieSenie vSak mozeme pokladat’ aj
samotnu hierarchiu postulovanych ciel'ov: ceskoslovenska vzajomnost’ je tu sice uvedena
na prvom mieste, ale treba si uvedomit’, Ze je to pojem odlisny od ceskoslovenskej jednoty
a priamo neimplikuje existenciu ¢eskoslovenského naroda. V tomto zmysle mozno pozy-
vaci list chapat’ ako univerzalny dokument, ktory ma za lohu oslovit (aj) adresatov, ktori
sa stotoznovali s odlisnymi, vyslovene protikladnymi koncepciami naroda.

V porovnani s pozyvacim listom st zvy$né dva citované texty, oznamy, resp. ¢lanky pub-
likované na strankach Slovenska, v tomto smere jednozna¢né: trnavskému publiku sa Ste-
fanik prezentuje ako slovensky general a jednoznacne sa hovori o slovenskom narodnom
povedomi.

Ak teda chceme vyslovit’ nejaky zaver o spominanej taktike trnavskych maticiarov, treba
vidiet, Ze smerom k oficialnym $truktiram akcentuju ¢eskoslovensky, smerom k $irokej
(trnavskej) verejnosti slovensky rozmer Stefanikovej osobnosti, ako aj celého podujatia.
Iniciatori a aktéri uvedene;j taktiky to zrejme nepocitovali ako zasadny rozpor, lebo u nich,
v ich osobnom Zivote a presvedceni fungovali tieto dve zlozky ako komplementarne stcasti
ich identity. Z ich hl'adiska teda neslo o nejaktl nepripustni a nemoralnu manipulaciu ¢i
o podvadzanie. ,,Ceskoslovenska“ argumentacia mala oslovit’ tie osobnosti, ktoré inkli-
novali k oficialnej ¢echoslovakistickej doktrine; ,,slovenska™ argumentacia sa obracala
smerom k Trnavcanom, ktori politicky inklinovali k I'udovej, pripadne narodnej strane.
Vel'mi zjednodusene povedané, prva argumentacia smerovala k drzitelom politickej moci,
druha smerom k tym, ktori voci tejto moci zaujimali opozi¢né postoje alebo s nou aspon
nesympatizovali. Opravnene mozeme predpokladat’, ze u tej Casti slovenského ob¢ianstva
Trnavy, ktord zaklad svojej identifikdcie nachadzala v prieniku katolickej konfesionality

o ktorych na zaklade inych zdrojov vieme, Ze sa angazovali v roznych politicky stranach (SNS, SIS,
socialna demokracia atd’.). V sulade s deklarovanym nadkonfesionalnym a nepolitickym charakte-
rom Matice viak dobovy zoznam &lenov registruje iba ich povolanie. AMS-MT, f. MOMS 1 a UE,
sign. MOMS Trnava. Zoznam ¢lenov MOMS v Trnave od 1. 3. 1923 do 31. 12. 1923. Trnava, 17. 4.
1924. Rekonstrukcia a analyza socialnej, profesnej, konfesionalnej a stranicko-politickej Struktiry
Clenskej zékladne v konfrontacii s podobnou analyzou ¢lenskej zakladne d’alsich trnavskych spolkov
by v budiicnosti pomohla viaceré javy a fenomény z trnavského mikrokozmu osvetlit’. Cisto hypo-
teticky m6zeme uvazovat’ napr. o tom, ze nesthlas so symbolickou politikou MOMS (teda napr.
s prezentovanim takého obrazu Stefénika, s akym sa dany jednotlivec nebol ochotny identifikovat),
mobhlo viest’ k opusteniu radov mati¢iarskej komunity alebo aspon k poklesu osobnej angazovanosti
v ramci tohto spolku, pripadne k pokusom o zmenu orientacie MOMS.
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a l'udackej orientacie, by ,,Ceskoslovenska™ argumentacia fungovala skor kontraproduk-
tivne a zrejme si to uvedomovali aj predstavitelia trnavskych maticiarov.

Otazne je, ¢i si niekto ,,zvonka* v§imol a komentoval toto taktické manévrovanie mati-
¢iarov. Mam na mysli ¢lenov inych spolkov pripadne prislusnikov politickych stran,
ktor¢ k aktivitam MOMS na pode Trnavy zaujimali kritické stanovisko. Aspon ¢iastocne
nam reflektovanie Matice v trnavskom prostredi, aj ked’ bez priamej stvislosti so Stefa-
nikom, poodhal’'uje kriticky ¢lanok Jana Gleimana. Autor v iom pranieruje postoj trnav-
skej verejnosti, najmé miestnej inteligencie, voc¢i Matici slovenskej, ktory sa prejavuje
v nezaujme a neochote pracovat’ v tomto spolku. Zdoraziuje, ze viacerych jednotlivcov,
potencialnych mati¢nych pracovnikov odradza idajna prepolitizovanost’, ktora podla
ich presved¢enia vtiahla aj do Matice, inym vraj prekaza nedovera vladnych kruhov
vo¢i Martinu a Matici, d’alSiemu vadia udajné proti¢eské prejavy v trnavskom mati¢nom
odbore atd’. Gleiman pripomina, Ze v tychto pripadoch ide o I'udi dobrej vole, ale neza-
budol zdoraznit’, ze v Trnave st aj ,, ludia zlej vole : ,, Povrava sa, zZe isti exponovani kul-
turni pracovnici prilezitostou usporiadania maticnych tohorocnych slavnosti v Trnave,
pokladali si za nutné tupit’ nezistnu pracu trnavského odboru S. M. [rozumej: Slovenskej
Matice — P. M.] Chcem [sa] vSak ufat, ze nie je tomu tak, Ze tieto chyry nezakladaju sa
na pravde, bo inac predpokladat musim, Ze maju [...] hlavy vodou naplnené, a preto
nevedia si nalezite ocenit dedicstvo starej Matice. “ ESte zaujimavejsia je d’alSia Gleima-
nova poznamka, z ktorej sa vSak — podobne ako z celého jeho prispevku — nedozvedame
nijaké konkrétne meno trnavskej society: ,, Ini vSak, ktori neustdle sa chvastajii svojou
slovenskostou, [v MOMS)] neucinkuju, lebo vraj Matica je poceStujiicou spolocnostou.
Hlavy vodou naplnené. “*"

V kontexte tychto nazorov a postojov sa teda vynara otazka, ¢i najmé l'udacke kruhy
v Trnave, aspon ich Cast’, pro domo nepokladali G¢elové narabanie so slovenskym a Ces-
koslovenskym rozmerom Stefénika nie za takticky manéver, ale skor za iskoény, zaludny
manéver, ktorého cielom bolo zmanipulovat’ 'udacky orientovanych Trnav¢anov a pod
plastikom zdoéraznovania slovenskosti ich prilakat’ na podujatie, ktoré je — v o¢iach l'udac-
kych predakov — vo svojej podstate cechoslovakistickou akciou. Takéto desifrovanie
by plne korespondovalo s existujucim presvedéenim, Ze (aj) maticny odbor v Trnave je
., pocestujucou spolocnostou **; uvedent hypotézu je vSak potrebné verifikovat’ podrobne;j-
$im vyskumom.

Beneficné podujatia na podporu vybudovania Stefdnikovho pomnika

V priebehu roka 1924 sa rozbehla verejna zbierka na postavenie Stefanikovho pomnika
v Trnave; spolky a Skoly organizovali divadelné predstavenia, vecierky ¢i plesy, pricom
penazny zisk z tychto akeii bol uréeny na vybudovanie pripravovaného umeleckého diela. Na
zéklade dochovanych archivnych materidlov mozno konstatovat’, Ze najaktivnejsie v tomto

207 GLEIMAN, Jan: Slovenska Matica a Trnava. In: Slovensko, ro¢. 43, 21. 10. 1923, s. 3.
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smere vystupoval MOMS, ¢o je napokon uplne prirodzené: ved’ maticiari boli inicidtormi
celej akcie.

Matica usporiadala prvé divadelné predstavenie 24. februara 1924, kedy uviedla na scéne
trnavského divadla hru Pan richtar. Osvetovy odbor Posadkového velitel'stva v Trnave
zorganizoval v marci 1924, pri prilezitosti narodenin prezidenta T. G. Masaryka, za rov-
nakym tcelom tri divadelné predstavenia, ktoré odohrali pred vojskom, pred civilnym
obyvatel'stvom a $kolskou mladezou.?” Mati¢iari venovali penazny zisk na pomnik aj
z predstavent, ktoré predviedli v druhej polovici oktobra 1924, teda uz po jeho odhaleni:
27. oktobra to bolo predstavenie Jiraskovej hry Vojnarka a 28. oktobra si mohli trnavski
divaci v mestskom divadle pozriet’ dramu Janosik.>'° Benefi¢né ,janosikovské predsta-
venie, spojené s oslavou Statnej samostatnosti, tak posilnilo u vnimavejsej Casti obecenstva
spojenie Stefanika s kategoriou slobody.

V prospech fondu na postavenie Stefanikovho pomnika boli uréené aj peniaze zo vstup-
ného na maskarny ples, ktory usporiadala Matica uz zaciatkom marca 1924. Tajomnik
MOMS Rudolf Ferenc sa pri tejto prilezitosti obratil na mestsku radu, aby usporiadate-
Pom poskytla jednu miestnost’, nachadzajicu sa na druhom poschodi tzv. Pannonie, teda
v budove, v ktorej sidlila aj Matica. Radnych panov ziadal, aby tGto miestnost’ ,, ldskave
prepustit’ [...] [racili] za toilettnu sien pre damy na maskarnom plese sa zucastnivsie . Pri-
tom nezabudol zdoraznit’, Ze nejde len o zabavu, ale v pozadi celej akcie stoji vzneSeny
ciel’, lebo gisty zisk bude venovany na zachovanie Stefanikovej pamiatky v Trnave pros-
trednictvom jeho pomnika.?!!

Teda aj v takom ,,sucharskom® zanrovom a textovom utvare ako je ziadost’ adresovana
mestskej rade usporiadatelia pokladali za dolezité verbalne vykompenzovat' primarne
zabavny charakter pripravovaného podujatia sekundarnym zdoéraziovanim jeho vznese-

28 [nformacie som &erpal v SA-BA-P-TT, F -MsU-TT, $katula 1, & 191/1924 adm.: Mestské divadlo
— povolenia jednotlivych predstaveni.

209 18lo o hru eského autora Emanuela Bozdécha Z dob ketilloni. Kpt. Jan Vi¢ek vo svojej Ziadosti
vyslovne uviedol, Ze organizatori prosia o oslobodenie od vsetkych poplatkov, predovsetkym od kol-
kovného z plagatov a o odpustenie dane zo zabav. Argumentoval pritom, Ze Cisty zisk z predstaveni
bude venovany na postavenie Stefanikovho pomnika, teda v kone¢nom désledku na skraslenie mesta
Trnavy. Divadelna komisia odporucila mestskej rade nielen to, aby ziadatel'ovi schvalila poskytnu-
tie divadelnej saly, ale aj odpustenie prislusnych poplatkov. Vd’aka tomu sa pochopitelne financny
obnos uréeny na pomnik zvysil. SA-BA-P-TT, F-MsU-TT, 8katul’a 1, &. 191/1924 adm.: Mestské di-
vadlo — povolenia jednotlivych predstaveni. Posadkové velitelstvi v Trnavé, osvétovy odbor — Pied-
stavenstvu mésta Trnavy. Trnava, 13. 2. 1924.

210 7 prameniov sa nedozvedame, o aku hru konkrétne iSlo. Je vSak moZné, Ze mati¢ni ochotnici
zahrali opus znameho moravského dramatika Jifiho Mahena (Trnav¢ania sa s tymto dramatickym
kusom zoznamili na scéne svojho divadla uz v marci 1920. CL. - Janosik. In: Slovensko, rog. 3, & 23,
25.3.1920, s. 1). Zaujimava je skutocnost’, ze o prepoziCanie divadelnej saly na 28. oktobra 1924
sa uchadzala aj TJ Sokol, ktora chcela v mestskom divadle usporiadat’ ,,oslavy ndasho narodného
oslobodenia““. Ziadost’ Sokolov viak bola zamietnuta z toho dovodu, Ze divadlo bolo uZ rezervované
pre MOMS. Z uvedeného vyplyva, ze spolupraca a koordinacia medzi jednotlivymi spolkami, resp.
vzdjomna informovanost’ o aktivitach tychto spolkov nickedy zlyhévala. SA-BA-P-TT, F-MsU-TT,
Skatula 1, ¢. 191/1924 adm.: Mestské divadlo — povolenia jednotlivych predstaveni. TJ Sokol v Tr-
nave — Predstavenstvu mesta Trnavy. Trnava, 22. 9. 1924.

2 SA-BA-P-TT, F-MsU-TT, 8katul’a 1, & 1.231/1924 adm.: Ziadosti o prepoziCanie priestorov Pan-
nonie. MOMS v Trnave — Mestskej rade v Trnave. Trnava, 28. 2. 1924.
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nosti. Zabava sa tu nepriamo deklaruje nie ako ciel, ale ako prostriedok na dosiahnutie
nie¢oho iného, nie¢oho, ¢o sa v konecnom dosledku spolupodiela na vytvarani narod-
ného posvitna. Zdoraznovanie tejto skutocnosti bolo namieste, lebo v tlaci sa aj pri inych
prilezitostiach objavovali kritické hlasy na adresu niektorych trnavskych dam: vraj maju
mimoriadny zmysel pre vel’kolepé roby a toalety, ktoré si davaju sit’ nielen v Budapesti, ale
objedndvaju si ich aj vo Viedni ¢i dokonca v Parizi. V tomto pripade vSak parizske salony
neboli hlavnym objektom kritiky, ked’ze Francuzsko predstavovalo ,,nasho* spojenca, hoci
parizske Saty znacne predrazovali ucast’ na takom spoloc¢enskom podujati ako bol ples.
To, ¢o poburovalo ovel’a viac, bola skuto¢nost, Ze podla novinovych komentarov damy
holdujice pestianskym mddnym kreaciam zostavali hluché voéi vzneSenym hodnotam
a posvitnym (slovenskym) narodnym idealom.

V slovenskom nacionalistickom diskurze sa totiz v priebehu 19. a 20. storocia ustalil obraz
narodovkyne ako Zeny, ktora je nielen narodne orientovana ¢i priamo angazovana, ale ktora
je popritom aj cnostna a usl'achtila, obetava a v neposlednom rade aj skromna. Preto je veelku
logické, 7e zenské paradenie sa a Stefanikova pamiatka vstipili do korelacie aj v pripade
Brezna o pat’ rokov neskor, kedy toto stredoslovenské mesto odhal’'ovalo ,,svoj* pomnik
narodnému hrdinovi. V Trnave bola Zenska moda ako konkrétny prejav vystrednosti nekom-
patibilnej s ndrodnymi idealmi predmetom kritiky, pripadne bola chapané a ospravedlilovana
ako nevyhnutnost’ na ceste za dosiahnutim vznesenejsich ciel'ov. V breznianskom pripade sa
vsak zenska moda, resp. jej odmietnutie paradoxne posunuli do epicentra oficialneho narativu,
ktory mal zlegitimnit’ ndrok Brezna na prvy Stefinikov pomnik na Pohroni. V prileZitostnej
publikacii sa zdoraziovala skutocnost’, Ze ,, Brezno prave svojou slovenskou minulostou je
temer predestinované postavit pomnik generdlovi M. R. Stefinikovi.“ Na tomto dobovom
presvedceni prislusného autora nie je ni¢ vynimo¢né ani prekvapujice, ved’ s podobnymi
vypovedami sa stretivame aj v pripade Trnavy ¢i inych slovenskych miest. Pozoruhodné je
skor to, ako sa inStrumentalizuje spominand slovenskost, v akej podobe vystupuju jej repre-
zentacie v obrazoch ¢i narativoch minulosti, s ktorymi konkrétnymi predprevratovymi mik-
ropribehmi, osobnost'ami ¢i symbolmi je spajana.?'?

Slovenskost’ Brezna a narodoveckého ducha tohto mesta ma dokumentovat’ prave zmienka
o nemenovanych breznianskych slecnach, ktoré v ¢ase zakladania Matice slovenskej pre-
javili vel’korysost’ a obetavost’ vo veciach narodnych. Tento ¢in plne koreSponduje s obra-
zom skromnej a obetavej zeny-narodovkyne: ,, Dojimavé su niektoré dopisy o sbierkach
napr. z Brezna, ako dcéra nechcela nové saty, len aby matka upisala radsej na Maticu. “*"

212V prieniku lokalnych a narodnych dejin je jednym z hlavnych symbolov predprevratovej minu-
losti a jednym z nastrojov formovania sebaobrazu Trnavy Spolok sv. Vojtecha (pripadne Slovenské
ucené tovariSstvo); v pripade Brezna je to Matica slovenska, ked’ze povodne malo byt toto mesto
jej sidlom.

213 REPKA, Jan: Postavenie pomnika Stefanikovho v Brezne nad Hronom. In: RAPOS, Karol (ed.):
Mesto Brezno narodnému bohatierovi. Tur¢iansky Sv. Martin 1929, s. 10. V prislusnom kontexte
je irelevantné, Ze autor prevzal uvedeny citat z publikacie Fedora Ruppeldta Koncentra¢né snahy
slovenské; skor naopak, tato skutocnost’ v ociach autora posiliiovala doveryhodnost’ a presved¢ivost’
jeho vlastnej argumentécie, lebo samotny Ruppeldt inStrumentalizoval idealizovany obraz sloven-
ského a narodoveckého Brezna (€i inych miest) v opozicii vo¢i kozmopolitnej (,,nenarodnej*) Bra-
tislave.
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Ako vidno, dilema modne Saty verzus Matica je v medzivojnovom obdobi modifikovana
a Matica ako celonarodny symbol je nahradena Stefanikom, resp. pomnikom narodného
hrdinu.

Napriek tomu, Ze s odstupom vyse 6smich desatroci vsetky tieto aktivity vyvolavaji zda-
nie idylického spolo¢enského Zivota v Trnave, pri priprave niektorych sa objavili nedo-
statky, ktoré¢ mozno pripisat’ nielen na vrub zlyhaniu I'udského faktora. Prestizne chapanie
samotného organizovania spominanych podujati niekedy viedlo k nedostato¢nej koordi-
nacii jednotlivych aktérov. Organizacny chaos, stvisiaci s oktdobrovou inscenaciou diva-
delnej hry Aloisa Jiraska, mohol sice do istej miery nastrbit’ déveru verejnosti k maticnym
podujatiam, zrejme vSak neohrozil jeden z hlavnych ciel'ov, teda zhromazd’ovanie financ-
nych prostriedkov, potrebnych na postavenie Stefanikovho pomnika. Navyse mal humorné
rozuzlenie. Trnavski ucitelia kritizovali chaos pri priprave tohto divadelného predstavenia,
ktory sproblematizoval organizovant ucast’ ziactva. Na adresu tajomnika MOMS (v pod-
state svojho kolegu-ucitel’'a), Rudolfa Ferenca, ktorému vy¢itali, Ze vSetko cheel zvladnut’
sam a v podstate zlyhal, sa vyjadrili nasledujicim sposobom: ,, Na vecernom predstaveni
ucitel’stvo bolo, mnohi hladali listky po Trnave a Vy ste ich vo vrecku nosili, v domienke
tej, Ze su vypredané. “ *'*

Pretrvavajiice problémy s financovanim pomnika sa trnavski maticiari usilovali riesit
viacerymi sposobmi. Jednym z nich bola dodato¢na snaha finan¢ne zaangazovat’ vedenie
Matice slovenskej v Tur¢ianskom Sv. Martine na tomto podujati. Predstavitelia vyboru
MOMS upozornovali martinsk centralu, ze naklady na postavenie trnavského pomnika
ako aj na oslavu sa vysplhali na sumu 60-tisic kortin. Ked’ze podstatnu cast’ tejto sumy
uhradili trnavski mati¢iari, miestny odbor sa finanéne vyéerpal, ba dokonca aj zadizil. Cle-
novia vyboru MOMS pripominali, Ze hlavnym zdrojom jeho prijmov st ¢lenské prispevky,
z ktorych sa na ustredie odvadza az 75 %. Preto navrhovali, aby bol trnavsky odbor oslo-
bodeny od tychto poplatkov, resp. aby Ustredie Matice slovenskej tento finanény obnos
darovalo v prospech Stefanikovho pomnika.2's

Poméct’ malo aj zorganizovanie tzv. letnej slavnosti 20. — 21. juna 1925. Penazny vynos
z tejto akcie bol urceny, podobne ako pri inych predchadzajucich beneficnych podujatiach,
na pokrytie V}'/davkov sﬁvisiacich s pomnikom Tomu zodpovedala aj programové §truk—
nielen inscenacia divadelnej hry Terézie Vansovej Svedomie, ale aj promenadny koncert
vojenskej hudby, kolotoce, tombola, babkové divadlo pre deti a ,, iné zabavné podniky .
Trnavski maticiari vyzyvali k tiCasti na tomto podujati nielen Slovakov, ale v intenciach
pestovania Gesko-slovenskej vzajomnosti aj Cechov: ,,Slovdci a Cesi z okolia Trnavy,

214 Zaslané. In: NS, ro€. 1, ¢. 42, 12. 10. 1924, s. 5.

215 AMS-MT, f. MOMS I a UE, sign. MOMS Trnava. Miestny odbor Matice slovenskej v Trnave
— Ustrediu Matice slovenskej v Turé. Sv. Martine. Trnava, 16. 2. 1925. Ziadost’ predsedu MOMS
o oslobodenie od platieb ¢lenskych prispevkov za rok 1924. Uvedeny list podpisali predseda MOMS
Pavel Ziska, taj omnik Rudolf Ferenc a pokladnlk Alojz Benia€. Tato svoju prosbu zopakoval pred-
seda MOMS ajr. 1927. AMS, F-MOMS I a UE, sign. MOMS Trnava. Pavel Ziska, predseda MOMS
— Ustrediu Matice slovenskej v Turé. Sv. Martine. Trnava, 16. 12. 1927.
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zucastnite sa tejto vyznamnej slavnosti Matice Slovenskej a podporte tak trnavsky odbor
M. S. z ldasky k nesmrtelnému ndasmu géniovi Stefanikovi! “2'6

Pravdepodobne sa uz nikdy nedozvieme, ¢i v motivacii jednotlivych ucastnikov tejto
slavnosti prevladala naozaj ticta a laska k Stefanikovi alebo ich na toto podujatie zlikala
vlastna zvedavost’ ¢i dokonca obycajna tuzba pobavit’ sa a vyhodit si z kopytka, ked’ze
v jeho ramci bola povolend aj konzumadcia alkoholickych napojov.

II. 3. Sldvnostné odhalenie Stefdnikovho pomnika
vTrnave roku 1924

Kladenie zdkladného kamefia mohyly na Bradle a vyhrady luddkov voci
Cechoslovakistickej interpretdcii Stefdnika

4. méja 1924, uverejnil Andrej Hlinka v denniku Slovak rozsiahly Gvodnik, venovany
pamiatke narodného hrdinu. Stefinika prirovnaval k tatranskému orlovi, Janosikovi, ba
dokonca aj k mytologickému lkarovi: ,,Je este len pdt rokov od jeho tragickej smrti,
ale pieta naroda uz utvorila z jeho osoby symbol, idedl z jeho hrdinského odusSevnenia,
vzor z jeho ndrodného plamena a obetivej rodolasky, zo zapasu mythos, z tragickej smrti
legendu. “ Vzapiti prizvukoval: ,, Méze sa o Milanovi Stefanikovi hovorit ¢o chce, méze sa
na jeho velke individuum posvietit z ktorejkolvek strany, jedno je nesporné a nado vsetku
pochybnost isté, ze bol celym Slovakom a bol autonomistom. “ Podl'a Hlinkovho nazoru
maji pravo odvolavat’ sa na Stefinika jedine autonomisti: ,, My sme dedicia jeho zdsad
a idei — a nie kompromisni centralisti. My ostaneme ochrancami mena M. R. Stefinika. *"
Ludécka tlag venovala tohoroénym Stefanikovym oslavam znaéni pozornost’, pri¢om hl’a-
dala akukol'vek zdmienku na to, aby poukazala na ,,preslapy* a prejavy netcty voci narod-
nému hrdinovi zo strany svojich politickych protivnikov. V stvislosti s vojenskou prehliad-
kou na bratislavskom namesti Slobody sa v denniku Slovak objavil nasledujici komentar:
., tunajsi a okoliti opravdivi Slovaci dostavili sa v sviatocnom ruchu tak, ako sa svedci. Ale
velmi zarazalo a kazilo dojem, Ze niektori vysoki statni uradnici Ceski a »Ceskoslovenski«
sa dostavili v barevnom, dennom, vychdadzkovom obleku a usadili sa na slavnostnej tri-
bune. Pan predseda Zemedelskej rady, dr. P. Blaho, aby i v tomto ohlade dokumentoval
svoje stoprocentné pocestenie, tiez sa jagal na tribune v bielom klobuku a v bielom kabate.
So strany tychto panov bola to iste nepietnost voci pamiatke Velkeho Slovika a neomale-

nost' voci zahranicnym hostom. ‘'3

216 Letna slavnost’ v Trnave. In: NN, ro¢. 56, ¢. 50, 21. 6. 1925, s. 3.

27 HLINKA, Andrej: Dr. Milan Rastislav Stefanik a my. In: Slovak, rog. 6, &. 102, 4. 5. 1924, s. 1-2.
Formulaciu, Ze Stefanik bol autonomistom a teda celym Slovdkom, treba chapat’ v protiklade k pred-
stave centralistov/Cechoslovakistov ako polovicnych ¢i polovicatych Slovakov, ked’ze svoju identitu
delili medzi Slovensko a Ceskoslovensko. Uvedena predstava mala korene uz v predprevratovom
nacionalistickom diskurze a vyplyvala z aktualnej netotoznosti narodného a statneho ramca. Pévodne
sa teda tykala vztahu medzi slovenskou a uhorskou identifikdciou jednotlivca.

218 Obrazky zo Stefanikovych sldvnosti. In: Slovak, roc. 6, &. 104, 7. 5. 1924, s. 4. Autor &lanku kri-
tizoval aj iné javy, ktoré si v§imol v ramci tohto podujatia, hoci je zrejmé, Ze im nevenoval primarnu
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Na druhej strane sa v Slovaku zdoraziiovala skutocnost’, Ze na Bradle pocas slavnosti kla-
denia zékladného kametia Stefanikovej mohyly vystipila s prejavom aj predstavitelka Jed-
noty katolickych zien, manzelka trnavského pravnika a 'udackeho funkcionara Dezidera
Plechlu.?”

Tuto skutoénost’ s uznanim prijala aj myjavska regionalna tlag: ,, Stefanikovu staruckii
matku, vdovu po evanjelickom pastorovi pozdravuje pri hrobe pani Plechlova, reprezen-
tantka a zastupitel'ka Sestdesiatpdttisic sdruzenych katolickych matiek, Ze je vzorom, akych
synov maju vychovavat slovenske matky narodu a preto ze pri vychove svojich dietok budu
vzdy na niu mysliet a jej prikladom sa spravovat. Nuz ¢i to nenie sila a vitazstvo narodnej
myslienky a jednoty nad hrobom Stefinikovym? ‘2

Prehnany optimizmus nebol celkom namieste. V tomto kontexte staci poukazat’ na roz-
dielny spdsob informovania Citatel'ov. Na rozdiel od myjavskych novin, ktoré si pri refero-
vani o oslavach na Bradle pokladali za povinnost’ sprostredkovat’ konkrétnejsie poznatky aj
o slavnostnych bohosluzbach v obidvoch brezovskych kostoloch?!, 'udacky tlatovy organ
si vystacil s informaciou, ktora sa tykala iba ,,nasich*, t. j. katolickych bohosluzieb.??? Bez
ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i absencia konkrétnej spravy o evanjelickych bohosluzbach bola
vysledkom zamerného ignorantstva alebo len nedopatrenim, ktoré vyplyvalo z nedostatku
prvotnych informacii od organizatorov, koneény efekt 'udackeho spravodajstva mohol pre
niektorych Citatel'ov vyzniet’ ako prejav konfesionalnej predpojatosti. A to sa prave pri
Stefanikovej pamiatke pokladalo za nenaleZité, nekorektné.

Ludacka tla¢ videla problém pochopitelne niekde inde: v politickej instrumentalizacii Ste-
fanika ako symbolu ceskoslovenskej narodnej jednoty. Na jej strankach sa odsudzovala
tendcencia, ktora sa podl'a vyjadrenia nemenovaného autora prejavovala uz na minuloro¢-
nych oslavach ako pokus odcudzit’ Slovakom Stefanika a pouzit’ ho ako argument v shuz-
bach cechoslovakizmu, ,, ktory dnes zuri v otravovani Slovenska a znemoznuje prave tu
dobromyselnii svornost Cechov a Slovikov, za ktorii sa Stefinik celym Zivotom svojim
obetoval. “ Autor predostieral Citatel'om svoje presvedéenie, Ze ,, Stefianikov cechoslovakiz-
mus bol diktovany jeho cistou vierou v mravnost a poctivost Ceskej politiky a ich braterskej
lasky k Slovensku ™ a prizvukoval: ,,Je jasné, ze vladne kruhy usiluju sa dedictvo jeho zfal-

pozornost, lebo sa nedali — na rozdiel od Blahovho bieleho klobuka — prvoplanovo personifikovat’.
Vojenskej hudbe napr. vy¢ital, ze pieseit Hej, Slovaci hrala v pochodovom rytme, ¢o pokladal za
vel’kt urdzku a degradaciu posvitnej narodnej hymny.

219 1. — 4. m4j na Bradle. Stefanikove slavnosti. In: Slovak, rog. 6, ¢. 103, 6. 5. 1924, 5. 1-2.

20 Po slavnosti. In: Noviny zpod Bradla, ro¢. 4, ¢. 19, 9. 5. 1924, s. 1-2. Vystupenie Klarisy Plechlo-
vej na Bradle je mozné interpretovat’ vo viacerych rovinach: 1/ ako prestizne prezentovanie sa Zien
na festivite, ktora je z véacsej Casti produktom muzskych aktivit; 2/ ako prestizne prezentovanie sa
katolickeho spolku na celonarodne;j oslave, pri¢om sa deklaruje lojalita k narodu ako k dvojkonfesio-
nalnemu spolocenstvu; 3/ ako pragmaticka a individualna iniciativa konkrétnej aktérky, ktora ma za
ciel’ napravit’ reputaciu svojho manzela (vid’ obraz D. Plechlu ako mad’aréna v narodniarskej tlaci).
21 Vrim. kat. chrame sam apostolsky vikar z Trnavy dr. Jantausch sliZil omsu pri ucasti inych kia-
zov. V ev. kostole naplnenom naboznym ludom az do posledného kitika kazal Peter Boor, holicsky
knaz. ** Slavnosti na Bradle. In: Noviny zpod Bradla, ro¢. 4, ¢. 19, 9. 51924, s. 2.

22 [V nedel'u] rdno o 8. hodine boly v chrdamoch v Brezovej sluzby BoZie. V katolickom kostole shizil
slavnostnii sv. omsu ndp. apostolsky administrator dr. Pavel Jantausch, ktory sa i slavnosti na Bradle
ziicasmil. “ Cl. — 4. méj na Bradle. Stefanikove slavnosti. In: Slovék, ro¢. 6, &. 103, 6. 5. 1924, s. 1-2.
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Sovat, aby si ho mohli pre seba vysvojit. Ale |...] historicku kradez pacha ten, kto nam jeho
a jeho pamiatku v akomkolvek smysle slova chce odcudzit. >

Iny autor, Jan Prochazka, ktory opisoval svoje dojmy z oslav na Bradle, komentoval tto
politicko-ideologicku exploataciu Stefanika podobnym sposobom: ,,[...] slovenski cecho-
slovaci nemohli sa ani na tuto slavnostnu chvilku zapriet’, inscenovali celii slavnost po
svojom, t. j. svrhli ju v obycajné propagacné shromazdenie terajsieho cechoslovakizmu.
Smutnu tuto ulohu vzal na seba hlavne dr. Markovic, unifikacny minister, ktory |...] pred-
stavoval §tefdnika obecenstvu ako zakladatela, stlb, vzor, horlivca terajsieho cechoslo-
vakizmu, ako sa nam v praxi javi. [...] Nepochybujem ani najmenej, ze citované vyroky
odznely z iist Stefanikovych, hoci sa nesrovndvajii s tym, ¢o mne hovoril, no nikdy nemézem
pripustit, Ze by sa z nich mohly kovat' dovody na ospravedinenie dnesného rezimu na Slo-
vensku, potazne proti dnesnym autonomistickym snaham Slovdkov. “***

Slovenskym exponentom centralizmu adresoval varovanie: ,, Na koniec mohol by [som]
vari este iba pripomeniit slov. cechoslovikom, Ze takymto zneuztvanim pamiatky Stefini-
kovej docielia iba toho, ze slovensky ndrod nebude moct' s nimi spolocne slavit’ pamiatku
svojho nezapomenutelného a neocenitelného hrdinu. ***

Autorova vystraha sa premenila na skutocnost’ hned’ v jeseni toho istého roku pri odha-
Tovani Stefanikovho pomnika v Trnave, hoci to samozrejme nebol (cely) narod, kto mal
zabrany zucastnit’ sa uvedenej slavnosti.

Trnava sa pripravuje na odhalenie
vlastného pomnika M. R. Stefdnika

V roku 1924 zazili obyvatelia Trnavy prinajmensom dve vynimocné udalosti, ktoré sa
vymykali zo $edivosti kazdodenného Zivota: hospodarsku vystavu a odhalenie Stefani-
kovho pomnika. I§lo o prvy svetsky pomnik, venovany vyznamnému Slovakovi v Trnave.
V meste samozrejme existovali aj predtym rézne pomniky ¢i sochy, predovSetkym zname
susosie Najsvitejsej Trojice na hlavnom (Wilsonovom) namesti, ¢i vyssie spominany hon-

22 Doslov. In: Slovak, ro¢. 6, &. 105, 8. 5. 1924, s. 1.

24 PROCHAZKA, [Jan]: Po slavnostiach. In: Slovak, ro¢. 6, &. 111, 15. 5. 1924, s. 1. Autor vystudo-
val CVUT v Prahe a pred prevratom posobil v Cechach a Srbsku, kde sa pocas vojny osobne stretol
s M. R. Stefanikom. Po prevrate posobil kratko ako referent Blahovej vlady, potom bol riaditelom
cukrovaru v Pohronskom Ruskove, od . 1939 v Trnave. Slovensky biograficky slovnik, IV. zvdzok
M — Q. Martin 1990, s. 546, heslo PROCHAZKA, Jan. Svoje spomienky na Stefanika publikoval,
pricom v nich poznamenal: ,, Rozpravali sme sa, pravda, aj o nasej buducnosti. V ten cas nemohlo
sa ani na iné mysliet, nez na kralovstvo s niektorym Romanovcom na trone. Ba i o nasom slovensko-
-Ceskom spoluzztz v tom novom State bola rec. Mal isté obavy: »Budii nas cheet gniavit«, hovoril, »ale
nedame sal«.“ PROCHAZKA, Jan: Niekol’ko dni so Stefinikom vo svetovej vojne. In: Stefénik.
Kniha prvéa: spomienky a postrehy. Red. Stefan Osusky a Bohdan Pavlil. Bratislava — Praha 1938, s.
178 — 186 (citat s. 181). Tuto informaciu medializoval aj na strankach Slovaka: ,, Bol som niekolko
dni so Stefanikom zaciatkom novembra 1915 cestou na tistupe zo Srbska. [...] Rozhovoril sa so zd-
palom o svojich planoch do budiicnosti, o nasom oslobodeni [...]. Hovoriac o nasom novom stdte,
vyslovil tiez obavu z nebratskych chiitok bratov Cechov, yale« — hovoril s dérazom — yneddme sa«.
Je zrejmé, Ze toto svedectvo fungovalo v Fudackom prostredi ako jeden z dokazov Stefanikovho
narodovectva a posililovalo presvedCenie, ze jedine autonomisti kracaju v stopach narodného hrdinu.
25 PROCHAZKA, [Jan]: Po slavnostiach. In: Slovak, ro¢. 6, ¢. 111, 15. 5. 1924, s. 1.
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védsky pomnik, pripominajtci revoluciu 1848. V prvom pripade vSak iSlo o vyhranene
katolicky, v druhom pripade o madarsky/uhrofilsky symbol. V predprevratovej dobe stal
sice na miestnom cintorine aj nahrobny pomnik trnavského narodovca Martina Tamasko-
vica, ale ani tento objekt sa nestal pre miestnu narodoveckt komunitu vyraznej$im sym-
bolom ¢i miestom pravidelného ritualneho stretavania sa, miestom, na ktorom sa manifes-
tuje vernost’ odkazu predkov, kreovanému v intenciach slovenského nacionalizmu. Suma
sumarum, pomniky v Trnave boli, dokonca sa nachadzali aj na verejnych priestranstvach,
ale nezodpovedali novym poziadavkam a Giloham.

Vynimoénost” Stefanikovho trnavského pomnika vobec nespoivala v tom, Ze islo — ako
to nespravne zdoraznovali napriklad Narodnie noviny — o ,, prvy pomnik na Slovensku
najvicsiemu Slovdkovi “?, ale v tom, ze bol pripravovany, budovany, odhaleny a nasledne
znacnou Cast'ou trnavskych elit a snad’ aj SirSich vrstiev obyvatel'stva chapany ako epicen-
trum novych sekuldrnych a nacionélnych ritualov.

Samozrejme, samotni maticiari a mienkotvorné kruhy mesta, aspoii ich Cast’, chapali vybu-
dovanie tohto pomnika ako prestiznu zalezitost. Ako som uz v tivode tejto ¢asti spomenul,
v ich o¢iach pomnik potvrdzoval poziciu Trnavy ako vyznamného narodného a kultarneho
strediska na zapadnom Slovensku. Niekol'ko dni pred slavnostou predstavitelia Matice
v tyZzdenniku Nové Slovensko informovali verejnost’ o pripravovanej slavnosti a pozy-
vali na fiu vSetko uvedomelé obcianstvo: ,, Mesto Trnava z tejto prilezZitosti bude javistom
takej historickej slavnosti, akej davno nevidela. Ved na tuto zriedkavu slavnost su zvldastne
pozvani pan prezident republiky, vSetci ministri, snemoviia poslancov a sendatorov, zastup-
covia vojenskych a civilnych vyssich uradov, svdz legiondarov, vedecké, financné, priemy-
selné a obchodné institucie, rozne spolky bez nabozenského a politického rozdielu, a touto
cestou na nasu slavnost povolavame vsetkych ostatnych, narodne smyslajucich obcanov
nasho mesta a blizsieho (i) dalSieho kraja, ktorych zvlaste a osobitne pozvat nie sme vsta-
ve. €227

Organizatori vyzvali obyvatel'stvo, aby vyzdobilo svoje domy a vyvesilo zastavy, lebo
vzacnych hosti treba privitat’ slavnostnym a dostojnym spésobom: ,, Nech vidia, ze staro-
davna Trnava, ktora taku slavnu minulost' ma, v novej dobe tiez chce viest' a v narodnom
a hospodarskom ohlade medzi prvymi slovenskymi mestami kracat. Hospodarsku svoju
zdatnost' ukdzala pri hospodarskej vystave, narodnu svoju uvedomelost ukdze pri tejto
slavnosti. “**

Idealizovany obraz Trnavy je vSak v protiklade s nasledujicou myslienkou, ktora dokazuje
skuto¢nost’, 7e matiGiari naozaj chapali Stefanika nielen ako symbol, ale aj ako ,,vychovny*
nastroj na posilnenie narodného vedomia l'udovych vrstiev: ,, Musi sa pouzit’ tato prilezi-
tost, aby vel'kd a vznesend postava nasho gen. Stefanika ¢im hibsie sa vryla do mysle ndsho

26 Odhalenie sochy gen. Stefanika v Trnave. In: NN, ro¢. 55, ¢. 83, 23. 10. 1924, s. 3. V tejto stvislos-
ti treba zdoraznit’, ze islo (,,iba*) o prvii sochu Stefanika na Slovensku. Ako som uz uviedol v tvode
tejto kapitoly, prvenstvo patri Stefanikovmu pomniku na Myjave z r. 1921, ktory nebol sochou v pra-
vom slova zmysle: vo svojej hmote mal/ma zakomponovana (“iba®) Stefanikovu bustu.

227 Slavnost’ odhalenia pomnika gen. Stefanika v Trnave. In: NS, roé.1, & 42, 12. 10. 1924, s. 3.

228 Tamze.
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pospolitého, narodne nie dost uvedomelého ludu. Kazdy, aj ten najjednoduchsi Slovak
musi vediet, koho mal v Stefanikovi a poznat tie zasady, za ktoré on pracoval a bojoval. “*>
Pisatel’, resp. pisatelia tohto ¢lanku okrem in¢ho zdoraznili, Z v oslobodzovacom zapase
pocas svetovej vojny mal popri T. G. Masarykovi a E. BeneSovi najvacsi podiel M. R. Ste-
fanik, ,, Slovdk zo zapadného Slovenska |[...], a preto len sebe vystavime dobré svedectvo,
ked’ na znak nasej iicty, povdacnosti a piety tejto slavnosti sa zucastnime a pomnik tohto
velkého Slovika dla nasej moznosti obetujeme. ‘>

Stefdnik — Slovdk zo zdpadného Slovenska

V poslednom citate nachadzame nielen odraz presvedéenia, ktoré bolo v danej dobe
pomerne rozsirené, totiz to, ze pomniky st oficialne venované mitvym, ale primarne slizia
zivym?! ; citat akoby zaroven predznamenaval v akom duchu, v akom kontexte, s odkazmi
na aké tradicie bude Stef4nik pocas trnavskej sldvnosti prezentovany. Vidno tu urity posun
oproti zvyc¢ajnému zdoraziiovaniu vyznamu troch hlavnych vodcov zahrani¢éného odboja
(Masaryk — Benes — Stef4nik), ktoré bolo spojené s obligatnou schematickou triadou prisu-
dzovanych identit (Masaryk = Moravan, Bene§ = Cech, Stefanik = Slovak).?2

Autorom ¢&lanku viak nestailo len akcentovanie skutoénosti, ze Stefanik bol Slovak, ale
zvolili formulaciu, podla ktorej bol ,, Slovdk zo zdpadného Slovenska*. Tento posun nie
je prejavom ich nesthlasu s vysSie uvedenou schematickou triddou, ba ani prvoplanovym
pokusom o blizsie geografické uréenie pdvodu narodného hrdinu. Zdanlivo odzrkadl'uje
legitimnost’ myslienky vybudovat’ pomnik narodného hrdinu prave v meste, ktoré sa pre-
zentuje ako vyznamné centrum na zapadnom Slovensku.

Redalne historické ukotvenie Stefanika v trnavskom prostredi (jeho fyzicka pritomnost
v tomto meste pred rokom 1918), ktoré mohlo ovplyvnit’ formovanie lokalnych narativov
o fom, bolo na rozdiel od inych postav-symbolov (napr. Anton Bernolak, Andrej Radlin-
sky, Martin Kollar), pomerne slabé. Hoci v Trnave zil a posobil Mikulas Schneider-Trnav-
sky, ktory bol poc¢as prazskych $tudii Stefinikovym priatelom, v medzivojnovom obdobi
nepatril k prili§ aktivnym §iritelom Stefanikovej pamiatky, ktora by mala nejaky $pecificky
trnavsky rozmer ¢i kolorit. Pritom bol tento znamy hudobny skladatel’ dokonca prostred-
nictvom svojej manzelky v §irSom pribuzenskom vztahu so Stefanikom a ako sa zmiefiuje

22 Tamze.

20 Tamze.

31 Toto presvedCenie prizvukoval napr. S. Zoch v suvislosti s potrebou vybudovania mohyly na
Bradle: ,, Stefanik je nasim zZivym mitvyym a my kondme povinnost voci samym sebe, hlavne voci
nasmu narodu, ked’ ho ctime. A pomnik nie jemu, ale nam je potrebny. “ Re¢ Samuela Zocha pri za-
kladani Spolku pre postavenie pomnika gen. Stefanikovi. In: BODNAR, Julius: Dr. Milan Rastislav
Stefanik, jeho zivot a dielo. Bratislava, b. r., s. 45.

22 Uvedena triada (resp. obraz triumviratu) bola propagandisticky $irena medzi obyvatel'stvom, ktoré
si malo osvojit’ cechoslovakisticku interpretaciu narativu o narodnooslobodzovacom boji pocas sve-
tovej vojny, formulovanu prave v takejto podobe. Dokladovala, Ze predstavitelia troch krajin, Ciech,
Moravy a Slovenska, ergo Cech, Moravan a Slovék, sa dokézali v zaujme dosiahnutia najvy3sicho
ciel’a spojit’ a prekonat’ svoje partikularne identity v prospech ceskoslovenskej jednoty a samostat-
nosti.
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v jednom zo svojich spomienkovych textov, kedykol'vek prisiel M. R. Stefanik do Trnavy,
navstivil nielen jeho, ale aj rodinu manzelky.*

Zo strany Stefanika i§lo o sukromné navstevy; jeho (sporadicka) fyzicka pritomnost’ v pred-
prevratovej Trnave mala teda na rozdiel od vyssie uvedenych osobnosti, ktoré v trnavskom
prostredi verejne posobili, vyslovene privatny rozmer. NavySe, skladatelovo sprostred-
kovanie informécii o Stefanikovom vztahu k Trnave, o jeho navstevach v tomto meste,
postradalo vyraznejsi symbolicky rozmer. Na urovni potencialnej narativizacie vztahu
medzi konkrétnou lokalitou a konkrétnou historickou osobnostou (Trnava — Stefanik) viak
spomienky M. Schneidra-Trnavského neprindsali ani emocne nasytené posolstvo, skor
naopak, v jeho rozpravani sa emocie nespdjali s Trnavou, ale viazali sa na Bradlo: ,, Ked’
boli na Bradle [rozumej: M. R. Stefanik a manzelka M. Schneidra-Trnavského — pozn. P.
M.], povedal jej: »Ked raz zomrem, tu bych chcel lezat, ztadialto vidim cely svoj zamilo-
vany slovensky kraj«. “**

Zakladnym referenénym ramcom pre utvaranie vztahu trnavského obyvatel'stva k Stefa-
nikovi bol narod. Pochopitel'ne nim nemohla byt’ konfesia a ako vyplyva z vyssie uve-
deného, ani lokalna prislugnost. Usilie posilnit’ akceptovatelnost’ tejto historickej osob-
nosti v trnavskom prostredi, dosiahnut’ stav, aby trnavské obyvatel'stvo prijalo Stefanika
za svojho, aby sa s nim identifikovalo, vygenerovalo potrebu sekundarneho referenéného
ramca, akym bol region. Problém viak spodival v tom, ze Trnava a Stefanikovo rodisko
pévodne patrili do odliSnych vyssich izemno-administrativnych celkov: Trnava do Bra-
tislavskej, Kosariska ¢i Brezova do Nitrianskej zupy. Zapadné Slovensko bolo z formal-
neho hl'adiska pomerne vagny, ale prave preto v tomto kontexte dobre pouzitelny pojem:
umoznil totiz zahrntit’ Trnavu do aktualneho spoloéného priestoru s Kosariskami a myjav-
skym subregionom a spoluvytvaral ilGziu, ze Trnav¢ania si obyvatel'mi $irSie chapaného
rodného kraja nadrodného hrdinu. Okrem toho bol tento pojem indiferentny napriklad voci
konfesionalnym, socidlno-statusovym a historicko-ideologickym faktorom, ktoré determi-
novali dobové reprezentacie a sebaobraz Stefanikovho rodiska (uzsicho rodného kraja),
pricom moézeme predpokladat’, ze pre znacnu cast’ trnavskej populacie boli tieto fenomény
neakceptovatelné alebo aspon vzdialené (protestantizmus, ruralnost’, husitska a hurbanov-
ské tradicia atd’.). Uvedent formulaciu (Stefanik =, Slovdk zo zdpadného Slovenska ) teda
modzeme interpretovat’ ako vysledny produkt vtahovania, integrovania posvéatného (narod-
ného) symbolu do siete alebo Strukttry ,,doméacich identit, teda identit, ktoré boli v trnav-
skom prostredi nielen pritomné, ale aj relevantné pre formovanie sebaobrazu Trnavy a jej
obyvatel'ov.

Vietky tieto okolnosti a fenomény, najmé viak stikromnd, neverejna podstata vzt'ahu Ste-
fanika voci Trnave, branili tomu, aby doslo k pozitivnemu prieniku narodnej a lokalnej his-

23S mojou pariou bol Stefinik v pribuzenstve, [na] ktoré menovite Stefinikovci velmi drzali. Ked
prisiel do Trnavy, bol hostom Kossaczkych (rodina mojej panej). “ SCHNEIDER-TRNAVSKY, Mi-
kula$: Milan R. Stefanik. In: Stefanik. Kniha druha: vzpominky, dokumenty a jiné piispévky. Red.
Josef Barttisek. Bratislava — Praha 1938, s. 83-87 (citat s. 87).

24 Tamze, s. 87. VSimnime si aj zdanlivo zanedbatelny detail: M. Schneider-Trnavsky s nimi na
Bradle nebol, teda vyznamna trnavska osobnost-symbol tu nie je v pozicii aktéra, ale iba sprostred-
kovatela prislusného mikropribehu.
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torickej pamiite, aby sa utvoril $pecificky trnavsky obraz Stefanika ako slovenského narod-
ného hrdinu, ale aj ako vyznamnej postavy lokalnych trnavskych dejin (tak ako to vidime
v pripade Bernolaka). Moznost’ ,,potrnav¢it™ Stefanika, teda moznost’ interpretovat’ ho ako
,nasho* nielen z hl'adiska narodnej, ale aj lokalnej identifikacie®, bola minimalna, preto
v trnavskom prostredi evidujeme prave spominant deklarativnu snahu o jeho ,,pozapado-
slovencenie®. Ako ukdzem v nasledujtcich riadkoch, prejavila sa aj v rdmci samotnych

oslav odhalenia Stefanikovho pomnika.

Sldvnostnd akadémia v mestskom divadle — slovenské umenie na pocest
ndrodného hrdinu

Velkolepy akt slavnostného odhalenia trnavského pomnika sa uskuto¢nil v nedelu 19.
oktdbra 1924. Zicastnili sa ho popredni Cinitelia politického a kultirneho Zivota, vojen-
skych kruhov, ale aj ¢lenovia generalovej rodiny na ¢ele s matkou Albertinou Steféniko-
vou.?® Prezidenta republiky na slavnosti zastupoval minister s plnou mocou pre spravu
Slovenska Jozef Kallay, pritomni boli d’alej napriklad podpredseda poslaneckej snemovne
Narodného zhromazdenia Jan Botto (basnik Ivan Krasko), ¢eskoslovensky vyslanec
v Parizi Stefan Osusky s manzelkou, predstavitelia zupy (zupan Metod Bella) i hlavného
mesta (starosta Cudovit Okénik), viaceri vyznamni politici a vysoki §tatni tradnici (Anton
Stefanek, Milan Ivanka, Stefan Jan§ak), predstavitelia armady (zemsky vojensky velitel
pre Slovensko gen. Claude Spir¢é), ale napriklad aj legacny radca Jan Masaryk, syn prezi-
denta republiky, a vysoky katolicky cirkevny hodnostar, trnavsky apostolsky administrator
Pavol Jantausch. Matica slovenska vyslala z TurCianskeho sv. Martina na trnavsku slav-
nost’ svojho tajomnika Stefana Kréméryho.?’

Oslavy boli vlastne dvojdiové. V predvecer odhalenia pomnika, teda v sobotu 18. oktdbra
sa v popoludnajsich hodinach uskutocnila akadémia pre Ziactvo trnavskych $kol; vo vecer-
nych hodinach bolo podobné podujatie v mestskom divadle urc¢ené pre dospelych diva-
kov. Akadémiu otvoril slavnostnym prejavom predseda MOMS Pavel Zigka. V programe
dominovali skladby a piesne slovenskych autorov, predovsetkym domaceho majstra Miku-
lasa Schneidra-Trnavského, ale aj Jana Levoslava Bellu ¢i Milana Licharda; z novinového
spravodajstva nepriamo vyplyva, ze do tohto programu neboli zaradené — pri inych prilezi-
tostiach aj na pdde Trnavy — hravané (resp. spievané) opusy Bedficha Smetanu, Antonina
Dvotéka ¢i inych znamych ceskych skladatel'ov. Predpokladdm, ze preferovanim sloven-
ského umenia chceli organizatori pod¢iarknut’ slovensky narodny charakter tohto podu-

35V pripade Trnavy, mesta s prevahou katolickeho obyvatel'stva, pochopitel'ne odpadla aj moznost’
interpretovat’ Stefanika-evanjelika ako ,,na$ho* v rovine konfesionalnej identifikacie.

26 Pritomny bol aj legionarsky dostojnik Pavel Varsik, v tom ¢ase riaditel’ Légiobanky v Bratislave,
ktory mal za manzelku jednu z neteri M. R. Stefanika, Elenu, rod. Izakovu. Varsik sa o. i. angazoval
aj v stvislosti s myjavskym pomnikom M. R. Stefanika.

37 HOLOUBEK, V[aclav]: Poprevratové dejiny..., s. 215. Odhalenie sochy gen. Stefanika v Trna-
ve. In: NN, ro¢€. 55, €. 83, 23. 10. 1924, s. 3. Dobova tla¢ sa nezmiefiuje o tom, ¢i nejaka osobnost’
oficidlne zastupovala aj evanjelicku cirkev. Informéciu tohto druhu som nenasiel ani v takom pra-
meni akym je brozura JANOVICEK, Arpad: Zprava evanj. a. v. cirk. sboru trnavského z rokov 1922
—1927. Trnava, b. r. [asi 1927].
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jatia a zamedzit’ pripadnej kritike zo strany svojich oponentov, ktori videli (aj) v trnav-
skom odbore Matice slovenskej pocestujucu spolocnost. Prekvapujuca je skutocnost’, ze
v programe neodznelo najnovsie dielo Mikuldsa Schneidra-Trnavského, zborova skladba
HPa, zlietol orol, ktora mala svoju premiéru pri oslavach kladenia zakladného kamena
Stefanikovej mohyly na Bradle v maji 1924, v podani Spevackeho zboru slovenskych
ucitel'ov. Vysvetleni sa ponuka viac: v prvom rade vyber hudobnych a spevackych cisiel
naznacuje, ze program v divadle mal mat’ skor intimnejsi charakter, do ktorého sa zrejme
muzsky monumentalny zbor nehodil. Nezabudnutel'né pocity v obecenstve vSak udajne
vyvolala ind Schneidrova skladba, zaspievana ,, vzacnym hostom, nadejnym barytonistom,
p. Stefanom Tisom *, piesen Hoj, vlast’ moja.

Vysla z tvorivej dielne dvoch trnavskych autorov, hudobného skladatel’a Mikulasa Schne-
idra-Trnavského a spisovatel'a Ferka Urbanka. Nazdavam sa, ze to bol jeden z dovodov,
preco organizatori uprednostnili v programe prave tito vlastenecky ladent piesenl. Urba-
nek bol totiz na oslave pritomny, a hoci sa medzicasom z Trnavy odst'ahoval, pozvanie na
slavnost’ odhalenia Stefanikovho pomnika uréite prijal ako zadostuéinenie a vyjadrenie
vd’aky za to, ze vel'ku Cast’ svojho Zivota venoval buditel'skej, osvetovej a narodnokulttr-
nej praci v Trnave. Zaradenim tejto piesne do slavnostného programu vzdali organizatori
Gictu nielen Stefanikovi, ktory sa obetoval za svoju vlast a narod,”® ale aj Urbankovi ako
zakladatel'ovi Slovenskej narodnej jednoty, ktora sa na pdde mesta Trnavy zasluZila o pes-
tovanie Stefanikovej pamiatky. Slova piesne patrili vlastne obidvom: ,, Hoj, viast moja, /
Ty zem drahd, / ja zo srdca Ta milujem, // Chcem tvojim vernym synom byt, / za blaho tvoje
v praci zit. // Hoj, vlast moja, ty zem draha, / ja zo srdca ta milujem.

Podl'a svedectva trnavskej tlace ,,mocny dojem u navstevnikov divadla zanechala |...]
[aj] bdseit Stefana Kréméryho “ Milan Rastislav Stefanik, ktora predniesol podpredseda
MOMS Juraj Janoska. Pre zaujimavost’ uvadzam, Ze aj tento silne emocionalny poeticky
text o vtakovi (sokolovi), ktory lietal Sirym nebom, niesol svojmu narodu zlati slobo-
dienku a padol na skaly, neskdr zhudobnil najzname;jsi trnavsky skladatel’: piesen pred-
niesol v septembri 1928 Spevacky zbor slovenskych ucitel'ov pri prilezitosti odovzdania
Stefanikovej mohyly na Bradle verejnosti.

Na zaver trnavskej slavnostnej akadémie zahrali mati¢ni ochotnici divadelné predstavenie.
Pravdepodobne va¢sim lakadlom sa vSak pre obyvatel'ov mesta stal vecerny koncert vojen-
skej posadkovej hudby z Trenéina spojeny s ohnostrojom na mestskej vezi.”

28 Stefanikov narodnooslobodzovaci zapas, jeho obetovanie sa v prospech narodného celku bolo
v dobovej trnavskej tla¢i interpretované na pozadi biblického pribehu Jezisa Krista: ,, Generdl Ste-
fanik zaiste si to zaslizi, aby sme mu vzdali hold vsetci, za ktorych on tolko pracoval a bojoval, kym
nas z otroctva vyslobodil a narodnui slobodu nam zabezpecil. Boli sme na smrt odsiidenym narodom,
dni nasho zivota boly spocitané, a hl'a, vstali sme z mrtvych, ozili sme, v slobodnej viasti ako slobodni
obcania mézeme Zit' a rozvijat’ sa.“ Slavnost’ odhalenia pomnika gen. Stefanika v Trnave. In: NS,
ro¢.1,¢.42,12.10. 1924, s. 3.

239 Stefanikove dni v Trnave. In: NS, roé. 1, &. 44, 26. 10. 1924, s. 2, 3, 5.
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Bohosluzby v kostoloch vsetkych vierovyznani

V nedelu rano, teda 19. oktobra 1924 sa po privitani oficialnych hosti na Zeleznic-
nej stanici**” konali slavnostné bohosluzby — ako zdoraznil tyzdennik Nové Slovensko
—,,v kostoloch vsetkych vierovyznani“**' Zdanlivy rozpor s uvedenym konStatovanim
prinasa dobovy pramef, policajno-vrchnostenské povolenie Stefinikovych oslav, ktoré
vydal okresny nacelnik v Trnave. Reagoval na predchadzajicu ziadost’ predsedu MOMS
Pavla Zisku, priom akceptoval skutoénost, Ze sti¢astou tohto podujatia budt bohosluzby
v invalidskom (univerzitnom) kostole sv. Jana Krstitel'a; v uvedenom dokumente sa uva-
dza iba tento kostol.>** V tejto suvislosti treba poznamenat’, Ze novostavba evanjelického
chramu v Trnave bola tesne pred dokoncenim, takze evanjelické sluzby Bozie sa mohli
konat’ len v modlitebnej miestnosti, ktora sa nachadzala v starom objekte tzv. invalidov-
ne.”* Budovy, resp. priestory katolickeho kostola sv. Jana Krstitel'a a evanjelickej modli-
tebne sa nachadzali v tesnej blizkosti vedl’a seba, preto je pravdepodobné, Ze organizatori
slavnosti vybrali tento katolicky chram z pragmatickych dévodov: po skonceni bohoslu-
zobnych obradov sa prislusnici obidvoch vierovyznani mohli bezproblémovo zhromazdit’
na namesti pred kostolom a slavnostny sprievod sa mohol ulicami starého mesta presunit’
k budove Slovenskej (pdvodne Hospodarskej) banky, kde ¢akal na svoje odhalenie bron-
zovy Stefanik, zahaleny ,, ndrodnymi viajkami .

Otazka, ktora sa pred badatel'om v tomto kontexte vynara, znie, ¢i mozno pod formulaciu
kostoly vSetkych vierovyznani zahrnat’ aj zidovské synagogy>*, resp. ¢i sa nejaké spomien-

240 Na stanici privitali hosti predsednictvo MOMS, ¢lenovia mestskej rady, velitel’ vojenskej divizie
gen. Sergej Wojcechowsky s Cestnou rotou, zastupcovia Statnych tradov a ¢lenovia sokolskej jed-
noty.

241 Stefanikove dni v Trnave. In: NS, roé. 1. . 44, 26. 10. 1924, s. 2, 3, 5. I3lo o obrady v evanjelic-
kom a katolickom bohosluzobnom stanku. Zaujimava je skutoénost’, ze napr. Ceskoslovenska cirkev
husitska, ktora sa v Trnave oficialne etablovala az r. 1930, zah4jila svoju ¢innost’ prave slavnostnymi
bohosluzbami na pocest’ pamiatky M. R. Stefanika 4. maja 1930. Priestor na obrady jej poskytol
trnavsky evanjelicky cirkevny zbor vo svojom aredli. Cl. — Prvé bohosluzby Ceskoslovenskej cirkve
v Trnave. In: NS, ro¢. 7, ¢. 19, 3. 5. 1930, s. 4.

22 SA-BA-P-TT, F-MsU-TT, $katul’a 3, ¢. 24.457/1924 adm.: Pomnik M. R. Stefinika — sldvnostné
odhalenie. Okresny trad v Trnave — Uzavretie [Policajno-vrchnostenské povolenie pre Stefanikove
oslavy v Trnave dna 18. a 19. oktobra 1924]. Trnava, 13. 10. 1924.

25 T8lo o budovu, ktora pdvodne tvorila sicast’ univerzitného komplexu; od r. 1783 vyuzivali tento
objekt vojenski invalidi, preto dostala pomenovanie invalidoviia a univerzitny (katolicky) kostol sv.
Jana Krstitel'a, stojaci hned” vedla, sa neoficidlne nazyval invalidskym kostolom. V samotnej in-
validovni sa nachadzala sala, ktord sluzila trnavskym evanjelikom ako modlitebiia: r. 1787 ju cisar
Jozef 11. natrvalo pridelil protestantskej komunite na bohosluzobné ucely, ktoré plnila az do 26. 10.
1924, kedy bol vysviiteny a do uzivania odovzdany (novy) evanjelicky kostol, stojaci na tom istom
verejnom priestranstve ako Stefanikov pomnik. Podrobnejsie JANOVICEK, Arpad: Dejiny evanj. a.
v. cirk. sboru v Trnave. In: Trnava 1238 — 1938. Trnava 1938, s. 254-261.

2 Dobova zurnalisticka prax niekedy nerozliSovala medzi kostolom a synagogou, a tak sa na stran-
kach novin obcas stretdvame s formulaciami typu Zidovsky kostol, ¢i dokonca Zidovska cirkev. V t.
1930 oznamoval plagat o oslavach 80. narodenin prezidenta republiky trnavskym ob¢anom, ze v pia-
tok 7. marca sa budu konat’ ,, 0 9. hodine dopoludnia bohosluzby vo vsetkych kostoloch*. Ako vyply-
va z in¢ho pramena, v tomto konkrétnom pripade sa pod formulaciou vsetky kostoly naozaj skryva
aj synagoga: zidovska nabozenska obec v Trnave usporiadala pri tejto prilezitosti ,, slavnostné sluzby
Bozie* . Obrady, na ktoré boli pozvani aj clenovia mestskej rady, sa konali v synagdge status quo ante
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kové obrady na Stefnika konali aj v trnavskych synagogach. Ide o zdanlivo bizarnu, ale
uplne logicku otazku, najmé ak vieme, ze sa na oslavach kladenia zakladného kamena
bradlianskej mohyly v tom istom roku ztc¢astnili aj predstavitelia zidovskej komunity.>*
Ved’ v medzivojnovom obdobi zacalo byt’ zidovské spolocenstvo ovela viac akceptované
a integrované do verejného zivota mesta®*®, hoci este v prvej polovici 20. rokov sa na stran-
kach trnavskej tlace stretdvame s pomerne striktnym vymedzovanim sa voci zidovskému
elementu, ktoré je obviilované z mad’ardnstva a skupinového egoizmu. Zda sa vSak, ze
na komunalnej trovni zidovski obyvatelia Trnavy participovali na oslavach podla toho,
¢i i8lo o festivity ndrodné alebo Statne, aj ked’ samozrejme tieto dve dimenzie nemozno
od seba uplne oddelit’. V tomto kontexte ndm moze poslizit’ porovnanie s oslavami prezi-
dentovych narodenin, v ramci ktorych dobova tla¢ alebo iné pramene Casto zdoraziovali
Gicast’ zidovskej komunity. Naproti tomu som sa pri Stefanikovych slavnostiach s nie¢im
podobnym v ramci Trnavy nestretol pocas celého dvadsatrocného obdobia existencie
prvej republiky.2*’ Prostrednictvom uéasti na Stefanikovych oslavach sa manifestovala
prislusnost’ k narodu a narodna jednota, ucast/neticast’ na Masarykovych oslavach bola
pokladana za prejav lojality ¢i nelojalnosti k $tatu a existujicemu Statnemu zriadeniu. Na
zaklade uvedenych poznatkov mozno dedukovat’, ze Masaryk bol v symbolickej politike aj
na komunalnej Grovni chapany a prezentovany predovsetkym ako $tatny symbol, zatial’ ¢o
Stefanik fungoval ako narodny symbol. Z tohto hl'adiska je priznaény komentér o oslavach
na Bradle v m4ji 1924, ktory s uznanim kvitoval nielen pritomnost’ zidovskych predstavi-
tel'ov, ale aj rodenych Mad'arov: ,,[...] kazdy mohol vycitit, Ze Stefanik je viac ako néarodny

na Halenérskej ul. SA-BA-P-TT, F-MsU-TT, $katula 1, & 1.049/1930 adm.: Oslavy 80. narodenin
prezidenta T.G. Masaryka. Zidovska ndbozenska obec v Trnave — Mestskej rade v Trnave. Trnava, 2.
3.1930; SA-BA-P-TT, F-MsU-TT, katula 1, & 1.049/1930 adm.: Oslavy 80. narodenin prezidenta
T.G. Masaryka. 80 rokov T. G. Masaryka [plagat].

245 Po slavnosti. In: Noviny zpod Bradla, ro¢. 4, ¢. 19,9. 5. 1924, s. 1-2.

246 Napriklad v r. 1920 usporiadali telovychovné a §portové kluby v Trnave spoloénd oslavu pri pri-
lezitosti Masarykovych narodenin, pricom medzi nimi nachadzame aj zidovsku TJ Makkabi. Pozri
¢lanok Masarykovy narodzeniny a Trnava. In: Slovensko, roc. 3, ¢. 16, 29. 2. 1920, s. 4. Podobne sa
TJ Makkabi podiel’ala na oslavach storo¢nice M. Tyr$a r. 1932. gA—BA-P—TT, F-MSU-TT, Skatul’a 5,
¢. 5.959/1932 adm.: Pripravny vybor TyrSovych oslav — Mestskej rade v Trnave. Trnava, 31. 8. 1932.
V 1. 1935 usporiadali makkabisti v mestskom divadle telocvicnu akadémiu na pocest’ 85. narodenin
prezidenta Masaryka. SA-BA-P-TT, F-MsU-TT, skatul’a 10, &. 1/1935 adm.: Prepozi¢anie divadla.
TJ Makkabi v Trnave — Mestskej rade v Trnave. Trnava, 6. 2. 1935.

247 Sporadicky sa objavuji informécie tohto druhu z inych lokalit na tzemi Slovenska. Tak napr.
okresny nagelnik v Kremnici Milo§ Ulehla r. 1924 oznamoval Vyboru Stefanikovych slavnosti v Bra-
tislave, 7e Stefanikovych oslav sa korporativne zagastnili aj Elenovia zidovského kultirneho spolku.
SA-BY, f. Zupa Povazska, &. 300/1924 prez., $katula 64: Oslavy generala Stefnika v roku 1924.
Okresny urad v Kremnici — Vyboru Stefanikovych slavnosti v Bratislave. Kremnica, 5. 5. 1924.
Priloha: Zpréava o tiboru Pudu ku oslave pamiatky generéla Stefanika okresnym osvetovym sborom
usporiadanej v Kremnici dna 4. 5 1924. Zaujimavé su aj d’alsie informdcie z tejto spravy: podla
okresného nacelnika sa oslavy zucastnil aj miestny zbor dobrovolnych hasicov, hoci ma ,,znacnu
vdcsinu ¢lenov nemeckych *; stipenci komunistickej strany sa vraj oslavy oficidlne nezucastnili, ale
boli na nej ,, v znacnom pocte pritomni*; jedine privrZenci a predstavitelia krestansko-socialistickej
strany ju ignorovali, ba ako pripomina sprava, ,, napadna bola absencia duchovenstva, a to ako ka-
tolickeho, tak aj tunajsieho evang. farara*. Hoci tieto strohé informécie jednoznacne nevypovedaju
o zékladnej motivacii nezicastnenych jednotlivcov, skupin ¢i subjektov, signalizuju potrebu skiimat’
problematiku identity a lojality prostrednictvom fenoménu symbolickych postav a ich oslav.
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hrdina, Ze je on symbolom Ceskoslovenskej Statnej jednoty. “** Ked'ze Zidia a Madari
nepatrili do predstavovaného telesa ¢i organizmu (slovenského/¢eskoslovenského) naroda,
interpretacia ich pritomnosti na Bradle sa niesla v znameni posunu symbolického rozmeru
Stefénika.

Odhalovanie pomnika, sprievodné ritudly a sldvnostné prejavy

Slavnostny sprievod, ktory po skonceni bohosluzieb prechddzal cez staré mesto, podl'a
komentatora oslav ukazal ,,[...] vo svornej shode vsetky vrstvy ludu: vidiek, mesto, chudob-
nych i bohatych, spolky najroznejsich intencii, korpordcie, politické strany vsetkych kule-
rov okrem bolsevikov, dospelych i Studentstvo, zastupcov uradov, legiondarov, Sokolov, R. T.
J., vojakov, cetnikov, Orlov, vobec vSetkych, ktori k narodu sa hldasia a rozumia tlkotu srdca
naroda. Ani to nevadilo, Ze oficielne ludova strana nedala sa zastupit’ svojim vehlasnym
vodcom, videl som Cetnych stupencov strany ludovej, ktori chapali, ze klerikalizmus musi
umlknut tam, kde vitazi demokracia a ldska k viasti. “**

Stefanik teda v tomto pripade fungoval predovietkym ako barometer lojality k narodu
— autor vyssie citovaného publicistického prispevku nezabudol zdoraznit', ze ob¢ianstvo
Trnavy a okolia prejavilo vel'mi vzacnu zhodu a porozumenie pre uctenie si Stefanikovej
pamiatky. Opétovne prizvukoval, Ze oslavy ignorovali len komunisti a niektori predstavi-
telia 'udovej strany.?°

Po prichode sprievodu k pomniku sa zacal akt kladenia vencov. Zaujimavy je uz samotny
sposob apostrofovania narodného hrdinu, ktoré sa nachadzalo na niektorych stuhach:
veniec ministra Kallaya bol venovany Stefanikovi ako ,, Spoluzakladatelovi republiky,
zatial’ o trnavski Sokoli polozili k pomniku veniec s napisom ,, Velkému hrdinovi* a legi-
onari s napisom ,, Drahému bratovi . Hoci je zrejmé, ze komentator nezaregistroval vSetky
napisy, v tomto ohl'ade mézeme predpokladat’ urciti tendenciu: oficidlnost’ a neosobny
(resp. malo osobny) charakter napisu bol priamo umerny vyznamu uradu, institacie ¢i
spolku, ktory prislusna osobnost’, kladuca veniec, zastupovala.

Napis na Kallayovom venci, konkrétne formulécia spoluzakladatel, davala Stefanikovo
meno na jednej strane do vztahu s d’alsimi predstavite'mi ¢eskoslovenského odboja, ¢im
sa v intenciach oficialnej doktriny taktne relativizovala jeho vylu¢nost’; na druhej strane sa
Stefanikovo meno prostrednictvom tohto napisu ustvzt'aziiovalo s kategériou tatu, pricom
sa priamo artikulovala konkrétna podoba Statneho zriadenia, teda republika. Dvojslovny
napis (resp. jeho dedikativna Cast’) mal teda pomerne vel’ka vypovednt hodnotu a aj urcity
aktualny politicky rozmer, ale chybala mu vyraznejsia emocionalna dimenzia. Druhy napis
s uréitou davkou patosu (,, Velkému hrdinovi‘) odzrkadl'uje skutoénost’, Ze v sokolskom
prostredi sa Stefanik teil znaénej ticte, Ze Sokoli sa priamo podielali na utvarani hrdin-
ského obrazu Stefanika, pravda, robili tak ex post. Napis legiondrov prezradza vyslovene
intimny pomer k narodnému hrdinovi, ked’Ze ho oslovuji ako svojho brata. Uvedeny napis

248 Po slavnosti. In: Noviny zpod Bradla, ro¢. 4, €. 19,9. 5. 1924,s. 1 - 2.
24 Stefanikove dni v Trnave. In: NS, ro¢. 1. ¢. 44, 26. 10. 1924, s. 2, 3, 5.
230 Tamze.
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deklaruje mimoriadne siln identifikaciu tejto skupiny so Stefanikom, pri¢om odzrkadluje
pocit, ktory by sme mohli zhrnut' do jednej vety: Stefanik je jednym z nés. Pochopitelne,
vécsina obecenstva, ktoré bolo na oslave pritomné, pravdepodobne nemala priamu moz-
nost’ precitat’ si napisy na stuhach jednotlivych vencov. Ludia tak mohli urobit’ dodatocne,
resp. dozvedeli sa o nich z tlace: v tom pripade sa v8ak k nim dostali len vyselektované
informécie.

Po ulozeni vencov k pomniku nasledovali prejavy slavnostnych re¢nikov. Najprv z tribtiny
prehovoril predseda MOMS v Trnave Pavel Ziska, ktory vyslovil potrebu zachovavat to
dielo, ktoré zacali nasi predkovia pred sto rokmi a ktoré dokon¢il Stefanik. Vzapiti sa
obratil na pritomné obecenstvo re¢nickou otazkou: ,, Kto by si to bol myslel pred desiatimi
rokmi, pri vypuknuti svetovej valky, Ze v Trnave, na tom mieste, kde stal honvédsky pomnik,
bude stat bronzovy pomnik slovenského hrdinu, rodaka z Kosariska pri Brezovej, generdla
M. R. Stefinika?“ Podla Zisku je tento defi ditom radosti, lebo v fiom obyvatelia Trnavy
odhal'uju ,,sochu prvého a najvicsieho Slovaka, ktory pochadzal z nasho zapadného Slo-
venska, ktory kracal nedavno i po uliciach trnavskych a rozmyslal, dumal o budicnosti
slovenského naroda.

Snaha o zdoraznenie vzne$enosti a posvitnosti danej chvile priviedla re¢nika k tomu, Ze
sa uchylil k patetickému $tylu, priom vyuzil prvky biblického pribehu: ,, Ci vedel, ¢i tusil
[Stefanik] to, Ze on bude ndstrojom v rukdch prozretelnosti Bozej, skrze ktorého Hospodin
uponizi pysnych a povysi chudobnych? My vsetci verili sme v[0] vzkriesenie slovenského
naroda, kto by bol vsak myslel na to, zZe hodina spasy je tak blizka a zornicka slobody tak
skoro sa zjavi? A zjavi sa pricinenim nasich udatnych hrdinov, sebaobetavostou nasich
slovenskych a ceskych jundakov na krvavych poliach valecnych. Krvou je vybojovand nasa
narodna sloboda, hrdinskou smrtou je vykupeny nas ceskoslovensky stat. Vdacnost, laska
a pieta nas pohnula, aby sme postavili tento pomnik, ktory nds ma ustavicne upozornovat
na nasu smutnu minulost, pripominat’ nam pritomnost a ukazovat’ smernice do budiic-
nosti. “!

P. Ziska teda uz v ivodnom prejave predznamenal, ako ma zhromazdené obecenstvo vni-
mat celt oslavu. Zmienuje sa o ¢eskoslovenskom State a slovenskom narode, napadné
je vel'mi Casté pouzivanie privlastiiovacicho zamena nasa / nasi, ¢im re¢nik posiliioval
skupinovi identifikaciu pritomného publika. Prirovnaval Stefinika k starozikonnému
MojziSovi: ,, On je slovenskym Mojzisom, ktory slovensky narod vyviedol z otrockej zeme
egyptskej do slobodnej viasti. I v tom je podobny Mojzisovi, ze uzrel sice, ale nemohol Zivy
vstupit na podu jeho hrdinskou cinnostou oslobodeného Slovenska. Cely narod s nesmier-
nou radostou sa chystal ho privitat ako svojho osloboditela, a hla, slovenska zem len jeho
uz zmeravené udy mohla pobozkat. Ustrnul narod nim oslobodeny a dlho, dlho ho oplaka-
val. Telesné pozostatky jeho okryla slovenska zem na Bradle, duch jeho vsak a pamiatka
Jjeho vecne bude Zit medzi nami, kym len jedon verny Slovik bude na tejto zemi. “**

251 7ISKA, Pavel: Pri odhaleni pomniku generala Stefanika v Trnave. In: NS, rog. 1, &. 43, 19. 10.
1924,s. 1-2.
22 Tamze.
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Vyjadril myslienku, ze v dobovych rozharanych pomeroch sa pocituje potreba jednej
postavy, ktora by spajala vSetkych l'udi, vSetko obyvatel'stvo, ktoré je poznacené stranicko-
-politickou roztriestenostou a z nej vyplyvajicou vzajomnou nevrazivostou: ,, Citime, Ze
sme sa od Stefanikovych idedlov odchylili, coskoro previadla v nds nasa stard slavianska
kliatba: nesvornost’, zmiznul idealizmus, a miesto jeho zaujal sebecky materializmus; nad
blaho celej viasti klademe uispech strannicky; miesto spolocnej prace nemilosrdne sa potie-
rame; miesto vzajomného presviedcania pdstou a kyjakom chceme vyplatnit' [= uplatnit’]
svoj ndzor. Zaiste takto si Sefanik nepredstavoval nas Zivot v oslobodenej viasti, takto ani
nectime jeho pamiatku.

V novej situacii po vzniku Ceskoslovenskej republiky, ked’ sa Slovaci stali siéastou §tato-
tvorného néaroda, sa pocitovala aj potreba zmenit’ tradi¢nu rétoriku. Tak napriklad P. Ziska
prizvukoval, Ze Stefanikov pomnik méa kazdého jednotlivca neustale upozoriiovat’ na zak-
ladné Statotvorné cnosti: svornost’, ¢cinni rodolasku a mravnu disciplinu ,, [...] lebo lahsie
Jje slobodu vybojovat, ale tazko je ju bez mravného podkladu, bez svornej spoluprdce vset-
kych obéanov udrzat’* >

Minister pre spravu Slovenska Jozef Kallay, ktory pri odhalovani pomnika zastupoval
prezidenta republiky, vo svojom prihovore k obyvatel'om Trnavy a k ucastnikom oslavy
akcentoval symbolicky triumvirat troch najvyznamnejSich predstavitel'ov zahrani¢ného
odboja: ,, Pan prezident i vidda prejavujii vrelu uicast a zivy zaujem o Vas cin, o Vase dielo,
ktorym zdobite staré toto mesto i seba samych zvecnenim pamiatky predstavitela obcian-
skych cnosti a slovenskych ndarodnych idedlov. Akoby nie, ked' ide o Milana Stefinika, slo-
venského spoluzakladatela tohoto Statu, vedla moravského Tomasa Masaryka a ceského
Benesa. Milan Stefanik, diplomat i vojak, organizétor, hrdina i §lachetnd dusa bdsnicka je
v tejto trojici svedectvom nasej politickej vole v revoliicii, nasej ucasti v boju za oslobode-
nie. Je zarukou nasej rovnocennosti. Je nasou pychou a hrdostou, ze slovenska mat dala
velikej dobe tak velikého syna. “**

Ako teda vidno, v rdmci slavnostnych prejavov sa obecenstvu sugerovali obidve verzie
Stefanikovej identity, o ktorych som sa zmiefioval uz vyssie. Na jednej strane (u Zisku)
to bola tendencia prezentovat’ Stefanika ako Slovéka zo zapadného Slovenska, na druhej
strane (u Kéllaya) vidime Stefanikovu slovensku identitu ako stcast’ triadickej schémy
Masaryk — Benes — Stefanik. V Ziskovom prejave dokonca nachadzame aj pokus o integro-
vanie Stefanika do lokalnych trnavskych dejin, lebo podra jeho vyjadrenia narodny hrdina
premyslal o budtcnosti svojho naroda, prave ked’ sa pohyboval v trnavskych uliciach, ¢o
je samozrejme ¢irocista $pekulacia.

Tajomnik Matice slovenskej Stefan Kréméry sa usiloval nadviazat' na Ziskovu predstavu
Stefanikovej identity ako Slovaka zo zapadného Slovenska, pri¢om jeho zapas za oslobo-
denie naroda prezentoval ako vyvrcholenie usilia predchadzajucich generacii narodnych
buditelov, predovsetkym bernolakovcov, ktori stelesiovali vyznam zapadného Sloven-
ska v pribehu narodnych dejin: ,, Stefinik vysiel z tohto kraja, kde pred 150 rokmi vzniklo
[Slovenské ucené] Tovarysstvo, vychadza z kraja, kde boly vedené boje, vychaddza z kraja

% TamzZe.
2% Stefanikove dni v Trnave. In: NS, ro¢. 1. ¢. 44, 26. 10. 1924, s. 2-3, 5.
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) v

za slovensku vec zapdleného. Rodi sa v dobe najtazsej pre Slovensko, v dobe perzekuicit,
v dobe zatvarania Matice slovenskej, strednych skol, v dobe, ked’ umierali nasi velikani
Sestdesiatich rokov. [...] On je z tych tovarySov najvdcsi, vykonal najvicsie dielo. On je
posledny z tych, ktory obetoval krv svoju za slobodu slovenského naroda. Je plodom, ktory
dozrieval plnych 150 rokov v tomto kraji. “*>

Zo slavnostnej tribiny prehovorili aj d’alsi re¢nici: Ferdinand Pisecky, Stefan Osusky
a Pavel Teplansky. F. Pisecky, byvaly generalov poboc¢nik, sa v mene legionarov pod’a-
koval vietkym, ktori sa pri¢inili o postavenie pomnika. U¢astnikov oslavy vyzval, aby vo
svornosti a laske chranili svoju slobodu a tak plnili Stefinikov odkaz. Predseda MOMS
Pavol Ziska sa pod’akoval socharovi Janovi Koniarkovi za jeho umelecké dielo a pomnik
odovzdal do ochrany starostu mesta Juraja Vyskocila, ktory v tejto suvislosti povedal:
,, Pokladdm si za opravdovii Cest’ a za vel'ké vyznamenanie, ked mozZem ako starosta mesta
z ruk predsednictva Matice slovenskej do ochrany prevziat tento dostojny pomnik nasho
prvého slovenského ministra valky [sic!], najvdcsieho syna slovenského naroda, nasho

osloboditela, generdla Milana Rastislava Stefanika. “>

,» 10 pre nds neni, my mdme volaco inSieho.*
Odhalovanie ndhrobného pomnika M. Kolldra v Trstine ako kontraoslava

Ako som uz naznacil v jednej z predchadzajtcich podkapitol, ,,proroctvo® Jana Prochazku
o tom, Ze slovensky narod nebude ochotny spolu s &echoslovakistami oslavovat’ Stefani-
kovu pamiatku, sa nenaplnilo v plnej $irke. Slavnostné odhal'ovanie Stefanikovho pomnika
v Trnave totiz odignorovali len trnavski komunisti a ,, niektori vehlasni vodcovia ludovej
strany .7 Komentar o trnavskej oslave kon¢il naozaj lakonicky: ,, Dokdzali, Ze sami sa
z ndroda vylucili. “**

V spravodajstve o tejto festivite sa vSak zdorazinovala aj pritomnost’ l'udakov: v slavnost-
nom sprievode ,,[som] videl [...] Cetnych stupencov strany ludovej, ktori chapali, Ze kle-
rikalizmus musi umlknut' tam, kde vitazi demokracia a laska k viasti”. Z uvedenej sku-
tocnosti vyplyva nielen to, Ze pravdepodobne v samotnom l'udackom tabore neexistovala
uplna zhoda v otazke ticasti alebo neucasti na oficialnych (rozumej: v o€iach l'udackych
vodcov v ¢echoslovakistickom duchu organizovanych) Stefanikovych oslavach. Citovana
informaciu mézeme pokladat’ za jednu z indicii naznacujtcich skutocnost’, ze uvedené
postoje boli v rdmci Trnavy do katolickeho/I'udackeho prostredia vnasané skor ,,zvonka“.

Tato hypotézu potvrdzuje pokus Andreja Hlinku o usporiadanie verejného l'udackeho
zhromazdenia v Trnave, ktoré sa malo konat’ 19. oktobra 1924, teda v ten isty den, ktory
bol uréeny ako datum slavnostného odhal'ovania Stefanikovho pomnika. Tyzdennik Nové
Slovensko komentoval uvedent skuto¢nost’ s velkym rozhoréenim: ,, O [...][Stefanikovej]
slavnosti slovenska verejnost vie, len ludova strana nechce o nej vedet, ponevac vodca
strany Hlinka zadal s Jurigom Ziadost o luddcke shromazdenie. Veru smutny dokaz, ze pani

255 Tamze.
2% Tamze.
257 Stefanikove dni v Trnave. In: NS, roé. 1. &. 44, 26. 10. 1924, s. 2, 3, 5.
238 Tamze.
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ludaci nevedia si vazit svojich hrdinov. — Vichnost celkom spravne shromazdenie zakazala.
Kedy uz len prestani Sarapatit tu v Trnave? *>>°

Iny prispevok, ktory v trnavskych novinach uverejnil dopisovatel’ z Hrnéiaroviec, pou-
kazoval na odmietavé postoje 'udacky orientovanych ob&anov k Stefanikovej pamiatke:
., Aby i sirsia verejnost vedela, ako smyslajii niektori nasi luddci o nasich osloboditeloch,
uvediem maly priklad. Isty Jano s vel'kou, ale prazdnou hlavou, isiel 18. okt. na navstevu ku
svojej kmotre. Tu medzi roznymi recami pyta sa ho krstny syn: »No, co krstny tatenko, poj-
deme zajtra do Trnavy na Stefanikovu slavnost?« A on poveda: »To pre nds neni, my méame
volaco insieho.« Bol som zvedavy, co toto insie je, az o tyzden som sa dockal. Drna 26. okt.
odhalovali pomnik neb. spisovatelovi, narodnému buditelovi Mart. Kolldrovi v Nadasi.*®
Ponevac slavnost tuto prevadzal Hlinka, hned’ boli hotovi nasi ludaci a s celou paradou
a hudbou vyrukovali, ale nie snad’ preto, aby vzdali hold nebohému, ale aby poculi nieco
o Cechoch, ¢o najviac blazi ich srdcia. '

Nie je celkom jasné, aka bola zakladna motivécia ignorovania Stefanikovej pamiatky zo
strany dotyéného kmotra, resp. ¢i sa negativne vymedzoval voéi Stefanikovi ako osobe
alebo len voéi (konkrétnej) Stefanikovej oslave. V o¢iach hrnéiarovského dopisovatela
vsak tieto dva fenomény evidentne splyvali, boli neoddelitelné: neucast’ na trnavskej
oslave pokladal za prejav neticty voc¢i narodnému hrdinovi a teda aj voci narodu. Svoje roz-
horéenie dal najavo, ked’ komentoval volanie na slavu, ktoré odznelo na trstinskej slavnosti
(,, Nech zije nas taticek Hlinka!*): ,,No i ja mu prikyvnem: Nech Zije, ale nech nabudiice
vysvetli svojim vernym ctitelom Zivot a pracu M. R. Stefanika, ktory smrtou zpecatil svoje
dielo pre nase oslobodenie. “** Podl'a chapania hrn¢iarovského dopisovatel’a u dotyéného
jedinca (a u ostatnych ucastnikov trstinskej slavnosti) zvitazila nad narodnou identitou
stranicko-politicka lojalita, personifikovana Andrejom Hlinkom. Dopisovatel’ usudzoval,
7e ignorovanie Stefanikovej oslavy v Trnave nebolo primarne motivované snahou uctit
si pamiatku Martina Kollara, ale zakladnym impulzom bolo v tomto pripade preferovanie
zivého Hlinku pred mftvym Stefanikom.

Ked’ze sa Hlinkovi nepodarilo usporiadat’ v Trnave verejné l'udacke zhromazdenie a nemal
ani priamy dosah na réziu Stefanikovych oslav, zrejme sa rozhodol pre kontraoslavu na
vidieku. M6Zeme dokonca predpokladat’, ze v pozadi tohto jeho rozhodnutia stali aj osobné
antipatie vo¢i predsedovi trnavského MOMS Pavlovi Ziskovi a jeho aktivitim. V maji
1924 sa napriklad Hlinka v liste nitrianskemu biskupovi Karolovi Kmetkovi zmienoval:
Jedno Ta prosim, Zisku sa chran, lebo Ti ho cheit pokrokari nadiktovat’ za kanonika,
vikdara a Boh vie co. |[...] Jantauschovi on narobil mnoho zla. Aj novissime [= prednedav-
nom] mu klerikov na Bradlo bez vedomia superiorov komandoval. “*%

Samozrejme, netvrdim, ze od zaciatku bola slavnost’ odhalenia trstinskeho pomnika M.
Kollarovi planovana ako protiakcia vo¢i Stefanikovej oslave, ved’ takéto podujatia si vzdy

29 Co to méa znamenat™? In: NS, ro¢. 1, &. 43, 19. 10. 1924, s. 5.

260V sticasnosti sa tato zapadoslovenska obec vola Trstin.

261 Laska naSich Pudakov k vlasti a narodu. Dopisy. Hrnéiarovee. In: NS, ro¢. 1, €. 47, 16. 11. 1924, s. 6.
262 Tamze.

268 NEMES, Jaroslav — ZMATLO, Peter: Listy Andreja Hlinku biskupovi Karolovi Kmetkovi z ro-
kov 1919 — 1928. In: Historicky Casopis, ro€. 51, €. 3, 2003, s. 510 — 511, list ¢. 8 z21. 5. 1924.
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vyzaduju dlhsiu pripravu. Hlinka zrejme iba vyuzil platformu pietnej spomienky na M.
Kollara a z pozicie predsedu Spolku sv. Vojtecha vtlacil celému podujatiu svoju vlastni
pecat’.

Podobnt situéciu s organizovanim kontrapodujatia v I'udackej rézii zaznamenala regio-
nélna tla¢ aj v roku 1921 v stvislosti s odhal'ovanim Stefanikovho pomnika na Myjave:
,Ale je [...] uzko clovekovi, ked’ v deii pred odhalenim tohoto prvého pomnika®* pocuje
chyry z nedalekych Piestan, ze »novi osloboditelia« chystaju tam inii slavnost pre katolic-
kych Slovdkov, aby tito nemohli sa ziiCastnit’ »luteranskej« slavnosti na Myjave. “*%

Autor tejto kritickej poznamky zdorazioval, ze na Myjave neslo o oslavu ,, luterdna“, ba
ani o oslavu ,, politického stranika“, ale o uctenie si pamiatky hrdinu, ktory patri celému
narodu, teda vSetkym jeho prislusnikom bez ohl'adu na ich konfesionalnu a politicku orien-
taciu. Pripominam, ze medzi slavnostnymi re¢nikmi na Myjave — podobne ako v Trnave
— sa nachadzali aj popredni politicki Cinitelia, ktori boli veriacimi katolikmi (napr. minister
s plnou mocou pre spravu Slovenska Martin Micura a poslanec Pavol Blaho).

Obidve podujatia, Stefinikova oslava v Trnave i pietna spomienka na Martina Kollara
v Trstine, by si zasluzili podrobnejsiu analyzu a vzajomné porovnanie. Zaujimava je uz
samotna skutocnost, ze v obidvoch pripadoch islo o odhalovanie pomnikov narodnym
dejatel'om, hoci v Kollarovom pripade to bol nahrobny pomnik na cintorine. Zatial’ sa
modzeme uspokojit’ s poznanim, ze tieto dve festivity sa odliSovali zdsadnym sposobom
v rovine otvorenosti voci tym skupindm obyvatel'stva, ktoré v kontexte identifikacnych
procesov spadaji do kategorie ,,inych* , ,tych druhych alebo dokonca ,,cudzich®. Otvo-
renost’, resp. uzavretost’ z hl'adiska aktérov, ale aj z hl'adiska potencidlneho publika, bola
pochopitelne limitovana a determinovana tym, ze i$lo o narodné festivity.

Napriek tomu mozno konstatovat’, e Stefanikova oslava bola organizovana a rezirovana
v intencidch demokratickej predstavy ndrodnej spolocnosti ako spolocnosti diferencovane;j
a pluralitne;.

Trstinske odhal'ovanie Kollarovho pomnika bolo organizované a rezirované skor v opac-
nom §tyle, v ktorom dominovala exkluzia ,,inych“. Prave tento rozmer kollarovskej slav-
nosti v Trstine, teda z pohl'adu kritikov neodévodnené uzatvaranie sa do ulity ,,nasej
(katolicko-slovenskej) identity, kritizovala trnavska tlac: mnohi narodni pracovnici a akti-
visti vraj upozorniovali, ze pamiatku Martina Kollara si mali uctit’ nielen knazi, ale aj civili,
a to nielen katolicki, ale aj evanjelicki, lebo ,, Kollar mal malo priatelov medzi kat. knazmi;
mnohi nenavideli ho, bo bol panslav. On mal viac priatelov medzi civilmi a to zvlast evan-
Jjelickymi, ktori vedeli vazit' jeho slovensky karakter a literdrne prdce.* Autor tohto
prispevku vsak poukazoval aj na skuto¢nost’, ze z pietnej spomienky na M. Kollara boli
nepravom vyliéeni aj Cesi a Moravania, hoci trstinsky kitaz a spravca Spolku sv. Vojtecha
udrziaval intenzivne kontakty aj s predstavite'mi ¢eského narodného a kultarneho Zivota.

Od tejto vycitky vSak nemenovany kritik presiel takpovediac do protititoku, ked’ spo-
chybnil pravo hlinkovcov oslavovat’ pamiatku M. Kollara: ,, Co vsak zvidstne prizvukovat

204 Upozornenie na skutoénost, ze myjavsky pomnik M. R. Stefanika bol prvy nielen na Slovensku,
ale aj v ramci celej CSR.

25 KOCVARA, Stefan: Po slavnosti. In: Noviny zpod Bradla, ro¢. 1, &. 21,22. 7. 1921, s. 1-2.

206 Kollarova sldvnost’ v Nadasi. In: NS, ro¢. 1. ¢. 44, 26. 10. 1924, s. 6, 7.

107



Peter Macho

musime, je to, ze menovite Hlinka a Juriga nijako nie su opravneni, aby ho oslavovali,
lebo kto pozna minulost, dobre vie, ze neb. Kollarovi menovani mnoho trpkosti zapricinili,
ked’ ho na zasadnutiach sv. vojtesskych napdadali, upodozrievali atd. Castokrdt sa Zaloval
svojim priatelom a zndamym. “*’

V tomto kontexte pripominam, Ze zo strany kritika neslo o protihlinkovské propagandis-
tické vymysly, ale o historicku skuto¢nost’. V predprevratovej ére Hlinka i Juriga naozaj
Casto utocili proti M. Kollarovi ako spravcovi Spolku sv. Vojtecha, lebo mu pripisovali za
vinu jeho celkovy upadok. Hlinka ho v roku 1913 v suvislosti s valnym zhromazdenim
SSV a kandida¢nou listinou do vyboru dokonca obvinil zo spojenectva s mad’arénmi, lebo
vraj dal zapisat’ za ¢lenov spolku 42 mad’arénov ,, ako polnii catu proti nam %
Predprevratové atakovanie Kollara zo strany Hlinku a Jurigu bolo sprievodnym prejavom
diferenciacie medzi dvoma skupinami v ramci SSV, medzi ,,radikalmi* a , konzervativ-
cami‘. Konzervativnej$i Kollar sa usiloval zabranit’ radikalnej politizacii (nacionalizécii)
Spolku sv. Vojtecha, lebo sa opravnene obaval jeho zakazu. Jeho opatrnicky pristup a jed-
notlivé kroky, ktoré robil v prospech zachovania pévodného nepolitického profilu SSV, bol
zo strany A. Hlinku v tlaci prezentovany takmer ako zrada naroda i spolku: ,, Za pohanenie
Slovakov a Spolku sv. Adalberta [...] je vylucne Martin Kollar, jeho spravca, pred Bohom
i svetom zodpovedny *“.*%

Ludacki predstavitelia samozrejme po prevrate vel'mi rychle ,,zabudli“ na svoje pred-
chédzajuce kritické postoje voci Kollarovi. Ked’ze zomrel v roku 1919 a svoje politické
postoje uz v novych pomeroch Ceskoslovenskej republiky nestihol intenzivnejsie deklaro-
vat,, mohol fungovat’ nielen ako konfesionalny (katolicky) symbol, ale stal sa aj stcastou
propagandistického inStrumentaria autonomistov.

Protikladné spominanie na dvoch narodnych dejatelov, M. R. Stefanika a M. Kollara,
a angazovanie sa dvoch spolkov v ramci tohto procesu, teda miestneho odboru Matice
slovenskej a Spolku sv. Vojtecha, nas privadza k zasadnej otazke: v akej podobe bola v pro-
stredi tychto dvoch subjektov, pripadne v ich reprezentaciach (vo vyboroch, v predsednic-
tvach) chapand, vyuzivana a nasledne Sirena kategoria ndroda, resp. fenomén ndarodného.
Uz som spominal, Ze som nezaregistroval angazovanost’ Spolku sv. Vojtecha ohl'adne Ste-
fanikovych oslav a v tejto suvislosti som konstatoval, ze z hl'adiska zamerania, celkového
profilu a ¢lenskej zakladne tohto spolku sa to javi ako Uplne logické a prirodzené. Pripad
odhalovania Kollarovho pomnika v Trstine, ktoré bolo cirkevno-narodnou sldvnostou
— ved’ napokon iSlo nielen o katolickeho kinaza, ale aj o popredného predprevratového
narodovca®” — v8ak signalizuje, Ze predstavitelia SSV pristupovali k fenoménu ndrodného
odlisne ako trnavski matiéiari. Zatial' co v prostredi Matice sa nielen v stvislosti s M.

267 Tamze.

208 HANAKOVIC, Stefan: Dejiny Spolku svitého Vojtecha. Trnava 2005, s. 209.

269 Tamze, s. 209.

20V tomto zmysle prezentovali osobnost’ M. Kollara aj organizatori slavnosti prostrednictvom spol-
kovej tlace: ,, V nadasskom cintorine je ulozeny na vecny odpocinok zaslizily slovensky spisovatel,
spravea nasho Spolku, Martin Kollar, kiaz, Slovak, ktory uz od detinstva venoval svoje pero slo-
venskému néarodu.“ KYSUCKY, J. P. [= POSTENY], Jan]: Martin Kollar. In: Patnik. Novinky pre
katolicky l'ud, ro¢. 15, €. 10, 15. 10. 1924, s. 1-2.
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R. Stefinikom ¢i M. Kollarom, ale aj vieobecne vnimalo a reprezentovalo ndrodné cez
prizmu interkonfesionalneho konsenzu, v prostredi SSV je vystopovatelna skor opacna
tendencia k splyvaniu ndarodného a konfesionalneho.

Na tejto odlisnosti by nebolo ni¢ vynimocné alebo kontraproduktivne, keby si Spolok
sv. Vojtecha napriek svojmu zameraniu a profilacii nenarokoval poziciu narodného, ¢i
dokonca celonarodného spolku, pri¢om aj v suvislosti s odhal'ovanim Kollarovho pomnika
spolkova tla¢ zdoraziovala, Ze SSV je ,, najvdcsi nds narodny podnik “*"

Vnasanie jednej alebo druhej podoby fenoménu ndrodného do trnavského prostredia
nepochybne ovplyviiovalo socialnu imaginaciu trnavskej populacie. Predstavu, ze narod
a ndrodné je nieco, ¢o presahuje hranice ,,nasej* konfesionalnej skupiny, posiliiovali v oby-
vatel'stve aj Stefanikove oslavy a samotny symbol Stefanika, hoci konfesionalny povod
narodného hrdinu sa v trnavskom prostredi prili§ neartikuloval. Stefanik fungoval nielen
ako ndstroj nacionalizécie, ale v istom zmysle aj sekularizacie trnavskej society: trnavski
maticiari z neho urobili socidlny vzor, prostrednictvom ktorého ,,ucili akceptovat’ ,,inych*
(t. j nekatolikov) v ramci narodne definovanej spolocnosti.

Stefdnikov pomnik a Stefdnikove oslavy — ndstroj sekularizdcie
v trnavskom prostedf

Clenovia vyboru pre postavenie Stefanikovho pomnika iniciovali pomenovanie tejto asti
mesta prave po narodnom hrdinovi. Ich navrh podporil a na zasadnuti mestskej rady tlmo-
Cil starosta Juraj Vyskocil. Otcovia mesta tak 20. oktobra 1924 jednohlasne schvalili nové
urbanonymum a Trnavéanom pribudlo d’al3ie nAmestie - Stefdnikovo ndmestie.>

Zavisil sa tym proces dehungarizacie/slovakizacie verejného priestoru, na ktorom este
v roku 1922 stal tzv. honvédsky pomnik. Osudy Stefanikovho ndmestia (dnes namestia
SNP) ukazujti, Ze symbolické ovladnutie verejného priestoru nebolo vzdy jednoduché
a priamociare, dokonca ani v takom sidle ako bola Trnava, teda v meste s prevahou sloven-
ského obyvatel'stva: v tomto pripade prebichalo v niekol’kych etapach, ktoré zahinali nie-
len premenu urbanonyma, teda premenovanie a (pomerne malo spektakularne) odstranenie
povodnych tabuliek s ndazvom, ale aj ovel'a efektnejsie, teatralnejSie odstranenie starého
pomnika a jeho dodato¢né nahradenie novym pomnikom. Poslovencenie nového namestia,
prejavujuce sa nielen v jeho samotnom nazve, ako aj v umiestneni umeleckého artefaktu,
ktory symbolizoval narodné oslobodenie, vSak bolo sprevadzané aj sekularizacnymi ten-
denciami. Tie sa prejavili okrem iného v zmene nazvov ulic, ktoré so Stefinikovym names-
tim susedili. I§lo o TyrSovu a Sokolsk ulicu.?”

Stefanikov pomnik tak spoluvytvaral imidz tohto priestoru ako vytvarajiiceho sa moder-
ného namestia, ktorému dominovali symboly nekatolickej, t. j. protestantskej a sekular-

2! TamZe.

22 SA-BA-P-TT, F-MsU-TT, $katul’a 2, &. 2.894/1925 adm.: Revizia ndzvov obci, miest a Gasti 0sad
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denia zastupitel'ského sboru mesta Trnavy, vydrziavaného diia 21. maja 1932.

109



Peter Macho

nej proveniencie, resp. ob¢ianskej spolo¢nosti. Mdm na mysli uz spominany evanjelicky
kostol, polyfunkény Evanjelicky dom, Okresny dom a samozrejme v ivodnych pasazach
spominanu budovu Hospodarskej/Slovenskej banky.

Na paradox, ktory z tejto skuto¢nosti vyplyval, upozoriiuji aj autori obrazovej publikacie
o Trnave: Ulica Andreja Zarnova (povodne Emmerova ul.), ktora vyustovala do Stefani-
kovho ndmestia, ,,[...] bola kedysi sucastou starej cesty vedicej do Bratislavy. Jej vyznam
a priama nadvdiznost na historické jadro predurcili architektonicku kvalitu jej zdastavby ako
hlavnej ulice juzného predmestia. |...] Architektonicku krasu ulice zndasobila uzasnd urba-
nisticka kompozicia s funkcionalistickym skvostom — evanjelickym kostolom v jej pohla-
dovom zavere, v smere prichodu do centra Trnavy z Bratislavy. Paradoxom je, ze az do
presmerovania dopravy v druhej polovici 20. storocia [...] tvoril viastne pomyselnu branu
do katolickeho mesta evanjelicky kostol. “*™

Je zrejmé, ze predstavitelia rekatolizécie, ktord programovo pracovala s vizudlnou stran-
kou barokovej kultary a architektary, by vo svojej dobe takyto zasah do urbanizmu neto-
lerovali. Je v podstate prejavom novej tvare modernizujucej sa Trnavy, v ktorej ustupujt
do pozadia prave konfesionalne determinanty. Autori uvedenej obrazovej publikacie vSak
pripominaju aj skutoc¢nost’, ze na moste ponad Trnavku boli pévodne umiestnené baro-
kové sochy Panny Marie a sv. Jozefa, ktoré na tomto mieste zostali az do 70. rokov 20.
storoc¢ia.?” Z toho vyplyva, Ze nové namestie nebolo poc¢as prvej republiky Gplne zbavené
katolickej symboliky.

Na prvy pohl'ad sa méze moje tvrdenie o sekularizacnej tendencii javit’ ako nelogické,
ked’Ze jednou z novych dominant spominaného namestia bola prave sakralna architektara.
Otazkou zostéva, ako vnimali Stefanikov pomnik, Stefanikove oslavy a verejny priestor,
na ktorom prebiehali, prave prislusnici miestnej luteranskej komunity.

Trnavski evanjelici sa organizovali v trojreCovom cirkevnom zbore, pricom v ramci MOMS
a teda aj Stefanikovych oslav sa angazovali skor laicki prislusnici evanjelickej cirkvi (napr.
Juraj Janoska ml., Rudolf Ferenc a i.). Mozeme predpokladat’, ze tak ako novostavba evan-
jelického chramu zviditel'nila luteranov v meste a v o¢iach vacsinového katolickeho obyva-
tel'stva zvysila prestiz protestantskej komunity, tak aj Stefanikov pomnik posilnil vaznost
Slovakov-evanjelikov v ociach ich inorecovych, nemeckych a mad’arskych spoluveriacich
a mozno aj majoritného katolickeho obyvatel'stva. V tomto smere sa vSak zatial’ neodva-
zujem vyslovit’ jednoznacny zaver, lebo v trnavskom prostredi sa — na rozdiel napriklad od
myjavského prostredia — prepojenie medzi narodnym hrdinom a konfesionalnou (luteran-
skou) identitou prili§ neartikulovalo.?’® Vel'mi zjednodusene a ,,polopatisticky povedané:
na namesti bol viditelny a vnimatel'ny evanjelicky kostol, ale nie ,,evanjelicky* Stefanik.

74 K AZIMIR, Milan —ZACHAROVA, Daniela: Trnava na starych pohl’adniciach. Ed. Daniel Kollar.
Bratislava 2007, s. 65. Na tito skuto¢nost’ poukazoval aj dobovy publicista: ,, Sama budova [evanje-
lického kostola] je monumentalna, ktora nemalo prispeje k okrase budiiceho nového namestia mesta
Trnavy. Pohlad kazdého cudzinca zastavi sa na tejto zvldsinej, peknej stavbe. “ SULLA, Pavel: K po-
sviacke evanjelického kostola v Trnave. In: NS, ro¢. 1, ¢. 43, 19. 10. 1924, s. 2.

s KAZIMIR, Milan - ZACHAROVA, Daniela: c. d. s. 65.

276 Nezaregistroval som pripad, Ze by slavnostni re¢nici na pode Trnavy zdoraziovali Stefanikov pro-
testantsky povod. Pravdou vsak je, ze trnavska tla¢ nezverejiiovala celé prejavy vsetkych recnikov,
niekedy ich len komentovala, pripadne publikovala z nich iba tryvky (tak to bolo aj v pripade oslav
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Oslavy boli organizované v sekularnom duchu?”’, zdéraziiovala sa narodna jednota a ide-

aly obcianskej spolo¢nosti, demokracie a republikanizmu. Nejaké prejavy ,,evanjelickosti
(alebo , katolickosti*) boli skor sekundarne, ¢o samozrejme neznamena, ze dobova spoloc-
nost’ ich nereflektovala.

Hoci sa dnes Stefanikov pomnik nachadza oproti evanjelickému kostolu, v medzivojnovom
obdobi bol situovany pred budovou banky. Je mozné, Ze islo len o pragmatické rieSenie,
ktoré bolo z technického hl'adiska najjednoduchsie (napr. vyuzitie miesta po honvédskom
pomniku). Vylucit' by sme v§ak nemali ani iné motivy, ktoré rozhodli o jeho lokalizacii,
napriklad snahu zabranit’ neziadicim konotaciam v pripade blizkeho situovania k bohoslu-
zobnému stanku jednej konfesie.

Banku ako finan¢nu institiciu aj po prevrate sice riadili evanjelici — jej riaditel’ Cudovit
Kraic bol dokonca laickym funkcionarom trnavského cirkevného zboru — zda sa vsak, ze
sekundarne aktivity, ktoré sa s touto institiiciou a jej budovou spajali, sa niesli skor v seku-
larnom duchu. V roku 1922 napriklad trnavska tla¢ informovala obyvatel'stvo, Ze v objekte
banky sidli informacna kancelaria, v ktorej si mozu obstarat’ vstupenky na verejné cvicenie
Sokola a zletové odznaky.*"®

Bolo vlastne paradoxom, ze v Trnave, v meste s prevahou katolickeho obyvatel'stva,
postavili prvy svetsky ,,narodny* pomnik prave Stefanikovi, teda osobnosti pochadzajucej
z protestantského prostredia. V istom zmysle stelesiioval symbol Stefanika predstavy, akti-
vity a ambicie tych skupin lokalnych elit, ktoré sa usilovali o premenu Trnavy na moderné
mesto, a to nielen v urbanistickom, ale aj duchovnom, resp. mentadlnom zmysle. Tieto
snahy nenasli vyjadrenie v nejakom okridlenom hesle, ktoré by uchopovalo Trnavu podob-
nym a jednozna¢nym spdsobom ako znama parola Trnava — slovensky Rim. Je vsak evi-
dentné, ze komunalnu symbolicku politiku a v rimci nej pestovanie Stefanikovej pamiatky
treba v trnavskom prostredi skiimat’ nielen v kontexte rozli¢nych, navzajom si konkuruju-
cich autoobrazov mesta, ale napriklad aj v kontexte zapasov o verejné priestory, ktoré sa
z roznych percepcnych a interpretacnych pozicii javili ako ich sekularizécia, ¢i naopak,
klerikalizacia.

odhalovania pomnika r. 1924). Je teda mozné, Ze nepozname vsetko to, ¢o bolo trnavskému obyva-
tel'stvu v suvislosti so Stefanikom prezentované.

217V ramci prvorepublikovych oslav som zatial’ zaznamenal, Ze miestna tla¢ iba raz napisala priamo,
7e pri Stefanikovom pomniku boli pritomni ,, zdstupcovia Stdatnych, cirkevnych a mestskych tiradov
a obecenstvo*. Slavnosti k pocte gen. Sefanika v Trnave. In: NS, ro¢. 5, &. 20, 12. 5. 1928, 5. 5 (v
texte podc¢iarkol P. M.).

278 7Zvestnik ,,Sokola®. Udastnikom sletovych slavnosti do pozornosti. In: Slovensko, ro¢. 5, ¢. 24, 1.
6.1922,s.5.

11



Peter Macho

112



Milan Rastislav Stefdnik v hlavdch a v srdciach

ll. East

» STEFANIK NAS SYMBOL
— BRADLO NAS HRAD «

Stefdnik a Hlinka — dva symboly
medzi luddckym reZimom a obcianskou opoziciou

Sohnali ciernu celiadku

a slavia tvoju pamiatku
slovami hadzuc kamennymi,
ze kebys zil, bys kracal s tymi

ichz vedie k smrti znamy Vrah,
Jjak Tiso, Tuka, Catlos, Mach,
nie s Benesom a bratom Viestom
tou starou znamou cestou...

Wuzivaju hrobu noc
a mrtvého zvu na pomoc,
nemajuic sebou Ziaru ziadnu
z pamiatky tvojej svetlo kradni.

(Janko Jesensky?”)

2% SNK-ALU, f. Janko Jesensky, sign. 130 BP 5: Premeny [Satirickd a odbojova poézia]. Basen —
K vyro¢iu smrti gen. Stefanika. Basnicky text je datovany 8. 5. 1942 a Jesensky prostrednictvom
neho reagoval na rozhlasovy prejav Alexandra Macha zo 6. 5. 1942 (Mach: ,,[...] a keby [Stefanik]
zil, kracal by na cele nasho hrdinného [slovenského] vojska a nesiel by s Benesom, Viestom alebo
Machackom v sluzbe cudzej... ).
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I1l. 1. Slovenski evanjelici a luddcky reZim

Evanjelickd cirkev a protestantskd komunita v slovenskom Stdte

Zavedenie autonomie Slovenska a nasledny vznik samostatnej Slovenskej republiky 14.
marca 1939 priniesli zdsadné zmeny v politickom a verejnom zivote, v prvom rade cie-
lavedomu likvidaciu prvorepublikovej demokracie a glajchsaltovanie spolocnosti. Urcita
Cast’ obyvatel'stva pozerala na buduci vyvoj s optimizmom, lebo Statnu samostatnost’ Slo-
venska davala do suvislosti s nadejou na zlepSenie vlastnej zivotnej situacie. Na druhej
strane vSak existovali aj obCania, ktori hl'adeli do buducnosti s obavami: negativne vnimali
nielen pritomnost’ tiena nacistického Nemecka nad slovenskou samostatnostou, ale aj pre-
biehajuce zmeny v spolo¢nosti. Tie zasiahli do kazdodenného Zivota vSetkych l'udi, priro-
dzene sa vsak prejavili aj na urovni vztahov medzi evanjelickou cirkvou, resp. luteranskou
komunitou, novoetablovanym rezimom a slovenskym Statom.

Rezervované ¢i vyslovene odmietavé stanovisko evanjelikov voci l'udackej moci ,,[...]
vyvolavali uz prvé kroky rezimu hned’ po 6. oktobri 1938. Namiesto oficialne deklarova-
ného narodného zmierenia, ktoré ostalo len na papieri, sa realitou stalo skor podozrieva-
nie, spochybiiovanie ich »slovenskosti«, ba otvorené utoky nového rezimu na evanjelicku
cast naroda [...] “**°

Treba si uvedomit’, Ze obvinenia z (jazykového a narodného) cechoslovakizmu vystriedali
obvinenia z ¢echoslovactva, teda zo sympatii k ceskoslovenského Statu. V podstate doslo
k zédsadnému posunu: zatial’ ¢o pocas prvej republiky bol v I'udackom diskurze zradcom/
nepriatelom ten, kto odmietal autonéomiu a samobytnost’ slovenského naroda (¢o bolo
samozrejme zluciteIné s akceptovanim Ceskoslovenskej Statnosti), v novej situdcii, pri-
blizne od oktobra 1938 do marca 1939 (a samozrejme aj nasledne, po 14. marci 1939),
sa v pozicii nepriatel’a a zradcu ocital ten, kto odmietal snahu o slovensku §tatnu samo-
statnost’, teda po zavedeni autonomie d’alSie rozleptavanie a rozbijanie ¢eskoslovenského
Statneho zvédzku. Vedenie evanjelickej cirkvi, mnohi knazi, ale aj laicki ¢lenovia cirkvi sa
v tomto smere netajili svojimi ob¢ianskymi postojmi a deklarovali, Ze st za trvalé zacho-
vanie Ceskoslovenska, ba upozoriovali na skuto¢nost’, Ze nerozvazne volanie po iplnom
osamostatneni Slovenska moze mat’ katastrofalne ndsledky pre zivot ndroda. Preto bolo len
pochopitelné, ze v o¢iach 'udackych radikalov a gardistov sa stali nepohodlnym, neziadu-
cim ¢i vyslovene nepriatel'skym elementom, ktory bolo potrebné zdisciplinovat’ a umlcat’.
Pocas existencie slovenského $tatu su pozorovatel'né dve protikladné tendencie vladnych
kruhov, ktoré mozno vnimat’ aj ako oscilaciu medzi dvoma polohami: medzi snahou mar-
ginalizovat’ luteransku komunitu vo verejnom zivote Slovenska na jednej strane a snahou
zapojit, zaclenit’ ju do totalitného systému, pricom sa od prislusnikov evanjelickej cirkvi
ocakaval prorezimne orientovany aktivizmus.

Ak sa mam vyjadrit’ obrazne, potom mdzem konstatovat’, ze zapriahnutie evanjelikov do
ludackej kary narazalo na velky a mnohovrstevny balik problémov, v ktorom boli pri-

20 T ACKO, Martin: Slovenska republika 1939 — 1945, Bratislava 2008, s. 150.
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tomné osobné aj skupinové antipatie, identifikacie, lojality, zaujmy, hodnotové orientécie,
politické presvedcenia atd. Medzi nimi figuroval aj spontanny odpor protestantov voci
symbolickej politike 'udackeho rezimu, ktory vo svojej pociatoénej faze ignoroval Stef4-
nikovu pamiatku.

Historik Martin Lacko konStatuje, ze ,, napriek vsetkym negativnym tendenciam rezimu
nemozno hovorit o nabozenskom utlaku, ¢i dokonca prenasledovani evanjelikov [...] “®!;
badatel starSej generacie, Jan Usiak, sa k tejto téme vyjadruje podobnym spdsobom: ,, Vyvoj
pomerov na autonomnom Slovensku postupne ukazoval, Ze obavy evanjelikov z nabozen-
ského utlaku boli zvelicené a v zdsade neopodstatnené. “*** V tejto stvislosti Usiak zdoraz-
nuje: ,, Pravda, urcité preferovanie katolicizmu vyplyvalo zo samej podstaty novej moci, ale
hovorit o cirkevno-ndabozenskom ndtlaku by bolo skreslovanim skutocnosti. Zasadny spor
medzi orientaciou ev. a. v. cirkvi presadzovanou jej vedenim a pevne podporovanou drvivou
vdcsinou jej prislusnikov a medzi mocou slovenského statu bol v rovine politickej. Nabo-
zenské spory a nezrovnalosti sa pohybovali v nizsich polohdch. Tam castejsie vystupovalo
do popredia uzkoprsé cirkevnictvo a nabozenské nesvary, ktore len odzrkadlovali kulturnu
a vzdelanostnii uroven prostredia, ako aj jednotlivych duchovnych obidvoch vyznani. ‘>
Skuto¢nost, ze neslo len o nizsiu rovinu verejného zivota, ilustruje napriklad vyrok
duchovného vodcu Hlinkovej gardy, kanonika Karola Kdrpera, ktory odznel v ramci jeho
rozhlasového prejavu 13. novembra 1939 a ktory samozrejme vyvolal v evanjelickej verej-
nosti vel’ké pobtrenie: ,, Verejnym pracovnikom v HG moze byt len clovek mravne vyspely,
mravne vyspely moze viak byt len katolik, preto sa vediice miesta v HG mozu zaplnit len
takymi osobami, ktoré su synmi sviitej cirkvi. “?%

V kontexte takychto vyrokov, ale aj praktickych krokov vladnej garnitiry mozno len
stihlasit’ s nazorom iného historika, ¢eského slovakistu Jana Rychlika, ktory prizvukuje, ze
., realita [slovenského §tatu] tlacila evangeliky do postaveni obcanit druhé kategorie a do
opozice . *

Nasledujuce riadky tejto podkapitoly do znacnej miery koriguji nazory M. Lacka a J.
Usiaka. Treba si uvedomit’, ze negativne postoje luteranov voci novému rezimu posil-
novali viaceré skuto¢nosti. ISlo nielen o verbalne a fyzické utoky na kritikov nastupuju-
ceho rezimu z radov protestantskej inteligencie, najma duchovenstva, ¢i na (donedavna)
politicky exponovanych evanjelikov, ktorym sa vycitala ich ¢echoslovakisticka minulost’
a zradzanie narodnych idealov pocas prvej republiky. V oficialnej tlaci, ale napriklad aj
v rozhlase, sa objavoval aj de$pekt prejavovany voci evanjelickému nabozenstvu®, lute-

281 Tamze, s. 152, 153.

22 USIAK, Jan: Evanjelicka cirkev a slovensky $tat. In: Kapitoly z odboja na Slovensku. Red. Jaro-
slav Solc. Bratislava 1968, s. 5.

283 Tamze, S. 6.

24 Cit. podla OSUSKY, Samuel Stefan (ed.): Sluzba narodu II. Liptovsky Mikulas 1947, s. 136.

25 RYCHLIK, Jan: Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914 — 1945. Bratislava
1997,s. 182

28 Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni fakt, Ze napr. v rAmci rozhlasového vysielania boli do programu
zarad'ované aj prenosy z evanjelickych sluzieb Bozich, ¢o napokon predstavitelia cirkvi kvitovali
s uznanim.
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ranskej konfesii a identite, ¢i pokusy spochybnovat’ a marginalizovat’ vyznam protestantov
v narodne;j tradicii, ich zasluhy o narodny zivot a narodnu kultaru.

Historik Peter Sokolovi¢, ktory sa zaobera dejinami Hlinkovej gardy v tejto stvislosti
konstatuje: ,, Zaciatkom roka 1939 v radoch gardistov ziskalo »popularitu« napddanie
a zastrasovanie evanjelikov, v ktorych gardisti videli oporu cechoslovakistickych [procCes-
koslovenskych] tendencii. Najmd na dedinach si gardisti zacali riesit’ starSie nabozZen-
ské spory a nevahali napadat’ dokonca ani evanjelickych duchovnych na ich viastnych
farach. “**" Pripomina vSak, Ze pre prislu§nikov Hlinkovej gardy ,, bolo ndbozenstvo casto
len prostriedkom, ako prekryt' iné zaujmy a znamenalo moznost zasiahnut' cezen nielen
proti evanjelikom, ale prostrednictvom nich aj proti cechoslovakom ¢i madarénom. “*%

Evanjelicki kriazi do koncentracného tdbora?

Atmosféru protievanjelickych atakov uz zaciatkom roka 1939 dokreslovali vyhrazky
v l'udéckej tlaci (konkrétne v casopise Nastup), Ze pre neposlusnych luteranskych kazate-
lov, ktori Stvii evanjelicky I'ud a necheti sa zdisciplinovat’ podl’a 'udackych a gardistickych
predstav, treba zriadit’ $pecialny koncentra¢ny tabor. I$lo o reakciu na volby do autoném-
neho snemu v decembri 1938. Anonymny pisatel’ na strankach Nastupu poukazoval na
skutocnost, Ze zatial’ ¢o celé Slovensko, vratane Cechov a Zidov volilo kladne jednotnu
kandidatku, evanjelici boli v mnohych regionoch ovplyvnent ,, zatatymi** (rozumej: cecho-
slovacky orientovanymi, t. j. protinarodnymi) evanjelickymi fararmi, ,,a tak sa stalo, ze
v uplne evanjelickych krajoch bolo najviac hlasov proti”. Autor v tejto suvislosti pou-
kazoval na konkrétnu skusenost’ zo skalického prostredia: ,, V Skalici sa nam tesne pred
volbami stalo, Ze na verejnom shromazdeni nam do ocu povedal miestny ev. fardr [Jan

27 SOKOLOVIC, Peter: Hlinkova garda. Bratislava 2009, s. 109. Najznamejsi pripad predstavoval
fyzicky ttok spachany na sucianskom evanjelickom fararovi Vojtechovi Hruskovi, ktory vyvolal
v obci vel’ké poburenie obyvatel'stva: na upokojenie situacie muselo byt’ dokonca privolané vojsko.
Na protest proti tomuto incidentu vystipili evanjelicki vysokoskolaci z Hlinkovej akademickej gar-
dy. O sucianskom utoku sa zrejme intenzivne diskutovalo aj na pdde evanjelického mladeznickeho
hnutia, comu nasved¢uje dobovy ohlas z Myjavy: ,, Preto smelo odrazime kazdy surovy vypad proti
nam. Utyranie evanjelického knaza (pripad suciansky) je ranou, zasadenou na hlavu a do srdca
kazdého evanjelika, ale nie ranou omracujiicou, lez prebudzajiicou k bdelosti a sjednocujiicou viet-
kych v nerozborny Sik k obrane toho nam najsvitejsicho dedictva nasich staroslavnych predkov.
ILOVICNY, Stevko: Zo sdruZenia ev. mladeze na Myjave. In: Dedictvo Krmanovo, ro€. 1, €. 5, m4j
1939, s. 41-42.

28 SOKOLOVIC, Peter: c. d., s. 110. Hoci s autorom v zasade stthlasim, pokladam za déleZité upo-
zornit’ na skutocnost’, ze formulacia jeho myslienok je v citovanom texte zmito¢na. Navodzuje totiz
nespravnu predstavu, ako keby v tomto kontexte gardisti zasahovali vo¢i trom nepriatel'skym sku-
pinam — evanjelikom, ¢echoslovakom a mad’arénom, resp. ako keby gardisti vyuzivali prva sku-
pinu (evanjelikov) ako nejaky nastroj alebo sprostredkovatela svojho zapasu proti d’alsim dvom
skupinam. V skutoénosti i§lo vo vSetkych troch pripadoch o jednu a ti isti skupinu, o evanjelikov.
V ociach gardistov totiz predstavovali nepriatel'sky alebo prinajmensom narodne/statne nespolahlivy
element. Atribut nespolahlivosti bol aktudlne artikulovany a modifikovany bud’ v podobe ¢echo-
slovactva alebo mad’aronstva; existovali vSak aj také pripady, pri ktorych gardisti necitili potrebu
katolicko-protestantsky antagonizmus maskovat’ tdajnou nespol’ahlivost'ou evanjelikov.
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Durovit®?), Ze on veru zo svojej cechoslovickej linie nespusti nic. * Nastupistovi teda bola
tiiom v oku Durovi¢ova lojalita k ¢eskoslovenskému statu, ktord tento deklaroval v Gase,
v ktorom mnohi l'udaci platformu ceskoslovenskej Statnosti opustali. V ociach radikalov,
reprezentovanych V. Tukom a A. Machom, ktori uz volali po osamostatneni Slovenska, to
bol prejav narodnej zrady a otvoreného nepriatel'stva: ,, Tito fardari sa tu [na Slovensku]
necitia dobre. [...] Preto pre vSetkych tych, ktori sa takto starajii o svojich veriacich, ktori
rozsievaji medzi nas nenavist, chcu ich triestit, nacim ¢im skorej pripravit zvlastny kon-
centracny tabor. **°

Generalny biskup evanjelickej cirkvi Vladimir Pavel Cobrda verejne odsudil takéto
vyhrazky, ked’ vyhlasil: ,, S najvicsou rozhodnostou musim zavratit tento vypad aj z tohto
miesta a menom slovenského evanjelického knazstva sa ohradit proti takymto ulicnickym
sposobom pisania. A nie menej rozhodne chcem zavolat’ do radov vsetkych, ktorych sa
tyka: my slovenski evanjelicki knazi pracovali sme za slovensky ndrod uz vtedy, ked’ si
oni ani len to neuvedomili este, ze by mali byt Slovakmi, a bojovali sme »za tu nasu slo-
vencinu« aj vtedy, ked’ oni pohodlne plavali s neslovenskym alebo prave protislovenskym
prudom; aj sme trpeli za slovensku vec a za svoje poctivé slovenské presvedcenie, ked sa
oni blazene zahrievali na usini priazne nepriatelov vsetkého, co bolo slovenské. ‘**' Vyjad-
ril presvedcenie, Ze ide iba o slovné tGtoky nerozvaznych a l'ahkomyselnych jednotlivcov,
s ktorymi sa vlada nestotoznuje, Ze ide o prechodné tikazy, ktoré budi s postupujiicou
konsolidaciou pomerov ubudat’ a Ze situacia sa na Slovensku coskoro ustali ,, v zdravom
slovenskom a pravom krestanskom duchu *“**

Rovnako ostro vystipil proti myslienke zriadit’ takyto koncentracny tabor Jan Chabada,
generalny sekretar Zvazu evanjelickej mladeze: ,, Tym, Ze niekto sa odvazil navrhnut kon-
centracny tabor co aj len pre niektorych evanjelickych knazov, bolo urazené celé evanje-
lické knazstvo i cela evanjelicka cirkev, lebo tdto dnes stoji jednotne a pevne za svojimi
vodcami. [...] A potom, ked’ by ste aj chceli postavit' ten zvlastny tabor pre evanjelickych
knazov, nebudeme mat’ proti tomu ni¢ v tom pripade, ked’ podobny tabor postavite aj pre
mnohych katolickych kiiazov a tiez poprednych verejnych [katolickych] cinitelov, ktori az
donedavna odvazili sa verejne kricat' na shromazdeniach a pri inych prilezitostiach, Ze
vSetko budu viest' v duchu krestansko-katolickom. Tymito recami verejne prezradzovali
svoje tajné plany, ktoré by radi uskutocnit. Tym vyvolali nedoveru slov. evanjelikov a oni
sami narusili automaticky tu nadejnu [narodnt] jednotu. [...] A ked’ by sa stalo, Ze preca len

2 ThDr. a PhDr. Jan Durovi¢ — evanjelicky farar v Skalici, literarny historik, publicista a propagétor
cesko-slovenskej vzajomnosti; na evanjelickej teologii v Bratislave prednasal cirkevné dejiny a litera-
taru (venoval sa problematike evanjelickej duchovnej piesne, o. i. vydal publikicie Zivotopis Juraja
Tranovského, Evanjelicka literatiira do tolerancie, Prehl’ad literarnych dejin slovenskych evan-
jelikov). V kontexte tejto monografie stoji za zmienku, ze r. 1929 vydal pre slovensku evanjelicku
mladeZ popularizatné dielko s nazvom Stefanik — krest'anska osobnost’. Podrobnejsie o fiom pozri
v — Slovensky biograficky slovnik I. zviizok A — D. Martin: 1986, s. 530, heslo DUROVIC, Jan.

20 Po vol'bach. In. Nastup, ro¢. 7, ¢. 1, 1939, s. 14.

1 Tato kontrapozicia sa nepochybne dala desifrovat’ aj ako odkaz na tzv. mad’aronstvo a zradcovstvo
Vojtecha Tuku, ktory bol v evanjelickych kruhoch krajne nepopularny.

22 Evanjelicki kiiazi do koncentraénych taborov (Z vyrocitej zpravy gen. biskupa). In: CL, ro¢. 53,
¢.4,17.2.1939,s. 69-70.
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niektory evanjelicky kinaz by sa octnul v koncentracnom tabore pre akési iluzorné »rozbi-
Janie« slov. jednoty, v tom pripade treba pocitat' s celym slovenskym evanjelictvom, ktoré
v takejto urdzke a krivde evanjelického kinaza bude vidiet' ¢in katolickej akcie, potazne
znovuozivsej protireformdcie. ‘*%

Fenomén koncentraénych taborov skuto¢ne rezonoval v evanjelickom prostredi, pricom
bol kontextualizovany so spominanim na rekatolizacné nésilie v 17. a 18. storo¢i. Nasved-
Cuje tomu aj informacia z regionalnej cirkevnej tlace: ,, Poslednou prednaskou [pre miestne
zdruzenie evanjelickej mladeze — P. M.] v januari [...][1939] bola prednaska I. D. Pazic-
kého na téma »Galejni otroci«. V prednaske spominal br. Pazicky, aké utrpenie [...] museli
nasi predkovia snasat, ked’ sa nechceli vzdat svojej viery. Moderné koncentracné tabory,

cudzinecké légie atd’. su len tienmi galejnych utrpent. ©“ **

Priciny nespokojnosti evanjelikov a luddcka reflexia tohto problému

LCudécka garnitira samozrejme registrovala nespokojnost’ a rezervované ¢i vyslovene nega-
tivne postoje evanjelikov vo¢i novym pomerom, ale vo vic¢sine pripadov tento fenomén
bagatelizovala, pripadne argumentovala spdsobom, Ze evanjelici ako celok nemaji dovod
na nejaké obavy. Ak sa oficialna tla¢ a propaganda tymito prejavmi zaoberala intenzivnej-
Sie, interpretovala ich spravidla v zmysle svojej optiky: v postoji evanjelikov voci novému
rezimu a Statu videla ,,korytové* ambicie a protislovensku kon$piraciu nespokojnych lute-
ranskych (= cechoslovackych) predakov, ktori mali pocas existencie prvej republiky vel'ké
privilégia (rozumej: boli pri korytach*®) a nechcti sa zmierit’ so zmenenou situaciou, ktora
je iba vyslednym produktom napravania dvadsatroénych krivd pachanych na Slovakoch
a katolikoch.

23 CHABADA, Jan: Koncentra¢né tabory pre evanjelickych kiiazov? In: Novy rod, ro¢. 18, €. 5, ja-
nuar 1939, s. 87-88. Podobné vyhrazanie sa koncentracnym tdborom sa objavilo na strankach Nastu-
pu aj neskor, pricom bolo nasmerované voci osobe brezovského evanjelického farara Jana Lichnera.
24 70 SdruZenia ev. mladeze na Myjave. In: Dedictvo Krmanovo, ro¢. 1, 1939, ¢. 1-3,s. 8 — 10. VolI'ny
priechod svojmu rozhor¢eniu dal v tejto suvislosti napr. aj Michal Rézus (brat Martina Rézusa). V su-
kromnom liste, v ktorom komentoval politické snahy I'udackych radikalov, sa vyjadril: ,,[...] tito chcu
byt samostatni — Nemecko ich v tom podpori pre jeho osoh: rozdeluj a panuj. Myslim, Ze pre takych
by mali byt koncentraky, a nie pre luteranov. “ SNK-ALU, f. Maria Razusova-Martakova, sign. 226
F 4: Michal Razus — Marii Razusovej-Martakovej. Liptovsky Sv. Mikulas, 1. 3. 1939.

25 Prinajmens$om ako bizarny mozno v tejto suvislosti oznait’ pristup niektorych dne$nych badate-
lov, ktori v intenciach 'udacke;j ,.korytovej* optiky interpretuji nespokojnost’ evanjelikov (rozume;j:
celého /sic!/ protestantského spolocenstva, pripadne celého jeho populacného segmentu, pritomného
v prislusnom regione): ,, Dalsou komunitou, ktord zaujala rezervovany postoj k 1. SR, boli prislusnici
evanjelickej cirkvi a. v. Luterani uzko zviazani s rezimom byvalej republiky ciastocne stratili svoje
dovtedajsie vyhody, najmd vysoké posty v Statnej sprave. Neraz svoje negativne postoje vyjadrovali
neiicastou a pasivitou voci rezimu a jeho aktivitam. “ MITAC, Jan: Banovce nad Bebravou v rokoch
1943 — 1944. In: SOKOLOVIC, Peter (ed.): Od Salzburgu do vypuknutia Povstania. Slovenska re-
publika 1939 — 1945 oami mladych historikov VIII. Zbornik z vedeckej konferencie, Trnava 20. —
22. april 2009. Bratislava 2009, s. 177. Zaujimavé by bolo verifikovat’, kol’ko evanjelikov z Banoviec
a okolia, nespokojnych s novymi pomermi, zastavalo za prvej republiky tie ,, vysoké posty v Statnej
sprave* a aké vyhody po zaniku CSR stratili. Bez konkretizacie je totiz uvedeny citat iba propagan-
distickou floskulou, mechanicky prevzatou z dobového l'udackeho arzenalu.
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Na dvojtvarnost’ 'udackeho rezimu upozoriiovala evanjelicka cirkevna tlac. Poukazovala
na skutocnost, Ze katolicki €initelia, ktori sa za prvej republiky politicky exponovali v cen-
tralistickom tabore (napr. prislusnici Ceskoslovenskej strany I'udovej na éele s Martinom
Micurom) a ktori boli pocas prvej republiky pokladani za zradcov a nepriatelov naroda,
boli v novych pomeroch nielenze vzati na milost’ na celej iare a integrovani do verejného
zivota, ale publicistické utoky proti nim prestali; v pripade evanjelikov sa takyto generalny
pardon nekond a v l'udacke;j tlaci sa nad’alej utoci nielen na byvalych luteranskych expo-
nentov centralizmu, ale aj na evanjelictvo ako celok, na jeho duchovnu a kultarnu podstatu,
hoci popredni vladni Cinitelia sa viackrat vyjadrili v tom zmysle, ze evanjelikom a evanje-
lickej cirkvi sa v slovenskom State nebude krivdit’.

Z tohto hl'adiska je prizna¢na dobova polemika o medzikonfesionalnych vzt'ahoch. Popredny
Pudacky Cinitel’, poslanec Jozef Buday vo svojom prispevku na strankach dennika Slovak
poukazoval na nelojalnost’ evanjelikov voci slovenskému statu, pricom ju okrem iného ilu-
stroval aj idajnou neochotou branit’ Statne hranice (,, na niektorych miestach evanjelici vysti-
pili z HG, aby nemuseli ist branit hranice viasti. Ba padly aj poznamky: Katolici, idzte si sami
branit ten katolicky stat. ). Budayova argumentacia je ukazkou toho, ako prislusnik 'udac-
keho tabora a katolickeho duchovenstva, ktory bol v zajati vlastnych duchovnych a ideovych
orientécii, ako aj hodnotovych stiradnic svojej cirkvi, nedokazal pochopit’ skutocnost’, ze pre
evanjelikov je budovanie tzv. krestanského Statu pod heslom regnum Marianum, zasadne
neprijatel'né, lebo im asociuje rekatolizatné nasilie. Zaver jeho publicistického prispevku je
jednoznacny a pre l'udackeho Cinitel'a priznacny: protestanti sa musia rozlucit’ s vysadami,
ktoré mali pocas existencie prvej republiky a potom bude v slovenskej spolo¢nosti pokoj
a poriadok, nikto ich nebude vylucovat’ zo slovenského naroda.”*

Na Budayove nazory reagovali Cirkevné listy: ,, Vcelku mozno [...] povedat asi to, zZe
kym do nasho kultirneho, ndarodného a ideove-politického Zivota bude sa vndsat vsetko,
¢o dava mu vyraz Ciste katolicky a na druhej strane bude sa hanobit’ Hus, Komensky*’
a ini nasi duchovni vodcovia ( [katolicky kultarny mesacnik] ,, Kultura“ sa pustil[...] uz
i do Luthera, i ked’ opatrne; opatrne, lebo avsak Luther je Nemec) do toho casu sa evan-
Jjelicka ciastka naroda nebude citit' po prave doma. Tu nejde o miesta, o silu, o moc, o roz-
hodovanie! Tu ide o dusevny Zivot nas, ktory dnes je ohrozZeny len na tej ciastke, ktora
ho spojuje s Cechmi, pretoze je naddavat na Cechov méda. Ale zajtra to méze pokrocit
dalej. Ide o Stastie naroda a jeho buducnost. Ta nebude ani dokonala, ani trvala, ani pro-
spesnd, pokial katolici i evanjelici nebudi do spolocného narodného a kultiirneho majetku
dodavat len to, co je spolocné pre obidve vierovyznania a co je obom prijatelné. Nie sme

2 BUDAY, Jozef: Nech je jasno. In: Slovak, ro¢. 21, ¢. 108, 10. 5. 1939, s. 1.

27 Evanjelick( verejnost’ napr. poburil vyrok kanonika Karola Korpera, podla ktorého ,,[..] vied)y,
ked' na Slovensku husitska haved' uz riicala sochy svitych, [...] vtedy chcel Stefinik priletet na Slo-
vensko, aby vyhnal zo Slovenska nesvedomitych kuféirov [...].“ KORPER, Karol: Stefanikov hrob.
In: Slovenska pravda, ro¢. 4, ¢. 103, 4. 5. 1939, s. 1. Nevol'u evanjelikov vyvolavalo aj nic¢enie
a odstranovanie pomnikov Husa a Komenského (v Skalici napr. mestska rada dokonca ziadala, aby
evanjelicky cirkevny zbor odstranil z chramovej veze napis ,, Pamiatke Komenského “, lebo vraj ura-
za slovensky cit). Rozhor€enie vyvolala aj konfiskacia Tranovského evanjelického kalendara, kto-
rému sa o. i. pripisovalo propagovanie ¢echoslovakistickych symbolov: na obalke kalendara sa totiz
nachadzali (aj) portréty Husa a Komenského.
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narodom ani katolickym ani evanjelickym a tak nemozeme mat majetok ani taky ani taky!
Diktovanie do ndrodného Zivota vsSetko to, co je evanjelikom neprijatelné alebo opacne,

to nemoze doniest pokoj ani vtedy, keby ste evanjelikov vSetkvch usadili do uradov. Toto

Jje hola skutocnost, ktoru bohuzial’ katolici este nepochopili. Bolo a je urazkou katolikov,
aby sme my evanjelici nadavali na ich svitych alebo ich cirkevne vyznacnych ludi, ktori su
inej ndrodnosti. Ani na sv. Vaclava — Cecha — by nedovolili naddvat. Nam evanjelikom st
Komensky a Hus nie sice sviti, ale ludia v reformacnom hnuti a v celej stavbe evanjelictva
velmi vyznamni, a preto nemozno dovolit, aby boli Spineni. Tento duchovny probléem ma i
iné stranky, nez ktorii sme nadhodili. Tato je vSak aspon pre dnesok najmarkantnejsia. “*®
Je len samozrejmé, Ze si evanjelicku cirkev a ani protestantski komunitu nemozno pred-
stavovat’ ako homogénny a nazorovo nediferencovany celok; naopak, aj medzi luteranmi
nachadzame v tomto obdobi l'udi, ktori profitovali zo spoluprace s I'udackym rezimom
alebo sa zan vyraznym sposobom angazovali. V tomto smere mozeme za najvyznamnejsiu
osobnost’ pokladat’ ministra narodnej obrany gen. Ferdinanda Catloga, ktory bol jedinym
predstavitelom evanjelikov v slovenskej vlade. Prorezimne bol orientovany aj dozorca
vychodného distriktu Bohuslav Klimo.*® Aj znamy spisovatel’ a senioralny dozorca Jan
Hrusovsky po pociatoénom rezervovanom postoji vo¢i 'udackemu rezimu, ktory vyplyval
z jeho reflektovania vztahu medzi cirkvou a Statom, napokon tiez vplaval do provladnych
v6d. 3 Este zaujimavejs$iu postavu v tomto smere predstavuje farar z Liptovského Sv. Petra
Vladimir Rolko, ktory sa otvorene hlasil k narodnému socializmu.’*! Celkovo vSak v evan-
jelickom spolocenstve prevladali skér opacné postoje, o prirodzene viedlo na réznych
urovniach k réznym kolizidm s rezimom a Statom.

Historickd pamdt verzus stic¢asnost: vnimanie luddckeho reZimu na pozadi
rekatolizacnych sktsenosti

Skutocnost, ze v kone¢nom doésledku v slovenskom State nebola prijatd nejakd pravna
norma, ktord by protestantskil populaciu otvorene a priamo diskriminovala, este nezna-
mena, ze evanjelici, minimalne vnimavejsia ¢ast’ tohto konfesionalneho spolocenstva, sa

2% Nech je eSte jasnejsie! In: CL, ro€. 53, ¢. 11, 26. 5. 1939, s. 203-206 (poznamka: v texte pod¢iarkol
P.M.).

2% Dr. Bohuslav Klimo-Hajomil — pravnik a verejny notar, spisovatel’ a basnik, pocas prvej republiky
funkcionar agrarnej strany, v r. 1925 — 1945 dozorca vychodného distriktu ECAV, v r. 1940 — 1945
podpredseda Statnej rady Slovenskej republiky.

3% Jan HruSovsky posobil v r. 1942 — 1943 ako redaktor Gardistu, v r. 1943 — 1945 bol pracovnikom
Uradu propagandy SR.

301 Vladimir Rolko — evanjelicky kilaz, basnik a publicista: koncom 30. rokov vystupoval proti po-
litike HSES, za slovenského Statu presiel na opacéné pozicie a inklinoval skor k radikdlnemu kridlu
I'udékov; pisal nacionalisticky a antisemitsky orientovanu publicistiku, niekol’ko prispevkov venoval
vyznamnym osobnostiam narodnych dejin a ich symbolickému a vodcovskému rozmeru. Pozri napr.
R. [= ROLKO, Vladimir]: Vodcovstvo Stefanikovo. In: Slovenské pohlady, ro¢. 55., ¢. 5, 1939, s.
311-312; TEN ISTY: Vodcovstvo Andreja Hlinku. In: Slovenské pohlady, ro¢. 55, &. 8-9, 1939, s.
492-494.
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necitili byt ohrozeni: napokon v roku 1939, teda v case, kedy sa slovensky §tat etabloval,
este nikto nemohol odhadntit, kam az vyvoj dospeje.*

V juli 1939 laicky predstavitel’ cirkvi, spisovatel’ Jan HruSovsky, na rokovani nitrianskeho
senioralneho konventu tlmo¢il kolektivne zdiel'any pocit: ,, Cirkev evanjelickd na Sloven-
sku v pritomnom case je v podobnom polozeni ako kedysi [pocas rekatolizacie — P. M.], ked’
ndbozni pevci spievali o utiskoch, ktoré sa dialy vernym vyznavacom Pdanovym. 3%

Z hladiska skimania atmosféry medzi evanjelickymi duchovnymi na zéklade ich pocitov,
ich prezivania a hodnotenia novej situacie po rozbiti Ceskoslovenskej republiky je viak
zaujimavejsie spravodajstvo o pastoralnej konferencii kilazov nitrianskeho senioratu, ktora
sa uskutocnila v maji 1939 v Holi¢i. Hned’ na zaciatku rokovania myjavsky farar Pavel
Lacko zdoraznil: ,, Dnes sa hovori o vitazstve v narode. Nasa evanjelicka cirkev nemoze
hovorit o vitazstve, ked [I'udacky] politicky preddk®® odvdzi sa vyhlasit: »Luterdni musia
zo Slovenska zmiznit'«.3® »Non licet vos!« — tak volali aj na prvych krestanov. Ale evan-
Jelictvo ostane aj potom, ked’ nepriatelia jeho budii hnit. Co robit? Roznietit oher viery

302 Je priznacné, ze l'udacky rezim sa nerozpakoval zakazat’ niektoré cirkvi ¢i naboZenské spolo¢nos-

ti. Prekvapujuci bol pomerne negativny postoj rezimu voci gréckokatolickej cirkvi, ktory vyplyval
z viacerych kolizii medzi §tatom a touto cirkvou v troch oblastiach: 1/ politickej (neochota duchov-
nych i veriacich angazovat’ sa v politickych Struktirach HSCS-SNJ), 2/ narodnostnej (Rusini verzus
Slovéci: obvinovanie cirkevnych struktur, Ze rusinizuji gréckokatolickych Slovakov), 3/ v zidovskej
otazke (nekompromisny postoj biskupa P. P. Gojdica voci diskrimindcii a nasledne aj voci deporta-
ciam Zidov). Podrobnejsie pozri v $tudii CORANIC, Jaroslav: Postavenie gréckokatolickej cirkvi
v Slovenskej republike v rokoch 1939 — 1940. In: PEKAR, Martin — PAVLOVIC, Richard (eds.):
Slovensko medzi 14. marcom 1939 a salzburskymi rokovaniami. Presov 2007, s. 127-142. Pohl'ad
na tieto tri problémové okruhy ukazuje na podobnost’ vztahov medzi §taitom a gréckokatolickou
cirkvou ako aj evanjelickou cirkvou augsburského vyznania. Podobny bol aj diapazon nastrojov,
ktoré vladna moc aplikovala podla potreby voci obidvom cirkvam: v prvom rade upozoriiujem na
politicka indtrumentalizaciu jazykovej otazky. Stylizovanie sa vladnych predstavitefov do polohy
dorazného ochrancu jazykovych a narodnych prav Slovakov vytvaralo zdanlivo legalny ramec pre
ingerenciu $tatu do vnutrocirkevnych zalezitosti, ¢o sa najmi na evanjelickej strane vnimalo ako
neziaduci a protipravny zasah do cirkevnej autondmie.

39 Dopisy. Senioralny konvent nitrianskeho senioratu. In: CL, ro¢. 53, €. 14, 7. 7. 1939, s. 291-293.
3% Nepodarilo sa mi zistit’ konkrétne meno politického ¢initel’a, ktorého vyrok P. Lacko citoval.

305 Liptovsky senior a spravca Tranoscia Iudovit Sensel napr. dostal poitou anonymny kores-
pondenény listok tohto znenia: ,, My katolici, vas luterdnov, teda psov, budeme bit' a vykynozZime
[vas]“. Citované podFa SENSEL, Ivan: Pevny bud’. Zivot a dielo seniora udovita Sensela. Lip-
tovsky Mikulas 1998, s. 148. Uvedent vyhrazku, ktori mézeme pokladat’ za prejav sukromnej
iniciativy neznameho ,,horlivého®, 'udacky alebo gardisticky orientovaného katolika, vsak treba
vnimat’ na pozadi dobovej atmosféry a podobnych hesiel, ktoré takpovediac ,,lietali* vo vzduchu.
Na tato skutocnost’ poukazoval aj evanjelicky farar Andrej Rolik, ktory v expresivne ladene;j kri-
tike I'udactva obvinil Hlinkovych a Tukovych stipencov nielen zo zrady demokracie, ale aj zo
zrady Cs. republiky a slovenskych narodnych idedlov: ,, Evanjelikov chceli na viby vesat. Nech sa
teraz [rozumej: po 14. marci 1939 — P. M.] povesajii na ne sami zradcovia. [...] Boli pustili heslo:
Cechov, Zidov, psov a luterdnov von! Majii teraz koho vyhdniat von so psi miesto luterdnov.|...]
Koncentracnymi taborami hrozili evanjelickym fararom a vodcom. Mozu ich teraz zaplnit viastnou
rodinou, vlastnymi domdcimi viery! Ale nie — neziadame, aby pre niekol'kych fanatikov a zradcov
trpel aj dobry, ale zavedeny a podrazdeny lud slovensky katolicky. “ ANM-PHA, f. Milan Hodza,
IV. Vefejna ¢innost: Slovenské organisace v USA — Slovenska liga (USA). Clanky rev. A. Rolika,
sign. 13/601: ROLIK, Andrej: Nad Tatrou sa blyska. Slobodné Slovensko zradené¢ — potupené!
(Strojopisny text,1939) (poznamka: v citate podciarkol P. M.).
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v sebe, v cirkevnikoch. Sme senioratom Krmanovym, Hurbanovym, mdame sa od koho ucit.
Vsetko vyhrazanie nestoji za rec. *3%

Holi¢sky farar a nitriansky senior Peter Boor referoval o vztahu medzi evanjelickou
cirkvou a statom, pricom zdoraznoval, Ze cirkev si musi zachovat’ nezavislost’. Vyslovil sa
aj k réznym excesom a tvrdil, Ze ,, ak prichadza k pohorsujicim vycinom, konaji to snad’
nekalé spodné prudy“. V ramci diskusie v§ak nemenovany ucastnik konferencie korigo-
val jeho nazor a upozornil vsetkych pritomnych, ze ,, to su nie nekalé, spodné prudy, to je
systém “3% Na cirkevnom fore tak bola podstata 'udackeho reZimu verejne oznacena ako
systémové zlo, ktoré¢ho legalnou sticastou je pachanie roznych foriem nasilia, duchov-
ného i fyzického. Lackov nazor, Ze akékol'vek vyhrazanie sa na adresu evanjelikov netreba
brat’ vazne, bol z tohto hl'adiska spochybneny. Obavy z mozného neziadiceho vyvoja
vztahu medzi cirkvou a §tatom posilnil aj farar z Vrbového Jozef Bucko, ktory upozornil
na l'udacku reflexiu protestantského spolocenstva: ,, Otdzka jestvoty [= existencie, bytia]
evanjelictva bola [zo strany I'udackych politikov — pozn. P. M.] spominand po 6. oktobri
ako otazka milosti — otazka mensinova. Mame v zivej pamditi délezité prejavy a smyslanie
poprednych [Pudackych] dejatelov: »Smysel slovenskych dejin je ciste katolicky«; »Na Slo-
vensku vybudujeme slovenské regnum Marianume. 3

Zo strany niektorych badatelov, ale aj obhajcov l'udackeho rezimu a slovenského $tatu sa
niekedy zdoraziuje, Ze evanjelicka strana vnimala podobné vyhlasenia 'udackych Einite-
Pov prilis precitlivene, Ze reakcie evanjelickej cirkevnej tlace, pripadne i vedtcich Cinite-
Pov cirkvi boli ¢asto prehnané, neadekvatne.

Revitalizovanie tradi¢ného rekatolizatného hesla o regnum Marianum vsak nebolo len
puhou propagandistickou bublinou, ale odzrkadl'ovalo zmenenti atmosféru v spolo¢nosti,
v ktorej sa intolerancia a nasilie dostavali do polohy akceptovanych, ba vyslovene schval’o-
vanych fenoménov. Uz od zavedenia autonémie si prislusnici luteranskej komunity zacali
uvedomovat’ podobnost’ medzi l'udackym rezimom a obdobim rekatolizacie. Pocetné pri-
pady nabozenskej intolerancie na réznych urovniach signalizovali mozny navrat k pred-
jozefinskemu konceptu interkonfesionalnych vzt'ahov. Na tto skutocnost’ napokon pou-
kazoval aj generalny biskup evanjelickej cirkvi Vladimir Pavel Cobrda, ked kritizoval
pomery v Statnom skolstve, ktoré malo fungovat’ ako konfesionalne neutralna institicia:
,,Na statnych skoldch, ludovych aj strednych, ktoré navstevuju aj evanjelicki Ziaci, ujima
sa cisto katolicky sposob modlenia, s vylucne katolickymi modlitbami, ktoré k samému vyu-
Covaniu ani nemaju vztahu, a evanj. ziakom sa vraj povie: Dokial' sa my katolici modlime,
vy stojte! Ako co by sa evanjelicki Ziaci nechceli a nemali modlit?! Ze sa takto evanjelicki
Ziaci ponizuju v ociach svojich katolickych spoluziakov, netreba vari ani spominat. A je to
v protive aj s nabozenskou rovnopravnostou a so stanoviska aj narodného, aj vychovného
zrovna nepripusmé. “°%®

3% Dopisy. Z pastoralnej konferencie kitazov nitrianskeho senioratu. In: CL, ro¢. 53, ¢. 12, 9. 6. 1939,
s. 244-245.

397 Tamze.

308 Tamze.

39 Krestanské Slovensko chapu mnohi ako katolicke Slovensko (Z vyrocitej zpravy gen. biskupa).
In: CL, ro€. 53, ¢. 4, 17. 2. 1939, s. 66-69 (citat s. 68). Poznamenavam, ze problémy tohto druhu boli
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Ill. 2. Stratégia vedenia evanjelickej cirkvi voci
luddckemu reZimu a symbolické formy rezistencie

Cirkevné Struktury zacinaju suplovat zaniknuté politické strany

Historik Ivan Kamenec zdoraziuje, ze ,, fotalizdacia verejného zivota postihovala nielen
skutocnych ci potencialnych odporcov nastupujiceho systému, ale aj byvalych spojencov,
Co sa vari najvyraznejsie prejavilo v neocakavanom zdakaze cinnosti autonomistickej Slo-
venskej narodnej strany. ** 3'°

Proces zaniku stranicko-politického pluralizmu bol v podstate I'udackym diktatom
a v konecnom dosledku znamenal mocenské pohltenie vsetkych ostatnych stran. Podla
J. Rychlika treba tradi¢né tvrdenia o udajne dobrovol'nom zjednoteni politickych stran
s HSLS, ktor¢ su rozsirené najmi v I'udackej historiografii, kategoricky odmietnut’: zlu-
¢enie nebolo dobrovolné, ale vynutené, lebo sa odohravalo pod hrozbou zakazu tychto
stran.*'" Slovenska narodna strana bola jedinym politickym subjektom, ktory zjednotenie
s 'udakmi otvorene a oficialne odmietol.’'? V kone¢nom dosledku bola vsak aj SNS donti-
tend uzatvorit’ s 'udakmi dohodu o podmienkach zlicenia, no v porovnani s ostatnymi
politickymi stranami neziskala iné, odlisné ¢i vynimo¢né postavenie. V podstate ju posti-
hol rovnaky osud, ,,ind bola len forma likvidacie “.3'3

LCudécka moc teda z verejného zivota odstranila stranu, ktora mala z hl'adiska svojej ¢len-
skej zékladne a elektoratu prevazne protestantsky charakter: evidentne — a treba zdoraznit',
ze nie bezdovodne — sa obavala moznosti, Ze prave tato strana by sa mohla stat’ platformou

v skolstve neskor odstranené. Evanjelicka tla¢ dokazala ocenit’ a vyzdvihnut' aj ojedinelé prejavy
medzikonfesionalnej spoluprace, ktoré by sme dnes oznacili ako ekumenické: ,, Biela vrana. Zjavi-
la sa v Stefanikovej [sic!] ludovej $kole $tatnej v Bratislave pri posviacke krizov, umiestnenych do
tried. Po prvy raz fungoval spolu naraz pri spolocnej slavnosti rimskokatolicky a evanjelicky knaz.
A —Skola sa nezrutila! Ba mozno, Ze bude lepsie stat! Kazdy [kiaz] si povedal svoje o vyzname kriza,
spomentic aj konkréme priklady vyznamnych Ludi zo svojej cirkvi a sldvnost sa skoncila. “ C1. — Biela
vrana (rubrika Rozhl'ady). In: CL, ro€. 53, ¢. 12, 9. 6. 1939, s. 243.

310 KAMENEG, Ivan: Politicky systém a rezim slovenského $tatu v rokoch 1939 — 1945. In: KAME-
NEC, Ivan: Hl'adanie a bludenie v dejinach. Bratislava 2000, s. 65.

3 RYCHLIK, Jan: c. d., s. 146.

312 Karol Fremal dava odpor narodniarov proti zlu¢eniu s Pudakmi v r. 1938 do stivislosti s negativny-
mi skiisenost’ami z predchadzajticej spoluprace v Autonomistickom bloku. FREMAL, Karol: Auto-
nomisticky blok a vysledky parlamentnych volieb na Slovensku v roku 1935. In: PEKNIK, Miroslav
(ed.): Martin Razus. Politik, spisovatel’ a cirkevny ¢initel. Zbornik z vedeckej konferencie Martin
24.-27.jun 2008. Bratislava 2008, s. 162. V stvislosti s politickym ,,trucovanim* narodniarov autor
cituje Uryvok z ¢lanku s priznaénym nazvom V cudzich sluZzbach (in: Slovak, 25. 11. 1938): ,, Velmi
zarazilo, Ze zdstupcovia ndrodnej strany v Ziline sa uzniesli nepristipit k spolocnej slovenskej strane
[rozumej: k HSLS-SNJ] a chcii nadalej zostat' vo vieku cechoslovdckej ideologie. * Citat je vybor-
nou ukézkou toho, ako tla¢ manipulovala slovensku verejnost’ a odpor proti mocenskému monopolu
I'udékov vydavala za zradu narodnych zaujmov, pricom toto obvinenie ucelovo ,,zaodela* do osved-
¢eného anticechoslovackeho kabata.

313 ROGULOVA, Jaroslava: Likvidacia Slovenskej narodnej strany. In: CSEFALVAY, Frantisek —
PUCIK, Miloslav (eds.): Slovensko a druha svetova vojna. Zbornik prispevkov z medzinirodnej
vedeckej konferencie v Bratislave 29. — 31. maja 2000. Bratislava 2000, s. 101.
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vietkych opoziénych elementov.?™* Ulohu zaniknutych strén, najmé tych, v ktorych mali
silné zastiipenie prave luterani (agrarnej a narodnej strany), teda zacala suplovat’ cirkev,
resp. niektoré jej Struktury, spolky ¢i mladeznicke zdruzenia. Liptovsky senior Cudovit
Sensel v mene evanjelikov varoval novy rezim slovami: ,, majorizovat’ nds mozno, tero-
rizovat sa neddme ‘'3, iny autor uz v marci 1939 zdoraztioval, Ze ,, evanjelickd cirkev sa
neda glaj[ch]Saltovat’ ako nejakd politickd strana* 3'°, evidentne teda narazal na kroky
l'uddkov, namierené voci byvalému politickému spojencovi, narodnej strane.

Je priznac¢né, Ze historici politickych dejin, ktori casto konstatuju nepripravenost’ (neko-
munistickych) politikov na prechod do protiludackej opozicie, uvazuju o obcianskej opo-
zicii vyluéne v politickych kategoriach, teda ako o politickom odpore, organizovanom
politikmi.*'7 Casto pritom zabudaji, Ze rezistencia moze mat’ aj vel'mi vyrazny kultirny
a duchovny rozmer. V podstate uz J. Usiak koncom 60. rokov 20. storo¢ia poukazal na
skutocnost’, ze ,, evanjelicka cirkev mala vo svojom posobeni a hnuti pocas slovenského
Statu znacnu vyhodu v tom, zZe vystupovala ako ndabozenska organizacia, co jej pohybu
a boju, v podstate politickému’, poskytovalo isty ochranny $tit, aky nemali iné hnutia
stojace v opozicii proti slovenskému statu *“, pricom zdoraznil, ze iSlo o zapas ,,jednej casti
slovenského naroda, vedeny pod cirkevno-nabozenskou zastavou. Pod touto zdastavou bolo
mozné boj s rezimom do istej miery legalizovat, viest ho verejne a na sirokej zdakladni. Proti
ideoldgii a praxi slovenského fasizmu sa viedol boj z pozicii krestanskej nduky, za steles-
nenie ktorej sa stat vyhlasoval. *3"

V oktobri 1939 sa napriklad na strankach Cirkevnych listov objavil ¢lanok, parafrazujuci
slova evanjelickej cirkevnej hymny, Lutherovho choralu, ktory bol medzi veriacimi vse-
obecne znamy. Zasadil ich do kontextu aktualnej spolocensko-politickej atmosféry sloven-
320 i dnes. Kto je ten »stary nepritel«?
Satanas; kazdy, kto bojuje proti pravdam Kristovym, i ked' v mene krestanstva, kazdy, kto

ského statu: ,, »Ten stary nepritel zkazit by nas chtél«

314 K. Fremal upozoriiuje na skuto¢nost,, Ze ,, v Liptove, Turci, Novohrade a na Pohroni, kde mala SNS
v minulosti silné pozicie, velka cast jej funkciondrov a clenov nikdy do HSLS nevstupila. Naopak,
aktivne sa zapojili do odboja a SNP.“ FREMAL, Karol, c. d., s. 162.

315 SENSEL, Ludovit: Obraz Hlinkov do evanjelickych §kél. In: CL, ro¢. 53, &. 4, 17. 2. 1939, s. 83.
316 HRONEC, Pavel: Starov hlas. In: CL, rog. 53, & 5, 3. 3. 1939, s. 98.

317 Pozri napr. BYSTRICKY, Valerian: Pri¢iny a podmienky vzniku nekomunistickej protiludacke;
opozicie (6. 10. 1938 — 14. 3. 1939). In: BYSTRICKY, Valerian: Od autonomie k vzniku Slovenské-
ho statu. Vyber zo stadii. Bratislava 2008, s. 223-249.

318 Nazdavam sa, Ze v spominanom kontexte nie je celkom korektné hovorit’ o politickom boji v pri-
marnom vyzname tohto slova, najmi nie v pociatocnej faze existencie autondmie a slovenského
Statu. V prvom rade i$lo o obhajobu ob¢ianskych prav jednotlivcov, resp. rovnocennosti a rovnoprav-
nosti celého konfesionalneho kolektivu. Cudacka moc vSak vnimala akukol'vek kritiku akejkol'vek
stranky verejného zivota ako prejav nelojalnosti a jeho interpretaciu posuvala do roviny politického
zapasu.

39 USIAK, Jan: c. d., s. 6.

320 Ide o odkaz na prvu slohu cirkevnej hymny: ,, Hrad pirepevny jest Pan Biih nds, / Zbroj vybornd i
sila; / On nds chrani, kdyz satands / Proti nam své vysila; / Ten stary nepritel / Zkazit by nas chtél; /
Moc a mnoha lest / hrozna zbroj jeho jest, / Nemd v svéte rovného. “ Zpévnik evanjelicky aneb: Pisné
duchovni, star¢ i nové k vefejné a domaci naboznosti kiest'ant evanjelickych aug. vyznani, s ptidavkem
modliteb a novych pisni duchovnich. Liptovsky Sv. Mikulas 1940, s. 194-195, piesen €. 314.
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si nas spev o »starom nepriteli« vztahuje dnes na seba. Ale nebojime sa, nez »hdji nas rek
udatny« — Jezis Kristus. *3*!

V tejto atmosfére postupne narastali nielen opozi¢né nalady v radoch luteranskeho obyva-
tel’stva, ale krystalizovala aj stratégia cirkevnych predstavitel'ov, ktori na uvedent situaciu
reagovali posililovanim mentalnej odolnosti svojho spoloc¢enstva a upeviiovanim konfe-
sionalnej identity. KIiGov ulohu v tejto stratégii zohraval symbol Stefanika, ale aj iné
symboly posiliiujuce integritu a sebavedomie slovenského evanjelictva: bohosluzobny
jazyk cirkvi, teda biblicka ¢estina, tradicné duchovné piesne, predovsetkym vsak cirkevna
hymna, Lutherova vyznavacska piesein Hrad prepevny, verejné prihlasovanie sa k Husovi
a husitstvu, ku Komenskému, hurbanovska tradicia atd’. I$lo teda v prvom rade o zapas
v rovine kultirnej a duchovnej, ktory sa prejavoval okrem iného aj ako zapas o tradicie,
symboly, o podstatu ndrodnej kultlry, ale aj ako obrana vlastnej konfesiondlnej kulttry,
ked’ze z l'udackych pozicii boli mnohé jej prejavy, formy a symboly napadané a ostraki-
zované ako Slovakom cudzie ¢i vyslovene nepriatel'ské. Podobne vSak rezim reagoval aj
v pripade historickych osobnosti ¢i udalosti, ktorym nebolo mozné vy¢itat’ cudzi povod:
v tejto suvislosti stai poukéazat’ napriklad na neuskutonené Stirove oslavy v Modre
v roku 1939.

Stirov pomnik v Modre a zdkaz jeho odhalenia

Jeden z aktov symbolickej politiky vladnej garnitiry v prvom roku existencie slovenského
Statu predstavuje nepovolenie sldvnostného odhalenie pomnika 'udovita Stira v Modre.
Predseda vlady Jozef Tiso ziadal pomnikovy vybor, na ¢ele ktorého stal modransky evanje-
licky farar Jalius Dérer, aby upustil od pdvodného zameru, podl'a ktorého mala byt’ v jeden
den slavnost’ posviacky novej budovy evanjelického sirotinca (predpoludnim) a slav-
nost’ odhalenia Stirovho pomnika (popoludni). Vzapiti sa viak neomalene dozadoval aj
toho, aby organizatori Strovského podujatia ,, upustili od dr. Osuského, ako slavnostného
recnika. Ked' slavnostnu re¢ povie predseda viady [teda Tiso], to postaci uplne. " Dérer
v cirkevnej tlaéi prizvukoval, ze v rozhovore s Tisom sa odvolaval aj na banovsky prece-
dens (odhal'ovanie Starovho pomnika v Banovciach nad Bebravou roku 1936): ,, Ked' tam
posviacka [katolickej] oltdrnej sochy, posviacka zdkladov r: kat. interndatu®® neboly na iikor
narodnej slavnosti, preco by slavnost sirotincova v Modre mala byt? A ked’ nam evanj.
Slovakom vtedy ani nenapadlo vytykat, Ze dvoma cirkevnymi kat. slavnostami je narodna
slavnost skonfesionalizovand, preco teraz nam evanjelikom pre slavnost’ sirotincovii mali

21 JURAS, Jozef: Po stopach refomacie. In: CL, roé. 53, &. 22, 27. 10. 1939, s. 427-430. Autor bol
senioralnym kaplanom, patril k organizatorom ob¢ianskeho odboja na Liptove, po¢as komunistické-
ho rezimu bol vdzneny.

322V ramci slavnosti odhalenia Stirovho pomnika v Banovciach nad Bebravou r. 1936 bola aj slév-
nost” kladenia zékladného kamena rimskokatolickeho ucitel'ského internatu, ktory pomenovali po
Antonovi Bernolakovi; slavnostny prejav mal prave J. Tiso. Tento katolicky cirkevny obrad bol ofi-
cialne zaradeny aj do programu $tirovskej slavnosti. Pozri napr. Slavnost’ odhalenia prvého pomnika
Stirovho. In: KURTHA, V. H. (ed.): Starov rodny kraj. Vydal k Starovym jub. oslavam v Bénov-
ciach a v Uhrovci 29. a 30. augusta 1936 Pripravny kruh pre organizaciu slovenskych mladych
narodovcov. Nakladom pripravného vyboru. B. m., [1936].
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by tak vytykat slov. katolici? [...] — Pan predseda viady na to vSetko poznamenal, Ze to
bolo v Banovciach iné, a v Modre zas iné, a znovu Ziadal, aby sme slavnost sirotincovu
odlozili. *3%

Organizatori nakoniec stihlasili s oddelenim tychto dvoch podujati, ale odmietli poziadavku,
aby na Starovskej slavnosti verejne nevystupoval biskup Samuel Stefan Osusky, ked’ze uz
bol osloveny a pozvanie na slavnost’ prijal. Argumentovali tym, Ze nie je len oficidlnym
predstavitel'om evanjelickej cirkvi, ale aj predsedom Literarneho odboru Matice slovenskej
a znalcom $tirovskej problematiky. Odhalenie pomnika sa vSak napokon nekonalo: 9. juna
1939 oznamil okresny nacelnik J. Dérerovi, ze slavnost’ sa ,, na vyssi pokyn *“ zakazuje.

Na zaklade skutocnosti, ze Dérer uvedené informacie medializoval v cirkevnej tlaci,
modzeme opravnene predpokladat’, Ze medzi prislusnikmi protestantského spolocenstva
sa §iril pocit, ktory by sa dal sformulovat’ v podobe vety: ¢o bolo dovolené slovenskym
katolikom v Ceskoslovenskej republike v roku 1936, nie je dovolené slovenskym evan-
jelikom v slovenskom $tate v roku 1939. Opisana epizdda z dejin symbolickej politiky
Pudackeho rezimu vsak prinajmensom relativizuje vyssie citované konstatovanie J. USiaka,
ze medzikonfesionalne spory a konflikty sa neodohravali na najvyssej Grovni vedenia
cirkvi a Statu. Sam Tiso interpretoval celt zalezitost’ ako konfesionalny problém, resp.
ako problém vzt'ahu medzi konfesionalitou a nacionalitou. Otazkou zostdva, nakol’ko iSlo
z jeho strany o ucelovu interpretaciu. V tomto pripade sa priklanam k nazoru, ze artikulacia
obavy z moznej konfesionalizacie narodne;j festivity bola z jeho strany iba nepresved¢ivou
zamienkou, ktora mala zakryt’ prava podstatu problému. Skutoc¢nou pric¢inou zakazu bola
snaha zabranit’ politickému vyuzitiu/zneuZitiu Stira ako symbolu na deklarovanie opozié-
nych nazorov voci rezimu a $tatu.

Je zrejmé, Ze vladne kruhy sa v stvislosti so Stirovym pomnikom rozhodovali prave pod
dojmom Stefanikovych oslav, ktoré v druhej polovici maja 1939 zorganizovali na Bradle
evanjelici a ktoré vyzneli ako opozi¢ny prejav proti l'udackemu rezimu. Zakaz odhalenia
modranského pomnika prisiel totiz necelé tri tyzdne po Stefanikovych oslavach, na ktorych
verejne vystupil aj evanjelicky biskup S. S. Osusky.

200. vyrocie smrti Daniela Krmana a 150. vyrocie ndboZenskej slobody

Cirkev vyuzivala oslavy okrihlych vyro¢i vyznamnych historickych udalosti ¢i osobnosti,
pripadne masové zjazdy evanjelickej mladeze na pozdvihnutie protestantského povedo-
mia, ale aj na posilnenie konfesionalnej sudrznosti a solidarity veriacich. Rovnako ich vSak
vyuzivala na artikulovanie kritickych, niekedy vyslovene opozi¢nych nazorov. Vladna moc
ich samozrejme chapala ako zneuzivanie cirkvi na politicku agitaciu a podryvanie autority
Statu. V skutocnosti vSak evanjelicki cirkevni predstavitelia, ale aj jednotlivi knazi Casto
iba nastavovali zrkadlo rezimu a $tatu, ktory sa rad prezentoval ako narodny a krestansky.
Rok 1939 sa v protestantskej komunite niesol v znameni oslav 20. vyrocia smrti M. R.
Stefanika, v nasledujucom roku si celd cirkev pripomenula 200. vyro¢ie smrti superin-
tendenta (biskupa) Daniela Krmana a na rok 1941 pripadlo 150. vyrocie prijatia zakona

323 Slavnosti v Modre znovu sme museli odlozit’. In: CL, ro¢. 53, ¢. 13, 23. 6. 1939, s. 269-270.
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o slobode nabozenského vyznania (zakon €. 26/1791 uhorského snemu). Je priznacné, ze
uprostred 20. storocia bol tento zakon v dobovom konfesionalnom diskurze oznacovany
ako ,,magna charta nabozenskej slobody. Jeho tematizacia, ktora do istej miery zatienila
aj vyznam Toleran¢ného patentu, nesuvisela len s uvedenym vyroéim, ale aj s aktualnou
situdciou, s napiatym vztahom medzi cirkvou a $tatom, predovsetkym s Gsilim vladnej
moci dostat’ evanjelicku cirkev pod kontrolu a odstranit’ rezimu nepohodInych biskupov.*
Politicky motivovana, vyslovene tcelova a historickej realite nie celkom zodpovedajuca
kontrapozicia Toleran¢ného patentu a spominaného zakona, vyjadritel'na rozdielom medzi
nabozenskou toleranciou a nabozenskou slobodou, resp. rozdielom medzi panovnikovym
oktrojom a konsenzualne prijatou zakonnou normou, v§ak pravdepodobne medzi veriacimi
prili$ nerezonovala. Takato aktivacia historickej paméti a cirkevné festivity spojené so 150.
vyro¢im nabozenskej slobody oslovovali v prvom rade evanjelické duchovenstvo, resp.
vzdelanejSich prislusnikov cirkvi, ktori dokézali reflektovat spominané nuansy medzi
nabozenskou toleranciou a slobodou; pre jednoduchého ¢loveka zrejme neboli az také pri-
tazlivé ako oslavy 200. vyroc¢ia Krmanovej smrti.

V tomto pripade sa historicka pamat’ viazala na ikonick(l postavu, spajala sa so silne emoci-
onalnym pribehom hrdinu a muéenika ,,nasej viery. Krmanovské oslavy v septembri 1940
sa stali platformou na vyjadrenie nesuhlasu s l'udackym rezimom. Protestantskému spolo-
Censtvu, resp. veriacim pritomnym na oslavach, sugerovali prostrednictvom Krmanovho
zivotného pribehu predstavu, ze I'udacky rezim je podobny tomu , jezuitskému* spred dvesto
rokov.® V radoch evanjelického obyvatel'stva tento druh kultarnej a duchovnej stratégie pri-
spieval k intenzivnej erdzii predstavy o krestanskom charaktere l'udackeho rezimu.**

324 Spominany zakon nazval evanjelickou magnou chartou, ktora je zakladom cirkevnej samospravy,
napr. biskup Samuel Stefan Osusky, pri¢om verejne vyzval vietkych evanjelickych veriacich: ,, Nech
niet zodpovedného cirkevného cinitela, ktory by si ten [zékonny] clanok neprestudoval, [...] nech niet
sboru, sdruzenia, ktoré by sa s nim neoboznamily, Boha zan neoslavovaly tym véicsmi, ze Zijeme v ca-
soch, ked’ princip evanjelictva o slobode krestana stava sa cielom utokov. “ Podobnym spdsobom zdo-
razioval vyznam tohto zakona distriktualny dozorca Michal Slavik: ,, Zaistené bolo [rozumej: uz za
panovania Leopolda II. — P. M.] pre nasu cirkev autonomné zriadenie. Vyslovne hovori tento zdkon, Ze
nase cirkevné zdakony, ktoré si vynesie nasa cirkev sposobom podla tohto [snemového| zakona urcenym
a ktoré si vyniesla v roku 1791. na svojej synode, nemozu byt pozmenené ani viadnym rozkazom, ani
krdlovskym usnesenim. “ Citované podla broziry — V obrane pravdy a prava. Re¢ distr. dozorcu Dr.
Michala Slavika a vyro¢né zprava biskupa Dr. Samuela Osuského, na konvente Zapadného distriktu
dna 25. sept. 1941 v Bratislave. Bratislava 1941, s. 3, 7, 8 (poznamka: v citatoch pod¢iarkol P. M.).

325 Dolezith sucast’ krmanovskych oslav predstavovala tematizacia a in§trumentalizacia negativneho
obrazu jezuitov, ktori v historickej pamiti protestantskej komunity fungovali ako ,,Specialisti na
(dobové rekatolizané) nasilie a utrpenie. Znasilfiovatel'mi spolocnosti ,,tu“ a ,teraz* (v 20. storoci),
ktori maju svoju paralelu v obraze rekatolizatorov a jezutitov vSak nie st len najagresivnejsie sku-
piny ¢i jednotlivei, ktori pachaju zlo ¢i zlo€iny proti l'udskosti, teda napriklad gardisti, ale aj ti, ktori
péchanie zla umoziiujt, ktori ho zastitili svojou autoritou alebo pred nim zatvaraju oci a tym sa sta-
vaju spolupachatel'mi. Su to teda aj ti, ktori si mocenskymi prostriedkami zabezpecujii monopol na
pravdu a brania vydat’ svedectvo pravdy inym — l'udéci. Negativny obraz jezuitov sprostredkovany
prilezitostnymi literarnymi textami nebol namiereny voci katolikom en bloc, ale vo¢i novodobym
rekatolizatorom, teda voci tej skupine v ramci katolickeho tabora, ktora — podobne ako jezuiti v 17.
a 18. storoci — ,,tu“ a ,,teraz* disponuje mocou a zneuziva ju.

326 Podrobnejsie pozri v Stadiach MACHO, Peter: Vzpominejte na vidce své. Oslavy 200. vyrocia
smrti Daniela Krmana roku 1940 v kontexte I'udackeho rezimu a protestantskej rezistencie. In: OS,
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Krmanovské oslavy ako sucast’ a nastroj cirkevnej stratégie prispeli k sebadefinovaniu
a sebavymedzovaniu konfesionalneho kolektivu a jednotlivca v nom, upeviiovali integritu
komunity a do istej miery pomahali budovat’ psychologické bariéry, ktoré brzdili proces
stotoznenia sa evanjelického krest'ana s autoritativnym, resp. totalitnym rezimom.

V stiradniciach krmanovského vyrocia v roku 1940 uvadza J. Usiak dve zaujimavosti, ktoré
odzrkadl'ujt pritomnost’ rdznych, casto Uplne protikladnych nazorov a postojov v protes-
tantskom spolocenstve. Na jednej strane tento badatel’ upozoriiuje na skutoc¢nost’, ze roko-
vanie konventu zapadného distriktu bolo v suvislosti so spominanym vyro¢im zamerne
zvolané na Myjavu, teda do cirkevného zboru, ktory bol Krmanovym pdsobiskom, pri-
¢om sa tento ,, konvent [...] uzniesol zamietnut’ pozdrav »Na straz!« nariadeny minister-
stvom [aj] pre evanjelické cirkevné Skoly [...]. “**’ Na druhej strane USiak pripomina, ze
., pri krmanovskom vyroci, ked’ sa mobilizovali vsetky odbojné protestantské tradicie |...],
pokladal dr. Klimo [dozorca vychodného distriktu] za najprihodnejsie zdoraznovat, zZe
Krmana jeho bojovnost’ a nekompromisnost priviedla do tazkého jedendstrocného zalara
a k smrti, a daval za vzor konanie palatina Thurzu, ktory krdacal s panovnickou mocou. *3%
Ako vidno, B. Klimo svoj osobny konformny postoj voci vladnej moci daval za vzor celej
cirkvi, dokonca ho podoprel aj tcelovou historickou argumentaciou.

Verejné odmietnutie gardistického pozdravu na cirkevnom fore ako nenalezitého pre evan-
jelické skoly mohla vladna moc chéapat’ ako podryvanie autority Statnych organov a poli-
tickl provokaciu. Na druhej strane si treba uvedomit’, Ze konventudli neurobili ni¢ iné, nez
to, ¢o im umoziovala cirkevna ustava a cirkevna autonémia od ¢ias Leopolda II.: odmietli
priame zasahovanie Statu do vnutornych zalezitosti evanjelickej cirkvi. Nemohli zabranit’
tomu, aby sa tento pozdrav pouzival v Statnych skolach, ale v cirkevnych Skolach museli
byt ministerské nariadenia tohto druhu najprv schvalené cirkevnou vrchnostou. Dolezita
bola aj skutocnost’, ze gardisticky pozdrav odmietlo také forum ako bol konvent, teda nie-
len jednotlivi biskupi, seniori, ¢i farari, ale kolektivny, reprezentativny orgéan cirkvi. Cir-
kevna autondmia teda tvorila dolezitt hradzu, ¢i hradbu proti prenikaniu totalitnych prak-
tik a symbolov a 'udacka moc sa vo vztahu medzi Statom a cirkvou neodvazila prekro¢it’
onen povestny rubikon.

Pripominanie si Krmanovej muéenickej smrti smerovalo do radov evanjelickych veriacich:
cirkevné oslavy mali stmelit’ a posilnit’ konfesionalny kolektiv. Daniel Krman vSak ako
symbolické figira neprekracoval hranice protestantského prostredia. Ak cheeli predstavi-
telia evanjelickej cirkvi oslovit’ aj $irSiu neluteransku verejnost’, museli siahnut’ k takej iko-
nickej postave slovenskych dejin, k takému symbolu, ktory rezonoval v celej spolocnosti.
Takymto symbolom bol v slovenskom prostredi prave Milan Rastislav Stefanik. V tomto
pripade sa viak opoziénicka instrumentalizacia Stefanika stretdvala s oficidlnym obcha-
dzanim Stefanikovej pamiatky, ktoré praktizovala l'udacka garnitura.

ro€. 10, ¢. 1-2, 2006, s. 116-129; MACHO, Peter: Prilezitostna poézia — nastroj zapasu proti l'udac-
kemu rezimu (A. Lackova-Zora: K 200. vyro¢iu smrti D. Krmana, Nad hrobom mucenickym). In:
MIKULA, Valér — ROBERTSOVA, Dagmar (eds.): Styridsiate roky 20. storo¢ia v slovenskej litera-
ture (Zbornik z vedeckej konferencie). Bratislava 2006, s. 94-106.

2 USIAK, Jan: c. d., s. 25.

328 Tamze, s. 31.
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I1l. 3. Zabidanie na Stefdnika ako stéast oficidlnej
symbolickej politiky luddckeho reZimu a reakcie
verejnosti

Na rdzcesti: odkaz ,,naSich“ predkov v sluzbe dvoch Stdtnych idef

Stefanik ako symbol plnil pocas existencie Ceskoslovenskej republiky tlohu legitimizag-
ného nastroja jednotlivych politickych stran a taborov, vratane I'udakov. Takmer celych
dvadsat’ rokov l'udacka tla¢ a 'udacki vodcovia zdoraznovali, ze jedine oni, autonomisti,
maji pravo hlasit’ sa k Stefanikovmu odkazu, Ze jedine oni kracaji v stopach Stefanika.
Je prizna¢né, Ze ked’ sa HSIS definitivne predierala k moci, tento spésob symbolickej
legitimizacie uz nepokladala za potrebny. Prejavilo sa to nielen v ignorovani Stefaniko-
vych zasluh pri otvarani autonomneho snemu, ale aj v politickej ritualizacii, ked’ dele-
gacia snemu na cele s Martinom Sokolom navstivila Ruzomberok a polozila veniec na
Hlinkov hrob, ale Bradlo so Stefanikovym hrobom obisla.’?® Z pohl'adu l'udackej elity to
bolo logické, lebo autondmiu pokladala za ovocie dvadsatroéného zapasu, na Eele kto-
rého stal prave Andrej Hlinka. Tato tendencia sa prejavovala aj v ¢ase vzniku slovenského
Statu. Z hladiska celospolocenského konsenzu tykajiceho sa symbolickej politiky, ktory
od nového §tatu a rezimu ocakavala minimalne Cast’ verejnosti, to bol vSak chybny krok,
pdsobiaci v spolo¢nosti kontraproduktivne. Cudacka vladna garnitura sa ho neskor usilo-
vala korigovat,, pravda, v intenciach totalitného rezimu.

V Tudackom tabore sa vel'mi rychle zacali prejavovat’ separatistické tendencie. Ako pripo-
mina Ladislav Susko, ,, velky odpor v evanjelickej cirkvi vzbudila Tukova a Machova aktivita
v zime 1938/39 za slovensky Stat. Toto sa [v protestantskych kruhoch] pokiladalo za zakladnu
otazku narodného zivota Slovakov, za prilis vaznu, aby sa mohla riesit len tak mimochodom,
ako v zrychlenom filme. Odpoved'[...] bola [...] dosledne ceskoslovenska *“: generalny biskup
V. P. Cobrda varoval pred d’al§im trhanim &eskoslovenského statneho zvizku a Andrej Mihal
na strankach Cirkevnych listov za¢iatkom marca 1939 prizvukoval: ,, Verni evanjelicki Slo-
vaci aj rozumom, aj srdcom, aj tradiciou stoja ako mury hradné na tom zaklade, na ktorom
sme sa oslobodili a slubne dalej vyvinovali: na zdklade spolocnej Cesko-slovenskej repub-
liky. My dielo Stefinikovo nezahodime do kiita. My Pittsburskii dohodu a Martinski dekla-
raciu nezasliapeme. My nebudeme nevdacni voci bratom Cechom, ktori ndm v najhorsom
pomohli. My boje a krv nasich legiondrov nepospinime. “**°

Podobné stanovisko zaujala skupina jedenastich byvalych legiondrov o niekolko dni
neskor: 14. marca 1939 adresovali autonomnemu snemu memorandum, v ktorom vyzvali

32 Snem slovenskej krajiny slozil hold Andrejovi Hlinkovi. In: NN, ro¢. 70, €. 26, 1. 2. 1939, s. 5.
3OMIHAL, Andrej: Ide o zakladné veci! In: CL, ro¢. 53, €. 5, 3. 3. 1939, . 89-91. L. SUSKO v stivis-
losti s tymto stanoviskom uvadza, ze Mihal dokonca uvazoval o kolektivnom proteste proti vladnemu
vyhlaseniu J. Tisu v slovenskom sneme o budovani osobitnej slovenskej Statnosti, na ktorom mali
podra jeho predstavy participovat’ evanjelicki, ale aj katolicki poslanci. SUSKO, Ladislav: Evanje-
licka cirkev augsburského vyznania na Slovensku 1938/39 v zrkadle cirkevnej tlace. In: Historicky
Casopis, roc. 49, ¢. 1, 2001, s. 67, 68.
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slovenskych poslancov, aby sa nepodiel’ali na d’aliom rozbijani Ceskoslovenskej repub-
liky: ,, Kladieme Vam na srdce, aby ste nezneuctili slovensku narodnu cest' a pamiatku
nasich mitvych druhov v cele s generdlom Stefinikom. “**' Medzi tymi, ktori tito vyzvu
podpisali, nachadzame také osobnosti, ako boli gen. Rudolf Viest ¢i spisovatelia Janko
Jesensky a Jozef Gregor-Tajovsky.

Obidva vyroky, pochadzajuce z marca 1939, signalizuju, ze v Case velkych politicko-
-mocenskych turbulencii, kedy bola ohrozena celistvost’ i samotna existencia Ceskoslo-
venskej republiky, jednotlivci ¢i skupiny stojace na platforme spoloénej republiky (Co
nevyluéovalo autonomiu), artikulovali svoje politické postoje prostrednictvom symbolu
Stefanika: zapas za zachovanie ¢eskoslovenského §tatu chapali ako nasledovanie Stefani-
kovho odkazu, jeho rozbijanie prezentovali ako zradu Stefanikovho odkazu. Prvy vyrok
sprostredkiva postoj blizky vedeniu evanjelickej cirkvi — autor vystupuje v mene prislus-
nikov luteranskeho spolocenstva; druhy vyrok ilustruje stanovisko urcitej skupiny obcanov
bez ohl'adu na ich prislusnost’ k cirkvi alebo konfesii. Tieto dva momenty akoby predzna-
menavali skutoénost’, v akych kontextoch sa bude opoziénicka exploatacia Stefanika-sym-
bolu v nadchadzajiicom obdobi pohybovat’.

V obidvoch citatoch mozno registrovat’ vSeobecne akceptovant predstavu, ktora tvori ima-
nentnu sucast’ nacionalistického diskurzu a ktora je univerzélna, lebo patri k zakladom kaz-
dej nacionalistickej viery, totiZ predstavu, Ze ,,nasi“ vel’ki predkovia (v tomto kontexte Ste-
fanik) ,,ndm* ukazuju cestu, ako mame postupovat’, cestu, po ktorej mame kracat’ smerom
k vytycenému ciel'u a nevybodit’ z nej. Tradiéné slovné zvraty, krdacat’ v stopach predkov ¢i
byt verni odkazu predkov, ktoré sa vel'mi Casto vyskytovali aj v stvislosti s dobovou poli-
ticko-ideologickou intrumentalizéciou obidvoch symbolov — Stefanika a Hlinku — pred-
stavuju rétorické figlry, prostrednictvom ktorych sa artikulovala a znasobovala potreba
lojality vo&i konkrétnym existujiicim, resp. postulovanym §tatnym ttvarom (Ceskoslo-
vensko kontra samostatné Slovensko), pricom tato artikulacia nemala d’aleko od citového
vydierania ob¢anov.

Politicka diferencidcia medzi dvoma tabormi (I'udaci verzus nel'udéci, resp. vladna moc
verzus opozicia) vygenerovala akusi dvojkolajnost’: jedni sa dovolavali Hlinku, ti druhi
Stefanika. Pritom emociondlne vizby ob&anov k jednej alebo druhej ikonickej postave
slovenskych dejin posiliovali existujucu hranicu ako deliacu ¢iaru medzi tymito skupino-
vymi identifikaciami. Politicko-symbolicka demarkacia sa teda v suvislosti s personalnymi
symbolmi prejavovala dvojakym sposobom: 1/ ako zabudanie, obchadzanie ¢i ignorovanie
Stefanika v Pudackom diskurze a ako pripominanie Stefanika v rodiacom sa opozi¢nom
(protestantskom, resp. sekularnom) diskurze; 2/ ako preferovanie Hlinku na ukor Stefanika
v Pudackom diskurze, resp. ako postupné vyostrovanie kontrapozicie medzi tymito dvoma
symbolmi v opozi¢nom tabore, najmé v protestantskej rezistencii, pri¢om tu je hierarchia
opaéna: prejavuje sa ako preferovanie Stefanika na tkor Hlinku.

3! Citované podla DOBRIKOVA, Maria: Zivot a dielo generala Rudolfa Viesta. In: Obzor Gemera-
-Malohontu, ro¢. 21, ¢. 4, 1990, s. 171. Na okraj poznamenavam, ze aj medzi byvalymi legionarmi sa
nasli jednotlivci, ktori vyhlasenie slovenskej samostatnosti vnimali pozitivne (Jozef Honza, Trnava).
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Zablidanie na Stefdnika na pode slovenského snemu

Ked’ zacal 18. januara 1939 v priestoroch bratislavskej univerzity svoju ¢innost’ snem Slo-
venskej krajiny, slavnostni vyzdobu auly tvorili okrem zastav aj busty Andreja Hlinku
a Milana Rastislava Stefanika. Z prejavov slavnostnych re¢nikov sa viak Stefanik vytratil.
Rokovanie snemu otvoril dlhoro¢ny l'udacky politicky Cinitel' Jozef Buday. Vo svojom
prejave sice pripomenul mnoho vyznamnych osobnosti, ktoré sa zasluzili o nérod, ale Ste-
fanikovo meno v nom vobec neuviedol. Nezabudol vsak zdoraznit ,,[...] vsetkych [...]
prekonal muz, ktory vsetky svoje sily, vSetok svoj cas, |[...] vSetky myslienky, slova a skutky
venoval praci za slovensky ndarod, boju za jeho politicku slobodu, a preto si zaslizi Cestné
meno otca ndaroda, je to Andrej Hlinka [...]. “*%*

Rozpaky u ¢asti obyvatel'stva, ktoré vyvolalo ignorovanie Stefinikovych zasluh, ilustruje
¢lanok v evanjelickej cirkevnej tlaci. Je koncipovany ako rozhovor otca so synom, ktori
spolu pocuvali rozhlasovl reportaz o prvom zasadnuti slovenského snemu. Nemenovany
autor zdoraznuje, Ze syn mu v tejto suvislosti polozil otazku, na ktor nevedel uspokojivo
odpovedat: ,,»4 preco v slavnostnych reciach nespomenuli meno slovenského legiondr-
skeho vodcu Stefinika a jeho chrabrych legiondrov?« A ozaj, nespomenuli ich. »Poza-
budli«, odpovedam ja. »Ale ved'v prieceli bola busta Stefinikova a Zivi legiondri v prese-
divelych uniformdch stoja im pred ocami. Ci ti nebojovali za slobodu Slovikov?« »To sa
rozumie samosebou, aj bez zvlastneho vyzdvihovania a preto ich mend ako samozrejmost
nespomenuli«, presviedcam malého priecnika. Ci sa chlapec uspokojil a uveril méjmu
vysvetleniu, neviem. Ale kto vysvetli mne, preco pracu Stefinikovu a jeho legiondrov pri
historickom a slavnostnom otvoreni prvého slovenského snemu nespomenuli, ked’ sa uz
spominali ini, menej vyznamni? ‘333

Razantnej$iu podobu protestu mal iny ¢lanok publikovany na strankach mladeznickeho
cirkevného Casopisu: ,,[...] my mladi slovenski evanjelici pre jedno vznasame apel |...]:
%e z venca najlepsich synov ndroda nesmel vypadnit' gen. M. R. Stefinik! Ano, mali byt
vdacne spomenuti aj nasi legionari! To sa neda ospravedinit! Lebo to uraza im vdacnos-
tou zaviazany slovensky cit a tiez ich pracu, bez ktorej by — otvorene tvrdime — nebolo 18.
Jjanudra. “3*

Poznamenavam, Ze zo strany prislusnika 'udackych politickych $pi¢iek neslo o chvilkovy
vypadok pamiti, ktory sposobil vynechanie Stefanika z dlhého radu zaslizilych Slova-
kov, ale o cielavedomu snahu restrukturalizovat” symbolicky ndrodny panteén. Podob-
nym sposobom totiz Stefanika ignoroval aj podpredseda snemu Karol Mederly, ktory
vo svojom prejave 28. aprila 1939 spomenul Bernoldka, Fandlyho, starovcov, Moysesa

2 Otvorenie prvého slovenského zakonodarného snemu. In: NN, ro¢. 70, €. 15, 19. 1. 1939, s. 1-2.
Vynechanie Stefanikovho mena v ramci Budayovho prejavu je prekvapujuce, lebo tento I'udacky
¢initel’ ho zjavne koncipoval v intenciach medzikonfesiondlnej solidarity a spoluprace (spominal
nielen bernolakovcov a Starovcov, ale aj tradiciu Moyses — Kuzmany; d’alej uvadzal napr. nielen
mena Vajanského, Hviezdoslava, Hlinku i Razusa, ale aj katolicky Spolok sv. Vojtecha a evanjelicky
Tranoscius).

333 K otvoreniu prvého slovenského snemu. In: CL, ro¢. 53, ¢. 3, 3. 2. 1939, s. 58.

334 MAUKS, A.: Zimna $kola SEM. In: NR, ro¢. 18, &. 6, februar 1939, s. 96-97.

131



Peter Macho

a Kuzmanyho, Andreja Radlinského, ale vobec neuviedol meno M. R. Stefanika. Vo svo-
jom prejave, odporucal prijat’ zakon o Hlinkovych zasluhach, mozno preto bolo z jeho hl'a-
diska potrebné zamlgat’ Stefanikove zasluhy: ,, Z [...] obetavej ldsky vyrastla [...] autorita
Hlinkova. Ani nebolo a ani nebude vdcsej autority, ako bola autorita Hlinkova. Pred fou
musel ustupit kazdy, pred autoritou Hlinkovou rozplynul sa kazdy svar, kazdé protivenstvo.
Taliansky fasizmus ponima autoritu duceho ako »emandciu ndrodnej suverenity«, tak aj
autorita Hlinkova bola tiez spontannym vyrazom suverénnej vole slovenského naroda. | ...]
Preto autorita Hlinkova jeho smrtou nezanikla, ona Zije a zit' bude vecne v narode. Kazda
autorita, ktora bude chciet viest slovensky narod, musi plynut, musi pramenit a opierat sa
o autoritu Hlinkovu, ako jedini autoritu, prystiacu z duse slovenského ndaroda. **%

V protiklade s myslienkami Budaya a Mederlyho uverejnil tlaovy organ Zvizu evanjelic-
kej mladeze Novy rod stanovisko, ktoré do popredia narodnych velikanov stavalo prave
Stefanika: ,, Ndm evanjelikom nikto nebude vicsou autoritou ako nds drahy Stefinik! On
vyrastol z nasej ev. fary, on tak vznesené heslo mal v svojom zivote, on tak miloval Boha
a slovensky ndrod, zZe tym sa nam stal dokonalym vzorom. “3*

Iny autor na strankach Narodnych novin zdoraznoval, ze ,,v slovenskych srdciach ma
Stefinik miesto najcestnejsie a to miesto mu aj zostane. Jeho zdsluhy o slovensky ndrod
nie su takého razu, aby ich mohla vymazat’ akdkolvek zmena [politicke;j, resp. Statopravnej]
situdcie. Stefanikovej pamiatke zostaneme vidy verni. ¥’

Paradoxne vSak bolo toto stanovisko uverejnené koncom aprila 1939, teda v Case, ktory
mozno pokladat’ za moment obratu v l'udackej symbolickej politike. Zacinal sa totiz Tyzden
Stefanikovych oslav, v rimci ktorej jednotlivi predstavitelia vladnej moci zacali deklarovat
tak(l podobu symbolického narodného pantednu, ktora sa zdala akceptovatel'na aj pre evanje-
licka &ast’ verejnosti. V symbolickych reprezentaciach odrazu zadali Stefanik a Hlinka vystu-
povat’ vedl'a seba ako rovnocenné symboly. To vsak predbicham vyvoj udalosti.

Tato podkapitolu mozno uzavriet’ konstatovanim, ze napriek vyssie uvedenej skutocnosti
prave 30. aprila 1939, teda v defi, v ktorom zaginal Tyzden Stefanikovych oslav, sa v Sarfii
pri Nitre uskutocnilo slavnostné odhalenie pamétnej tabule A. Hlinkovi. Predseda vlady
Jozef Tiso pri tejto prilezitosti ,, vyzdvihol vyznam Hlinkovho ducha a zdoraznil, ze Hlinkov
duch povedie i dalej narod. Slovensky stat je dielo Hlinkovho ducha a preto tento Sloven-
sky stat povedieme v duchu Hlinkovom [...]. “**®

Novd hierarchia symbolov: Hlinka ako najvacsi Slovdk

Ako najvacsieho Slovaka, ako najvyznamnejsi celonarodny symbol zacala prezentovat’
Hlinku po zavedeni autonémie nielen dobova propaganda a publicistika. Uvedena ten-
dencia sa pochopitel'ne prejavovala aj v prilezitostnej poézii ¢i v slovach slavnostnych
re¢nikov. Na ilustraciu mozno uviest’ texty znameho 'udackeho politického Cinitel’a, kato-

33 MEDERLY, Karol: Andrej Hlinka — jedina autorita, prystiaca z duse slovenského naroda. In: Slo-
vak, ro¢. 21, €. 96, 26. 4. 1939, s. 1-2.

336 KRISKA, Cudovit: N&§ drahy Stefanik. In: NR, rog. 18, &. 8, april 1939, s. 127.

337 Do Tyzdia Stefanikovho. In: NN, roé. 70, &. 93, 30. 4. 1939, s. 3.

338 Slovensky stat povedieme v duchu Hlinkovom. In: Slovenska pravda, ro€. 4, ¢. 101, 2. 5. 1939, s. 1.
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lickeho kitaza Ignaca Grebaca-Orlova. Pri prilezitosti 20. vyrogia vzniku Ceskoslovenskej
republiky sa v sldvnostnom prejave vyslovil o Stefanikovi, Ze bol najlepsim synom sloven-
ského ndroda**® V stvislosti s Hlinkovym umrtim vsak prezentoval v jednej svojej basni
I'udackeho vodcu ako najvicsieho syna Slovace.*

Paradoxne pochadzaju obidve Grebacove vypovede z roku 1938: Hlinkovi prisudil
tento autor prvenstvo v narodnom pantedne pod dojmom cerstvého zazitku z jeho smrti
v auguste 1938, ktora sa v 'udackom prostredi pochopitel'ne pocit'ovala bolestivo ako
vel’ka strata. Pozdvihnutie Hlinkovej osobnosti na Groven najvacsieho Slovaka, teda pri-
znanie najvyssicho symbolického statusu, ktory na zéklade predchadzajiiceho vSeobec-
ného konsenzu a prevladajucej verejnej mienky prinalezal Stefanikovi, sa v jeho vlastnej
politickej strane nemuselo vnimat’ ako nejaky radikalny zvrat: korespondovalo s dlho-
dobo deklarovanym, ale v podstate demagogickym propagandistickym obrazom Hlinku
ako politického vodcu celého slovenského ndroda. Pritom bola v 'udackom diskurze uz
v medzivojnovom obdobi zretel'na intenzivna idealizacia a sakralizacia Hlinkovej oso-
by.**! Navyse sa v 'udackom tabore tieto dva symboly z ¢asu na ¢as aj prezentovali ako
rovnocenné a kompatibilné uz pocas prvej republiky (Hlinka = nastupca a pokracovatel
Stefanika), o pochopitelne vyvolavalo nevolu a kritiku v radoch politicky inak oriento-
vanych jednotlivcov ¢i skupin obyvatel'stva.

Iny Stefanikovsky text pochadzajuci z l'udackej dielne z roku 1944 naznacuje posun vo vni-
mani Stefanika, jeho Gstup, presnejsie povedané, odsunutie z pozicie najvyznamnejsicho
celonarodného symbolu: Stefénik je pre nemenovaného autora (iba) jeden z najvécsich Slo-
vakov.*** Naopak, vypoved o Hlinkovi z pera Cudovita Fuzaka, ktora sa v roku 1939 objavila
na strankach tlacového organu Hlinkovej gardy, Citatel'om sugerovala presvedcenie o tom, Ze
najvacsim Slovakom bol prave on: ,, Budme svorni, jednotni, neohrozeni pracovnici naroda

339 SNK-ALU, sign. 97 A 8, GREBAC-ORLOV, Ignac: [inc.] Vazeni pritomni! (Re¢ na oslavach
20-roéného trvania CSR zamerané na osobnost’ M. R. Stefanika).

30 GREBAC-ORLOV, Ignac: 1 klesol orol... (Nad rakvou Andreja Hlinku). In: Slovék, ro¢. 20, ¢.
189,21. 8. 1938, s. 8.

31V medzivojnovom obdobi sa sporadicky objavovala aj snaha postavit’ Hlinku na prvé miesto v do-
bovej hierarchii symbolov. Po navrate z vizenia r. 1920 dennik Slovak uverejnil nasledujicu Hlin-
kovu charakteristiku: ,, Apostol a vodca autonomného Slovenska, Andrej Hlinka je doma. [...] Este
nikto tol'ko netrpel, nestradal za nase milé Slovensko ako A. Hlinka. Jeho ideou bolo vzdy: slobodné
Slovensko. Za toto postavil vsetko: majetok, zdravie, ba i Zivot. Slovensko este nemalo tak velkého
syna, ktory by sa bol za jeho slobodu takto zasadil ako on, ktory by bol za iu tak bezzistne praco-
val, ako on. [...1V tom boji mal len jednu zbrai: pravdu a cisté slovenské srdce. Pravda vsak zavse
byva zaznavand, ba farizejsky ubijana. Jednako zabit sa ona neda, ta vecne trva. Marne su rozkazy
Pilatov, mdrne prenasledovanie Herodesov, zvitazit musi [...]. “ Cl. — Hlinka doma. In: Slovak, ro¢.
2, ¢. 84, 30. 4. 1920, s. 1 (poznamka: podciarkol P. M.). Ako vidno z tohto citatu, pseudoreligiézna
rétorika odkazujica na pribeh JeziSa Krista signalizuje, Ze aj okolo Hlinkovej osoby sa formovala
sekularna hagiografia.

2 Gen. Stefdnik, i keby nic iné nebol pre narod urobil, len to, Ze v cudzine Slovakovi urobil slavne
meno, [...], i tak by sme ho mali za jedného z najvicsich Slovékov [...]. “ C1. — Hlinkova mladez — hr-
dinovi. In: Prelom, ro€. 2, ¢. 18, 4. 5. 1944, s. 1.
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slovenského, ako bol cez cely zivot Andrej Hlinka, najvdcsi Slovak vsetkych cias, ktory sa
trvale zapisal do dejin Slovenska na veky. ‘3

Nastupeny trend novej hierarchizacie symbolov postupne ,,prechadzal® z hlav I'udi — pro-
pagandistov, vladnych Cinitel'ov, slavnostnych re¢nikov — do verejného priestoru. Symbo-
lickt politiku 'udackeho rezimu, v ktorej dominovala prave Hlinkova postava, potvrdil aj
zékon, podla ktorého sa A. Hlinka zasluzil o slovensky narod.*** LCubomir Liptak v tejto
suvislosti poznamenava, ze Hlinka ako symbol ,, bo! viddnucej moci a ideologii |[...] blizsi
[...], @ co nik nahlas nevyslovil, ale vo vtedajsej politickej kulture Slovenska malo velky vyz-
nam, na rozdiel od predchadzajiicich dvoch [rozumej: na rozdiel od evanjelikov L. Stira
a M. R. Stefanika — P. M.] bol konecne katolik. “**

Tato skutocnost’ vsak so sebou niesla aj odvratenu stranu mince v podobe hypertrofo-
vaného oficidlneho kultu Andreja Hlinku ako ve¢ného vodcu/Vodcu slovenského naroda.
Tento kult znamenal prienik faSistickej, resp. ndrodnosocialistickej ideoldgie do oficialne;j
Statnej doktriny. Na evanjelickej strane sa stretol Hlinkov vodcovsky kult s ostrym odmiet-
nutim. Negativne stanovisko cirkevnych predstavitel'ov vyplyvalo zo skutocnosti, ze bol
spojeny nielen s dobovym autoritarstvom ¢i totalitarizmom, ale aj s vypuklym katolickym
klerikalizmom, ktory ¢asto marginalizoval alebo priamo spochybnoval ucast’ slovenskych
protestantov na narodne;j tradicii a narodnej kultire. Ako som uz uviedol, vedlaj$im pro-
duktom oficidlneho presadzovania Hlinkovho kultu do verejného zivota bolo zabudanie na
iny symbol, ktory prave prislusnici evanjelického spolocenstva pokladali za najvyznam-
nejsi: zabudanie na Stefanika.

Luddcke zabldanie verzus ludové spominanie

Ludacky pokus restrukturalizovat oficialnu historicki pamét’ prostrednictvom nove;j hie-
rarchie symbolov, v ktorej mal zaujat’ dominatnu poziciu prave Hlinka, narazil na pri-
rodzeny a spontanny odpor evanjelického obyvatelstva. Je pomerne tazké verifikovat
interakciu individualnej a kolektivnej pamiti v luteranskom prostredi, pripadne identifi-
kovat’ a pomenovat’ rozne (individualne ¢i skupinové) postoje evanjelikov voci oficialnej
symbolickej politike I'udackeho rezimu. Spociatku zostavali vo vdcsine pripadov v rovine
zivotného pocitu, ktory bol verejne deklarovany iba sporadicky. Opravnene vSak mozeme
predpokladat’, ze vo vztahu k tomuto fenoménu v radoch evanjelického obyvatel'stva
vykrystalizovali dva zakladné pocity. Prvy sa sformoval na pozadi oficidlneho zabudania
na Stefénika a niesol sa minimélne v znameni tichého stihlasu s postojom, ktory vyjad-
rovali na strankach cirkevnej tlace viaceri predstavitelia evanjelickej mladeze. Mohli by

33 FUZAK, Cudo: Uvime vavrinovy veniec Andrejovi Hlinkovi. In: Gardista, ro¢. 1, ¢. 28, 12. 8.
1939, s. 3.

3 KAMENEC, Ivan: Metamorfozy vykladu Hlinkovej politickej osobnosti. In: KAMENEC, Ivan:
Hradanie a blidenie v dejinach. Uvahy, $tidie a polemiky. Bratislava 2000, s. 51. O prijimani tohto
zakona informuje napr. ¢l. — ,,Andrej Hlinka sa zasluzil o slovensky narod.“ In: Slovak, ro¢. 21, ¢.
96, 26.4. 1939, s. 3.

35 LIPTAK, Cubomir: Rosady na piedestaloch. In: LIPTAK, Cubomir: Storogie dlhsie ako sto rokov.
O dejinach a historiografii. Bratislava 1999, s. 332.
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sme ho sformulovat’ do verbalnej podoby ako vyjadrenie: nedovolime, aby sa na Stefinika
zabudlo. Druhy pocit sa sformoval zrejme az na pozadi aktivovaného oficialneho spomina-
nia, na pozadi 'udackej exploatacie Stefanika ako symbolu od aprila — méaja 1939, a mohli
by sme ho formulovat’ v podobe zavizku: nedovolime, aby nam luddci Stefanika ukradli.
Sona Gabzdilova upozoriuje na nasledujuci moment spojeny s historickou pamét’ou, ktory
do istej miery vysvetl'uje, preco prislusnici protestantskej inteligencie tak citlivo reagovali
na oficialne zabudanie na Stefanika: ,, Vyznacmi iilohu pri formovani historickej pamiiti
zohrava aj fakt, ze i vyznamna, objektivne dolezita historicka udalost, historicka osobnost,
sa mozu, v pripade, ze sa zamerne obchadzaju, nepripominaju, stat’ »neudalostou«, »neo-
sobnostou«. Ked’ sa jednoducho v pamditi ludi neudrziavaju, pripadne ak dochadza k ich
negdcii, postupne moze ich obraz zaniknut. *34

V ostrom protiklade s oficialnou politikou zabudania na Stefanika v3ak stala historicka
pamit’ slovenského obyvatel'stva, a to bez ohl'adu na konfesionalnu prislusnost™ v nej bol
obraz Stefanika vel'mi Zivy. Je priznaéné, Ze jednoduchi Pudia v ¢ase ohrozenia a vojny —
na jar roku 1939, kedy sa Slovensko ocitlo vo vojnovom konflikte s Mad’arskom — svoj
zrak neupierali k Hlinkovi, ale k Stefinikovi, ktory bol v historickej pamiti Slovakov
fixovany ako hrdina-bojovnik, bojovny vodca a osloboditel’ spod ,,tisicrocného® mad’ar-
ského utlaku. Ozbrojeny konflikt na vychode krajiny (tzv. mala vojna) nepochybne prispel
k posilneniu zékladného a tradi¢ného protimad’arského rozmeru Stefanikovho mytizova-
ného obrazu. Narodnie noviny v tejto suvislosti zdoraznovali, ze ,, dnes reprezentuje nam
[...] Stefanik symbol velkého odboja proti Madarom ¥ Brezovsky ucitel' a funkcionar
Zviazu evanjelickej mladeze Jan Kubacka upozoriioval na skutocnost’, ze vladni predstavi-
telia ignorujti Stefanika, ale 'ud ho potrebuje, hlasi sa k nemu: ,, Rézne chyry a reci o Ste-
fanikovi mozu byt aj vaznym mementom pre pritomnych [Tudackych] vodcov ndroda, aby
nezabudli na Stefanikovu osloboditelskii pracu a jeho odkaz pre slovensky ndarod. Budii ony
reakciou na také pripady, dnes casto sa opakujuce, ked’ sa pri slavnostnych prileZitostiach
na neho zabuda. ‘3%

J. Kubacka upozoriioval na odligné zaobchadzanie so Stefinikom zo strany oficialnych
vodcov a zo strany I'udu a v tejto savislosti varoval: ,, Narod nezabiida na Stefinika. Aj cez
nase hlavy vyvoldava ho zpod zeme, ozZivuje jeho meno, ako by daval vystrahu, nebudme
nevdacni oproti skutocne velkym synom naroda. “ Zdorazitoval, Ze Stefanika treba postavit’
,,na také miesto v galérii narodnych hrdinov, aké mu skutocne patri a ako si to slovensky
ndrod Zeld. Slovaci cheii mat jasno okolo tragickej smrti svojho bohatiera Stefinika, ale
cheii mat aj jeho ducha medzi sebou. Narodu Stefanik Zije: neumitvujme ho! %
Vsimnime si pozvolné sémantické posuny vo vyjadrovani jednotlivych autorov: od kri-
tiky zabtidania prechadzaju ku kritike vymazdvania, & dokonca umrtvovania Sefanikovej
pamiatky.

346 GABZDILOVA, Soia: Historicka pamit’ — jeden z formativnych fenoménov interpretacie dejin.
In: BACOVA, Viera (ed.): Historicka pamit a identita. Kosice 1996, s. 35.

347 RAPOS, Gabriel: Za velkym vodcom. In: NN, roé. 70, & 94, 5.5. 1939, s. 1.

34 KUBACKA, Jan: Dajme narodu celého Stefanika! In: NN, rog. 70, &. 29, 4. 2. 1939, s. 1.

3% Tamze.
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Kubacka nepochybne narazal na aktivaciu mytizovaného obrazu Stefinika ako ochrancu
hranic a izemnej celistvosti Slovenska v ¢ase jej ohrozenia zo strany Mad’arska. Upozoriio-
val na rozne famy a legendy, ktoré sa v tejto suvislosti vyrojili. Medzi 'ud’'mi vraj dokonca
kolovala predstava, ze Stefanik nezahynul v roku 1919, ale Zije na nejakom opustenom
ostrove. Zaregistrovala ju aj dobova tla¢: ,, Pred niekolkymi mesiacmi sa mnoho hovorilo
v pospolitom lude o tom, ¢i Zije Stefanik, a ¢i je mrtvy. Daktori [Tudia] roztrusovali chyry,
Ze je vizneny na ostrove, ini ze v zalari a sam Boh vie, ako pracovala obrazotvornost jed-
noduchych rozumov okolo zboziiovnej osobnosti dnes uz legendarneho bohatiera Slovakov,
M. R. Stefinika. “>°

Pod tito bizarnu predstavu sa nepochybne podpisala objektivna skuto¢nost’, ked’ze Stefa-
nik Cast’ zivota naozaj stravil na ostrovoch vo franctizskej Polynézii. Mam na mysli jeho
pritomnost’ na Tahiti a na ostrove Vavau, kde robil svoje astronomické pozorovania a kde
sa zaoberal myslienkou vybudovat’ slovensku koloniu. V tomto kontexte nemozno vylucit
ani hypotézu, ze mohlo ist’ 0 kontaminaciu mytizovanych obrazov Stefanika a Napoleona
(motiv ostrova ako vézenia), resp. v niektorych inych pripadoch o akusi modernizovana
verziu legendy o sitnianskych/blanickych rytieroch.*>' Nasved¢ovala by tomu aj formula-
cia J. Kubacku, ktory sa vyjadril, 7e narod Stefanika ,, vyvoldva [...] zpod zeme *.

Nejde zrejme o nahodu, Ze takéto predstavy a famy, ktoré sa vymykali modernému raci-
onalnemu vnimaniu sveta a zivota a zrejme zaskocili viacerych ,,Stefanikologov®, sa Sirili
prave v Case redlneho ohrozenia Slovenska a jeho Gzemnej integrity. Akokol'vek sa nam
zdajt absurdné, ich existencia naznaduje, e Stefanik bol vd’aénou a Zivou témou pre ustnu
Pudovu slovesnost’. Jej prejavy mozeme v istom zmysle vnimat’ aj ako odpoved’ na politiku
zabudania: predstava Zivého Stefanika je totiZ v protiklade s tendenciou umftvovania jeho
pamiatky.

Ill. 4. Reflexia Andreja Hlinku
v protestantskom prostredi

Odmietanie Hlinku zo strany evanjelickych
cirkevnych predstavitelov

V septembri 1938 publikoval tlaCovy organ Zvézu evanjelickej mladeze Novy rod Elanok,
ktory dodato¢ne komentoval Hlinkovo imrtie a atmosféru, ktora ovladla slovensku verej-
nost’ v suvislosti s pohrebom: ustali spory a konflikty, lebo cela spolocnost’ citila, ze odisiel
vyznamny ¢lovek, ktorému treba vzdat’ uctu. Napriek tomu si autor prispevku neodpustil
kriticki poznamku na adresu zomrelého: ,, Nas pomer k Hlinkovi je vzdialeny nenavisti.
On je uz na pravde a milosti BoZej. Nemozeme vsak zabudnut na to, ako sa Hlinka voci

330 Stefanik Zije. In: Trenéan. Pudovy tyzdennik, roé. 16, €. 18, 6. 5. 1939, s. 1.

351 Sticasna badatel’ka v odbore folkloristiky upozortiuje na skutoénost’, ze je mozné ,, hladat paralely
[aj] v zdanlivo a paradoxne nezlucitelnych, casovo a priestorovo vzdialenych a rozdielnych javoch .
VANOVICOVA, Zora: Prvky biosu v si¢asnom slovenskom folklére. In: Narodopisné informacie,
1993, ¢. 1, 5. 46, 47.
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nam ako evanjelikom zachoval. Sme si plne vedomi, ako nas nenavidel, ako nds chcel
z naroda vylucit, ako nemohol vystat’ postavenie nasich vynikajiicich muzov-evanjelikov
v slovenskom narode a ¢sl. State. Akokolvek by sme i uznali Hlinkovu predprevratovii pracu
a utrpenie za slovensku slobodu, nemozeme zabudnut na jeho priamo nekrestansku nend-
vist' voci nam evanjelikom. Preto nemézeme stat’ nad jeho skonom ako falosni pochlebnici,
ale ani nie ako nepriatelia, radujici sa nad skonom najuhlavnejsieho odporcu, ale ako
krestania odpustajiici a milujiici. ‘%

Kritické vyhrady podobného druhu voci Hlinkovi sa na evanjelickej strane objavili aj
v nasledujticom roku. Cudovit Sensel ostro kritizoval ministerské nariadenie o umiestneni
portrétov A. Hlinku vo vSetkych skolach na izemi Slovenska, z ktorého vyplyvalo, zZe
mali byt vyvesené aj v evanjelickych cirkevnych skolach. Na strankach Cirkevnych listov
odmietol tuto snahu ako nepripustné a hrubé zasahovanie ministerstva $kolstva do autono-
mie evanjelickej cirkvi: ,, Nik na svete nema prava [...] miesat’ [sa] do toho, akymi nabo-
zenskymi odznakmi maju byt ozdobené evanjelickeé skoly. Toto pravo patri vylucne a jedine
nasim cirkevinym vrchnostiam. [...] Nasi [...] biskupi vSak k tomuto svoj suhlas nedaju, lebo
nemozu dat. Preco? Nie preto, ze Andrej Hlinka bol vodcom autonomného Slovenska...
tym menej nie preto, |...][Ze] bol katolickym kiiazom. [Ved'] Skoly nase [st] ozdobené [aj]
obrazmi vynikajucich katolickych knazov-narodovcov: Bernoldaka, Hollého, Kmeta, Moy-
sesa a s uctou a vdakou pozerd nds lud na ich statocné tvare. ‘3%

Otazku, preco sa vlastne slovenski evanjelici nemoézu a ani nechct identifikovat’ s Hlinkom
a pre¢o teda odmietajii umiestnit’ jeho obrazy do svojich cirkevnych 8kél, Sensel zodpove-
dal prostrednictvom stanoviska biskupa V. P. Cobrdu, ktory 9. februara 1939 na rokovani
generalneho presbyterstva vyhlasil, ze ,,[...] pricina je v motivoch a citoch cisto cirkevno-
-nabozenskych a vizi v Hlinkovej nabozenskej nesnasanlivosti, exkluzivnosti a nenavisti,
v jeho az do konca zivota dosledne a verejne prejavovanom opovrzlivom hanobeni a tupeni
vSetkého, co bolo evanjelické.’>* PourdzZal nds evanjelikov ako mdlokto iny; ani na meno
nam nevedel prist [ ...], pomenoval nas vredom na tele, kliatbou slovenského naroda. A tieto
urazky nikdy neodvolal [...] Meno osobnosti, konfesionalne natol'ko jednostranne vyhra-
nenej, iste nie je najvhodnejsie pre pomenovanie polit. strany a telovychovného spolku,
ktoré by mali sjednotit’ cely slovensky narod a ktorych clenstvo sa v znacnej ciastke ma
regrutovat’ aj zpomedzi evanj. Slovakov, a to menovite vtedy, ked' ina politicka strana a iny
podobny spolok vobec nesmii jestvovat. * Vzapiti generalny biskup vo svojom prejave pri-
zvukoval: uvedomuje si skuto¢nost’, ze ,, pomenovanie nie je este vsetko a hadam ani nie
Jje hlavné; hlavné je a vsetko sa zvrtne na tom, aky bude duch aj jednotnej politickej strany,

352 Toho roku 16. augusta zomrel monsignor Andrej Hlinka (rubrika Z verejného Zivota). In: NR, ro¢.
18, ¢. 1, september 1938, s. 24.

333 SENSEL, Ludovit: Obraz Hlinkov do evanjelickych $kél. In CL, ro¢. 53, &. 4, 17.2. 1939, s. 83.
33y, P. Cobrda nepovedal o Hlinkovi ni¢ nové. V savislosti s Tukovym procesom r. 1929 sa napr.
laicky predstavitel ECAV M. Slavik vyjadril na Hlinkovu adresu podobnym spdsobom: ,, Hlinka
dnes je najzaslepenejsim a najzatatejsim nepriatelom vsetkého, co je nie katolicke, a tejto svojej
zaslepenej nenavisti vd'acne obetuje i pravdu. Sam povedal, Ze je najprv katolikom a az potom Slova-
kom, preto je nabozensky nesnasanlivy. My ho zname takto: najprv Hlinka (jeho osoba), potom ka-
tolicizmus, a len ¢o zostane, — slovenskému ndrodu; a preto ho ani nemozno vadzne brat.* SLAVIK,
Michal: Nabozenska nesnasanlivost’. In: CL, ro¢. 43, ¢. 17, 30. 9. 1929, s. 282-283.
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aj jediného telovychovného spolku, lebo v nich sa bude odzrkadlovat duch celého nasho
verejného, politického a Statneho Zivota. **%

Obidvaja cirkevni predstavitelia sa teda zhodovali nielen na neakceptovatelnosti samotnej
Hlinkovej osoby ako socialneho vzoru pre evanjelikov; poukazovali aj na skuto¢nost’, Ze
likvidacia demokracie ako aj stranickej a spolkovej plurality sa zastit'uje prave Hlinkovym
menom.

Rozruch vo vladnych kruhoch spdsobil Pamiitny spis o veciach Hlinkovej gardy z 21.
novembra 1939, ktory Lutherov Spolok evanjelickych a. v. knazov na Slovensku adresoval
prezidentovi, vlade i snemu. Luteranske duchovenstvo prostrednictvom neho reagovalo na
nariadenie o v§eobecnom a povinnom ¢lenstve v Hlinkovej garde, pri¢om text zopakoval
aj kritické vyhrady voci samotnej Hlinkovej osobe, vyslovené cirkevnymi predstavite'mi
uz skor: ,,[...] k menu Andreja Hlinku viazu sa, bohuzial, mnohé jeho vyroky z poslednych
20 rokov, pisané i povedané, ktoré su voci nam slovenskym evanjelikom a voci nasej cirkvi
velmi nespravodlivé a urazlivé, ktoré neboly nikdy odvolané a ktoré nemozno nikdy zabud-
nut, vyroky, ktoré azda mohly urobit z Andreja Hlinku vybojného vodcu jeho cirkvi, ale
nam absolitne znemoznuju, aby sme ho my evanjelici mohli pokladat, ba priam naboZen-
sky sfarbenym kultom oslavovat’ a za vzor stavat’ ako »Vodcu«, ba »vecného Vodcu« celého
naroda, teda i evanjelickej casti naroda. Takéto veci sa nijakym nariadenim nedaju do dusi
nadiktovat. [...] musime pri tejto prilezitosti i to konstatovat, ze nuitenie takého kultu naro-
bilo [...] od oktobra minulého roku [t. j. od oktobra 1938 — P. M.] najviac nedorozumenia
a znechutenia v kruhoch evanjelickych Slovakov. ‘3%

Pamiitny spis okrem in¢ho navrhoval, aby bola Hlinkova garda premenovana tak, aby zis-
kala ,, pre vsetky slozky naroda rovnako prijatelné pomenovanie *: evanjelicki kiazi v iom
dokonca predlozili dva alternativne, z hl'adiska konfesionalne profilovanych personalnych
symbolov neutralne oznacenia (Narodna garda, Slovenska garda). Z niektorych d’alsich
prameniov sa vSak dozvedame, Ze existovali aj iné iniciativy: z brezovského prostredia
vysiel navrh na pomenovanie Stefanikova garda alebo Hurbanova garda.3>’

Alexander Mach na pdde slovenského snemu reagoval slovami, ze ,, Andrej Hlinka je naj-
vacsim Slovdakom a jeho meno, jeho duch je najvicsou silou nasho naroda a nasho statu. *
Obvinil kritikov Hlinkovho kultu a Hlinkovej gardy z prekricania faktov a Sirenia nepravd,
pricom zdoraznil, Ze ,,Andrej Hlinka ako vodca naroda, ako vodca celého naroda, dal
meno garde. Vodca naroda nie katolickeho ani evanjelického, ale vodca ndaroda sloven-
ského [...]. Garda preto neopusti meno Hlinkovo, bude Hlinkovou gardou, a to nielen podla
mena, ale najmd podla ducha [...]“%*

Dennik Slovak oznacil kritikov, teda evanjelickych fararov, ktori spis podpisali, za najne-
bezpecnejsich nepriatelov Statu, lebo chcu odstranit’ to, Co je ,,jednym z najdolezitejsich
pilierov v nasej samostatnosti a narodnej existencii a vyzval k represivnemu zakroku

35 OSUSKY, Samuel Stefan: Sluzba nérodu IL., s. 49, 50.

3% Tamze, s. 135.

357 SNK-ALU, f. Samuel Stefan Osusky, sign. 46 GGG 2: Material o Brezovej. KOSTELNY, Martin:
Vyzva k vyplneniu dotaznikov a uctovanie, s. 3. Uvedeny dokument (pravdepodobne z r. 1946) je
dodatocnym pokusom o sumarizaciu aktivit protiludackej rezistencie v brezovskom prostredi.

3% Citované podla OSUSKY, Samuel Stefan (ed.): Sluzba narodu IT, s. 140.
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vodi tejto skupine obéanov: ,, ¥ byvalej Ceskoslovenskej republike davali ludom, ktori sa
podobne postavili proti viadnemu smeru, dlhorocné zalare. My nenavrhujeme zalare, lez
navrhujeme tych[to] ludi odstranit z tela naroda. *>>°

Druha tendencia, ktora vo vladnej tlaci v stivislosti s problematikou tohto spisu prevladala,
bola snaha o bagatelizovanie spominanej protestnej iniciativy: ,, ESte Stastie, Ze za autormi
[Pamétného spisu] nestoji celé slovenské evanjelictvo, ba toto ich samo odsudzuje, lebo
sposobili evanjelictvu len Skodu. Tu ide len o niekolkych nespokojencov, urazencov, ktori sa
nechcu vpratat’ do narodnej discipliny a z osobnych alebo smiesne vzkoprsych cirkevnych
motivov robia motivy celondrodné.’® Vieme dobre, odkial vietor fitka, ale vieme dobre i to,
ako zapchat dieru, odkial tento vietor fitka. “*®!

V tejto suvislosti upozoriiujem na skutoénost’, Ze na podobné reakcie 'udackych novin,
ktoré opakovane zddraznovali, ze ide len o sikromnu iniciativu niekol’kych nespokoj-
nych luterdnskych fararov, sa evanjelické knazstvo verejne osved¢ilo v tom zmysle, ze
Pamitny spis predstavuje oficidlne stanovisko vSetkych duchovnych zdruzenych v Luthe-
rovom spolku evanjelickych a. v. knazov na Slovensku: bolo legélne a oficidlne prero-
kované a schvalené na cirkevnom fore. L. Sensel upozoriioval, Ze vlddna moc tento spis
nielenze nedovolila publikovat’ v oficialnych periodikach, ale I'udacka tla¢ o jeho obsahu
a zmysle referovala ,, nespravne, krivo“, teda klamala a zavadzala slovenska verejnost’:
., Pamditny spis slovenského evanjelického kinazstva mozno neprijat, mozno [ho] odsudit,
ale debatu [o hom)] na falosnu kolaj odviest' a vyhrazat sa »odstranenim z tela naroda«
a »so zapchatim dier« [...] nie je odpovedou na vizne namety pamdtného spisu. “*%

Do radov nekritickych obdivovatel'ov A. Hlinku, ktori neboli ochotni korigovat’ svoje
postoje, smerovala aj vycitka neidentifikovaného autora, ktory im polozil neprijemnt
otazku: ,, V niektorom cisle Slovika [ ...] roz¢ulovali ste sa na tom, ze generalny konvent ev.
slovenskej cirkvi usniesol sa podat’ navrh viade, aby Hlinkova garda sa premenovala na
Slovensku gardu! Rozculovali ste sa, ze nam je Hlinkovo meno neprijatelné. Podivajte sa
na vec uprimne! Mozu evanjelici uznat vodcovstvo cloveka, ktory nas niekolkokrat neod-
pustitelne urazil?! PiSete, Ze vam meno Kuzmdny alebo Stefinik nikdy nebolo protivné!
Vyslovil sa niekto [z tychto] evanjelickych ludi niekedy tak opovrzlive o katolikoch ako to
urobil Hlinka o nas? “3%

Teologicky motivovand kritika Hlinkovho vodcovského kultu
V evanjelickej cirkevnej tlaci sa vSak objavili aj nazory, ktoré spochybiiovali Hlinkov kult

z pozicie krestanskej vierouky, resp. luterskej ortodoxie. Juraj Struharik pripominal, ze
., priviastok »vecny« nalezi len samému Bohu. [...] Ked' sa teda eminentne bozska viast-

3% Tamze, s. 143 (€lanok bol povodne publikovany v denniku Slovak, 8. 12. 1939).

360 Povodca tohto ¢lanku vy¢ital autorom a predkladatel'om Paméitného spisu o. i. aj udajny protika-
tolicky zamerany konfesionalizmus vo vztahu k Hlinkovi.

361 Citované podl'a ¢l. — Slovenska politika zo diia 10. decembra 1939 v ¢lanku Nedobré veci. In: CL,
roé. 58, €. 23,22. 12.1939.

322 SENSEL, Dudovit: Tri faktické pozndmky. In: CL, ro¢. 53, &. 23, 22. 12. 1939, s. 448-449.

363 Pri¢iny nespokojnosti medzi evanjelikmi In: CL, 53, €. 5, 3. 3. 1939, s. 91-94 (citat s. 93).
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nost prenasa na cloveka, je to svitokradez, blasfemické zboznovanie, zbozstvenie cloveka.
Clovek takto uctievany stava sa modlou svojim ctitelom. Takejto modlosluzby krestania
nemozu sa zucastnit pre bazen Boziu a pre svedomie. [...] A Boh dal nam za vecného vodcu
svojho Syna JezZisa Krista, proklamoval Ho za vodcu uz ustami proroka Izaidsa 55, 4.
»...dal jsem jej za viidce a ucitele narodum«. [...] Jezis Kristus je Bohom splnomocneny
vodca, ktorého podla rozkazu Bozieho mdame voslep poslichat. Jemu prishicha titul vec-
ného vodcu, a Ziadnemu inému. [...] Sam Jezis dal apostolom ohladne vodcovstva jasnu
inStrukciu: »Ani se nenazyvejte viidcové; nebo jeden jest viidce vas, Kristus« (Mat. 23,
10). Teda ani sv. apostolovia nesmeli byt nazyvani vodcami. Preto ignoruje Krista, bludi,
neznajuc Pisma, kto niekoho iného nazyva vecnym vodcom. “*%

Jozef Juras dvihal varovny prst pred aplikovanim cudzich vzorov v redlnom zivote i v sym-
bolickej rovine: ,, Dnesna mladez celého sveta tuzi nasledovat’ pokyny a povely politic-
kych vodcov. A preto, evanjelici, pozor, kym nebude neskoro!! Talianska mladez ma svojho
Duceho, nemecka mladez ma svojho Fiihrera, slovenska katolicka mladez ma svojho
Hlinku. Evanjelici pozor! Nasa evanjelicka mladez mala v minulosti, ma v zmenenych
pomeroch pritomnosti a bude mat'i v neistej a hmlistej buducnosti za svojho Vodcu vylucne
— Jezisa Krista. “*® Svoj odmietavy postoj voc¢i Hlinkovi a jeho kultu ako veéného Vodcu
naroda Juras odévodnoval biblicky: ,,[...] sme krestania, ktori uctievajii a nasleduji svojho
Vodcu-Krista podla slov Pisma: »Jeden jest Viidce vas, Kristus« (Mat. 23, 10), lebo sme
evanjelici, ktori nepoznaju svdtych ako prostrednikov medzi Bohom a lud'mi, ale len a len
Krista. Nezavidme inym ich smrtelnych alebo mrtvych vodcov, nenapodobrniujme chyby
a pobludenia inych! Ked' krestanské, tak krestanskeé Slovensko, ale krestanskému len Kris-
tus moéze a ma byt Vodcom!! 3%

J. Struharik sa k tejto citlivej téme vratil v Cirkevnych listoch, pricom zopakoval a rozsiril
svoju argumentaciu: ,,S tym »vecnyme (doraz je na tomto slove!) vodcovstvom sa u nas
prestreluje. Mojim vedomim ani nemecky, ani taliansky ndrod netituluje svojich vodcov
vecnymi. Len my, maly narodik, trpime na megalomaniu. I to len v najnovsom case. Ved'
mavali sme i predtym vodcov, azda i vicsich (napr. Hurbana, Stefanika), ale nikomu nena-
padlo titulovat ich vecnymi. A keby to niekto urobil, ozvali by sme sa proti tomu prave tak,
ako proti »vecnému« vodcovstvu A. Hlinku. [...] i ked’ si vynikajuci ludia svojim Zivotnym
dielom postavia v ndarode pomnik, ani toto neopraviuje ndas pomenovat tychto ludi alebo
ich skutky vecnymi. Nekompromisné krestanstvo nemoze s tym suhlasit. Pravda, kde Pismo
nie je jedinym pramenom viery, kde sa ludské zamiena s bozskym a ludskému vzdava sa
bozska cest’ (vzyvanie svditych), tam sa nik nepozastavi nad tym, ked’ sa smrtelné nazve vec-

3¢ STRUHARIK, J[uraj].: Kto je veénym vodcom slovenského naroda? In: CL, rog. 53, &. 10, 12. 5.
1939, s. 183-184.

365 JURAS, Jozef: N&§ Vodca?! In: CL, 53, & 10, 12. 5. 1939, s. 184-185. Uveden4 téma rezonovala
nielen v ustrednej cirkevnej tlaci, ale aj v regionalnom evanjelickom Casopisectve: ,, Mladez je nuitena
nosit mend ludskych vodcov, pod ich prapormi bojovat’ a ich oslavovat ako vecnych a nesmrtelnych.
Ale nasa mladez musi mat na zreteli »viidce a dokonavatele viry JeZiSe« a dnesny den, den mladeze
dokazuje, ako sa rozhodla myjavska mladez. |...] stala si pod kriz Kristov a v tomto znameni ide za
vitazstvom vecnej pravdy [...]. Den mladeze. In: Dedictvo Krmanovo [Myjava], ro¢. 1, €. 6, jun
1939, 5. 60-61.

366 JURAS, Jozef: c. & 1.
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nym. Ale prisne biblické krestanstvo musi sa ohradit proti tomu, lebo podla Biblie okrem
Boha vsetko ostatné je ¢asné. I ndrod. Preto ani duch slovensky nemaéze Zit' ynaveky«*® ,
najviac len do skonania sveta. A tak ako suhlasime s opatrenim spisského biskupstva |...],
aby v kat. kostoloch sa nabudiice nespievala piesen »Hej, Slovaci«, z tych istych pricin
nemozeme suhlasit's »vecnym« vodcovstvom cloveka. ** 3%

Pre celkovu atmosféru bola priznacna skutocnost’, ze zatial’ o na evanjelicku cirkev a jej
vedenie sa z l'udackych a vladnych pozicii Gtocilo a prezentovali sa obvinenia z nelojalnosti
luteranov voci Statu a rezimu, prislusnikov katolickej hierarchie, ktori oficidlne zakazali
spievat’ v katolickych chramoch §tatnu hymnu, nikto z podobnych precinov neobvinoval
ani neatakoval. Z opacnej strany ,,barikady* sa vSak objavila aj snaha vecne argumentovat’
proti tymto nazorom. Jozef Hlavaty na strankach Gardistu sice zdoraznoval, Ze kritici
Hlinkovho kultu zneuzivaju citaty z Biblie, ale predovsetkym sa usiloval vyvratit’ cito-
vané argumenty. Podl'a jeho nazoru ,, vysledky vitazného boja prezivaju svojich vojvodcov
a clovek moze byt ve¢nym vodcom aj po svojej smrti, bez toho, aby sa stal modlou a ,, bez
toho, aby detronizoval vecného Boha a Syna Bozieho, Jezisa Krista 3%

Pre objektivnost’ treba uviest, Ze v protestantskom prostredi existovali aj opacné nazory na
Hlinku a Hlinkov kult. Napriek ur¢itym vyhradam sa o byvalom vodcovi 'udovej strany
s uznanim vyjadroval napriklad Emil Stodola; evanjelicky farar Vladimir Rolko dokonca
publikoval $pecidlne zamerany prispevok na tému pozitivne reflektovaného Hlinkovho
vodcovstva. Jeho postoj k tym kritikom, ktori odmietali akceptovat’ Hlinku v symbolicke;j
pozicii, do ktorej ho posuval l'udacky rezim, vSak nadobudol akysi inkvizicny rozmer:
., Hlinka zachranil nas od pobludenia a tym od nestastia a kliatby. Vybojoval a urcil zakon
toho, ¢o mnohi pred nim tusili a pokusali sa vybojovat, objavil nam samych seba, viastnu
nasu bytnost a jej korene, jej tajomstvo, a pretoze objavil tym zdkony vecné a pravdy vecné
— vodcovstvo jeho je vecné, lebo s pravdami vecnymi spojené. Nuz neopovazujte sa kalit
tieto pravdy neverou a mutit zaslepenostou, lebo zhyniete prv, akoby ste stacili vykonat
svoje dielo skazy a diabolskej neposlusnosti. Ak sa spreneverite pravdam vecnym, budete
hodeni na oheri veény. Odteraz sii aj u nds len tieto dve cesty! "

Expresivnu, emocionalne vyhrotenu kritiku vyuzitia/zneuzitia Hlinkovho mena pre legi-
timizaciu l'udackej politiky mozno najst’ v textoch vyssie spominaného americko-sloven-
ského reverenda Andreja Rolika: ,,[...] z Hlinku urobili modlu, ba polboha. Vsetko chceli
mat’ v duchu Hlinku, vsetko jeho menom orazitkované, vsetko v jeho osobe sustredené,
vSetko jeho meno[m] autorizované. Vsetko nekatolické — [t. j.] evanjelické, vSetku pracu
a zasluhu, vsetku slavu evanjelickych Slovakov v historii naroda chceli nasilne zatonit
mechanicky vyvolavanou slavou Hlinkovou. Celu historiu slovenského naroda a vsetky
poklady slovenskej duse chceli symbolizovat Hlinkom. Co Hlinka nikdy nebol za Ziva a byt
nemohol, to urobili z neho po smrti. A za vsetkym tymto bola na jednej strane nabozZen-

367 Narazka na Tomasikovu hymnicku pieseni Hej, Slovaci a jej text (,,Zije, Zije duch slovensky, / Zit
bude naveky, / hrom a peklo marne vase proti nam su vzteky ).

368 STRUHARIK, J[uraj].: O tom ,,ve¢nom* vodcovstve. In: CL, ro¢. 53, ¢. 13, 23. 6. 1939, s. 266.
309 HLAVATY, Jozef: Nejde o modlosluzbu. In: Gardista, rog. 1, &. 37, 14. 10. 1939, s. 6.

370 R. [= ROLKO, Vladimir]: Vodcovstvo Andreja Hlinku. In: Slovenské pohlady, ro¢. 55, ¢. 8-9,
august — september 1939, s. 492-494 (citat s. 494).
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ska predpojatost a bigotnost’ a nenavist — opravdu v duchu Hlinku, alebo madaronské
renegatstvo v Hlinkovom ludackom tabore. Dokazovaly to oslavy a ovacie robené Tukovi.
Specatilo to toto Tukovské spiknutie proti CSR a proti Slovensku! "

Celkovo teda mozno povedat’, ze v luteranskom prostredi prevladali negativne postoje voci
Hlinkovi ako celonarodnému symbolu a voéi jeho preferovaniu na tikor Stefanika. Dokla-
duju ich aj prejavy sekuldrneho obrazoborectva, ked’ radovi obcania v lokalitach a regio-
noch so silnym zastipenim protestantského obyvatel'stva nicili Hlinkove (ale aj Tisove)
portréty alebo busty.>”

Svedectvo polského konzula o Hlinkovi z roku 1938

Priame svedectvo o najvyznamnejSom predstavitel'ovi autonomistického hnutia obsahuje
tajnd sprava pol'ského konzula v Bratislave, ktory sa s Hlinkom osobne stretol v marci
1938 v Ruzomberku.?” Ide teda o osobu, ktord bola vzdialena od domdacich medzistra-
nickych a medzikonfesionalnych sporov, navyse tento diplomat nebol zainteresovany na
utvarani a sireni negativneho, alebo naopak, pozitivneho obrazu A. Hlinku. Napriek tomu
obraz, ktory nam o Hlinkovi zanechal, nie je prili$ lichotivy. V nasledujucich riadkoch citu-
jem zo spravy konzula Wactawa Laciniského, ktora historik Miloslav Caplovi¢ publikoval
v roku 2000 na strankach Historického ¢asopisu:

,,Rozhovor s kitazom Hlinkom, ktory sa uskutocnil v marci t. r., nepriniesol vela zauji-
mavych momentov. |...] Predovsetkym prekvapuje jeho namyslenost. Hovori o sebe pre-
vazne v tretej osobe, pouzivajic namiesto zamena »ja« — meno »Hlinka« (napr. »takto
vravi Hlinka«, »iba Hlinka by to mohol urobit« atd’). Hrdy na svoj Zivot, svoju cinnost
a jej vysledky, zije iba svojou — indac krasnou a cistou minulostou, mdlo hovori o sucas-
nosti. Jeho pracu a temperament [...] vo vyznamnej miere stimuluje prvok nenavisti, ktory
pocituje nielen voci svojim protivnikom, ale dokonca aj voci niektorym spojencom (napr.
voci evanjelikom). Musi sa zboziiovat®™, nezndSa cudziu autoritu a radsSej sa obklopuje
poslusnymi ludmi, najradsej zacinajicimi (napr. farnost tvori 6 mladych kiazov). Zapal,
velka obcianska odvaha, bezvyhradné oddanie sa slovenskemu narodu a viacere dalsie
cérty dokresluju tuto postavu starého vodcu slovenského naroda, ktord je napriek vsetkému
krasna ako navonok, tak aj dusevne.|...] Knaz Hlinka nedokdze pokojne hovorit' o evanje-
likoch, pricom prejavuje vela nebrzdenej nenavisti, chvaliac sa pritom svojimi uspechmi
v oblasti katolickej propagandy [...]. Odhliadnuc od otazky vierovyznania, velki ulohu
tu zohrava skutocnost, ze este doneddavna uplne a v sucasnosti ciastocne, boli evanje-
lici elementom, ktory zjednodusoval cechizaciu slovenciny (liturgické knihy si vydavané

31 ANM-PHA, f. Milan HodZa, IV. Vetejna ¢innost — Slovenské organisace v USA — Slovenska liga
(USA). Clanky rev. A. Rolika, sign. 13/601. ROLIK, Andrej: Nad Tatrou sa blyské. Slobodné Slo-
vensko zradené — potupené! Strojopisny text, 1939.

32 BAKA, Igor: Mechanizmus, ciele a metody pdsobenia l'udackej propagandy v rokoch 1938 —
1939. In: Historicky ¢asopis, ro¢. 51, €. 2, 2003, s. 288.

37 Na zéklade niektorych faktov a indicii M. Caplovi¢ predpokladd, e toto stretnutie sa uskutoénilo
27. 3. 1938. Konzul ho vo svojej sprave totiz presne nedatuje.

374 Ide zrejme o nie celkom vhodny preklad z pol'skej povodiny; vhodnejsie by bolo znenie musi byt
zboziiovany alebo vyzaduje/chce, aby ho zbozrovali.
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v Cestine).>” Sucasné spojenectvo s ndrodniarmi, ktorych vyznamnu cast tvoria evanje-
lici, znemoznuje Hlinkovi vystupovat' rozhodnejsie [rozumej: proti protestantom — P. M.].
Obcas vsak predsa len zabuda na [toto] spojenectvo a v tlacovych organoch svojej strany
uverejnuje, hoci bez podpisu, ostré ¢lanky proti evanjelikom |...]. Aj ked uznava ucelnost
spoluprdace s narodniarmi, vyjadruje sa o nich velmi podcenujicim, dokonca pohrdavym
sposobom. Opierajuc sa o vysledky volieb v niekolkych obciach s velkym uspokojenim
povedal, zZe narodniari v parlamentnych volbach neziskaju ani jeden mandat, ze je to bez-
vyznamnd strana bez budicnosti, bez penazi a bez organizacnych schopnosti. Pri tejto
prilezitosti, samozrejme, zdoraznil silu a jednotu svojej viastnej strany, ktora bude vladnut
na celom Slovensku. Takéto velké podcenovanie sil vlastného spojenca, ktoré sa bezpo-
chyby zakladd na zvelicovani, je dékazom ako daleko siaha jeho zaujatost a intolerancia. **
V zévere svojej spravy pol'sky konzul charakterizuje Hlinku vyslovene ako ¢loveka ,,so
sklonom k nendvisti“>’® Pre kiiaza iste vlastnost’ nanajvy$ nevhodna. Rovnako je vSak
nevhodna aj pre ofca ndroda, tym skor, ze sa jeho nenavist’ az prilis casto ventilovala prave
smerom k jednej Casti tohto naroda, ktora bola inak konfesionalne a naboZensky oriento-
vana nez on.

Pocit politickej vyluénosti, hraniciaci s megalomaniou, bol u Hlinku priamo syteny jeho
pocitom nabozenskej vylucnosti, ako to napokon ilustrujt mnohé jeho vyroky. V Struktare
Hlinkovej osobnosti, v celkovom ustrojeni jeho psychiky je ovela viac ,,reliktovych® prv-
kov z predtoleran¢nych ¢ias, nez sme na prvy pohlad schopni vidiet’ a ochotni pripustit’.
Citovana diplomaticka sprava dostatocne osvetl'uje podstatu Hlinkovho charakteru, presne
a jednoznac¢ne pomenuva defekty jeho povahy: narcistické sebapreceniovanie, obklopova-
nie sa pochlebovaémi, sklony k nenavisti, tendenciu opovrhovat’ 'ud'mi ¢i celymi social-
nymi skupinami. Navyse, pol'sky diplomat presne identifikoval aj Hlinkovu zal'ubu v zve-
licovani a pausalizovani.

Otdzka hodnovernosti Hlinkovych protievanjelickych vyrokov
V Stanovisku slovenskych historikov k osobnosti Andreja Hlinku*”” z roku 2007, ktoré

vzniklo v suvislosti s polemikou pri prijimani su¢asného zakona o zasluhach A. Hlinku, sa
uvadza: ,,[...] Hlinkovo zblizenie s vedenim [Slovenskej narodnej strany][...] v roku 1932

375 Nepokladam za doleZité overovat’ zdroj tejto informacie; podobné nazory su dolozitelné nielen
priamo u Hlinku (Casto spojené s réznymi posmeskami a invektivami), ale v l'udackom diskurze vo-
bec. Tato vycitka napokon zaznieva aj z Hlinkovho Zivotopisu, ktory napisal Karol Sidor. Protiargu-
menty pozri napr. v stati evanjelického farara Milosa Hodzu, ktory prizvukoval, Ze napriek ¢eskému
jazykovému rachu sa Tranovského kancional stal ,, prameitom slovenského ducha a mocnou bastou
ndrodného povedomia*. HODZA, Milo§: Narodny vyznam evanjelickej cirkvi a Tranoscia zvI4st.
In: OSUSKY, Samuel Stefan (ed.): Tranovského sbornik. Liptovsky Sv. Mikulas: 1936, s. 325-356.
Iba na okraj pripominam, Ze medzi ctitelov Kralickej biblie patril aj sam Stefanik.

376 CAPLOVIC, Miloslav: Tri dokumenty k slovensko-pol’skym vztahom z jari 1938. In: Historicky
Casopis, ro€. 48, 2000, €. 2, s. 341-344, dokument ¢. 1 (8. maj 1938, Praha — Sprava ¢. 8/C/3 Vysla-
nectva Pol'skej republiky v Prahe adresovana pol'skému Ministerstvu zahrani¢nych veci vo Varsave,
v ktorej pol'sky konzul v Bratislave Wactaw Lacinski informuje o rozhovore s kitazom Andrejom
Hlinkom v marci 1938 v Ruzomberku. Tajné.).

377 Dalej pouzivam skrateny nazov Stanovisko.
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svedci o tom, Ze vital a predpokladal preklenutie nabozenskych rozdielov prave na narod-
nej baze. Udajny hanlivy vyrok o evanjelikoch ako o »vrede na tele ndroda« je nepodlozeny
a preto aj pochybny. Posial’ nik nedolozil, kedy a kde ho mal vyslovit. Naopak, dolozi-

vy

hovoria o jeho hodnotovych prioritich aj v smere konfesiondlnom. ‘>’

Skutocnost’, ze uvedeny vyrok nie je dolozeny, neznamena, Ze je nedolozitelny. Oficidlne
vyhlasenie generalneho presbyterstva evanjelickej cirkvi z toho istého roku vyslovene uva-
dza, ze ,, historické dokumenty v archivoch ECAV na Slovensku ** potvrdzuju Hlinkove vul-
garne ataky vo¢i evanjelikom.’” Ci sa v nich nachadza aj konkrétny vyrok o evanjelikoch
ako o vrede na tele naroda, to je otazne. Odpovedat’ jednoznacne na tato otazku umozni
podrobny vyskum v spominanych cirkevnych archivoch. Predpokladam vsak, ze aj v pri-
pade pozitivneho nalezu citovaného vyroku, jeho datovania a kontextualizacie, sa objavia
spochybiiujtice hlasy; buda poukazovat’ na skutocnost’, Ze je to nedostato¢ny dokaz, lebo
ide o pramen nekatolickej/nel'udackej proveniencie, ktorého pdvodcovia boli voc¢i Hlin-
kovi zaujati.

Kolegovia-historici, ktori st autormi Stanoviska, by si v§ak nabuduce mali dat’ lepsi pozor,
aky citat, resp. Hlinkov vyrok predlozia verejnosti ako protidokaz (Hlinka: »blizsi je nam
evanjelik-Slovik ako katolik-Cech«), lebo v Tudackom tyzdenniku Tatransky Slovak,
ktory vychadzal priamo v Ruzomberku, sa mozeme docitat’ aj Cosi iné: ,, Vo Zvolene diia
16. okt[6bra). [1932] sa spojili vsetci Slovaci na ochranu chleba, autonomie a viery. Ked’
toto poculi micurdci*®, napisali ¢lanok do »Prazského vecernika« pod menom »Priepast
sa rozsiruje«, a volali do sveta, ze su luddakom milsi luterani Slovdci, ako ceski katolici. Co
je nicomnost' a pomluva. “**'

V tomto kontexte mézem len suhlasit’ s Janom Lachkym, ktory na strankach evanjelickej
cirkevnej tlace v ramci polemiky o zasluhach Andreja Hlinku prizvukoval, ze ,, Hlinka je
postava janusovskd, to znamend, zZe ku kazdému sa otoci inou tvarou, rovnako ako rimsky
boh mnohych tvari Janus 3%

Je priznacné, Ze autori Stanoviska sa zamerali na jeden konkrétny vyrok a spochybniuju
prave — a len — tento vyrok.*® Pritom sa zjavne spravaju ako ten povestny pstros: str-
kaju svoje hlavy do piesku a tvaria sa akoby toto bol jediny znevazujici Hlinkov vyrok
vysloveny na adresu evanjelikov. Mozno len konstatovat’, Ze pouzivaju tradi¢nt a overent

378 Stanovisko slovenskych historikov k osobnosti Andreja Hlinku, 23. oktober 2007. Dostupné na
webovej stranke <http: // www.postoy.sk/node/1149>, 20. 1. 2011.

379 Stanovisko k navrhu zdkona o zasluhach Andreja Hlinku. In: Evanjelicky posol spod Tatier, roc.
97, ¢. 41, 16. 10. 2007, s. 4.

3% Micuraci = centralisticky orientovani udovci-katolici, ktorych politicky reprezentoval Martin
Micura.

381 Spoloc¢na katolicka fronta. In: Tatransky Slovak, roc€. 2, ¢. 46, 17. 11. 1932, s. 1 (v texte pod¢iarkol
P. M.). Pripominam, Ze citované vety pochadzaju z textu uvodnika; preto nemozno vylucit, ze ich
pdévodcom je Hlinka osobne.

32 CHMELAR, Eduard — CACHKY, Jan: Andrej Hlinka — otec slovenského naroda? In: Evanjelicky
posol spod Tatier, ro¢. 97, ¢. 40, 10. 10. 2007, s. 8-9.

38 Paradoxom je, ze v oficidlnom vyhlaseni generalneho presbyterstva evanjelickej cirkvi sa prave
tento vyrok neuvadza.
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metodu: spochybnenim jedného, do o¢i najviac bijuceho vyroku, oslabuju pred slovenskou
verejnost'ou hodnovernost’ celej argumentacie svojich oponentov.

Len na okraj poznamenavam: iny Hlinkov vyrok, ze luteranizmus je kliatbou slovenského
naroda, sa mi podarilo identifikovat’ a presne datovat’. Nachadza sa v ¢lanku z roku 1932,
ktory Hlinka publikoval na strankach Tatranského Slovaka. Niclenze sa pod tento prispe-
vok podpisal, ale uvedeny znevazujuci vyrok on sam ako autor alebo redakcia prislusného
tyzdennika este aj zvyraznili tu¢nym pismom, aby ho 'udacky orientovany ¢itatel’ nemohol
prehliadnut’. Presné znenie Hlinkovej insinuacie zasadenej do kontextu jeho novinového
¢lanku bolo takéto: ,, My sice vieme, ze ceskoslovensky snem nema Ziadnej auktority. On
nereprezentuje volu ludu, ale kortesov politickych a sekretdrskych agentov. Pre Slovikov
moéze snemu vobec nebyt, ponevac 54 slovenskych poslancov je rozcapartené medzi 31
Ceskymi stranami. A coby hned’ cely slovensky ndrod bol jednej mysli, 246 [Eeskych poslan-
cov] je vzdy viac, ako 54 [slovenskych]. 4 potom na Slovensku sa najde este velmi mnoho
asfalto-zachodovych, humnovych, micurovych, hodzoapankovych pdtolizacov. Nasou kliat-
bou je husitizmus a za misu uvarenej SoSovice sa preddvajuci protestantizmus. Tento bude

vZdy blizsie k Cechom, Nemcom, Svédom, ako ku Slovikom a vébec ku Slovanom. Lutera-
nizmus je nemeckého pévodu. >

V tejto suvislosti opatovne pripominam reakciu l'udackej tla¢e na Paméitny spis o veciach
Hlinkovej gardy, ked’ sa nemenovany autor jeho povodcom — fakticky vSetkym protes-
tantskym kilazom, ktori spis podpisali, vyhrazal nasledujicim spdsobom: ,, My nenavrhu-
Jjeme zalare, lez navrhujeme tych(to] ludi odstranit z tela naroda .

Bez ohl'adu na to, ¢i sa takéto radikdlne predstavy o naplneni osudu ,neposlusnych*
evanjelickych fararov, pre ktorych iny anonymny autor navrhoval zriadenie $pecialneho
koncentra¢ného tabora, realizovali alebo nie, treba povedat’, ze prislusny pévodca ¢lanku
uverejneného v denniku Slovak naozaj kracal v stopach Andreja Hlinku. Hlinka ako diag-
nostik oznacil evanjelikov za vred na tele slovenského naroda, jeho pokracovatel’ s chirur-
gickymi ambiciami navrhoval tento vred z tela naroda odstranit’. Pravom sa mézeme pytat,
aka metafora by bola v tomto kontexte najvhodnejSia pre oznacenie zidov? Odpoved’ sa
zda byt uplne jednoducha: zhubny nador. Zdanie vsak klame, lebo v personalizovanom
chéapani naroda zidia neboli pokladani za sucast’ narodného organizmu. Mozno aj preto
nasledny radikalny chirurgicky zakrok 'udékov az tak vel'mi nemrzel.

Na prvy pohl'ad sa mdze zdat’, ze predchadzajiice riadky nesuvisia so zdkladnou témou
tejto knihy. Opak je vSak pravdou. Pravom si mohli uz Hlinkovi sti¢asnici, prislusnici evan-
jelickej cirkvi, ale aj logicky uvazujici obcania iné¢ho vierovyznania, klast' otazku: ak st
luterani podl'a Hlinkovho chapania vredom na tele naroda alebo jeho kliatbou, ¢o je potom
Stefanik?*%

3% HLINKA, Andrej: Sneme, kde si? In: Tatransky Slovak, roc. 2, €. 39, 29. 9. 1932, s. 3 (poznamka:
v citate pod¢iarkol P. M.; v originali zvyraznené tu¢nym pismom).

35V tomto kontexte treba vnimat’ aj Hlinkov vyrok, Ze Stefénik bol ,,len” luteran. Je tplne irelevant-
né kedy a za akych okolnosti ho Hlinka vyslovil: je typickym prejavom jeho podcenujiceho pristupu
k evanjelikom, ktorych napriklad r. 1932 posmesne oznacil ako ,, protestantov “, ktori nevedia nic iné,
len ,, protestovat’™.. Proti tomuto nazoru je mozné samozrejme namietat’ poukazovanim na skutoc-
nost’, ze Hlinka si predsa Stefanika vazil, ¢oho dékazom sii jeho &lanky o tomto narodnom hrdinovi,

145



Peter Macho

Na zéklade vyssie uvedenych pripadov mozno v zavere tejto kapitoly konstatovat’, ze
odmietanie Hlinku v symbolickej ulohe otca ndroda alebo dokonca v tlohe jeho ve¢ného
vodcu bolo v minulosti a je aj v sGcasnosti zo strany evanjelikov (ale aj inych ob¢anov
Slovenskej republiky) opodstatnené a tiplne legitimne.

I1l. 5. Obrat v symbolickej politike luddckeho
rezimu a Stefdnik ako symbol hnutia odporu

Vladne kruhy slovenského $tatu si velmi rychle uvedomili vyznam Stefinika ako sym-
bolu, ktory ma nielen schopnost’ oslovovat’ a mobilizovat’ Siroké vrstvy obyvatel'stva, ale
moze sluzit’ aj ako legitimizacny in§trument na posilnenie vladnej moci a novoetablova-
ného §tatu a jeho rezimu. Preto zabiidanie na Stefanika nahradilo oficialne spominanie
na Stefanika. Na celogtatnej, ale aj lokalnej urovni k tomu dalo prva vel’ka prileZitost’ 20.
vyrodie Stefanikovej tragickej smrti v méji 1939, hoci ako pripomina sti¢asnik, na najvys-
Sej urovni sa ,, o dostojné zasvitenie [tohto vyro€ia][...] dlho nikto nestaral. Najmd vuradné
kruhy a uradna tlac¢ micala, hoci 4. mdj stal predo dvermi 3% Ludacka moc teda nastupila
cestu exploatacie Stefanikovskej tradicie. Novy trend symbolickej politiky a propagandy
odzrkadlovala aj prva vystava slovenskych maliarov a socharov, ktora pod patronatom
Statostrany otvorili v novembri 1939. Mala prizna¢ny nazov Hlinka a Stefanik v nafom
vytvarnom umeni.*®’

Ako viak pripomina Dusan Kovag, ,,[...] akceptovanie Stefinika a jeho prispésobenie
»novému Slovensku« malo svoje limity. Stefanik nebol v popredi zaujmu luddckej pro-
pagandy, kde dominovali iné osobnosti a iné idedly. Sochy sa prestali postupne stavat®®,
oslavy sa ziiZili na majové akcie na Bradle. A napokon, ked vypukla vojna, Stefanik ako
francuzsky generdl a aktivny bojovnik proti Nemecku, nebol tou najvhodnejsou osobnostou
na prezentdaciu vzorného nemeckého spojenca. Luddkom islo hlavne o to, aby si Stefinika
prisvojili, dali ho do sluzieb svojej propagandy, urobili z neho |...] autoritativneho a proti-
Ceského politika a tiez obet ceskych protislovenskych intrig. To boli zjavné limity, za ktoré
Luddci nesli uvedomujiic si, ze hibsie $tidium a poznanie Stefinikovej osobnosti by tento
ich obraz o Stefanikovi ohrozilo. “*®

pripadne jeho tiéast’ na Stefanikovych oslavach. Tieto protidokazy viak mézeme opravnene pokladat’
nielen za sucast’ janusovskej podstaty Hlinkovej osobnosti, ale aj za svedectvo jeho chapania politic-
kej ucelovosti v §tyle pouzit' — vyuzit — zahodit.

386 KUBACKA, Jan: Truc oslava? In: NR, roé. 18, &. 9-10, maj — jin 1939, s. 154-156.

3% BAKA, Igor: Mechanizmus, ciele a metody pdsobenia l'udackej propagandy v rokoch 1938 —
1939. In: Historicky ¢asopis, ro¢. 51, 2003, ¢. 2, s. 282.

38V 1. 1939 bol napr. odhaleny Stefanikov pomnik v Nitre (islo o artefakt, ktory bol do tohto mesta
premiestneny z okupovanych Levic), pomnik v Spisskej Belej, TrebiSove ¢i pamétna tabul’a na My-
jave.

3% KOVAC, Dusan: O historiografii a spolo¢nosti. Bratislava 2010, s. 220.

146



Milan Rastislav Stefdnik v hlavdch a v srdciach

Interpretacné inovdcie Stefdnikovho mikropribehu
v sluzbdch luddckeho reZimu

Osamostatnenie Slovenska a jeho spojenectvo s nacistickym Nemeckom sa premietlo aj
do novych interpretacii Stefanikovho Zivotného mikropribehu, ktoré pripisovali aktivitam
a zépasom narodného hrdinu dovtedy nevidany rozmer, ba novy zmysel. Mohli by sme
ich oznacit’ ako interpretacné kotrmelce. V rukach 'udakov mala manipulacia s historic-
kou pamétou za ciel' okrem iného prekodovat’ tradiéné obrazy nepriatelov a spojencov.
Vysledny efekt bol viak u mnohych l'udi skor opaény: prave Stefanikov pribeh a Stefani-
kov obraz ukotveny v makropribehu narodnych dejin, ktory nosili vo svojich hlavach, teda
konkrétny segment historickej pamati, zdedeny z Cias prvej republiky odolaval propagan-
distickym atakom a paradoxne ,,pomahal‘ petrifikovat’ nielen obrazy Mad’arov a Nemcov,
resp. Germanov ako ,,nasich® nepriatel'ov, ale aj obrazy Franctizov, Britov, Rusov ¢i Ame-
ricanov ako ,,nasich* spojencov.

Mnohi exponenti P'udackeho rezimu sa usilovali radikalne prehodnotit’ Stefanikov odkaz
a presviedcali verejnost’, Ze Stefanik nebol nikdy protinemecky orientovany. Neslo samo-
zrejme len o ojedinelé a individualne nazory, ale o stcast’ zasadnej reinterpretacie pribehu
narodnych dejin, zasadeného do novej mocensko-politickej konstelacie.>

Minister narodnej obrany, gen. Ferdinand Catlo§ na strankach dennika Slovak dokazoval,
7e Stefanik nikdy nebojoval proti Nemcom a Nemecku, ale Ze jeho boj bol vzdy namiereny
len proti mad’arskému ttlaku. Tto vyslovenu mystifikaciu zavisil konStatovanim, ze ,, my
Stefinikov vojensky kult staviame vedl'a kultu nemeckého junkerstva "

Karol Korper v novinach Slovenska pravda zdorazioval, ze Slovaci celych dvadsat rokov
pozerali na Stefanikov hrob ako na ,, véiznicu narodného ducha* a prizvukoval, Ze na roz-
diel od inych tvorcov Ceskoslovenskej republiky Stefanik to myslel so svojim narodom
poctivo a vazne: ,, On nezapredal svoj ndrod za cudzie zaujmy, on ho nechcel mat' v ramci
policajného statu na Vychode. Hoci nosil uniformu francuzskeho dostojnika, nikdy nemys-
lel na to, Ze Slovdci majii byt v sluzbdch zotrocujiicej politiky francuizskej. “*%

Ked’ bratislavska vlada ako nemecky spojenec vyslala slovenské vojenské jednotky na
vychodny front, odvolavala sa na Stefanikove antibol’sevické postoje. Dobova propaganda
pritom neustale zdorazitovala, Ze sa tym napiiia Stefanikov odkaz. V suvislosti s tym L.
Liptak poznamendava, Ze takto vypreparovany ,, odceskoslovenceny Stefanik dostal jediny
rozmer — protibolsevicky. Tu nebolo potrebné klamat, v tom bol Stefanikov postoj jasny,
zretelne vysloveny a nespochybnitelny. Prave tato jedna dielcia pravda mala prekryt osta-

vajiice IZi, Co je metdda stokrdt zneuzitd a stokrdt ucinna “>”

3%V podobnom duchu boli reinterpretované aj d’alSie segmenty, narativy a osobnosti (Pribina, §td-
rovciai.).

31 CATLOS, Ferdinand: Proti komu a za ¢o bojoval Stefanik? In: Slovak, roé. 21, ¢. 103, 4. 5. 1939,
s. 1.

32 K(")RI”ER, Karol: Stefanikov hrob. In: Slovenska pravda, ro¢. 4, €. 103, 4. 5. 1939, s. 1.

33 LIPTAK, LCubomir: Ro$ady na piedestaloch. In: LIPTAK, Cubomir: Storocie dlhsie ako sto rokov.
O dejinach a historiografii. Bratislava 1999, s. 331.
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Samotny proces ,,0déeskoslovenéenia® Stefénika sa dial na roznych trovniach, nevyhol sa
ani reinterpretacii a ,,inovacii‘ pomnikov. Ttto skuto¢nost’ je mozné ilustrovat’ udalostami,
vzt'ahujlicimi sa na znamy bratislavsky Stefanikov pomnik od &eského sochara Bohumila
Kafku. Pri demonstraciach, konanych pri prilezitosti vyhlasenia autonomie 6. oktobra
1938, stiipenci I'udackej politiky hadzali kamene do plastiky leva, ktory bol umiestneny
na pyléne za Stefanikovou sochou.?** Emociami vybi¢ovany pokus o ,ukamefovanie®
Ceského leva® vystriedal racionalny krok samotného sochara B. Kafku, ktory navrhol,
aby bol ceskoslovensky Statny znak nahradeny slovenskym znakom, teda dvojramennym
krizom. Az v roku 1940 odstranili prislusnici slovenskej armady leva z pylonu a tak sa
Stefanikov pomnik stal — parafrazujic ministra obrany F. Catloa — stelesnenim ,, terajsej
slobody uplnej, bez ceského zatazenia . Podla tohto chapania bola teda pdvodna verzia
pomnika s levom symbolom ,, polovicnej [narodnej] slobody s ceskym zataZenim >

V roku 1940 sa v Tatranskej Lomnici uskuto¢nilo pod ideologickou kuratelou Alexandra
Macha rokovanie slovenskych kultirnych pracovnikov. Lomnicky manifest z tohto podu-
jatia sa prihlasil k zasadam narodného socializmu, pricom Mach tvrdil, ze vsetci vyznamni
narodnokultirni predstavitelia v minulosti, od Bernolaka a Stira az po Stefnika, Razusa
a Hlinku, boli narodnymi socialistami. Stira oznagil za slovenského Hitlera 19. storo¢ia, na
Stefanikovu adresu sa vyjadril este jednoznaénejsie, ked’ pri inej prilezitosti konstatoval:
,,Stefdnik uz pred 20 rokmi vedel, ze sa udrzime, Ze slovensky ndrod si zachrdanime len
vtedy, ked odmietneme bolSevizmus a demokraciu. Smele sa postavil proti smeru, ktory
reprezentoval Benes. Keby Stefinik Zil, davno by bol nasiel cestu k Mussolinimu i Hitlerovi
a davno by bol postavil nas Zivot na zaklady autority. “>’

Paradoxom zostava skutoénost’, Ze tieto fadizoidné interpretacie Stefanika v podstate
korespondovali s viziou Ceského zurnalistu Ferdinanda Peroutku, ktory v roku 1933 uve-
rejnil na strankach Lidovych novin svoju stat’ o Stefanikovi. Popudil tym proti sebe
takmer celt slovenskt verejnost. Peroutka sa totiz okrem iného zamyslal nad tym,
akym politickym a ideologickym smerom by sa Stefanik vyvijal, keby bol zostal nazive:
,,A musime premyslet, jakou roli by byl hral v demokratické republice tento zaryty indi-
vidualista s aristokratickymi zalibami, kdyby ho nebyl osud skolil na samém pocatku...
Mel mnoho predpokladit v sobé, aby se stal privrzencem diktatury a viidcovského prin-
cipu. Na jakou stranu by se byl postavil, kdyz po letech pocaly tyto myslenky rozrusovat
Evropu? 3%

% HOJDA, Zdenék — POKORNY, Jiii: Pomniky a zapomniky. Praha — Litomysl 1996, s. 181.

395 Autor pomnika zdorazioval, ze nejde o Ceského leva, lebo ten ako heraldicky symbol musi byt
stvarneny s dvojitym chvostom. Kafka pripominal, Ze lev na pylone stelesiuje univerzalnu silu, ktora
ochranuje §tatny znak Ceskoslovenskej republiky. K osudom tohto pomnika pozri blizsie v publika-
cii FUSKA, Jén a kol.: Pamitnik Milana Rastislava Stefanika v Bratislave. Vznik a znovupostavenie.
Bratislava, b. r., s. 29

3% Parafrdzované podl'a slov tivodnika CATLOS, Ferdinand: Proti komu a za ¢o bojoval...

7 [MACH, Alexander]: Stefanik a Hlinka — jeden duch, na$ duch! In: Gardista, ro¢. 1, & 14, 6. 5.
1939, s. 12.

% PEROUTKA, Ferdinand: Stefanikova smrt. In: Lidové noviny, ro¢ 41, &. 604, 2. 12. 1933, s. 3.
K ohlasu na Peroutkov ¢lanok pozri podrobnejsie v. KOVAC, Dusan: c. d., s. 215-217; MACHO,
Peter: ,,Ruky pre¢ od nésho Stefanika!* Hladanie pravdy alebo potupenie pamiatky narodného boha-
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Do boja proti Peroutkovi a na obranu posvétnej pamiatky narodného hrdinu vtedy vytiahla
aj T'udacka tla¢. Kritici a oponenti mu vy¢itali povrchnost’ a zI¢ imysly, obvinovali ho
z neucty k narodnému hrdinovi, ale aj z narusania beztak krehkého cesko-slovenského
vzt'ahu. Takmer nikto — snad’ len s vynimkou legionarov*® — si nev§imal jeho presvedce-
nie, 7e Stefanik by sa zrejme stal stipencom krajnej pravice.*®

Na rozdiel od Peroutku, ktory v stvislosti s touto chillostivou témou kladol neprijemné
a pre nickoho mozno provokativne otazky, predstavitelia radikalneho pronacistického
kridla Pudovej strany vyfabrikovali zo Stefanika vzorového stipenca fagizmu & nacizmu,
pricom tento svoj propagandisticky produkt $irili medzi obyvatel'stvom ako hotovu a abso-
latnu pravdu. Nikto nemal pochybovat’ o tom, e , keby bol zostal Stefinik zivy, on by
bol viedol boj proti zZidomarxistickému cechoslovactvu Masaryka a Benesa®. A. Mach
na verejnom zhromazdeni v Rajci v roku 1941 zopakoval a rozsiril svoje predchadzajtce
vyjadrenia o Stefanikovi. Podl'a neho bol narodny hrdina ,,[...] prvym slovenskym hldsate-
lom toho autoritativneho systemu, aky dnes uplatiuje v budujucej sa novej Eurépe Adolf
Hitler: [...] Stefinik dnes kracal by za Adolfom Hitlerom, dno, bol by slovenskym Hitlerom.
Preto na Stefanika iste nemd prdvo, kto je proti slobode slovenského ndaroda, kto je proti
autoritativnemu poriadku novej Europy, ktory pre vsetky narody zarucuje slobodny vyvoj
[...]. =

V zmenenej politickej situdcii teda l'udacki radikali otvorene hlasali to, ¢o v prvej polovici
30. rokoch naznacoval z inych pozicii Peroutka, samozrejme bez toho, aby sa k nemu hla-
sili: ved’ Peroutka ako stupenec tzv. Hradnej politiky stelesiioval v oc¢iach 'udakov prave
ono kritizované a nenavidené zidomarxistické cechoslovactvo.

Ked’ v roku 1940 pristupilo Slovensko k Paktu troch mocnosti (os Berlin — Rim — Tokio),
predseda vlady Vojtech Tuka vyhlasil, Ze ,,slovensky ndrod bol prijaty slavnostne pred
verejnostou celého sveta do spolocnosti kulturnych ndarodov* a teraz musi byt cielom
Slovakov vybudovat’ vzorovy narodnosocialisticky §tat. Z emigrantského vysielania lon-
dynskeho rozhlasu sa na toto vyjadrenie ozvala nasledujtca replika: ,, Tuka oznacuje prija-
tie Slovenska do spolocnosti mocnosti osy, ako vstup do vzneSenej spolocnosti kulturnych
a vyspelych narodov. Toto tvrdenie je nepravdivé. Slovensko pristupilo do spolocnosti kul-

tiera? In: BYSTRICKY, Valerian — ROGULOVA, Jaroslava (eds.): Storo¢ie $kandélov. Aféry v mo-
dernych dejinach Slovenska. Bratislava 2008, s. 149-160.

3% Nezavisla jednota Ceskoslovenskych legionarov vo svojom vyhlaseni konstatovala, Ze z Perout-
kovej strany ide o nesetrnost’, ked” vykresluje vojenské a vodcovské vlastnosti M. R. Stefanika ako
., konzervativne, okdzalé a aristokratické chutky po moci a diktature . Citované podl'a A. S. P.: Proti
mrzkosti, cynizmu a hyenizmu ¢eského novinara z Lidovych novin. In: NN, ro¢. 64, ¢. 137, 8. 12.
1933,s. 7.

40 Niektori publicisti pritom riesili pseudoproblémy a chytali sa slovicok. Jednému z obrancov Ste-
fanikovej pamiatky napr. vadila Peroutkova formulacia, ze Stefanika skolil osud: ,, Citite to dusevné
rozpolozenie Peroutkovo, z ktorého vytrysklo slovo »skolil«? Pouzivame ho, ked'ide o divii zver alebo
o nejaké zbesnené individuum. Peroutkovi prislo na pero vtedy, ked rozjimal o vyhode, Ze Stefinik
nie je viac medzi Zivymi. “ JANOVIC, J.: Hyena na hrobe gen. Stefanika. In: Novy svet, rog. 8, &. 14,
7.12.1933,s.8.

401 Gardisti su strazou slobody naroda. Prejav hlavného velitela HG ministra Macha v Rajci. In:
Gardista, ro€. 3, €. 104, 7. 5. 1941, s. 3.
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tiirnych a vyspelych narodov Ceskoslovenskou republikou a uviedol ho ta nie Vojtech Tuka,
ale najvicsi syn slovenského naroda, general Milan Rastislav Stefanik. “*

Oficialny ideolog rezimu, Stefan Polakovi¢ v roku 1939 upozoriioval na nevyhnutnost
vybudovania posvitného pamétného miesta, na ktoré by sa chodili poklonit’ aj zahrani¢né
delegéacie: ,, Najlepsie by bolo, keby Oltar viasti spolu s hrobom Neznameho vojaka bol
pripojeny k pomniku vecného vodcu naroda Andreja Hlinku. Tym by sa dal vyraz jednoty
ideového vodcovstva a vojenského hrdinstva, vyplyvajiiceho z jednoty naroda a viasti “.**

O dva roky neskor, teda v &ase, kedy bol symbol Stefanika naplno vyuzivany aj oficialnou
symbolickou politikou, vSak svoj navrh zmenil, pricom zdorazioval, ze hrob Neznameho
slovenského vojaka by mal stat’ pred pomnikom kral'a Svitopluka, lebo ,, Svéitopluk bol
najvacsim a najhrdinskejsim slovenskym vojakom 4%

Podl'a mo6jho nazoru sa Polakovi¢ usiloval prostrednictvom takéhoto prepojenia konkrét-
neho miesta historickej paméte so sucasnostou posilnit’ iliziu starobylosti slovenskej Stat-
nej tradicie. Je vSak otazne, Ci sa jeho pasovanie Svitopluka za najvacsieho a najhrdinske;j-
Sieho slovenského vojaka stretlo vo verejnosti s porozumenim, ked’ze tato charakteristika
sa prisudzovala Stefanikovi a v tomto ohl'ade v slovenskej spolo¢nosti naozaj vladol kon-
senzus.

Tak ¢i onak, v obidvoch alternativach, ktoré Polakovi¢ verejnosti predostrel, sa zretelne
prejavovala relativizécia Stefanika ako najvyznamnej§icho symbolu v ramci bojovej, resp.
vojenskej tradicie na Slovensku.

Tyzderi Stefdnikovych osldv

Pudacky rezim prezentoval svoj vzt'ah k Stefanikovi ako k jednému z najvyznamnejsich
narodnych symbolov prostrednictvom velkolepej akcie, Tyzdiia Stefanikovych oslav. Na
jeho priprave sa podiel'alo predovsetkym ministerstvo ndrodnej obrany, ale aj Hlinkova
garda, Hlinkova mladez a Matica slovenska, pricom trval od 30. aprila do 7. maja 1939.
Prvym podujatim v ramci tohto tyzdna, v nedel'u 30. aprila 1939, bola pietna slavnost’
v Ivanke, ktort usporiadali Hlinkova dopravna garda a Hlinkova mladez. Kvoli nepriaz-
nivému pocasiu sa v§ak program nemohol uskutocnit’ pri ivanskej mohyle, teda na mieste
Stefanikovej tragickej smrti, ale len v miestnom kultarnom dome. Vence k mohyle poloZila
delegacia gardy.*®

V utorok 2. maja zorganizoval Stefanikov samovzdelavaci kriizok pri slovenskej realke
v bratislavskej Redute spomienkovy vecierok na narodného hrdinu, v stredu sa uskuto¢nil
pochod uniformovanych jednotiek a Skolskej mladeze z namestia Slobody pred budovu
Slovenského narodného divadla. Zastupcovia slovenskej vlady vykonali prehliadku cest-

402 ANM-PHA, f. Milan HodZa. Vefejna ¢innost IV. — Materialy k odbojové €innosti v Pafizi a Lon-
dyné, sign. 12/54}2:VLICHNER, Jan: Rozhlasova re¢, 5. 12. 1940.

403 POLAKOVIC, Stefan: K zakladom slovenského Statu. Filozofické eseje. Turéiansky Sv. Martin
1939, s. 144.

44 POLAKOVIC, Stefan: Slovensky narodny socializmus. Ideové poznamky. Bratislava 1941, s.
116, 117.

45 Stefanikove oslavy sa zapogaly. In: Slovak, ro¢. 21, & 101, 2. 5. 1939, s. 4.
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nej roty slovenskou vladou, pritomnym sa prihovoril nielen minister narodnej obrany, ale
aj d’alsi slavnostni re¢nici: historik Frantisek HruSovsky vo svojom prejave zdoraznil, ze
,,na slobodnom Slovensku sii dve mohyly. Na Bradle a na ruzomberskom cintorine. Prvi
nasi slovenski vojaci majii v Stefanikovi a Hlinkovi najkrajsi vzor, aby sa mohli stat vykve-
tom. Prislusnici Hlinkovej gardy uz ukdzali svoje vojenské i duchovné hodnoty. “4%
Nasledujuci den, teda 4. maja, sa bratislavské slavnosti zacali slavnostnymi bohosluzbami
v novom evanjelickom kostole na Legionarskej ulici a v Dome sv. Martina. Popoludnie
sa opét nieslo v znameni uniforiem: pred budovou divadla, ktora bola ozdobena vel’kym
Stefanikovym portrétom, skladali prisahu ¢lenovia Akademickej gardy. Na tejto slavnosti
sa zucCastnili vyznamni predstavitelia Statu a rezimu na Cele s predsedom vlady Jozefom
Tisom. Pritomni boli pochopitel'ne aj gardisticki funkcionari, Alexander Mach a Jozef Kir-
schbaum. J. Tiso pred nastiipenymi studentami-gardistami prizvukoval: ,, To je velkost Ste-
fanika, ze slizil narodu: pracoval a bojoval za narod bez toho, ze by bol podaval protiucet
[...]. Stefanik shizil bezndrocne, idedlne, bez akychkolvek spekuldcit. “*7

V sobotu sa oslavy opit’ sustredili na Hviezdoslavovo namestie, kde si mohli obyvatelia
pozriet’ defilé bratislavskej posadky; v nedel’u, kedy sa konali oslavy na Bradle, Vajnory
privitali slovenskych letcov a ich obdivovatel'ov na Stefinikovom leteckom dni brannosti.
Bohaty program teda zahinal aj viaceré paralelné podujatia v roznych lokalitach, ¢o samo-
zrejme korespondovalo nielen s okrithlym vyroéim Stefanikovej pamiatky, ale aj so snahou
nového rezimu prezentovat’ sa prave na tejto symbolicko-propagandistickej tirovni.
Nasvedcovala tomu aj rétorika oficidlnej tlace, ktora prvorepublikov oficialnu historicku
pamit’ na Stefinika hodnotila ako ne-pestovanie Stefanikovej pamiatky, ako zamerné
obchadzanie Stefanika, o samozrejme nebola pravda. Dennik Slovak v tejto stvislosti
zdérazitoval, e Stefanik bol ,, po dvadsat uplynulych rokov [...] pomaly a nebadane nasej
mladezi odcudzovany, umele zabudany a zneuzndvany. ““%

Toto distancovanie sa od predchadzajiceho dvadsatrocia v podstate priklincovalo vyjad-
renie, ze ,,od zaciatku [...] nebolo slovenskému narodu tajnostou, Ze to nebola nestastna
ndhoda, ale zlocinne a planovite do detailov vypracovanad vrazda!*“%”

Tyzden Stefanikovych oslav vyvrcholil narodnou pitou a oslavami na Bradle v nedel'u
7. maja 1939. Po slavnostnych bohosluzbach v brezovskom evanjelickom i katolickom
kostole tcastnici pute vystupili k mohyle, kde zastupca ministerstva narodnej obrany plk.
A. Pulanich vykonal prehliadku Cestnej roty.*® Nasledovalo vztyCovanie zastav a fanfary,
vystupenie vojenskej hudby, prelet lietadiel, ktoré na mohylu zhodili veniec s napisom
., Svojmu prvému generdlovi — slovenski letci .

Sucastou tohto slavnostného podujatia bol pietny akt vlozenia symbolickej prste do
mohyly. Ako Stafetu ju na Bradlo priniesli prave ¢lenovia Hlinkovej mladeze, pricom islo
o zeminu odobratl z tych miest, ,, kde v poslednych casoch tiekla slovenska krv, preliata

4% Dve mohyly. In: Slovak, ro¢. 21, &. 104, 5. 5. 1939, s. 4.

47 Slovenski ministri ocefiuju vyznam generala M. R. Stefanika. In: Slovék, ro¢. 21, ¢. 105, 6. 5.
1939, s. 4.

48 Hlinkova mladeZ — mladez Stefanikova. In: Slovék, ro¢. 21, &. 98, 28. 4. 1939, s. 5.

49 Pre¢o nam nezije? Vajnorska tragédia. In: Slovak, ro¢. 21, €. 103, 4. 5. 1939, s. 4. 3

410 Podla povodne avizovaného programu oslav mal byt’ na Bradle pritomny minister gen F. Catlos.
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rukou zdkerného vraha*, teda zo Surian, Spisskej Novej Vsi, od Michaloviec, Cadce
a Bratislavy.*!! Dennik Slovak v tejto suvislosti pateticky zdorazioval, Ze prst’ ma vSetkym
pripominat’, ze ,,v Stasti a slobode nesmieme zabudat, ale [musime] zivit'v sebe pamiatku
najvyssich obeti. Ta krvava zem, v urne vlozenda do bradlianskej mohyly, musi byt vecnym
vykricnikom nasho svedomia a nasej ndarodnej hrdosti [...]. “4?

Noviny Slovenska pravda prostrednictvom opisu tohto ritudlu ako aj prostrednictvom
motivu krvi sugerovali Citatel'om kontinuitu zapasov za narodnu slobodu a §tatnu samo-
statnost’, na pociatku ktorych stal podl'a tejto interpretacie Stefanik: ,, Do urny uloZili tito
krvou kropenii slovenskii zem a ulozili ju vedla toho, ktory prvy vylial svoju krv za Sloven-
sko .43

V podobnom duchu sa niesol aj prejav plk. A. Pulanicha: ,, V hlbokom pohnuti sklaname
sa, slovenski vojaci, pred majestatnou mohylou prvého slovenského vojaka — generdla Ste-
fanika a vzdavame poctu jeho vznesenému prachu. Prst’ zo slovenskych bojisk do jeho
vecného hrobu vlozend nech je pre nasich potomkov symbolom slovenského narodného
utrpenia. Zem skropend krvou slovenského frontového vojska smiesala sa s historickou
zemou bradlanskou. Citime, Ze v nds koluje vojenska krv Stefinika a Ze budeme kedykolvek
ochotni ju hrdinsky vyliat, ked’ to zaujem ndsho Statu bude vyZadovat. '

Minister dopravy a verejnych prac Julius Stano zdéraznil, ze Stefanik je vzorom obetavosti
amjr. letectva Jan Ambrus narodnému hrdinovi odkazoval, Ze slovenski letci Cestne obstali
v nerovnom boji proti mad’arskému utocnikovi a obranili slovensku vlast’.

Evanjelicky farar Ladislav Jurkovi¢ pripomenul kazdému ucastnikovi tohto podujatia, ze
Bradlo so Stefanikovym hrobom je miesto, ku ktorému ma pristupovat’ s posvétnou tctou:
,,Sobuj obuv z noh svojich, lebo miesto na ktorom stojis, je zem svita. Tieto slova spritom-
itujeme si dnes, ked’ spominame 20. vyrocie tragickej smrti gen. M. R. Stefinika. Bradlo,
miesto dostojného odpocinku ndasho bohatiera, stalo sa prvym slovenskym mauzoleom, kde
sa kaZdorocne putuje a bude sa putovat, pokial len slovensky Zivot jestvovat bude. “*
Popoludni pokragovali oslavy pietnou spomienkou na Kosariskach. Ucastnici si uctili
pamiatku narodného hrdinu pri jeho rodnom dome a navstivili miestny cintorin s hrobmi
Stefanikovych rodi¢ov. Pamitalo sa aj na spomienkové predmety, v $irSej verejnosti zozala
tispech nielen nova postova znamka s portrétom M. R. Stefanika, ale aj $pecialna peciatka,
ktorti pouzivala autoposta priamo na Bradle. Urcité osviezenie a odl'ahéenie priniesli obe-
censtvu narodopisné slavnosti, ktoré sa konali na Brezovej pod Bradlom.

Ako vidno, oficialne oslavy 20. vyrodia tragickej smrti M. R. Stefanika vzbudzovali vel-
kolepy dojem. Nad ich réziou sa vSak uz vznasal tien totalitnych praktik. Organizatori sice
formalne zachovavali napriklad zdanie interkonfesionalneho konsenzu, o mozno ilustro-

41 Uvedené lokality boli vybraté zdmerne: pripominali napr. strel'bu mad’arskych zandarov do slo-
venského obyvatel'stva v okupovanych Suranoch na Vianoce 1938, mad’arsky letecky titok na Spis-
sku Novu Ves, obete tzv. malej vojny na vychode Slovenska atd’.

42 Hlinkova mladeZ — mladez Stefanikova. In: Slovék, ro¢. 21, &. 98, 28. 4. 1939, s. 5.

413 Na Bradle zadumcéivom... Celé Slovensko sa prislo poklonit’ nehynucej pamiatke generala M. R.
Stefanika. In: Slovenska pravda, ro¢. 4, ¢. 107,9. 5. 1939, s. 1.

414 Vyvrcholenie Stefanikovych oslav. In: Slovak, ro¢. 21, & 107, 9. 5. 1939, s. 4.

415 Tamze.
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vat’ skuto¢nost’ou, ze v rdmci sldvnostného programu boli recitované aj basne evanjelic-
kych autorov (napr. Martina Rézusa) a v rdmci oslav sa uskutocnili aj evanjelické sluzby
Bozie. Clenom Zvizu evanjelickej mladeze (SEM*) viak nepovolili, aby sa mohli oslav
z0cCastnit manifestacne a korporativne ako mladeznicka organizacia. V intenciach umelého
a nasilného zjednocovania sa mala na Bradle prezentovat’ slovenska mladez ako celok;
pritomnost’ nejakej evanjelickej mladeze ako organizécie sui generis, sa odrazu javila ako
neziadtca. Organizatori argumentovali tym, ze mladi 'udia budd na Bradle oficilne zastu-
peni prostrednictvom Hlinkovej mladeze. Tla¢ s nadSenim zdoraziiovala skutocnost’, ze
Hlinkova mladeZ sa po prvy raz zicastni Stefanikovych oslav. Prave tento moment viak
odzrkadl'oval nastup glajchsaltovania spolo¢nosti: v predchadzajucom dvadsatro¢i prvore-
publikovej demokracie pri organizovani Stefanikovych oslav prevladala tendencia zapojit’
vsetky skupiny a vrstvy obyvatel'stva bez ohl'adu na konfesiondlnu, socialnu ¢i stranicku
prislusnost, vSetky spolky a korporacie, ktorych pritomnost’ mala deklarovat’ jednotu
naroda v jeho réznosti a rozmanitosti. Tu vSak vidime tendenciu opac¢ni: pokus o mar-
ginalizaciu ¢i dokonca vylucenie konkrétneho spolku, ktory zastresoval mladez luteran-
skeho vierovyznania z celého Slovenska. Nakoniec sice bola zastupcom SEM-u timocena
moznost’ polozit’ k mohyle veniec, ale pocit krivdy a nespravodlivosti zostal. Uvedené
rozhodnutie organizatorov sa pravdepodobne dotklo aj niektorych d’alsich spolkov, ale ¢le-
novia Zvizu, ktori sa od roku 1938 stylizovali do roly ochrancov a strazcov Stefanikovej
pamiatky, to samozrejme vnimali ako svoju degradaciu a urazku.*’

LCudécka tla¢ pochopitel'ne informovala o oslavach na Bradle cez ruzové okuliare: do spra-
vodajstva sa nedostali viaceré informacie, ktoré by jednoznac¢ne narusili iluziu idylickej
celonarodnej festivity.

Ked' sa totiz v Stefanikovom kraji rozchyrilo, Ze ako hlavny slavnostny re¢nik zastupujiici
vladu ma na Bradlo prist’ Vojtech Tuka, jeden z predstavitelov germanofilského a prona-
cistického kridla v 'udovej strane, medzi obyvatel'stvom, najmé vSak medzi inteligenciou,
to vyvolalo vel'ké rozhoréenie. V ich ociach figuroval Tuka nielen ako popredny mad’aron
a pracovnik pre mad’arsku iredentu, ale v novsej dobe aj ako jeden z rozbijacov ¢eskoslo-

416 Pdvodna verzia nazvu tohto spolku bola podl'a starého pravopisu Sviz evanjelickej mladeze, od
¢oho je odvodena aj skratka SEM.

47 Podrobnejsi archivny vyskum by mal v budticnosti vniest’ svetlo v otazke, preco k tomuto pokusu
o vylicenie SEM-u doslo. Je zrejmé, ze organizatori v nom videli iba konfesiondlnu, cirkevno-na-
bozenskl organizaciu, zatial' ¢o Hlinkovej mladezi prisudzovali vyssi status narodnej, resp. celo-
narodnej organizacie, ¢o vSak samo osebe vzbudzovalo na evanjelickej strane odpor. Luteranska
Cast’ slovenskej verejnosti vnimala totiz SEM nielen ako spolok, ktory je rovnocennym antipédom
Hlinkovej mladeze, ale aj uréitym duchovnym, ideovym a svetonazorovym ttoc¢iskom mladych I'udi
pred vSepohlcujiicimi totalitnymi organizaciami. Na druhej strane SEM uzr. 1938 vyvijal v suvislosti
so Stefanikovou pamiatkou aktivity, ktoré mali v o&iach vladnych predstavitefov protirezimisticky
charakter (o. i. rozsirovanie Stefanikovych odznakov, ktoré sa stali symbolom protifaistickej rezis-
tencie), takze nemozno vylucit’ aj vysostne politické motivy tejto exklizie. O dobovych aktivitach
SEM-u pozri podrobnejiie v prispevkoch STRBA, Jan: Evanjelickd mladez slovenska v boji za slo-
bodu naroda. In: Kristus nase vitazstvo! K I. sjazdu slovenského evanjelictva po druhej svetovej
vojne a k II. sjazdu evanjelickej mladeze slovanskej v Tur¢ianskom Sv. Martine v diioch 4. — 7.
jula 1946. Liptovsky Sv. Mikulag 1946, s. 36-78; RACKO, Peter: Spolkova &innost’ evanjelickej a.
v. mladeZe v 1. Slovenskej republike. In: SOKOLOVIC, Peter (ed.): Zivot v Slovenskej republike.
Slovenska republika 1939 — 1945 o¢ami mladych historikov IX. Bratislava 2010, s. 357-373.
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venského §tatu. Brezovsky vybor podielajiici sa na priprave Stefanikovych oslav ,, posial
do Bratislavy protest, v ktorom uvadzal, ze nemoze prevziat' zodpovednost za priebeh oslav
a Tukovu bezpecnost. Zdaroven Ziadal o zmenu slavnostného recnika. “*'®

Biskup Samuel Stefan Osusky v tejto suvislosti dodatoéne po skonéeni vojny vysvetloval,
ze ,,usnesenie protestovat’ bolo rozhodnutim tajného vyboru Odbocky Cechu Tatarov.*"
V Bratislave ho tlmocili jeho ¢lenovia menom vsetkého podbradlanského kraja, zdoraziu-
Juic pritom, Ze nik nemaoze zarucit Tukovu bezpecnost. A Tuka neprisiel na Bradlo nikdy. “**°
Diplomaticky formulované varovanie bolo v podstate vyhrazkou adresovanou poprednému
vladnemu ¢initel'ovi, ktoré mohlo mat’ nezelané nasledky. Odpor voci Tukovej pritomnosti
na Bradle prejavili aj Styria vlastenci z Kosarisk — starosta Jan Mikul¢ik, evanjelicky farar
Stefan Bojnak, Stefan Gabris a Stefan Cuvala, jeden z priamych aktérov vystavby aj odha-
l'ovania bradlianskej mohyly. Podl'a Bojnakovych spomienok bol iniciatorom protestnej
akcie J. Mikul¢ik: ,, Ked’ sa rozchyrilo, Ze slavnostnym recnikom na Bradle ma byt mada-
ron Béla Tuka, podpredseda vtedajsej viady**, doniesol na faru ohoblovanii dosku, sadol
si umna v kancelarii a rozmyslajuc napisal na papier [ ...][heslo]. Text sme vyryli na dosku
a v noci pred oslavami sme ju osadili pri hlavnom vchode na mohylu. Ked' sme sa na druhy
den vybrali na mohylu, bolo tam porozkladanych uz asi 20 podobnych hesiel... ©.**
Tabul'a s napisom »Kto si riical to, ¢o Stefinik budoval, nevkro¢ sem, lebo miesto toto
[je] pre kazdého verného Slovika svité« i§la ovel'a d’alej nez vyzva Ladislava Jurkovica
vyslovena pocas slavnostného programu, aby kazdy navstevnik s baziou a uctou vstupoval
na toto posvitné miesto. Jej posolstvo bolo jednoznaéné: ten kto pomahal rozbijat’ Stefa-
nikovo dielo, teda Ceskoslovensku republiku, nema pravo sa k nemu hlasit, nema pravo
vstupovat’ na podu Bradla, jeho pritomnost’ je znesvétenim, poskvrnenim tohto pietneho
miesta i Stefanikovej pamiatky. Navyse népis nezakryte hlasal, koho povodcovia protestu
pokladajt za verného Slovaka a kto je v ich o€iach zradcom. Je celkom pochopitel'né, ze
tomuto symbolickému gestu sa pripisoval mimoriadny politicky vyznam: z emigrantského
vysielania londynskeho rozhlasu kazdy rok zaznievalo toto tabul'ové posolstvo ako dokaz
rezistentného postoja podbradlianskeho obyvatel'stva voci l'udackemu rezimu a sloven-
skému Statu.

Stefanikov rodny kraj a jeho obyvatel'stvo si nepochybne aj vdaka tymto postojom a akti-
vitam vo vladnych kruhoch vyslazili povest’ nespolahlivého a protistatne orientovaného
elementu.*® PoSramotenu reputaciu mala zrejme zachranit’ doZinkova slavnost’ na Myjave,

418 BZDUSEK, Jan — BARAN, Juraj: Spomienky na Slovenské narodné povstanie v podbradlian-
skom kraji. Brezova pod Bradlom 1995, s. 7.

419 Cech Tatarov bol spolok brezovsky rodakov v Bratislave (Tatari = dobova prezyvka Brezovanov).
420 SNK — ALU, fond Samuel Stefan Osusky, sign. 46 GGG 2: Material o Brezovej. Nedatovany text
[pravdepodobne 1946], s. 9.

421 Iné pramene a narativy o tejto udalosti Tukovi dokonca pripisuji funkciu predsedu vlady, ¢o je
vak chybna informacia. V &ase priprav a konania Stefanikovych oslav, teda v maji 1939, bol sice
Tuka ¢lenom slovenskej vlady, ale zastaval v nej iba funkciu ministra bez kresla. Ministerskym pred-
sedom sa stal az v oktobri 1939.

422 Citované podl'a APFEL, Viliam: Panteon zlomenych nadeji. Nezvyc€ajny a predsa pravdivy pribeh
mohyly M. R. Stefanika na Bradle. Liptovsky Mikulag 2004, s. 49.

43V 1. 1941 napr. Ustrediia §tatnej bezpecnosti v Bratislave informovala nagelnika Okresného uradu
na Myjave o pomeroch v okrese: ,,Je vidiet' riuhanie proti Statnej Strukture, [T'udia pouzivaji Ceské
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spojena s odhal'ovanim pamitnej tabule venovanej pamiatke M. R. Stefanika. Slavnosti sa
mal 27. augusta 1939 osobne zu&astnit’ minister narodnej obrany gen. Ferdinand Catlos.
Okresny nacelnik na Myjave prezentoval celé podujatie ako prilezitost napravit’ povest’
svojho okresu vo vladnych kruhoch. Preto predstavenstvam jednotlivych obci rozposlal
pripisy nasledujuceho znenia: ,, Ako je Vam dobre zname, o myjavskom kraji su Sirené
nepravdivé zpravy ako o protistatnom, a preto je nutné pred Sirokou verejnostou a hlavne
pred zastupcom vlady dokdzat, ze takéto chyry su nepravdivé, ale priam zlomyselné a ze
Stefinikov kraj obyvajii len verni a za Slovensky stdt odusevneni Slovaci.

Nacelnik preto pozadoval, aby starostovia zabezpecili ¢o najvacsiu tiCast’ obyvatel'stva na
pripravovanej oslave. Vyzyval ich k tomu, aby vynalozili vSetko usilie na to, aby pocet
ucastnikov prekro¢il planované mnozstvo oslavujtcich, ktoré sa mu zdalo prili§ malé.
Hlavnému predstavitel'ovi myjavského okresu zjavne imponovala kvantita a od nej odvo-
dzoval uspech celého podujatia.

Brezovsky starosta Juraj Kruty vSak zrejme po porade s predstaviteI'mi miestnej inteligen-
cie*” adresoval obanom vyzvu, ktora sice koreSpondovala s predstavou okresného nacel-
nika, ale sugeroval im inti motivaciu: ,, Kedze sa jedna opdt o dostojné uctenie pamiatky
nasho bohatiera gen. M. R. Stefinika, je potrebné, aby sme o najvicsou iicastou my Bre-
zovania sa tejto slavnosti ziucastnili a sucasne dali dokaz o tom, ze sme Slovakmi uvedome-
Iymi, vediaci si uctievat pamiatku nasich velikdsov. Ucastou na tejto slavnosti si vykondme
opdt svoju narodnii povinnost a preto nech neni otdlajiiceho Brezovana. “**°

Ako vidime z tohto citatu, cestou z Myjavy na Brezov, resp. k jednoduchému obcanovi
sa z uradnych dokumentov akosi ,,vyparila“ potreba oduseviovat’ sa za Slovensky Stat.
Citovany dokument je zaujimavou ukazkou dobového lavirovania, resp. takej interpretacie
,-nasho* konania, ktoré v podstate predstavuje oscilaciu medzi kolaboraciou a rezistenciou:

a sokolské] pozdravy |...] poklona, ma ucta, nazdar, zandarstvo kulhavo pracuje... paserdctvo kvit-
ne... ludia nepominui posluchy z Londyna, Bratislavu ani nepocuju. “ Citované podl'a JANAS, Karol:
Hlinkova garda v trenéianskom regione v rokoch 1939 — 1940. In: PEKAR, Martin — PAVLOVIC,
Richard (eds.): Slovensko medzi 14. marcom 1939 a salzburskymi rokovaniami. Presov 2007, s.
321. V prislusnom kontexte mdzeme uvazovat’ nad tym, ¢i pri pouzivani uvedenych pozdravov islo
vzdy o zamerntl provokaciu alebo len o prejav recesie. Naproti tomu existoval pripad, ktory mézeme
naozaj interpretovat’ ako symbolické verbalne gesto, ked’ sa brezovsky evanjelicky farar Jan Lich-
ner, starosta miestnej jednoty (zakazaného) Sokola, dostal do slovnej potycky s hlavaym velitelom
Hlinkovej gardy Alexandrom Machom prave na Bradle: na Machov gardisticky pozdrav Na straz!
Lichner odpovedal sokolskym pozdravom Nazdar!

424 SA-BA-P-SKA, F-ObNU-BPB, skatula 25, &. 2.897/1939 adm.: Okresny nacelnik na Myjave —
Notarovi na Brezovej pod Bradlom. Myjava, 23. 8. 1939.

4% Dobovy prameti o porade, ktory mam k dispozicii, pochopitel'ne neinformuje o prebichajticej
diskusii a zaveroch. Obsahuje iba pozvanie na poradu a zoznam pozvanych osob, medzi ktorymi
figuruji zndme mena brezovskych osobnosti, ktoré sa angazovali v odbojovom hnuti (napr. riaditel
mestianskej Skoly Jan Fajnor, ucitelia Martin Kostelny a Jan Kubacka /ten bol aj funkcionarom SEM-
-u/, tajomnik Néarodného spolku slovenského Stefan Zatko a i.). SA-BA-P-SKA, F-ObNU-BPB,
Skatul'a 25, ¢. 2.897/1939 adm.: Starosta obce Brezova pod Bradlom — Pozvanie na poradu na den
25. augusta 1939.

420 SA-BA-P-SKA, F-ObNU-BPB, $katul'a 25, &. 2.897/1939 adm.: Notarsky trad na Brezovej pod
Bradlom [starosta obce] — Vyzva adresovana ob¢anom k icasti na dozinkovych oslavach na Myjave.
B.r. [1939].
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vladny vlk sa mal nazrat’ tak, aby brezovska koza zostala celd. Distinkcia medzi narodom
a Statom je v tomto dokumente evidentna. Obyvatelia Brezovej st vyzyvani, aby si uCas-
tou na oslave splnili svoju narodnt1 povinnost,, aby si uctili pamiatku narodného velikana
a pred SirSou verejnost'ou dokazali, Ze s pravi narodovci: ucast’ na oslave je tu vSak pre-
zentovana ako prejav lojality k narodu, nie voci statu.

S. S. Osusky po vojne zdérazitoval, Ze pre prislusnikov rodiaceho sa ob&ianskeho odboja
bolo ,, Bradlo [...] zdrojom sily a odhodlania. Vzor Stefinikov bol Zivym odkazom vietkym
bojovnikom za slobodu. Vlastne Stefanik bol v celom kraji symbolom slobody! Jeho viaste-
necky priklad nebolo mozno pospinit. Pod Bradlom Zzil jeho duch. A ten bol demokraticky,
Ceskoslovensky a slovansky. “4*’

Historicka Bohumila Feren¢uhova v tejto suvislosti pod¢iarkuje, Ze mohyla na Bradle si
prave v tomto obdobi upeviiovala ,, svoju poziciu ako miesto bojujiicej pamditi. Ta sa stavia
proti viddnej propagande. Regiondlna pamdt proti ustrednej, sloboda proti natlaku. “*3
Stelesnenim vzdorujticej paméti bolo neoficialne palenie vatier na Bradle, a to nielen
v predveder vyroéi tragickej smrti M. R. Stefénika, ale aj 28. oktobra, teda v Defi slobody.

Hlinka a Stefdnik — dva rovnocenné symboly?

Po skonéeni Tyzdiia Stefanikovych oslav uverejnili Cirkevné listy prispevok nemenova-
ného dopisovatel’a, ktory s nadSenim vital idajné obnovenie moysesovsko-kuzmanyovskej
tradicie vo verejnom Zivote Slovenska: ,, Obnovend bola pri tohtorocnych Stefanikovych
slavnostiach. Za obnovenie sme povdacni, lebo podnes darmo sme ju hladali v zasade
a este menej v skutocnom Zivote. Obnovend bola menami: Hlinka — Stefanik. [...] Tak sme
citali mnohé clanky a poculi mnohé reci s tendenciou »Stefanik je zaciatkom slovenskej
slobody, Hlinka je jej dovisenim«. — »Sviitime pamiatku Stefanikovu vzdy, ked’ spominame
Andreja Hlinku a naopak vidy viade svitime Hlinkovu pamiatku, ked spominame Ste-
fanika.« — »Hlinka bol otcom ndroda, Stefinik bol jeho bohatierom.« [...] Radi citujeme
tieto vety a ich ducha. Ak sme boli kedy proti Hlinkovmu duchu, boli sme len vtedy a preto,
ze bol zdoraznovany ako jedinecny a vylucny. A to by nezodpovedalo historickej pravde.
Vzdy najvicsou lojalnostou uzname vyznam kazdého, len nech sa to stane aj vzajomne!
A skutocne poculi sme opdtovne v programoch Stefanikovych slavnosti spominat vyznam
a ducha Hlinkovho. V niektorom programe alebo reci i na uikor iného. Ale to su nepa-
trné veci, ktoré nemozno merat milimetrom! Teraz uz len cakame, kedy budu oslavy na
pamiatku Hlinku, aby sme sa skutocne presvedcili, ze kde sa spomina on, musi sa spomi-
nat aj Stefanik. Lebo len spolu sii celkom, osobitne budii len ciastkou.Pri otvoreni prvého
slovenského snemu napr. Stefinik a legiondri celkom vystali. Ale to bolo pred 14. marcom
a pred vyhlasenim novej tradicie. Tak bolo aj pri vyhlaseni zakona o zasluhach Hlinkovych.
Ba tam bolo zdoraziiované, ze on jediny je najvdcsim duchom vsetkych casov a pokoleni

47 SNK-ALU, f. Samuel Stefan Osusky, sign. 46 GGG 2: Material o Brezovej. Nedatovany text
[pravdepodobne 1946], s. 8.

48 FERENCUHOVA, Bohumila: Mohyla na Bradle ako slovenské miesto pamiiti. In: FERENCU-
HOVA, Bohumila: Franctizsko a slovenska otazka 1789 — 1989. Bratislava 2008, s. 255.

49 Pozri napr. BZDUSEK, Jan — BARAN, Juraj: c. d., s. 35.
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a jedinou autoritou. Prosime teda uz teraz uprimne a vdzne, v mene pravdy a konsolidacie,
aby sa rovnost’ a vzajomnost' Hlinka — Stefanik prejavovala pri vsetkych praktickych otéz-
kach nasho bytia-zitia! “**°

Citovany nazor odzrkadl'uje naivnu vieru v to, ze tradiciu mozno nadiktovat’ ako Sibnutim
Carovného pratika. Na druhej strane autor vyjadruje presvedCenie, Ze ,,zrovnopravnenie®
symbolov automaticky povedie k upokojeniu situacie v spolo¢nosti. Paradoxom vsak je, ze
va&§inu vyrokov o Hlinkovi a Stefanikovi evanjelicky dopisovatel’ prevzal z prejavu minis-
tra narodnej obrany gen. Ferdinanda Catloga, teda tieZ prislusnika evanjelickej cirkvi.*’!
Napriek tomu mozno konstatovat’, ze podobna tendencia sa v tomto obdobi zacala prejavo-
vat aj u inych vladnych predstavitel'ov, resp. vyznamnych exponentov rezimu a znamenala
obrat v politickej inStrumentalizacii symbolov. V tla¢i a v prejavoch sa odrazu zacali vedl'a
seba objavovat’ mena Hlinku a Stefanika ako hlavnych symbolov a zaviznych socialnych
vzorov, ktoré ma kazdy obcan, kazdy prislusnik slovenského naroda nasledovat’.
Alexander Mach napriklad vyhlasil: ,, 4ko Hlinka nema byt pre nas Slovakov vodcom kato-
lictva, ktory by vylucoval z ndroda evanjelikov, tak nebude a nesmie byt pamiatka Stefanika
vyuzivand proti katolikom. Hlinka i Rizus, Hlinka i Stefanik, to je jeden duch, a teda i jeden
rozkaz pre vsetkych Slovakov. V duchu tychto vybojovali sme si Slovensky stat, zachranili
sme narod od zahuby. [...] HG v legenddrnom hrdinovi slov. ndaroda M. R. Stefanikovi vidi
vzor vojenskych cnosti a chce i bude pracovat, aby vojenské cnosti Stefanikove postupne
presly do sikov gardistickych, do srdca i vole kazdého gardistu. “+**

Pri inej prilezitosti, v roku 1941, pocas verejného zhromazdenia v Rajci, Mach zdoraziioval:
. [...] Stefénik je nds. Jeho duch a jeho priklad je najvicsim bohatstvom hrdinskej armady
slovenského Statu a my ako sme Hlinkova garda, tak isto sme aj Stefinikova garda, lebo
i Hlinka i Stefinik len jedno cheeli: slobodu ndroda. My gardisti sme strdzou tej slobody! >
Prave na tomto citate je viditelny obrat v rétorike v zmysle akceptovania Stefanika ako
rovnocenného symbolu s Hlinkom. Pripomenme si len, ze to bol prave A. Mach, ktory
v roku 1939 reagoval na Pamiitny spis o veciach Hlinkovej gardy slovami, ze ,, Andrej
Hlinka je najvicsim Slovakom a jeho meno, jeho duch je najvicsou silou nasho naroda
a nasho statu.

Z roku 1939 pochadza aj d’alsia vyzva adresovana ¢lenom Hlinkovej gardy: ,, Milan Rasti-
lav Stefanik stal sa popri nesmrtelnom vodcovi Andrejovi Hlinkovi jasnym vzorom nérod-
ného bojovnika. Hlinka, bojovnik-kiiaz doma — Stefanik, bojovnik-vojak za hranicami,
[obidvaja] zasvdtili svoj plodny zivot sluzbam ndarodu. A preto musia byt pre nas vzorom.
My gardisti, nikdy nesmieme pustit zpred seba tychto dvoch velikasov nasho ndaroda. “ ***

40 Obnovena tradicia. In: CL, 53, €. 10, 12. 5. 1939, s. 198, 199.

1 CATLOS, Ferdinand: Proti komu a za ¢o bojoval Stefanik? In: Slovak, ro¢. 21, ¢. 103, 4. 5. 1939,
s. 1.

42 [MACH, Alexander]: Stefanik a Hlinka — jeden duch, na§ duch! In: Gardista, ro¢. 1, &. 14, 6. 5.
1939, s. 12. Text bol poévodne publikovany v denniku Slovak (Slovak, ro¢. 21, €. 103, 4. 5. 1939, s.
2).

433 Gardisti su strazou slobody naroda. Prejav hlavného velitela HG ministra Macha v Rajci. In:
Gardista, roc. 3, ¢. 104, 7. 5. 1941, s. 3.

43 Jasny vzor narodného bojovnika. In: Gardista, ro¢. 1, ¢. 13, 29. 4. 1939, s. 1-2.
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Pomerne vysoka frekvencia podobnych vyhlaseni v gardistickej tlac¢i naznacuje, ze k také-
muto chapaniu mali blizko predstavitelia radikalneho, pronacistického pradu vladnej gar-
nitiry. Domnievam sa, ze vzhl'adom na sekularnej$iu vzdelanostnu a profesnu Struktiuru
svojej socialnej skupiny boli radikali v porovnani s umierneno-konzervativnym kridlom
nachylnejsi reflektovat’ slovensky narod ako dvojkonfesionalne spoloc¢enstvo, ¢o sa pri-
rodzene odrazilo aj v intenzivnej$om artikulovani rovnocennosti Hlinku a Stefanika ako
narodnych symbolov. Takéto nardbanie so symbolmi bolo pre mnohych prislusnikov lute-
ranskej komunity lakavé, lebo v ich ociach koreSpondovalo so socidlnou predstavou, ze
evanjelicki Slovaci st druhou polovicou naroda, a nie konfesionalnou mensinou v katolic-
kom narode, ¢o bola pozicia, do ktorej sa evanjelikov usilovali zatlaCit’ prave predstavitelia
umiernenych l'udakov na cele s Jozefom Tisom.

Vedenie evanjelickej cirkvi v§ak pokladalo obidve alternativy za neprijate'né a uvedomo-
valo si, Ze akceptovanie obidvoch symbolov, teda Hlinku a Stefanika v takej konstelacii,
v akej ho reprezentovali prave radikali, by nepriamo otvaralo cestu k tomu, aby protestant-
ské obyvatel'stvo I'ahsie akceptovalo totalitny rezim.

Evanjelické oslavy na Bradle v roku 1939

Zviaz evanjelickej mladeze zorganizoval o dva tyzdne neskor, teda 20. a 21. maja 1939
vlastnt pietnu spomienku na narodného hrdinu. Evanjelickych oslav sa zucastnili desat-
tisice** veriacich z celého Slovenska, pritomni boli aj obidvaja biskupi, Vladimir Pavel
Cobrda a Samuel Stefan Osusky.

V ramci programu vystipil Spevacky zbor slovenskych ucitelov. Jeho ¢lenov privital bre-
zovsky uditel’ Martin Kostelny nasledujicimi slovami: ,, Prisli ste na historicku podu, kde
nikdy nebolo nicoho drahsSieho nad ndrod, nad slovensky ndrod a jeho slobodu! Az sa
rozidete do svojich domovov, povedzte viade, Ze lud pod Bradlom a Javorinou je lud tvrdy,
hizevnaty, usilovny a nadovsetko vprimny. [...] Z toho ludu vyrdstol Stefinik a mnoho
inych, ktori nikdy nedovolili bit' svojim srdciam za také zaujmy, z ktorych by mal slovensky
narod skodu. Tento lud nikdy zrady nepoznal. Bol a zostane verny vecne svojeti, narodu,
svojej zemi, krvi a vsetkému, ¢o bolo nasim otcom najdrahsie. A povedzte, Ze v tomto lude
Zije a zit bude cisty duch nesmrtelného Stefinika, Ze tento l'ud nikdy neporusi zavizok
svojej vernosti zasaddam a idedlom Stefinikovym, ani vtedy nie, keby sa vzniesla nad jeho
hlavou td najhroznejsia burka! “*°

Slavnostnt atmosféru na Bradle pod¢iarkla prisaha ¢lenov Zvézu, ze budu verne nasledo-
vat’ Stefinikov odkaz. Mladeznici sa prihlasili k heslu, ktoré bolo napisané na $tandarde
vlajticej nad mohylou: » STEFANIK NAS SYMBOL — BRADLO NAS HRAD «. Celé podu-
jatie vyznelo ako manifestacia protestantskej stidrznosti a identity, ale aj ako velkolepa
manifestacia za demokratické a humanistické idealy.

35 Jdaje o pocte iicastnikov sa v roznych pramefioch odliduju, pri¢om sa pohybuji od &islice 14-tisic
az po cislicu 30-tisic.

#6 SNK — ALU, f. Samuel Stefan Osusky, sign. 46 JJJ 10. Inc.: Velavazeny pan dirigent, vzacni
hostia nasi... Brezova pod Bradlom, 20. 5. 1939 [Prejav Martina Kostelného, odborného ucitel'a na
Brezovej pod Bradlom].
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Generalny biskup V. P. Cobrda vo svojom prejave zdoraznil: ,, Prdve na tomto mieste odznely
pred dvoma tyZdiiami [teda na oficidlnych oslavach — P. M.] slovd, Ze Stefanik patri celému
slovenskému ndarodu a slovenski evanjelici si ho nepravom priviastiuju. A ja suhlasim
s tym, Ze Stefanik patri celému slovenskému ndarodu, lebo dokial Zil, cely slovensky ndrod
nosil v srdci. Stefinik [...] netriedil narod podla vierovyznania, Stefanik neviazal budiicnost,
Jestvovanie Slovenska k prislusnosti k jednej konfesii, Stefinik nikoho nechcel vyradit zo spo-
locnosti slovenského naroda a nikdy nikoho nepomenoval kliatbou naroda a vredom na jeho
tele len preto, Ze bol iného ndabozenského presvedcenia |...] tento Stefanik, dno, patri celému
slovenskému ndrodu, lebo aj on cely slovensky ndrod nosil v srdci [...]. “**7

Vdaka biskupovmu prejavu nadobudla pietna spomienka na Stefanika podobu masovej
demonstracie proti ludackemu rezimu, resp. proti jeho symbolickej politike. Protest sa nie-
sol v znameni konfliktu dvoch symbolov, Hlinku a Stefanika. Oslavy vlastne spochybnili
nielen kult Andreja Hlinku ako ve¢ného vodcu slovenského naroda, ale odmietli aj hierar-
chiu symbolov, ktoru slovenskej spolo¢nosti nanucovala 'udacka moc a propaganda. Hoci
Hlinkovo meno na tomto podujati vobec nezaznelo, drviva vicsina Ucastnikov vedela,
7e generalny biskup vo svojom prejave porovnava prave Stefanika a Hlinku. Jeho pre-
jav najma pritomni evanjelici desifrovali v nasledujicom zmysle: ,, Prdave na tomto mieste
odznely pred dvoma tyZdiiami [teda na oficidlnych oslavach — P. M.] slovd, Ze Stefanik patri
celemu slovenskému narodu a slovenski evanjelici si ho neprdavom priviastiuju. A ja suhla-
sim s tym, Ze Stefunik patri celému slovenskému ndrodu, lebo dokial Zil, cely slovensky
ndrod nosil v srdci. Stefanik [...] netriedil narod podla vierovyznania [ako to robil Hlinka
—P. M., Stefinik neviazal budiicnost, jestvovanie Slovenska k prislusnosti k jednej konfesii
[ako to robil Hlinka — P. M.], Stefinik nikoho nechcel vyradit zo spolocnosti slovenského
naroda a nikdy nikoho nepomenoval kliatbou naroda a vredom na jeho tele [ako to urobil
Hlinka — P. M.] len preto, zZe bol iného nabozenského presvedcenia [ ...] tento Stefdnik, ano,
patri celému slovenskému narodu, lebo aj on cely slovensky narod [na rozdiel od Hlinku —
P. M.] nosil v [svojom] srdci [...]. ©

Opétovne pripominam, ze vyhrady voc¢i Hlinkovi ako najvyznamnejSiemu celonarodnému
symbolu V. P. Cobrda verejne formuloval uz vo februari 1939 na rokovani generalneho
presbyterstva evanjelickej cirkvi. Jeho stanovisko vtedy publikovala nielen cirkevna tlac,
ale ako upozorfiuje Ladislav Susko, bolo aj sti€astou vyrocnej cirkevnej spravy, ktord
v masovom meradle kolovala medzi evanjelickym obyvatel'stvom.**® Nepovedal teda ni¢
nové, nezname. Novum spocivalo v tom, Ze svoj postoj voci neotcovskému otcovi ndaroda
deklaroval z posvitného miesta, z bradlianskej mohyly. Cobrda okrem iného Hlinkovi
vy¢ital jeho nabozenskl neznasanlivost), a preto z hl'adiska interkonfesionalneho konsenzu
ako zakladného vychodiska a predpokladu narodnej jednoty odmietol jeho osobu ako
neprijatelna a neakceptovatelni. Cobrdovo posolstvo bolo striktné a jednoznaéné: slo-
venski protestanti sa nemdzu a ani nechcu stotoznit’ s Hlinkom ako s najvacsim Slovakom.

47 COBRDA, Vladimir Pavel: Re¢ povedana na Bradle dita 21. maja 1939. In: Stefanikove oslavy na
Bradle 20. a 21. méja 1939. Myjava 1939, s. 5, 6.

438 SUSKO, Ladislav: Evanjelicka cirkev augsburského vyznania na Slovensku 1938/39 v zrkadle
cirkevnej tlace. In: Historicky Casopis, roc. 49, €. 1, 2001, s. 67.
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Nanucovanie Hlinku za najvyznamnejsi symbol, za najvacsieho Slovaka pokladaji nielen
za znasiliiovanie svojej identity, ale aj za potupenie Stefanikovej pamiatky.

Atmosféru na Bradle a dojem z biskupovho prejavu zaznamenal patetickym Stylom priamy
castnik oslavy: ,, Stefinikov duch vanul predovsetkym pri krasnych slovach slavnostného
recnika dp. gen. biskupa. Kazdé slovo kovovym kladivom udieralo na srdce kazdého evan-
Jjelika a skulo velkeé srdcia v jedno velké srdce, srdce horiace ldaskou k velkému hrdinovi,
vernostou k jeho vznesenym idealom. Slova slavnostného recnika a reagovanie zastupu
na ne staly sa dokazom jednoty citenia, jednoty mysle, jednoty nazorov — jednoty v duchu
Stefinikovom. Medzi nasim duchovnym pastierom a medzi jeho zdstupom veriacich nebolo
rozdielov — panovala jednota ducha v svizku pokoja. [...] Pocit bezpecnosti a istoty i do
hmlistej budiicnosti opanoval srdcia vsetkych, ked z tisicich hrdiel zavznela hymna: »Hrad
prepevny jest Pdn Biih nds...«. ““*

Citanie hesla ako prejav situacnej identifikdcie a opozi¢ného postoja voci
luddckemu reZimu

Zaujimava je v tomto kontexte prave otazka volby ustredného hesla evanjelickych oslav
(WSTEFANIK NAS SYMBOL — BRADLO NAS HRAD«). Desifrovanie posolstva, resp. via-
cerych posolstiev, ktoré toto heslo sprostredkovalo, saviselo s aktualnou, situaénou iden-
tifikaciou ucastnika oslav, teda konkrétneho percipienta v okamihu jeho citania. ISlo tu
samozrejme o dve zékladné identifikcie, ktoré sa pocas pietnej spomienky na Stefanika
prelinali alebo kumulovali takmer u kazdého ucastnika: o prezivanie a precitovanie prislus-
nosti ku konfesionalnemu (protestantskému) i nacionalnemu (slovenskému) kolektivu.**
Nezainteresovany Citatel’ mohol ¢itat’ text hesla prvoplanovo, bez toho, aby dokazal deko-
dovat’ skryté vyznamy. Z tohto pohl'adu nemusel uvedené heslo vnimat’ ako kritické, opo-
zi¢né ¢i konfrontacné voci novému rezimu. Obraz Bradla ako hradu v tomto pripade nebol
ni¢im vynimoény, resp. priznakovy, lebo Stefanikova mohyla skutoéne do istej miery pri-
pomina stredoveky hrad s nadvoriami a hradbami.*!

Slovak a evanjelik v jednej osobe vS§ak mohol uvedené heslo Citat” prinajmenSom dvoma
sposobmi, pri¢om odkryval jeho skryté vyznamy. Prvy spdsob ¢itania odzrkadl'uje ndrodnu
interpretaciu $tefanikovského mytu a dobovy konflikt medzi symbolizaciou Stefanika
a Hlinku v narodnom panteodne. V procese percepcie tohto textu Citatel’ kladol akcent na
substantivne zlozky citovanej vety, ktoré¢ disponuji symbolickou hodnotou a viazu sa

4% Evanjelici na Bradle. In: CL, ro¢. 53, ¢. 11, 26. 5. 1939, s. 221, 222.

40 Medzi Gcastnikmi oslav prirodzene prevladali prislusnici protestantskej komunity, kedze islo
o podujatie organizované na cirkevno-nabozenskej baze. Napriek tomu vSak boli na Bradle pritomni
aj obcania katolickeho vierovyznania. Na tato skutocnost’ poukazoval napr. funkcionar SEM-u J. Ku-
backa, ked’ reagoval na vypady l'udackej tlace, ktora obvinovala evanjelikov, Ze na Bradle zorganizo-
vali trucoslavu. KUBACKA, Jan: Truc oslava? In: NR, ro¢. 18, ¢. 9-10, maj — jin 1939, s. 154-156.
41 Na tato skuto¢nost’ poukazuje aj sic¢asna historicka: ,, Pamdtnik je organicky vkomponovany do
krajiny, takze z dial'ky pripomina siluetu nejakého vzdialeného starého hradu, ktoré zdobia mnozstvo
kopcov na Slovensku. Nedaleko od KoSarisk a Brezovej sa nachadzajii nerovnako velké ruiny stredo-
vekych hradov Dobrd Voda, Branc¢ a Cachtice.“ FERENCUHOVA, Bohumila: c. d., s. 238.
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na kolektivne emécie. Sam pre seba teda zdoraziioval predovietkym dve slova, Stefinik
a Bradlo:

» STEFANIK [je] NAS SYMBOL — BRADLO [je] NAS HRAD «

Skryty, ale Citatelom dekodovany vyznam, resp. posolstvo hesla mozno reprodukovat),
resp. hypoteticky rekonstruovat’ nasledujucimi slovami: nie Hlinka, ale Stefanik je nas
najvyznamne;jsi (celo)narodny symbol; nie Hlinkov ruzombersky hrob, ale Stefanikova
mohyla na Bradle je naSim uto¢iskom.

Tento spdsob Citania hesla bol vo svojej podstate polemickym aktom, namierenym proti
Pudackej hierarchii symbolov. Spochybnioval poziciu Hlinku v 'uddkmi restrukturovanom
narodnom panteéne a reagoval na oficidlne zabudanie, ignorovanie a umftvovanie Stefani-
kovej pamiatky. KoreSpondoval s pocitom, ktory som naznacil uz v predchadzajtcich riad-
koch: my evanjelicki Slovaci nedovolime, aby sa na Stefanika zabtidalo a zabudlo, resp.
aby bol vymazavany z narodnej paméte.

Druhy sposob c¢itania citovaného hesla stvisel s konfesionalnou identifikaciou percipienta.
Citatel'ova situaéna identifikicia bola v danom okamihu viazana na kontrapoziciu dvoch
skupinovych identit, dvoch predstavovanych taborov (my kontra oni). V nej proti sebe
stali slovenski luterani na jednej strane (my) a l'udaci na strane druhej (oni). Citatel’ kladol
v procese percepcie doraz na privlastiovacie zameno nds:

» STEFANIK [ie] NAS SYMBOL — BRADLO [je] NAS HRAD «

V tomto pripade mozno posolstvo hesla reprodukovat’ nasledujicimi slovami: Stefanik
je nas (= evanjelicky) symbol, Bradlo je nas (= evanjelicky) hrad/Hrad, nase (= evanje-
lické) ttocisko; Stefanik je nas a nedovolime 'udakom, aby ndm ho ukradli (rozume;j:
zneuzili). Toto &itanie hesla reagovalo na opa¢ni tendenciu, na P'udacku exploataciu Stefa-
nika. Kore$pondovalo s myslienkou, ktora odznela v prejave biskupa Cobrdu: Stefanik je
najvacsi Slovak, najvyznamnejsi narodny symbol a patri celému slovenskému narodu, teda
nielen evanjelickym, ale aj katolickym Slovakom. Pochadza vsak z luteranskeho prostre-
dia, to my, slovenski evanjelici —,,nasa‘“ cirkev a ,,nasa“ konfesionalna komunita — sme dali
narodu Stefanika. Preto mame pravo i povinnost’ — ako Slovéci i ako protestanti — hlasit
sa k jeho odkazu a strazit’ jeho pamiatku v narodnom spolocenstve. Nedovolime 'udakom,
aby si ho privlastiovali a falSovali jeho odkaz.

V podstate bolo takto formulované a desifrované heslo polemickym aktom namierenym
vo¢i vyuzivaniu/zneuZivaniu symbolu Stefinika na legitimizaciu autoritativneho, resp.
totalitného rezimu.

Utastnik oslav, ktory pochédzal z radov luteranskej komunity viak dokézal deifrovat’ aj
dalsi skryty vyznam hesla — prirovnanie Bradla k hradu. Napriek tomu, ze sa mi zatial
nepodarilo zistit), aka bola autenticka podoba grafického stvarnenia tohto hesla, resp. gra-
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matickd stranka tohto napisu, hypoteticky predpokladam, Ze autor/autori hesla nemali na
mysli fyzicky objekt, teda stredoveky hrad s hradbami, nadvoriami a vezami, ale prostred-
nictvom slova HRAD odkazovali na evanjelicku cirkevni hymnu, resp. jej prvu slohu.
Moju interpretaciu podporuje nepriamy dokaz — existencia modifikovanej podoby tohto
hesla, ktoré pochadza z roku 1943. Biskup Samuel Stefan Osusky ho vtedy pouzil v ramci
svojej prednasky pre Studentov: »Stefinik nds program — Bradlo nds Hrad!«.* V stro-
jopisnom texte jeho prednasky je slovo Hrad napisané velkym zaciatocnym pismenom,
hoci vSeobecné podstatné mena sa podl'a pravidiel slovenského pravopisu — na rozdiel
od nemciny — piSu s malym pismenom. Tato skutocnost’ signalizuje, ze Osusky nemal
na mysli pod pojmom HRAD stredovekll pevnostnu stavbu na kopci, prinajmensom nie
v prvom rade: toto slovo pouzil ako odkaz na cirkevni hymnu, Lutherovu vyznavacski
piesen Hrad prepevny, v ktorej je zakomponovany motiv hradu, prevzaty zo starozmluv-
ného 46. zalmu.**

Samotna otazka, &i substantivum hrad/Hrad/HRAD bolo na §tandarde pocas Stefanikovych
evanjelickych oslav v roku 1939 pisané s malym alebo vel'kym zaciatocnym pismenom,
nie je vsak az natol’ko dolezita, lebo bez ohl'adu na gramaticku stranku textu mohol evan-
jelicky percipient toto slovo vnimat’ a ¢itat’ az tromi spdsobmi: 1/ ako odkaz na fyzicka
podobnost’ Stefanikovej mohyly s fortifika¢nou stavbou, 2/ ako duchovny motiv HRADU
prevzaty z cirkevnej hymny, 3/ ako spojenie obidvoch motivov, fyzického i duchovného,
ktoré sa navzajom nevylucovali, ale doplnali.

Treba poznamenat’, ze evanjelické oslavy na Bradle sa koncili prave kolektivnym, maso-
vym spievanim tejto hymnickej piesne. V hesle je teda sekundarne zakomponované prvé
slovo uvodnej slohy cirkevnej hymny: ,, Hrad prepevny je Pan Boh nas, / zbroj vyborna
i sila / z kazdej nudze vytrhne nas, / ak by nds zachvatila; / ved' stary nepriatel’ / znicit' by
nds cheel / vel'kd moc a klam / strasnd jeho je zbran,; / v svete nemd rovného. ““*
Skutocnost’, ze korelacia pojmov BRADLO a HRAD mohla vyvolavat’ podobné asociacie
aj u vnimavého prislusnika inej konfesie, vel'mi dobre ilustruje pripad zndmeho hudobného
skladatel'a Mikulasa Schneidra-Trnavského, prislusnika katolickej cirkvi, ktory bol pros-
trednictvom rodiny svojej manzelky v pribuzenskom vztahu so Stefanikovcami. V liste
z juna 1928, adresovanom dirigentovi Spevackeho zboru slovenskych uéitel'ovi MiloSovi
Ruppeldtovi, sa zmienoval o svojej inSpiracii pri komponovani melddie na text znamej
basne Stefana Kréméryho Mali sme my vtika, Sirym nebom lietal...: , Slovaim »Na tom
Bradle na vysokom, tam bude moj hrad« podlozil som melodiu piesne »Hrad prepevny«,
ktora mi tak impulzivne napadla pri slovach Bradlo, hrad a ktorou chcem charakterizovat

#2 SNK — ALU, f. Samuel Stefan Osusky, sign. 46 GG 2: Akademik sa rozpomina na Stefanika (Z
prednasky na spomienkovom vecierku Sboru vysokosk. ev. stud., v Bratislave 5. maja 1943).

43 Lutherov choral Ein feste Burg ist unser Gott... vznikol r. 1527 pri prilezitosti 10. vyro¢ia pribi-
tia 95 téz na branu witttenberského chramu (= symbolicky zaciatok reformacie), resp. podla inych
zdrojov 1. 1529 v Case speyerského snemu. Luther ho zlozil na motivy 46. zalmu (,, Boh ndam je uito-
¢istom, silou, pomocou v suzeni vzdy osvedcenou.|......] Hospodin zastupov je s nami, nam hradom
prepeviym — Boh Jikobov! Sela.*). Zalm 46. citovany podl'a vydania Nova smluva (Novy zakon)
Péna a nagho Spasitel'a Jezisa Krista a Zalmy. Liptovsky Mikulas 1952, s. 636-637.

444 Citované podla sugasného znenia — In: Evanjelicky spevnik. Liptovsky Mikulas 1992, s. 236,
pieseil €. 263.
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a podskrtnut’ zboznost Milanovu oproti tym, ktori o iiom hovoria, Ze bol neveriacim vol-
nomyslienkarom. To Bradlo, tie Kosariska, jeho v bazni Bozej Bohu oddana celd rodina,
ten luteransky kraj, vyvolali v mojej dusi tuto Vasu posvdtnu piesen a myslim, ze tdto nad-
herna melddia... najlepsie zodpovie jeho slovam, je najzodpovedajucejsim tlmocnikom
Jjeho vztahu k narodu a cirkvi, k Bohu a viasti! “**

Stefdnik ako najvdcsi syn Slovenska, Bradlo ako ndrodné sacrosanctum

Prostrednictvom metaforizacie Bradla ako Hradu sugerovali organizatori ucastnikom oslav
predstavu, Ze jedine Stefénik a jeho mohyla na Bradle je a moZe byt pravym a skutoénym
duchovnym utociskom a posilou v tazkych chvilach narodného i konfesionalneho spolo-
&enstva. Bradlo je hradom prepevnym, lebo Stefanik je Bozim darom pre evanjelikov i pre
cely slovensky narod. Bradlo v tejto symbolickej reprezentécii figuruje ako sacrosanctum,
ako najposvitnej§i symbol Slovenska, zodpovedajtici predstave Stefanika ako najvicsieho
syna slovenského naroda: prave v ilom, v jeho osobe su stelesnené idealy demokracie,
humanity a lasky a nie nenavisti, neznasanlivosti a fanatizmu.

Odmietnutie Hlinkovho primatu v symbolickom narodnom pantedne, ale aj odmietnutie
rovnocennosti Hlinku a Stefanika ako dvoch hlavnych symbolov malo svoju logiku. Neslo
o konfesiondlnu uzkoprsost’ alebo malichernost’ zo strany veducich ¢initelov evanjelickej
cirkvi, akoby sa na prvy pohl'ad mohlo zdat’. Dosledna kontrapozicia Hlinku a Stefanika
ako dvoch protikladnych, navzajom sa vylu€ujicich symbolov na jednej strane a demon-
Strativne hlasenie sa k Stefanikovi, ktoré bolo sprevadzané zdérazitovanim inych hodnot
ainych idealov, nez aké v obraze Stefanika petrifikovala l'udacka propaganda a tlag, tvorili
integrac¢ny a stmel'ujtci faktor opozi¢ne orientovanych sil. V istom zmysle predstavovali
psychologickl a mentalnu bariéru proti glajchSaltovaniu zo strany totalitného rezimu.
Silné identifikovanie sa so Stefinikom a prizvukovanie jeho evanjelického povodu bolo
v atmosfére slovenského statu sucastou premyslenej stratégie evanjelickych cirkevnych
predstavitel'ov, ktori na marginalizovanie luteranskej komunity odpovedali posilnovanim
mentalnej odolnosti svojho spolocenstva a upevitovanim konfesionalnej identity veriacich.
V politickej rovine i§lo ob¢ianskemu odboju, ktory nepochybne vyrastal aj z podhubia pro-
testantskej duchovnej rezistencie, o restauraciu predmnichovskych pomerov, teda o obno-
venie ¢eskoslovenského $tatu. Zapas o Stefanika, o jeho pamiatku a o jeho odkaz narodu
modzeme Vv tejto stvislosti charakterizovat’ ako zapas o restauraciu oficialnej historickej
pamite, ktora sa usiluje o celospolocensku akceptaciu v narodnom spoloéenstve.
Ferdinand Catlo§ s odstupom desat’roéi kriticky glosoval po¢inanie hlavnych protagonis-
tov protestantskej opozicie na &ele s obidvoma biskupmi, V. P. Cobrdom a S. S. Osuskym.
Obhajoval rezimistické ponimanie Stefanika a v stivislosti s vyuZivanim/zneuzivanim Ste-
fanika ako symbolu v zapase medzi vladnou mocou a opoziciou napisal: ,, Idol Stefini-
kov v slovenskom stdte bol kyjakom dvoch koncov. Jedni nim bili slovenskii samostatnost,

#5 Citované podl'a BUGALOVA, Edita: Hoj, vlast moja. Mikula Schneider-Trnavsky 1881 — 1958.
Bratislava 1991, nestrankovana publikacia.
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druhi jej nepriatelov. [...] Luteranski hodnostari si Stefinika vydrendovali pre seba a proti
Tisovmu rezimu a [slovenskému] statu. <4

S tymto Catlosovym prikrym odstidenim sotva mozno suhlasit’. V skutoénosti neslo len
o zalezitost’ oboch biskupov ¢i §irSieho vedenia evanjelickej cirkvi, ale o masovo rozsireny
a spontanny odpor v radoch protestantského obyvatel'stva, najmé evanjelickej mladeze,
voci l'udackej symbolickej politike, ktora oscilovala medzi ignorovanim a zneuzivanim
Stefanikovej pamiatky.

Priznaéné je, Ze to, o Catlos nerozpoznal ani po desatrociach od skon¢enia vojny, pocas
nej jednoznacne identifikoval v londynskej emigracii Vladimir Clementis, ked’ v tejto
stvislosti napisal: ,, Zda sa, ze [...] ludickemu rezimu sa nepodaril manéver, ktorym sa
pokusal zatlacit evanjelikov na cirkevné pole a ktory ich politickej aktivite mal dat’ poza-
die a motivy cirkevnickarske, a tym ich izolovat' od vdcsiny slovenského ludu. No vsetko
nasvedcuje tomu, ze Slovensko vidi v tomto postoji vicsiny slovenskych evanjelikov postoj
nie cirkevny, ale narodny. “*V

V otiach Gi¢astnikov evanjelickych oslav na Bradle v maji 1939 fungoval V. P. Cobrda
ako nazorova autorita*?®, prostrednictvom ktorej si potvrdzovali a utvrdzovali svoje indivi-
dualne i kolektivne pocity a presvedéenia. Cobrdovo symbolické gesto, teda odmietnutie
Hlinku ako najvyznamnejsieho celonarodného symbolu na jednej strane a zdéraznenie Ste-
fanika v tejto pozicii na strane druhej by zrejme zaniklo vo vire inych udalosti, keby nebolo
padlo na urodnu pddu, na stthlasné stanovisko tych skupin obyvatel'stva, ktoré sa odmietli
podriadit’ glajchsaltovaniu.

Jeho vystiipenie na Bradle nemozno pokladat’ za zagiatok vyuZivania Stefanika ako sym-
bolu odporu, ale iba za katalyza¢ny medznik v procese ozivovania inej podoby historicke;j
pamite, ktora bojovala o svoje celospolo¢enské uznanie.

Catlo$ sa jednoducho mylil, ak tvrdil, Ze luteranski cirkevni hodnostéri si vyarendovali
symbol Stefénika pre seba. Naopak, prostrednictvom jeho instrumentalizacie pontkli celej
slovenskej spolocnosti alternativu aktivovanej historickej pamiti, s déorazom na odlisné
hodnoty a idealy.

Opoziénicka initrumentalizicia Stefinika ako narodného symbolu vyvierala nepochybne
aj z konfesionalneho ramca, v skutocnosti ho v8ak od zaciatku a neustale prekraCovala.
V kone¢nom dosledku sa Stefanik stal hlavnym symbolom obéianskeho odboja. Stefa-
nikovo meno niesli nielen vojenské a partizanske jednotky, ale aj jeden z pancierovych

#6 SNK-ALU, f. Ferdinand Catlo, sign. 129 J 1: Catlo$ so Stefanikom a o Stefanikovi. Martin, 8.
3. 1969.

4“7 CLEMENTIS, Vladimir: O jednom tGvodniku. In: CLEMENTIS, Vladimir: Odkazy z Londyna.
Bratislava 1947, s. 486-490 (citat s. 489). Text bol povodne publikovany v periodiku Cechoslovak,
16. 4. 1944. V tejto stvislosti je zaujimava informacia byvalého ministra autonémnej vlady Jana
Lichnera, Ze eSte pocas jeho pdsobenia na Slovensku ho navstivila deputacia z ¢isto katolickeho kraja
a ziadala od neho, aby vplyval na evanjelickych biskupov, nech nepodl'ahntt Tukovmu natlaku a nech
sa nevzdavaju svojich biskupskych tradov, lebo potom by ,, uz narod stratil i poslednych svojich vod-
cov*. Minister J. Lichner americkym roddkom (Z prednasok v Amerike v septembri 1941 — v januari
1942). Chicago, b. ., s. 12.

48 Na vyznam nazorovej autority v komunikaénom procese a teda aj pri ovplyviiovani verejnej mien-
ky upozoriiuje VYBIRAL, Zdenék: Psychologie komunikace. Praha 2009, s. 166.

164



Milan Rastislav Stefdnik v hlavdch a v srdciach

vlakov, ba dokonca aj americka vojnova lod’, ktorej stavbu spolufinancovali americki
Slovéci. K Stefanikovi sa intenzivne hlasili aj prislusnici britského kralovského letectva,
ktori sa z(castnili leteckej bitky nad Albidnom. Jeden z priamych Gcastnikov tychto bojov,
myjavsky rodak Milan Jakubec, prezil takmer romanové dobrodruzstva. Tento mladik,
ktory prave skoncil gymnazialne $tdium, bol plny idealov. Presvedcenie, ze proti fasizmu
a nemeckej rozpinavosti sa treba postavit’ so zbrafiou v ruke, ho viedlo k tomu, ze hned’
po rozbiti Ceskoslovenskej republiky utiekol do Franciizska a po pade Pariza sa presunul
s Ceskoslovenskymi vojenskymi jednotkami do Anglicka, kde sa stal letcom. Po rokoch
vo svojich spomienkach napisal: , Mne generdl Stefinik podal svedectvo o ldske k nasmu
slovenskému narodu a o najvyssej zertve, aku moze ktokolvek z nds priniest’ v boji za jeho
slobodu. Prijal som to svedectvo a kracal som v jeho slapajach |[...]. ““°

4 JAKUBEC, Milan: Na zemi i nad morom. Martin 1997, s. 232.
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Zadver

Zatial’ ¢o pred rokom 1918 trpela slovenska spolo¢nost’ deficitom heroizmu a v podmien-
kach uhorského statu Slovaci nemohli masovo pestovat’ kult svojich narodnych hrdinov,
vznik Ceskoslovenskej republiky znamenal v tomto smere zésadny prelom. M. R. Stefa-
nik, ktory pri svojom prilete do vlasti 4. maja 1919 tragicky zahynul, vrchovatou mierou
spiial predstavy o narodnom hrdinovi. Preto bolo tplne prirodzené, ¢ hned po svojej
smrti sa stal objektom idealizacie, mytizacie a sakralizacie. V podstate tomu napomohol
nielen samotny pohreb v maji 1919, ale aj umiestnenie jeho hrobu a nasledné vybudovanie
mohyly na Bradle, ktora sa stala kultovym a posvitnym miestom slovenského naroda.
Znacna cCast’ slovenského obyvatel'stva sa pomerne rychlo a v masovom meradle stotoz-
nila so Stefanikom ako so svojim hrdinom. V predstavach I'udi vykrystalizovali zakladné
obrazy Stefanika ako hrdinu/bojovnika/osloboditel’a, ale aj obete/muéenika. Podobne sa
v historickej pamiiti stretavame aj s dvoma protikladne chapanymi obrazmi Stefanika ako
Slovaka, resp. slovenského narodovca na jednej strane a Cechoslovéka, resp. Geskoslo-
venského vlastenca na strane druhej. Tieto obrazy su Casto chapané ako protikladné, hoci
v redlnom Stefinikovom Zivote nemali slovenska a eskoslovenska identita konfliktni
povahu. V kontexte s prisudzovanou slovenskou alebo ¢eskoslovenskou identitou bol Ste-
fanikov zivotny mikropribeh Casto interpretovany na pozadi vel'kych narodnych narativov,
a tak bol konstrukt Stefanika ako nédrodného hrdinu posiliiovany odkazmi na hurbanovski
alebo husitsku tradiciu.

V spomienkovych textoch bol Stefanik-osloboditel’ predstavovany ako anticky hrdina
(Ikaros, Prometeus) alebo narodny mucenik, narodny svétec ¢i spasitel’ naroda. Bésnici
a slavnostni re¢nici ho prirovnavali k MojziSovi ¢i dokonca priamo k JeziSovi Kristovi.
Tieto predstavy a obrazy koreSpondovali s mytom o tisicrocnom ttlaku Slovakov a prispie-
vali k formovaniu narodného posvitna v slovenskom prostredi. V basnickej imaginécii Ste-
fanik ¢asto nadobudal socialnu ulohu mystického patréna a ochrancu vlasti. Tento motiv
sa v modifikovanej podobe objavoval aj v dobovej publicistike v ase ohrozenia izemnej
celistvosti Slovenska: v predstavach Fudi Stefanik fungoval ako symbolicky garant §tat-
nych hranic.

Politické instrumentalizacia a ideologickd manipulacia Stefanika sa prejavila v zapase
medzi dvoma hlavnymi politickymi tdbormi, medzi centralistami a autonomistami v roku
1922. Spor sa tykal tidajného potupenia Stefanikovej pamiatky na politickej manifestacii,
ktoru zorganizovala Slovenska 'udova strana a jej vodca Andrej Hlinka. Odhalil nielen cha-
rakter politickej kultiry v slovenskom prostredi, ale aj manipulacné mechanizmy. Narodny
hrdina Stefanik v tomto spore fungoval nielen ako mobilizatny a integraény prvok, ale aj
ako nastroj diskreditacie a ostrakizacie politického supera: Sirokej verejnosti sa sugerovala
myslienka, ze ten, kto si nevazi najvyznamnejsicho narodného hrdinu, je zradcom naroda.
Rovnako zaujimavy je dobovy diskurz o Stefanikovej tragickej smrti. Tematizicia a media-
lizécia predstav o protislovenskej kon3piracii (Stefanikova smrt’ ako politicky motivovana
vrazda) sluzili autonomistom v zapase proti centralizmu ako nastroj politického a etnic-
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kého vymedzovania sa (,,my* autonomisti kontra ,,oni“ centralisti, resp. ,,my* Slovaci kon-
tra ,,oni* Cesi/éechoslovéci).

Existenciu uvedenych fenoménov potvrdil vyskum aj na priklade dejin Stefanikovho
pomnika a Stefanikovych oslav, ktory bol situovany v lokalnom kontexte mesta Trnavy
a orientoval sa na komunalnu symbolicka politiku a kolektivne identity. Pomnik z roku
1924 bol prvou svetskou sochou, venovanou pamiatke narodného velikana, ktorti umiest-
nili vo verejnom priestore Trnavy. Je pozoruhodné, Ze pomnikové prvenstvo v meste s pre-
vahou katolickeho obyvatel'stva ziskal prave Stefanik, historicka osobnost’ nekatolickeho
povodu. Pomnik a oslavy boli sucastou nacionalizacie verejnych priestorov. Fungovali
vsak nielen ako nastroje poslovenovania mesta. Vzhl'adom na charakter a obsah ritualov,
ktoré sa pri pomniku odohravali, symbol Stefanika fungoval sekundarne aj ako néstroj
sekularizcie: do istej miery posobil ako protivdha voci formujicemu sa autoobrazu
Trnavy, ktory nachadzal vyjadrenie v metafore Trnava - slovensky Rim. Snaha dosiahnut,
aby sa trnavské obyvatel'stvo stotoznilo so Stefanikom ako so svojim socidlnym vzorom,
viedla na jednej strane k tomu, ze pri odhalovani pomnika sa prili§ nezdoraznoval jeho
protestantsky povod; na druhej strane je zaujimavy pokus vtiahnut' symbol Stefanika do
siete domacich, v Trnave pritomnych identit, lojalit a obrazov dejin. Tento pokus sa prejavil
tak, e Stefanik bol prezentovany ako Slovdk zo zdpadného Slovenska. Pritom sa uéelovo
zdorazitovalo, Ze Stefanik pocas svojho Zivota nadvizoval (aj) na buditel'ské aktivity ber-
nolakovcov, teda prislusnikov inteligencie, ktori boli spéti s trnavskym a Sir§$im zapadoslo-
venskym prostredim.

Zatial’ ¢o trnavsky pomnik predstavoval lokalne, resp. regionalne miesto pripominania
si Stefanikovej pamiatky, Bradlo s monumentdlnou mohylou, v ktorej je Stefanik pocho-
vany, dodnes predstavuje celonarodné miesto paméti a celonarodny symbol. V rokoch
1938 —1939 dochadzalo spociatku zo strany I'udackych politickych Spiciek k obchadzaniu
Stefanikovej pamiatky. Proces rozbitia Ceskoslovenskej republiky a nasledny vznik samo-
statného slovenského $tatu sprevadzala nielen demontdz demokratického systému, ale
aj oficialne preferovanie novych narodnych symbolov, najmi Andreja Hlinku. Cast’ slo-
venskej verejnosti, najmé prislusnici protestantskej komunity spontanne odmietali Hlinku
ako najvyznamnejsi celondrodny symbol. Zapas medzi totalitnym rezimom slovenského
Statu a vznikajucou obcianskou opoziciou sa teda premietol aj do roviny boja o narodné
symboly. Svoje vyhrady voci Hlinkovi ako narodnému symbolu verejne vyslovil aj gene-
ralny biskup evanjelickej cirkvi V. P. Cobrda. Hlinkovi vy&ital nabozenski neznasanlivost
a argumentoval, Ze z tohto dévodu je pre slovenskych luteranov Hlinka ako symbolicky
otec ¢i vodca naroda neakceptovatelny. V tomto zmysle verejne vystapil aj v maji 1939 na
Bradle. Podas Stefanikovych oslav, ktoré usporiadal Zviz evanjelickej mladeze prednie-
sol prejav, ktory vyznel ako odmietnutie Hlinku a zd6raznenie Stefanika v symbolickom
narodnom pantedne. Posolstvo tychto oslav bolo jednoznacné: najvyznamnejsi celona-
rodny symbol a najvaési syn slovenského naroda je Milan Rastislav Stefanik. V koneénom
dosledku sa Stefanik stal symbolom obgianskeho odboja.

Fascinujuca téma M. R. Stefanika ako narodného hrdinu sa prostrednictvom tejto publika-
cie nevycerpava. Naopak, kniha otvara mnohé otazky a prinasa vyzvy pre d’alsi vyskum
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v tejto oblasti. Pozornost’ by si zasluzilo nielen komplexnejsie spracovanie fenoménu
Bradla, ale aj komparativne zalozeny vyskum Stefanikovych oslav realizovany na va¢som
pocte lokalit a vo vac¢Som Casovom rozpdti, ktory by umoznoval postihntit’” dlhodobej-
Sie trendy vyvoja v tejto sfére 'udskej ¢innosti. Velkou neznamou pre nas stale zostavaju
aj zivotné osudy a typologia ,,Stefanikologov™ a ,,Stefanikofilov®, ktori v medzivojnovom
obdobi pomahali §irit' Stefanikovu pamiatku. Podrobnejsie a systematicky spracovani
neméame ani problematiku Stefanikovych pomnikov.
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mene a literatara.
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¢l ¢lanok

¢. Cislo

Cs. Ceskoslovensky

CSR Ceskoslovenska republika
distr. distriktualny

ECAV Evanjelicka cirkev augsburského vyznania na Slovensku
ev. evanjelicky

f./F- fond

gen. general

HG Hlinkova garda

HSLS/SES  (Hlinkova) Slovenska 'udova strana
HSLS-SNJ  Hlinkova Slovenska 'udova strana — Strana slovenskej narodnej jednoty
MOMS miestny odbor Matice slovenskej

NN Narodnie noviny

NR Novy rod

NS Nové Slovensko

plk. plukovnik

L. rok/roku

r. kat. rimskokatolicky

SD Slovensky dennik

SEM Zviéz [Sviz] evanjelickej mladeze
sign. signatura

SNJ Slovenska narodna jednota
SNP Slovenské narodné povstanie
SNS Slovenska narodna strana
SSV Spolok sv. Vojtecha
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TOMASIK, Samo 141
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Milan Rastislav Stefdnik in minds and hearts.
Phenomenom of a national hero
in the context of historical memory

Peter Macho

General Milan Rastislav Stefanik (1880 — 1919), an astronomer, soldier, diplomat and
the Minister, the co-founder of the Czechoslovak republic, belongs to the most impor-
tant historical personalities of modern Slovak history. Shortly after his tragic death, he
became a person enshrined in the symbolic national Pantheon: even today he belongs
to the group of people, who are generally considered among Slovaks as national heroes.
He was buried in the Mount Bradlo which is situated near his birthplace: Stefanik’s
grave with its monument became a sacred symbol, a Slovak place of memory (lieu de
mémoire) in the sense of conception of a French historian, Pierre Nora.

The publication is focused on the issue of commemoration of Stefanik and his posthu-
mous cultin Slovak society. From that point of view it is logical that the book does not
talk about Stefanik’s personality itself but about the society, individuals, and groups;
about those, who took Stefanik as their own symbol, identified with him or about those,
who refused him.

Stefanik s fascinating life was appealing to simple people. That was why educators tried
to use him as a social model whenever they educated youth or whenever they wanted to
lift up civic and national consciousness in a widespread way among groups of Slovaks.
In the texts dedicated to his commemoration, Stefanik was presented as a liberator, an
ancient hero (Icarus, Prometheus) or a national martyr, a national saint or a saviour of
the nation. Poets and speakers at the celebrations compared him with Moses, or even
with Jesus Christ. Those conceptions and metaphorical pictures corresponded with a
myth about millennial oppression of Slovaks and contributed to creating the concept
of sacredness in the Slovak national movement. In poetic imagination Stefanik often
played a social role of a mystical patron and a protector of the homeland. This motive
appeared in a modified version also in the contributions among contemporary journal-
ists in the time of threat that the unified territory of Slovakia could be violated: in the
minds of people Stefanik functioned as a symbolic guarantee for the protection of state
borders.

The object of the research is based in the problem of how Stefanik has been used or
misused in the political and ideological struggle between two main political camps (sup-
porters of Prague centralism versus supporters of Slovak autonomy in the Czechoslovak
Republic during the interwar period). These phenomena could be illustrated in polem-
ics between an autonomous and a centralistic press from May 1922. The controversy
concerned an alleged dishonour of the commemoration of Stefanik during the political
manifestation organized by the Slovak People’s Party and by its leader Andrej Hlinka.
The fight disclosed not only a character of political culture in the Slovak society but also
some manipulative mechanisms. In that conflict the national hero Stefanik functioned
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not only as an element for mobilisation and integration but also as an instrument of
disgracing and ostracising a political rival: the wider public was influenced to believe
the idea: anyone who does not honour the most important national hero is a betrayer of
the nation.

Similarly interesting is the contemporary discourse about Stefanik’s tragic death. The
conception of anti Slovak conspiration (Stefanik’s death as a politically motivated mur-
der) became an incendiary theme appearing also in the media and serving the autono-
mists as a tool of political and ethnical determination (“we” autonomists versus “they”
centralists; or “we” Slovaks versus “they” Czechoslovaks) in their struggle against cen-
tralism. During WWII it became an official part of propaganda of the Slovak State.

In the second part of this book the author is focused on the history of the Memorial
of Stefanik and on annual commemorative celebrations in the western Slovak city of
Trnava. He researched the problem in the context of communal politics, collective iden-
tities and group loyalties. The Memorial of Stefanik from 1924 was the first secular
statue, commemorated to a national hero. It was situated in the public area in Trnava.
It is remarkable that the prior position in the city with a Catholic majority of citizens
was given to Stefanik, a son of a Lutheran priest. The Memorial of Stefanik and annual
commemorative celebrations were elements of nationalisation within the public space.
They functioned not only as tools for Slovakisation of the citizens in Trnava but also for
modernisation of that city; secondarily, regarding the character and content of the com-
memorative rituals, the symbol of Stefanik functioned also as a tool for secularisation:
to some degree it functioned as a counterbalance to creating Trnava’s “self-picture”
formed in a metaphor Trnava — the Slovak Rome. The achievement to influence citizens
in Trnava in a way they finally identify with Stefanik as their social model caused that
during the opening celebration dedicated to the new statue in the city, noone stressed
the fact that Stefinik was of Protestant origin; on the other side an interesting attempt
appeared to integrate him into the context of domestic identities, loyalties and pictures
in the history of Trnava. This attempt showed up in the fact that Stefanik was pre-
sented as the Slovak from the western part of Slovakia. Then they purposely stressed
that Stefanik during his life made connections with reviving activities of Bernolak's
followers, that means of the Catholics intellectuals, who operated in Trnava and in the
wider western Slovak environment.

The third part of the book is focused on the period of destruction of the Czechoslovak
Republic and creating the independent Slovak State (1938 — 1939). A new government
led by Hlinka's Slovak People’s Party liquidated the democratic system of the Czecho-
slovak Republic, and immediately started to prefer new symbols, mainly the symbol of
Andrej Hlinka. A part of Slovak citizens, mainly the Protestants, spontaneously refused
Hlinka to be the most important national symbol. The struggle between the totalitar-
ian regime of the Slovak State and new civic opposition was manifested also in the
level of the fight for the national symbols. V. P. Cobrda, the General Bishop of the
Lutheran Church, publicly spoke against the national symbol of Hlinka. He said that
Hlinka was religiously intolerant and because of that he did not accept him as a symbol
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of a national father for the Slovak Lutherans. The same argument he presented also in
May 1939 at the Mount Bradlo: during the commemorative celebration of Stefanik. This
was organised by the Union of the Lutheran Youth. Cobrda’s speech was an open refusal
of Hlinka. He stressed the position of Stefanik in the symbolic national Pantheon. The
message of the celebration was clear: Milan Rastislav Stefanik is the most important
national symbol and the greatest son of the Slovak nation. Stefanik became a symbol of
Anti- Fascist, civic revolt.
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KAZIMIR, Milan— ZACHAROVA, Daniela: Trnava na starych pohl'adniciach. Ed. Daniel
Kollar. Bratislava, Dajama 2007 (€. 35, 99, 104, 106, 107).

Stefanik vo fotografii. Praha, Orbis a Cin 1936 (¢. 1-5, 8-10, 16, 25, 26)

Archiv Matice slovenskej Martin (€. 18)

Statny archiv Bratislava, pobogka Trnava (€. 19, 20)

Liptovské mizeum Ruzomberok (¢. 31)

Ostatné materialy pochadzaji zo sikromného archivu autora
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Milan Rastislav Stefdnik v hlavdch a v srdciach

1. Vsetko sa zacalo 4. maja 1919. Trosky gtgfénikovho lietadla po vajnorskej katastrofe.
Nezvycajna a necakana tragicka smrt’ M. R. Stefanika otvorila cestu k mytotvorbe.

2. Pohrebny sprievod v uliciach Bratislavy 10. méaja 1919. Telesné ostatky M. R. Stefénika
a troch talianskych letcov, ktori spolu s nim zahynuli, boli prevezené na zelezni¢nil stanicu,
odkial’ ich vlakom dopravili na Brezovu.
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3. Smito¢né evanjelické sluzby Bozie v chrame na Kosariskach. Za pozornost’ stoja pav-
lace potiahnuté ¢iernou latkou. Z Pudovych rozpravok pozname scénu mesta alebo kra-
lovského zamku obtiahnutého Ciernym suknom. Ide o vzdialeni ozvenu pohrebnych
ceremonii na panovnickom dvore v davnych storociach, ktora sa v takejto modifikovanej
podobe udomaécnila aj v 'udovej slovesnosti. Smutocna vyzdoba chramu manifestovala, ze
v republikansko-demokratickej a narodne definovanej spolo¢nosti patri narodnému hrdi-
novi-osloboditel’'ovi rovnaka tucta ako byvalym korunovanym hlavam.

4. Dobovy pohl'ad na Stefanikovu rodnii obec Kogariska. Zaberu dominuje veZa evanjelic-
kého kostola, v ktorom bol M. R. Stefénik pokrsteny. Vedl'a chramu stoji jeho rodny dom,
povodna evanjelicka fara. Rodisko narodného hrdinu bolo v tlaci ¢asto ozna¢ované ako
slovensky Betlehem.
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5. Stefanikov rodny dom v &ase pohrebu v roku 1919. Na fasadu evanjelickej fary osa-
dili v roku 1920 pamétnt tabul'u s Hviezdoslavovymi verSami. V stcasnosti sa v objekte
nachadza expozicia Slovenského narodného muzea, ktora navstevnikom priblizuje zivotné
osudy M. R. Stefanika.

6. Pohrebny sprievod z Kosarisk na Bradlo. Pdvodne mal byt Stefanik pochovany na cinto-
rine vedla svojho otca. Architekt DuSan Jurkovi¢ vSak presved¢il pozostalt rodinu i verej-
nych ¢initel'ov, aby suhlasili s umiestnenim jeho hrobu na vrchole Bradla. Tym sa len posil-
nila vynimoé&nost’ Stefanika v symbolickom narodnom pantedne. Spomedzi vyznamnych
Slovakov jedine Stefanik odpociva ,hore”. Fotografia pohrebného sprievodu zachytava
prvy raz ritualizovany pohyb zdola nahor, z kosarisského tidolia na vrchol posvitnej hory.
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7. Obalka broziry Na pamiatku poslednej cesty generala Stefanika, ktorti 11. maja 1919
rozdavali ucastnikom pohrebu. Finan¢ny zisk z jej predaja bol ureny na vystavbu prvého
Stefanikovho pomnika na Myjave. Brozarku zostavil okresny nacelnik na Myjave Jaroslav
Dvoréak, manzel spisovatel’ky Zuzky Zgurisky.
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8. Provizérny nahrobny pomnik M. R. Stefinika na Bradle. Fotografia pochadza z roku
1924, kedy bol slavnostne polozeny zakladny kamefi monumentéalnej mohyly. Medzi
ucastnikmi pietnej spomienky vidime ministra zahrani¢nych veci CSR Edvarda Benesa.
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9. a 10. Portréty Stefanikovych rodi¢ov z mladsich rokov Zivota. Pavel Stefanik bol prvym
knazom evanjelického cirkevného zboru na Kosariskach. Vyznamnu tlohu pri vychove
deti, teda aj buduceho generala, zohravali rodinné tradicie, predovsetkym pamét’ na revo-
laciu 1848. Matka Albertina, rodena Jurenkova, bola dcérou kapitana hurbanovskych dob-
rovolnikov Samuela Jurenku. Otec Pavel bol synovcom Vilka Suleka, ktorého popravili
kossuthovci. Podl'a rodinnej legendy sa pocas slovenského povstania generalov otec, vtedy
este len Stvorro¢ny Palko, vybral privitat’ slovenskych dobrovol'nikov. Zaspal v§ak v prie-
kope pri ceste, kde ho nasiel jeho krstny otec Jozef Miloslav Hurban a priviedol ho ustra-
chanym rodi¢om. Tieto pribehy Casto zdéraziiovali aj autori Stefanikovych Zivotopisov.
Poukazovali tak na odbojného ducha prostredia, v ktorom narodny hrdina vyrastal a ktoré
formovalo jeho charakter.
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11. Stefanik ako narodny svitec. Dobova kresba Stefanika v generélskej Giapke. Utvar
okolo hlavy pripomina svétoziaru. Portrét narodného svitca je situovany nad Bratislav-
skym hradom a bradlianskou mohylou, ktoré predstavuju symboly Slovenska.
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12. Smerom k vy3inam. Tak by sme mohli nazvat’ kresbu myjavského rodaka Stefana Bed-
nara, ktory v jednom obrazku spaja motivy pohybu zdola nahor, signalizujice Gspesnost’
a vitazstvo. Stefanikov portrét s leteckymi okuliarmi odkazuje na sochu z bratislavského
Kafkovho pomnika, ale motiv leva ja nahradeny orlom, ktory vzlieta smerom k hviezdnej
oblohe. Tak trochu bizarny je sposob umiestnenia portrétu: letcova hlava totiz ,,vyrasta™
zo slovenského trojvrsia, ktoré je svojimi obrysmi zrete'ne odlisSné od tatranskych stitov
v pozadi. Kresba odzrkadl'uje dobovi atmosféru slovenského $tatu a propagandistické
pokusy o ,,od¢eskoslovencéenie” Stefanika.
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13. Stylizovany portrét M. R. Stefanika. Kresba je dielom znameho &eského vytvarnika
Maxa Svabinského. Obsahuje prvky a atributy, ktoré zdorazituju status a prestiz narodného
hrdinu v ociach spolo¢nosti: generalsku ¢iapku, pocetné vyznamenia. Lietadlo stelesiiuje
tragicky navrat hrdinu do oslobodene;j vlasti. Stuha s napisom Republika ¢eskoslovenska
obopina dve palmové ratolesti, ktoré su symbolom vit'azstva. Obrazok evokuje Stefanika
ako spoluzakladatel’a republiky a naznacuje, ze republika ho vyzdvihla na piedestal narod-
ného hrdinu.
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14. Od vyssich sfér k prizemnosti. Text uvodnika zo 4. maja 1922, ktory referoval o Hlin-
kovom prejave na l'udackom zhromazdeni v Krupine. Na zaklade tohto ¢lanku obvinila
vladna tla¢ A. Hlinku z toho, Ze verejne urazil Stefanikovu pamiatku, lebo vraj vyhlasil, ze
narodny hrdina bol zbabelcom. Uvedeny ¢lanok publikovany v denniku Slovak odstartoval
propagandisticko-zurnalisticky spor medzi autonomistami a centralistami, ktory nadobu-
dol podobu ,,literovej vojny*. Zbranami sa v tejto vojne stali dve litery, pismenka i a e.
Hlinka totiz tvrdil, e si vazi Stefanikovu pamiatku a usiloval sa dokézat, Ze v krupinskom
prejave nespominal meno Stefanik, ale Stefanek.

194



Milan Rastislav Stefdnik v hlavdch a v srdciach

15. Karikatira Andreja Hlinku z roku 1927. Obrazok reaguje na skutocnost’, ze pred prezi-
dentskymi vol'bami vyuzivala HSI’S motiv nésilnej smrti Stefanika ako propagandistickt
zbraii v zapase proti zvoleniu T. G. Masaryka za prezidenta CSR. O politickej ucelovosti
tohto kroku svedci aj skutocnost, ze v suvislosti s Gdajnym zavrazdenim Stefanika sa

vobec nespominal Edvard Benes.
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16. Myjava, Stefanikov pomnik. Toto jedineéné dielo predstavuje prvy pomnik na tizemi
byvalej CSR venovany pamiatke narodného hrdinu. Jeho vybudovanie iniciovala miestna
sokolska jednota, odhalili ho v roku 1921. Nekonvencne rieSeny pomnik ¢eského sochara
Rudolfa Biezu vyvolaval rézne reakcie. Gustav Adolf Bezo ho na strankach trnavského
tyzdennika Slovensko oznacil za hroznu kubisticku zlataninu a vyslovil pol'utovanie nad
ubohym slovenskym 'udom, ktory trpi na svojom namesti takyto artefakt. Pomnik sa ako
vynimoc¢na umeleckd pamiatka nachadza na zozname UNESCO.

17. Trnava, honvédsky pomnik. Ned’aleko budovy okresného sudu stal od roku 1871
pamétny obelisk, ktory venovalo mesto Trnava pamiatke honvédskych vojakov, padlych
pocas revolucie 1848. V roku 1922 ho odstranili, lebo stelesiioval uhorskii/mad’arskt sym-
boliku na verejnom priestranstve mesta, ktoré si narokovalo poziciu vyznamného sloven-
ského narodného centra. Obelisk vSak nebol zniceny, premiestnili ho na cintorin.

Na jeho mieste postavili o dva roky neskor Stefanikov pomnik.
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18. List Ferka Urbanka nezistenému adresatovi z roku 1923. Opisuje v ilom priebeh pietnej
spomienky na M. R. Stefanika, ktori usporiadal trnavsky MOMS 4. méja 1923 v mest-
skom divadle. V liste sa stazuje na trnavské pomery: ,, Trnava je to najtazsie a najne-
vdacnejsie miesto pre kulturnych cinitelov mozno na celom Slovensku. Je to tu tvrdy orech

pracovat za slovensky narod... "
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19. Pozyvaci list na slavnost’ odhalovania Stefanikovho pomnika v Trnave. Podpisal ho
predseda trnavského odboru Matice slovenskej, profesor katolickeho nabozenstva na
trnavskom gymnaziu, Pavel Zidka. V liste sa zdorazituje, Ze pomnik mé slazit' upevne-
niu Cesko-slovenskej vzajomnosti a narodného povedomia trnavského obyvatel'stva. Na
zadnej strane dokumentu je zaznamenané uznesenie, ze slavnosti sa zacastni cela Mestska

rada Trnavy.
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20. Trnava, situaény naért umiestnenia Stefanikovho pomnika. Celkova tprava parku,
ktory sa stal jadrom nového Stefanikovho namestia, po¢itala aj s takymi detailami, ako
boli ohrada, vstupné branky, chodniky a parkova vysadba. V kruhovom strede bola neskor
umiestnena fontana.
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21. Trnava, Stefanikov pomnik. Dielo sloven-
ského sochara Jana Koniarka, rodaka z ned’aleke;j
obce Voderady, slavnostne odhalili 19. oktdbra
1924.V porovnani s myjavskym pomnikom pred-
stavuje Koniarkov Stefanik konvenénejiie riese-
nie. Zatial' o myjavsky pomnik mé vo svojej
hmote umiestnena ,,iba“ bustu M. R. Stefanika,
trnavsky artefakt predstavuje celil postavu narod-
ného hrdinu, je teda jeho prvou sochou na Slo-
vensku. Pomnik sa stal miestom kazdoro¢nych
narodnych ritudlov, ktoré sa konali 4. maja pri
prilezitosti spominania na tragickli Stefanikovu
smrt’.

22. Trnava, budova Hospodarskej/Slovenskej banky v pozadi Stefanikovho pomnika.
K tymto dvom dominantam pribudli d’alSie stavby, ktoré ovplyvnili celkovy vzhl'ad names-
tia, predovsetkym evanjelicky kostol, Evanjelicky dom a Okresny dom. Banka zohrala
v dejinach Trnavy vyznamnu tlohu, v roku 1927 v jej budove umiestnili verejni mestskt
kniznicu. V sti€asnosti je sidlom Krajskej kniznice Juraja Fandlyho.
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23. Trnava, pohlad na Emmerovu ulicu (dnes ul. A. Zarnova) z roku 1935. V uvedenej
dobe predstavovala tato ulica jednu zo vstupnych komunikacii do mesta. Navstevnika,
ktory prichadzal do prevazne katolickej Trnavy z Bratislavy, paradoxne ,,vital* funkcio-
nalisticky objekt evanjelického kostola. Ked’ sa navstevnik priblizil k zaveru Emmerovej
ulice, otvoril sa pred nim vyhl'ad na ndmestie s parkom, Stefanikov pomnik bol situovany
po jeho pravej ruke. Evanjelicky kostol bol vysviteny 26. oktobra 1924, teda tyzden po
odhaleni pomnika.

24. Trnava, pohl'ad na ¢ast’ namestia so Stefinikovym pomnikom (1926). Na pravej strane
stoji budova okresného sudu, nalavo povodny objekt Alzbetinho hotela, ktory neskor
zburali a na jeho mieste postavili Evanjelicky dom. V pozadi sa ty¢i jedna z dominant
Trnavy, mestska veza. Fotografia prinasa pohl'ad na jednu z najdélezitejSich komunikac-
nych tepien, ktora pretina mesto na dve polovice. Navstevnik, ktory sa chcel dostat’ do
uzicho centra mesta od pomnika, smeroval zo Stefanikovho ndmestia po hlavnej ulici
(Masarykova ul.) k mestskej vezi, ktora sa nachadzala na hlavnom (Wilsonovom) namesti,
pripadne pokradoval rovno d’alej po ulici, ktora niesla meno M. R. Stefanika. V urbano-
nymnej nomenklatare prestiznych verejnych priestorov teda dominovali osobnosti, ktoré
stali pri zrode CSR.
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25. Ivanka pri Dunaji. Mohyla na mieste vajnorskej katastrofy z roku 1924 je dielom
Dugana Jurkovi¢a. 30. aprila 1939 sa v ramci Tyzdita Stefinikovych oslav uskutoénila
v Ivanke pietna spomienka na narodného hrdinu, ktort zorganizovala Hlinkova dopravna
garda a Hlinkova mladez. Nepriaznivé pocasie vSak printtilo usporiadatelov, aby pod-
statnti Cast’ sprievodného programu vtesnali do priestorov miestneho kultirneho domu.
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26. Stefanikova mohyla na Bradle, dielo Dusana Jurkovi¢a, bola odhalend v roku 1928.
V maji 1939 sa na Bradle uskuto¢nili oficialne oslavy za pritomnosti vladnych predstavite-
lov a kontraoslavy, ktoré zorganizoval Zvéz evanjelickej mladeze. V obdobi slovenského
$tatu sa Stefanik a jeho mohyla na Bradle stali symbolom obgianskeho odboja. Miestni
vlastenci sa postarali o to, aby bradlianske vatry horeli nielen v predvecer tragickej smrti
narodného hrdinu, ale takymto spdsobom si pripominali aj 28. oktober, deft vzniku CSR.

27. Varovna tabula pred vstupom na bradliansku mohylu. Pod dojmom neoverenych
sprav o prichode Vojtecha Tuku na Stefanikove oslavy ju na Bradle osadili $tyria vlastenci
z Kogarisk. Stala sa symbolom odporu miestneho obyvatel'stva vo¢i l'udackemu rezimu.
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28. Proti komu a za ¢o bojoval general Stefanik? Uvodnik z pera ministra narodnej obrany
gen. Ferdinanda Catlo$a. Dennik Slovak ho uverejnil 4. maja 1939, teda v defi 20. vyrodia
tragickej smrti narodného hrdinu. Catlo$ v fiom dokazuje, e Stefanik pocas prvej svetovej
vojny nebojoval proti Nemcom, ale len proti Mad’arom. Signalizuje obrat v symbolickej
politike 'udackeho rezimu, lebo prizvukuje rovnocennost’ Stefanika a Hlinku v symbo-
lickom narodnom panteéne: ,, Hlinka bol otcom néroda, Stefinik bol bohatierom néroda.
Obaja velki Slovaci, velké hviezdy nasho neba.
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29. Mladez sa diva na bohatiera. Stylizovany obrazok s textom mladeznickeho slubu
z obdobia slovenského $tatu uverejnil rezimisticky asopis Nova mladez. Sprevadza ho
nielen pateticky ton, ale aj slovny balast a kliséovité vyjadrenia. Medzi vel'duchov naroda,
ktori vedu a vychovavaju mlade, patri nielen Stefanik, ale aj Stir, Hurban, Hlinka, Rézus
a Pribina.
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30. Obalka brozary, ktort vydal Zvéz evanjelickej mladeze v tlaciarni Daniela Pazického
na Myjave. Obsahuje texty slavnostného prejavu generalneho biskupa evanjelickej cirkvi
Vladimira Pavla Cobrdu a prileZitostnej kazne biskupa zapadného distriktu, brezovského
rodaka Samuela Stefana Osuského, ktoré odzneli pocas oslav na Bradle 21. méja 1939.
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31. Generalny biskup evanjelickej cirkvi Vladimir Pavel Cobrda. Jeho vystiipenie na
Bradle 21. maja 1939 pocas evanjelickych oslav vyznelo ako protest proti symbolickej
politike I'udackeho rezimu, ktory vSetkym Slovakom nanucoval Andreja Hlinku ako naj-
vyznamnej$i narodny a $tatny symbol. Hoci z jeho ust Hlinkovo meno nezaznelo, Gcast-
nici oslavy vedeli, Ze vo svojom prejave porovnava Hlinku a Stefanika. Cobrda odmietol
poziciu Hlinku v symbolickom ndrodnom pantedne pre jeho nabozensku neznasanlivost’.
Ucastnikom oslavy nepriamo pripomenul, Ze Hlinka ozna¢il evanjelikov za kliatbu a vred
na tele slovenského naroda. Cobrdovo posolstvo bolo jednozna¢né: najvacsi narodny
hrdina je Milan Rastislav Stefanik, lebo ten (na rozdiel od Hlinku) nosil vo svojom srdci
cely slovensky narod.
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