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Rod Palffy a sprava mestecka Samorin
od konca 16. storocia do polovice 18. storocia

VERONIKA NOVAKOVA

amorin patri medzi mesta, ktorych pramenny materidl o ich minulosti sa dodnes dobre
zachoval. Fond Magistrat mesta Samorin, ktory sa nachadza v Statnom archive
Bratislava — pobocka Sal'a, obsahuje nielen bohato zachované stredoveké listiny, ale aj
mestské knihy a spisovy material siahajiici do konca 16. storoCia. Zapisnice zo zasadnutia
mestskej rady, ktoré sa takmer kompletne zachovali od poslednych rokov 16. storocia
umozitujia skiimat’ dejiny Samorina z viacerych hladisk. Jednym z nich st aj dejiny mestskej

spravy.

Aby bolo mozné lepsie pochopit’ vyvoj Samorina v skimanom obdobi a definovat’ vzt'ah rodu
Palffy k mestecku Samorin, je potrebné aspoii struéne poukazat’ na vyvoj a pravne postavenie
Samorina v predchadzajicom obdobi. Jednym z najvyznamnejdich momentov v dejinach
Samorina, ktory ovplyvnil jeho d’al§i vyvoj, bolo udelenie mestskych privilégii kralom
Zigmundom Luxemburskym roku 1405. Privilégium nariadovalo postavenie mestskych
hradieb, na financovanie ktorych sa mal na isti dobu vyuzit' aj ro¢ne plateny cenzus 88
zlatych. Samorin, ktory sa v tejto listine spomina ako mesto (civitas) ziskal prava Bratislavy
astal sa jej filiou. Mohol si podobne ako Bratislava slobodne volit' richtdra, prisaznych
a sudit’ podla vzoru Bratislavy. Odvolacou instanciou pre tych, ktori boli nespokojni s
rozsudkom mestského siidu v Samorine, sa stal bratislavsky mestsky sid a nasledne hlavny
tavernik. Okrem uZ spominaného roéného cenzu 88 zlatych, ktory obyvatelia Samorina platili
v dvoch terminoch — v deil sv. Juraja a v den sv. Michala, museli poskytovat’ panovnikovi

a kralovskému dvoru i dary.'

V nasledujicom, 16. storoéi sa pravne postavenie Samorina zmenilo. Ako kralovsky majetok
bol spravovany kapitanmi Bratislavského hradu, voéi ktorému mal povinnosti, ktoré
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zachytava urbar z roku 1574°. Na jeho zéklade vieme ur¢it’ povinnosti Samorincanov uz aj

' STRESNAK, Gabor. Vyvoj pravneho postavenia mesta Samorin do roku 1599. Diplomové praca, FF UK
Bratislava 1998, s. 26-52.
* Slovensky narodny archiv, Ustredny pélfiovsky archiv (d’alej SNA, UPA), Armalia (d’alej A) I1., Ladula (d’alej
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v predchadzajacom obdobi. Mestecko platilo ro¢ne cenzus 150 zlatych v troch terminoch, a to
po 50 zlatych v sviatok sv. Juraja, sv. Michala a na Vianoce. Urbar tiez uvadza, Ze tuto sumu
odvadzali vSetci obyvatelia spolocne. Medzi vybercami mytneho z Bratislavského hradu
a obchodnikmi, ktori prichadzali na Samorinske trhy lod’kami, dochadzalo k Castym sporom
kvoli vyberaniu mytneho. Preto bola uzavretd dohoda, podl'a ktorej malo mestecko za
oslobodenie sa spod platenia mytneho dvakrat ro¢ne, pri prilezitosti vyro¢nych trhov v sviatok
sv. Heleny a sv. Bartolomeja, zaplatit’ 8 zlatych. V urbari sa tiez spomina, ze vSetci obyvatelia
st oddavna povinni robotou a sluzbami pre Bratislavsky hrad. Mesacne mali pre jeho potreby
poskytnut’ dva vozy. Oslobodeni spod tejto povinnosti boli len v obdobi zatvy, tyzden pocas
viano¢nych a velkono¢nych sviatkov. Bratislavsky kapitdn Mikuld§ zo Salmu tito dohodu
zmenil, a mestecko malo moznost’ sa spod robdt a sluzieb vykuapit. Ro¢ne malo zaplatit’ 200
rynskych zlatych® ato v dvoch terminoch, v sviatok sv. Jana Krstitel'a a sv. Martina. Tato
suma bola MikuldSom zo Salmu v nasledujucom obdobi zvySena na 260 rynskych zlatych
roéne. Dal§i bratislavsky kapitan, Ecchius zo Salmu zvysil vykupné za pracu a sluzby na 300
rynskych zlatych, ktoré mali byt’ zaplatené v Styroch terminoch — na Hromnice, v sviatok sv.
Jana Krstitel'a, sv. Martina a Mateja aposStola. Neznamenalo to vSak Gplné oslobodenie sa od
robot a povinnosti, pretoze Samorincania boli nad’alej povinni na poziadanie bratislavského
kapitana alebo spravcu poskytnut’ Bratislavskému hradu aspon 10 koscov na jeden den, a 3—4
vozy na zvazanie sena. Ale za tieto sluzby im malo byt zaplatené. Kosci mali dostat’ 13
grajciarov za den a za jeden voz mal bratislavsky kapitan za deni zaplatit’ 33 grajciarov. Urbar
spomina i povinnost’ platit’ za uzivanie prava ¢apovat’ vino. Tato suma sa kazdorocne menila
v zavislosti od zisku. Suma, ktorti Samorin€ania v Case spisania urbara v roku 1574 odvadzali

Bratislavskému hradu, predstavovala 406 zlatych a k tomu poplatok za vycap vina.

O povinnostiach obyvatelov Samorina v nasledujiicom obdobi sa dozvedame z listiny
uhorského krala Rudolfa, vydanej roku 1583,* v ktorej upravuje vztah mestetka vodi
Bratislavskému hradu. Listina potvrdzovala pravo slobodnej volby richtdra a prisaznych
v denn sv. Juraja. Povolovala vykondvanie stidnych pravomoci nad vSetkymi obyvatel'mi,
s vynimkou hrdelnych zlo¢inov, o ktorych mal rozhodovat’ bratislavsky kapitan. Listina d’alej
urcovala povinnost’ odvadzat’ Bratislavskému hradu dan vo vyske 606 zlatych nasledovne:
v sviatok sv. Juraja 50, sv. Jana Krstitel'a 80, sv. Michala 50, sv. Martina 80, na Vianoce 50,
Hromnice 60 av sviatok sv. Mateja apostola 80 zlatych. Pocas dvoch jarmokov sa malo
zaplatit’ po 8 zlatych a za vycap vina ro¢ne 140 zlatych. V tomto Case bol bratislavskym
kapitanom Mikulads Palffy z Erdddu, ktory v roku 1599 ziskal od uhorského kral'a Rudolfa

privilegialnu listinu, ktorou mu bolo darované celé Bratislavské hradné panstvo do dedi¢ného

L) I, fasciculus (d’alej fasc.)2, Numero (d’alej N) 1, folio (d’alej f.) 2-14.
3100 rynskych zlatych = 80 zlatych
* Statny archiv Bratislava pobocka Sal'a (d’alej SABA-SA), fond: Magistrat mesta Samorin (d’alej MMS), listiny,
inventarne ¢islo (dalej inv. ¢.) 57, sign. A XI-57; STRESNAK, ref. 1, s. 59-61.
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vlastnictva.” Rok 1599 povazujeme v dejinach Samorina za prelomovy. Samorin sa
definitivne dostal do stkromnych ruk a stal sa zavislym od vdéle svojho zemepana, Clenov
rodu Palffy z Erdédu.

Povinnosti Samorina vo¢i zemepanovi ostali takmer nezmenené aj v priebehu 17.
a polovice 18. storo&ia. Urbar zroku 1646° potvrdil platenie cenzu v rovnakej vyske ako
v roku 1583. Sumu 606 zlatych vSak malo mestecko zaplatit’ v dvoch terminoch, v sviatok sv.
Juraja a sv. Michala. Platenie cenzu v dvoch terminoch nebolo zavedené urbarom z roku
1646. Samorinske mestské uétovné knihy dokazuju, e urbar len potvrdzoval uz zauZivany
zvyk. Mestecko nebolo povinné robotovat zemepanovi, ale bolo povinné na poziadanie
zemepana poskytnat’ voz pre jeho tradnikov, ktori Casto cestovali na rézne miesta. V roku
1646 oproti urbaru zroku 1574 pravo vyCapu vina prindlezalo mestecku. Rovnako ako
v minulosti zisky z prievozu mali pripadnut’ tieZ Samorinu. Na rozdiel od listiny z roku 1583,
malo mestecko pravo sudit’ vietky ,.krimindlne ako aj nésilné trestné &iny“.” Strana, ktora
spor prehrala, sa mohla odvolat’ k zemepanovi. Aby sa zemepansky std zalezitost'ou zaoberal,
musela odvolavajuca sa strana zlozit zemepanovi poplatok 12 zlatych. Povinnosti
SamorinCanov sa ani v nasledujicom obdobi vyrazne nezmenili. Vyska cenzu bola od roku
1679 vysSia. Mestecko malo odvadzat zemepanovi 806 zlatych v dvoch obvyklych
terminoch®.

Porovnanim urbarov so zachovanym pisomnym materidlom fondu Magistrat mesta
Samorin, mozeme potvrdit, Ze va§ina vymenovanych povinnosti sa dodrziavala. Sudne
pravomoci mestecka na zaklade listiny z roku 1583 boli obmedzené, ale urbar z roku 1646
uvadza, Ze mestsky sud mohol rozhodovat vo vSetkych zélezitostiach nad svojimi
obyvatel'mi. Skuto¢nost’, Ze z obdobia prvej polovice 17. storoc¢ia v mestskych zédpisniciach
nie je ani jeden zaznam o udeleni trestu smrti, by mohla znamenat’, Ze mestecko nemalo pravo
vynasat’ rozsudok smrti samostatne. Skor vSak predpokladdme, Ze ustanovenia z urbara z roku
1646 platili 1 v predchadzajuicom obdobi. Od polovice 17. storo¢ia uz v zapisniciach mame
dolozené uplatiiovanie prava meca. Roku 1690 sa v zapisnici z mestskej rady toto pravo
spomina.” Porovnanim urbarov so zachovanym pisomnym materidlom d’alej moZeme
potvrdit, Ze obyvatelia mestecka sa spod povinnosti robotovat’ a odvadzat’ sluzby zemepanovi
vykupovali pefiaznou sumou, ktora bola zahrnutd v sume 606, neskdr 806 zlatych. Napriek
tomu vSak zemepan mesteCku Casto prikazoval, aby poslalo obyvatelov na vykonavanie
roznych préac, poskytlo furmanky, rézne dary alebo finanénii pomoc. Roku 1581 ziadal

Mikula§ Palffy Samorin osobne, aby poslal obyvatel'ov na obrabanie vinic, ked’Ze na Ziadost

> STRESNAK, ref. 1, s. 66.

°SNA, UPA, AL L1, fasc. 2, N 3, 5. 71-86.

" Tamze, ...tam criminales quam violentiarum... .

8 SNA, UPA, A 11, L 1, fasc. 3, N 11, f. 94-100.

’ SABA-SA, MMS, zapisnica mestskej rady (d’alej zapisnica) 1690 (rok z ktorého je konkrétny zaznam), inv. ¢&.
221, skatul’a (d’alej skat.) 2, s. 186-187.
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tradnikov Bratislavského hradu mesto neodpovedalo.' Roku 1611 Ziadal Stefan Palffy

" pocas tureckého

mestecko o odvoz do Prahy alebo poskytnutie finanéného prispevku.
ohrozenia poziadal zemepan $amorinanov o finanéni pomoc na obranu.'? Mestecko, ktoré
v predchadzajicom obdobi nebolo nutené plnit’ rozkazy zemepana, a spod svojej povinnost
robotovat’ a vykondvat’ sluzby sa pravidelne vykupovalo, sa len vel'mi tazko vedelo zmierit
snovou situdciou, aprikazy zemepana <&asto odmietalo plnit. Casté napominania

13

a opakovania rozkazov tomu nasvedcuju. ” Aj napriek odporu prikazy zemepana plnilo

a vzdy, ked’ Ziadalo o poskytnutie dafiovych ul'av sa na svoju vernost odvolavalo.'*

Samorin, ktory sa v poslednych rokoch 16. storoéia stal definitivne zemepanskym
mesteckom, sa so svojim novym postavenim nechcel zmierit. Jeho vedenie, ktoré si
opakovane davalo potvrdzovat’ svoje privilégia z 13. — 16. storocia, sa aj takymto sposobom
snazilo udrzat si ¢o najviac slobdod a o najvdcsSiu samostatnost’ vo¢i zemepanovi. Ako
privilegované meste¢ko, pouzival Samorin svoje slobody nad’alej aj v 17. — 18. storoi
a vplyv azasahy zemepdna do svojich pravomoci len tazko znaSal. Nechcel sa uspokojit’
s jeho narastajucimi poziadavkami a Casto proti nim protestoval. O tom, ze sa mu 1 v tomto
obdobi podarilo udrzat si velki mieru samostatnosti, sved¢i nariadenie Uhorske;j
miestodrzitel'skej rady zroku 1879, vydané v Case urbarskej regulacie, na zéklade ktorého
bolo ustanovené, aby sa Samorin nedostal do poddanskej zavislosti od svojho zemepana, ale

aby sa zachoval jeho predchadzajuci vzt'ah k zemepéanovi'’.

Samorin sa povazuje za jedno znajvyznamnejsich meste¢iek Bratislavskej stolice
v 18. storo&i.'® Roku 1781 adresoval panovnikovi Jozefovi II. svoju Ziadost’ o povysenie na
slobodné kralovské mesto.'” Tato bola zamietnuta. Predpokladame, e Samorin sa podobne

pokusal o eliberaciu uz niekol’kokrat i v predchadzajicom obdobi.

Mestecko malo v porovnani sinymi zemepanskymi mesteCkami na Zitnom ostrove

a Matugovej zemi'®

Sir§ie pravomoci v oblasti spravnej, sidnej a hospodarskej. Vykonavalo
spravu vlastnymi volenymi a menovanymi samospravnymi inStiticiami. Zakladnym
kolektivnym organom mestskej spravy bola mestskd obec, ktorej c¢lenmi boli vSetci
plnopravni obyvatelia - me§tania Samorina. Najvy$§im volenym kolektivnym organom

mestecka bola mestskd rada, ktora rozhodovala v spravnych aj sudnych zaleZzitostiach.

" SABA-SA, MMS, spisy, inv. &. 153, sign. B VIII-37.

""'SABA-SA, MMS, spisy, inv. ¢. 156, sign. B XV-86.

2 SABA-SA, MMS, spisy, inv. ¢&. 154, sign. B VIII-53.

3 SABA-SA, MMS, spisy, inv. &. 169, sign. B XVI-179.

' SABA-SA, MMS, spisy, inv. &. 322.

!> ZELMAN, Pavol. Magistrdat mesta Samorin. Sal'a (1969), s. 11 — rukopis inventéra.

' SPIESZ, Anton. Hospodarsko-spolodenské pomery v zemepanskych mestach a mestetkach na Slovensku
v Case urbarskej regulacie Marie Terézie. In Historicky casopis 23, 1975/4, s. 594.

7 CSIZMADIA, Andor. Pravne postavenie a sprava miest vo feudalnom Uhorsku v 18. storoéi. Slovenskd

archivistika 6, 1971/2, s. 304-305.

18 Napr. Sala, Holice, Sered’, Sintava.
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Najvyssim volenym predstavitelom mestskej spravy bol richtéar, ktory mal spravne aj sudne
pravomoci. Okrem richtara a kolektivnych samospravnych institicii sa na sprave mestecka
zucCastiiovali aj funkciondri a zamestnanci, ktori vykonavali rozhodnutia kolektivnych

organov a richtara a podliehali ich kontrole.

Na priebeh volieb, hlavne na vol'bu richtdra v mestach a mesteckach mali vplyv ich zemepani.
Casto schvalovali zvoleného richtara, alebo navrhovali kandidatov. Aj vol'by v Samorine boli
pod dohladom zemepana. Clenovia rodu Palffy, ako zemepani schvalovali zvoleného
richtara. S prvym priamym zasahom do priebehu volieb sa stretavame roku 1673, ked’
zemepan nesuhlasil so zvolenym richtarom a namiesto neho ur¢il iného." Roku 1690 Jan
Palffy vo svojom liste poziadal predstavitelov meste¢ka Samorin, aby ho v buducnosti
informovali o termine konania sa volieb, aby tam mohol wvyslat svojich zastupcov.
Zdorazioval, ze nechce obmedzit’ slobody a privilégid mestecka, ale svojich zastupcov chce
vysielat preto, aby zabranil zneuZivaniu slobdd a predisiel nepokojom.?’ Zastupcovia
zemepana sa pravdepodobne neobjavili hned’ pri nasledujucich vol'bach a nezlcastiiovali sa
ich pravidelne. Prvé zachované zaznamy o ich pritomnosti mame z roku 1702, ked’ sa volieb
zucCastnil bratislavsky spravca majetkov hlavného Zupana Bratislavskej stolice Mikulasa
Palffyho, Pavol Sutor a uctovnik Anton Welleczki.”> So zastupcami zemepana sa stretdvame
znova az roku 1714, ked’ ho zastupovali tie isté osoby ako roku 1702. Pri tychto vol'bach bolo
sucasne zdoraznené, ze ide o volby slobodné, a zastupcovia zemepana nemaju pravo miesat’
sa do volieb, ani ich Ziadnym spdsobom obmedzovat’ & vopred o nich rozhodnut.” Roku
1716 sa volieb zadastnil kralovsky komornik Stefan Orsety a Jan Rauscher, spravca
korunnych majetkov palatina Palffyho. Posledne menovany dohliadal na volby az do roku
1722. V rokoch 1725 — 1726 sa volieb zucastioval zéastupca a splnomocnenec zemepana
Pavol Jeszendk. V nasledujucich rokoch 1727 — 1728 zastupcovia zemepana neboli na
vol'bach pritomni. Z obdobia 1729 — 1750 sa nam s vynimkou volieb a konfirméacii v rokoch
1731 — 1733 a 1749 zadznamy nezachovali. Vieme len, ze roku 1732 bol na volbach

pritomny inSpektor FrantiSek Steppina.

Volené samospravne intiticie, ktoré stali na ¢ele Samorina, mali §iroké kompetencie.
Rozhodovali v sudnych zélezitostiach, ato v trestnych i civilnych. NajcCastejSie riesili
majetkovo-pravne otazky obyvatel'ov. Predstavitelia mestskej spravy boli pritomni pri kipe,
predaji a delbe majetkov medzi dedi¢mi a rieSili majetkovo-pravne spory. Dohliadali na
vykonavanie testamentov, ktoré sa spisovali najCastejSie v pritomnosti predstavitel'ov

mestskej spravy. Samospravne institicie vydavali nariadenia, ktorymi riadili hospodarstvo

1 SABA-SA, MMS, zapisnica 1673, inv. & 220, kat. 2, s. 2.

2 SABA-SA, MMS, spisy, inv. &. 178, $kat. 6, sign. B XVII 354.

2! Pritomnost’ zastupcov zemepéana v obdobi 1694 — 1701 nevieme postdit, pretoze sa nam z tohto obdobia
nezachovali zapisnice mestskej rady.

2 SABA-SA, MMS, zapisnica 1702, inv. &. 220, &kat. 2, s. 24. april.

2 SABA-SA, MMS, zépisnica 1714, inv. &. 223, 8kat. 3, s. 390.
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a zabezpeCovali spravu majetkov mesteCka. UrCovali podmienky na prendjom menSich
regalnych prav, ktor¢ mu patrili. Riadili vojenské povinnosti mestecCka, vyberali vojenské
dane a davky, usmernovali ubytovanie a stravovanie vojsk. Dohliadali na dodrziavanie
poriadku a na bezpecnost. Kontrolovali dodrziavanie zdkonov, Statutov, nariadeni, zékazov
a slobdd mestecka. Starali sa o udrzbu mestskych budov a dohliadali na udrziavanie Cistoty
v meste. Riadili vyberanie dani, poplatkov a desiatku. Mali na starosti aj zalezitosti Skolstva,
cirkvi a zdravotnictva. Vykon tu spominanych kompetencii samospravnych institicii mézeme

sledovat’ prostrednictvom zachovanych mestskych pisomnosti aj v mestec¢ku Samorin.

Richtara v Samorine volila mestska obec. Vol'ba bola slobodna, av§ak podliehala naslednému
schvaleniu zemepéna. Z Gctovnych pisomnosti sme zistili, Ze v najblizSich diioch po vol'bach
mestecko vysielalo delegéaciu k zemepanovi. Jej ¢lenmi boli novozvoleny richtar, odstupujuci
richtar a niekol’ko ¢lenov rady. Pri prileZitosti predstavenia novozvoleného richtara, mestecko
posielalo zemepanovi imnozstvo darov.’* Zemepan mal pravo novozvoleného richtara
potvrdit’ alebo odmietnut. O zdsahu zemepana, prisluSnikov rodu Palffy z Erdédu, do
rozhodnutia Samorinskych mestanov vieme prvykrat v roku 1673. Vtedy bol mestskou obcou
vo svojej funkcii potvrdeny Jan Szent—Pali aliter Kalmar, ktorého Mikula§ Palffy, z nam
neznamych dévodov odmietol uznat. Nasledne na zéklade navrhu zemepana bol do funkcie
richtara zvoleny Jakub Mészaros aliter Csizmazia.” Predpokladame, Ze vplyv zemepana na
volbu richtara bol od roku 1673 vigsi. Dalie priame dokazy o zasahu zemepana do volieb
nemame, ale na zdklade inych zaznamov v zdpisniciach to mézeme predpokladat’. Nasvedcuje
tomu 1 snaha mestskych organov o obmedzenie pravomoci richtara. Po vol'bach v roku 1676
mestska obec rozhodla, aby ,richtar mal plni pravomoc potrestat’ zlych a ochraiiovat
dobrych, ale taktiez aby bol od mesta zavisly a nemal absolutnu moc tak ako tomu bolo
dovtedy“. Taktiez sa zdoraziuje, aby richtdr usilovne viedol zdznamy o prijmoch
a vydavkoch za prievoz, lebo v pripade, Ze sa v zdznamoch najdu chyby, mestskéa obec siahne
na jeho majetok.”® Meste¢ko sa snaZilo obmedzit’ pravomoci a oslabit’ postavenie richtara,
pretoze ten nebol voleny uz len volou mestanov, ale jeho vol'ba bola dozaista ovplyvnena
1 zemepanom. Snahu zemepana Jana Palffyho ziskat’ vplyv na volby dokazuje ijeho list
z roku 1690 adresovany Samorinu, z ktorého sa dozvedame, Ze zemepan si vyhradil pravo
posielat’ pocas volieb jedného alebo dvoch svojich funkcionarov do mestecka, ktori mali

dozerat’ na priebeh volieb.

Od konca 16. do polovice 18. storocia mozeme sledovat’ aj narastajici vplyv zemepana na
spravu mesteCka. Kym do poslednej tretiny 17. storofia zemepan neobmedzoval pravo

slobodnej volby richtara, roku 1673 priamo do volieb zasiahol, ked neschvalil zvoleného

**SABA-SA, MMS, ticty 1618/1619, inv. &. 500, f. 8.
2 SABA-SA, MMS, zépisnica 1673, inv. ¢. 220, 8kat. 2, s. 2.
2 SABA-SA, MMS, zépisnica 1676, inv. &. 220, 8kat. 2, s. 74.
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kandidata a urcil iného. Od roku 1690 si vyhradil pravo posielat’ svojich zastupcov, ktori mali
dozerat’ na priebeh volieb. Samorin, ktory z pravneho hladiska zarad’'ujeme medzi
privilegované mesteckd, si vacSinu svojich privilégii udrzal a slobodne ich vyuzival. Ako
jedno zmala mestetieck mohol Samorin vyna$at’ rozsudky nad svojimi obyvatel'mi
1v zavaznejSich zalezitostiach a disponoval ipravom meca. Ddlezit¢ bolo aj slobodné
vyuzivanie menSich regéalnych prav, z ktorych mu plynuli nemalé zisky. Hospodarska situacia
mestecka nebola vzdy priazniva, najmi v druhej polovici 17. a v prvych rokoch 18. storocia,
boli jeho obyvatelia zataZzovani vysokymi vojenskymi daflami a neustdlou povinnostou
ubytovavat’ vojskd. Mestecko v tomto obdobi dlzilo nejednému veritel'ovi vysoké sumy. Jeho
hospodarska situdcia sa v priebehu prvej polovice 18. storo¢ia zlepsSila, k comu dozaista
prispelo 1 udelenie prava na konanie sa d’alSich dvoch jarmokov. Mestecko sa v priebehu 18.
storo¢ia stalo jednym z najvyznamnejSich mesteCiek Bratislavskej stolice, dokonca sa
pokusalo oslobodit’ sa spod pravomoci zemepana a zaradit' sa medzi slobodné kralovskeé

mesta.





