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Slachta v mestach — prirodzeny proces
alebo negativny jav?

H. NEMETH ISTVAN

lachtu, usidlen1 v mestadch mézeme a v podstate aj musime rozdelit’ do dvoch skupin.

Aj tieto dve skupiny vSak maji podskupiny, ktoré sa vytvorili v dosledku réznych

situacii, kariérnych postupov, ale aj hospodarskych a spologenskych vplyvov. SPachtu,
zijucu v mestdch ani sucasnici nepokladali za osobitni spolocensko-pravnu kategoriu.
V polovici 17. storocia, ked’ sa najostrejSie diskutovalo okolo otazky, kto patri do pravomoci
mesta a kto do prdvomoci stolic, koSicky snemovy vyslanec Tomas Piispoky Matoczy
stanovil niekol'ko kategorii. Podl'a jeho ndzoru, ktory vychéadzal z ustavnopravnych zakladov,
existuju tri skupiny mestskych Slachticov: tzv. concivis armalisti, armalisti nepatriaci do
skupiny concivis a nobiles possessionati (§lachta vlastniaca v meste majetok).! Tento nazor,
ktory vyslovil na kongregacii Abovskej stolice, prebddané archivne pramene v podstate
potvrdzuji a s€asti ho aj precizuji. Samozrejme, takéto kategdrie v Case, ked’ ich Matdczy
Specifikoval, nemali ten vyznam, ako ich chdpeme dnes. Rozdelenie vSak celkom jasne
odzrkadl'uje postavenie osob, ktoré zili v meste a patrili do Slachtického stavu. Majitel
armalesu, bez ohl'adu na to, ¢i bol Slachtickym meStanom alebo mestskym Slachticom,
nepatril stavovskopravne do prdvomoci mestskej samospravy, ale jeho vztah k mestskym
ustanovizniam, ale aj konkrétne k mestskému pravnemu systému, bol uréeny mnohymi
vizbami. Dand doba, ¢lovek, postavenie ¢i konkrétna situdcia urcovala, aky bude vztah medzi
danym S$lachtickym jednotlivcom a mestskym sendtom. Napriek tomu je mozné a aj nutné
urcit’ tie hranice a teritorid, kedy a kde sa najviac a najintenzivnejsie prejavili problémy okolo

Slachty Zijicej v meste.

Historiografia, zaoberajica sa Sl'achtou v mestach sa vo vSeobecnosti stavala k problematike
jednostranne; ich pritomnost obvykle hodnotila ako Skodlivii a celkovo ich existenciu
pokladala za prekazku vyvoja miest v Uhorsku. Na takomto hodnoteni trvala, napriek tomu,

ze spoluzitie mestskej Slachty a §lachtického mestianstva bolo zndme vSade v Eurodpe, kde

' Archiv Mesta Kosic (=AMK), Supplementum H. Mestské knihy a registre, Knihy mestskej administrativy,
Mala mestska kniha (Liber civitatis minor) (=H III/2. mac.) 61. fol. 18. (7. januar 1648 ).
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bolo pokladané za znamy a prirodzene fungujuci spolocensky jav.” Takéto posudzovanie
vyplyvalo jednak ztoho, Ze Slachta bola pokladana za retardujuci prvok pokroku, kym
v meStianstve videla povojnova mad’arské i slovenska historiografia nositel'ov a iniciatorov
pokroku. Na druhej strane na nazor urbannych historikov pdsobila aj zasada ,,una eademque
nobilitas“, zakotvena Stefanom Werbéczym v Tripartite. V dosledku toho nedokéazali celkom
jasne odlisit vo vnutri marov mesta spolo¢ne zijucich jedincov ¢i skupiny, ktoré sa vsak
odliSovali po stranke prislusnosti k stavu, spoloc¢enskej skupine, povolaniu ¢i k mestskej elite.
Pritom Werbdczym vyslovena téza nie je ni¢im inym, ako zelanim niZSej a strednej Sl'achty,
ktoré viak uZ ani v Gase jeho vzniku nemalo relne zaklady, nie eSte v neskor§om obdobi.’
Tento pohl'ad, ktory na Slachtu nazera ako na jednoliatu kategodriu, sa v suvislosti so Slachtou
Zijucou v meste sa nemoze pokladat’ za udrzatelny, pretoZze v ramci nej existuje mnozstvo

rozdielov.”

V stadii sa pokusime na zaklade preskimanych archivnych prameniov stanovit’ tie priciny
a charakteristiky, ktoré podnietili vznik problematickych otdzok okolo existencie S$lachty
v mestach. K najzavaznej$im otiazkam patria: Co bolo pri¢inou, Ze sa vytvorili jednotlivé
skupiny vo vnutri miest? Aké ,,ro6zne” Slachtické postoje existovali vo vnutri Slachtickej
spolo¢nosti, Zijucej v meste? A napokon, je mozné negativne posudit’ pritomnost’ $achty
v mestach ranonovovekého Uhorska, alebo je tento jav prirodzenym désledkom vyvoja tak v

Uhorskom kréalovstve, ako aj v celej Europe?
Otvorenie sa spolocenskej zakladne miest v obdobi raného novoveku.

Urcujucou charakteristickou ¢rtou vyvoja miest v ranom novoveku bolo, ze do svojej dovtedy

v podstate uzavretej spoloCenskej i stavovskej society bolo mestské obyvatel'stvo nutené

> Der Adel in der Stadt des Mittelalters und der Friihen Neuzeit. Beitrige zum VII Symposium des
Weserrenaissance-Museums Schloss Brake vom 9.-11.10.1995, veranstaltet in Zusammenarbeit mit dem Institut
fiir vergleichende Stidtegeschichte an der WWU Miinster. (Materialien zur Kunst- und Kulturgeschichte in
Nord- und Westdeutschland 25) Marburg, 1996; JOHANEK, Peter. Adel und Stadt im Mittelalter. In Adel und
Stadt. Vortrége auf dem Kolloquium der Vereinigten Westfilischen Adelsarchive e.V. vom 28.-29. Oktober 1993
in Miinster. Ed. TESKE, Gunnar. Miinster, 1998, s. 9-35; WEIDNER, Marcus. Landadel in Miinster 1600-1760.
Stadtverfassung, Standesbehauptung und Fiirstenhof. (Quellen und Forschungen zur Geschichte der Stadt
Miinster NF 18) Miinster, 2000; ENDRES, Rudolf. Adel in der friihen Neuzeit. Miinchen, 1993. (Enzyklopadie
deutscher Geschichte 18.), s. 51-52, 71-72; Rittersitze. Facetten adligen Lebens im Alten Reich. Ed.
ANDERMANN, Kurt Epfendorf, 2002. (Kraichtaler Kolloquien 3.); RUGGIU, F.-J. Les élites nobiliaires et la
ville en France et en Angleterre aux XVIle et XVIlle siecles. In Histoire, économie et société 15:2. (1996), s.
323-313.

> KUBINYI Andrés. Istvan Werbéczy als Politiker in der Zeit vor Mohacs (1526). In The Man of Many Devices,
Who Wandered Full Many Ways. Festschrift in Honor of Janos M. Bak. Ed.: NAGY Balazs/ SEBOK Marcell
Budapest, 1999, s. 557-582; HAMZA Gébor. Das "Tripartitum" von Istvan Werbdczy als Rechtsquelle. In:
Tanulmanyok Werbéczy Istvanrol. Studien iiber Istvan Werbdczy. Ed. HAMZA Gabor. Budapest, 2001, s. 49-63.
* SZUCS Jené. Das Stidtewesen in Ungarn im 15-17. Jahrhundert. In: La renaissance et la réformation en
Pologne et en Hongri.e Budapest, 1963, s. 97-164; PACH Zsigmond Pal. Nyugat-eurdpai és magyarorszagi
agrarfejlédés a XV-XVII. szazadban. Budapest, 1963, s. 161-192, 203. Por. UIVARY Zsuzsanna, J. Polgar vagy
nemes? A KosSicei patricius-polgarok hazassagi-tarsadalmi kapcsolatai a XVII. szdzadban. In Ezredfordulo —
szdzadforduld — hetvenedik évforduld. Unnepi tanulmdnyok Zimdnyi Vera tiszteletére. Ed. UIVARY Zsuzsanna.
J. Piliscsaba, 2001, s. 395-426.
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prijat’ aj také elementy, ktoré sa od mesStianstva iobyvatelov miest liSili a v stavovskej
spolo¢nosti stali na uplne inej pozicii. Tato situdcia bola dosledkom vytvérania a pretvarania
sa Statnej spravy, posilnenia Statu a rozSirenim kompetencii ustrednej spravy. Tento vplyv
nebol $pecificky len pre Uhorské kralovstvo, ale prejavoval sa v celej Eurdpe.” V désledku
dejinnych udalosti v 16. — 17. storoCi, najmd osmanskej okupdacie sa posilnil stavovsky
charakter spolo¢nosti. V uhorskych mestach v tomto obdobi sa Coraz castejSie objavuju
prislusnici slachty, v niektorych pripadoch aj cirkvi, inokedy zase vojaci, teda osoby s istymi
vysadami alebo patriaci k $pecifickym skupindm obyvatel'stva.’ Vytvorenim centralizovanej
Statnej spravy sa uloha miest zvysSila, pretoze medzi vSetkymi typmi sidiel prave mesta
zohrévali centralnu tlohu, vd’aka ktorej (podl'a velkosti a ddlezitosti daného mesta) vo vacsej
& mensej miere pritahovali velkl Gast tovarov, sluzieb, remesiel a aj vedomosti. ’ Z tohto
dovodu sa mesta stali v okruhu svojej spadovej oblasti najdolezitejSimi centrami Statnej
spravy, vedy, vzdelania a hospodarstva. Ak ako vychodisko akceptujeme tento fakt, moézeme
pokladat’ prilev inych stavovskych skupin za uplne prirodzeny jav, ktory dokonca v dosledku
spitnej vizby len prispieval k rozvoju miest a suCasne rozmnozoval aj ustredné funkcie

mesta.
Non concivis armalisti

Ak zoberieme ako zaklad kategorie, ktory stanovil koSicky vyslanec Tomas Matoczy, tak non
concivis armalistov, ktori zili v mestach, prave vyssSie uvedené dovody prildkali v najvacsej
miere do mesta. Centralne postavenie miest totiz vytvorilo aj spravne inStiticie. V celej
Eurdpe sa do popredia dostavali tzv. rezidencné mesta (Residenzstadt). Centrom Uhorského
kralovstva v tomto obdobi bola nepochybne Viedeii. Dvor, ktory sa tu nachéadzal, bol uz
stabilny, teda na rozdiel od stredovekého modelu na nestahoval, ale stal sa konStantnym
sidlom. VicSina rozhodnuti, ktoré urCovali zivot Uhorského krélovstva, vznikla prave tu,
v centre politického diania a sidle Uhorskej kancelarie. Sl'achta, aristokracia a duchovenstvo,
ktoré sa zucastiovali na zivote dvora, si vo velkej miere kupovali vo Viedni domy alebo
stavali palace priamo v meste, alebo si na predmestiach zriadovali letné rezidencie. Vd’aka
vzniku habsburského dvora zilo vo Viedni obrovské mnozstvo obyvatelov, ktori nepatrili
medzi meStanov. Ich pocet sa zvySoval o prisluSnikov dvora, zamestnancov organov Statnej
spravy, ako aj o sluzobnictvo Slachty, ktori v mnohych pripadoch ani nespadali do
kompetencie vrchnosti mesta. Priamo na tzemi Uhorského kralovstva sa v tomto obdobi
stretdavame len s mensimi, regiondlnymi spravnymi centrami. Na niz§ej urovni to boli sidla

stoli¢nej spravy, ale z nich len malo bolo sucasne aj slobodnym kral'ovskym mestom, pretoze

> FRIEDRICHS, Christopher R. The Early Modern City 1450-1750. London/New York, 1995., FRIEDRICHS,
Christopher R. Urban Politics in Early Modern Europe. London, 2000.

® H. NEMETH Istvan. Vdrospolitika és gazdasigpolitika a 16-17. szdzadi Magyarorszigon. A felsd-
magyarorszagi varosszovetség. 1.-2. zv. Budapest, 2004.

7 BRAUDEL, Fernand. Anyagi kultira, gazdasig és kapitalizmus, XV-XVIII. szdzad. A mindennapi élet
strukturai: a lehetséges és a lehetetlen. Budapest, 1985, s. 528-533.
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stolicné kongregacie sa eSte v 16.-17. storoCi konali najCastejSie v niektorom z véacSich

zemepanskych miest alebo v pohrani¢nych hradoch.

Na vysSej trovni plnili podobné — samozrejme, v porovnani s Viedilou menej zadvazné —
funkcie sidla instittcii centralnej Statnej spravy a miestnej spravy. Rany novovek bol obdobim
byrokratizacie, vytvarania sa modernych uradov a posilnenia ich funkcii, ato nielen
v zapadnej Eurdpe, ale aj v Uhorsku. Viedenskou vlddou zavedené reformy v zakladoch
zmenili spravu ostatnej Casti krajiny. Vytvorili sa také moderné urady, ktoré boli stavmi
ovplyvilované len osobou veduceho uradu, priCom v samotnom urade vSak poOsobili
,profesionalni* uradnici. NeSlo uz teda o pozemkovych vlastnikov, ktori uzivali vyhody
a vynosy viacmenej ako uzitok pochadzajuci z vykonu funkcie.® Tychto uradnikov si viak uz
sotva vieme predstavit bez zazemia mesta, bez mestskej kultiry. Mestska sféra bola s nimi
uzko zviazanéd a kazdé¢ mesto, v ktorom sidlil nejaky organ Statnej spravy, len ziskavalo na
prestizi vd’aka ich pritomnosti. Urady znamenali pre mesta lepsie podmienky pre presadenie
vlastnych poziadaviek. Uradnici a ich pribuzenstvo, Zijlice priamo v meste, znamenali pre
tunajSich kupcov a obchodnikov §irsi okruh zakaznikov s vybranym, naro¢nejSim vkusom
a vy$§imi narokmi, asucasne boli kariérnym vzorom pre urCité vrstvy mestianskej
inteligencie.” V mnohych nemeckych, ale aj stredo-vychodnych eurdpskych mestach boli
trady akymsi hnacim motorom rozvoja miest, v ktorych sidlili.'® K tomu, aby sa z niektorého
mesta stalo zodpovedajuce uradnicke centrum, muselo samozrejme disponovat’ takymi

predpokladmi, ktoré ho predurcovali na taktto ulohu.

Tieto sidla inStitdcii pritahovali najmd skupinu, ktord mala sice Slachticky pdvod, ale
obyvatemi mesta sa stali najmd s Umyslom uplatnit sa na poziciach inteligencie.
NajdolezitejsSim z tychto miest bola bezpochyby Bratislava, ktora bola sidlom Uhorskej
komory a Uhorskej rady, sucasne aj strediskom uhorskych stavov, ked’ze vac¢Sina snemov sa
uskutoc¢nila prave tu. Na vyznamnu ulohu ju predurcovala aj blizkost’ Viedne. Aristokrat,
ktory sa len stazkostami zzival s viedenskym dvorom a Viediou, pripadne s cudzim

prostredim Prahy, sa tu dokézal istejSie presadit’ v domacom, zndmom pravnom systéme

8 EMBER Gy6z0. Az tijkori magyar kézigazgatds torténete Mohdcstol a torok kifizéséig. Budapest, 1946.

’ NEMETH Istvén, H., ref. 6, 1. zv.

' Pre oblast Nemecka: ENNEN, Edith. Residenzen. Gegenstand und Aufgabe der neuzeitlichen
Stadteforschung. In: Residenzen. Aspekte des hauptstidtlichen Zentralitit von der friihen Neuzeit bis zum Ende
der Monarchie. Ed. ANDERMANN, Kurt. Sigmaringen, 1992. 189-198. (Oberrheinische Studien 10.);
STURMER, Michael. ,,Wir fiirchten uns vor einer Haupstadt”. Das Hauptstadtproblem in der deutschen
Geschichte. Tamze, s. 11-23; WOLG, Jirgen: Darmstadt als Residenz der Landgrafen und GroBherzoge von
Hessen. Tamze, s. 365-395; ANDERMANN, Kurt. Cours et résidences allemandes 1’epoque moderne. Bilan et
perspectives de recherche. In: Francia 22. (1995), s. 159-175. Vyvoj Ceského Ji¢ina v 17. storo¢i vyrazne
ovplyvnil fakt, ze Albrecht z Valdstejna si tu zriadil svoju rezidenciu, spravou majetkov poveril tunajSich
tradnikov. JANACEK, Josef: Valdstelnv Ji¢in. (Pispévek k otédzce rozvoje vrchnostenskych mést v prvni
poloving 17. stoleti). In Ceskd mésta v 16.—18. stoleti. Ed. PANEK, Jaroslav Praha, 1991, s. 87-100; Por. aj
CECHURA, Jaroslav. Méstska §lechta — souéast prazského patriciatu? K otazce kontinuity prazského patriciatu
14.-16. stoleti. In: Documenta Pragensia Ed. LEDVINKA, Vaclav — PESEK, Jiti. Praha, 1991, s. 64-82.
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a najmé bez problémov dokazal komunikovat’ v reci, ktora bola potrebna pre vykon politicke;j
funkcie. Nie je teda nahodou, ze pre Bratislavu bolo uz v 16.- 17. storo¢i charakteristické, ze
tunajSia Slachtickd societa disponovala mestskym domom, zodpovedajucim ich postaveniu
a taktieZ sa s oblubou davali pochovavat v bratislavskych kostoloch.!' Ned’aleka Trnava sa
stala sidlom ostrihomského arcibiskupa a kancelara v jednej osobe, a tak aj centrom cirkevne;j
spravy a spravy cirkevnych majetkov. Tuto centralnu funkciu posilnilo este vyssie Skolstvo,
najmid Petrom Pazmanyom =zalozend univerzita, vd’aka ktorej sa mesto stalo centrom
vzdelanostného a kultrneho diania v krajine.'” Banskd Bystrica, Kremnica, Banska
Stiavnica, ale aj Baia Sprie a Baia Mare (dnes na uzemi Rumunska, predtym Felsé Banya,
Nagybanya v Satmarskej stolici) hrali vyznamnu tlohu v hospodarskom zivote krajiny, najmé
v banictve farebnych a drahych kovov, asucasne fungovali aj ako sidla banskej spravy.
Kosice boli nepochybne metropolou Horného Uhorska, a to vd’aka SpiSskej komore a tiez
skuto¢nosti, ze tu sidlil hornouhorsky hlavny kapitanat. To zohralo dolezita ulohu aj pri

zakladani $kol v meste a neskor aj pri zalozeni akadémie. "

Vsetci uradnici Uhorskej a SpiSskej komory mali slachticky povod a z tohto hl'adiska ich
mozeme zaradit’ do tejto skupiny. Najdeme medzi nimi takych, ktori sa neuchadzali o ziskanie
mestianstva, dokonca niekedy sa to zdalo byt nezluditelné s funkciou.'* Napriek tomu aj
neskor nachadzame takych turadnikov komory, ktori dokézate'ne mali mesStianske pravo
a sucasne zastaval aj komorsky urad. Wilhelm Draheim, ktory zastaval déleziti tllohu nielen
pocas vlady Leopolda 1., ale aj v ¢asoch, ked’ bola komora podriadena Imrichovi Thokdlimu,
vyuzival vyhody mestianskeho prava az do roku 1687, pricom platil za svoj mestsky dom
apodielal sa na vSetkych tarchach, ktoré vyplyvali z prislunosti k mestianstvu.'
Z predstavitel'ov komory, ktori sice sidlili v meste, ale neziskali mesStianske pravo, je
zaujimavé spomenut’ pripad FrantiSka Nagyvathyho, komorského radcu, ale aj viacero inych
tiradnikov, ktori pochadzali z rakuskych provincii, predovetkym z Tirolska a Stajerska. Tito
zuroCovali svoje doma ziskané vedomosti a skusenosti zriadenia banskych podnikov

v banskych podnikoch a kovohutach v tzv. dolnouhorskych banskych mestach. Ku koncu 17.

""PALFFY Géza. A magyar nemesség L. Ferdinand Viedetii udvaraban. In Torténelmi Szemle 45 (2003), s. 45-
60; PALFFY Géza. A Magyar Kiralysag 16. szdzadi Habsburg Monarchiaban. In Szdzadok 141 (2007), s. 1075-
1120; MIKO Arpad - PALFFY Géza. A pozsonyi Szent Marton-templom késé reneszansz és kora barokk
siremlékei (16—17. szazad). In Miiveszettorténeti Ertesité 51 (2002) 1-2, s. 107-172; FEDERMAYER, Frederik.
Rody starého Presporka. Genealogicky rozbor obyvatelstva a topografia mesta podla supisu z roku 1624.
Bratislava, 2003.

2 GRANASZTOI Gyorgy. Trnava egyhazi topografidgja (1579-1711). In: Emlékkonyv Székely Gyorgy
75. sziiletésnapjdra. Budapest, 1989, s. 140-157.; GRANASZTOI Gyérgy. 4 barokk gyézelme Trnavaban. Tér
és tarsadalom 1579-1711. Budapest, 2003.

3 KUBINYT Andrés. K6zponti helyek a kdzépkor végi Abaiij, Borsod, Heves és Torna megyékben. In: Hermann
Otté Miizeum Evkényve 37 (1999), s. 499-519.; KUBINYI Andrés. Vdrosfejlédés és visarhdlozat a kozépkori
Alfldon és az Alfold szélén. Szeged, 2000. O Kosiciach pozri H. NEMETH Istvan, H. ref. 6, 1. zv. 473-474.

' Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, Altes Miinz- und Bergwesen, Ungarn, Fasc. 1.
fol. 364-367, 10.5.1553; fol. 738-741, 23.2. 1559; MOL E 244 (Min.) 400. zv. fol. 38-39. Kosice, 9.7.1634; fol.
40. 14.7.1634; fol. 46-47. Kosice, 14.12.1634; fol. 51-52. Kosice, 11.3.1635; fol. 350. Kosice, 20.4.1642.

" AMK H III/2. mac. 86. fol. 99. 15.12.1687.
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storo¢ia sa stalo obzvlast charakteristickym, ze do komorskych funkcii dosadzovali
rakuskych alebo talianskych, predovSetkym vSak dolnorakaskych uradnikov, ktori na svojich
novych postoch vystriedali radnikov pochadzajucich z Uhorska. V takychto pripadoch sa aj
oni sami stavali obyvate'mi miest, ale skoro nikdy nepoziadali mestskii radu o udelenie

mestianskeho prava.'®

V mestach, kde vznikli vyznamné vojenské strediska, ako napriklad v KoSiciach ¢i Varazdine,
do mesta priSlo naraz vel’ké mnozstvo Slachticov, ktori sa rozhodli sluzit' panovnikovi
vojenskym remeslom. Hlavni kapitani a ich dostojnici, z ktorych mnohi boli printiteni opustit’
svoje rodové majetky, sa hufne obracali na panovnika so ziadostou, aby im povolil kupit’ si
v meste dom. Mestad dostavali spocCiatku panovnicke rozkazy na povolenie kipy domov
jednotlivo.'” Od polovice 16. storotia sa napriklad do Kogic, ktoré bolo sidlom hlavného
kapitanatu, masovo stahovali Slachtici, zamestnani vo vojenskej sprave a ziadali od
panovnika povolenie na usadenie a kiipu domu. Do tejto skupiny patrili aj ti zahrani¢ni vojaci,
ktori dosiahli vyznamnu kariéru v Uhorsku. Pre rakusku $l'achtu znamenali totiz bojové polia
a vojenské akcie proti Osmanom v Uhorsku vyznamnu moznost’ presadit’ sa a zuzitkovat’ tu
svoje vojenské znalosti a nadanie. Pokial’ pdsobili na kapitanate v niektorom meste, najma
slobodnom kralovskom, akymi boli KoSice ¢i Varazdin, tam ich okamzite nachadzame ako
usidlenych obyvatel'ov mesta. Vynimku tvoria snadd’ len Gyor (Rab) a Nové Zamky, ktoré boli
zemepanskymi mestami patriacimi cirkvi. Svojmu postaveniu pevnostného mesta ¢i miesta
garnizony mozu d’akovat’ prave tomu, ze nemali Statdt slobodného kralovského mesta, ale

pritom plnili vietky funkcie mesta a mali relativne podetnd vrstvu velkoobchodnikov.'®

' GECSENYI Lajos. Egy kamarai tisztviselé a XVI. szizadban. Nagyvathy Ferenc. In Turul, 72:3-4 (1999), s.
77-83; GECSENYI Lajos. A dontést elokészité hivatalnoki elit osszetételérél. A Magyar Kamara vezetSi és
tanacsosai a 16. szazadban. In Magyar évszazadok. Tanulmanyok Kosary Domokos 90. sziiletésnapjara. Ed.
ORMOS Maria. Budapest, 2003, s. 100-113; GECSENYI Lajos - GUSZAROVA, Tatjana. A Szepesi Kamara
vezetd tisztviseldi 1642—-1672 kozott. In Szazadok 137. (2003), s. 653-672; O dolnouhorskych banskych mestach
pozri H. NEMETH Istvan. A magyarorszagi abszolutista varospolitika elsé 1épései (XVI-XVII. szizad). Az
also-magyarorszagi banyavarosok kozponti igazgatdsdnak kialakulasa. In Lymbus. Magyarsagtudomanyi
forrdskozlemények 2007, s. 361-407; H. NEMETH Istvan. Varosi tisztujitasok a kiralyi Magyarorszagon a 16—
17. szazadban. In Arrabona 45:2 (2007), s. 57-96; H. NEMETH Istvan. Az allam szolgii vagy a varos
képvisel6i? A kozpontosuld varospolitika hatasai a soproni politikai elit atrendezddésében. In: Soproni Szemle
61 (2007), s. 125-141.

7 AMK Schw. No. 2345, No. 1834. Panovnik roku 1556 podporoval kiipu domu Michala Perényiho, ale mesto
ho napriek tomu ani o rok nepovolilo. Tamze, No. 1775., Magyar Orszagos Levéltar (=MOL) (Magyar Kincstari
Levéltarak, Magyar Kamara regisztraturaja, Benignae resolutiones (=E 21 (Ben. res.)) 539. zv. fol. 159.). Z roku
1558 vieme o snahe kapitana Jana Gyoniho a MikuldSa Némethyho o kipu domu (AMK Schwarzenbachiana
(=Schw.) No. 1932., 1928.) Némethy neskor prepustil dom nemeckému kapitanovi Christophovi Haubitzovi
(tamze, No. 2103). Roku 1562 mesto koreSpondovalo s kralom vo veci kupy domu pre Juraja Széchyho
a FrantiSka Perényiho. Tamze, No. 2345, 2360, 2398-2399.

' GECSENYI Lajos. Gyér kereskedelmi szerepének véltozasa a 16. szazadban In: Arrabona 26-30 (1991), s.
23-43; GECSENYI Lajos. A 16-17.szézadi magyarorszagi varosfejlodés kérdéséhez. (Az erddvaros
megjelenése). In: Unger Mdtyas Emlékkonyv. Ed. E. KOVACS Péter - KALMAR Janos - MOLNAR V. Laszl6,
Budapest, 1991, s. 145-158; GECSENYI Lajos. Gydr vdros telek- és hdazosszeirdsai 1564-1602. Gy6r, 2003.
(Varosi Levéltari Fiizetek 7.); KISS Istvan, N. Die 6konomische und soziale Basis der Verteidigung gegen die
Tiirken in Ungarn, 16-17. Jahrhundert. In Beitrdge zur Geschichte der friihneuzeitlichen Garnisons- und
Festungsstadt. (Referate und Ergebnisse der Diskussion eines Kolloquiums in Saarlouis vom 24.-27. 6. 1980).
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V slobodnych kralovskym mestach sa novousadlici stretdvali s t'azkostami a odporom,
a zrejme aj tento odpor, ako aj mensia dolezitost’ miest pri vojenskych akciach boli dovodom,
Ze sa tu nestretdvane s takym mnozstvom $lachty, ako v spomenutych dvoch pevnostnych
mestach. V pripade §l'achticov vo vojenskych sluzbach sa spociatku mnozila skupina non
concivis armalistov, ale niektori z nich po ziskani uhorského indigenatu sa stali vlastnikmi
panstiev a majetkov na izemi Uhorska, ako napriklad zriad’ovatel’ hornouhorského hlavného
kapitanatu Hans Rueber von Pixendorf, ktorého majetky na Spisi vlastnili potomkovia az do
konca 17. storo&ia.'” V meste Zijuci §lachtici viak uz podla rozdelenia Toméasa Matdczyho

patrili do skupiny nobiles possessionati.
Nobiles possessionati

Aj ked sa nam moéze zdat, ze tato skupina je v podstate homogénna, aj medzi $lachtou
vlastniacou pozemky a usidlenou v mestdch mdézeme rozliSit’ niekol’ko skupin. Tieto sa liSia
dovodmi, ktoré prilakali (alebo aj printtili) ich predstavitelov, aby sa uchylili medzi mury
slobodnych kralovskych miest. Niektori c¢lenovia tejto skupiny podobne ako noncivis
Slachtici sa do miest mohli nastahovat’ vd’aka Specidlnym charakteristikdm tychto lokalit.
Niektori sa takto rozhodli prave pre vzhl'adom na moznosti, ktoré nukali vysSie spomenuté
spravne institucie. V pripade Bratislavy bolo ddlezité, ze bola relativne blizko k hlavnému
mestu, ale bola centrom uhorskych stavovskych organov anebola cudzia ani reCou, ani
zvykmi. Tieto dovody boli pre vyvoj miest vo vSeobecnosti urcujuce, ved’ prave v 16.—17.
storo¢i sa za¢alo mohutné zastavovanie vnutorného priestoru miest paldcmi aristokratov, ako
na to poukazali aj vysledky konferencie, usporiadanej Archivom hl. mésta Prahy roku 2007.
Aj pre mnohé zapadoeuropske mesta (najméd vicsie, kontinentadlne centra regidénov alebo
krajin) bolo charakteristické mnozenie sa Slachtickych paldcov a domov. Novsie vysledky
vyskumu ¢eskych a moravskych miest v 17.—18. storo¢i taktiez poukézali na to, Ze podobny
jav sa odohraval aj tu. Vaclav Blizek a Petr Mat’a skonstatovali, ze po bielohorskej porazke
zosilnela tendencia, ze vidiecke rezidencie sa stali symbolom moci, ale centrom slachtického
7ivota sa stali mestské palace.”” V Uhorskom kralovstve sa riadiaca funkcia nespéjala
s miestom panovnickeho dvora. V Nemecko-rimskej ri§i sa prave pre rozdrobenost’ rise
vytvorilo mnozstvo rezidencnych miest, kde objavenie sa aristokratickej rezidencie
jednoznacne signalizoval usadenie dvora, k comu dochddzalo najmi na prelome 15. a 16.

storo¢ia.”!  Politicka situacia v Uhorsku bola pecificka, pretoze skutoénym centrom bola

Ed. HERRMANN, Hans-Walter - IRSIGLER, Franz Saarbriicken, 1983, s. 173-198. (Veroffentlichungen der
Kommission filir Saarlédndische Landesgeschichte und Volksforschung 13.)

'" H. NEMETH Istvan, ref. 6, 1. zv. 289-301.

2 BUZEK, Vaclav - MATA, Petr: Wandlungen des Adels in Bohmen und Méhren im Zeitalter des Absolutismus
(1620-1740). In Der Europdische Adel im Ancien Regime: Von der Krise der stindischen Monarchien bis zur
Revolution (ca. 1600—1789). Kolloquium veranstaltet von der Professur fiir Geschichte im Institut fiir
Kulturgeschichte der frithen Neuzeit der Universitdt Osnabriick, gefordert von der Gerda-Henkel-Stiftung,
Osnabriick 9. bis 11. Sept. 1999, AHF-Information No. 76. vom 22.09.1999

2! Histoire de la France urbaine, 3: la ville classique. Ed. LE ROY LADURIE, Emmanuel Paris, 1981, s. 130-



Viedeii, ale vo vnutri krajiny v mensej miere takéto funkcie plnili Bratislava, KoSice a od
18. storo¢ia Pest-Budin. Od 18. storoCia vSak palace aristokratov, ktoré sa objavovali
v slobodnych kralovskych mestach, poukazovali na skutoCnost, Ze pre aristokraciu bola
velmi dolezitd pritomnost tak vo Viedni, Budine ¢i PeSti, ale vrovnake] miere aj
v regionalnych strediskach — v Bratislave ¢i KoSiciach. Tuto tendenciu jasne vykresl'uje aj

fakt, Ze roku 1717 nachadzame v Bratislave uz 109 §l'achtickych domov.?

V polovici 16. storocia sa vSak s podobnym javom moézZeme stretnut’ nanajvys v Bratislave.
Vzhl'adom na okolnosti doby v tomto ¢ase nebola pre majetnt §I'achtu prvorada reprezentacia,
alebo vyhody kariérneho postupu, ktoré mestd mohli poskytnut’, ale uplne iné skutocnosti.
Osmanskd okupdcia, ako aj neblahé nasledky militarizacie spolo¢nosti nutili $lachtu, aby
v meste hl'adali bezpecie tak pre seba a svoju rodinu, ako aj pre hnutel'ny majetok. Frantisek
Alaghy prave z tychto pri¢in ziadal roku 1611 koSicka mestsku radu, aby mohol 300 sudov
vina zo svojich vinic uskladnit vo svojom bezpenejsom kosickom dome.” 'V polovici
16. storo¢ia celili KoSice hromadnému zaujmu stoli¢nej Slachty o kipu domu v meste.
Ziadosti, ktoré podali stolice, nezostali bez odozvy, pretoze panovnik uz roku 1557 prikazal

Kogiciam, aby nekladli prekazky stolinej §Fachte vich snahe kapit si v meste dom.?

144, 391-408, 464-469; LYNCH, John. The Hispanic World in Crisis and Change. Oxford, 1992; ENNEN,
Edith. Mitteleuropéische Stddte im 17. und 18. Jahrhundert. In Die Stidte Mitteleuropas im 17. und
18. Jahrhundert. Ed. RAUSCH, Wilhelm. Linz/Donau, 1981 (Beitrdge zur Geschichte der Stidte Mitteleuropas
5), s. 1-20; KOLB, Johann. Heidelberg die Entstehung einerlandesherrlichen Residenz im 14. Jahrhundert.
Sigmaringen, 1999 (Residenzforschung 8.); STOLZ, Michael. Residenz, Hof und Verwaltung der Erzbischofe
vonn Magdeburg in Halle in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts. Sigmaringen, 1998; KELLENBENZ,
Hermann. Die Gesellschaft in der mitteleuropéischen Stadt im 16. Jahrhundert. In Die Stadt an der Schwelle zur
Neuzeit. Ed. RAUSCH, Wilhelm Linz/Donau, 1980, s. 1-20, 14.; AMANN, Konrad. Die landesherrliche
Residenzstadt Passau im spdtmittelalterlichen deutschen Reich. Sigmaringen, 1992. (Residenzforschung 3), s.
195-197; MULLER, Christina. Karlsruhe im 18. Jahrhundert. Zur Genese und zur sozialen Schichtung einer
residenzstidtischen Beviolkerung. Karlsruhe, 1992, (Forschungen und Quellen zur Stadtgeschichte Schriftenteile
des Stadtarchivs Karlsruhe 1.), s. 280-285; Stadt und Hof- Schwerin als Residenzstadt im 16. Jahrhundert. Ed.
THORSTEN Albrecht. Schwerin, 1995, (Schriften zur Stadt- und Regionalgeschichte 3.); RAPP, Wolf-Ulrich.
Stadtverfassung und Territorialverfassung. Koblenz und Trier unter Kurfiirst Clemens Wenzeslaus (1768-1794).
Frankfurt/M., 1995. (Europdische Hochschulschriften 3/667.); MEINHARDT, Matthias - RANFT, Andreas. Das
Verhéltnis von Stadt und Residenz im mitteldeutschen Raum. Vorstellung eines Forschungsprojektes der
Historischen Kommission fiir Sachsen-Anhalt. In Sachsen und Anhalt 24. (2002/2003), s. 391-405;
MEINHARDT, Mathias: Chancengewinn durch Autonomieverlust. Séchsische und anhaltische Residenzstddte
zwischen biirgerlicher Selbstbestimmung und fiirstlichem Gestaltungswillen. In: Der Hof und die Stadt.
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WETTLAUFER, Jorg. Ostfildern, 2006 (Residenzforschung 20), s. 37-62; WUST, Wolfgang. Tituli, gradus et
caeremoniae. Hofisch-urbane Schnittstellen aus reichsstddtischer Perspektive. Tamze, s. 307-325; KRISCHER,
André. Ceremoniali Colniense. Zur symbolischen Konstitution kurfiirstlicher Herrschafts- und reichsstiadtischer
Autonomieanspriiche in Koln. Tamze, s. 327-346. O Viedni: Ein Zweigeteilter Ort? Hof und Stadt in der Friihen
Neuzeit. Ed. PILS, Susanne Claudine. Innsbruck/ Wien/ Bozen, 2005.

22 LAUTER Eva, S. Pozsony vérosa Uj szerepben. In: Idével palotik... Magyar udvari kultira a 16-
17. szézadban. Ed. ETENYI Néra, G. - HORN I1diké, s. 161-163; TOLGYESY Felicia: 4 pozsonyi barokk
épitészet. Budapest, 1937; Magyarorszig miiemléki topogrdfidgja. Ed. DERCSENYI Dezsd. Budapest
mitemlékei. 1-2. Budapest, 1955, 1962; KOSARY Domokos. Miivelédés a XVIII szdzadi Magyarorszdgon.
Budapest, 1996, s. 231-233. O §lachtickych domoch Archiv hlavneho mesta Bratislavy (=AMB) Spisovy
material, Lad. 52. Fasc. 1. Nr. 1.

> AMK, Supplementum H. Listiny, listy a spisy (=H 1.) 5442/27. Tokaj, 25.11.1611.

* AMK Schw. No. 1775, 1834, 1928, 1932, 2103, 2345, 2360, 2398-2399. Por. CJH 1557:45, MOL E 21 (Ben.



Mestska rada na to pristupovala s nevélou auz roku 1562 sa stazovala panovnikovi, Ze
v meste byva okolo 60 §lachticov.” To, Ze do Kosic sa v kratkom ¢ase nast’ahovala relativne
pocetna Slachtickd komunita, moéze mesto d’akovat tomu, ze od roku 1552 zastivala
vyznamné miesto ako vojensko-spravne mesto.?® V kazdom pripade vsak fakt, 7e Habsburski
panovnici v kazdom jednotlivom pripade museli napominat mestskii radu, aby umoznila
najmd tym Sl'achticom, ktori boli vojakmi zadovéazit’ si vlastny dom, poukazuje na silny odpor

mesta. Zaroveii kazdé omeskané panovnicke rozhodnutie poukazovalo na citlivost’ situacie.?’

Zékonny c¢lanok povol'ujuci a regulujuci stahovanie Sl'achty do miest (z. ¢l. 62/1563) scasti
chranil mestské privilégia, ale sucasne vyhovel aj oprdvnenym narokom slachty, utekajuce;j
pred hroziacim osmanskym nebezpecenstvom. Zakon umoznoval S§lachte, ktord musela
opustit’ svoje obydlia, aby si v mestach kapila domy, ale len s podmienkou, ak sa budu
podielat’ na vietkych tarchach a platbach rovnako ako me$tania.”® Tento kompromis (ako
kompromisy vo v§eobecnosti) nevyhovoval v plnej miere ani jednej strane; mesta sa uznasali
na jednom nariadeni obmedzujucim usidleniu §lachty v meste za druhym, §l'achta sa zase
stale viac ohradzovala proti spolutiCasti na verejnych poplatkoch. Okrem odmietania podielat’
sa na znasSani spolo¢nych tiarch spdsobovalo mestam stale vacsi problém aj kupovanie domov
Slachticmi. Tieto domy totiz teoreticky spadali pod pravomoc organov mesta, ale
v skutoénosti sa v stale vi¢sej miere dostavali mimo jeho dosah, najmi v otazkach odtmrte.”
Zviz hornouhorskych miest, ktory obvykle celkom uspesne zastupoval zaujmy miest, bol od
prvej tretiny 17. storoCia stale CastejSie nuteny riesit’ otdzku Sl'achtickych domov v mestach.
Predstavenstva miest v nejednom pripade pohnali kauzu az pred Spisskt ¢i Uhorskt komoru,
najmi ked od vysSej inStancie oCakavali rozhodnutie v podstate velmi tazko rieSiteI'nych
sporoch . Predstavitelia miest sa v§etkymi moznymi prostriedkami snazili bojovat’ proti tomu,
aby sa mestsky dom dostal mimo ich kompetencie, a ak sa naskytla moznost’, pokusili sa
ziskat' spat domy, ktoré predtym boli v rukdch Slachty. Dovodom bolo najmid to, Ze
v takychto pripadoch sa zruk mesta dostal vdaka odumrti velky pocet domov, c¢o

sposobovalo problémy najmé v dobach, ked’ sa mesta dostali do finan¢nych t'azkosti. Stcasne

res.) 539. zv. fol. 159.

> AMK Schw. No. 2345.

%% Na sneme roku 1552 na navrh Gabriela Bethlena dolna tabula Ziadala panovnika, aby lachticki vojaci sluZiaci
na pohrani¢nych hradoch, ktori nemaju trvaly pobyt, dostali povolenie usadit’ sa v slobodnych kralovskych
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a zakon sa zapisal do zakonnika. Monumenta comitialia regni Hungariae. Magyar Orszaggyiilési Emlékek. Ed.
FRAKNOI Vilmos — KAROLYT Arpéd. Budapest, 1874-1917. (=MOE) 3. zv. 343; CJH 1552:45.

> H. NEMETH Istvan. Kassai polgarok és katonak a 16. szazadban (A hadsereg bekoltozésével jar tarsadalmi és
kozigazgatasi jelenségek a felsG-magyarorszagi varosok életében a Mohacsot kovetd évtizedek soran). In:
Levéltari Kozlemények (=LK) 68 (1997), s. 174-175.

2 Magyar Torvénytar, Corpus Juris Hungarici. Ed. KOLOSVARI Sandor — OVARI Kelemen. Budapest, 1899
(=CJH), 1563:62.

» Por. pripad vincira Hansa Rabera, ktory stal v sluzbach hlavného kapitina Hansa Ruebera. AMK,
Supplementum H. Listiny, listy a spisy (=H I1.) KoSice, 17.5.1582, resp. navrh Spisskej komory: MOL Magyar
Kincstari Levéltarak, Szepesi Kamara levéltara, Benigna mandata (=E 249 (Ben. man.)) 1578. No. 153. Vieden,
10.7.1578.



Slachticki majitelia tychto domov ¢im d’alej, tym t'azSie platili dane, a stavovské vysady sa
stale CastejSie uvadzali ako argument, aby mohli upriet’ povinnost’ platit’ dane mestu. Tento
vypadok financii viak spésoboval mestam prili§ velku zataz.>° V 50. rokoch 17. storoia sa
problémom §Fachtickych domov v mestach zaoberali aj stolice.>’ Dobrym prikladom je kauza
okolo domu zéstupcu hlavného kapitana Jana Bornemisszu, ktory mimoriadne zhorsil vztahy
medzi koSickou mestskou radou a Abovskou stolicou. Zastupca hlavného kapitana totiz zo
svojho testamentu Uplne vynechal mestski radu. Po jeho smrti sa okrem mestskych
testamentarov objavili aj vyslanci Abovskej stolice, aby si uplatnili ndrok na svoje prava.
Civilny dom Bornemisszu vSak zostal otazny, pretoze zéastupca hlavného kapitana zomrel
bezdetny, a (podl'a senatu) pravo na jeho dom malo mesto. Toto sa vSak mestskym radnym
nepodarilo dosiahnut’, v om nemalu ulohu zohralo aj to, Ze Bornemisszovym nastupcom
nebol nik iny, ako samotny hlavny kapitan, teda Frantiek Wesselényi.*> Cast’ mestskych
domov sa takymto spdsobom dostala do ruk Slachty, a tak presli spod pravomoci mesta do
pravomoci stolice. Proti tomu mohlo samotné mesto, alebo spolocne celé spolocenstvo
hornouhorskych miest urobit’ nanajvys tolko, ze podavali celé série protestov. Jedinou
ucinnou moznostou bolo, ak sa pri kiipe domu dokéazali dohodnut s kupcami, ze domy
,predaju vylucne len concivis-om*“. Mestska rada si o tom obvykle vyziadala aj zaviaznu

obligaciu.™

Mesto ako stredisko obchodu malo vel’ky vyznam aj pre aktivity Slachty v hospodarstve,
najmi ako trh pre vino ainé polnohospodarske komodity, dopestované na Slachtickych
panstvach. Najtazsie rieSitelnou pri¢inou napétia medzi mestami a SI'achtou bol problém
s dovozom a vyCapom vina. Problém mal jednoduchu pric¢inu: tak pre mestd, ako aj pre
$Pachtu znamenal vy¢ap vina jednu z najvynosnejsich podnikatel'skych aktivit.>* Od polovice
16. storo¢ia mal dovoz a vy&ap vina §lachticov zasadny vplyv na pokles prijmov miest. Cast
Slachty pristahovanej do mesta si ziskala priazen hlavného kapitana, aby mohla predavat
vino bez suhlasu mesta. To vSak vazne ohrozovalo zaujmy tych, ktori ziskali mestianstvo, ved’
slobodny dovoz a vy&ap patril medzi ich délezité vysady a najmi zdroje prijmov.* Vdova po
Michalovi Perényim vyuzila tito moznost’ a predala v meste vel'ké mnoZzstvo vina. Napriek
tomu, ze to panovnik zakézal, Slachtici, ktori ziskali povolenie od hlavného kapitana Jan
Pethoho z GerSe v tychto rokoch slobodne predavali svoje vlastné vino, a to tak vo velkom,

ako aj v malom.*® V poslednych desatrogiach storodia sa otazka kiipy domov §l'achtou, ako aj

% AMK H I. 11453/41. Bardejov, 12.6.1699; Supplementum H. Mestské knihy a registre, Knihy mestskej
administrativy, Velka mestska kniha (Liber civitatis maior) (=H III/2. pur.) 22. fol. 51, 1.4. 1650; fol. 117,
3.2.1651 H I11/2. pur. 25; fol. 116, 14.12.1664.

*' AMK H III/2. mac. 63. fol. 272.

32 AMK H I11/2. mac. 63. fol. 419-427, 4.8. 1653; Schw. No. 8155. Por.H I11/2. mac. 63. fol. 523, 24.4. 1654.

3 AMK H I11/2. mac. 63. fol. 429.

3 LADOMERSZKY Pal.Kassa gazdasdgpolitikdja a torék hédoltsig kordban. Szeged, 1943, s. 19, 30-32.

** NEMETH Istvan, H., ref. 6, s. 318-334, 450-451.

3% AMK Schw. No. 1965, 1971; KOMOROCZY Gyérgy: Borkiviteliink Eszak felé. Kosice, 1944, s. 141-142.



ich pravo vy&apu stavalo stale viac pertraktovanou témou.’’ Aj ked’ niekolki vysokopostaveni
$Pachtici vynimocne ziskali povolenie, aby zo svojich panstiev vozili vino do mesta,*® vo
vatsine pripadov vsak mesto sdovozom nesthlasilo.” Otizka dovozu vina sa zvlast
aktualizovala v obdobi pitnastrocnej vojny, ked’ Slachtici vlastniaci domy v bezpecnejSich
mestach tu zacali skladovat’ aj svoje vina pred vojskami, pustoSiacimi ich vidiecke kurie. Na
prelome 16.—17. storocia sa v listoch, adresovanych sendtom miest, neraz stretdvame s tymto
argumentom. Vo vacSine pripadov aj sendty uznali takto formulované vysvetlenie za

oddvodnené a posudzovali ho pozitivne.*

NajvyraznejSim dosledkom tychto hospodarskych vyhod bol fakt, Ze mnoho Slachticov sa
prave pre ne rozhodlo ziskat’” meStianske prava a tym sa spolupodielat’ aj na povinostiach
znich vyplyvajucich. Niektori totiz rieSili dovoz vina sposobom, ze sa uchadzali
o mestianske prava a ked’ ich ziskali, mohli slobodne vozit’ vino do svojich mestskych domov,
dokonca ho tam mohli aj predavat. Nedostatok pramenov nam nedovol'uje presnejsie urcit,
ako Casto sa to stavalo, ale napriklad z listu Jana Bessenyeiho sa mozeme dozvediet, aku
dolezitt ulohu hral slobodny dovoz vina pri uchddzani sa o mestianstvo. Miesto dlhého
vysvetl'ovania nech hovori list, ktory napisal Jan Bessenyei 22. jula 1622: ,,Je pred vasimi
milostami zname, Ze v uplynulych rokoch som sa pre privilégium poctivého mesta Kosice
a pre moznost slobodne dovazat svoju trosku vinecka stal ¢lenom mestianskej spolocnosti
vasich milosti. KedZe vsak ja nie som ani kupec, ani krajcir i koZusnik, a Ziadne také remeslo
neovladam, ktoré by ma opravitovalo continue Zit' medzi vami, musel som sa dat’ do sluzieb
panov, aby som si statocne zarobil na chlieb*. Bessenyei sa svojho prava vzdal len s tazkym
srdcom, v dosledku momentéalnej niidze. Stal sa familiarom Juraja Szécsiho, ktory bol vernym
privizencom Habsburgovcov. Kedze vsSak KoSice boli vtom case na strane Gabriela
Bethlena, nepokladal za mozné, aby sluzil svojmu panovi ako mesStan mesta, ktoré stalo na
Bethlenovej strane.*’ Od polovice 17. storodia sa okrem slobodného predaja vina zainaju
objavovat’ aj iné, podobné zaujmy. NezanedbateInym sa stalo aj zvySovanie zisku,
pochadzajuceho z vyroby S$lachtickych hospodarstiev, ktory pochadzal z poplatkov,
vyberanych (podla Statitov miest a celkom podla prava) od tovaru, ktory na mestské
tyzdenné trhy priniesli §l'achtici. SPachtici sa snaZili vyuzit' aj iné hospodarske vyhody, ktoré
slobodné kralovské mesta ako centra trhov pontkali. PokusSali sa komodity, vypestované na

vlastnych alddiach alebo vybrané od poddanych spenazit’ na mestskom trhu bez zaplatenia

37 Na sneme roku 1598 sa vyostril spor o §lachtickom prave vyéapu v mestach ako i o dovoze vina do miest.
MOE 9. zv., s. 155, 187. Por. 10. zv., s. 148-149, 152-153, 274-275, 286-288, 299-300, 317-320, 348, resp. 11.
zv., s. 832, resp. 10. zv., s. 274-275, 299.

3 Jan Alaghy mohol doviezt do mesta dva sudy vina len na odpora¢anie kancelara Jana Listhyho. AMK H 1.
2301/85. Vieden, 23.3.1561.

% Juraj Jalkay 6nodsky kapitan roku 1597 rozhoréeny pisal kosickej rade, e jeho sluhu nevpustili do mesta, lebo
viezol vino. AMK H 1. 4718/28. Onod, 24.5. 1597.

* AMK H I. 5442/27. Tokaj, 25.11.1611.

* AMK H I. 5991/14. Bardejov, 6.7.1622.



prislusnych poplatkov, pricom ich tu chceli predat za vyhodnejSie ceny. Proti takej

konkurencii mesta vystupovali najmi snahou zamedzit’ udelenie mestianstva §lachticom.*?

Mesto ako centrum kultiry a vzdelania zohralo dolezita ulohu aj pri vzdeldvani slachtickych
synov. Bolo by zaujimavé preskumat’, ako sa tato skutocnost’ prejavila v Trnave, znamej
svojou univerzitou a predtym akadémiou, ako ovplyvnila vztah mesta a cirkevného centra,
alebo aké konflikty z tejto situdcie mohli vyplyvat’. V pripade koSického jezuitského kolégia,
neskor akadémie totiz pozname také pripady, ktoré vypovedaji o vzniknutych konfliktoch.
Tak pre Trnavska univerzitu, ako aj pre koSicki akadémiu znamenal problém, Ze okrem
mestanov a Slachticov, zijacich v meste vnikala do mesta aj skupina 0s6b s mimoriadnym
pravnym postavenim, ktoré nepatrilo pod pravomoc mesta. Takyto jav nie je ojedinely,
pretoZze bol potenciondlnym zdrojom konfliktov v kazdom meste, kde fungovala nejaka
vzdelavacia inStitacia. Tento stav napokon prinasal také rieSenia, ktoré v pripade uhorskych
miest nachadzame len zriedkavo. Obe mestd — Trnava i1 KoSice — na konci 17. storocia
zjednotili svoje stanovisko.* Kogice pritahovali najmi §lachtickych mladikov z Abovskej,
Zemplinskej a Sari§skej stolice. Pre nich bolo najlacnej$im rie$enim, ak rodina vlastnila dom,
alebo ak ho dovtedy nemala, tak si ho v meste zakupila a tak vyrieSila byvanie svojich synov
podas §tudia. Z odportcajiceho listu Mikulasa Bercsényiho vieme, Ze synovia Zigmunda

Drugetha z Humenného alebo pani Guadamiovej takto byvali a chodili do koly.**
Armalistae concives — SPachticki meSt’ania

Tato skupina je najproblematickejSia. V 16.—17. storo¢i totiz ziskalo Slachticky titul velké
mnozstvo mesStanov, ktori vSak nechceli zmenit’ ani svoj meStiansky zivotny Styl, ani sposob
obzivy. Ziskanie Slachtictva taktiez nie v kazdom pripade znamenalo, ze by sa byvaly
mest’an, ktory zil tradicnym mestianskym Zivotom, bol definitivne upisal stolici. Pre va¢Sinu
mesStanov — ato nielen v Uhorsku — znamenalo ziskanie $lachtického titulu dosiahnutie
najvysSieho statusu v danom obdobi. Ich ziujem, aby patrili do najvysSej spoloCenske;j
skupiny svojej doby, mézeme pokladat’ za legitimny, ved’ ziskanie erbu sa stalo aj symbolom
spologenského vzostupu jedinca. SPachtické mestianstvo Uhorska v ranom novoveku sa viak
v Ziadnom pripade nemdze stotoznit’ s predchadzajicimi dvoma skupinami, ani s patriciatom,
ktory je znamy v nemeckych mestach. A to ani v tom pripade, Ze ich jednotlivi predstavitelia
— vyuzijuc svoje humanistické vzdelanie — mohli pouzivat' toto oznacenie. Patriciat
nemeckych miest totiz mal jeden mimoriadne dolezity charakteristicky znak, ktory ich
odliSoval od ostatnej Slachty a mesStanov. Patricijovia neboli len najvy$Sou vrstvou
mestianskej elity, ktora ovladdala aj spravu mesta a sucCasne vlastnili aj Slachticky titul.

Patricijovia nemeckych riSskych miest tvorili totiz nielen spolocensku, ale zaroven aj

2 AMK H II. 1646.
# AMK Schw. No. 10561/43. Trnava, 4.6.1692; Schw. No. 10561/54. Trnava, 18.5.1691.
# AMK Schw. No. 12859; Schw. Nr. 12859; Nr. 12862 Jel3ava 29.8. 1709.



stavovsku kategoriu, ktorej prinalezali zvlastne prava. Patricijovia boli totiz tymi, ktori mohli
byt voleni do najddlezitejSich funkcii mesta a organy mestskej spravy mohli pozostavat
vyluéne znich. Sucasne ich musime jednoznacne odlisit’ aj od Slachty, ktora disponovala
aspon titulom Ritter (rytier), kedze ich dobova pravna terminologicka literatira tiez
nepokladala za jednu kategoériu. Johann Konrad Kerydemann roku 1646 z pravneho hl'adiska
charakterizoval patricijov nasledovne: ,,Es seind Geschlechter in der Reichsstddten,
sondlerich Niirnberg, Augsburg, Ulm, Strassburg, welche auch fiir esel und hoch gehalten
und sondrebar vor andern plebeis gefreier, aber sie erkennen das reichs Stastrat und seind
fiir freie Reichsritter vom Adel nicht zu halten.* Patricijovia v tejto dobe uz nedisponovali

viacerymi takymi pravami, ktorymi rytieri 4no, napriklad nesmeli za zi&astiiovat’ subojov.*

V mestach uhorského kralovstva sa vytvoril celkom iny typ mestianstva. Toto meStianstvo —
v protiklade s patricidtom nemeckych riSskych miest — sa svojim Slachtickym titulom nestal
vybranou vrstvou mestskej spolo¢nosti, ale ako mestania sa stali aj prisluSnikmi stoli¢ne;j
Slachty! Privilegidlne listiny, vydané pre mestanov sa totiz nijak neliSili od tych, ktoré
panovnici udel'ovali ostatnym §l'achticom v krajine. Ak ich porovname s riSskym s§l'achtickym
pravom, uhorsky mestan, ktory ziskal erb, ho mohol nosit’ a uzivat vSade, napriklad na
svojom dome, nahrobku, ale aj pri subojoch.*® Na tento tzus poukazuje aj vyvoj miest
v neskorostredovekom Uhorsku. Podl'a ndzoru Andrasa Kubinyiho §l'achta Zijica v mestach
bola uz od konca 14. storoCia nebola typom starej, komitatnej Slachty, ktord sa najviac
podobala na patricijska elitu nemeckych miest, ale vznikala znovej elity veducich
predstavitelov miest, ktori sa Zivili najmi kupectvom a pripadne ziskali aj §Fachticky titul.*’
Jeho konstatovania su spravne, pretoze v Uhorskom kralovstve sa nestretavame s pravnou
charakteristikou mestanov-patricijov. S vylu¢nou zvolite'nostou patricijov sa ani v jenom
uhorskom meste nestretavame. Jedini vynimku ztoho tvorila volebnd prax
banskobystrického mestianstva, pretoze skupina tzv. Ringbiirgerov mala v meste isté¢ vysady,
ktoré sa prejavovali v tom, Ze z troch kandidatov na richtara jedného mohli navrhnut’ oni. To
vSak neznamenalo, ze by oni boli mali nejaké patricijské nadpréva, pretoze nie vsetci
Ringbiirgeri boli §l'achticmi, a na druhej strane pasivne ani aktivne volebné pravo, ktoré sa

viazalo k mestianstvu, nemalo na tento zvyk zasadny vplyv.** V uhorskych mestich sa

* Vieobecne o problematike pozri: ENDRES, Rudolf. Adel und Patriziat in Oberdeutschland. In: Stindische
Gesellschaft und soziale Mobilitdt. Ed. SCHULZE, Winfried Miinchen, 1988. (Schriften des Historischen
Kollegs Kolloquien 12), s. 221-238; KREYDEMANN, Johann Konrad. Kurtzer Tractatus Von def3 Teutschen
Adels/ Sonderlich Der Freyen Reichs-Ritterschafft in Schwaben/ Staat/ Stand/ Ehren/ Wiirde/ Freyheit/ Recht/
Gerechtigkeit/ und alten Herkommenheiten, Und dann Wie dieselbe wider vortringende Beschwirt und
Mifbrduch/ in bestand erhalten und fortgepflantzet werden konnen. Tiibingen, 1646, s. 41.

* Por. ALDASY Antal. 4 Magyar Nemzeti Miizeum kényvtaranak cimereslevelei 1200-1867. 1-8. zv. Budapest,
1904-1942 passim.

* KUBINYI Andras: A budai német patriciatus tarsadalmi helyzete csaladi Gsszekottetéseinek titkrében a
XIII. szazadtdl a XV. szazad masodik feléig. In: Leveltari Kozlemények 42 (1971), s. 239, 243-246, 255-256,
258-262.

* H. NEMETH 1. Varosi tisztujitasok, ref. 16, s. 57-96.



s tymto zvykom od konca 14. storoia uz nikde nestretneme, a preto ani vtedy, ale najmi

v ranom novoveku nemdzeme hovorit’ o0 mestskom patriciate.

Pocet sl'achtickych mestanov — podobne ako celkovo pocet s'achty — stupol v 16.-17. storoci,
a tento jav sa v tomto obdobi natol’ko rozmohol, ze uz prakticky kazdy Clen mestskej elity
disponoval Slachtickym titulom. Mnohi z nich vSak ani po ziskani erbovej listiny neopustili
svoj predchadzajuci Styl zZivota, ako ani spOsob obzivy. Ziskanie S§lachtického titulu nie
v kazdom pripade znamenalo to, zZe obyvatel’ mesta, ktory predtym zil beZnym mestianskym
zivotom, povesil teraz svoju Sabl'u na stenu izby a svoj dom alebo obchod vyzdobil erbom,
ziskanym od panovnika a sucCasne sa navzdy upisal stolici. Prislusnici rodu Szegedy
z Mez0Oszegedu, ktori sa pristahovali do Kosic, hoci ziskali §'achticky titul v poslednej tretine
16. storocia, sa az o storoCie neskor zaclenili do strednej vrstvy stolicnej Slachty. Aj ked’
Michal Szegedy drzal vo svojom dome zbrane, predsa pokracoval v kupeckom remesle
svojich predkov.® Pre vigsinu mestanov znamenalo ziskanie §lachtictva najvy$si uznany
spoloCensky stav v danej dobe. Tento jav v ziadnom pripade nebol charakteristicky len pre
Uhorsko, pretoze ziskanie titulu bolo cielom najvysSej vrstvy mestanov v celej Europe. S
,postatnenim® tejto praxe sa stretdvame napr. vo Franctizskom kralovstve alebo v Anglicku,
pretoze v tychto krajinach sa ostro rozliSovalo medzi tzv. ,,Slachticmi talaru® a ,,SI'achticmi
meca®“. Veduci predstavitelia francizskych miest v 17. storo¢i uz automaticky ziskali
$Pachtictvo.”® Snaha mestianstva dosiahnut’ najvy$sie mozné postavenie v sadobej spolo¢nosti
je pochopitel'na a napokon aj legitimna, ved’ ziskanie $l'achtického erbu sa stalo symbolom
spolo¢enského vzostupu jednotlivea. Ani samotné vedenie miest tento jav nepovazovalo za
Skodlivy jav, ved’ ich najvyssi predstavitelia vo velkej miere pochadzali prave z mestianskych
$Pachticov, ako sme na to poukézali uz v pripade Kosic ¢i Sopronu.”’ Nedostatok ich odporu
je zrejmy aj z toho, ze prazsky zastupca spoloCenstva miest Hans Ruda sa roku 1592 naraz

zaoberal a7 troma Ziadostami kosickych me§tanov.

Vzt'ah mestanov k sl'achtickému titulu bol asi taky, ako vo vSeobecnosti pocit ¢loveka, ktory
po nieCom vel'mi t4zi, ale je si vedomy, ze na jeho ziskanie md mala Sancu: teda sti¢asne
odmietavy a zaroven po iom prahol. Tato dvojkol'ajnost’ je evidentnd najmé vtedy, ak vo
vnutri mesta vznikne konflikt. Ta Cast’ meStianstva, ktora ziskala Slachticky titul (mozno zo

zavisti, mozno z hospodarskych zdujmov) zrejme iritovala ostatné vrstvy mestského

¥ J. UIVARY Zsuzsanna. Egy keresked6csalad metamorfozisa (A mezGszegedi Szegedi csalad). In: Ora,
szablya, nyoszolya. Eletméd és anyagi kultira Magyarorszagon a 17-18. szdzadban. Ed. ZIMANYI Vera
Budapest, 1994. (Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 9), s. 33-85. Analyzu pozostalosti Michala
Szegedyho pozri s. 42-46.

>0 Prehladne pozri: Histoire de la France urbaine. Dir. DUBY, Georges t. 3. La ville classique. CHARTIER,
Roger — CHAUSSINAND-NOGARET, Guy — NEBEUX, Hugues — LE ROY LADURIE, Emmanuel. Paris,
1981, s. 167-168.

' H. NEMETH Istvan. Az allam szolgai vagy a varos képvisel6i? A kdzpontosulé varospolitika hatésai a soproni
politikai elit atrendezddésében. In Soproni Szemle 61. (2007), s. 125-141.

° AMK H I Praha, 12.12.1592.



obyvatel'stva. Na jeseil roku 1611 sa v KoSiciach stalo, ze Tomasa Szaboho, Jana Tara
a Frantiska Literata, ktori sa prechadzali pred pekarnou, prave tam sa zdrziavajuci FrantiSek
Tamassi zacal urazat’, pricom im vravel: ,,4 keby som aj bol slachticom, akoze nim nie som,
tak co? Takeé slachtictvo stoji za psie hovno ““. Po tomto koSicki armalisti podali na Taméassiho
zalobu, ktory — ako sa to neskor objasnilo — aj saim poskul'oval po slachtickom titule, pretoze
vSetci svedkovia jednohlasne potvrdili, Ze vo svojom obchode mal vyveseny erb, aj ked” ho
nevlastnil. SPachtici viak patrili do inej — vy$3ej danovej skupiny a ked’ aj od neho pozadovali

vy$§iu daft, Tamassi odmietol platit’ so slovami, Ze ,, ani prd za to nedd“.>

Stolica sa v tomto pripade neangazovala — ani jednej zo spornych stran nenapadlo obratit’ sa
na fu. Postavenie S$lachtického meStianstva vSak nebolo jednoduché — patrili zaroven do
kompetencie mesta, 1 stolicnych organov. A prave v tomto Case sa stolice vo zvySenej miere
zaCali zaujimat’ o Slachtu zijicu v mestach. Abovska stolica uz roku 1611 vystapila
s narokom, aby koSicky mestan a armalista Mikula$ Zagyvai neplatil dane mestu, ale stolici.
Ale Zagyvai ako armalista nemal nijaky majetok mimo mesta, teda na izemi stolice a tak sa
tato ziadost zamietla ako uplne neopravnena.’® Identitu §lachtickych mestanov v tomto
obdobi mo6zZeme jednoznac¢ne oznacit v tom zmysle, ze oni sami — ak nemali nejaky
mimoriadny dovod — prijimali ako svoju vrchnost’ mesto a hlasili sa pod jeho pravomoci. Aj
ked’ sa vnajvysSich kruhoch mestianstva prejavovali snahy na ziskanie Slachtictva uz
davnejSie, predsa len do prvej tretiny 17. storocia stolice nemali taky vplyv, ktory by mohol
nejakym spdsobom ohrozit’ zvrchovanost’ miest nad tymito svojimi mestanmi. Dovtedy ani
mestania, ktori ziskali Slachticky titul, nereflektovali na nejaki ochranu u stoli¢nych
organov, najmi preto, lebo tymto by boli ohrozili svoje vlastné prava a postavenie.” V 16.
storo¢i sa len celkom ojedinele stretdvame s pripadmi, ze by sa niektory $l'achticky mestan
obratil na stolicu so Zziadostou o ochranu, aaj tieto vynimocné pripady sa viazu len

k mimoriadnym udalostiam, ako napriklad obvinenie z podpalaéstva.®

Stolicna Slachta vSak zacala jeden za druhym prijimat na sneme také zakony, ktoré
podriadovali mestska $§lachtu pod pravomoc stolic. Roku 1613 =zaviazali armalistov,
byvajucich v mestach, aby platili deZmu,”’ roku 1622 zase armalistov slobodnych

kralovskych miest donutili zaGastnit’ sa §lachtickej insurekeie.” K naplneniu slova zakonov

> AMK H I1I/2. mac. 49. fol. 376-377, 379, 381.

>* AMK H III/2. mac. 50. fol. 169, 27.9. 1611.

> Medzi &lenmi vnutornej rady bolo taktiez mnoho mestanov, ktori mali §Pachticky titul. Vyskumu tejto
porblematiky sa eSte mienim vratit, ale z doteraz uverejnenej odbornej literatury a vyskumov vyplyva, ze
najvys$sia vrstva mestianskej spolocnosti si narokovala také uznanie, aké prinasal zsik §lachtického titulu. J.
UJVARY Zsuzsanna. Kassa vdros tarsadalma a XVI. szdzad kozepétél a XVII. szdzad masodik feléig. Doktorskéa
dizertacia 1979. (ELTE BTK Torténeti Konyvtar, rukopis); J. UIVARY Zsuzsanna. Egy kereskedécsalad
metamorfdzisa, ref. 49, s. 33-98.

¢ MOL Magyar Kincstari Levéltarak, Magyar Kamara regisztraturaja, Litterac ad Cameram exaratae (=E 41
(Litt. ad Cam.)) 1556 No. 42. PreSov, 4.5.1556.
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vSak vtedy eSte nedoslo, ale vytvorili sa zdklady, aby sa stolice pri svojich poziadavkach
mohli na ne odvolavat. Nie je preto ndhodou, Ze koSickd mestskd rada v st¢innosti
s hornouhorskym mestskym zvizom vydali pre snemovych poslancov Stefana Almassyho
a Andreja Demeka prikaz, aby sa vSetkymi moznymi prostriedkami snazili o to, aby nebol
prijaty zdkon o stoli¢nom zdatiovani armalistov, Zijucich v mestach.” Takéto snahy v 30.
rokoch nabrali na intenzite. V prvych troch rokoch desatrocia (1631, 1632, 1633) mesta
opakovane museli vyzadovat’ rozne privilégia od palatina, ako aj od panovnika, napokon sa

roku 1633 museli s Abovskou stolicou zv1ast dohodnut’.*°

Napriek tomu, ze sa mesto KoSice
a Abovskd stolica pisomne dohodli, na sneme na prelome rokov 1634/35 sa problém
Slachtickych mesStanov opit’ dostal do popredia. Stalo sa to na podnet vyslancov Abovske;j
a Zemplinskej stolice, ako aj vdaka protimestskym postojom Pavla Szemereho.®' Roku 1635
Abovska stolica prikrocila k Gc¢innejSiemu zdanovaniu armalistov, anapriek tomu, Zze
mestska rada sa pokusila odporovat’ neustadlym utokom stolice, napokon musela uznat jej
prava. Udalosti, ktoré predchadzali zakonom, prijatym na sneme roku 1635, ovplyvnili aj
dianie v Abovskej stolici. Vyslanci zvdzu miest vmaji 1635 sa zOcCastnili stolinej
kongregacie, a po navrate referovali o tom, Ze stolicna slachta planuje zdanit’ $l'achtickych
mestanov. KoSiania sa pokusili vramci obrany natahovat Cas a presvedCit stoli¢nych
vyslancov, ze Slachtici nie su prave doma anie je mozné v jednom termine ich sustredit
vSetkych, ale tento pokus im nevySiel. Na staznosti hlavného zupana bola mestskd rada
napokon prinatena zvolat’ svojich §lachtickych mestanov a vyhoviet' stolici.®* Aj zviz miest
urychlene zvolal zasadnutie, kde sa rozhodli vyslat’ poslov ku Spisskej komore. Stucasne sa
dohodli aj na tom, Ze na stolicnych zhromazdeniach budi zvlast’ pozorne sledovat’ vsetky
podobné pokusy. Vyslanci zvdzu miest v polovici augusta aj prisli do Kosic, kde
zhromazdenym vyslancom miest zreferovali o tom, ze arcibiskup a podkanceldr Michal
Lippay suhlasil s nimi vo veci kupy domov a aj vo veci zdafiovania armalistov.”® Vysledkom
rokovania zvézu miest napokon bolo, ze panovnik 4. augusta 1635 vydal listinu, ktorou vynal
kosSickych armalistov — teda $l'achtickych mestanov — spod pravomoci stolice, ako aj spod jej

sadov.*

Pochopit’ celkovi tendenciu sa nam podari najlepSie vtedy, ak preskimame vSetky
pisomnosti, ktoré vznikli pri prejednavani predmetnej zalezitosti zvizom hornouhorskych

miest. Roku 1642 sa prakticky sucasne prejednavali dva také spory, ktoré poukazuji na rast

* AMK Schw. No. 6118. Kogice, 23.9.1625.
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% MOL Magyar Kancellariai Levéltar, Magyar Kiralyi Kancellaria regisztraturaja, Libri regii (=A 57 (Lib. reg.))
7. zv. pag. 1086-1087; resp. VISSI Zsuzsanna — TROSTOVSZKY Gabriella — H. NEMETH Istvan — TUZA
Csilla — CSAVLEK Judit - MAGYARI Gabriella — NEMETH Gyorgy: Libri regii, kiralyi konyvek, 1527-1918.
DVD-ROM Budapest, 2006.



politického vplyvu stolic a ktoré vazne ktoré poukazuju na to, Ze pravomoc slobodnych
kralovskych miest nad vlastnymi Slachtickymi mesStanmi sa dostdvala do ohrozenia.
V Banskej Stiavnici pripad istého mestana Ferdinanda Fischera a v KoSiciach zase Pavla
Véradiho poskytol stoliciam dovod na to, aby spochybnili pravomoc mesta nad tymito
Slachtickymi mestanmi. Fischera predvolali roku 1641 pred sud Zvolenskej stolice. Zviz
vSetkych kralovskych miest okamzite protestoval a dolnouhorsky zvédz banskych miest ako
obranny krok dal sporné stranky predvolat pred sud pozostavajici z vyslancov
hornouhorského zvdzu miest, kde sa skonstatovalo, ze Zvolenska stolica konala protipravne.
Ta sa okamzite obratila na palatina a vyhlasila, Zze podl'a snemovych zdkonov vSetci mestania
Banskej Stiavnice, ktori disponuju §lachtickym titulom, spadaji do jej kompetencie a nie do
pravomoci mesta. Na podnet zvizu hornouhorskych miest sa vtedy vSetky slobodné mesta

spolo¢ne obratili na palatina, ktory v tomto pripade dal za pravdu im.®

Pripadu Pavla Varadiho rovnako nechybali neCakané zvraty a mozno este lepSie ilustruje boj,
ktory zvadzali stolice za ucelom ziskania zvrchovanosti nad slachtickymi meStanmi. Varadi
ako uctievany koSicky mestan zastaval viacero funkcii, okrem in¢ho ako mestsky grof sa
staral o majetky mesta, priCom mu mestska rade neraz zverila do ruk aj starostlivost’
o majetky sir6t.®® Od roku 1630 bol &lenom volenej obce, od roku 1636 nepretrzite do rolu
1642 bol senatorom.®” Bez toho, aby sme sa do podrobnosti venovali priebehu celého sporu
(to bude predmetom samostatnej Studie), poukdzeme len na najdolezitejSie ponaucenia.
V polovici roka 1642 vysvitlo, ze Varadi nevyuctoval prijmy mesta. Nebol to ochotny urobit’
ani neskor (kto vie, z akého dévodu?) auSiel na svoj majetok v Myslave. Odtial'’ potom
posielal mestskej rade odkazy o svojej chorobe, pre ktoru sa nemdze dostavit' pred mestska
radu a pre teda nemdze vykonat ani zi&tovanie.”® Ked'ze viak Varadi vzhl'adom na vaZnost
svojej funkcie rucil za jej vykonavanie svojim majetkom, mesto mu okamzite zabavilo vSetky
hnutel'nosti 1 nehnutel'nosti na izemi mesta. Varadi, ked’ze bol Sl'achticom, sa vzapiti obratil
na stolicu, ktord sa promptne popondhlala na pomoc, lebo ako sa vyjadrila, je jej skutoénym
prislusnikom. KoSice sa potom pokusili chranit’ svoje zdujmy na krajinskej urovni, pricom
ziskali na svoju stranu aj zvdz hornouhorskych miest a vzapati aj podporu vsetkych
slobodnych kralovskych miest v celom Uhorsku. Abovska stolica sa vSak tiez rozhodla urobit’
podobny krok apripad sa tak dostal na rokovanie snemu. Spor trval celé¢ Stvrt'storocie
a skoncil sa dohodou medzi mestom a dedi¢mi Pavla Varadiho. Viac ako polovicu majetku,
ktora dovtedy obohacovala mesto, odovzdali Varadiho vdove Anne Mezd6-Szegediovej, ktora

medzi¢asom uzavrela manzelstvo s abovskym podzupanom Andrejom Hartyanim.®
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Novym prvkom vo Viaradiho spore nie je len fakt, ze ako koSicky mestan, dokonca priamo
senator, sa o pomoc obratil na stolicu. Vo veci sprenevery bol Varadi bezpochyby vinny.
Sved¢i o tom jeho spravanie pocas vySetrovania isporu, ked sa odmietal dostavit’ pred
mestsky sud a okamzite hl'adal ochranu u stolice. Skutoénym ponaucenim pre nas je, ze
v polovici 17. storocia stolica dokazala u¢inne ubranit’ pravoplatne odsudeného Véaradiho,
vinného zo sprenevery, a po kratkom uvézneni dokéazala ziskat’ spat’ Cast’ jeho majetku. Jeho
vdova dosiahla este viac. Dostala spét’ na zéklade dohody s mestom vicsSiu Cast’ zabaveného
majetku eSte pred ukonCenim stidneho sporu. Spolocné vystupovanie mesta a zvizu miest
mohlo teda len oddialit’ porazku Kosic. Na konci 60. rokov 17. storoCia poklesol kredit miest
aich politicky vplyv voci stoliciam do takej miery, Ze uz nedokdzali obranit" vlastnych
mestanov, ktori disponovali Slachtickymi pravami. Varadiho spor sa stal precedensom a po
fiom sa pocet podobnych zvysoval. Coraz viac §lachtickych mestanov sa poktsalo vyzut
spod zodpovednosti ¢i ujst’ trestu tym, ze spochybnili pravomoc mesta a predostreli svoje
spory pred stolicu. Medzi d’alsie dosledky Varadiho sporu moézeme ratat’ aj to, ze stolice
zacali s vicSou intenzitou pozadovat platenie stoliénych dani Slachtickymi mestanmi.
Kosickej mestskej rade eSte roku 1644 podarilo dosiahnut, ze Juraj II. Rakoczi vydal listinu
v prospech nezdanovania armalistov. KoSicki vyslanci, ktori sa zaCiatkom januara 1648 vratili
zo stoli¢nej kongregacie, referovali vSak uz o tom, ze hlavny Zupan so suhlasom stoli¢ne;j
Slachty nadhodil, aby boli armalisti zijici v mestach zdanovani stolicami podl'a zakonov,
ktoré prijal snem. Dovodom, Ze sa tak nestalo, bolo striktné odmietnutie zo strany mestskych
vyslancov,” respektive intervencie zvizu miest, na zaklade ktorych Ziadali, aby palatin Pavol
Palffy robil sprostredkovatel'a medzi mestami a stolicami.”' Ale edte v tom istom roku bola
mestskd rada printitena uzavriet s Abovskou a Sari§skou stolicou dohodu, e mesto je
povinné od kazdého §lachtica Zijuceho v meste, platit’ po 25 zlatych ro¢ne.”” Ale ani tato
dohoda, ani sprostredkovanie palatina nebolo celkom uspesné, pretoze palatin bol roku 1651
opét’ nuteny napomenut’ Abovsku stolicu, aby od mestskych armalistov za Ziadnych okolnosti
nevyberala dane, a aby ich nepodporovala v odmietani platenia dani mestu.” O sedem rokov
neskor sa zvdz miest spolo¢ne postavil proti podobnym praktikam stolice, ktoré nartsali
uzemno-pravnu autoritu mesta. Svojich poslov v tejto veci vyslali najprv k Spisskej komore,

potom aj k palatinovi a kralovskému personélovi, aby sa zasadili o rie§enie problému.”

V rokoch po Wesselényiho sprisahani mali od Slachticov zijucich v mestach podla
panovnickych nariadeni vyberat’ dane mesta, ale stolice sa aj nad’alej snazili, aby tato tlohu
mohli vykonavat’ ony. Roku 1691 chceli stolice vyberat’ porciu od kazdého obchodnika,

ktory mal majetok mimo miesta, ako aj od armalistov, a to s takym odovodnenim, Ze oni
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patria jednak svojim majetkom, ale aj ako Slachtici do pravomoci stolic. Panovnik na radu
palatina Pavla Esterhazyho potvrdil svoje nariadenie, aby vyber dani zostal v rukach miest.”
O styri roky neskor vSak opat musel zakro¢it’ zvdz hornouhorskych miest, pretoze podla
staznosti levoCskej mestskej rady SpiSska stolica vydala zakaz, aby mesto vyberalo od
armalistov dane. Na schodzi zvdzu miest sa dohodlo, Ze vyslu vyslancov k panovnikovi, ako

aj k Johannovi Heidenreichovi, aby tomuto opatreniu stolice zabranili.”®

Otazka, do ktoré¢ho stavu v skuto€nosti mest'an — armalista patri, zostala problémom do konca
ran¢ho novoveku. ESte aj v obdobi povstania FrantiSka II. Rakécziho sa s nim stretdvame ako
nevyrieSenym problémom. Podl'a hlasenia vyslancov zo seCianskeho snemu totiz stavy
a kancelar zastavali vo veci podobny nazor. Kancelar Pavol Raday totiz jednozna¢ne odmietol
ziadost’ vyslancov zvdzu miest, aby bola rieSend ich situacia, aby neboli povinni osobne;j
insurekcie aaby sa odmietli poziadavky stolic. Seciansky snem neprebichal podla
zauzivaného zvyku, podla ktorého kazdu stolicu reprezentoval isty pocCet vyslancov; tu sa
stoli¢na Slachta zucastnila vo velkom pocte a zastupovala samu seba. Z tohto dovodu sa aj
mestania — armalisti mali osobne zic¢astnit’ na Rékosi (kde sa povodne planovalo zasadnutie
snemu), resp. v SeCanoch. Kancelar Raday sa od vyslancov, ktori prisli na snem, okamzite
informoval, kde st meStianski armalisti a kedy pridu. Podl'a vyslancov miest boli Radayho
otazky TUplne neopodstatnené, pretoze mestd sa ,na snemoch vidy prezentovali
prostrednictvom svojich vyslancov*. Kancelar sice zobral na vedomie vyhrady miest, ale
sucasne upozornil vyslancov zvédzu na to, ze vSetci, ktori ,, disponovali, disponuju a Zelaju si
disponovat Slachtickymi slobodami“, maji pravo a sicasne aj povinnost’ byt’ pritomnym na
stavovskych snemoch. Tymto v podstate vyjadril, ze Slachticki mesStania nepatria do
pravomoci miest, pretoze ich Slachticky stav je prednejSi a vyznamnej$i, ako ich
mestianstvo.””  Kratko na to, roku 1706, sa samotni , vo vysadnych hornouhorskych
kralovskych mestach Zijuci concivis armalisti obratili na FrantiSka II. Rékocziho, aby od
neho ziskali oslobodenie od osobnej insurekcie. SPachticki me$tania sa odvolavali na to, Ze
,,my, ¢o sme nemnohi slachticki concivis armalisti, sme stari, chorlavi, trpime dnou a z velkej
casti sme boli cudzimi ndarodmi o vsetko obrati, Zijuci v biede... nie Ze nie sme vhodni na
taborenie, ale dokonca nikdy sme ani neboli na vojenskej vyprave . SPachticki me§tania d’alej
pripomenuli, Ze oni nikdy nepatrili k stolici, pretoze ,,prisahali sme mestu, jeho kamennym
murom ana obranu mesta“ a okrem toho ako mesStania su mimoriadne zatazeni platenim
kniezacieho vojska, najmd francizskych delostrelcov a vojenskych inzinierov, ako aj
s ostatnymi mestami spolo¢ne vystavenych vojakov. Na dorze listu sa zachoval aj nazor
kniezata: , kazdého Slachtickou povinnostou je osobna insurekcia, o com sme dali

rozhodnutie, a toho nech sa pridrZiavaju, ak chcu zostat' pri moci svojich slachtickych
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privilégii“.™

Hoci sa stolice od prvej polovice 17. storofia mimoriadne snazili, nepodarilo sa im
Slachtickych mestanov dostat’ pod svoju pravomoc. Znamenali vSak akési ,,zadné vratka* pre
stolice, ktoré neustale ohrozovali samospravne prava slobodnych kral'ovskych miest. Ako sme
videli v suvislosti so spormi, ktoré sa viedli pred zvizom miest, Sl'achtické mestianstvo sa
neraz snazilo tazit z neprehladnej situdcie. Ich snahy vSak neboli namierené voci svojim
mestam. Vo vécSine pripadov sa obratili na stolice v zalezitostiach, ktoré boli ¢isto osobné
a boli v ich vlastnom zaujme. Véaradi vedel svoj majetok uchranit’ len tymto spdsobom, inac
by mu ho mesto skonfiSkovalo. Jeho vdova zase vyuzila protimestsky orientované zakony
z polovice 17. storoCia na to, aby ziskala aspon ¢iasto¢ne spét’ zabraté majetky svojho prvého
manzela. Na konci storocia v niektorych pripadoch stolice dokézali dosiahnut’ aj to, ze zdanili
Slachtickych mestanov. Politicku silu, ktort ziskali pocas Rakocziho povstania, zase vyuzili
na to, aby prinutili mestanov k osobnej insurekcii, ¢o bolo dovtedy nepredstavitené. Tymto
sa — hoci s velkym ¢asovym odstupom — vlastne naplnil néarok, ktory sa nastolil eSte roku
1622 zakonnym ¢lankom €. 21. Ti meStania, ktori vSak ako mestania ziskali Sl'achticky titul,
sa spravidla podriadili nie stolici, ale mestskej vrchnosti. Svoje dane platili mestu a snazili sa
vyhnut' sa osobnej insurekcii, ako sme videli, s odovodnenim, Ze oni prisahali vernost’ mestu
anie stolici. Bolo by teda omylom domnievat’ sa, Ze ak raz mestan ziskal Sl'achtictvo,
okamzite sa zacal spravat’ a zit' ako Sl'achtic, popierajuc svoje predchadzajice ja a zavrhnuc

povodné povolanie.
Non possesionatus, concivis armalisti.

Tuto kategoriu sice nendjdeme na zozname koSického vyslanca Piispokiho Matoczyho, predsa
vSak je potrebné upozornit’ na to, Ze okrem vysSie prejednavanych skupin boli aj moznosti
individualnych osudov, ktoré poukazuju na prechodné stavy, resp. splynutie Slachtictva
a mestianstva. Rodina Peck, ktora sa etablovala medzi elitu Bratislavy, prisla sem z raktiskych
provincii. Christoph Peck bol risSskym slachticom, ale zil meStianskym zivotom, pdsobil
najprv vo vonkajsej rade, potom dve desatrocia ako ¢len uzsej rady a patril k najvplyvnejSim
predstavitelom mestskej elity. Venoval sa najméd obchodu. Ako ¢len uzsej rady vyuzil nielen
svoje konexie, ktoré¢ ziskal v meste, ale dokazal zuzitkovat' aj postavenie mesta v sprave
krajiny a napokon sa stal familiarom biskupa Stefana Fejérkoviho, ktory bol su¢asne aj
predsedom Uhorskej komory. SobasSne vztahy rodiny poukazuji na to, ako vyznamne
ovplyviiovalo mesto ako sidlo uradu pévod manzelov. V pripade Kosic, ktoré bolo takisto
sidlom Statnych tradov, sme mohli len v ojedinelych pripadoch potvrdit’ prienik meStana do

vysokych komorskych funkcii a nadviazanie rodinnych zvidzkov s nie vylu¢ne mestianskymi,
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ale aj takymi Gradnikmi, ktori stali v sluzbach finanénych & vojenskospravnych organov.”
Zatovia anevesty Christopha Pecka boli sCasti potomkami obyvatelov Bratislavy, ktori
zastavali komorské funkcie, sCasti patrili k Slachte z okolia mesta, ktori sa vSak tiez podiel’ali
na riadeni komory. Jeho syn Leopold bol najprv registratorom Uhorskej komory, neskor jej
pokladnikom. Dal§im stupienkom jeho kariéry bola funkcia komorského radcu, potom sa stal
kapitinom Pezinka a Svédtého Jura aroku 1620 ho Gabriel Bethlen menoval riaditelom
komorskych prijmov sedmohradského kniezata. Leopold Peck vybral za manzelskych
partnerov svojich deti taktiez mestanov, patriacich k mestskej elite, alebo takych sl'achticov,
ktori boli sucasne aj zamestnancami komory. Rodostrom jeho manzelky Anny Aichingerove;j
ma vel'mi podobné Crty, aj tu sa stretneme s ¢lenmi uzsej mestskej rady, richtarmi, ako aj

komorskymi uradnikmi (radcami, finanénymi odbornikmi & tridsiatnikmi).*

Osobnost’ Jana Keviczkého je taktiez dobrym prikladom toho, akt kariéru mohol dosiahnut
stoli¢ny Slachtic vo vojnou ohrozenom Uhorsku, ak sa stal meStanom. Rod Keviczkych
pochadzal z Turca, odkial’ sa Jan Keviczky prestahoval do Gemera a prijal arad vyberaca
desiatku. Pravdepodobne mal solidne pravnické a hospodarske vedomosti a vstupil do sluzieb
Stefana Korlatha, hlavného hornouhorského kapitana Gabriela Bethlena a neskor sa stal
servitorom Melichara Alaghyho, hlavného kapitdina vymenovaného panovnikom. Popri tom
bol aj notarom Abovskej stolice, neskor aj sluznym. Keviczky je prototypom vzdelaneckého
Slachtica, ktory sa v zaujme svojej kariéry a uradov pristahoval do KoSic a v meste videl aj
d’alSie moznosti svojho postupu. Roku 1636 ziskal mesStianske pravo, ozenil sa s dcérou
koSického senatora arichtara Johana Langa, ktora bola vdovou po taktiez Slachtickom
mestanovi Pavlovi Kunovi.®' S takymto zdzemim sa vel'mi rychlo prepracoval aj do uzej
rady. Vo vonkajsej rade pobudol len jeden rok, v druhom roku svojho mestianstva uz obsadil
siedme miesto v senate, od roku 1640 patril do Stvorice najvplyvnejsSich predstavitelov mesta.
Devitkrat bol zvoleny za richtara.®” Stal sa veducou osobnostou aj vo vyostrujiicom sa spore
medzi mestskymi Slachticmi, stolicami a mestom, v ktorom §lo o pravo vycCapu vina. Je
paradoxom, Ze sa nou stal prave turCiansky Slachtic, ktory sa ozenil s meStianskou dcérou.
Skupina okolo neho sa totiz vel'mi ostro, az agresivne postavila proti vSetkym, ktori nejakym
sposobom ohrozovali prava mesta na vy¢ap.® Po tom, ako Keviczkym vedena delegicia

neuspela vo Viedni a v Bratislave, so slovnou podporou palatina v sprievode jedného senatora
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a niekol’kych drabantov bol na cele skupiny cechovych tovariSov, ktori velkymi drakmi
poobijali vyvesné $tity kréiem komory a hlavného kapitana.*® Agresivneho 3lachtického
renegata jeho Slachticki ,,kolegovia® zo srdca nenavideli a s radostou podporovali vSetky na
neho napisané pamflety, v ktorych ho nazyvali lisSkou. Mestskd rada ho naopak,
charakterizovala takto: ,, mudry, rozumny, v prave nasej krajiny znaly, s podkutym jazykom, so
srdcom Herkula je nas hovorca, nech je nasim hrdinom, akého je tazko ndjst, v ktorom

r 3 * Ve * * . . ((85
neprebyva len smelost, ale aj Ziaduca scientia a sapientia.

Mesto — SPachticky mest’an — mestsky Sl’achtic: zakony a realita

V priebehu 16. storocia sa panovnik snazil regulovat’ situdciu pri reSpektovani prav miest
s povoleniami stahovania S§lachty do nich, ¢o napokon odobrili a podporili aj krajinské
snemy. Archivne pramene potvrdzuju tento obraz, pretoze zatial’ sa nenasSiel doklad o takych
vel'kych konfliktoch, s akymi sa ale dost’ Casto stretdvame v priebehu 17. storoCia. Situéacia sa
po Bocskaiovom povstani zdsadne zmenila. Politicky posilnena Slachta si dokédzala vydobyt’,
aby sa prijali také zdkony, pomocou ktorych sa mohla ,,natlacit* medzi mantinely ur¢ené
mestskymi samospravami. Zakonny ¢lanok 6 zroku 1608 teoreticky zakézal, aby mesta za
akychkol'vek okolnosti mohli ziskat' dedi¢ny majetok.® Skuto&né staznosti §Fachty potom
spojili so staznostami Mad’arov, podla ktorych mohli Mad’ari v slobodnych kralovskych
mestach ziskat’ dom len za cenu mimoriadnych tazkosti a aj tarchy, ktoré im vyrubili, boli
vysSie ako unemadarskych, najmid nemeckych mestanov. 13. ¢ldnok zroku 1608 preto
predpisal, aby pri reStauraciach, pri ktipach domov ako aj pri plneni povinnosti boli
posudzovani rovnako. Ked'Zze zakon sa odvolaval na star§i zakon ¢. 62 zroku 1563, je

jednoznaéné, Ze pod ochranou Mad’arov rozumeli predovietkym §Fachtu.®’

Je teda pochopitel'né, ze niektori Slachticki obyvatelia miest prave vtomto case zacali
vyuzivat legislativne diery, a pokusali sa ziskat’ pre seba vychodisko spod nepriaznivych
rozsudkov. V zapisniciach mestskych rad sa v tomto Case zaCinaju objavovat’ také spory,
v ktorych sa da sledovat’ tento trend. Roku 1610 prejednavali pred koSickou radou pripad
Juraja Bozinkayho. Bozinkay bol Slachticom, ale na to sa zacal odvolavat’ az po tom, ako sa
spor zacal pre neho vyvijat’ nevyhodne. Vtedy vyhlasil, Ze nad nim mesto nemoze vyniest’
rozhodnutie, pretoze je Sl'achticom (odvolal sa na vhodny clanok Tripartita) a spada pod
pravomoc stolice.® Jeho pripad viak mozno pokladat’ za ojedinely, totiz Stefan Thokoli len

mesiac na to zazaloval koSického mestana Petra Molnéara, ktorého mestsky notar zapisal ako

¥ AMK H I11/2. fol. 333-334. 30.9.1652. Kratko na to komorsky fiskal Mikulas Sandor pozval dvoch kanonikov
ako svedkov, a stazoval sa aj mestskej rade, ale richtar vSetko poprel. Tamze, 2.10.1652.

% AMK H 1. 7707/24. Presov, 16.12.1648; 7707/27. Presov, 16.12.1648.

8 CJH 1608 (predkorunovaény):6, § 3-5.

87 CJH 1608 (predkorunovaény):13., MOE 12. zv. 746. Na predchadzajice udalosti pozri snem v Krupine roku
1605 a Kosiciach roku 1606. MOE 11. zv. s. 373, 406, 694-695, 832, 838, 12. zv., s. 413.

* AMK H III/2. mac. 29. fol. 267. 9.2.1610.



$Pachtica.® Stoliéna lachta sa od 30. rokov 17. storodia stile intenzivnejsie pokusala
dosiahnut, aby prislusnikov $lachty, ktori zili v mestach, bez ohladu na to, ¢i patrili
k armalistom a zili ako Sl'achtici alebo ako meSt’ania, a tiez bez ohl'adu na to, koho oni sami

pokladali za svoju vrchnost’, dostali pod svoju pravomoc.

Tento jav je badatelny uz na uplnom zacCiatku 17. storoCia, ved’ v aprili 1605 na sneme
v Szerencsi §l'achta, ktora sem pri§la v zastupeni Stefana Bocskaia, prijala rozhodnutie, podl'a
ktoré¢ho ,,Slachtici Zijuci v mestach a disponujtici erbovou listinou, spolu so Slachticmi
ostatnych stolic st povinni knieZatu na jeho prikaz osobne povstat do boja“.”” Na
krupinskom sneme, ktory bol vyslovene protimestsky naladeny, sa zase prijala zasada, ze
okrem Sl'achticov vlastniacich jenu usadlost, aj armalisti ,,ktori ziji v slobodnych mestach, aj
mimo nich® musia platit' dafi, na vyber ktorej bude dozerat podzupan danej stolice.”’
Zékonny ¢lanok 30 zroku 1630 napokon priniesol rozhodnutie, Ze armalisti (teda ti, ktori
disponuju len erbovou listinou, nie vSak majetkom) ,, bez ohladu na to, ¢i byvaju v slobodnych
kralovskych mestach, alebo v pohranicnych hradoch, alebo hocikde inde, su povinny platit
dane stolici“.** O pit rokov neskor, ked’ v zdkonodarstve dominovala najmi starost’ stavov
i panovnika o udrziavanie obranného systému,” stolice dostali novu prileZitost na to, aby sa
zamieSali do Zivota miest. Na sneme sa Slachta neustidle dozadovala tych svojich prav,
ktorych aj dovtedy: slobodné kupovanie nehnutel'nosti pre slachticov, bezplatny dovoz vina.
Stoli¢ni vyslanci sa stale hlasnejSie dozadovali, aby boli preverené erbové listiny mestskych
armalistov.”® Na sneme napokon obnovili zakonny &lanok, ktorym sa povolilo slobodné
kupovanie nehnutelnosti v mestach, ¢im teoreticky dali zeleni skupovaniu tychto
nehnutelnosti §l'achtou. Spolu s tym vsak posilnili aj tie zdkony, ktoré predpisovali tcast’ na
tarchach mesta atieZz sa povolil slobodny dovoz vina na vlastni spotrebu. Podl'a znenia
kompromisného zdakona ,,za svoje domy, za mestianske statky, ako aj dlZoby u svojich
mestianskych druhov nech su povinni zodpovedat' sa pred mestianskymi organmi, po splneni
tychto podmienok vsak tieto voci nim aich nehnutelnostiam nemozZu vyvijat Ziadne
pravomoci“.”> Napriek tomu, 7e¢ medzi mestami astolicami sa zrodila dohoda, ktora
naznacovala zmierenie, snemovy zakonnik predsa len poukazuje na ofenzivne snahy stolic.
Prijaté zdkony podriadili teoreticky pod pravomoc stolic vSetkych tych, ktori sa akymkol'vek

sposobom snazili spod jej pravomoci vymanit’.”®

* AMK H I1I/2. mac. 29. fol. 288. 19.3.1610.

% Nobiles armati (!) in civitatibus degentes personaliter cum aliis comitatuum nobilibus penes
personam principis etiam insurgere teneantur...” MOE 11. zv. 165.

’l MOE 11. zv. 410, 503. Rozhodnutie potvrdil snem v aprili 1606 v KoSiciach. Tamze, s. 780, 798-799, 816,
856.

2 CJH 1630:30. § 6.

% Zasobenie obranného systému si vyziadalo zavedenie poltridsiatku, od poddanych pozadovali daii vo vyske 5
zlatych, celti sumu vybratl na tridsiatkovych staniciach museli venovat’ na vydrziavanie vojska. CJH 1635:1.

% Hlasenie koickych vyslancov Petra Molnéra Michala Debreczenyho. AMK H 1. 6598/67. Sopron, 4.2.1635.

% CJH 1635:21. § 2. To isté potvrdili zakonnym ¢lankom 75.

%V tomto ¢ase si cheeli podriadit’ pod pravomoc stolic aj prislusnikov posidok obrannych hradov. Podla



Vyslanci miest na krajinskych snemoch boli v tychto rokoch neustale vyzyvani k tomu, aby
okamzite protestovali proti dovozu §lachtického vina do miest.”’ Na stoliénych
kongregaciach sa zase §l'achta dozadovala toho, aby armalisti Zijici v mestach platili dane na
vydavky stolicnych poslancov akeby to tito odmietli, nech sa vyrubena dan vyberie
z vynosov mestskych majetkov.”® Stolice teda vychadzajuc zo zakona pokladali za prislusnika
stolice kazdi takti osobu, ktord disponovala Slachtickymi pravami. Aj ked sa vyskytli
pripady, Ze 3lachtici dodrZiavajuc zakony, rieili svoje spory pred mestskou radou,”
vyskytovalo sa stdle viac takych pripadov, ked napriek rozhodnutiu snemu zroku 1635
ucastnici sporov pokladali za forum rieSenia svojich sporov stolicu. Rozhodovali sa pre
stolicu napriek tomu, Ze v tomto Case aj palatin, aj panovnik obvykle stali na strane miest. Zo
zaciatku 40. rokov 17.storocCia, ked’ sa pocet podobnych sporov rozmohol, pozname este viac
takych mandatov, zktorych tento postoj jasne vyplyva.'” Panovnik roku 1643 vydal
v prospech miest mandat, ktory mal rieSit’ spory slachticov zijacich v mestach. Napriek tomu,
ze mandat bol preCitany prisluSnikom Slachty na kongregacii hornouhorskych stolic 9.
februara 1643 ataktiez Slachte, zvolanej na radnicu 15. maja, otdzka sa nedala tak
jednoducho vyriesit’. Kosicki $l'achtici totiz uz predtym vyjadrovali svoju nevol'u, Zze mesto od
nich Ziadalo platit’ za vino, ktoré do mesta doviezli nad ramec svojej vlastnej spotreby.'"!
Pred koSickou mestskou radou aj medzi dvoma vyhlaseniami mandatu prebiehal takyto spor,
v ktorom strana, ktora prehradvala (mimochodom, podnotar mesta), sa snazil spod vykonania
nepriaznivého rozsudku vyzut' vyhovorkou, 7e ako §lachtic patri do kompetencie stolice.'*
Roku 1645 prejednéavala koSicka mestska rada pripad Jana Rozgonyiho, ktorého ako Sl'achtica
podporovala i stolica. Pocas sporu Rozgonyi, ktory okrem iného zviedol aj manzelky
niekol’kych mestanov, odmietol uznat’ nad sebou vsetky rozhodnutia mestského sudu a obratil
sa na stolicu.'® Napriek tomu sa vrokoch 1645 — 46 prejednavalo pred mestom este
mnozstvo dedi¢skych, ale aj inych sporov Slachty, ale na zaklade tychto niekol’kych prikladov

nie je objektivne robit’ vieobecné zavery.'™

Po ukonceni vojenskych vyprav Juraja I. Rédkocziho na porade v Trnave sa hornouhorska
Slachta esSte doraznejSie dozadovala tych svojich vysad, o ktorych sme uz hovorili v suvislosti

so snemom zroku 1635. Vytahovali sa rozne argumenty, sCasti nadrodnostné (mad’arsky

zakona by sa pravomoc stolic bola realizovala najméi v sudnictve nad obrancami pohrani¢nych hradov - CJH
1635:75; por. aj zak. ¢l. 4, 19, 20, 26-29, 31 zroku 1635. Posledne spominané snahy nemohli byt spesné,
pretoze do tych &ias sa uz stabilizoval vlastny institat spravodlivosti hradnych posadok, vojensky sud. PALFFY
Géza: Katonai igazsagszolgaltatas a kiralyi Magyarorszagon a XVI-XVII. szazadban. Gyo6r, 1995.

7 AMK H II1/2. pur. 18. fol. 152. 3.7.1635.

*® AMK H 1. 6598/47. Presov, 17.7.1635.

% AMK H III/2. pur. 19. fol. 54. 16.3.1640. Pred kosickou mestskou radou viedli spor dvaja §Fachtici, Frantisek
Barna Ferenc a Zigmund Abafi, vo veci domov.

1% AMK H III/2. pur. 19. fol. 231. 16.12.1642; fol. 236. 9.2.1643.

1" AMK H III/2. pur. 19. fol. 236. 9.2.1643; fol. 251-253. 15.5.1643.

%2 AMK H II1/2. fol. 249. 1643.

'% AMK H I11/2. mac. 59. fol. 48-49, 24.8.1645.

1% Taky bol napriklad pripad dediéstva rodiny Pap. AMK H I1I/2. mac. 60. fol. 33-37.



Slachtic proti nemeckému mestanovi), s¢asti nabozenské (katolicka, alebo Casto aj kalvinska
Slachta voci evanjelickému mestianstvu). Na zaklade tychto argumentov sa Slachtickym
stavom podarilo dosiahnut’ ur€ité ustupky, ktoré potom v plnej miere vyuzili o tri roky neskor
na krajinskom sneme.'® Zakony, ktoré prijali snemy v rokoch 1647 a 1649 zasadili mestskym
samospravam definitivny tder. Podl'a zdkonného ¢lanku 26. ,, vSetkych armalistov, aj tych,
ktori byvaju na hraniciach, v slobodnych mestdach a vysadnych zemepanskych mestach, ...nech
zdarujii podzupani stolic“.'”" Zakon &. 78 zase — aj ked’ vo viacerych bodoch respektoval
prava miest — v podstate vynal Sl'achtu spod pravomoci miest. V zmieSanych pripadoch sa
dostali vSetky kompetencie do ruk stolicnych predstavitelov. V zmysle zakonov proti
Slachticom mesta nemohli v ziadnom pripade zacat’ spor, v trestnej veci mala pravo Slachtica

sadit’ vyluéne stolica.'”’

O rovnakych vysledkoch mohli referovat’ vyslanci miest aj po sneme
roku 1655, kde sa proti nim zdvihla obrovska vlna odporu (,,od Zaludka iduca nenavist
Slachty voci niektorym mestam“), ako aj o tom, ze mestska Slachta pozadoval pre seba uz

nielen slobodny dovoz vina, ale aj slobodny vy&ap.'*®

Od tejto chvile sa stolica stale intenzivnejSie drala do miest. Abovska stolica sa roku 1648
rozhodla zist' na kongregacii v koSickom dome Juraja Csernela z Csernelhazy, a to napriek
tomu, ze ,,v KoSiciach vzneSend stolica nikdy nemala kongregaciu a ani teraz sa jej to
nepovoluje“.'” Situaciu miest zhorSoval aj fakt, e hlavny kapitan stal na strane stolic.''
Jednotlivé mesta vystupovali proti tymto snahdm stolic samostatne, ale aj v ramci zvizu
miest. Roku 1648 viackrat zvolali schodze, kde sa v prvom rade pokusali hl'adat’ vychodiska
z tejto situacie.'"! Problém §lachticov Zijucich v mestach sa vo viacerych pripadoch ukazal
ako vnutorny rozpor, ako poukazuju napriklad udalosti, ktoré sa odohrali po smrti Juraja II.
Rakocziho roku 1648. Mesto KoSice chcelo podla ustanoveni Lineckého mieru prijat
habsburskych komisarov, aby im zlozilo sl'ub vernosti, ale slachtici, ktori mali mestianske
prava, sa postavili proti."'? Vnitorny rozpor v meste sa zvicsoval, pretoZe poziadavky stolic
a zdanenie Slachtickych mestanov sa udiali v Case, ked’ krajinsky snem uznal aj kalvinsku
vieru, a stavy sa domohli slobodného vyznévania viery v mestach (najCastejSie sa to tykalo
mestanov, ktori boli §lachticmi).'” Zviz hornouhorskych miest vyjadril svoje jednoznatné
odmietnutie, a prostrednictvom svojich vyslancov sa snazil dosiahnut’, aby panovnik odvolal

zakony postihujuce mesta. Sucasne sa mesta snazili vyjednavat’ aj s tymi slachticmi, ktori im

195 AML I11/60. Trnava, 1.11.1644.

19 CJH 1647:26, potvrdené 1649:17, 1659:67.

197 CJH 1647:78, porovnaj 1647:79-81, 1649:91, 1659:50.

1% Hlasenia vyslancov Michala Kallaya, Ga$para Lehmana, Martina Madarasza a Johanna Schirmer. AMK H II.
Bratislava, 5.3.1655.

1% AMK H I11/2. mac. 62. fol. 4-5.

1% AMK H 111/2. mac. 62. fol. 15-21.

" AMK H 1. 7707/30. Presov, 27.12.1648.

"2 AMK H I11/2. mac. 62. fol. 15-21.

'3 AMK H I11/2. mac. 62. fol. 37-38.



boli priaznivo nakloneni,'"

ale stolice trvali na svojich pozicidch. V nasledujucich rokoch
Abovska stolica dosiahla, ze mohla konat' kongregacie v KoSiciach, kde sa pod hrozbou
pokuty 100 zlatych museli zGcastnit’ vSetci Slachtici, teda aj ti, ktori ziskali meStianske

prava. 1S

V 50. rokoch 17. storoc¢ia uz stolica rozhodovala vo veciach Sl'achticov, ktori vlastnili v meste

dom.'®

Kroky stolic jednozna¢ne smerovali k dosiahnutiu stavu, aby dostali mestskych
$Pachticov pod svoju pravomoc a prinutili ich platit’ dane.''” Aj ked’ zviz miest nesuhlasil,
podarilo sa to dosiahnut' uz v najblizSom desatro¢i, ved’ hornouhorsky hlavny kapitan
FrantiSek Wesselényi uz musel ziadat’ Abovsku stolicu, aby ,,kosickych concivis slachticov
tak prudko nenahanala do osobnej insurekcie, ale nech sa uspokoji tym, Ze spolocne vystavia
Jjedného bubenika a dvoch trubacov“.''® Naproti tomu sa zdatiovanie §Fachticov, Zijicich na
predmestiach stavalo stale zlozitejSim. V mnohych pripadoch boli mestski vybercovia dani
odohnani od 3lachtickych domov, dokonca ,,réznymi nedestnostami im nadavali“.'” Roku
1665 bol potrebny protest ¢lenov zviazu kralovskych miest proti uvdzneniu skalického senatu
aist¢tho Michala Letovancza, meStana Slachtického stavu zo Skalice. Hornouhorsky zviz
miest na vyzvu slobodnych kralovskych miest v decembri 1665 narychlo, ako v pripade
krajného ohrozenia za dva-tri dni zvolal schddzu, aby vyjadril podporu rozhor¢enym
slobodnym kralovskym mestam.'*

Stcasne sa zacal prejavovat’ silny upadok platobnej discipliny slachticov v mestach. Trnava
bola vyznamna nielen svojou hospodarskou pritazlivostou, aj vplyvnymi cirkevnymi
inStiticiami, ked’ze do mesta sa s€asti prestahovalo ostrihomské arcibiskupstvo a fungovala tu
kapitula, jezuitsky rad, Skola zriadend MikuldSom Oldhom a neskor univerzita, zalozena
Petrom Pazmanyom. V meste si zakupilo viacero Slachtickych a aristokratickych rodov
domy, ktoré podla danovych registrov do konca 16. storoCia riadne platili mestské dane
a medzi nimi a mestskou radu nedochéadzalo v tejto veci k ziadnym rozbrojom. Zaciatkom 17.
storotia mesto zaGalo viest zvlastny register zameSkanych dafiovych nedoplatkov.'?'
Posledné stranky tohto danového supisu boli uréené vyluCne na zapisy dani Slachty,
respektive na ich nedoplatky, ¢im sa poukazovalo na fakt, Ze tieto domy mali aj v o¢iach
mestskej rady zvlastne miesto. Zo zapisov vidno, Zze od mestskych domov do polovice 17.
storocia eSte mohli ocakavat’ dane, va¢sina domov podl'a zdznamov nejaki sumu este vedela

vyplatit. Od polovice storofia vSak uz mesto vobec nemohlo ¢akat ziadne platenie dani.

"4 Pre nich povolili dovoz vina. AMK H III/2. mac. 62. fol. 136, 1.12.1648.

"> AMK H I11/2. mac. 63. fol. 18, 7.5.1649.

1 AMK H I1I/2. mac. 63. fol. 272.

""" AMK H I11/2. fol. 522, 15.4.1654.

18 AMK H III/2. pur. 25. fol. 12. Sarospatak, 14.8.1664.

"9 AMK H III/2. pur. 25. fol. 116, 14.12.1664.

120 AMK H 1. 8913/4. Presov, 16., 17. 12.1665.

12! Statny archiv v Bratislave, pobotka Trnava, Magistrat mesta Trnava (=MMTr), Dane a poplatky IIIb/71.,
111d/598-600.



Podl'a nasho nazoru to vsak len Ciasto¢ne stviselo s posiliiovanim §l'achtického stavu. V tom
Case totiz dosSlo k vyraznému poklesu schopnosti obyvatelov mesta platit’ dane. V prvej
tretine storocia bol nedoplatok na daniach okolo 10 000 zlatych, z ¢oho v prvom roku zaplatili
asi 30 %, potom v d’alSom roku poklesol tento pomer na 25 % a ustalil sa napokon okolo 20
%. Tento stav neukazuje nejaky dobry pomer, ale ak ich porovname s platenim dani v rokoch
1660 a 1676 vysvitne, ze nie tieto roky boli najhorsie, ¢o sa tyka platobnej moralky. Podla
danovych vykazov zo spomenutych rokov totiz v prvom roku =zaplatili len desatinu
nedoplatku, alebo ani tol’ko, a po 6smich rokoch sa stale nedarilo dostat’ sa na polovicu
nezaplatenej sumy. Rozdiel je napadny najmid ak sledujeme prvé Styri roky splécania
nedoplatku. Trend oboch obdobi sa 1iSi najmi tym, Ze krivka splatok roku 1636 je ovela
strmsia ako krivka splatok roku 1660 a 1676. TaZkosti na prelome 17. a 18. storoéia sa taktieZ
velmi dobre daju sledovat’ na dafiovych stpisoch Trnavy.'*” Obdobie po&nuc rokom 1695
spociatku charakterizovali mimoriadne vysoké dane, ktoré sa vSak do roku 1711 dostali na
predtym obvyklu uroven (okolo 4000 zlatych), napriek tomu sa danové nedoplatky vysplhali
do nebyvalych vySok. Boli roky, ked” nedoplatky prekrocili aj 90 percentnu hranicu,
v priemere vSak dosahovali viac ako 40 %. Trend, ktory sa da stanovit’ na zéklade vypoctov
zuvedenych udajov ukazuje, Ze vSeobecné zadlzenie za dve desatroia vzrastlo z25 na
takmer 60 %, ¢o jednozna¢ne potvrdzuji tvrdenia z inych narativnych pramenov o situdcii

v mestéach.'?

Trnavski §lachtici v tychto tazkych ¢asoch takmer vobec neplatili dane a mesto ani od svojich
mestanov, ani od nich nedokézalo vybrat dokonca ani nedoplatky. Bola to inStiticia, ktora
vSak nebola ochotna platit’ nie pre stazené zivotné podmienky, ale ako to poznamenava
danova kniha, kategoricky odmietali dane zaplatit. Biskupské ainé cirkevné inStitucie
v meste sa spravali rovnako, mestu sa pocas celého 17. storocia nepodarilo od nich vybrat
ziadne dane. Tento jav nebol len dosledkom toho, Ze Slachtici od svojich domov odmietali
platit’, lebo boli §I'achticmi, ale je prejavom aj oslabenia celkovej dafiovej normy, ktora sa da
sledovat’ aj vinych mestach. Zdanenie S$lachty mestami totiz eSte ani v tomto obdobi
nezaniklo. Od 70. rokov 17. storoc¢ia do roku 1700 totiz méame k dispozicii mnozstvo takych
dokumentov, z ktorych jasne vyplyva, ze slachta Zijuca v hornouhorskych mestach priznala,
7e ma povinnost’ platit’ dane mestu. Roku 1676 vdova po Stefanovi Tarkanyim, urodzena
Katarina Semseiova a Anna Paczothova ubezpecovali koSicku mestsku radu o tom, ze tak ako

124

v kazdom roku, aj teraz zaplatia mestsku dail.” ™ GaSpar Serédy roku 1696 poziadal mestska

radu, aby znizila dait od domu, ktory zakupil len v predoSlom roku, pretoze tato je stale vyssia

a okrem toho sa k nemu nakvartirovalo aj stoli¢né vojenské velenie.'?

122 AMTr Dane a poplatky 111b/98-99, 101-107, 109-111, 113-114, 116-118, 120.

'2 H. NEMETH Istvan. Vplyv osmanskej vojny na dafiové zatazenie slobodnych kralovskych miest v Uhorsku
v 16. a 17. storoéi. In: Historicky Casopis 56. (2008) 29-42.

124 AMK H 1. 9473/1. Bottyén, 1.4.1676; 9541/6. Stropkov, 22.5.1677.

12 AMK H 1. 11152/72. Réska, 29.11.1696.



Situacia miest bola ztohto hladiska naozaj tazka, hrozilo totiz, Ze v zmysle zakonov,
prijatych na sneme, $lachta prestane Uplne platit’ dane. Na schodzach hornouhorského zvizu
miest roku 1693 delegati opakovane riesili vysoké danové nedoplatky preSovského slachtica
Pavla Szikszaya.'?® V nasledujiicom roku sa zase Stefan Sennyey odporoval proti vysokym
porciam a stazoval sa, ze koSicki mestski drabanti popachali Skody na jeho mestskom dome,
ked sa pokusali vybrat restancie.'”” Roku 1699 ziadala bardejovska mestska rada o pomoc
v zalezitosti danovych nedoplatkov viacerych Slachticov, od ktorych kedze ,, vyuZivaju
subterfugium, dane nemézeme vybrat*.'*® Kosicki §lachtici rokul701 mali dlh vo vyske 455
zlatych za 53 mestskych domov.'” To je uZ vysoky pomer, ak zvaZime, e pred desatro¢im

spisali v meste spolu 68 3lachtickych domov.'*’

V mnohych pripadoch sa potvrdzuje
koncepcia, ktoru sme nadhodili v stvislosti s Trnavou, a sice ze v 90. rokoch 17. storoCia
prevazna vacSina listov, ktora ziadala trpezlivost mestskych senatov pre nedoplatky, sa
odvolavala na v mestach usidlené cisarske nemecké vojské alebo na pustosenie kuruckych
povstalcov, ako aj na nimi pozadované vypalné. Prave takto sa odvolala ja vdova po Jurajovi
Horvathovi Mladosevithovi, ktora roku 1691 ziadala, aby pre svoju chudobu mohla zaplatit’

dati za dom v Kogiciach v neskorSom termine. !

Napriek neustdlemu snazeniu stolic, ako aj zdkonom, ktoré prijimal snem, eSte aj v poslednej
tretine 17. storocia bolo relativne vel’a takych §l'achticov, ktori uznavali mestsku radu za svoju
vrchnost’.'* V tychto rokoch jasne vidno, Ze mestski §Fachticki mestania si nezelali, aby
patrili pod stolice. Bolo to najméd z dévodu, Ze by museli platit’ dane aj im. V poslednych
dvoch desatrociach storocia stolice protestovali, ak nie oni vybrali od Slachticov reparticie,
ale urobili to mesta.'” Tomu sa mestd sice uspe$ne ubrénili, ale stolice z vlastnych
finanénych zaujmov neustdle ohrozovali nezavislost' Slachtickych mestanov od stolinej
vrchnosti. Problém sa mohol vyriesit’ len tak, ak mestski vybercovia dani spisali Slachticov
osobitne a zoznam poslali stolici.”** Roku 1691 sa Abovska stolica vyhrazala tym, Ze ak
Kosice nechcu tak vyzbierat’ porcie, ako si to Zela stolica, tak oni spiSu taxovych Slachticov
tak, ako keby boli skutoénymi §l'achticmi, a okrem toho budi vyberat’ dane aj od mestskych
mlynov, poli a vetkého z extravilanu mesta.'>> Rozhodnutia panovnika vsak jednoznacne

protirecia takymto snaham stolic. Leopold I. mandatom z roku 1695 nariadil mestskym
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Slachticom, by vyrovnali svoje nedoplatky: ,,juxta commune juris axioma, qui sentit
commodum, idem incommodum quoque sentire”. Panovnik nariadil mestskej Sl'achte, aby sa
povinne podielala na verejnych tarchéach, ktoré vznikaji z vlastnictva domov. Podobné
rozhodnutia vznikli aj v pripade Bratislavy a Trnavy, kde boli §l'achtici taktiez printteni platit

dane, ako ich kogicki kolegovia.'*°

Analyza uvedenych archivnych dokumentov poukazuje na to, Ze problematiku $l'achty zijuce;j
v mestach nie mozné posudzovat’ len v jednej rovine. SPachtici Zijlici v meste totiz netvorili
jednoliatu skupinu mestanov, dokonca aj dve velké skupiny — mestski Sl'achtici a slachticki
mestania — nepredstavovali uzavreté, nepreniknute'né skupiny, ale mali rézne svojské
podskupiny. Spolo¢nost’ ranovovekého Uhorska — ato tak Slachta, ako aj meStianstvo —
neexistovali ako dve zavreté kasty, ale prienik medzi nimi bol beznym, pochopiteInym
a v niektorych pripadoch prirodzenym javom. Toto mézeme vyhlasit’ aj vtedy, ked’ vieme, Ze
institacie, ktoré ich reprezentovali — stolice a vedenie slobodnych kral'ovskych miest, ktorej
Clenovia taktiez Casto patrili do skupiny mestskych Slachticov ¢i §lachtickych mestanov —
chranili svoje vlastné zaujmy a hlésali neraz vel'mi protikladné nazory. K zdrojom konfliktov
vSak musime pripoc€itat’ aj zaujmy jednotlivcov, ktoré boli v popredi prave pre svoje
hospodarske vyhody (vycap vina, oslobodenie od mytnych poplatkov a pod.). Obe institacie,
ktoré ziarlivo striehli na svoje stavovské vysady a osobitost’, vystupovali ovplyvnené tymito
faktormi na snemoch, kde vSak pocas 17. storoCia prijimali len také zakony, ktoré
jednozna¢ne poukazuji na vzrastajicu dolezitost a silu Slachty vo vnutornej politike
a vojenstve krajiny. V suvislosti so Slachtou Zijicou v mestach je potrebné poznamenat’, ze
skuto¢nost’ sa javi ovel’a pestrejsia, nez ako to ukazujii zdkony. Slachta Zijuca v mestach totiz
najcastejSie drzala v iicte mestské organy, a pokial’ to bolo mozné, platila na svoje domy
vyrubené dane, a (napriklad v Kosiciach) prijala aj nakvartirované vojsko. V poslednej tretine
17. storo€ia vSak nastava zlom, pretoze v dosledku povstani a osmanskych vojen bola krajina
zatazena vojenskymi vydavkami a doslo k tazkostiam pre novy systém vlady. Uhorsky tovar
sa stale tazSie presadzoval na trhu, Co postihovalo nielen sedliakov a mestanov, ale
v rovnakej miere aj Sl'achtu, pretoze v znacnej miere to znizovalo prijmy z ich panstiev. Popri
tom tieto fakty zvySovali potenciondlne konfliktné situacie, ale aj vaznost’ tych konfliktov,
ktoré sa viazali predovSetkym na hospodarsku charakteristiku miest. Stazené zhodnocovanie
tovarov prinieslo zvysSujuci sa konkuren¢ny boj, v ktorom sa uz aj tak nastrbeny vzt'ah medzi

mestanmi a Sl'achtou este viac vyhranil a vyostril.
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