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Pripominanie a kanonizovanie minulosti.
4 . p . . e *
Uvaha na margo niektorych diskusii o dejinach Slovenska.

MIROSLAV MICHELA

ztah medzi dejinami a pamétou predstavuje ldkavu tému do diskusie. Tieto dva
fenomény su v diskusiach casto spajané, ale aj zamienané. Niekedy sa dokonca
kvalitativne nerozliSuje ani medzi spomienkami sucasnikov a vysledkami
historickej analyzy. Pritom, tieto sa mézu zésadne liSit, ale zaroven byt obe spoloCensky

prijatelné.

Slovenské dejiny/dejiny Slovenska maji vela rozmerov, poskladanych z mnozstva
paralelnych pribehov, ktorych vyklady neraz medzi sebou superia. Nemyslim si, Ze by sa
naslo vela historikov, ktori by chceli v sGfasnosti toto sUperenie — tito neustdlu
diskusiu/reflexiu — zdsadne obmedzit’, ¢i dokonca Uplne zamedzit'. VSak to vlastne uz ani nie
je mozné. Zarovei vSak, sme — popri vel'kej miere slobody prejavu — aj v sucasnosti svedkami
neustaleho budovania a instituciondlneho pretlacania urcitych ideovych schém a reprodukcie
stranicko-Statnej mytologie. Aj tieto historizujuce prvky predstavuji vyznamné identifikacné

a komunikaéné prvky vo vnutri aj navonok nasej spolo¢nosti.

Tak ako v Ceskej republike, ani na Slovensku nepresli tzv. osmikové vyrodia bez
povSimnutia politikov, médii, ¢i historikov. Dokonca sa zd4, akoby sa v oboch Statoch
opitovne vytvaral akysi silny kult ,,osudovych osmiciek. Kult, ktory pripomina (,,slavnu®,
ale aj ,,strastipln*) minulost’ Cechov, Moravanov a Slovakov, t. j. skupin obyvatel'stva, ktoré
v spomenutych Statoch zaroven predstavuju etnickd vécSinu. Prostrednictvom spolo¢ného
pripominania konkrétnych historickych udalosti sa upeviiuje skupinova identita Casti
obyvatel'stva a zdroven dochddza aj ku konStruovaniu ,,vztahov smerom k ostatnym
skupinam. Historik Jacques Le Goff upozornil na dva zakladné motivacné faktory, vplyvajice

na vznik a rozvoj eurdpskej (gréckej) historiografie. Prvy bol etnicky. Mal za ciel’ odlisit

" Text vznikol ako vystup projektu Centra excelentnosti SAV — Kliicové otazky modernych slovenskych dejin.
Ide o dopracovanu prednasku na konferenciu Ceské, slovenské a Ceskoslovenské dé&jiny 20. stoleti III., ktora sa
uskutocnila 26. — 27. 3. 2008 v Hradci Kralové.
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(civilizaciu) Grékov od barbarov. Druhy bol politicky. Histéria sa tak uz v starovekom
Grécku zaCala pestovat’ z popudu najvyssich spolocenskych vrstiev, bola uzko prepojend
s kolektivnou pamitou a stala sa tak zaroveni aj vplyvnou politickou zbrafiou." Postmoderni
autori upozoriuju na fakt, ze bez urcit¢tho — zjednodusene — ideologického naboja sa
rozpravanie o minulosti nezaobide. To je odrazom autorovej osobnosti, jeho kultirneho
povedomia, spolocenského statusu, atd’. KIiCovy poznatok, Ze k rekonstrukcii minulosti sa
pristupuje sprostredkovane — prostrednictvom zachovanych pramenov, obohatila postmoderna

o véhu jazyka ako mediatora a zaroven aj tvorcu danej historickej naracie.

Mnohi historici upozoriiuji na nezlucitelnost’ pojmov dejiny a pamét, pricom dejiny su
vSeobecne definované ako jedinecny konstrukt historika/historikov a pamét’, ako zivy vztah k
minulosti.” Z hladiska predmetu mojej uvahy je zaujimavé prave interakcia, resp. hranica
medzi nimi. Pre 'udsku spolo¢nost’ je charakteristickd snaha o hegemoéniu nad pamétou, ale aj
o kontrolu nad rekonStrukciou minulosti, ¢o vedie k snaham o presadenie jediné¢ho
ideologického (napr. narodného) diskurzu a systému symbolov. Je preto vyznamnou vyzvou
aj pre sucasnu historiografiu, aka poziciu bude zastavat’ v tomto procese. Do akej miery bude
inStrumentalizovand ako legitimizaény prostriedok, alebo bude schopna (efektivneho)

autonomneho posobenia aj bez politickych objednavok?

Ciel'om mojej uvahy je upozornit’ na niektoré¢ tendencie spojené s fenoménom historickej
kultiry na Slovensku. Pokusim sa nacrtnit, akym spésobom si v sucasnosti
kontextualizované slovenské dejiny/dejiny Slovenska, napriklad v stvislosti s  tzv.
osmickovymi vyro€iami. Pritom je potrebné zdoraznit, Ze ide o pripominanie vSeobecne
akceptovanych historickych medznikov, ktoré zohravaju vyznamné miesto v slovenskom
narodnom pribehu. Chronologicky su tieto rozpravania vkodované do rokov 1848, 1918,
1938, 1948, 1968. Popri tychto vyrociach, boli v roku 2008 zviditeI'nené aj iné, menej zndme
udalosti zapadajuice do schémy ,vyznamnych osmiciek®. Napriklad pripomenutie
bratislavskej svieCkovej manifestacie z roku 1988 suvisi s aktudlnymi snahami vyrovnavat’ sa
s komunistickou minulostou a s budovanim kultu odporu vo¢i totalitnému rezimu. Velkolepé
oslavy 145. vyroCia zalozenia Matice slovenskej potvrdzuju zas vyznam ,narodného*
kontextu v politike vlady.

Narodny/nacionalisticky pantedn slovenskych hrdinov a pribehov ,,narodnych dejin“ je do

velkej miery institucionalizovany vo vy§$ie vymenovanych historickych medznikoch.’

'K tomu: LE GOFF, Jaques. Pamét a déjiny. Praha : Argo, 2007, s. 149.

% Pozri napr. LE GOFF, ref. 2, s 122; ASSMANN, Jan. Kultura a pamdt. Pismo, vzpominka a politickd identita v
rozvinutych kulturach Starovéku. Praha : Prostor, 2001, s. 43-44.

3 K slovenskej mytotvorbe pozri CHMEL, Rudolf. Taki sme? In: VASARIOVA, Magda — PURCHLA, Jacek
(eds.). Kto su Slovaci? Historia, kultura, identita. Krakow : Medzinarodné centrum kultary, 2006, s. 13-31;
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Neustale prebiehaji diskusie o ich vyzname, pri¢om jednotlivé pribehy napr. o ,,mad’arskom
utlaku“, ,,boji za narodné oslobodenie* sa stali vyraznymi atribatmi slovenského
nacionalistického ké&nonu. Predstavuju vyznamné identifikacné schémy, prostrednictvom
ktorych sa cCast obyvatel'stva orientuje v sietach interkultirnych vztahov. Pravidelne
reprodukované predstavy o minulosti su sucastou velkych komplexov narodnych pribehov,
ktoré¢ sa postupne presadzovali aj na Uzemi suCasného Slovenska, ktoré je v nich
kontextualizované ako ,,(slovenské) narodné*“. Mnozné Cislo som pri tom pouzil z dovodu,
aby som sa vyhol predstave, ze ide len o jedno vel'ké historické rozpravanie — ktoré je zaroven
aj narodnou ideologiou, resp. tzv. slovenskym pohladom. Prave naopak. Rad by som
zdoraznil, ze popri urcitych zdanlivo konStantne vyznievajucich schémach, ani predstavy
o ,,narodnych dejinach* a viziach budicnosti nie su statické, ale prave naopak, su dynamické

a neustale sa vyvijaju.*
Navrat dejin?

V roku 1991 Jacques Rupnik pomenoval pojmom return of history proces, ktory sa naplno
rozvinul v krajinach vychodného bloku a priniesol so sebou opdtovné prehodnocovanie
minulosti. Charakterizoval ho ako navrat nacionalizmu do regionu stredo-vychodnej Eurdpy.’
Nacionalizmus v tomto ¢ase navodil chybajlicu spolocensku kohéziu, opédtovne sa stal jednym
z najvyznamnejSich legitimiza¢nych atributov dobovych politickych koncepcii, ¢o sa vyrazne

odrazilo aj v procese rekonstrukcie a dekonstrukcie minulosti.

Ako vSak upozornuje Rogers Brubaker, nacionalizmu sa v post-socialistickych krajinach dari
prave kvoli jeho vysokej miere inititucionalizacie uZ z obdobia pred rokom 1989.° V tomto
obdobi predstavovalo vyznamny element spojenie etnickych/naciondlnych momentov
s dominujucou teoriou triedneho boja, ¢o je mozné identifikovat’ napr. aj v narativach
o plebejskom pdvode Slovékov, ktoré zosobniuje aj znama metafora o ,.tisicronej vcele®.
Slovéci su vtomto pripade kontextualizovani ako anonymni hybatelia dejin.” Nacionalny

princip bol ako ,,pridand hodnota® kontinudlne reprodukovany oficidlnou politickou a

KREKOVIC Eduard - MANNOVA, Elena — KREKOVICOVA, Eva (eds.). Myty nase slovenské. Bratislava :
AEP 2005.

4 Na tomto mieste musim upozornit, Ze z praktickych dévodov sa venujem len problematike slovenskych narativ
a nekonfrontujem ich sinymi historickymi narativami, ktoré sa na Slovensku etablovali. V slovensko-
madarskom kontexte pozri: MICHELA, Miroslav. Pamét, politika a Trianon. Kontextualizacia ,,nového
zaciatku“ v novodobych slovensko-mad’arskych vztahoch In: Slovansky prehled, 93, 2007, 4, s. 521-528. Pozri
aj: GYANI, Gabor. Relativ torténelem. Budapest : Typotex, 2007, s. 89-123.

SRUPNIK, Jacques. Jina Evropa. Praha : Prostor, 1992, s. 317-318.

% BRUBAKER, Rogers. Nationhood and the national question in Soviet Union and post-Soviet Eurasia: An
institutionalist account. In: Theory and Society 23, 1994, s. 47-78; FERENCOVA, Michaela. Od I'udu k narodu:
Vytvaranie narodnej kultiry v etnografickej produkcii v socialistickom Ceskoslovensku a Madarsku. In.
Etnologické rozpravy, 13, 2006, 2, s. 104-133. (on line: http://www.uet.sav.sk/download/ER_2006-2.pdf).

7 K reprezentacii slovenskych dejin, ako dejin plebejskych pozri: MINAC, Vladimir. Diichanie do pahrieb.
Bratislava : Smena, 1970.
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kultirnou liniou komunistickej strany. Naoko paradoxne, reprodukovany bol aj castou
neoficialnych, ideologicky ambivalentnych skupin obyvatel'stva. Tie svoju ideologiu
odvodzovali od protichodnych — napr. konfesionalne podmienenych — tradicii, ktoré sa
odrazali v konkuren¢nych historickych narativach, ako aj v rozdielnom pripominani minulosti
— v reprodukeii tzv. kontra-pamiti.® Nésledne sa uz posilnenie nacionalistickej argumentécie

nejavi ako nieco neobvyklé, ¢i nové.

Zaciatkom 90-tych rokov prebiehalo na Slovensku mnozstvo diskusii o historii o slovensko-
Ceskych a slovensko-mad’arskych vztahoch. Vyznamnym faktorom, vplyvajicim na tento
boom, bola aj moznost slobodnejSie sa venovat témam, ktoré boli dovtedy zrdéznych
dovodov tabuizované, ¢i obchadzané. Taktiez zdujem ukotvit novu identitu Statnu (vznik
Slovenskej republiky), kolektivnu (posiliiovanie slovenskych naciondlnych elementov), ale aj
individualnu (rodinné sagy), v zmysle znameho vyroku: ak vies odkial’ prichdadzas — vies kto
vlastne si. Tento proces sa prejavil v nevidanom rozmachu historickej a historizujuce;j
produkcie, ktorej ¢astym leitmotivom bolo ,,vykopavanie pravd“, & vyplhanie ,bielych
miest“.” ZvySeny zaujem bol badatelny na urovniach masovokomunikaénych prostriedkov,
spomienkovych udalosti, ale aj prostrednictvom ,,znovunachadzania® a ,,znovuoZzivovania‘“
rodinnych spomienok. Z tematického hl'adiska doslo k zvySeniu zaujmu inStrumentalizovat’
dejiny Slovenska ako jedine¢ného pribehu historie Slovakov a ich sti¢asného teritoria, pricom
eSte donedavna zdoraziiovany ceskoslovensky kontext bol posunuty do tuzadia, resp.
vystriedalo ho ,,znovuobjavovanie* uhorskej minulosti. Do velkej miery doslo k opraseniu
tém a argumentov rezonujucich v obdobi rokov 1918-45. Nastal zvySeny zaujem o koncepcie
slovenskych dejin/dejin Slovenska historikov Daniela Rapanta a FrantiSka HruSovského.
Pritom charakteristickym znakom HruSovského diela je odmietnutie uhorského aj
ceskoslovenského historického kontextu a budovanie samostatného obrazu dejin Slovakov
ako suvislej retaze (trvajucej az 1500 rokov), ktorej vyustenim bolo vyhldsenie slovenske;j
Statnosti.'® Naproti tomu jeho sucasnik a kritik Rapant sa pridrziaval nazoru, Ze problematiku
dejin Slovenska a Slovakov je potrebné zasadit' do §irsich suvislosti.'' Popri revitalizacii

tychto starSich konceptov slovenskych dejin, zaroven doslo k marginalizacii vysledkov tzv.

¥ V kontexte slovensko-mad’arskych vztahov aplikovala tento koncept: MANNOVA, Elena: Konstrukcia
mensinove] identity v mestskom prostredi : Mad’ari v Komarne a Lucenci (1918-1938). In: SALNER, Peter —
LUTHER, David (eds.). Etnicita ako faktor polarizicie mestského spolocenstva v 20. storoci. Bratislava : Ustav
etnologie SAV, 2001, s. 111-140.

? K tomu napr.: KREKOVICOVA, Eva. Identity a myty novej §tatnosti na Slovensku. (Naért slovenskej mytologie
na prelome tisicrocia). In: Slovensky narodopis 50, 2002, 2, s. 147-170; FINDOR, Andrej. (De)Constructing
National Myth. In: Socioldgia, 34,2002, 3, s. 195-208.

' Hrugovsky sam vnimal svoju pracu ako uréiti ,;misiu“ voéi protislovenskému zapasu, ktory sa rozvinul
vprvej CSR. Cielom tejto ,,misie” bolo budovanie narodnej identity, ktord mala byt v stilade s potrebami
nového $tatu a ideologie, ktorej sa stal symbolom. Pozri napr. HRUSOVSKY, FrantiSek. Slovenské dejiny. Martin :
Matica slovenska, 1940; Slovenska narodna kniznica Archiv literatiry a umenia, 102 F 18 HruSovsky FrantiSek:
Niekol’ko poznamok pre recenzenta.

"' K jeho dielu pozri: MARSINA, Richard (ed.). Historik Daniel Rapant. Zivot a dielo (1897 — 1988 — 1997).
Martin : Matica slovenska, 1998.
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marxistickej historiografie spred roku 1989. Vicsina toho, ¢o bolo v tomto obdobi napisané,
ziskalo (sCasti aj opravnene) nalepku ideologickych fabrikatov — neobjektivnych dejin —
nadiktovanych stranickymi aparat¢ikmi a ktoré sa pomerne v kratkom case dostali mimo
prevadzku. Naproti tomu sa zacali budovat’ nové ,,objektivne* dejiny, ktoré neznamenali len
urCité epistemologické a filozofické zmeny, ale boli spajané aj s ,,moralnou obnovou*
spolo¢nosti.'? Désledkom tohto procesu odstratiovania a zabudania je aj to, Ze pri neustalom
hl'adani a pomentvani ,,bielych miest®, ktoré stvisia s mozaikovitym videnim historie, sa
neraz opominaju uz hotové prace a vykopavaju sa tak uz pootvorené dvere. Vyznamnym
momentom Vv tomto procese bolo, Ze niektori historici, tvoriaci v predrevolu¢nom aj

porevoluc¢nom obdobi, boli oznackovani ako ,,bol'Sevicki historici®.

Porevolucna situacia v 90. rokoch so sebou priniesla aj vacsiu diverzifikdciu a polarizaciu
historickej obce na Slovensku, €o sa prejavilo aj v konfliktoch o charakter ,,narodnych dejin®.
Pre tieto diskusie boli charakteristické¢ terminologické aj obsahové spory, ktoré do urcitej
miery koreSpondovali so situaciou v slovenskom politickom zivote a mali svoj odraz na
celospolocenskych urovniach. Tieto diskusie sa vSak eSte odohravali na ,,spolo¢nej* platforme
porevolucnej reflexie slovenskej historiografie, prostrednictvom verejnych diskusii, ¢i ucasti
na roznych vedeckych a pamitnych podujatiach.'® Napriek o¢ividne rozdielnym poziciam

a nazorom na interpretaciu dejin, existoval v§eobecny zaujem o odbornu diskusiu.

Najvyraznej§im stretom, ktory mal vel’ky ohlas aj zahraniéi, sa stala tzv. kauza Durica, ktort
odstartovalo zavedenie novej didaktickej pomdcky, chronologickej prirucky k dejinam
Slovenska, z pera exilového historika Milana S. Duricu. Tento akt vyvolal na Slovensku, ale
aj v zahrani¢i vinu odporu, ktorej vysledkom bolo stiahnutie problematickej publikacie
z vyudovacieho procesu, o docielil az tlak z Bruselu.'* Pocas tohto otvoreného a silne
medializovaného konfliktu doslo k jednoznacnejSiemu vyhraneniu konkurencnych taborov.
Svoje nazory prezentovali pracovnici Historického tstavu SAV v otvorenom liste a podobne
aj profesor Durica vo svojej odpovedi.'”” Vyznamny determinant vtomto konflikte
predstavovala aj vtedajSia situacia v slovenskej politike a fakt, Ze vlada Vladimira Meciara

16

aktivne podporovala nové pokusy rekonstruovat’ dejiny Slovenska.” Vyznamnu ulohu

'> K tomu: NIEDERMULLER, Peter. Rethinking history: time, past and nation in post-socialism. In: Focaal
Tjidschaft voor Antropologie Nr. 33/1999, s. 28.

13 Pozri napr. publikaciu: FANO, Stefan — BYSTRICKY, Valerian (eds.). Pokus o politicky a osobny profil Jozefa
Tisu. Bratislava : Historicky tistav SAV, 1992.

' Blizsie pozri Z protokolu jednani Evropského parlamentu. In: Cesko-slovenskda historickd rocenka. Brno 1997,
s. 331-333; KAMENEC, Ivan. Fenomén Durica. Diskusia. In: Kritika a kontext, 1997, 2-3, s. 4-23.

' Blizdie k tejto problematike: MANNOVA, Elena. Der Kampf um Geschichtslehrbiicher in der Slowakei nach
1990. In: CORBEA-HOISIE, Andrei — JAWORSKI, Rudolf — SOMMER, Monika (eds). Umbruch im dstlichen Europa.
Die nationale Wende und das kollektive Geddchtnis. Insbruck : Studien Verlag, 2004, s. 125-135; Okruhly stol:
Slovensko a fenomén Durica. In: Kritika & Kontext, 1997, 2—3; FINDOR, Andrej. Narodna identita ako narativna
konstrukcia. In: Sociologia 32, 2000, ¢. 1, s. 57-79.

'® Pozri napr. PODOBA, Juraj. Rejecting Green Velvet: Transition, Enviroment and Nationalism in Slovakia. In:
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v tychto snahach zohrali exilovi historici, ktori sa rozhodli angazovat’” v porevolu¢nom
procese spoloéenskych zmien. Cast’ z nich pritom videla vo vzniku Slovenskej republiky aj
urCitd paralelu s obdobim rokov 1939-45. Na druhej strane bola zoradena cCast’ historikov z
vedeckych a pedagogickych pracovisk zo Slovenska, ktorych postoj mal podporu aj vo
viacerych vyznamnych vedeckych pracoviskach v zahrani¢i. NajaktivnejsSia Cast’ tychto I'udi
bola, ¢i uz kvoli ich minulosti, alebo ovela skor kvoli neochote prijat’ tézy novych
konkurentov, hanlivo oznackovanad za ,bolSevickych historikov. Z metodologického
hl'adiska iSlo predovsetkym o konflikt stvisiaci so snahami o kanonizaciu radikalnej formy
nacionalisticko-romantizujuceho diskurzu. Uz pocas tohto konfliktu sa vzidjomné diskusie
vedené so zaujmom o vymenu nazorov posuvali z urovne bezprostrednej komunikécie face-
to-face k sformovaniu dvoch paralelnych platforiem, ktoré viac menej rezignovali na
progresivnu diskusiu. Zaroven doslo k obojstrannému vytesniovaniu konkuren¢nych skupin
z podujati, budovaniu paralelnych institicii a vymedzovaniu vlastného akéného radiusu.
Samozrejme tieto procesy nemozno absolutizovat. Avsak v sucasnej dobe sme uz svedkami
toho, Ze k dotvoreniu takychto paralelnych — aj ked’ nie tplne odrezanych — instituciondlnych
svetov doSlo. Dokonca sa vyprofilovali aj viaceré vzdelavacie, vedecké a kultarne
ustanovizne, ktoré st stelesnenim tohto bipoldrneho obrazu, reprodukujuce vlastné velké
rozpravania o slovenskych dejinach/dejinach Slovenska. Uz aj v slovenskej zurnalistike sa
stalo uzusom, ze do viacSiny diskusii su prizyvani zastupcovia obidvoch konkurujucich si
stran. Pritom je nutné doplnit’, Ze prave médid plnia v naSej spolo¢nosti kIicovt tillohu pri

formovani postojov obyvatel'stva aj smerom k dejinam. "’

Arénu slovenskej historiografie vS§ak nemozno striktne zuzovat’ len na vyssie spomenuté dva
zname prudy, resp. predstavu dvoch stabilnych ideologickych polov. Takéto videnie by bolo
vel'mi zjednodusujuce. VysSie naznacené rozdelenie je vSak redlnym odrazom polarizacie
historickej obce pocas diskusii o charakter ,narodnych dejin“.'® V poslednych rokoch
vyrastlo viacero mladych vedeckych pracovnikov, ktori svoju produkciu nevzt'ahuju az tak
striktne k vysSie naznacenym koncepcnym ramcom, napriek tomu sa vSak postupne v ramci

nich profiluju. Napriek tomu, ze ani o slovenskej komunite historikov nemozno rozmyslat’ len

BAKER, Suzan — JEHLICKA, Petr (eds.). Dilemmas of Transition: The Enviroment, Democracy and Economic
Reform in East Central Europe. London : Frank Cass, 1998, s. 129-144.

"7 K tomu pozri: PEKNIK, Miroslav (ed.). Verejnd mienka a politika. Historické vedomie slovenskej spolocnosti.
Bratislava : VEDA, 2006, s. 64.

'8 Juraj Podoba identifikuje v ramci Slovenska tri zasadné tendencie v historiografii: nacionalistickal (kontinuita
apologetického charakteru narodnych dejin), mainstreamovu (univerzity ainé vedecké institicie, kultivacia
apologetickej tradicie, ale aj jej kritika) a socialni historici (moderné metodologické vychodiska, kompatibilni so
zapadnou historiografiou). PODOBA, Juraj. Narodna identita a ,,Erinnerungspolitik® v slovenskej historiografii:
niekol’ko kritickych postrehov od ,,susedov®. In: Historicky casopis, 52, 2004, 2, s. 266-268. Pozri tiez ostatné
texty v citovanom &isle Historického casopisu, ako aj prispevky v naom &asopise Forum Historiae SEDIVY,
Juraj. Poucenie zkrizového vyvoja v stredovekej scholastike alebo esej onas stredovekaroch. In:
http://www.forumhistoriae.sk/FH1 2007/texty 1_2007/sedivy.pdf, HOLEC, Roman. Aké dejiny mame a aké
potrebujeme. In: http://www.forumhistoriae.sk/FH1_2007/texty 1 2007/holec.pdf.
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v cierno-bielej dikcii, nedovolim si eSte stale hovorit’ ani o jej prilis velkej koncepcnej,
metodologickej alebo generacnej pestrofarebnosti. Oneskoreny vyvoj slovenskej
historiografie je tuzko spdty aj sjej inStitucionalizdciou v prostredi so silnym
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vplyvom Statnych ideoldgii, ” resp. neschopnostou vymanit' sa ztohto postavenia, kedze

nasledkom novembrovych udalosti roku 1989, tento stav v podstate pominul.

V ramci slovenskej historiografie predstavuje podl'a mojho ndzoru najvicSiu vyzvu uz
spomenuté¢ profesionalne ,,dobiehanie a stale pritomna areprodukovand nacionalisticka
paradigma v pristupe k dejindm. Nacionalisticky ké&non predstavuje zarovenl aj jeden
z najvplyvnejSich celospolocenskych determinantov. Striktne definuje ,,slovenské uzemie®,
LHkultaru®, ,vlastnosti®, ale aj ,,povinnosti®. Jeho zakladom je idea kontinuity ,,narodnych
dejin a priestoru”, ktord vyustuje v narodnej a Statnej samostatnosti. Napriek tomu, Ze
hovorim o (jednom) nacionalistickom kd&none, ktorého legitimita spo¢iva vo vSeobecnom
konsenze a reSpektovani, v ramci neho je mozné sledovat’ viacero prudov, ktoré do velkej
miery nadvdzuji na tézy etablované v obdobi prvej polovice 20. storo¢ia. V tomto smere, aj
ked’ to uz nie je pravidlom vo vedeckom diskurze, na urovni verejnych diskusii stéle
dominuje primordialisticky pohl'ad na problematiku naroda. Pritom jeden z najvplyvnejSich
sucasnych autorov zaoberajuci sa tedriami nacionalizmu si dovolil kategoricky vyhlasit, ze
primordializmus je v sucasnosti uz len ,mftvym koniom®, ktorého autori piSuci o etnicite
a nacionalizme stale biCuj, pritom ziadny seriézny vedec dnes nezastava nazor, ktory sa
s primordialistami rutinne spojuje (t. j. ze narod, ¢i etnicka skupina, predstavuje primordialnu
— nemennu entitu), lebo nema Sancu obstat’ vo vedeckej diskusii.”’ V diskusiach na Slovensku
sa vSak eSte stadle objavuji a reprodukuju tézy o vyse tisicro¢nej pritomnosti ,,slovenského
naroda® v regione, ¢oho dokazom st aj snahy o opédtovné zavedenie pojmu ,,stari Slovaci*
v kontexte ranného stredoveku.”’ Na tomto mieste viak nebudem podrobnejsie analyzovat
tento rozsiahly problém. Na vysSie spomenuti Brubakerovu argumentaciu a zial ani na
samotné¢ho autora, sa unds do velkej miery nereflektuje. Slovenskd historiografia je eSte
pomerne silno uzavretd do seba, na Co poukazuje aj stadle pomerne nizka citovanost
zahrani¢nych autorov ateoretikov, ¢i miera participacie na zahrani¢nych projektoch
a vyskumnych teamoch. Autori venujuci sa problematike dejin Slovenska a Slovakov zijuci v
zahranici st povicsSine povazovani len za akychsi ,,nadSencov a ,,u¢iov®, ktori nemaju Sancu

dostatoéne dobre porozumiet’ slovenskym realiam.”> Aj tento stav povaZujem za jeden zo

' KovA¢, Dusan. Popoluska slovenskej historiografie — vlastné dejiny. In: Historicky casopis, 52, 2004, 2, s.
233-237.

Y BRUBAKER, Rogers. Piehodnoceni narodnej identity: narod jako insticionalizovana forma, praktické kategorie,
néhodila udalost. In: HROCH, Miroslav (ed.). Pohledy na nérod a nacionalizmus. Citanka textii. Praha : SLON,
2003, s. 377.

2l www.strana-smer.sk/fileadmin/Dokumenty/stanoviskoslovensychhistorikovarcheologovajazykovedcov.doc
22 Na takéto tendencie prednedavnom upozornili: HOLEC, Roman. ,Kratke“ dejiny ,,dlhého storocia. In:
Historicky casopis, 55, 2007, 1, s. 75-95. Pozri tiez: ZAVACKA, Marina. ,,Nemam ¢as to ¢itat, musim sa ucit’.*
K stavu vysokoskolskej vyucby historie na Slovensku. Tamze, s. 133-145.
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zasadnych determinantov  reprodukcie slovenského nacionalistického kénonu ako

,relevantnej* platformy vo verejnych, ale aj v odbornych diskusiach.
Historicka kultira v znameni osmiciek

Terminom historicka kultara oznacil Jaques Le Goff vztah medzi spolocnostou
a minulostou,” ktory zahriiuje $iroké pole vedeckych, ale aj verejnych diskurzov. Lubomir
Liptak upozornil na tri roviny paméti. Oficialnu — ktort prezentuje vladnuci systém a rezim,
vedecku — ktord je produktom vedeckého béadania a konS$trukcii a stkromnu — ktorej
reprodukcia je naviazana na osobné zazitky. S tymito troma rovinami sme konfrontovani, aj

ked’ sa zamysl'ame nad miestom osmickovych vyroc¢i v slovenskej spolo¢nosti.

Rok 2008 oznacil slovensky premiér za rok posiliiovania narodnej identity. Prednedavnom
toto svoje predsavzatie potvrdil: ,,Snazime sa ucastou na takychto podujatiach davat jasne
najavo nds vztah k slovenskej historii. V takychto veciach by mali ist politici prikladom “.**
PrinajmenSom tak definoval liniu, na ktorej sa aj predstavitelia vlady budu aktivizovat
v procese pripominania a kanonizdcie vybratych cCasti dejin (napr. formou masovych oslav
a sviatkov). Minuly rok bola vtomto duchu oslavena storoCnica tragickych udalosti
v Cernovej a v parlamente bol prijaty zékon o zasluhach Andreja Hlinku o slovensky narod
a Slovensku republiku. Vyznamnym politickym aktom bolo aj uctenie si Slovenského
narodného povstania, resp. fakt, ze parlament potvrdil nedotknutelnost’ BeneSovych dekrétov.
Na zaciatku roka 2008 bola verejnosti predstavena informécia o Jurajovi Janosikovi, ako o
velkom vzore premiéra ajeho politickej strany, ale ajkauza suvisiaca s pomenovanim
ranostredovekého obyvatel'stva sticasného Slovenska ako ,,starych Slovakov*. Uz za tradicné
mozno oznadit' siperenie o postavu Milana Rastislava Stefinika, ktorého si dlhodobo
v slovenskej politike narokuji skoro vietky politické strany.”” Podobny zaujem je aj o
historické postavy svitcov Cyrila a Metoda. Uz niekol’ko rokov sa velkému zaujmu politikov
tesi aj postava Milana Hodzu, ktoré¢ho si ,,sprivatizovala® najmé najsilnejSia strana byvalej
vlady. Vyznamnym gestom v kontexte kanonizacie dejin Slovenska a Slovakov su aj slova
predsedu parlamentu Pavla Pasku: ,,...magicka osmicka slovenskych dejin, ktorda nas
sprevadzala celou nasou historickou cestou za nédrodnou slobodou.“*® Priom tento vysoky
predstavitel Statu jednoznacne vyzdvihol néarodno-emancipacny interpretacny potencial

osmickovych vyroci.

Vyssie naznaCené poukazuje na zvySeny zaujem politikov o inStrumentalizaciu historickych

2 LE GOFF, ref. 2, s. 137.

?* http://dnes.atlas.sk/slovensko/vlada-a-parlament/2 12323 /fico-zapalil-vatru-zvrchovanosti-

5 Pozri tiez: MACHO, Peter. Stefanik ako symbol a mytus v historickom vyvoji. In: Slovensky ndrodopis, 49,
2001, 3, s. 314-327.

%8 http://www.sme.sk/c/3902574/Original-Pittsburskej-dohody-je-na-Slovensku.html (video)
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udalosti a postav. A v tomto smere sa opdtovne vyjadruji viaceri vyznamni predstavitelia SR.
Napriklad premiér Roébert Fico uviedol: , Ucta k rozhodujiicim historickym udalostiam a
osobnostiam patri do vybavy kazdého moderného europskeho naroda. Lebo iba to je cesta k
budovaniu trvalej pamdti ndaroda. Kazda lahostajnost samych voci sebe, aj voci viastnym
dejinam a osobnostiam sa narodu vypomsti. Musime budovat’ vztah Slovakov k historii, k
slovenskym historickym osobnostiam.“*’ Prepaja sa v nich politickd agenda s ob&ianskou a
Statnou a reprodukuje sa vnich koncept jednoliatej komunity. Tematicky je zaujimavé
prelinanie naciondlnych a Statotvornych, socidlnych, krestanskych, ¢i antifasistickych
motivov, ktoré koreSponduju s politickou ideoldgiou konkrétnych politickych zoskupeni, ale
zaroven neraz v sebe nesu aj konkurencny naboj. Podobne ako to byva aj pri inej politicke;j
agende, aj v tychto bodoch sa prejavila konkurencia a rivalita medzi jednotlivymi subjektami,

& uz v linii koalicia — opozicia, ako aj v rAmci spriaznenych taborov.”®

Okrem kolektivneho spominania, napriklad prostrednictvom oslav hrdinov a nadcasovych
skutkov, je v sucasnej dobe pritomna este jedna tendencia. Tou je zabudanie. Tak ako niektoré
historické fenomény inStrumentalizdciou ziskavaju na aktudlnosti, iné na nej zas stracaju.
V tomto smere sa do obzvlast' schizofrenického postavenia dostal Ustav pamiti naroda
(UPN), ktory prednedavnom oslavil prvych pit rokov existencie. V poslednej dobe prave z
tych stran, ktoré neustale zdoraziiuju potrebu vyrovnat sa s komunistickou minulostou
asnazia sa ozivovat a inStitucionalne upevnovat kolektivne spominanie, posiliiovat
nacionalnu identitu, sa ozyvaju zasadné hlasy oznalujuce pracu UPN za zbytoéni, drahu
a neprofesionalnu.” Institucia, ktora vlastne uZ vznikla ako urité politikum, tak musi niest

tento kriz a neustale obhajovat’ svoj vyznam a existenciu.

Politické objednavky voci historiografii, ktoré sa na Slovensku sformovali, sa neodrazili len
na urovni spolitizovanych vyrokov o dejinach. Do tychto diskusii sa zapojila aj ¢ast’ vedecke;j
a intelektualnej obce. Vyuzili tak pontknuty priestor na prezentaciu vlastnych nazorov na
konkrétnu predstavu o koncepcii slovenskych dejin/dejin  Slovenska. Zviditelnili sa
platformy, ktoré bud’ svojim odbornym stanoviskom vlastne legitimizovali a podporovali
snahy (vladnych aj opozi¢nych) politikov o kanonizaciu minulosti. Alebo naopak, kritizovali
ich ako nevhodnu politickii hru s minulost'ou. Pricom sa vlastne potvrdilo, ze aj po vyse
desiatich rokoch po ,.kauze Durica“, plati zakladn4 bipolarna schéma rozdelenia historickej

obce na Slovensku. Zarovenn zodbornych aj verejnych diskusii vyplynulo, ze doslo

27 http://dnes.atlas.sk/slovensko/vlada-a-parlament/2 12323 /fico-zapalil-vatru-zvrchovanosti-

% Zaujimavy priklad tvori kauza ,.Lex Hlinka“, kde sa to prejavilo v rozdielnych navrhoch znenia zikona, resp.
v samotnom hlasovani o tomto zékone. Dalsim prikladom boli tohoroéné oslavy M. R. Stefanika na Bradle, ktoré
si v podstate ,,privlastnila“ najsilnejSia koali¢na strana, za ¢o ich neminula kritika z koali¢ného aj z opozi¢ného
tabora.

¥ K tomu pozri vyzvy partnerskych institucii proti snahdm o zrusenie UPN:
http://www.upn.gov.sk/aktuality/reakcie-k-navrhu-na-zrusenie-upn/
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k posilneniu platformy, pre ktoru je charakteristickd nacionalistickd kontextualizacia dejin a
»mlciace] vacsiny* (zo strany tzv. mainstreamovych a ¢asti mladych historikov), ktord sa
otvorenej diskusii na kontroverzné témy skor vyhyba. Tuto tendenciu potvrdzuje aj neustale
reprodukovanie uz obohranych tém, otdzok a interpretacnych schém, ktoré zasadne

neposuvaju historické myslenie na Slovensku, len potvrdzuju a konzervuji vzniknuté napétie.

V sucasnosti doslo k opdtovnému zvyrazneniu dlhodobo diskutovanych tém z prvej polovice
90. rokov, ktoré nerozdel'uju len historikov, ale maji vyznamny vplyv aj na diferencidciu
slovenskej spolo¢nosti. Uz diskusie o vyzname a mieste tragédie v Cernovej a osoby Andreja
Hlinku vyvolali vazny koncep¢ny stret v ramci slovenskej historiografie, ktory ziskal aj velky
ohlas v slovenskych médidch. Dokonca vznikli dva vzajomne si konkurujuce dokumenty
sformulované vo forme peticii. Odrazaji rozdielne nadzory na kanonizdciu Andreja Hlinku,
formou zékona o jeho zasluhach. Tieto dve platformy vSak dostato¢ne nereprezentuju celé
nazorové spektrum na Slovensku. Historici podporujuci kanonizaciu Hlinku, povicSine
Clenovia Historického odboru Matice slovenskej, zdoraznili jeho vyznam v kontexte
narodnych dejin Slovakov a liberdlnejSia platforma (opdtovne oznackovand privlastkom
,bol'Sevicka®, resp. ,,zidobolSevicka*) upozoriiovala na jeho politicki kontraverznost
a §kodlivost podobnych politickych hier s historiou.® K ukon&eniu tejto kauzy nakoniec
prispeli zmeny v samotnom zneni navrhu zakona, jeho prijatie slovenskym parlamentom a
mozno aj rezignacia aktivistov, ktori diskusiu udrzovali pri Zivote. Je vSak prinajmenSom
otazne, aky bude mat’ takito forma kanonizacie vybranych osobnosti z histérie vplyv na
formovanie historickej kultiry na Slovensku. Ostane aj nad’alej jej formovanie podriadené
stranickym direktivam, tak ako to bolo pocas dvoch totalitnych rezimov, ktoré na Slovensku
existovali v 20. storo¢i? Alebo je to vec interpretacii historikov, ¢i nejakej formy vSeobecného
konsenzu obyvatel'ov? Nemyslim si, Ze na dejiny aich interpretaciu si mézu robit’ narok
vylu¢ne len historici a ini odbornici. Nie je vSak anachronizmom, ked’ este aj v suCasnej dobe
udava smer politicky establishment, ktory ma — ¢i chceme alebo nechceme — ovela zasadnejsi
vplyv na formovanie historickej kultiry na Slovensku, ako intelektudlne elity, ktoré sa

dlhodobo vo svojom vyskume venuju prave témam historickym?

Ani po dlh§om obdobi od padu totality sa nepodarilo na Slovensku docielit’ nejaku formu
verejného konsenzu, v ramci ktorého by doslo k oddeleniu vedeckych diskusii od ideologicke;j
propagandy. Alebo je tym konsenzom nezaujem a ml¢anie verejnosti? Tento stav nepochybne
suvisi aj surcitou celospolocenskou skepsou voci kvalitam slovenskych profesionalnych

historikov, ktori su este stidle povazovani skor za zastupcov urcitych ideologickych zaujmov

3 Nedovolme ndvrat §titnej propagandy In: http://www.changenet.sk/?section=kampane&x=306587;

Stanovisko slovenskych historikov k osobnosti Andreja Hlinku
In: http://blog.ruzomberok.eu/stanovisko-slovenskych-historikov-k-osobnosti-andreja-hlinku/; Odporcovia
vSetkého slovenskeho In: http://pospolitost.wordpress.com/2007/10/13/odporcovia-vsetkeho-slovenskeho/
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ako za odbornych garantov. V tomto smere sa historicka obec profiluje aj na verejnosti, ked’ze
k jej zviditeIneniu dochadza najmi prostrednictvom réznych ideologicky prezentovanych
kauz so silnym emocionalnym nabojom. AvSak vnich sa do velkej miery len dookola
opakuji tie ist¢é argumenty a interpretacné vzorce, ktoré¢ sa niekedy uz viac podobaju

mytologickym naraciam a zaklinadlam, ako snahdm o racionalnu rekonstrukciu minulosti.

Na druhej strane sa tiez zda, ze v slovenskej spolo¢nosti absentuje zaujem o iné¢ témy.
Dochadza k postupnej strate zaujmu o dejiny a popri tom aj k zuzovaniu a zjednoduSovaniu
ponukanych interpretacii. V tomto kontexte je stale badatelny relativne vysoky zaujem
o dejiny Slovenska 1938-45. V slovenskej historickej kultare sa silne etablovala téza, ze
dejiny smeruju k slovenskej samostatnosti a Statnosti. Kladie sa doraz predovSetkym na
Hteritorium® a ,,narod* (,,ndrodné teritérium®) a interpretacie st spité s predstavou linearnych
dejin. Postupne dochadza k budovaniu pozitivnejSich postojov k totalitnému Statu, ktory
mimochodom vyluéil zo spolocnosti, okradol a vystahoval tisice Zzidovskych obyvatelov.’!
Zhrnut’ vSetky faktory, ktoré tomuto procesu napomahaja si na tomto mieste netrifam; avsak
v kontexte predmetu mojej uvahy zohravaji ulohu aj ndzory viacerych vedcov, politikov, ¢i
vyznamného predstavitela cirkevnej hierarchie.”> Rad by som tiez upozornil na tézu
o oddeleni Statu resp. (slovenskej) Statnosti arezimu (jeho konkrétnej podoby pocas
Slovenskej republiky 1939-1945), ktora zac¢ina mat” na Slovensku pomerne velky ohlas.
Takéto videnie, ktoré je zaroven silnym moralnym relativizmom, smeruje ku konsenzualnemu
znizovaniu konkrétnej miery zodpovednosti. Zaroven podporuje tézy o kontinuite vtedajSicho
Statu so sucasnou Slovenskou republikou. Aj v takejto komplikovanej téme, ktora v sebe
zahffia viacero naozaj t'azkych moralnych otazok, ide zial’ diskusia ruka v ruke s reprodukciou
nacionalistického kanonu. Naproti tomu, napr. pripominanie si vzniku Ceskoslovenska ¢&i
ukoncenia 2. svetovej vojny, vzbudzuju v slovenskej spolocnosti a politike uz len minimalny
— skor formalny — zaujem. Ovela vacSiemu zadujmu verejnosti sa teSia ,,fakty* o existencii
Xeny - Bojovnice a inych produktov moderného televizneho marketingu. Otazkou je vSak aj

to, do akej miery sa samotni historici zaujimaju o vysledky prace svojich kolegov...
Aké dejiny? AKi historici?

Napriek vyssie povedanému, uz aj fakt, Ze sa o historii a historiografii v poslednej dobe
pomerne vela diskutuje aj v masovych médidch, povazujem za vel'ké pozitivum. Nielen
z hl'adiska svojej profesijnej jeSitnosti, ale aj ztoho dovodu, Ze len polemiky podobného,
povedzme az ,spolocensky zavdzného charakteru oslovuju aj SirSie vrstvy obyvatel'stva,

ktoré¢ ma tak moznost’ popri vSetkych emocionalnych kontextoch tychto diskusii oboznamit’

3! Na tento trend upozortiujii aj najnovsie vyskumy: PEKNIK, ref. 18, s. 29-35.
> Reakciou na tento trend je napr. aj petiénd akcia pod nazvom Nechceme sa prizerat. Pozri:
http://www.changenet.sk/?section=kampane&x=351653 &act=list
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sa aj s roznymi kontextami diskutovanej problematiky. Zial, historici st v nich &asto
zvyraziiovani, len ako legitimizatori urc¢itych ideologickych pozicii v primitivnej schéme pro
versus proti. V médiach su odprezentovani ako odbornici, potvrdzujuci alebo popierajuci
predmet diskusie. V takejto jednoduchej dikcii st im kladené aj otazky v rozhovoroch, ¢o tiez

suvisi so vSeobecne nizkou historickou gramotnostou obyvatel’stva.

Aj v sucasnosti su preto stale tak popularne a iderné argumenty o ,,debol’Sevizacii“ dejin. Nie
je vSak ovel'a aktudlnejSie hovorit’ o profesionalizacii, dobiehani, diskusii, polemike, kritike,
¢1 spolupraci? Akokol'vek sa tymto smerom aj profesionalna historiografia ubera, zda sa mi,
ze urCité determinanty stale pritomné v slovenskom prostredi, tento posun brzdia, ¢i dokonca
neguju. Ako upozornil profesor Holec: ,,predtym sa nemohlo a az teraz sa nedvojak zistuje, zZe
sa nevie“.>> Paradoxne, ked’ sa sicasna historiografia uZ nerozvija v okovach totality, jej
spoloCensky status sa akoby opticky znizoval a zaostal len na trovni sidov potvrdzujucich
alebo vyvracajacich aktualne politické otdzky. Jednym zo signalov upozoriujicich na tento
stav je aj to, ze do diskusii (na historické témy) st Castokrat za Gplne legitimnych partnerov
priradeni politici. AvSak problém nevidim v otazke, ¢i sa historik moze/ma vyjadrovat’ aj
k problémom sucasnosti a politik zas na margo minulosti. Tento trend chapem ako
prirodzeny. Historikov dnes nie je mozné povazovat za akychsi strazcov, ¢i zvestovatel'ov
»eistych®, | jedinych®, ,,objektivnych® pravd o dejinach, na ktoré vlastnia akési vysostné
prava. Historici by sa nemali snazit’ o ,,vyvlastnenie minulosti“, ¢o by mozno naoko zvysilo
ich spoloCensky status, ale podobne ako aj ini intelektuali, mali by svoj zaujem obratit’ aj
smerom k su¢asnosti, ked’Ze ti vyrazne determinuje ich pracu.’* Historik je produktom
spolo¢nosti a jeho dielo odraza dobu, v ktorej vzniklo. Preto je potrebné, aby si bol tejto
pozicie vedomy a reflektoval na fiu aj vo svojej praci. Aké je teda miesto historika v tejto
komplikovanej spleti ideologii, vlastnych a inych spolocensko-kultirnych determinantov

a zaroven aj vedeckych ambicii?

Vyznamny vklad do diskusie o relativizacii dejin predstavuje tzv. skiiSka Holocaustom, ako
boli nazvané pokusy Haydena Whita vedecky sa vyrovnat s vlastnymi metodologickymi
zédvermi v kontexte vyskumu historickych narécii.*> V diskusiach o relativnosti historického
poznania sa myslienka prava na vlastny nadzor dostava na oko do konfliktu s vysledkami vedy.
Dovodom tohto je, ze matematické znamienko rovnosti je vkladané medzi produkty (vyroky)

rozlicnej vypovednej hodnoty. Tento problém byva ocividny napriklad v diskusiach

33 HoLEC, Roman. Historik a peniaze (Alebo podiel pefiazi na poludsteni historika). In: Historicky casopis, 51,
2002, 1, s. 24.

3* Pozri napr. aj CARR, Edward Hallet. Mi a térténelem? Budapest : Osiris, 1995, s. 34. ,,Dobra historicka praca
vznikne prave vtedy, ak je obraz minulosti vytvoreny historikom, osvetleny znalostou sucasnych problémov.*

33 Pozri: DINTENFASS, Michael. Truth's Other: Ethics, the History of the Holocaust, and Historiographical Theory
after the Linguistic Turn. In: History and Theory, 39, 2000, 1, s. 1-20; GYANI, ref. 4, s. 14-18; SucH, Juraj.
Hayden White, Metahistoria a pisanie o minulosti. In: Historicky casopis, 51, 2003, 4, s. 680-684.
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pamitnikov s historikmi, kde st osobné nazory konfrontované s vedeckou analyzou. Pritom,

aj vo vedeckych diskusiach neraz absentuje a bagatelizuje metodologicky rozmer otazky.

Pritom prave z diskusii o relativizacii Holokaustu vyplynulo, ze vysledok sa nemusi javit’ len
v polarnych vzt'ahoch (objektivny — subjektivny, faktualny — fiktivny, historia — mytus).
Spomenuté diskusie upriamili pozornost’ aj na otdzku moréalneho rozmeru prace historikov,
resp. historiografie, ktoré sa vzdy odrazaju v ich aktivitach a spisbe. Historik prostrednictvom
svojej prace vyslovuje mnozstvo hodnotovych sudov, avSak mal by si dat’ vel’ky pozor na ich
prenaSanie z minulosti do sicasnych kontextov (¢o vSak od neho byva Casto ziadan¢). Ovela
skor by mala byt pre jeho poziciu charakteristicka pozicia konstruktéra vybranych zapletiek
z minulosti, ktoré nasledne robi pochopitelnymi.’® Nemal by sa zbavovat' svojej vedeckej
(intelektudlnej) autondmie, ale ani zodpovednosti. Prave naopak, je potrebné aby participoval
na celospoloCenskych diskusiach, nie vSak v pozicii sudcu v obore dejin, ¢i akéhosi

novodobého vestca v duchu hesla Historia Magistra Vitae.

Otazkou vSak aj nad’alej ostdva, kde je hranica korektného vedeckého diskurzu historikov
a intelektualov a kde je ich miesto v sucasnej spolocnosti? Determinuje ho nieCo univerzalne?
Alebo ide skor o produkt 'udi, ktorého hranice su namiesto predstavy objektivneho urcéené
kolektivnym konsenzom? Preto by som rad zdoraznil vyznam kontrolnych mechanizmov,
ktoré sa vygenerovali v danom spolocenstve. Nepredstavuje vyznamny determinant kvality
prave schopnost’ komunity vyrovnat’ sa s nastolenymi diskusiami? Pravidla korektnosti su do
velkej] miery vecou konsenzu ktory v danej komunite funguje. Ztohto pohladu je
vyznamnym atribitom diskusii o dejinach okrem urovne sebareflexie autora, ¢i jeho
odborného vzdelania, aj spitna vézba, ktora vysledky jeho prace dostavaju od SirSej
intelektualnej komunity. A prave v tom vidim vyznamné profesiondlne povinnosti historikov

vo&i spolo¢nosti, v ktorej Ziju.*’

Mgr. Miroslav Michela, PhD. je vedeckym pracovnikom Historického ustavu SAV a
sefredaktorom casopisu Forum Historia. Zaobera sa dejinami Slovenska v 20. storoci

a slovensko-madarskymi vztahmi.

Blizsie informacie o autorovi: http://www.history.sav.sk/cv/michela_miroslav.pdf

3 VEYNE, Paul. Ako pisat’ o dejindach. Bratislava : Chronos, 1998, s. 57.

37 LIPSTADTOVA, Deborah. Popirdni holocaustu: Silici iitok na pravdu a pamét. Praha — Litomy3l : Paseka, 2001.
Na Slovensku su vsak takéto diskusie skor ojedinelé a Casto sa stava, Ze sa v nich prejavia aj urcité osobné
antipatie. Pozri polemiky v starSich ¢islach Historického casopisu, tiez napr.: KAMENEC, Ivan. Kde s hranice
polemickych diskusii a elementarnej slusnosti. In: Historicky casopis, 55, 2007, 1, s. 201-206. Ako pozitivum
vsak treba uviest’, Ze véacsina z tychto historickych polemik sa dostala aj na stranky dennej tlace.
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