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Abstract
0. KOVACS, J6zsef: The Forced Collectivization of Agriculture in Hungary in the years 1948 - 1961.

One of the most comprehensive social operations in the process of Sovietisation was the liquidation of
the traditional peasant society. The individual peasant farmers, the organisations and church commu-
nities of rural society represented a political counter-base in the path of the communist programme.
The land and the people could only be collectivised through the use of terror. The “collective farms”
created in the first wave of collectivization were a failure for the programme of Sovietisation. Contrary
to the results of many other historical researchers, in his extensive research in all county archives, this
author found that the sweeping campaign for full collectivization carried out between 1958 and 1961
used mass violence. The effects of the traumatisation that occurred in those days, the emptying of rural
social spaces, are still felt today.

Keywords: Peasant society, Sovietisation, Political dictatorship, Agriculture, Collectivization, Violence,
Resistance

j napriek represivnym protirolnickym opatreniam madarskej komunistickej strany
Aa potlaceniu revolucie v roku 1956, viac ako tri Stvrtiny madarskych rol'nikov odmietlo
vstipit do druZstiev, co zmenila azZ nutena kolektivizacna kampan od konca roka 1958 do
zaciatku roka 1961.! Aj ked’ tato skutocnost’ je sama o sebe dodlezita, kedZe mala dosah na
viac neZ 1,2 miliéna rolnickych domacnosti, tato esej sa sustredi na spolo¢enské a Struktural-
ne faktory, ktoré ovplyvnili vnimanie kolektivizacie v Madarsku. Konkrétne sa zameriava na
nasledujuce otazky: Aka traumatizujica bola kolektivizacia pre spolo¢nost? Aké Strukturalne
zmeny sposobila kolektivizacia v zmysle vlastnictva, polnohospodarskeho hospodarenia a Zi-
votného Stylu rolnictva?? Ako kolektivizacia (pre)tvarovala spolo¢nost ako celok? Aké formy

individualneho a kolektivneho spravania sa vyvinuli v priebehu kolektivizatnej kampane?

1 Vroku 1958 statistické zdroje uvadzali, Ze vsukromnom sektore bolo priblizne 1,58 miliéna polnohospodarskych
robotnikov. V roku 1962 zostalo uz len 111-tisic takychto pracovnikov. ORBAN, Sandor. Két agrdrforradalom.
Budapest : Akadémiai, 1972, s. 218. V tom istom obdobi pocet robotnikov v druzstvach vzrastol z 169-tisic na 1,2
miliéna. VALUCH, Tibor. Magyarorszdg tdrsadalomtérténete a XX. szdzad mdsodik felében. Budapest : Osiris, 2001,
s.199. Podiel novych clenov bez majetku bol 53,3 %, preto je tazké odhadnut stratu v zmysle hodnoty pozemkow.
PETO, Ivan - SZAKACS, Sandor. A hazai gazdasag négy évtizedének torténete 1945 - 1985. Budapest : KJK, 1985,
s. 439.

2 WEBER, Max. Gazdasdg és tdrsadalom. A megértd szociologia alapvonalai 1. Szociolégiai kategériatan. Budapest
:KJK, 1987, s. 38; SUTER, Andres — HETTLING, Manfred. Struktur und Ereignis — Wege zu einer Sozialgeschichte.
In SUTER, Andres — HETTLING, Manfred (eds.) Srtruktur und Ereignis. (Geschichte und Gesellschaft: Sonderheft
19). Gottingen : Vandenhoeck/Ruprecht, 2001, s. 24-25; ALEXANDER, Jeffrey C. Toward a Theory of Cultural
Trauma. In ALEXANDER, Jeffrey C - EYRMAN, Ron - GIESEN, Bernhard - SMELSER, Neil ]. - SZTOMPKA, Piotr
(eds.) Cultural Trauma and Collective Identity. Berkeley; Los Angeles; London : University of California Press,
2004, s. 1-30.
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Kym pristupime k tymto otazkam, je potrebné vyrieSit niektoré metodologické problémy
a stanovit, na zaklade akych kritérii budu vyhodnotené pisomné pramene, pretoze existuje
niekol'’ko foriem historického pozorovania, z ktorych kazda pouziva Specificky uhol pohladu
a metodiku. Tato Studia sa opiera predovSetkym o skusenosti a spomienky sucasnikov, ktoré
su vyznamnym zdrojom historického pozorovania, pretoZe diktatiry mali snahu potlacit tie-

to spomienky pomocou vniteného zabudnutia.?

V sovietskych reZimoch sa masové vyvlastiiovanie sikromného majetku realizovalo pomo-
cou teroru, ktory bol zdovodneny argumentom, Ze sukromny majetok bol hlavnou prekazkou
industrializacie a chopenia sa politickej moci. Agenti diktatiry povaZovali takyto pristup za
nevyhnutnd podmienku riadenej akvizicie majetku a jeho ¢iasto¢ného rozdelenia. Stranicki
vodcovia tieZ vyvlastiiovanie povazovali za nastroj minimalizovania materialnej a psycho-
logickej nezavislosti rolnikov. V spésobe a nacasovani mala kolektivizacia dosah na vsetky
aspekty hospodarskeho, socidlneho a kultirneho Zivota. Zaroven je délezité vziat do uvahy
nasilnu kolektivizaciu ako jeden z prvkov komunistickej socializacie. Pojem ,socializacia“ sa
vztahuje k interaktivnemu spolocenskému systému, do ktorého boli I'udia nevyhnutne zapo-
jeni prostrednictvom Statneho riadenia, propagandy, politickej mobilizacie a osobnych zauj-
mov. Tato Specificka spolocenska situacia dostala oficidlne oznacenie ,spolocensky vyznamny

problém.”

Tak v metodike, ako i v predmete zaujmu sa tato Stadia primarne sustreduje na podrobné
vykreslenie politicko-socidlnych dejin kolektivizacie. V kontexte sovietskeho systému trvalo
prvé neprerusované obdobie kolektivizacie v Madarsku od roku 1948 do roku 1953. Stalino-
va smrt v roku 1953 predznamenala kratke obdobie liberalizacie, avSak stranicki vodcovia
iniciovali tesne pred revoldciou v roku 1956 novu kolektivizacnii kampan. Po medziobdobi
v rokoch 1957 a 1958 vodcovia strany rozbehli zavere¢nu fazu, ktora trvala od roku 1958 do
roku 1961. Prva Cast nasledujucej kapitoly prinasa charakteristiku agrarnej politiky komu-
nistickej strany, jej vedenia a oficidlneho zakladania druZstiev. Druha ¢ast Studie predstavuje
agrarnu situaciu po revolucii od roku 1956 pocas zaverecnej kolektivizatnej kampane a otaz-

ky tykajtce sa socialnych désledkov Statneho teroru, reakcii nan a jeho nasledkov.

Propagovany obraz buducnosti a vyznam agrarnej politiky

Po druhej svetovej vojne doSlo v madarskej populacii a socialnej Struktire k dolezitym zme-
nam. Celkovy pocet obyvatelov v krajine sa zvysil z devat miliéonov na konci vojny na 9,96

miliéna v roku 1960. Do roku 1980 doslo k dramatickému poklesu vidieckeho obyvatelstva*

3 Moja stadia vychadza z pisomnych historickych dokumentov, ktoré v tej dobe boli vSeobecne klasifikované
ako tajné. Pouzivam dokumenty z archivnych zbierok Narodnej strany, ministerstiev a sidneho systému, ako aj z
archivov na krajskej tirovni tychto instittcii. Nepodarilo sa mi zapracovat informécie z priblizne 40 rozhovorov
vzhladom na ich divergentny narativny obsah a priestorové obmedzenia. KOVACS, J6zsef 0. A paraszti tdrsadalom
felszdmoldsa a kommunista diktatirdban. A vidéki Magyarorszdg politikai tdrsadalomtorténete 1945 - 1965.
Budapest : Korall, 2012.

4 VALUCH 2001, s. 33-34, 199.
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dosledkom migracie Nemcov a Slovakov po vojne® a taktiez nasledkom protirolnickej agrar-
nej politiky v 60. rokoch, ktora odlakala odhadom 90- aZ 100-tisic I'udi ro¢ne z dedin do miest
s prislubom prace v priemysle. Len v tomto desatroci klesol pocet obyvatelov vidieka z 5,7
na 5,3 miliona. Napriek tomuto trendu viac ako polovica madarskej populacie stale Zila na
vidieku. V roku 1949 pracovalo takmer 52 % ludi z celkového poCtu zamestnanych v pol'no-
hospodarskom sektore. Tento udaj klesol na 38 % v roku 1960, na 27 % v roku 1970, na 20
% v roku 1980 a nakoniec na 8,5 % v roku 1995. Okrem toho v rokoch 1950 az 1970 jeden
milion pracovnikov (20 az 25 % zarobkovo Cinnych I'udi) opustilo polnohospodarstvo. Medzi
najviac poskodzujuce zmeny patril prudky pokles zdatnych zamestnancov v désledku starnu-
cej populacie. Jednym z najviditelnejSich prvkov zasahovania do Zivota vidieka bola politika

namierena proti systému odlahlych hospodarstiev.

Dosledkom radikalne zmenenej Struktiry vlastnictva sa po druhej svetovej vojne agrarna po-
litika stala stredobodom SirsSej vladnej kampane s cielom transformovat hodnotové systémy
vidieckeho Zivota.® Z historického hladiska mozno otazku pozemkového majetku v tom case
interpretovat ako paradox.” Kym v Case distribucie pody v roku 1945 si vel'ka Cast rolnictva
priala ziskat pozemky, o niekol'’ko rokov neskor sa vlastnictvo a nerovnosti nim generované
stali koreilom mnohych problémov. Spdsob, ktorym komunisticka strana realizovala program
rozdelenia pozemkov tieZ sp6sobil nové konflikty. Podla pozemkovej reformy z marca 1945
sa malé alebo ,trpaslicie” pozemky stali dominantnou formou polnohospodarskej pody:
vlastnici malych pédnych celkov predstavovali 80 % z agrarnej populacie, vel'ké rolnicke
hospodarstva predstavovali 3 % a 17 % vidieckej populacie bolo bez majetku.? V dosledku
rozdelenia pody sa u znacnej Casti rolnictva vyvinul silny zmysel pre vlastnictvo pody, ¢o
nasledne zohralo vyznamnu ulohu v odpore proti nasilnej kolektivizacii, ktora zacala v roku
1948 a ktoru rolnici povaZovali za porusSenie predchadzajiceho slubu strany o nezavislom

vlastnictve pddy.

Nova spoloCenska Struktura tieZ podstatne transformovala tradi¢né vidiecke zvyky a agrar-
na politika strany sa stretla so silnym odporom. Od roku 1948 sa vSeobecnym cielom stalo
podporovanie ,budovania socializmu“ v krajine prostrednictvom kolektivneho polnohos-
podarstva s jasnym zamerom zvysit zivotnd uroven.’ Na tento ucel bola navrhnutd metéda
zmeny prevazujucej majetkovej Struktiry prostrednictvom Statneho vlastnictva. Ti, ktori
zostali na dedinach, sa mali zucastiiovat na riadeni a produkcii vel'kych druZstiev. S cielom
financovat tito kamparn (a v kone¢nom dosledku v snahe vytrestat rolnictvo) boli zavedené
dane a systém povinnych rekvizicii. Aj ked vzhladom k ich vojnovej skisenosti tieto agresivne

5 Nemcov presidlili a Slovaci boli sic¢astou vymeny madarsko-slovenskej populacie.
6 KOVACS 2012, s. 83-87.

7 SZAKACS, Sandor. A foldreformtél akollektivizalasig 1945 - 1956.In GUNST, Péter (ed.) A magyaragrdrtdrsadalom
a jobbdgysdg felszabaditdsatdl napjainkig. Budapest : Napvilag, 1998; VALUCH 2001, s. 189-191.

8 VALUCH 2001, s. 190.

9 HABUDA, Miklés - RAKOSI, Sandor - SZEKELY, Gabor — VARGA, Gyérgy T. (eds.) A Magyar Dolgozdk Pdrtja
hatdrozatai 1948 - 1956. Budapest : Napvilag, 1998, s. 15-32, 55-65.
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nové sposoby v Ziadnom pripade neboli pre rolnikov novinkou, agrarna politika strany bola
skutocCne traumatizujlca, zahfiiala nasilie, teror a Utoky na cirkev a naboZenstvo.!® Proces
sovietizacie a obsadenia dedin zacal nasilnym prevzatim cirkevnych $kol zo strany Statnych
organov. Potom nasledovala implementacia radikalnej agrarnej politiky. Tento faktor sa v ma-
darskom historickom vyskume vSeobecne prehliada, aj ked' je velmi ddlezity pri skimani

procesu zniCenia socidlnych Struktur sudobej vidieckej spolocnosti.

Prvé druZzstevné celky

Po druhej svetovej vojne doSlo k reorganizacii existujucich druZstiev zaloZenych na dobro-
volnom vstupe. Asi 100 druZstiev bolo zrusenych v obdobi pred zaciatkom kolektivizacie
v roku 1948. Nedostali $tatnu pomoc. Nasledne sa ustanovili druzstva na hospodarstvach,
ktoré mali minimalne 171 ha pasienkov alebo 34,2 ha vinic ¢i sadov, pévodne prevedenych
do siukromného vlastnictva v rdmci pozemkovej reformy podla zakona z roku 1945. Miest-
ni ¢lenovia komunistickej strany disponovali vel'kym vplyvom na tieto ,dedinské druzstva“,
ktoré mali vyznamny socidlny a ekonomicky dosah, s 2 199 673 ¢lenmi v celkovo 7 753 druz-
stvach.!! Oficialne vnutorné dokumenty komunistickej strany z februara 1948 a dalSich ro-
kov obsahuju odkazy na zamer strany transformovat majetky malych rolnikov, hoci aZ do
jula 1948 sa neobjavilo Ziadne verejné oznamenie o kolektiviza¢nej kampani.'? Neskorsie vy-
hlasenia strany uz obsahovali zname ,protikulacké” stalinské doktriny hovoriace o nutnosti
obmedzit' ¢innost' ,dedinskych vykoristovatelov®. V stlade s vlddnym nariadenim z augusta
1948 boli zorganizované prvé skupiny s cielom skonfiSkovat prenajaté majetky presahuju-
ce 14,3 ha. Prvi rolnici, ktor{ vstipili do druZstiev, boli ti, ktori v ¢ase pozemkovej reformy
v roku 1945 nedostali Ziadnu podu - bezzemkovia a vracajuci sa vojnovi zajatci. Majetok bol
Casto vyvlastneny svojvolne alebo prostrednictvom Statom podporovanej moci.’* Rovnako
ako v Sovietskom zvaze a Bulharsku, boli vytvorené tri typy organizacii: typ I, v ktorom bola
poda obrabana spolocne, avSak vynosy boli distribuované v zavislosti na vel'’kosti vloZeného
pozemku; typ II, v ktorom bola pdda obrabana spolo¢ne a vynosy boli distribuované podla
priemerného vynosu plodin bez ohladu na vel'kost vloZeného pozemku; a typ IlII, v ktorom

boli vynosy rozdelené podla mnozZstva vynaloZenej prace.

Kolektivna sprava sa vztahovala na vSetku pddu, ktoru ¢lenovia vlastnili alebo mali prenajatu,
s vynimkou pozemkov s rozlohou 0,86 ha urcenych pre domacnosti.!* Spociatku pre existen-
ciu druzstiev bolo nevyhnutné ¢lenstvo najmenej desiatich prisluSnikov a péda s rozlohou
17,1 ha. Na konci roka 1949 bolo 98,5 % ich ¢lenov chudobni pol'nohospodari alebo bezzem-

10 HABUDA - RAKOSI - SZEKELY - VARGA 1998, s. 164-166.

11 HONVARI, Janos. Magyarorszag gazdasagi fejlédése a I1. vilaghabort utan (1945 - 1958). In HONVARI, Janos
(ed.) Magyarorszdg gazdasdgtorténete a honfoglaldstdl a 20. szdzad kézepéig. Budapest : Aula, 1997, s. 514-525.

12 Prvy tajomnik strany Matyas Rakosi hovoril o tychto radikalnych zmenach vo svojom prejave 20. augusta
1948 v Kecskeméte.

13 HONVARI 1997, s. 514-525; Madarsky narodny archiv (Magyar Orszagos Levéltar, MOL), M-KS-276, f. 93, cs.
147 6. e. 25. marca 1949, 44,

14 HONVARI 1997, s. 524.
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kovia. Na konci roka 1950 bolo 59 % pody a 65 % osobného majetku podporované Statom
vo forme grantov, investicii alebo tverov. K 31. decembru 1950 bolo registrovanych 2 185

druzstiev, z ktorych drviva vacsina bola typu I11.2

Komunistickd strana dosiahla tieto vysledky predovsSetkym pomocou likvidovania indivi-
dualneho vlastnictva pody prostrednictvom ekonomickych, administrativnych a nasilnych
opatreni s cielom donutit rolnictvo pripojit sa k druzstvam.'® V rokoch 1949 az 1953 strana
iniciovala obzvlast znic¢ujicu kampan s cielom integrovat izolované usadlosti, urcité dediny
a statky do druzstiev. Tato kampan zahiiala 2 280 komunit a 2,3 miliéna ha pody.'” V po-
lovici tychto komunit dosSlo k ndboru do druZstiev dvakrat a v ostatnych dokonca castejsSie.
Napriek vytrvalému tlaku Statu mnohi rol'nici neboli ochotni postupit svoju pédu druzstvam.
V désledku toho stat celil viacerym problémom vratane spochybnenia vlastnickych prav,
migracie z polnohospodarskych komunit, nedostatku pracovnych sil a vyznamnému poklesu
produkcie v porovnani so sikromnym hospodarenim.'® Krizu v polnohospodarstve takisto
zhorsil nedostatok odbornych znalosti.'® Efektivne riadenie a intenzivna praca sa namiesto
toho sustredili na pozemky pre domacnosti, ktoré poskytovali odhadom 70 % prijmu rol'nika

v roku 1950 a viac ako polovicu prijmu v roku 1960.2°

Za zvaZenie stoja kvantitativne vysledky prvych vin kolektivizacie od roku 1948 do jula 1953,
po ktorych prisla k moci vlada Imreho Nagya. S nou nastalo obdobie uvolnenia, pocas ktorého
pocet druzstiev klesol. V obdobi pred rokom 1959 bol pocet druZstiev najvyssi. V polovici
roka 1953 existovalo 5 224 registrovanych druzstiev s 376-tisic clenmi, ktorych péda zahina-
la 1,6 miliéna ha, ¢o bolo 26 % z celkovej polnohospodarskej pody. Z celkovej rozlohy tvorili
sukromné pozemky 54 % a zostavajice vymery pody boli zaradené do niekol'kych dalsich
kategorii, ktoré neboli konkretizované.?!

Podla spravy strany z roku 1949 existovalo v druzstvach niekol'’ko skupin socialneho zadele-
nia: novi vlastnici pody, tradi¢ni mali a stredni rol'nici, byvali vojnovi zajatci, Madari vyhnani

zo Slovenska, stipenci komunistickej strany a pribuzni.?* V niektorych pripadoch boli Zeny ¢i

15 TamZe, s. 525-526.
16 NADASDI, J6zsef. Tagositdsok és birtokrendezések Magyarorszdgon a XIX. szdzad kézepétsl 1956-ig. Nyiregyhaza
: Stidium, 1996.

17 MOL, M-KS-276, f. 85. cs. 9. 6. e. 14. januara 1949, 2-5; Magyar Kozlony, ¢. 17, 22. januara 1949; Magyar
Kézlény, €. 33, 12. februara 1949. V rovnakej dobe vznikali atrapy druzstiev v zapadnom a vychodnom Madarsku,
ktoré mali dvakrat viac vybavenia nez potrebovali, s cielom vytvorit dojem, Ze boli ovela rozvinutejSie nez v
skutocnosti. MOL, M-KS-276, f. 85. cs. 10. 6. e. 21. januara 1949, 49-51.

18 Prostrednictvom takzvanych pontk pozemkov bolo 857 142 ha pody prevedenych do vlastnictva $tatu, pricom
druZstva neboli schopné viésinu z nej obrabat. HONVARI 1997, s. 529.

19 K 31. decembru 1953 z 3 307 riaditelov druZstiev 2 203 nemalo prislu$nu kvalifikaciu. HONVARI 1997, s. 533;
MOL, M-KS-276, f. 85. cs. 10. 6. e. 1949, 7-16.

20 HONVARI 1997, s. 535; VALUCH, Tibor. ,Kozséglinkben nagy el6rehaladast értilink el a szocializmus épitése
terén.” A torténeti parasztsag és az életmod valtozasai Magyarorszagon a hatvanas években. In RAINER, M. Janos
(ed.) Mult szdzadi hétkéznapok. Tanulmdnyok a Kaddr-rendszer kialakuldsdrol. Budapest : 1956-0s Intézet, 2003.

21 HONVARI 1997, s. 536.
22 MOL, M-KS-276, f. 85. cs. 10. 6. e. 1949, 7-16.
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starsi I'udia z druZstiev vyluceni. Podla hlaseni strany sa €lenovia regrutovali takmer vyhrad-
ne z chudobnych socidlnych skupin bez pozemkov, ktori vstipili do komunistickej strany.*
V jednej sprave sa o ¢lenskom zloZeni druZstiev uvadza: ,Uloha strany bola rozhodujiica tak
v prebrati iniciativy, ako i pri presadzovani svojej vodcovskej roly.“ V tomto zmysle bolo pre
zapadné Madarsko priznacné zloZenie druZstiev typu III, nakol'ko takmer vSetky bez vynim-
ky patrili do tejto skupiny.?* Vysoky podiel novych majitelov nehnutelnosti v tomto regiéne
bol ohromujtici. Clenska zakladiia sa a% do zaciatku roku 1949 skladala predovsetkym z hlav
rodin, pripojilo sa len vel'mi malo Zien ¢i mladeZe. V rozpore s propagandou Statu len 26 %

druZstiev zapajalo Zeny a len bezvyznamny pocet z nich boli ¢lenky.?®

Pokial ide o socialne zloZenie druZstiev, podiel chudobnych farmarov bol najvyssi vo vychod-
nom Madarsku, zatial' ¢o v severnom Madarsku, kde koncentracia priemyselnych z6n bola
vys$Sia, sa vacSina kolektivov druZstiev skladala z novych majitelov. V. Madarsku oficidlne vy-
pocitana priemerna velkost pozemkov druzstiev predstavovala menej ako 228 ha.?® V case
vzniku druzstiev v roku 1949 im patrilo len 4,1 % ornice; do roku 1956 sa toto ¢islo zvysilo
na 12,4 %. AvSak mnohé z tychto druZstiev neboli schopné pédu Uspesne obrabat a na jar
roku 1952 viac ako polovica z iradne zaloZenych druZstiev Celila kritickému nedostatku pra-
covnikov.?” Tento problém bol oficialne pripisovany skutocnosti, Ze Zeny nemali dovolené byt
¢lenkami druZstiev. Okrem toho, mnohych ¢lenov odlakali priemyselné podniky alebo Statne
hospodarstva. Navyse, ¢lenovia vel'kych polnohospodarskych druZstiev vo vychodnom Ma-

darsku udajne odmietali pracovat.?®

Odhaduje sa, Ze do roku 1955 malo 20 % clenov polnohospodarskych druzstiev vek 50 az 60
rokov a 15 % malo viac nez 60 rokov. Napriek tomu vacSina druzstiev nedokazala adekvatne
docenit svojich starsich zamestnancov.?’

Druzstva spravidla nedokazali fungovat podla uréenych pracovnych postupov. Ako hovori
sprava, vedenie: ,Casto porusovalo zdkladné prdva ¢lenov, vylucovalo ich, typicky bez stihlasu
rady druZstva a bez odévodnenia. Evidovali sa tisice oprdvnenych staZnosti tykajtcich sa neo-
prdvneného rozdelovania prijmov a nezdkonného zadrZiavania zasliiZenych dividend. ZneuZiva-
nie ¢lenskych prdv v mnohych druZstvdch podkopdvalo déveru ¢lenov, oslabovalo ich Zivobytie a
odrddzalo novych clenov od vstupenia do druZstva. Neistota obZivy a pouZivanie ndsilia ako me-

tody riadenia viedli k rozsireniu individudInych metdd produkcie. M6Zeme spomentit’ napriklad

23 Tamze.
24 Tamze.
25 Tamze.
26 HONVARI 1997, s. 530.

27 MOL, XIX-K-1-ah. 18. d. 25. marca 1952, ¢. 2451/IV. Na kazdého ¢lena v roku 1953 pripadala priemerna
vel'kost pozemku 4,4 ha. V roku 1954 to bolo 4,7 ha. §tatisticky sa Clenstvo skladalo prevazne z ,pracovnikov
s obmedzenou pracovnou kapacitou a pracovnikov pokrocilého veku®, 20 % bolo vo veku 50 az 60 rokov, asi 15 %
ich bolo starsich ako 60 rokov. Riaditelia druzstiev sa starych pracovnikov pokusali zbavit. MOL, XIX-K-1-ah. 19.
d. 26.januara 1955, ¢. 9. 7; MOL, XIX-K-1-ah. 19. d. 22. januara 1955, ¢. 3. 2.

28 MOL, XIX-K-1-ah. 18. d. 25. marca 1952, ¢. 2451/IV.

29 Tamze.
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rozsirovanie plochy pre domdcnost’ na viac ako jeden aker, zvySovanie poctu hospoddrskych
zvierat alebo praktizovanie ciastocnej kultivdcie. Najmd v blizkosti hlavného mesta bolo beZnou
praxou pod ruskom druZstiev zaoberat’ sa priemyselnou alebo komercnou cinnostou, vyuzivajuc

Stdtnu podporu a zapdjat' sa do zakdzanych aktivit a tajit' zIé financné spravovanie.”*°

Podla oficidlnych sprav ministerstva polnohospodarstva, vyroba druZstiev bola vzhladom
k rozsiahlemu vyuZivaniu pédy nizka. Okrem toho druZstva trpeli nedostatkom pracovnych
sil a postupnym rozsirovanim pestovatelskych oblasti obilia, ktoré v roku 1955 pokryvali

38,3 % ornice.

Je zrejmé, Ze vlada Imreho Nagya, uvedomujuc si v druhej polovici roka 1953, Ze nutena ko-
lektivizacia a nasilie boli neprijatelné, predstavila novy citlivejsi pristup, ktory mal za na-
sledok pokles poctu druzstiev a ¢lenskej zakladne. V spatnom pohlade sa rok 1952 zda byt
najrepresivnejsSim rokom kolektivizacie, pretoze 70 % druZstiev, ktoré boli nasledne rozpus-
tené, vznikli prave v tomto roku. 80 % z tych, ktori v tomto obdobi ukoncili svoju ¢innost, boli
mali a stredni rolnici.?! Po odvolani Imreho Nagya z funkcie v marci 1955 sa zacala nova vina

nasilnej kolektivizacie a si€asne s iou aj najvyraznejsi Upadok druZstiev.
Tiché bojisko a segregacia po roku 1956

Vyznam odporu rolnictva je zjavny v skutoc¢nosti, Ze mnoho druZstiev spred revolucnych
rokov sa pod vplyvom revolucie v roku 1956 uplne rozpadlo. Vac¢Sina druZstiev sa nerozpa-
dla v priebehu revolucie, ale nasledne pocas porevoluc¢ného obdobia v novembri a decembri
1956. Proces ukoncenia a rozpadu dosiahol vrchol 15. januara 1957, ked’ podla oficialnych
zaznamov fungovalo iba 37 % z 3 954 druZstiev.>? Tvorba druZstevnych podnikov v rokoch
1957 - 1958 bola ,,dobrovolna“ (tvorila len 5 az 10 % agrarneho sektora), pricom vel'ka vac-
Sina pol'nohospodarskych podnikov pdsobila samostatne.?® Tieto Statistické tidaje naznacuju

zlyhanie socialistického projektu v Sirokom meradle.

Clenstvo v druZstvach po roku 1956 odraZalo rozvrstvenie podla ekonomického postavenia
a manazérskych zru¢nosti agrarneho obyvatelstva. To v rdmci vidieckej spolo¢nosti podnie-
tilo vznik novych vzorov segregacie, ktoré zapricinili r6zne vnutorné konflikty. Do skupiny
vymenovanej stranou za ,agrarnych proletarov” patrili prvi, ktori sa prihlasili do druzstiev.**
Clenstvo vrstvy agrarneho proletariatu sa v obdobi od marca 1957 do marca 1958 zvysilo
z 37,6 % na 57,4 %. Naproti tomu podiel strednych rol'nikov klesol z 26,6 % na 15,3 % a pocet

30 MOL, XIX-K-1-ah. 19. d. 22. januara 1955.
31 HONVARI 1997, s. 551.

32 MOL, M-KS-288, f. 11. cs. 84. 6. e. 29.maja 1957, 2. V pripade ostatnych druhov pol'nohospodarskych jednotiek,
ktoré umoziovali vacsiu individualnu aktivitu, bola rychlost dezintegracie mensia. Tieto ¢isla ukazujua hlavny
trend.

33 VALUCH 2001, s. 195; VARGA, Zsuzsa. Az agrarium 1945-t8l napjainkig. In ESTOK, Janos et al. Agrdrvildg
Magyarorszdgon 1848 - 2002. Budapest : Argumentum etc., 2003, s. 304.

34 ,Agrarny proletariat” mozno definovat ako bezzemkow.
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malych rolnikov z 35,8 % na 27,3 % v priebehu toho istého obdobia.** Dva roky po revolucii
v roku 1956 mozno povazovat za jediné obdobie v povojnovych madarskych socialnych de-
jinach, ked' sa mladi I'udia rozhodli zostat’ a vykonavat polnohospodarsku ¢innost namiesto
toho, aby odisli. Rovnako pocas tyhto dvoch rokov doslo k obrateniu migra¢ného trendu medzi
vidieckou mladeZou. Tento trend bol viditelny v zloZeni ¢lenstva druZstiev. V rovnakom obdo-
bi boli z druZstiev vylucené starSie osoby. Navyse, Clenovia strany tvorili v zloZeni dedinskej
spolo¢nosti absolitnu mensinu. Podla dostupnych ddajov len 14,8 % z 122 296 ¢lenov druz-
stiev bolo v roku 1957 ¢lenmi strany.®® Stranicki funkcionari povazovali agrarnych proletarov
a tych s podobnym spolocenskym postavenim za primarnych kandidatov stranickej podpory.
[ludia s podpriemernymi ekonomickymi prostriedkami a s nizkym socialnym postavenim po-

vazovali ¢lenstvo v strane za atraktivne rieSenie.

Posledna kolektivizacna kampan pocas rokov 1958 - 1961

V maji 1958 vydali stranicki predstavitelia kolektivizacnej kampane nariadenie na rozmiest-
nenie robotnickych gard do kazdého okresu v celej krajine, aby uskutocnili poslednu kolek-
tivizacnui kampan.?” V druhej polovici roka 1958 sa represalie proti priaznivcom revoltcie
z roku 1956 viac-menej zavrSili popravou byvalého premiéra Imreho Nagya (ktorého rolnici
prijali priaznivo) a jeho spolupracovnikov. Vedenie strany vydalo aparatu strany a policaj-
nym organizaciam nové politické pokyny, v ramci ktorych kolektivizacna kampan figurovala

ako délezity prvok.3®

Ako sucast poslednej kampane zhodnotili stranicki vodcovia regionalne faktory, ktoré
prispeli k uspechu alebo netspechu predchadzajuceho kolektivizacného usilia. Kraje vo vy-
chodnom Madarsku - Békés, Szabolcs, Szolnok a zapadné madarské kraje regiénu Fejér po-
vazovali za oblasti s ,nadpriemernym potencidlom pre rozvoj.” Uprednostnili ornicu, pretoZe
zistili, Ze druZstva na tomto tizemi fungovali pomerne dobre a produktivne. Vzali do avahy
vel'ky pocet chudobnych rol'nikov v tychto krajoch, ako aj ,vyznamné revolucné tradicie rol-
nictva,” uznajuc, Ze ,udalosti roku 1956 viedli k mensiemu poctu vytrZznosti v tychto regionoch
nez inde.”®® Naborovy proces viedlo 50 az 100 l'udi s rozhodovacimi pravomocami, ktori boli
¢lenmi miestnych stranickych organizacii a mimoriadni aktivisti v kazdom Kkraji, ako i dal-
$ich 20 az 50 ¢lenov na krajskej tirovni. Celkova plocha urc¢ena na kolektivizaciu bola stano-
vena na 4,9 miliéna ha, ¢o bolo 80 % polnohospodarskej pddy v krajine. Trojrocny plan mal

dve alternativy: ten, ktory predpokladal 70 -percentnd mieru kolektivizacie, a ten so 60 az

35 MOL, M-KS-288, f. 11. cs. 84. 6. e. 29. maja 1957, 2.
36 Tamze.
37 MOL, M-KS-288, f. 11. cs. 275. 6. e. 17. maja 1958.

38 Krajski a okresni prokuratori a sudy vynasali neobvykle tvrdé rozsudky za vSetky Co i len malé komentéare,
ktoré kritizovali kolektivizacnd kampan. Velky pocet agentov v agrarnej spolo¢nosti pravidelne informoval
o takychto ¢inoch. MOL, XIX-B-14. ORFK 387.d. 1961.

39 MOL, M-KS-288, f. 11.cs. 348. 6. e. 7. augusta 1958, 34.
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65-percentnou mierou kolektivizacie. Bolo vSak zrejmé, Ze obe alternativy neboli dotované

dostato¢nym mnoZstvom finan¢nych prostriedkov.*°

DoéleZitou pociato¢nou stratégiou bolo ovladnut cirkev, ktora nesuhlasila s politikou strany
na vidieku. Podla spravy zo septembra 1958 politicka policia a predstavitelia strany znovu
ziskali vplyv na klticové cirkevné miesta.*! Zanedlho potom sa konali komunalne vol'by, kto-
ré sa povazovali za délezity test podpory strany a kolektivizacie. Je zaujimavé, Ze niektori
Ucastnici volieb do zastupitelstiev spajali vol'by s kolektivizaciou. ,Na niekol'’kych miestach
nepriatel’ rozsiruje ndzor, Ze ti, ktori podpiSu volebny register, sa budu musiet’ stat’ ¢clenmi

druZstva.”*?

NajvysSie vedenie strany urcilo kraj Gydr v blizkosti raktskych hranic za prvu oblast, ktora
mala byt plne zdruZstevnend. Toto rozhodnutie ovplyvnili regiondlne hospodarske, socidlne
a politické faktory. Kampan v Gydri sa zacala koncom roka 1958 a bola koncipovana ako mo-
delova pre kolektiviza¢na snahu po roku 1956. Vedenie strany verilo, Ze ,najucinnejsim rie-
Senim“bolo ,zaclenenie celej komunity do druZstva,”“ na rozdiel od skorSej praxe spocivajuce;j
vo vytvarani malych druzstiev.** Odvolavali sa na skiisenosti v susednom kraji Veszprém, kde
podla ich nazoru vysledky potvrdili, Ze celkova kolektivizacia bola moZna. Aj ked’ verejnost
vacSinou vedela o brutalnostiach, ku ktorym sa strana uchylila poc¢as kampane, boli snahy
takéto konanie zatajit. Tento postup je znazorneny v liste, ktory napisala rozhlasova repor-
térka, podla ktorej veduci funkcionari neboli ochotni poskytnut informacie: ,Ked” majitel’

pozemkov odmietol vstiipit, hlavu mu obtichali o stenu a niitili ho lizat stenu.”**

Na jar roku 1959 bolo uz 55,1 % vSetkej ornice zaclenenej do druZstiev. Prvé kroky sa usku-
toCnili v zapadnom Madarsku, v oblastiach Gydr, Veszprém, Komarom a Fejér a v Szolnoku
v strednom Madarsku, ktorym strana od zaciatku davala prednost.*> Kampan pokracovala
v prevazne agrarnych regionoch v druhej faze na jesen roku 1960 a v roku 1961. Do roku

1962 sa priblizne 75 % polnohospodarskych pracovnikov stalo ¢lenmi druZstiev.

Tabul'ka ¢. 1 ilustruje danu krizu a Strukturdlne zmeny tykajtce sa rozvoja individualneho
vlastnictva. Je pozoruhodné, Ze v rokoch 1957 - 1958 pred zaverecnou fazou kolektivizacie

sa pocet individualne vlastnenych nehnutel'nosti vyrazne zvysil.

40 Tamze.

41 Je dobre zname, Ze zabezpecenie chodu cirkevnych farnosti je zavislé od $tatnej podpory. MOL, M-KS-288,
f.11. cs. 373. 6. e. 22. septembra 1958.

42 MOL, M-KS-288, f. 11. cs. 376, 425. 6. e. 27. septembra 1958, 24. januara 1959.
43 MOL, M-KS-288, f. 11. cs. 427, 436. 6. e. 2. a 13. februara 1959.

44 Gy6r-Sopron County Archive, MSZMP, 1. f. 13. f. ¢s.17. 6. e. 4. februdra 1959. Na narodnej Urovni, miestne
zastupitelstva a vodcovia strany mali rozdielne nazory na kolektivizaciu, pretoze niektori z nich boli sami
majitel'mi nehnutelnosti.

45 MOL, M-KS-288, f. 11. cs. 446. 6. e. 28. februara 1959.
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Tabul'ka €. 1. MnozZstvo individualne vlastneného majetku v rokoch 1949 - 1962.

0-0.57 0.57-2.86 | 2.86-5.71|5.71-11.4 | 11.4-14.3 | 14.3 ha- | Total

ha ha ha ha ha
1949 219,200 |664,700 |458,000 |[240,300 |30,600 47,200 1,600,000
1950 211,600 |638,800 |452,400 |[234,000 |33,700 34,000 1,604,500
1951 207,000 |601,100 |436,500 |[224,500 |23,400 25,000 1,517,500
1952 193,900 |567,400 |399,600 |207,700 |17,700 14,000 1,400,300
1953 230,600 |553,500 |317,400 |[143,800 |14,200 10,500 1,270,000
1954 234,600 |663,500 |373,200 |[169,100 |15,500 9,100 1,465,000
1955 247,600 |702,000 |380,700 |[159,800 |12,800 7,100 1,510,000
1956 268,400 |655,500 |352,300 |[150,900 |11,400 6,500 1,445,000
1957 276,600 |738,800 [417,200 |[173,700 |11,400 4,900 1,622,000
1958 267,739 |756,185 |423,923 [172,361 |10,800 3,840 1,634,848
1959 290,000 |780,000 |350,000 (119,000 |5,500 2,100 1,446,600
1960 300,000 |367,859 |95,081 69,469 11,681 1,302 845,392
1961 0 135,000 |15,000 8,500 1,500 0 160,000
1962 0 123,580 |13,670 6,800 950 0 145,000

Zdroj: Mez6gazdasagi adattar I-1I, Budapest : KSH, 1972; VALUCH 2001, s. 199.%

Staznosti na ,Statut vizina“ a prispésobenie sa s odporom

Tvrdu realitu socidlnych podmienok pocas zaverecnej fazy kolektivizacie potvrdzuju interné
dokumenty strany.*” Niektoré pripady sa dostali do pozornosti stranickych tradnikov po tom,
ako rolnici predloZili staZznosti Statnym organom, rozhlasovym staniciam alebo tlaci. Niektoré
staznosti mali formu skupinovych peticii podpisanych tisickami l'udi. Spésoby komunistické-
ho systému a jeho zastupcov su zretelné napriklad v pripade z obce Fot v PeStianskom kraji,
kde pdsobila skupina piatich az desiatich zastupcov strany pocas troch mesiacov v roku 1960.
ZastraSovali a fyzicky napadli viac ako 50 miestnych obyvatelov, ktori odmietli vstapit do
druZstva. Snazili sa ich prinutit bitim, hladovanim, vysluchmi a predvolavanim pred obecnu
radu. Stranicki agitatori rol'nikov casto Sikanovali, aj ked’ v niektorych pripadoch pochadzali
z rovnakej spoloCenskej triedy vratane robotnickych milicii, robotnikov v priemysle, zamest-
nancov spravy mesta alebo ucitelov.*® V sidnom konani, ktoré sa zaoberalo tymito ukrutnos-
tami, prokuratori na pokyn strany Zalobu zamietli. Vysoki uradnici chranili agitatorov, ktori

surovosti spachali.

46 V roku 1961 a 1962 boli polnohospodarske jednotky vacsie ako 14,3 ha v tabul'kach uvedené spolocne. Po
roku 1961 doslo k zmene kategorizacie pozemkow.

47 MOL, M-KS-288, f. 28. cs. 12. 6. e. 13. decembra 1961, s. 22-25.

48 Okrem analyzovania centralnych sprav v madarskych narodnych archivoch som robil vyskum vo vSetkych
okresnych archivoch. KOVACS 2012.
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Obete, ktoré sa obratili na Népszabadsdg alebo Statne organy, ¢i uz v ustnych alebo pisom-
nych staznostiach, v svojom vnimani ¢asto prijali ,status vdzria.”*® VacSina tychto listov bola
napisana Clenmi starSej generacie, ktori tvorili dominantny segment vidieckej spolocnosti.
Jeden vidieCan z Viispokmolnari v kraji Vas v zapadnom Madarsku uviedol: ,Jedného dria pri-
slo do dediny asi pdtdesiat agitatorov a pomocou bitky a fyzického ndsilia nutili ludi vstupit
do druZstva. Niektorych obyvatelov zatkli a odviezli.® Dal${ anonymny autor listu z Nyirbogat
v kraji Szabolcs vo vychodnom Madarsku tvrdil, Ze niekol'’ko I'udi, ktori zohrali aktivnu tlohu
pri podpore revolucie v roku 1956, boli (potom) vykonavatelia kolektivizacnej kampane za

isti kompenzaciu a ubytovanie.

Niekol'ko sikromnych rolnikov z Tiszakécske v regiéne Dunaj-Tisza v stredovychodnom Ma-
darsku vo svojich listoch napisalo: , Rolnikov niitia prist'v noci do agitacnej miestnosti a pomo-
cou obuskov ich presviedcaju, aby sa pripojili.* Svedectvo starSich polnohospodarov z Alber-
tirsa podava spravu o tom, ako kolektivizacia vytvorila rozkol medzi generaciami, ktory zmenil
tradi¢ny rolnicky Zivot: ,[Star$i polnohospodari] su zufali, pretoZe nemézZu pracovat, pédu im
zhabali a ich Zivobytie je neisté. V minulosti sa o nich starali ich deti na opldtku za ich pddu, ale
nikto nie je ochotny tak robit za ich déchodky.”?

V tom case uz vacsSina tych, ktori boli schopni pracovat, opustili dediny alebo dochadzali
z vidieckych obci do svojich mestskych pracovisk. Nasledkom toho sa Zeny a stari ludia stali
vacsinovymi ¢lenmi druzstiev. Listy od tychto ¢lenov popisuju chudobu, hlad, nedostatok pali-

vového dreva a tuzbu odist z druzstva.®?

Vo februari 1960 dostal Népszabadsdg 3 008 listov, z ktorych 2 021 (67 %) priSlo z vidieka.
Z nich 648 (22 %) hovorilo o problémoch obci v suvislosti s nasilim, ku ktorému doslo, ked’

boli zriadované druzstva.>*

Do akej miery sa rolnici branili kolektivizacii? Oficidlne spravy dokumentuji masové
demonstracie rolnikov, ktoré v niekol'kych pripadoch viedli Zeny.>> Pocas kolektivizacnej
kampane protestovali samostatne hospodariaci rol'nici mnohymi sp6sobmi, od odchodu po
verbalne a fyzické hrozby. Obcas sa zrealizovali organizované akcie. Pri jednej prileZitosti
bol do budovy vyboru hodeny ru¢ny granat.>® Pri inej prileZitosti 4. marca 1960 skupina
200 l'udi nasilim vnikla do budovy vyboru v obci Ruzsa v kraji Csongrad v juZznom Madarsku
a predniesli miestnemu predsedovi prehlasenie o svojom timysle vystupit z druZstva. Policia

49 Ku koncepcii ,status vazna“ a psychickych problémov v sovietskych systémoch pozri SZTOMPKA, Piotr.
The Sociology of Social Change. Oxford : Blackwell, 1993, s. 246-7, 281.

50 MOL, M-KS-288.f. 11. cs. 605. 6. e. 1960.

51 Tamze.

52 Tamze.

53 Tamze.

54 MOL, M-KS-288, f. 11. cs. 614. 6. e. 10. marca 1960.

55 MOL, M-KS-288, f. 11. cs. 614. 6. e. 5. marca 1960; 615. 6. e. 10. marca 1960.
56 MOL, M-KS-288, f. 11. cs. 705. 6. e. 24. augusta 1960.
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a armada dav rozohnali. Oficialne dokumenty uvadzaju pocetné pripady jednotlivcov a ich
rodinnych prislusnikov, ktori fyzicky ochoreli v dosledku prenasledovania. Ludia pachali
samovrazdy, ktoré sa riadiace organy pokusali tajit. Policajné spravy poskytuju zaznamy
dvoch pripadov samovrazd suvisiacich so spravanim sa stranickych agitatorov v novembri
1960 v meste Oroshaza v juznom Madarsku - jedna samovrazda sa skoncila obesenim, druhej

sa zabranilo.*”

Pocas kolektivizacie pouZivali stranicki agitatori nasledujice metdédy teroru a nasilia: Po prvé,
administrativny natlak, ktory zahfnal predvolania, prepustenie jednotlivca, pribuznych alebo
rodinnych prislusnikov z prace, brannu povinnost a hrozbu vylucenia alebo vylucenie deti
zo Skoly. Po druhé, verbalny, psychologicky natlak a zastraSovanie, ktoré zahfiiali vyhrazanie
sa predsedu vyboru cez miestny rozhlas, predstieranie, Ze agitator je ,sovietsky ddstojnik®,
»policajt” alebo ,prokurator, po ktorom nasledoval prikaz podpisat’ ¢lenstvo, nutenie nepl-
noletych podpisat dohody o ¢lenstve, prehladavanie domovov, deStrukciu osobného majetku
ako nabytku, vozidiel a naradia, odrezavanie chvostov koni a zabavovanie potravin a nadpojov.
Po tretie, fyzické nasilie, ktoré zahfnalo zatykanie na ulici alebo v noci policiou, robotnickymi
miliciami, ozbrojenymi civilistami a inymi , 0svetovymi pracovnikmi‘, mucenie statim na jed-
nej nohe, Sliapanie po nohach, kopanie, tahanie za vlasy a usi, biichanie hlavy o st6l a o steny,
tahanie nosa a genitalii, bitie boxerom a obuSkom, beZanie v zimniku, potenie pri kachliach,
bitie kandidata a jeho rodiny, poniZovanie Zien a nasilné vyzliekanie, vyhraZanie sa manZzel-
kam zbranou, zaroven bitie manZzelov, bitie po chodidlach gumovymi hadicami a ntitenie obeti,

aby vyberali rozpalené uhliky z kachli holymi rukami.

Po fyzicko-psychologickom muceni nasledovala druha faza tohto procesu v budove vyboru
alebo kultirnom dome. Bol to priatelsky, zdvorily rozhovor so znamym clovekom, zvycajne
miestnym administrativnym pracovnikom, ktory pomahal pri podpise prihlasenia sa za ¢lena
druzstva. Aj ked' brutalita bola rozsirena vo vSetkych krajoch, uz len spravy o tychto ¢inoch

boli dostacujuce, aby prinutili I'udi vstapit do druZstiev.
Madarsko v komparativnej perspektive

Prvafazakolektivizacie, ktora zacala vroku 1948, stala pocas revoltcie vroku 1956 pred vel'’kou
vyzvou. Pocas dvoch tyZdniov revolucie bola rozpustena vacSina druzstiev. Ide o doleZity udaj,
ktory vypoveda o neprijati nasilnej kolektivizacie madarskym rolnictvom a o ich podpore
samostatnejpolnohospodarskejprodukcie. Popotlacenirevoliciezohrala prevahatohtonazoru
dolezita ulohu v naslednom odolavani nasilnej kolektivizacii. V druhej faze kolektivizacie od
roku 1958 do roku 1961 malo pouZitie teroru a zastraSovania, ako bolo praktizované v inych
sovietskych reZimoch, za nasledok zlikvidovanie vel'kej va¢Siny sikromnych hospodarstiev.
Vyznam revoldcie mozno chapat’ z dvoch hladisk: iplna kolektivizacia sa zacala aZ dva roky po

roku 1956 a revoltcia bola kltuc¢ovym faktorom v rozhodnuti strany zaviest model agrarneho
manazmentu, ktory sa odchyloval od tradi¢ného sovietskeho systému. Aj ked' sa kolektivizacné

57 MOL, XIX-B-14. ORFK 387. d. 28. januara 1961.

130



Jozsef 0. Kovacs: Nutena kolektivizacia polnohospodarstva v Madarsku v rokoch 1948 - 1961

kampane zacali v roku 1948 v Bulharsku, Rumunsku a Ceskoslovensku, v Bulharsku ani
v Rumunsku nedoSlo ku Ziadnym otvorenym rolnickym vzburam porovnatelnym s tou
v Madarsku.*® Revolucia roku 1956 bola jedinecna, pretoZe sa tykala tak mesta, ako aj

vidieka.

Podobne ako Madarsko, aj ked’ o nie¢o neskor, zahdjilo Ceskoslovensko v roku 1949 program
kolektivizacie zaloZeny na sovietskom modeli.>* Do roku 1953 bolo zrusenie sukromnych hos-
podarstiev na slovenskom dzemi zrealizované vo via¢cSom meradle ako v Madarsku. Zaroven
sa oficidlne prenasledovanie ,kulakov“ zacalo neskér ako v Madarsku, kde boli uz v roku 1945
majetky ,kulakov“ zni¢ené konfiskaciou a prerozdelenim p6dy. Toto bolo v komunistickej pro-
pagande podavané ako ,demokratickd“ politika. Po represivnej danovej politike nasledujtucich
rokov prisla od roku 1949 neskryvana ,likvidacia kulakov“. Okrem dalSich faktorov moZno
rozdiely medzi tymito dvoma $tatmi vysvetlit skor$imi precedensmi ,kolektivizacie“ v Ces-
koslovensku, ktoré do istej miery zmiernili dopyt po pozemkoch. Napriklad zakonom z roku
1919 Stat zhabal pozemky urcitej vel'kosti (nad 150 ha polnohospodarskej pody), ktoré boli
vo vlastnictve nemeckych a madarskych velkostatkarov.®® Nekompenzované zabavovanie
pody Nemcov a Madarov po druhej svetovej vojne bolo podobného vyznamu. Péda ziskana
konfiSkaciou bola vac¢sinou prerozdelena v prospech Ceskych a slovenskych drobnych polno-
hospodarov a bezzemkov pracujucich v polnohospodarstve, ¢o vyznamne posilnilo politicka
lojalitu v krajine. Prvé obdobie ceskoslovenskej kolektivizacie charakterizoval taky isty druh
nasilia zo strany komunistického Statu, aky sa nasiel aj inde v regiéne: vyhnanstvo, konfiska-
cia majetku Ci agresivna politicka agitacia, ktora zahfrniala mucenie a zmanipulované sudne
procesy. Podobne ako Madarsko, Ceskoslovensko preslo ¢iasto¢nou destalinizaciou v rokoch
1953 a 1954, ktora vyustila do rozpustenia takmer polovice druZstiev v krajine. V Madarsku
toto prebehlo vac¢sinou na jesen roka 1956. Druha razna vina Ceskoslovenskej kolektivizacie
prebehla v rokoch 1956 az 1960. To, Ze v Madarsku bola zaverecna faza zaviSenia celoplosnej
kolektivizacie podniknuta hlavne v rokoch 1958 a 1960/1961, bol evidentne vysledok revolud-
cie v roku 1956, ked' sa vladnuce Statne organy rozhodli proces kolektivizacie odlozit.!

Historia nasilnej kolektivizacie v Madarsku ukazuje, Ze tak ako vo vSetkych socialistickych
Statoch nielen Struktdry, ktoré mali v rukach moc (stranicke organizacie, tajna policia, Statna
policia, robotnicke milicie a ¢iastoCne rady strany), boli pouzivané na mobilizaciu rolnikov,
ale taktieZ boli nasadené aj iné socidlne a profesijné skupiny (robotnici, ¢lenovia druzstiev,

ucitelia, Uradnici a odbornici). V silade so zdkladnou ¢rtou modernej diktatiry propagovalo

58 Pozri IORDACHI, Constantin - BAUERKAMPER, Arnd (eds.) The Collectivization of Agriculture in Comunist
Eastern Europe. Comparison and Entanglements. Budapest; New York : CEU Press, 2014.

59 Pozri RYCHLIK, Jan. Collectivization in Czechoslovakia in Comparative Perspective, 1949-1960. In IORDACH],
Constantin-BAUERKAMPER, Arnd (eds.) The Collectivization of Agriculturein Comunist Eastern Europe. Comparison
and Entanglements. Budapest; New York : CEU Press, 2014, s. 181-210; MITROVICS, Miklés. Csehszlovakia: egy
,sikeres” kollektivizalas kisérlete. In HORVATH, Sandor - KOVACS, Jézsef O. (eds.) Allami erészak és kollektivizdlds
a kommunista diktaturdban. Budapest : MTA BTK TTI, 2015.

60 MITROVITS 2015, s. 357.

61 KOVACS 2012.
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a realizovalo stranicke vedenie svoju politiku poZadovanim tucasti a podpory od vSetkych
socialnych skupin. Rozsah tejto ucasti bol viditelnejsi po zaviSeni prvej fazy kolektivizacie.
V mnohych pripadoch boli rolnici, ktorym bolo vnutené ¢lenstvo, vyslani nasledujuci tyzden
ako agitatori. Tato stratégia sluzila na ,zakrytie“ a rozptylenie zodpovednosti. Nasledkom toho

boli spomienky na minulé udalosti a pocit zodpovednosti za ne rozptylené v celej spolo¢nosti.

Nasilie zo strany agitatorov to bola typicky krajnd metdda, pouZivana, ked’ uz vSetky ostatné
metody zlyhali. Za takych podmienok nebolo mozné oc¢akavat od polnohospodarov optimalnu
produktivitu.®? Nutené kampane boli v skutocnosti Casto zapricinené nedostatkom kvalifikacie,
skdsenosti a motivacie. Hoci Stat (strana) zhabal vSetky vyrobné prostriedky, nebol schopny
riadit vyrobny proces, pretoZe najdoleZitejsi prvok - l'udské zdroje - boli menej zamerané na
produktivitu, kedZe boli ntteni vzdat sa v prospech $tatu svojich majetkov a spolu s nimi tra-
di¢ného polnohospodarskeho systému a postupov. V neskorsich rokoch bolo toto kompenzo-
vané pomocou pozemkov pre domdacnosti, ¢o bol dstupok, ktory stranicki vodcovia pochopili.

Ked' sa kolektivizacia v 60. rokoch oficidlne zavrsila, komunistické strany a vedenie Statu vo
vSetkych krajinach celili rovnakym problémom: nizkej produktivite druzstiev, ekonomickym
stratam a dlhom.®? Zakladny rozpor socialistického systému bol tiez evidentny vo vlastnickych
vztahoch, ¢lenovia druZstva boli vlastnici iba teoreticky. Tato situacia mala klticovy vplyv na
otazky vynosu, napriklad to znamenalo, Ze Stat ziskaval svoj podiel z ro¢nych prijmov priorit-

ne, pricom pre ¢lenov sa rozdistribuoval zvysok.

Madarska agrarna politika v konecnom désledku znamenala zvySenie cien pre polnohospo-
darskych vyrobcov. Navyse, zakladna smernica Kadarovej politiky v 60. rokoch (éra Nového
ekonomického mechanizmu), ktoru Kadar vysvetloval ako , Cokolvek ¢o nebolo vyslovne zakda-
zané, bolo povolené”, sposobila, Ze druZstevnici mohli vyvijat vedlajSie ekonomickeé aktivity.
Na svojich nehnutel'nostiach mohli chovat viac hospodarskych zvierat. Mohli sa zaviazat k
praci na CiastoCny uvazok, a mohli prijimat platbu v naturaliach. Na clenov bola rozsirena
socialna podpora, Co vyznamne prispelo k prijatiu systému. V ramci systému stranou kon-
trolovanych zaujmovych skupin sa vytvorila lobby, ktora mohla vetovat ceny alebo finan¢né
rozhodnutia. V roku 1967 bol vydany zakon, ktory daval ¢lenom druZstiev prednost v kom-
penzaciach. Madarski Cinitelia v 70. rokoch nepodporovali prax inych socialistickych krajin
(vratane vychodného Nemecka) vytvarat nadmerne vel'ké vyrobné jednotky. Vysledkom toho
bolo, Ze madarské polnohospodarstvo aj nadalej prosperovalo. V 60. rokoch a esSte viac v 70.
rokoch sa vo vyraznej miere zlepSila infrastruktura, a to najma vo vidieckych oblastiach. Mo-
dernizacia zvysila produktivitu a konzumny spdsob Zivota. To bola druha strana Kadarovej
politiky, ktora zacala obdobie takzvaného ,sebavykoristovania“ V podstate to znamenalo, Ze

osobny majetok Clena druzstva umoznil intenzivne rodinné hospodarenie. ZloZenie malovy-

62 DURKHEIM, Emile. A tdrsadalmi munkamegosztdsrél. Budapest : Osiris, 2001, s. 351-355; WEBER 1987, s. 78,
82,165-168; KORNAI, Janos. 4 szocialista rendszer. (Kritikai politikai gazdasdgtan). Budapest : Heti Vilaggazdasag,
1993.

63 VARGA 2003, s. 305; SCHONE, Jens. Friihling auf dem Lande? Die Kollektivierung der DDR-Landwirtschaft.
Berlin : Links, 2005, s. 244-251.
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robcov v Madarsku tiez preslo zasadnymi zmenami. VacSina z nich uz nebola rolnickeho, ale

priemyselného povodu.®*

Socialisticka skusenost zahfna niekol'ko prvkov, ktoré su jasne viditelné v naSom prehlade
sudobej skusenosti s natenou kolektivizaciou. Patri medzi ne napriklad pouZivanie nasilia
a jeho vplyv na Zivot I'udi, odolavanie a prispésobenie sa ako reakcia na zdrvujuci natlak na
jednotlivca. TaktieZ, ak vezmeme do uvahy socializmus v kontexte pristupu systému, vS§imne-
me si proces plytvania ako neoddelitel'nt sticast’ tohto ekonomického a socialneho systému.%
Nespokojnost s nedostatkom veci potrebnych pre kazdodenny Zivot bola dovodom na obavy
nielen pre nomenklatuiru, ale aj pre obycajného ¢loveka vystaveného politickej a ekonomicke;j
kontrole. Pojem ,moralna ekonomika“ bol pouzivany na charakterizovanie tych, ¢o boli nespo-
kojni s nedostatkom materialnych statkov a zvaZovali protest a neposlusnost ako legitimne
kroky.®® Pozorovanie kazdodenného Zivota v socialistickej spolo¢nosti dokazuje vSeobecné
rozSirenie moralnej ekonomiky. MoZnym vysvetlenim méze byt fakt, Ze obyvatelstvo bolo pri-
pravené o svoj majetok a tradi¢né socialne prostredie. Casto bola pravdepodobnym vysledkom
neposlusnost voci diktature.®” Vyskum kolektivizacie odhaluje pocetné spravy o kradeziach
pachanych tak komunistickymi vodcami, ako aj rolnikmi, rovnako ako rézne iné ¢iny poru-
Sujuce ,socialistickd zakonnost.“ Posledne menované sa vyskytovali aj v predchadzajucich
spolo¢enskych systémoch, ale ich frekvencia a forma sa zna¢ne zmenila. Dal§im rozdielom je,
Ze povodné kategérie ,chudobny“ a ,bohaty“ boli nahradené kategériami ,, moje“ a ,spolo¢né*

v protikladnom vztahu.¢®

V nasom hodnoteni nitenej kolektivizacie sme venovali naleZiti pozornost tym prvkom tohto
systému, ktoré boli pokusmi o Ustupky potrebam c¢lenov vratane pozemkov pre domacnosti,
povolenia nepol'nohospodarskych ekonomickych ¢innosti, G¢asti v pol'nohospodarskom mar-
ketingu a pomoci s infrastruktirou. Je vSak doleZité zdoéraznit, Ze nasilna kolektivizacia mala
za nasledok znicenie tradi¢nych rolnickych sociadlnych a ekonomickych institucii, ako aj soci-
alnej sudrznosti a rozptylenie znacného poctu rolnickeho obyvatelstva do mestskych a prie-
myselnych oblasti. Okrem toho, pouZitie nasilia, prenasledovanie a podriadenost vladnemu

riadeniu vyvijalo ohromny tlak najma na tych rol'nikov, ktori boli predovsetkym nezavislymi,

64 VARGA 2003, s.311, 314, 328; HANN, Chris. Die Bauern und das Land. Eigentumsrechte in sozialistischen und
postsozialistischen Staatssystemen im Vergleich. In SIEGRIST, Hannes - SUGARMANN, David (eds.) Eigentum im
Vergleich internationalen Vergleich (18.-20. Jahrhundert). Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1999.

65 KEMENY, Istvan. A szocializmus a pazarlas rendszere. (Orosz Istvan levélinterjtja). In KEMENY, Istvan. Kozelrl
s tdvolrél. Budapest : Gondolat, 1991, s. 85-95.

66 THOMPSON, Edward Palmer. Economy of the English Crowd int he Eighteenth Century. In Past & Present, 1971,
¢. 50, s. 77-79; VIOLA, Lynne. Peasant Rebels Under Stalin. Collectivization and the Culture of Peasant Resistence.
New York; Oxford : Oxford University Press, 1996, s. 206-2009.

67 CERUTTI, Simona. Norma és gyakorlat, avagy szembeadllitdsuk jogossagardl. In CZOCH, Gabor - SONKOLY,
Gabor (eds.) Tdrsadalomtorténet mdsképp. A francia tdrsadalomtérténet uj ttjai a kilencvenes években. Debrecen
: Csokonai, 1995, s. 153-156.

68 SZILAGYI, Miklés. Torvények, szokasjog, jogszokas. In PALADI-KOVACS, Attila (ed.) Magyar néprajz VIIL.
Tarsadalom. Budapest : Akadémiai, 2000, s. 750. Po roku 1956 vacsinu lesov na vidieku vyrubali, napriklad 80 %
lesov v kraji Pest. Pest County Archive, XXVIII. 750. 1. f. 3. cs. 1. 6.e. 17. decembra 1956.
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podu vlastniacimi polnohospodarmi. Jednym zo zakladnych rysov nitenej kolektivizacie bolo
znicenie tradi¢ného sp6sobu zivota. Bol to systém, ktory mozno priniesol ekonomické vyhody,
ale za nevycislitelnu cenu pre osoby v nom Zijuce.
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