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Fotografie na obélke:
m Zjednocovaci zjazd KSS v Narodnom dome v Banskej Bystrici 17. 9. 1944
[zaber na predsednictvo].

m Budova Narodného domu v Banskej Bystrici, v ktorej sa 17. 9. 1944 konal
zjednocovaci zjazd KSS [pohrad na priecelie budovy s vlajkoslavou
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Zdroj: Archiv Mizea SNP v Banskej Bystrici (negativ: ¢. 77; ¢. 15762).



Uvodné slovo na zéaver projektu o radikalnom socializme a komunizme
na Slovensku
XENIA SUCROVA. ..o

K moznostiam, metédam a prostriedkom ¢innosti Kominterny v strednej
Eurdpe v prvych rokoch existencie (1919 — 1922): Na hranici legality
a ilegality

JUFA] BENKO.....veieiciicece et

Némecky boldevismus a komunistické skupiny v Cechéch v pogatcich CSR
ZABNEK KAMMTK. ....vveeeiiieere e

Aktivity komunistickej strany na Slovensku v druhej polovici
dvadsiatych rokov
Y] =V T @ 1= | S

Cesty slovenskych komunistickych intelektudlov do ZSSR v obdobi 1.
Ceskoslovenskej republiky
J0zZef JAMDBIICH. ..o

KSC vo svetle vysledkov parlamentnych volieb v rokoch 1925, 1929,
1935 a 1946 na strednom Slovensku
Karol Fremal.........ccoooioiiiie it

K organizacnej vystavbe a Struktire KSS v rokoch 1945 — 1948
IMAIEK SYTNY ...ttt

Vplyv komunistov pri tvorbe a realizécii retribu¢nych nariadeni v rokoch
1945 — 1948 na priklade ¢innosti Okresného 'udového stdu v KoSiciach

J

RAAOSIAV MASKAL.........eveieeieiee ettt et

Pokusy miestnych Struktir KSS o likvidaciu politickych protivnikov na
priklade miest Povazska Bystrica a Pichov v rokoch 1945 — 1948
KAIOI JANAS. ......coeiviieeictc e

K otazke vzniku a charakteru protikomunistickej rezistencie na Slovensku
v obdobi po 2. svetovej vojne
VIadimirT VarinsKy........ccviviieiiieiescse et

Banderovci na Slovensku (1945 — 1946): K problematike c¢innosti
a propagacnych antikomunistickych —aktivit oddielov  Ukrajinskej
povstaleckej armady

J

IMICNAI SIMIGEL ...

11

26

42

54

68

87

105

115

122



Politika KSC vo vztahu k Mad’arom a Nemcom na Slovensku v rokoch
1948 — 1953
Soria Gabzdilova-OlejniKOVA..........ccveveeiisi e

Menova reforma z 1. jana 1953
MAFCEI PECNTK. ...ttt

»Akce D* proti dichodcam, nepiatelam lidové demokratického rezimu
v roce 1953
JAKUD REKOSNTK.....veieesc e

Postavenie ukrajinskej mensiny na Slovensku v poststalinskom obdobi
Stanislav KONEENY.......cviveiiieie st ene s

Postoje slovenskych spisovatela na Ill. a IV. sjezdu Svazu
ceskoslovenskych spisovateli
JAN MEIVAIT. ...ttt et e e nae e reeeaee s

Volba Gustava Huséka prvnim tajemnikem UV KSC v dubnu 1969 ve
svétle novych dokumenti a souvislosti
ZdeNEk DOSKOCIL........coiiieeieeec et

SUMIMEBIY ...ttt r e
T (o] T

178

192

198

210

222



Uvodné slovo na zaver projektu o radikalnom socializme
a komunizme na Slovensku

V zavere tretieho roku préac na vyskumnom projekte VEGA ¢&. 2/4183/24
Radikalny socializmus a komunizmus na Slovensku v rokoch 1918 — 1989.
Spolocnost’ medzi demokraciou a totalitou mozno s uspokojenim konStatovat
ozivenie problematiky, ktord sa takmer vytratila zo slovenskej historickej
spisby. Dejiny lavého politického extrému sa pred rokom 1990 c¢elovo a
vynitene redukovali na dejiny KSC, resp. dejiny komunistického a
robotnickeho hnutia. Pod tymto titulom sa tieZ ako celok sprofanovali. Dnes si
tato téma znovu nasla svojich autorov, ktori sa jej venuju systematicky, hradaju
adekvétne metddy, stanovuju si vyskumné priority a vytvaraju Sirsi publikacny
priestor. Hned’ na zaciatku je potrebné zddraznit’ rozhodujtcu Ulohu, ktord pri
tom zohrala spolupraca na projekte KSC a radikalni socialismus
v Ceskoslovensku 1918 -1989, pod vedenim Zdeiika Karnika, podporovanom
GA AV CR v rokoch 2002 — 2005. T4 de facto iniciovala roku 2004 vznik
samostatného slovenského vyskumného projektu a v prvych dvoch rokoch mu
poskytovala organiza¢né a predovsetkym publikacné zazemie. Takmer vyluéni
a pritom nadStandartnd publikaénd platformu pre slovenskych autorov
predstavovali spociatku stranky bulletinu Veéstnik grantu KSC a radikalni
socialismus v Ceskoslovensku a patzvazkového edi¢ného radu Boldevismus,
komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku,® v ¢ase, ked na
Slovensku bol v tomto smere neisty a navySe zaujaty ,,spolocensky dopyt“.
Odozva citatel'skej verejnosti v Cechéch naznagila, Ze situacia nadobuda
priaznivejSi obrat; symptomy a najma dévody prec¢o je to tak, by samé o sebe
stali za analyzu.

* * * * *

Na pdde FHV UMB je dneSné stretnutie uz Stvrtym podujatim
k problematike dejin radikalneho socializmu — komunizmu - bolSevizmu
v Ceskoslovensku a osobitne na Slovensku. Zac¢ali sme roku 2002 prednaskou
prof. Zdenka Karnika, ktory uvedenu triddu pojmov, spolu s pojmami ,lavy a
pravy politicky extrém®, nastolil aanalyzoval ako metodologicky a
terminologicky problém avo viacerych dalSich prispevkoch predstavil svoj
pohfad na jeho uchopenie.? Od Kérnikovho néacrtu sme sa odrazili:

! Podiel slovenskych prispevkov, realizovanych v ramci projektu VEGA, je kompletne uvedeny
vdoslove Z. Karnika a publikatnom prehlade zavere¢ného zvazku zbornika BolSevismus,
komunismus, radikalni socialismus v Ceskoslovensku, sv. V. [Ed.:;] Z. Karnik, M. Kopegek. Praha:
Dokoréan a Ustav pro soudobé dgjiny, 2005, s. 297 — 332.

2 Najuplnejsie pozri: KARNIK, Z.: Pravé a levé politické extrémy v Ceskych zemich a
Ceskoslovensku predevsim mezivalecné doby, zvlasté pak fasismus a komunismus. In. Bol3evismus,
komunismus, radikalni socialismus v Ceskoslovensku. Sv. Ill. [Ed.:]] Z. Kérnik, M. Kope&ek.
Praha: Dokoiéan 2004, s. 12 — 57.



Radikalny socializmus a komunizmus na Slovensku (1918 — 1989)

predovsetkym v dosledku metodologickej bezradnosti, absencie akéhokol'vek
metodologického pristupu, ked” namiesto odmietnutého marxizmu po roku
1989 aj tu ,,zazivala ¢ierna jama*“. To ale nevylucuje iné pohlady a je mozné, ze
v krdtkom ¢&ase povstane proti-hlas, ktory dneSny vyklad posunie do inej
roviny. Pokial’ ciefom bude precizovanie, cizelovanie, spresiiovanie, brdsenie
pojmového aparatu, potom je to legitimne a vitané. Je rovnako opravnenou
poziadavkou, aby sa tak dialo korektnym spésobom.

Pokracovali sme v roku 2004 (uZ v ramci vlastného grantu) seminarom
venovanym otazkam organizacie a ideoldgie; osobitne problému prezentacie
komunistického ideélu a komunistickej reality v slovenskej spolo¢nosti. SibeZne
iS5lo 0 mapovanie: ¢o je zndme, ¢o je celkom nezname, ¢o z predchéadzajuceho
spracovania je pouzitel'né a najma aké je pramenna zakladiia.®

Historicka veda (najmé& v zahrani¢i) zaznamenala zna¢ny posun
v pristupe k minulej skuto¢nosti, k volbe tém a metdd ich spracovania; viaceri
odbornici pokladaju za prekonané delenie na politické, hospodarske, socialne,
kultirne ainé dejiny ado popredia kladi poznavanie ,dejin spolo¢nosti*
prostrednictvom ,,dejin ¢loveka®“, prelinanie ,,makro-dejin“ s ,,mikro-dejinami*.
Najmé& mladsi historici (no nie je to pravidlom) apeluji na vyuZivanie
netradi¢nych prameriov, ktoré umoZziuju novu interpretaciu.

Pre skimanie dejin komunizmu je aktualna otazka: ¢o s prameinimi,
ktoré boli dosial badatel'sky nepristupné (,,trezorové“), nepoznané,
nevyuZivané, zaml¢ovane, alebo dezinterpretované elitou vladnucej Statostrany
(resp. jej ,,dvornymi“ historikmi)? Mame a priori rezignovat' na ich Stadium
s vedomim, Ze oficialne dokumenty komunistickej proveniencie su spravidla,
zvacsa ¢i aspon ¢asto Ucelove falza, ¢i uz obsahové alebo formalne?

Odpoved’ asi nebude jednozna¢na. Osobne som presvedcend, Ze historik
ma za povinnost’ dobiehat’ zameSkané a popri vorbe novych pristupov, ku ktorej
ho ndti vyvoj jeho vednej discipliny a potreba i snaha byt’ ,,kompatibilnym®, musi
preskimat’ a podrobit’ seriéznej historickej kritike aj tradi¢né stranicke pramene;
akokol'vek su plné ideologického balastu a informativne pomerne chudobné.
Mutatis mutandis to plati aj o vysporiadani sa s prednovembrovou historickou
spisbou k danej problematike.* Naro¢nost’ dnesného hradania nového pohradu na

% Materialy a prispevky zo seminara boli v Gplnosti publikované: Veéstnik grantu KSC a radikalnf
socialismus v Ceskoslovensku 1918-1989, ¢. 10/2004, listopad. Praha: USD AV CR, s. 1 - 69.

* Pozri historiografické rozbory: SUCHOVA, X.: KSC na Slovensku v medzivojnovom obdobi ako
predmet slovenskej historiografie. In: Veéstnik grantu KSC a radikalni socialismus
v Ceskoslovensku 1918-1989, ¢&. 3/2002, erven. Praha: USD AV CR, 2002, s. 34 — 42. TaktieZ:
SUCHOVA, X.: Bibliograficky a pramesioznalecky sdpis k dejinam radikalneho socializmu a KSC
na Slovensku v medzivojnovom obdobi (1918-1968), a SUTAJ, S.. Bibliograficky a
pramerioznalecky popis radikaleho komunistického a robotnickeho hnutia na vychodnom Slovensku
a Podkarpatskej Rusi v rokoch 1918 — 1935. [Obidvé 3tudie:] In: Véstnik grantu KSC a radikalni
socialismus v Ceskoslovensku 1918-1989, ¢. 2/2002, biezen. Praha: USD AV CR, 2002, s. 35 — 56
a 57 — 91. Tieto prehrady boli prvymi prispevkami k obnovenej spolupraci slovenskych a ¢eskych
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problém politického extrému, ktory v ur¢itom obdobi totalitne ovladal spolo¢nost’
(mal nielen monopol na politicki moc, riadil verejny Zivot, ale ovladal a
manipuloval aj sikromnu sféru), spociva prave v tom.

* * * * *

Jaques Rupnik charakterizuje KSC v predmnichovskom obdobi ako
stranu patriacu k dvom politickym systémom, zaloZzenym na celkom
protichodnych principoch a riadiacich sa celkom opacnymi zakonmi.® Jednak
bola multinacionalnou stranou, utvorenou ,,na obraz Statu* a sGc¢astou systému
ceskoslovenskej parlamentnej demokracie, jednak ako sekcia Komunistickej
internacionaly (Kominterny) vyuZzivala jeho institGcie na pribliZzenie ,,kone¢ného
ciela“ podla direktiv Moskvy. Ztoho pochadza zvlastna dichotdmia
(ambivalentnost) jej realnej pozicie v dobovej spolo¢nosti: v éseskoslovenskej
medzivojnovej  parlamentnej  demokracii  komunistickd  strana  nebola
nesystémovym javom, iked’ parlamentno-demokraticky systém permanentne
napédala a otvorene negovala.

Lavy (rovnako ako aj pravy) politicky extrém je sU¢astou Zivota
modernej spolo¢nosti — ¢i uZ si to Zelame alebo nie; ovplyviiuje ju, dochadza tu
kinterakcii a spatnej vézbe sinymi jej zloZzkami. NemoZno demokraticku
spolo¢nost’ spoznavat® vykazanim extrémnych pradov niekde do sféry nezaujmu.
Ak tak urobime teraz, v nasledujicom obdobi sa nam to vrati ako bumerang;
alebo — ¢o je bliZSie naSej mentalite — ako oneskorené, no opravnené zaucho.

VlanajSia konferencia pod nazvom ,,Ludaci akomunisti: Sdperi?
Spojenci? Protivnici?“ (november 2005) bola venovana tomu, ako triadu:
radikalny socializmus — komunizmus — bol'Sevizmus vnimala ¢ast’ slovenskej
spoloénosti, prislusnd alebo inklinujuca k Fudactvu (hnutiu ¢ strane:
konzervativnej, klerikalnej, nacionalistickej, autonomistickej a napokon faSistickej),
ktorého vyznamna ¢ast’ bola na Slovensku nositel'om pravého extrému, resp. tomu,
ako sa l'avy a pravy extrém vnimali a reflektovali navzajom — v roznych &asovych
rovinach av meniacich sa mocenskych poziciach. VVzajomné sty¢né plochy (Gi
niekedy aZz prieniky) sa skimali v rovine ideologickej, socialnej, nacionalnej
¢i zahranic¢nopolitickej; taktiez z hladiska mocenskych technik a praktik,
uplatiiovanych oboma stranami voci sebe navzajom v &ase, ked” (HSES resp. KSC)
uchopili moc a stelesnovali totalitné rezimy.

Prvé vysledky badania tymto smerom prinaSa d&erstvo vydany
rovn%menny zbornik Stddii, ktory tymto predstavujeme odbornej historickej
obci.

historikov na vyskume problematiky ceskoslovenského lavého extrému a suc¢asne vstupom do
vlastného grantového projektu VEGA (pozri poznamku ¢. 1).

® RUPNIK, J.: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska od pocatki do prevzeti moci. Praha:
Academia, 2002.

® Ludéci a komunisti: Speri? Spojenci? Protivnici? [Ed.:] X. Suchova. Pre$ov: Universum, 2006.
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Urgite bude prinosné skimat” podobne interakciu komunistov aj
s d’alSimi politickymi subjektami — stranami aich SirS§im spolo¢enskym
zazemim: predovSetkym so socidlnymi demokratmi a socialistami, ale aj
s liberdlnymi  (osobitne agrarnikmi a zivnostnikmi), konfesionalnymi, ¢i
menSinovymi stranami, spolkami a organizaciami. Celkom nepopisanou a po
spracovani volajlcou problematikou ostava vzt'ah komunizmu a Zidovstva (ako
narodného, konfesiondlneho isocidlneho fenoménu), kedZze prave ten je
najcastejSim predmetom narodnych mytov, predsudkov a stereotypov, ktoré s
prekaZzkou nezaujatému poznaniu.

* * * * %

Uzavretim grantového projektu Radikalny socializmus a komunizmus
na Slovensku v rokoch 1918 — 1989. Spolo¢nost medzi demokraciou a totalitou
verejnou oponentirou v podobe zaverecnej vedeckej konferencie sa praca na
tomto poli nekonéi. Pokracovat’ budu aj vzajomné stretnutia historikov; verime,
Ze aspon na doterajSej ¢esko-slovenskej a difame, Ze v buddcnosti aj na Sirsej
medzinarodnej Urovni. V snahe priblizit aj problematiku Favého extrému
stgasnym trendom historického badania pokisime sa posunit’ ju do neverejnej,
intimnej sféry rodinného prostredia, do roviny vnatorného prezivania a
individualnej vypovede.

Takto sme koncipovali aj novy (opat spolo¢ny akademicko-
univerzitny) projekt VEGA, schvaleny na roky 2007 — 2009 pod nézvom
Rodina vo vojne a po vojne: socialne podhubie radikalizmu a extrémizmu na
Slovensku v stvislosti s dvoma svetovymi vojnami v 20. storoci. UZ teraz sa
teSime na buducu spolupracu.

Xénia Suchova

[Uvodny referét predneseny na vedeckej konferencii

,,Radikalny socializmus a komunizmus na Slovensku v rokoch 1918 — 1989.
Spolo¢nost” medzi demokraciou a totalitou*.

Banska Bystrica, 15. novembra 2006]
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K moznostiam, metédam a prostriedkom &innosti Kominterny
v strednej Eurdpe v prvych rokoch existencie (1919 — 1922):
Na hranici legality a ilegality

Juraj Benko

Na tzv. Medzindrodnej komunistickej konferencii, ktora sa konala 2. —
6. marca 1919 v Moskve, doSlo kpomerne prekvapivému zalozZeniu IlI.
komunistickej internacionaly (Kominterna, Kl).® Tymto ingtitucionalizainym
aktom bola zaviSena niekolkoro¢na shaha ruskych bol’Sevikov univerzalizovat
bol'Sevickd doktrinu ako ideologicku alternativu medzinarodného socialistického
hnutia.

Zalozenie lll. internacionaly, hoci spociatku malej av prvom roku
existencie malo reprezentativnej, bolo délezitym organizaénym poc¢inom v Usili
rozSirit’ bol'Sevickd ideoldgiu s jej militantnymi politickymi metddami aj mimo
hranic sovietskeho Statu v Rusku. Nadvéazovalo na stratégie podnietenia revolUcie
vyvijané v predoSlych rokoch resp. mesiacoch, ktoré nasledovali po UspeSnom
uchopeni moci v centrach ruského Statu v oktébri 1917. Z nich mozno spomenit
nasledovné.

Pomerne velk( déveru vkladali bol'Sevické elity eSte v case
prebiehajlcej prvej svetovej vojny v tzv. fraternizaciu v intenciach mierovych
hesiel bol’Sevickej propagandy. Caru avplyvu zbratdvania na revolugné
zorientovanie T'udu zverbovaného v armadach bojujucich krajin Lenin veril
predovietkym tesne pred a po revolicii 1917.? V nadvaznosti na determinanty
dané vojnovymi a povojnovymi podmienkami, d’alSim o¢akavanym spdsobom
rozSirenia revoluénych myslienok na Z&pad mala byt spontdnna agitacia
masovo sa vracajucich vojnovych zajatcov, ,,obrovskych mas /udi, ktori videli
revoltciu a boli siou vySkoleni*, do strednej Eurdpy (krajin Rakusko-Uhorska a

! Na konferenciu boli na zaciatku roka 1919 pozvané lavé radikélne prady v socialistickom hnuti. Na treti
den rokovani, 4. marca 1919, napriek pdvodnej opatrnosti aj samotného Lenina v tejto otazke, bolo
odhlasované zaloZenie Ill. internacionaly a prijatd Smernica a Manifest Komunistickej internacionaly ako
aj ideologicky nemenej doleZité Leninove Tézy o burzoaznej demokracii a diktat(re proletariatu.
HAJEK, M. - MEJDROVA, H.: Vznik Treti internacionaly. Praha 2000, s. 112.

2 Verime v revollciu na Zéapade. Vieme, Ze neprebieha, no neda sa vykonat' na objednavku.
Nadekrétovat’ revoliciu nemoZzeme, no napomdct’ jej moZeme i my. Budeme viest v zdkopoch
zbratavacie akcie, pom6zeme narodom Zapadu zacat’ neporazitelnd socialisticki revoluciu®. Cit.
in: VATLIN, A. J.: Komintern. Pervye desjar let. Moskva 1993, s. 17.
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Nemecka).® V masovom meradle a bez vacSej regulécie ich navrat prebiehal
najma do jesene 1918 a nadeje bol’Sevickych elit v iniciagna tlohu navrétilcov
v ,,nadchadzajicej revollcii* odrdzali presvedéenie, Ze Eurdpa je na socilny
prevrat v ¢oraz viac decimujlcej vojne zreld a vojnovej skisenosti miliénov
Pudi, ktori ju prezili, stagf len naznagit’ jej revolueni politickd relevanciu.®
Paralelne s nadejami vkladanymi do Zivelného Sirenia revollcie na
vine socialneho a protivojnového radikalizmu boli ruskymi bol’Sevikmi a ich
privrzencami vytvarané organizacné nastroje astratégie, ktoré mali do
zamyslaného revolu¢ného procesu vnasat’ cielasmerny impetus. Pre Sirenie idei
bol’Sevizmu mimo vlastného a v rokoch ob¢ianskej vojny meniaceho sa Gzemia
sovietskeho Stdtu malo Ustredny vyznam vytvorenie exteritoridlneho
mechanizmu propagandy. Tato snaha vyZadovala etablovanie zakladnych
organizacnych Struktdr schopnych systematicky a permanentne sprostredkovat’
ideolégiu vtom ktorom regidne Europy. DOlezitd, acasto nevyhnutnl
podmienku existencie organizovaného hnutia v tejto rannej faze, predtym, ako
boli jednotlivé komunistické organizacie v Eurépe dostatoéne vybudované,®
predstavovalo jeho materialne zabezpecenie. Pravidelny prisun finanénych
prostriedkov sa ukazal byt kI'Géovym predpokladom pre masivnu propagandu
bol'sevikov aich nasledné uchopenie moci v oktébri 1917’ atato skdsenost
bola plne uplatiiovana aj v neskorSej podpore subverznej ¢innosti mimo hranic

% Pozri Leninovu re¢ na zasadnuti Vykonného vyboru Ruskej socialnodemokratickej robotnickej
strany (bol’Sevikov) z 19. 1. (1. 2.) 1918.

* Z celkového poctu 2 milidnov rakisko-uhorskych zajatcov sa ich tretina vratila do oktobra 1918.
PICHLIK, K.: K otazce navratilci z ruského zajeti. In: Historie a vojenstvi, &. 1, 1962, s. 100.

® Lenin predpovedal zasadnd politicku relevanciu vojnovej skidsenosti v predslove k franctizskemu
vydaniu jedného z kPdgovych textov bolSevizmu — Imperializmus ako najvysSSie Stadium
kapitalizmu: ,,Desat’ miliénov mitvych a zmrzagenych ,vojnou”, otvori oci desiatim miliéGnom
posliapanych, utlacanych ... a podvedenych burZoaziou s neslychanou rychlostou. Ako vychodisko
z0 vSeobecnej skazy zapricinenej vojnou, je vzrastajlca rozsiahla revoluéna kriza, ktora ... nemdze
skong¢it’ inak ako proletarskou revoldciou a jej vitazstvom.” Cit. in: PAGE, S. W.: Lenin: Prophet
of World Revolution from the East. In: Russian Review, Vol. 11, No. 2 (Apr., 1952), s. 72.

& \/ obdobi I11. kongresu K1 (leto 1921) a po fiom sa vo vedeni hnutia prejavuje tendencia presundt
najvacsie naklady spojené s organizaciou propagandy na uz silnejSie, vybudované a do istej miery
etablované komunistické strany a odrlahgit tak centralny aparat v Rusku. Tyka sa to o. i. vydavania
literatGry, broZur, letdkov ainych tlacovin, ¢i ich odosielanie (napriklad z Ruska odosielat’ len
vzorky na preklad a d’alSie rozsirenie, alebo vydavanie ¢asopisu Kl len v ruskom jazyku, preklad
a rozSirovanie zabezpecovat’ az v konkrétnych krajinach Eurépy ,,odkial’ sa rozsiruje do tych krajin
a k skupinadm, kde ten ¢i onen jazyk je najviac rozSireny.”). Signalizuje to koniec prvého obdobia
exportu bol'Sevizmu do Eurdépy: iniciaciu a budovanie komunistickych stran a zaciatok druhej fazy
po tom, ¢o nadobudli takd Uroveri Zivotaschopnosti, aby mohli v Eurépe udrzZiavat kontinuitu
¢innosti. VV Rusku sa mala napriklad aj nad’alej vydavat literatdra v jazyku ¢inskom ¢&i tureckom
av jazykoch ,stran, ktoré su slabé“. Pozri ktomu ,Navrh pre lepSie zorganizovanie
medzinarodnych vztahov* predloZzeny na prerokovanie zasadnutiu Malého byra EKI zo strany
Oddelenia medzinarodnych vztahov Exekutivy KI. RGASPI Moskva, f. 495, op. 2, d. 8, |. 50 — 54.
" K tomu pozri PIPES, R.: Déjiny ruské revoluce. Praha 1998, s. 124 — 125.
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Ruska. V okt6bri 1918 posiela Lenin predstavitelovi ruskej misie vo Svajéiarsku
J. Berzinovi list charakterizujuci dalSi spdsob vyvozu revoldcie, ktory sa
nespolieha len na ,,vysoku vodivost’ idei* nesenych niekolkymi bol’Sevickymi
heslami. V tiom zohravaju délezitl ulohu prave financie ako zékladny spdsob
zabezpecenia vznikajuceho hnutia: ,,Nelutujte miliony na nelegalne vztahy
s Franclzskom aagitaciu medzi FrancGzmi a Anglicanmi.“ Dalej pise
o pritiahnuti Tavych socialistov k novému hnutiu: ,,Spomedzi nich urcite agentov,
platte aj za cesty iza pracu arciStedro: Na oficidlne spdsoby: minimum
pozornosti. Na publikovanie a nelegalne cesty: maximum pozornosti.*®

Prave koncom vojny sa z Ruska rozchadza do strednej Eurépy vacSinou
ako sUcast’ navrétileckych transportov silna kadrova podpora revollcie na Zapade
— militantni ¢lenovia internacion&lnych komunistickych skupin vytvaranych pri
Ruskej komunistickej strane (bol’Sevikov)® politicky radikalnejSou &astou
vojnovych zajatcov. Doma sa pokU3aju s menSim ¢i vacSim Uspechom iniciovat’
zalozZenie pevnejSich komunistickych organizacii. Medzi inymi najméa mad’arska
skupina v porazenom ademoralizovanom Madarsku opanovala relativne
pocetné masy a stala sa horlicim a vzapéti aj UspeSnym kandidatom na prevzatie
moci. Boli ,,obtazkani* obrovskymi sumami penazi, ukrytych v démyselnych
skrySach v oblecéeni ¢i batoZine, alebo si potrebné obnosy pre pracu vyzdvihovali
u oficialnych predstavitelov bol’sevickej vlddy v Eurépe.’® Kratko predtym ako
sa jej to podarilo (21. marec 1919) bolo Usilie o organizovanie hnutia mimo
Ruska zastreSené zaloZenim I11. internacionaly.

Obdobie izolacie bol'sevického Ruska od Eurdpy v dosledku obgianskej
vojny a intervencie trvalo az do konca roku 1920. Preto vSetky kroky smerujice
k organizacii hnutia na Z&pade mali nutne obmedzeny charakter. Od oktobra
1917 do wvzniku Komunistickej internaciondly si v tejto situécii vodcovia
bol'Sevikov uvedomovali, Ze presun ohniska revolicie na Zapad (najma do
Nemecka) nemdZe byt taky spontanny a jednoduchy ako ocakavali. Uzavretim
mieru v Brest-Litovsku, ktorym bola odmietnuta alternativa vojenského vyvozu
revolicie do Nemecka v ocakavani povstania nemeckych pracujdcich, sa
presadila Leninova realistickd linia a nechut’ stavit’ osud revoldcie na jednu kartu.

8 Misia bola koncom roka z krajiny vyhostena kvéli podvratnej ginnosti. Rovnako bola v oktdbri
toho istého roku vyhostena ruska misia na cele s A. Joffem, N. Bucharinom a Ch. Rakovskym
z Berlina z podobného dévodu. Na berlinskej Zelezniénej stanici sa rozbila jedna z debien
diplomatickej batoziny, odkial’ vypadli proklamécie s revolu¢nymi vyzvami v nemeckom jazyku.
GOLOVKO, V. A. — STANCEV, M. G. - CERNJAVSKIJ, I.: Mezdu Moskvoj i Zapadom.
Diplomaticeskaja dejate/hoss Ch. G. Rakovskogo, s.77.

° Dalej len RKS(b).

19 Jednou z hlavnych tém korespondencie vodcu mad'arskych komunistov Bélu Kuna s Moskvou po
navrate do Madarska je finanénd dotacia jeho (najma vydavatel'skych) aktivit asvedéi ako
o nemalych ¢iastkach, tak aj o viacerych spdsoboch prevodov financii.
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»Hanebnému* mieru bola dana prednost’ pred vojnou vedicou k sebazniceniu.™
Tym sa bolSevici vtiahli do tradiénych diplomatickych vztahov
s ,imperialistickymi mocnostami“, ¢o kontinualne pokracovalo v postupnom
nadvazovani hospodarskych a politickych vztahov Ustiacich do diplomatického
uznania sovietskeho Statu. Jeho Fudovy komisar zahraniénych veci bol ndteny
priznat, Ze ,niekolko revolucnych proklaméacii knarodom sveta nie je
dostatoénym zékladom pre vztah sovietskeho Ruska k inym krajindm.“*? Okrem
neoficialnej linie internacionalistickej politiky vychéadzajlicej zo svojho centra
v Rusku®® sa tak zagina ¢rtat’ aj oficialna linia sovietskej zahranicnej politiky.
Okrem toho, Ze presadzovala zaujmy Ruska ako geopolitickej a ekonomickej
jednotky v SirSom globalnom meradle a v rémcoch tradi¢ného medzinarodného
prava, predstavovala zéroveii iny néstroj RKS(b) pre napihanie cielov
diktovanych programom svetovej revollcie. Diplomatické a obchodné misie
sovietskeho Statu disponujlice nedotknutelnost'ou uprostred ,,nepriatel’skych
zriadeni* boli systematicky organizované ako krycie institdcie pre expozitlry
neoficialnej politiky komunistického hnutia riadeného z Moskvy a Petrohradu.™
Samotny vznik Komunistickej internaciondly predstavoval novu fazu
v Usili boI'Sevickych elit podnietit’ premenu politickych systémov mimo Ruska
podrla ruského vzoru — na Grovni systematickej a permanentnej, hierarchicky
organizovanej prace a s plnym vyuzitim finan¢ného, materialneho, technického,
kadrového potencidlu uvolneného pre tuto aktivitu predovietkym zo zdrojov
mladého sovietskeho Statu v Rusku. Vtomto druhu zabezpecovania
medzinarodného komunistického hnutia zohraval centralnu Glohu UV RKS(b)
ako fakticky vladca hospodarskych rezerv nového sovietskeho Statu,
expropriovanym vlastnictvom kapitalotvornych vrstiev, v prvom obdobi viak
najma bezprostredne disponibilnym skonfiSkovanym majetkom aristokracie

11 Akokol'vek, moznost’ vojenského vyvozu revollcie mala v prostredi bolSevickych elit aj nadalej
svojich privrzencov v ,,Favom* kridle bol'Sevickej strany reprezentovaného Bucharinom, ktory patril k
otvorenym priaznivcom ,,éervenej intervencie® oproti tym, ktori ,,povazovali bodak za nehodny idey
socializmu*. Komintern i ideja mirovoj revolucii. Dokumenty. Moskva 1998, s. 10.

2 MAKDERMOTT, K. — AGNJU, D.: Komintern. Istoria meZdunarodnovo kommunizma ot Lenina
do Stalina. Moskva 2000, s. 26.

3 Fakt, 7e povodnym zamerom bol'sevikov bolo vytvorit’ centrum medzinarodného komunistického
hnutia v niektorej metropole na Zapade nemeni ni¢ na skutoénosti, Ze redlne Rusko zostalo
organizagnym centrom komunistického hnutia v d’alsich desatro¢iach.

¥ Ako pige vo svojich spomienkach byvaly ukrajinsky a rusky diplomat Besedovskij, pri vietkych
sovietskych diplomatickych misiach pracovali na zagiatku dvadsiatych rokov zastupitel'stva Ceky
(GPU), Komunistickej internacionaly a vojenskej vyzvednej sluzby. Predstavitelia tychto organov
patrili k diplomatickému zboru v nejakej oficialnej hodnosti. Va&$inou bol zastupca Ceky druhym
sekretarom, predstavitel' vojenskej vyzvednej sluzby mal funkciu ata$é, zastupca Kominterny bol
referentom tlacovej sluzby. Viedli autonémnu ¢innost, disponovali vlastnou Sifrou, zborom
spolupracovnikov, formalne zamestnanych tiez v diplomatickom zbore. Peniaze z Moskvy dostavali
diplomatickou postou. BESEDOVSKIJ, G. Z.: Paméti sovetského diplomata. Praha 1930, s. 32 — 33.
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av neposlednom rade majetkom romanovskej dynastie.”® Statna pokladnica
sovietskeho Ruska spolu s rozSirovanim vlady bol'Sevikov mala k dispozicii
mnoZzstvo prostriedkov, s ktorymi mohla najmé v prvych rokoch verkoryso, ba
aZ marnotratne financovat’ antisystémov( politiku na Zapade.* K tomuto G&elu
postupne preberd Kominterna uz vybudovany apardt Cudového komisariatu
zahraniénych veci, avSak predovSetkym buduje svoje vlastné, najprv pomerne
obmedzené, postupne vSak rastlce avnutorne sa diferencujlce organizacné
Struktary.’

Spociatku mala medzinarodna organizécia sa v priebehu niekolkych
rokov presadila ako vyznamna ideologicka a organizacénd alternativa pre
Stiepiace sa socialistické hnutie v Europe. Aj ked’ v prvom roku existencie
navonok nepredstavovala viac nez ,propagandistickd spolognost*® s verkymi
tazkostami budujicu svoje pobocky na Z&pade, samotna proklamécia o jej
zalozeni posobila v povojnovom chaose ako magnet na mnohych stipencov
socialistickej vizie, ktorych zradikalizovala vojna asklamala politika |l
internaciondly. ,,Aj ked’ cely rad z nich sa potom — niektori skor, ini neskér —

% LEIDINGER, H. — MORITZ, V.: Gefangenschaft, Revolution, Heimkehr. Die Bedeutung der
Kriegsgefangenproblematik fiir die Geschichte des Kommunismus in Mittel- und Osteuropa 1917-
1920. Wien-Kdln 2003, s. 552.

18 TriezvejSie uz pdsobi v protiklade k vyzve k Stedrosti z oktdbra 1918 (pozri vyssie) a v odstupe
takmer troch rokov, pocas ktorych preSla organizacia revollcie na Z&pade uz barlivym vyvojom,
Leninov list z9. septembra 1921: ,Niet pochybnosti, Ze pefiazné podpory Komunistickej
internaciondly komunistickym strandm burZzodznych krajin, na jednej strane plne opodstatnené
a nevyhnutné, vedd na druhej strane k nepristojnostiam a odpornym zneuzitiam. Veduc nemilosrdny
boj stymito zneuZitiami sa obracia UV RKS(b) tymto tajnym listom ku vietkym &lenom strany
pracujicim za hranicami, nachadzajicim sa tam alebo oboznamenym blizSie (..) spracou tam.“
Nasleduje zoznam stymto sUvisiacimi priestupkami, za ktoré ma nasledovat’ vylicenie zo strany,
nehovoriac o verejnom odsUdeni v tlagi: zneuZitie podpory laviciarskych sektarskych smerov
peniazmi z EKI, vyuZitie na zlepSenie podmienok Zivota nad Groven inych pracovnikov hnutia;
nepravdivé alebo nespravne vykazovanie U¢tov a rozpoctov; nedodrzanie zakazu minania prostriedkov
bez vedomia organizécie ¢i ¢lenov v konkrétnom obvode (PJATNICKIJ, V. L.: Osip Pjatnickij
i Komintern na vesach istorii. Minsk 2004, s. 143 — 144). Na zneuzivanie finan¢nej podpory Moskvy
na podporu laviciarskych elementov a osobné prilep3enie ich prijemcov poukazuje aj list ruského
diplomatického predstavitela v CSR Mostovenka. RGASPI Moskva, f. 495, op. 71, d. 15, . 24.

Y Ktomu pozri ADIBEKOV, G. M. - SACHNJAZAROVA, E. N. - SIRINJA, K. K.
Organizacionnaja struktura Kominterna 1919 — 1943. Moskva 1997.

18 Slova predsedu Exekutivy Kominterny G. Zinovieva na Il. kongrese zhodnocujicom prvy rok
ginnosti organizacie: ,,Nebola ni¢im inym, neZ propagandistickou spoloénostou. Nou zostala pocas
celého roku svojej existencie.“ Zinoviev uvadza, Ze pocas tohto prvého roku ,,...Vykonny vybor
nemohol pracovat’ ako centralizovany organ. Bol ruskou institiciou“ (Second Congress of the
Communist International. Evening Session of August 4. Marxist Internet Archive). Kazdopéadne
Exekutiva pocas tohto prvého roku existencie v podmienkach izolacie buduje rozhodnutiami
Exekutivy svoj aparat na Zapade v podobe byr, na ktoré je fakticky prenesena ¢ast’ politickych
kompetencii. K ich zriadeniu vysiela svojich splnomocnencov z Ruska, ktori boli G¢astnikmi 1.
kongresu. Gruber je napr. vyslany zriadit’ viedenské, Rutgers holandské byro. RGASPI Moskva, f.
498,0p.1,d. 1, 1. 1.
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rozhodli svoju volbu zmenit, v danej chvili boli presvedceni, Ze nasli pevny bod,
okolo ktorého sa zacali Goskoro zoskupovat.“* Organizatné zazemie novych
vyznavacov bol'Sevizmu tvorili rézne komunistické skupiny v Rusku ¢i v Eurdpe,
Tavicové frakcie vnutorne ideovo nekonzistentnych socidlnodemokratickych stran
alebo relativne rychlo vznikajlce komunistické strany, otvorene podriadené
medzinarodnému centru.

Tzv. narodné komunistické strany® (vratane KSC), mali byt v ramci
koncepcie vytycenej uz druhym kongresom I1I. komunistickej internacionaly
len sekciou jednotnej, ,,prisne centralizovanej celosvetovej organizacie®.*!
V ramci nej tvorili koncovy organ kominternovského ,,organizmu*, presahujuci
ako do verejnej sféry, tak i do kazdodenného Zivota nizSich socialnych vrstiev,
so zameranim na konkrétnu realizaciu Uloh vyty¢enych riadiacim centrom
komunistického hnutia. Na zaklade svojich verejnych a politickych aktivit
(periodikd, parlamentnd cinnost, zhromazdenia, manifestécie, organizacné
Struktdry, nabor ¢lenstva, voInocasové organizacie atd’.) predstavovali narodné
komunistické strany najviditenejSi vrchol Tadovca komunistického hnutia
rovnako, ako v medzinarodnom meradle do viditel'ného verejného priestoru
patrili kongresy Komunistickej internacionaly s jej proklamaciami, rezoltciami,
platformami, podmienkami pre vstup ¢i aktivitou verejne ¢innych pridruzenych
medzin&rodnych organizacii. V tomto zmysle tvorili organizacné a diskurzivne
reprezenticie bol'Sevického komunizmu v legilnom priestore vyc¢lenenom
politicko-pravnym systémom konkrétnych krajin.

Z hradiska postavenia v organizacnej hierarchii, kompetencif
a autondmnosti v rozhodovani vSak predstavovali komunistické strany v ramci
disciplinovaného aideologicky rigorézneho hnutia podriadend sucast’
regionalnej urovne. Ako verejne pdsobiace subjekty v politickych arénach
jednotlivych krajin Eur6py s moznostou vyuzivat pomerne Siroky legéalny
priestor na svoju organiza¢no-propagacni ¢innost’ ich mozno povazovat' za
nastroj masovej indoktrinacie a organizacie mas obyvatel'stva v tej-ktorej
krajine avtom-ktorom jazyku. Vlastnd ¢innost’ koordinovali s rigoréznymi
organiza¢nymi a ideologickymi usmerneniami vychadzajlcimi z centra hnutia
v sovietskom Rusku.?

¥ HAJEK, M. — MEJDROVA, H.: Vznik Treti internacionaly, s. 114.

2 pojem narodnych komunistickych stran preberam z dobového komunistického diskurzu.

2 ADIBEKOV, G. M. — SACHNJAZAROVA, E. N. — SIRINJA, K. K.: Organizacionnaja
struktura Kominterna 1919 — 1943, s. 19.

% Tento vSeobecne nac¢rtnuty model vyZaduje samozrejme viacero spresneni diktovanych
Specifickym historickym vyvojom s konkrétnymi zvlastnostami v jednotlivych krajinach. Pre
ceskoslovenské komunistické hnutie, teda najma jeho cesku cast plati, Ze strata autondémie
vlastného rozhodovania a vedenia komunistického hnutia vychadzajlceho z radikalne socialistickej
marxistickej l'avice a jeho bezvyhradné podriadenie medzinarodnému komunistickému centru sa
uskutoétiovalo v priebehu dvadsiatych rokov 20. storocia (zaviSené tzv. bolSevizaciou strany
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Od zaciatku existencie Kominterny bola jej predstavitelom jasna
nevyhnutnost’ budovania sprostredkovatel’skych centier v Eurépe. TUto potrebu
vyjadruje aj list vyznamného predstavitela ruskej zahrani¢nej politiky
(oficiélnej i neoficialnej) v prvych rokoch po Oktobrovej revoldcii J. Berzina
Zinovievovi z 28. jula 1919, v ktorom uvadza Ze je ,krajne potrebné nejaké
centrum za hranicami, ktoré by naSe rozhodnutia uviedlo do Zivota, rozSirovalo
by naSe ulohy (napr. cirkularnymi listami) rozdelovalo by prostriedky.
Udrziavalo by vztahy so vietkymi pripajajucimi sa organizaciami“.*®

UzZ v prvom roku ¢innosti Komunistickej internacionaly bol medzi
centrom a narodnymi nastrojmi realizacie programu komunistického hnutia
cielavedome budovany aparat sic menej viditelny nez komunistické strany,
ktorého ulohou bolo sprostredkovat’ mnohoraké spojenie medzi jednotlivymi
bodmi organizacnej hierarchie (resp. siete — na jednotlivych drovniach
hierarchie) za u¢elom zjednotit’” cely systém, centralizovat’ jeho funkcie na
arovni narodnych ¢&i regionalnych subsystémov a vobec maximalne zefektivnit’
jeho fungovanie a pdsobenie v jednotlivych krajinach resp. regionoch Eurépy
asveta vobec. Vytvarana siet’ slizila popri redistribicii finan¢nych dotécii
z Ruska, prepravy ludi a rézneho tovaru predovsetkym komunikacii a vymene
informéacii v najSirSom zmysle, ktora bola predpokladom pre efektivne politické
rozhodovanie v centrich hnutia.

Informovanie moskovského riadiaceho centra komunistického hnutia
od periférie, ktorému predchadzalo zbieranie a spracovavanie informacii, ako aj
zabezpecovanie ich prepravy do Moskvy bola jedna z najddlezitejSich Gloh
regionalnych pobogciek zriadovanych Komunistickou internacionalou od 14.
aprila 1919.% Tato komunikacia prispievala k postupnému zostladeniu planov
s podmienkami ich realizacie, danymi predovSetkym politickym a pravnym
priestorom danej krajiny, stavom organizacie hnutia, ako aj sociélnej
nespokojnosti, amoznosti mobilizacie najnizSich  vrstiev. DOlezitymi
skusenost'ami pre vyhodnotenie situdcie a nastolenie politickej stratégie v hnuti
boli sklsenosti tvrdej konfrontacie antisystémovej komunistickej cinnosti
s postupne sa konsolidujucim represivnym aparatom jednotlivych Gzemi.?

a presadenim sa na vSetko odhodlanych a Moskve takmer bezvyhradne oddanych ,karlinskych
klukov*) na konci dekady.

2 Komintern i ideja mirovoj revolucii, s. 126.

2 7 rozhodnutia Malého Byra Exekutivy Komunistickej internacionaly to malo byt madarské,
bavorskeé, Skandinavske, ukrajinské a neskor viedenské, norske, holandské byro a zapadoeurdpsky
sekretariat v Berline. Samotna realizacia tychto Gloh spravidla vykazovala isty ¢asovy sklz ako aj
dalSie organizacné, finan¢éné ¢i personalne problémy, ako je tomu aj unizSie spomenutého
Viedenského byra. Komintern i ideja mirovoj revolucii, s. 122 — 123.

% Reflexia pomerne krétkej, hoci intenzivnej skusenosti tvrdej konfrontacie snah komunistickych
stran askupin sviac ¢i menej obmedzenymi moznostami svojho podvratného pdsobenia
v demokratickych Statoch bola zakladom pre zddvodnenie poziadavky budovania ilegalnych
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Z periférie hnutia tak bolo centrum zasobované predovsetkym
informéciami o stave organizacnej prace, represidch voci hnutiu, politickej,
hospodarskej, socialnej situdcii, zasielanie vydavanej literatGry a novin atd’.

Regionalnym (ndrodnym) komunistickym organizaciam — stranam,
skupindm, frakcidm — sa naopak sprostredkovavali v prvom rade dokumenty,
operativne informacie, peniaze, okrem toho literatra a iné propagandistické
texty zo strany centra.

V regibne byvalej rakasko-uhorskej monarchie malo zasadné
sprostredkovatel'ské funkcie plnit' Viedenské byro (,,juhovychodné byro*
s okruhom pdsobenia pokryvajicim Ceskoslovensko, Madarsko, Rakusko,
Bulharsko, Rumunsko, Grécko, Albansko, Juhoslavia), fakticky budované uz
od konca roku 1919.%° Pogas existencie byra figurovali bez vyraznej zmeny
v roznych planoch jeho prace okrem inych Uloh nasledovné povinnosti:
v prvom rade organizovanie a udrZiavanie spojenia medzi centrom a regionmi
pod spravou byra. Dalej malo na starosti prijimanie sprav o aktualnej situacii od
komunistickych stran a skupin v jednotlivych regidnoch spadajucich do jeho
kompetencie a ich rozSirovanie medzi ostathnymi nim zastUpenymi krajinami,
archivovanie tychto materidlov, ich spracovavanie a zasielanie centru

aparatov komunistickych stran v Eurdpe, prijatym Il. kongresom Komunistickej internacionély
v roku 1920.

% Ako sa pide v sprave jeho predstavitelov z 19. 1. 1920 zaslanej Zapadoeurépskemu byru, cielom
¢innosti Viedenského byra malo byt vybudovanie spojenia, stykov, dopravy medzi komunistickymi
stranami  a skupinami v juhovychodnej Eurépe. Zaroven malo nadviazat spojenie so
zapadoeurdpskym byrom v Berline a's byrom v Zirichu. Poverenie a prostriedky na zaloZenie
ziskal v Moskve Gruber (K. Steinhardt), G¢astnik 1. kongresu Kl. Bol vSak zatknuty v Rumunsku,
pricom peniaze mu boli zabavené. Medzitym sa konala v Nemecku konferencia KI, ktord
medziinym rozhodla zriadit’ poboku Westbyra pre juhovychodnt Eurépu. Ulohou bol povereny
Charles. Vo Viedni ihned” nadviazal spojenie s 'udmi z Komunistickej strany Mad’arska a vacsich
komunistickych skupin a vznikol vybor zloZzeny z Charlesa, Lorenza a Krasneho, ktory prevzal
vedenie prace. V sprave menovani opisuju svoju dovtedajsiu cinnost: ,,Vytvorili sme spojenia
s Rakaskom, Madarskom, Ceskoslovenskom, Pol'skom, Juhoslaviou, Talianskom, Rumunskom,
Bulharskom, dogasne aj so Svajgiarskom a Talianskom. V3etky menované strany vedia o vytvoreni
byra a uz deklarovali voru spolupracovat’. Oficialne vyjadrenie chyba eSte od pol’skej strany, aviak
ocakévame v najblizich dioch névrat nésho kuriéra. Ziadne spojenie nie je s Ukrajinou, mame
vSak cez vo Viedni Zijuceho ukrajinského sidruha spojenie s VVychodnou Hali¢ou. Priebezne sme
nadviazali sikromné spojenie s tunajSim Poale Zion a s l'avicou soc. demokracie... Kuriérov sme
vyslali: Do Nemecka k vysSie spomenutym strandm ajedného priamo do Ruska. Okrem
posledného mame od vSetkych spravy, niektori sa uz vratili. Ako bolo spomenuté, pol'sky kuriér sa
eSte nevrdtil a od rumunskej strany doteraz neprisla odpoved’. Okrem toho odosielame pravidelné
spravy R.S.K. azacali sme posielat spravy pristupujicich skupin skupindm medzi sebou...”
(RGASPI Moskva, f. 498, op. 1, d. 1, I. 1). Byro bolo zruSené v marci 1922 avacSina jeho
kon3pirativnych a sprostredkovatel’skych funkcii preSla na institiciu dévernika kominternovského
Oddelenia medzinarodnych vztahov (v Ceskoslovensku tuto funkciu zastaval v rokoch 1921 — 1922
N. Cubarskij [Carlo] po podobnej praci v Taliansku v roku 1920). RGASPI Moskva, f. 495, op. 71.
Pozri tiez ADIBEKQOV, G. M. — SACHNJAZAROVA, E. N. - SIRINJA, K. K.: Organizacionnaja
struktura Kominterna 1919 — 1943, s. 55.
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v Moskve, ako aj zasielanie sprav strandm o ¢innosti moskovského centra,
podmienkach v Rusku. Rovnako vyznamnou Ulohou bolo obstaravanie knih,
brozur, ¢asopisov anovin z Gzemi pre Exekutivu KI, ako aj berlinske byro
anaopak prijem literatlry z vydavatel'skych centier komunistického hnutia
(Moskva, Berlin) a ich distribdcia jednotlivym strandm. Medzi vrcholné Glohy
patrilo organizovanie poradd a konferencii predstavitelov jednotlivych
komunistickych stran askupin zregiénov spadajicich pod spravu byra.
Konferencie mali zostat’ skryté pred zrakom verejnosti ako aj Statnych organov
v krajinach konania, ¢o sa viac ¢ menej organizatorom darilo.”” Prave v tejto
sfére posobenia bol tymto nizsim, tzv. ,,pomocnym* strediskdm hnutia zvereny
pomerne zna¢ny mandat pre politické rozhodovanie, ktory sa vSak &asom
ukazal ako nevhodny pre centralizovany model riadenia KI. Z politickych
konferencii predakov spociatku vnatorne rdznorodého hnutia hlésiaceho sa
k 1Il. internaciondle v eurdpskych krajinach mali tendenciu vychadzat
nekonformné nazory a postoje nezlucitené s oficialnou liniou moskovského
centra. Postupne boli jednotlivé byrd Kominterny zbavené rozhodovacich
pravomoci alebo zrusené.

Po niekolkych rokoch hradania spradvnej podoby prevodového
mechanizmu medzi riadiacim centrom Kominterny a,,narodnou” droviou
organizacnej hierarchie od roku 1920 postupne prebera hlavni ulohu v tejto
funkcii silne zakonSpirované Oddelenie medzinarodnych vztahov (Otdel
meZdunarodnich svjazei IKKI — OMS).”® Malo na starosti vytvaranie
a udrziavanie spojenia medzi centrom a regiénmi pomocou uzlov v konkrétnych
krajindch. Jednotlivé uzly sprostredkovatel'skej siete boli bezprostredne
podriadené len OMS avynaté spod akejkolvek kontroly nérodnych
komunistickych strdn. Do préace tychto prevodovych uzlov sa nevmieSavali
anemali na fiu vplyv, naopak, spiiiali Ziadosti samostatnych pracovnikov tychto
bodov v organizacnej sieti Kominterny, sprostredkujlcich prikazy centra.
Kracovych pracovnikov menovalo OMS zradov funkcionarov inych krajin,
asto spomedzi emigrantov — komunistov (pre CSR bola ,,0sudova“ madarska
komunisticka emigrécia, ktord v poziciach prostrednikov medzi EKI a narodnymi
hnutiami  zohravala krag¢ovd ulohu). Jednym z prezentovanych dévodov
privtelenia prace v oblasti vztahov medzi stranami navzdjom a narodnymi

2 Kongpirativne fiasko predstavovala napr. konferencia v Amsterdame (3. — 8. 2. 1920), Fahko
odhalena policiou (HAJEK, M. — MEJDROVA, H.: Vznik Treti internacionaly, s. 222). Naopak,
organizatori konferencie komunistickych stran Malej dohody a balkanskych Statov, konanej vo
Viedni 6. — 7. 10. 1921 Uspe$ne odputali pozornost’ bedlivych policajnych organov o.i. tym, Ze
avizovali ako miesto konania Bratislavu. RGASPI, Moskva, f. 498, op. 1,d. 9, . 1 - 21.

% Najprv pod menom Konspirativne oddelenie na ¢ele s D. Beikom, od juna 1921 Oddelenie
medzinarodnych vztahov (Otdel meZdunarodnich svjazei IKKI — OMS) na ¢ele s O. Pjatnickym.
ADIBEKOQV, G. M. - SACHNJAZAROVA, E. N. - SIRINJA, K. K.: Organizacionnaja struktura
Kominterna 1919 — 1943, s. 25.
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Uroviiami a centrom k tomuto oddeleniu bola neskuisenost’ absolltnej vacSiny
komunistickych strdn v kon3pirativnych metodach prace, ¢o predurcilo
nevyhnutnost’ viest' &innost’,,zhora dole* a zverit’ vedenie tejto prace OMS.?
Persondlne  zabezpecovala Kominterna vhodnych Tudi pre
konSpirativnu ¢innost’ spomedzi aktivistov z vychodnej Eur6py (Pol'sko, Litva,
LotySsko, popripade Mad’arsko, Rumunsko) v obdobi pred vojnou pbsobiacich
v ilegalite uprostred represivnych reZzimov, snizkou Uroviou politickej
plurality aslobody prejavu, tlate a pod.* Disponovali skisenostami, ktoré
organizatori hnutia zo zapadnej istrednej Eurépy nemohli nadobudnit
v takejto rozvinutej podobe. V liste z Viedne do Moskvy z 29. decembra 1919
si J. Krasnyj, ako sam seba v iom nazyva, ,,stary pol'sky bol’sevik“® tazka, ze
»--pred niekolkymi tyzdiami vzniklo podl'a rozhodnutia konferencie West
biro. Praca nejde a nepdjde preto, lebo tunajsi nevedia konSpirativne pracovat’,
o prave v rakdskych podmienkach a policajnom ovzdusi treba.“** Naopak
z priestoru vychodnej Eurépy sa uplatiovali v komunistickom hnuti osoby
s dlhoroénymi skdsenostami z politického podzemia. V prvych povojnovych

2 pJATNICKIJ, V. L.: Osip Pjatnickij i Komintern na vesach istorii, s. 173 — 176.

% Mimoriadne dobre sa v ilegélnej, kon3pirativnej praci komunistického hnutia a v jeho tajnych
misiach v dvadsiatych rokoch uplatiovali byvali militanti zo Zzidovskej socialistickej strany
pbsobiacej pred vojnou v Rusku a ruskom zabore Pol’ska, v tzv. Bunde, ako napr. A. Guralski, M.
Borodin, D. Petrovski, M. Rafei. Vetci pri svojej préaci pouZivali viacero krycich mien, takze je
Casto tazké ich identifikovat' v rdznych krajinach ich pdsobnosti. LAZITCH, B. (in collaboration
with DRACHKOVITCH, M.): Biographical Dictionary of the Comintern. Stanford, Cal., 1986,
heslo Guralski.

® Krasny, Jozef, nar. 1877, pdsobil pred vojnou v pol'skom socialistickom hnuti. Po zaloZeni K
vyslany ako tajny emisar do Viedne, kde riadil agitaciu a propagandu v krajinach strednej Eurépy
a Balkanu. V rokoch 1920 a 1921 zastaval dolezité Glohy vo Viedenskom byre K. Pogas pol'sko-
sovietskej vojny vydaval pol'skd koreSpondenciu v pol’stine, neméine a francizstine. Pisal aj pre iné
publikécie, napr. revue Kommunismus (1920-1921). Po likvidacii juhovychodného byra zostal vo
Viedni avrokoch 1922-23 ako zamestnanec sovietskeho vyslanectva a bol v tajnom aparate
Kominterny. Po povolani do Moskvy bol politicky nec¢inny, aktivny len vedecky a publikacne.
(LAZITCH, B. (in collaboration with DRACHKOVITCH, M.): Biographical Dictionary of the
Comintern. Stanford, Cal., 1986, heslo Krasny) Podla memoarov Besedovského bol v ¢ase jeho
prichodu k viedenskej misii (1922) Krasny ako osobny priatel’ DzerZinského zastupcom Ceky pri
ruskej legacii, v permanentnom konflikte s M. Bronskim, ktory stadl na cele ruskej legacie.
Krasneho ¢innost’ vo Viedni mala byt sériou ,,najskandalnejsich kaskov“. Agenti Krasneho sa
snazili podplacat’ polohladnych rakiskych dradnikov, trpiacich v tej dobe inflaciou, aby ich primali
k predaju Statnej koreSpondencie pricom sa to uskuto¢iiovalo otvorene v kaviariiach v strede mesta.
Déval otvorene stopovat’ ruskych emigrantov a chvalil sa, Ze ma najbohatSiu siet’ informatorov
a provokatérov medzi emigrantmi a moze dat’ zabit’ kohokol'vek z politickych ¢initelov spomedzi
emigracie, jeho politickym protivnikom. Vd’aka vplyvu Dzerzinského bol menovany emisarom Kl
pre Rakuisko a Mad’arsko. Z jeho hlavy vzi$la myslienka rozoStvat Rakisko a Madarsko tym, Ze
vyvola povstanie v Burgenlande, spornej pohrani¢nej oblasti, na ¢o vyhodil 200.000 dolérov a len
Bronski ho prindtil sa vzdat’ tohto planu (BESEDOVSKIJ, G. Z.: Paméti sovétského diplomata, s.
35.) Pravdepodobne (podr'a neoverenych sprav ceskoslovenskych dradov) sa v roku 1920 malo pod
jeho organiza¢nym vedenim pripravovat’ povstanie aj na Zakarpatskej Ukrajine.

% RGASPI Moskva, f. 498, op. 1, d. 3.

20



Spoloc¢nost medzi demokraciou a totalitou

rokoch ¢asto mali na starosti ilegalne aparaty ako emisari Kominterny, tvorili
spojky medzi EKI a ndrodnymi stranami. Kazdy z nich ¢asto menil doklady
asnimi aj identitu spojend najma s menom ¢i prezyvkou v koreSpondencii
(Cubarskij [Larski, Niccolini, Carlo], Krasny, Borodin [Grigorij, Nikiforov,
Brown], Abramovi¢ [A. Albrecht, Zalewski, Alexander] Guralskij [Lepetit,
Benjamin, Juan de Dios], Reich [James, Thomas, D. Gordon]).

Vo vSeobecnosti sa da hovorit’, Ze bol'Sevicka elita stojaca na cele
Ruska (presnejsie UV RKS(b) — lebo tento organ mozno fakticky povazovat’ za
vrchol mocenskej pyramidy aj v medzindrodnom komunistickom hnutf),*
vyuzivala vSetky mozné prostriedky poskytované dobou avSetky mozné
nastroje, ktoré si dokazala vytvorit’ k ,,vyvozu revolicie“ za svoje hranice (z
nich najvyznamnejSim sa stala v medzinarodnom kontexte okrem sovietskej
zahrani¢nej politiky samozrejme Komunistickd internacionéla). SnaZzila sa
vyplnit' akykol'vek mozny priestor, ktory sa jej pre to uvolnil. Samozrejme
miera efektivnosti vyuZitia tohto priestoru rastla postupne a nikdy nemohla byt
idedlna, a najma roky do Ill. kongresu su skor roky hradania efektivnej cesty,
ato predovSetkym metdédou pokusu aomylu (presnejSie vynakladanie
obrovskych sim s nizkym efektom). Precizacia mechanizmov rastla spolu so
zlepSovanim kontaktov s Eurdpou, vybudovanim spolahlivych informaénych
kanalov a stabilnych opornych bodov, filialok, institacii, umoZiujucich rychlu,
pokial’ moZno bezprostrednu spatnd vézbu pre zhodnotenie vynaloZenej energie
a prostriedkov na realizaciu ciel’ov (organizacia a propaganda) a z toho plynice
moznosti kontroly, anajmd srastom vndtorne inavonok disciplinovanych
sekcii 1. internacionaly — ndrodnych komunistickych stran.

Popri  vSetkych  materialnych  a personalnych ~ moZnostiach
zabezpecenia subverznej ¢innosti bol'Sevického hnutia zékladny ramec pre
mozné spbsoby realizécie cielov komunistického hnutia tvoril ich vlastny
ideologicky étos ana fiom postavend legitimita rdoznych druhov ¢&innosti
uprostred politickych systémov eurépskych $tatov.**

Etos posobenia boldevického komunizmu ako jedného zo
socialistickych pradov vychadzajlicich z revolu¢ného, antisystémového
marxizmu disponoval vlastnymi filozofickymi, resp. ideologickymi dévodmi,

® Ako zhriuje sovietolég R. Pipes, ,,formalne bola Kominterna nezavisla ako od sovietskej vlady,
tak aj od Ruskej komunistickej strany; v skuto¢nosti bola oddelenim Ustredného vyboru RKS.
Oficialne oddelenie tychto dvoch organizécii (...) umoZnilo Moskve sibezne vykonavat' politiku
zmiernenia napétia a podvratnej ¢innosti* (PIPES, R.: Russia under bolshevik regime. New York
1994, s. 167). MnoZstvo materidlov k tejto otazke pocas celej existencie Kominterny prinasa kniha
dokumentov: Politbjuro CK RKP(b) i Komintern. 1919 — 1943. Dokumenty. Moskva 2004.

3 \/o véeobecnosti sa v dobovej rétorike bol'sevikov hovorilo zhriiujlico o dvoch rovinach podpory
revoluénych cielov v inych krajinach: moralne stimuly a finan¢né (materialne) stimuly. Tieto dve
roviny st zékladnymi charakteristickymi spésobmi podpory subverzivnych hnuti akéhokol'vek
charakteru zo strany ich podnecovatela. Moralna podpora legitimizuje cinnost’ (povacSine
ideologickymi imperativmi) a materialna ju vébec umoziuje a zabezpecuje v danom prostredi.
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pre ktoré nereSpektoval legalne ramce politicko-pravneho systému v krajinach
svojho pdsobenia ako hrani¢né obmedzenia vlastnej ¢innosti. Na zéklade
vlastného ideologického a priori sa staval do radikalnej opozicie voci kazdému
spolo¢enskému zriadeniu, ktoré nebolo vytvorené podla bol’Sevickych zasad,
s cielom odstranit’ ho a nahradit’ ho sovietskym systémom. Pravny poriadok
tychto, v Eurdpe povacSine demokratickych systémov, vnimal len ako jednu zo
Specifickych sfér vlastnej aktivity vyzadujlcu pre efektivne naplnenie ciel'ov
hnutia aj adekvatne zvolené prostriedky. Legalita parlamentnej demokracie
v Eurépe nemala byt uctievana, ale maximélne vyuZita na jej podkopavanie.*
Bol'Sevicka ideolégia prepoziciavala svojim stipencom pravo vyuZivat a
zneuzivat' akykol'vek ne-socialisticky systém. Nad prdvo anim vytvéarané
hranice legalnej cinnosti Fudi a organizécii panujuce v krajinich mimo
sovietskeho Ruska povySovali vlastn( radikalistick( verziu starého konStruktu
prirodzeného prava nachadzajdceho legitimizaciu v komunistickej doktrine. Vo
vSeobecnosti spocivala v prirodzenom prave proletaridtu na oslobodenie,
definovanom uz v spisoch zakladatefov marxizmu ¢&i v programoch
marxistickej socidlnej demokracie koncom 19. storocia ako pravo vyuzit' na
naplnenie svojho programu ,,vSetky Gcelné a prirodzenému pravnemu vedomiu
T'udu zodpovedajlce prostriedky.“*® Militarizovana bol'evicka verzia po prvej
svetovej vojne svoj antisystémovy postoj k pravnym a politickym poriadkom
krajin svojho pOsobenia eSte wvyostrila na rozdiel od tradi¢nej sociélnej
demokracie, ktora sa vyrazne nacionalizovala a plne prechadzala na pozicie
legalneho pdsobenia v ramci parlamentnej demokracie. NajkrajnejSie metddy
komunistického hnutia sa naopak nevyhybali podnecovaniu nasilia, ¢i uz vo
forme povstani, vzbur, pouli¢nych Sarvatok s inymi extrémistickymi hnutiami,
alebo aj v krajnom pripade k metddam oficidlne odsudzovaného individualneho
terorizmu. NajviditenejSie poruSenia vSeobecnej humanity, aké sa diali
v Rusku boli naopak legalizované a ospravedinené fikciou novej, v krajine
Sovietov budovanej rudskosti.*

® Ktejto otazke pozri tiez: KARNIK, Z.: Pravé alevé politické extrémy v Ceskych zemich
a Ceskoslovensku, predevsim mezivalecné doby, zvlaste pak faSismus akomunismus. In:
Bolevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku, sv. I1l. [Ed.;] Z. Karnik, M.
Kopecek. Praha 2004, s. 23.

% Program socialnodemokratickej strany Rakiska prijaty na zjazde v Heinfelde, konanom 30.
decembra 1888 — 1. januara 1889. In: Antolégia k dejindm medzinarodného robotnickeho hnutia
a Komunistickej strany Ceskoslovenska. Bratislava 1973, s. 216.

3 Humanita, moralka a akékol'vek normy spréavania dovtedy povazované za univerzalne vytvorené
civiliza¢né hodnoty a ramce akejkol'vek rivality prudko zrelativizovala vojna, takze bol’Sevici ich
nepocitovali ako zavdzné normy vlastného konania. V povojnovej diskusii vo vnutri radikélneho
socialistického pradu o revoluénom nasili Gstiacom v Rusku do teroru vystlpil G. Zinoviev
s nasledujicimi  slovami, legitimizujacimi nasilie ako dedi¢stvo imperialistického vyvoja
zatiahnuvsieho Tudstvo do vojny: ,,Nikomu nie je toto vrazdenie prijemné... Prislo preto, lebo
revollcia sa zrodila z vojny. Za vojny, pocas ktorej bolo zmasakrovanych 20 miliénov T'udi, sme
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Pre vyhranene antisystémové komunistické hnutie zostali ilegalne
metody, nastroje a prostriedky prace aj v podmienkach pluralitnej parlamentnej
demokracie rovnako prihodnymi pre splnenie ciel'ov ako legélne. Kritériom pre
volbu medzi nimi sa stal predovSetkym princip Ucelnosti. Kazdopadne, toto
pomerne abstraktné kritérium vorby medzi legalnymi ailegalnymi metodami
v zahrani¢nej praci ruskych bol’Sevikov a ich privrzencov mimo Ruska sa zacalo
precizne uplatiiovat’ v praxi aZz postupne, s postupnym uchytenim sa komunizmu
na Zapade v podobe organizaénych reprezentacii (komunistické skupiny, strany
¢i frakcie) a cizelovanim vlastnych organizagnych a propagandistickych stratégii,
ako aj postupnym presnejSim zmapovanim moZnosti pre efektivnu pracu, ako
aj priestoru, ktory im poskytoval dany pravny a politicky ramec.

Pri zrode svetového komunistického hnutia, ktory mozno s istym
zjednoduSenim stotoznit’ s datumom UspeSného bol'Sevického prevratu v
oktébri 1917 v Rusku, vSak otazka zvaZzovania efektivity legality c¢innosti
nehrala zvl&stnu Glohu. Prvotny nezaujem o legalizéciu aktivit komunistického
hnutia riadeného z Moskvy bol predovsetkym dany vlastnym, ideologicky
sformovanym presvedéenim, Ze revollcia vo vojnou rozvratenej Eurdpe je
otdzkou kratkeho ¢asu.® Kréatkodobej perspektive v ocakavaniach dosiahnutia
skorého ciel'a zodpovedali aj narazové obrovské vydavky financii na
podnecovanie revoluénych bojov na Z&pade. Otdzka vyvozu revolucnej
ideologie bola v uvahach bolSevickych vodcov spétd sobrazom rychleho
Sirenia poZiaru, hoci pochopitelne s uréitymi usmeriujacimi organizacnymi
a propagandistickymi impulzmi zo strany ruského centra. Skreslené predstavy
0 moznostiach pre dosiahnutie ciela na Zapade boli okrem ideologicky
motivovaného entuziazmu a apokalyptickych vizii désledkom vojenskej,
politickej, ekonomickej a celkovej informacnej izolacie v ¢ase obd&ianskej
vojny. Nereflektovali napr. silnd nacionalnu eufoériu vo vitaznych ako aj
novovzniknutych Statoch, na ktorej sa rozbijali pokusy podnietit’ revoluén
obgiansku vojnu napriklad v Ceskoslovensku® alebo Pol'sku. Podcenili aj

vSetci akosi zhrubli a uz si tak necenime T'udsky Zivot. Cudia si zvykli na to, ist’ proti sebe s puskou.
Ide oto, akymi prostriedkami branime revoliciu v naSej triede, revollciu pre ludstvo, akymi
prostriedkami branime nas Zivot. Tak znie otazka.“ (Cit. In: HAJEK, M. - MEJDROVA, H.: Vznik
Treti internacionaly, s. 241). Pripustnost’ nasilia ako pripustného vztahu a pristupu k Siroko
a flexibilne definovanému nepriatel'ovi bol’Sevici ospravedliovali Gpadkom humanity vSeobecne,
ako aj existenciou nemilosrdného protivnika, pri ktorom akakolvek ,,ludskost* by znamenala
riskantn( hru s osudom novej humanity iniciovanej socialistickou revoltciou.

¥ v presvedéeni bol'sevikov samotné revollcia v Rusku nemohla mat dihG Zivotnost bez
bezprostredného rozpltania revollcie na Zapade.

* Tu nacionalny front voci bol’sevickému internacionalnemu sa vinul priamo skrz socialistické hnutie.
Socialna demokracia prechadzala obdobim intenzivnej nacionalizacie v dosledku vlastnych
Statotvornych Uspechov a koali¢ného posobenia v sprave Statu. Bol'Sevické pokusy potas MRR
presadzovat’ internacionalizmus vo forme rozvratu nového Statu a obnovenim hospodarskej integrity
Uhorska v ramci socialistickej federacie narazili v socialnodemokratickom hnuti na silny odpor.
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disciplinu robotnickych vrstiev organizovanych v tradiénej socialnej demokracii,
ktor(l sa snaZili ziskat' na stranu nového revolu¢ného hnutia. Na druhej strane
precenili potencial povojnového hospodarskeho a sociélneho rozvratu a jeho
mozného masového revolu¢ného kanalizovania. Ignorovanie legalnych moZnosti
prace, predovSetkym vyuZzitia moznosti volieb a parlamentnej prace zo strany
vznikajlcich komunistickych skupin v Eurdpe sa v roku 1920 stali aj Gstrednym
teréom kritiky ,,Favého doktrindrstva“ v komunistickom hnuti zo strany jeho
najvyssej ideologickej autority — Lenina.*°

Naopak, orientécia na legalizaciu ¢innosti a's tym spatym zvySovanim
acinnosti vynaloZenych materidlnych, finanénych, personalnych obeti sa stavala
dolezitou pri presadzujlcej sa vizii dlhodobej prace. V komunistickom hnuti
prichddza s postupnym politicko-strategickym obratom, ktory zacina v prvych
mesiacoch roku 1921.*" Takmer nepriepustnd izolacia Ruska zapricinena
obcianskou wvojnou sa kondi, zintenziviiuje sa komunikacia s budovanymi
eurépskymi regionalnymi centrami hnutia a postupne rasticimi (a legalne
pdsobiacimi) komunistickymi stranami, skupinami ¢i frakciami v jednotlivych
Statoch. Rovnako sa zlepSuje dostupnost’ informéacii z inych zdrojov, napr. zo
zahrani¢nej tlace a literatdry dopravovanej do Moskvy. Vobec rastie pocet
roznych spojovacich a komunika¢nych uzlov s Eurépou korunovana usadenim sa
obchodnych a diplomatickych misii v jednotlivych krajindch strednej a zapadnej
Eurépy. Tento stav umoZnuje bolSevickym elitim komplexnejSiu reflexiu
situdcie v Eurdpe, ziskavanie presnejSich informéacii o situécii v jednotlivych
krajinach, postupnej povojnovej konsolidécii, ako aj o sile komunistického hnutia
¢i revolugnosti obyvatel'stva. Spolu s nelspechmi Gtocnej politickej stratégie
dochédza v priebehu prvej polovice roku 1921 k presadeniu novej linie politiky
hnutia v Eurdpe, charakterizovaného prechodom ,,0d Gtoku k obliehaniu®. To
malo svoj dopad aj na organiza¢n( aekonomickd sféru Kominterny,
mechanizmus  distriblicie  materidlnej afinan¢nej  podpory, a celkové
prispbsobovanie jej apardtu novym podmienkam. Po vine revolu¢ného

0 Neskuseni revolucionari si casto myslia, Ze legalne bojové prostriedky st oportunistické, lebo
burzoazia robotnikov na tomto poli obzvlast’ ¢asto (...) klamala a balamutila; zato ilegalne bojové
prostriedky pokladaji za revolugné. Ale to nie je pravda....“ LENIN, V. I.: Detskd nemoc
laviciarstva v komunizme. In.: Vybrané spisy v piatich zvézkoch, zv. 5. Bratislava 1973, s. 68.

! Obdobie rokov 1921 — 1922 je charakterizované ako obdobie prechodu ,,od Gtoku k obliehaniu®,
snahou opustit’ orientaciu na revolu¢no-utopické predstavy o podnieteni revoldcie v Eurépe a do
centra pozornosti postavit’ skor ziskanie vacsiny Siroko definovanej robotnickej triedy a vietkych
pracujdcich na stranu komunistickej strany. Na I11. kongrese Kl sa tato linia stretla v ostrej diskusii
s predstavite'mi teérie Gtoku, ktori patrili k iniciatorom tragickych akcii ako boli marcové udalosti
v roku 1921 Nemecku. Prechod k obratu v taktike sa da datovat' uz k 7. januaru 1921, kedy bol
zverejneny otvoreny list VV KAPD (Komunistickej robotnickej strany Nemecka) ku vsetkym
pracujlcim a robotnickym stranam vystupit’ spolone proti nastupu kapitalu. CERNECOVSKIJ, J.
M.: Komintern i socialdemokracia v 1919 — 1922 gg. In: MeZdunarodnaja organizacija komunistov.
Moskva 1990, s. 211.
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romantizmu v prvych povojnovych rokoch tieto nové podmienky vyzadovali skor
uprednostnenie trpezlivejSej, systematickejSej az drobnej prace v masovom
organizovani hnutia na Zapade sdbrazom na efektivitu aracionalitu vo
vynakladani prostriedkov k tomu uréenych. V personalnej rovine nahradzuji
dobrodruhov arevoluéne oduSevnenych optimistov Tudia systematickej
a neviditel'nej prace.*

2 Zosobnenim tychto zmien je prichod Osipa Pjatnického do aparatu Kominterny. Jeho cas
prichddza v marci roku 1921, pri reflexii Gstupu revoluénej viny a pordzkach pre bolSevikov
nadejnych povstani vrokoch 1919 - 1921. Zacala sa rieSit otdzka nového vybudovania
mechanizmu exportu revollcie vo vSeobecnosti. Z obdobia Ill. kongresu Kominterny je viacero
svedectiev ohladne nevhodnosti organizacie a financovania hnutia na Zapade. Lenin a UVRKS(b)
sa rozhodli poverit O. Pjatnického prebudovanim aparatu Kl v tomto zmysle. Do Kominterny
prichadza ako profesionalny funkcionar ruskej strany a jeho prichod znamenal zmenu v organizacii
Struktary a fungovania Kl aj na personalnej trovni. Bolo nutné vniest’ poriadok do hospodéarenia
s finanénymi prostriedkami, pridelovanymi sovietskou vladou Kominterne, pretoze prave na
finan¢nd podporu mladym komunistickym strandm sa vydavali nemalé obnosy (PJATNICKIJ, V.
I.: Osip Pjatnickij i Komintern na vesach istorii, s. 136 a 196). Koncom roku 1921 a zagiatkom
roku 1922 uskutoénil Pjatnickij in3pekeéna cestu po jednotlivych kominternovskych uzloch
v Eurépe, so zameranim na zhodnotenie efektivity ich prace, pricom Viedenské byro so svojou
vydavatel'skou ¢innostou (,,aparat Filipa“ — pseudonym Bélu Szantda) v tomto ,audite” prilis
neobstalo. RGASPI Moskva, f. 495, op. 30, d. 31.

25



Radikalny socializmus a komunizmus na Slovensku (1918 — 1989)

Némecky bolsevismus a komunistické skupiny v Cechach
v poéatcich CSR

Zdenek Karnik

Prvopocatky ohlasu bol3evického prevratu a pak tieti ruské revoluce
mezi némeckymi radikaly v Ceskoslovensku byl jednoznagny: misil se v ném
maximalni radikalismus socialni s radikalismem nacionélnim. Bez jakychkoli
pochyb se tak vyjadiily dva dokumenty, jez jsou k dispozici, a to letak
LArbeiter Briinns! Birger!” zledna 1919, a letdk ohlaSujici zaloZeni
Kommunistische Partei Deutschb6hmen, zachyceny v bieznu toho roku na
severu Cech. Oba (to¢i na ¢eskou vladu jako hlavniho neptitele a piedstavitele
imperialismu (némecky t¥idni nepfitel nebyl bran v potaz), nybrz i to, Ze
pocitaji s organizacni zékladnou némeckych zemi a Uzemi, zaloZenych
v teritoriu  jiz existujici CSR, a sjejich automatickym piipojenim
k ,,Velkonémecku“.! ldeologické zameieni viaidct hnuti situaci odpovidalo.

DuSe severoceské skupiny, stojici s nejvétsi pravdépodobnosti za
ohlaSenou Kommunistische Partei Deutschbéhmen, byl pouze tiiadvacetilety
Wenzel Krejcik a o n&co starsi Rudolf Schogel. Jejich pocinani nebylo totiz
ovliviiovano tolik situaci v CSR, jako v Némecku, kde probihaly boje uvniti
revoluéni mensiny? rozhoitené boje. KPD slevym kiidlem USPD se
vyslovovaly proti parlamentni demokracii a pro systém rad — sovéti. Na
kongresu rad, ktery mél rozhodnout o osudu némeckeé revoluce, vSak se ocitl
tento smér v pomérné malé mensiné — vétsinu ovladala piedevSim umirnéna

! Zabyval jsem se véci v malé stati K epizodé bizarnich pocatka némeckého komunismu v CSR:
Kommunistische Partei Deutschbéhmen — z&stupce nacionalniho bolSevismu? Pouzité terminy
.Velkonémecko®, ,rozdrceni Ceskoslovenska a Francie* atd., pouZité v pripomenutych
tiskovinach, verifikuji dostate¢né uvedené zameieni; dalSi pisemné prameny, kromé& c&eskych
odpovedi, jeZ jsou adekvatné nacionalné obranné, nejsou k dispozici.

2 Termin je nutno vzit pro pochopeni véci doslova. Za revoluéni musime v Némecku povazovat ¢ést
Nezavislé socialni demokracie (Unabhéngige sozialdemokratische Arbeiterpartei — USPD), jeZ
tvofila v sociélné demokratickém spektru jen menSinu — mnohem pocetngjSi byla SPD
(Soziademokratische Partei Deutschlands). A mensinou v USPD (brzy zni vystoupila) byl
Spartakus Bund, ktery se po vasnivych diskusich zménil v Kommunistische Partei Deutschlands
(KPD). V bieznu 1919 propukly pouliéni boje znovu; Upornost obou stran, jak revoluénich délnika,
tak konzervativné militaristickych obrancti parlamentni demokracie byla nekone¢na. V dubnu a
kvétnu proniklo minéni, Ze probiha boj revoluce o Zivot i do CSR a hloubka tiidniho rozporu se
ukazovala byt i mnoha dosavadnim stoupencam rodiciho se nacismu ziejmé hlavni. Sympatie si
ziskavala u nékterych stoupencti DNSAP nyni KPD.
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vétSina USPD a SPD. Boje byly preneseny brzy v Berling, Hamburku a
nékolika dalSich méstech do ulic a mély krvavé nésledky — Slo doslova o bitvy
(vrcholem lednové bylo zavrazdéni Karla Liebknechta a Rosy Luxemburgové,
kteti, se mj. liSili navzajem ve svych ndzorech na boj o moc), ve kterych
zvitézila arméada, resp. jeji revoluci nenaruSené jednotky z Pobalti, o kterou se
nakonec v nezbyti optela nejen vlada jako celek, nybrz i SPD a ministr vnitra
socialni demokrat Noske. Jako smérodatny vyplouval na povrch v KPD
internacionalismus KPD natolik silng, Ze tzv. ,,nacionélni bolSevismus* se ocitl
zcela na okraji hnuti — resp. byl vytlacen i v Némecku brzy na okraj bol3evismu
a z néj k zaloZeni samostatné strany, jeZz potom splynula s takovou, jaka uz
existovala v némeckych oblastech CSR, kde byla zaloZena, a v Rakousku, tj.
Deutsche National Sozialistische Arbeiterpartei (DNSAP) z doby valky a
vlastng i éry piedvélecné.?

Nakolik obnéasel v sobé onen prvoplanovy internacionalismus KPD,
doprovazeny zasadnim antiparlamentarismem (KPD na svém sjezdu odmitla
viibec se Ugastnit voleb do parlamentu) prvky velkopanského nacionalismu, at’
sovétského ¢i némeckého, je oviem jiZ jina otazka. Zcela jisté byli totiz némecti
bolSevici piesvédceni s celou tvorici se Kominternou, Ze rozhodujici pro Gspéch
komunismu v Evropé mimo Rusko je samoziejmé jeho vitézstvi v Némecku. Ono
teprve bude rozhodovat o osudech komunismu vibec. To muselo mit ndsledky —
predpokladalo se, Ze co prospiva némeckému komunismu, prospiva komunismu
viibec — a naopak. A déle, Ze piipadny prospéch revolucniho bol3eviky vedeného
hnuti v jiném, pochopitelné mensim narodé, neprospiva-li revoluci v Némecku, je
ve skute¢nosti nerevoluéni a vlastné Skodlivy.

Mélo to pochopitelné vliv na hodnoceni celych obdobi vyvoje
povélec¢né Evropy. KdyzZ se dostavil v roce 1923 nelspéch bol3evického naporu
v Némecku, dosla i Kominterna k nazoru, Ze tak tehdy skoncila definitivné
povéle¢na revoluéni vina. Soudila, nejen KPD, nybrz i VKS(b), Kominterna a
s ni vSechny komunistické strany, Ze zacalo obdobi stabilizace kapitalismu,

%V trojici protonacistickych &i uz piimo nacistickych stran si ¢inila pivodng narok na viadcovstvi
Seska (bdhmisch) DNSAP, jez hnuti ,vynalezla®, a to pravé v severnich Cechach, a jeji vadci,
predev$im Hans Krebs a na Moravé Rudolf Jung. Postupem ¢asu se ovSem ukazalo, Ze rozhodujici
nebudou spory o prioritu zaloZeni hnuti, nybrz o vyznamu té které strany pro revoluci zcela
odlisnou, totiz nacionalné socialistickou v celé némecké oblasti. Strana fiSskonémecka, jez ve
jménu mela piehozeny pouze dvé prvni slova (znélo tedy NSDAP) se musela stat bez jakychkoli
pochyb viidéi a smérodatnou a po nékolika letech se tak stalo. Strana v CSR se sice ,,znovuzaloZila“
v Ceskoslovensku, nebot se musela legalizovat; v prvnich (obecnich) volbach v éervnu 1919 hrala
vSak podiadngjsi roli. Jeji ¢as zacal nadchazet az za 10-12 let. Mnohem silngjsi byla v Némci
obyvanych krajich nejen socialni demokracie, nybrz i komunisticka strana (nejprve pod nazvem
Kommunistische Partei Tschechoslowakei — déutsche Abteilung). KdyZ se napi. spojila ve volbach
r. 1920 s Lodgmanovou Deutsche National-Partei (DNP), jez chtéla ptivodn& némecky nérod
v CSR vést, nedosahly ob& dohromady i v ryze ,némeckych krajich vice jak 1/3-1/2 hlasi
némeckeé socialni demokracie (DSAP).
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samoziejmé, Ze pouze stabilizace ,docasné a c¢astecné“. ldea, Ze vitézstvi
komunismu v zemich mimo starého carského Ruska zavisi na tspéchu revoluce
v Némecku, byla skalopevnou strategickou tezi o etapdch na cesté ke
kone¢nému vitézstvi komunismu na celém svété dost dlouho, jist¢ do
okamziku, nez Stalin prosadil orientaci na ,,vitézstvi siocialismu v jedné zemi“.
Zakomponujeme-li do své (vahy zminéné hodnoceni, pochopime jednani
Moskvy dost presné nejen v roce 1923, nybrz i 1933/35, 1945 a konec konct i
1960 (pti stavbé berlinské zdi).

Jiz v kvétnu 1919, po drastickych zkuSenostech v Némecku, bylo proto
celkem snadno v komunistickém hnuti opusténo  détinstvi  jakéhosi
»hacionalniho bolSevismu“ jako Skodlivé, ale zaroven se jeSté vic utuzila
zavislost némeckych komunista v CSR na KPD. Bylo to i takticky pro ng
vyhodné, nebot nyni mohlo jejich uskupeni v severnich Cechach — jeZ se
pojmenovalo Vereinigung der kommunistischen Gruppen Tetschen-Bodenbach
(VKG) (Sdruzeni komunistickych skupin v Dé&giné-Podmoklech) oficidlné ve
svych tezich vérohodné odmitat nacionalismus a Sovinismus a prohlaSovat, ze
jejim cilem je internacionalni spoluprace proletariatu, v jejich piipade
piedevSim némeckého a ceského. Zaroven s tim prisly dalSi zmeny: Némecti
bolSevici zacali hledat svym ndzorim odpovidajici skupiny v némeckém a
zvIaste ¢eském socialistickém hnuti, stejné jako na druhé strané byli ochotni
udélat vSe pro to, aby mohla jejich organizace pusobit legalné. Osnovatelé
Vereinigung der kommunisticvhen Gruppen koncipovali stanovy v tomto
duchu a zaroven doufali, Ze jim bude povoleno vydavani Gstiedniho ¢asopisu
VKG, jenz se mél stdt nejen nastrojem propagandy a publikovani
programovych pozadavki, nybrZ i prostiedkem budovani organizacni sité.
Obrétili se na Grady s prisluSnymi Z&dostmi, nebyli vSak Uspé&sni. Krok timto
smérem by byl snad prijatelny i pro ¢eskoslovenské Urady, jez vitaly obrat
v némeckych elitdch smérem k uznéni ¢eskoslovenského statu, resp. ke vstupu
na ptdu jeho zakonodarstvi — to na jedné strané; na druhé vedl k zpiehlednéni
situace, usnadniujicimu operace proti nému. Tak spatiilo sice svétlo svéta 17.
kvétna 1919 v Dé&cing, kde meéla své sidlo redakce, prvni ¢islo ¢asopisu Die
Rote Fahne. Nejmenoval se nijak ndhodné piesné jako berlinsky Gstredni list
KPD. V podtitulu méla DRF uvedeno, Ze je tiskovym organem Sdruzeni levych
socialistickych skupin pro Dégin-Podmokly a okoli (Vereinigung der
Linkssozialisten).*

4 V této rozrusené dobé slovo bolevismus (a komunismus) budilo v n&kterych vrstvach doslova
hrazu. Zaroven vsak existoval i ¢esky ekvivalent prazské Veleobce ceskoslovenskych komunisti,
jez naprosto neuspéla a zprofanovala se. O ni se védélo, Ze jde o aktivitu piejmenovavsich se
radikalnich anarchisti. Jina byla situace mezi socialnimi demokraty. Ve strané probéhla boutliva
debata co s témi ¢leny strany, kteif se po navratu ze sovétského Ruska prohlésili za komunisty,
piedeviim Aloisem Munou, byvalym predsedou Ceskoslovenské komunistické strany na Rusi. Slo
o slozity vyvoj, ktery jsem se snaZil rozebrat i v ¢lanku Pogéatky Marxistické levice (CSCH 1959/2)
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Neménilo to nic na tom, Ze centrélu vidélo nové Vereinigung v Sasku
a nikoli v Ceskych zemich. Propojeni VLS s Némeckem bylo jisté stiidavé na
slusné arovni, nebot’ jeden z jeho viadct ptisobil ptimo spojovaci ¢lanek. Pokud
jde o plany, pak se naopak meélo stat jeSté intenzivngjsi, zatimco do ¢eského
hnuti mitily jen zprosttedkované nékteré sondy. A tehdy se zachovalo
Presidium ministerstva vnitra v Praze pomérné vstiicné. Nikoli proto, Ze se dalo
zmast zménou nédzvu, nybrz proto, Ze policie komunisty stale a jeSté peclivéji
piimhoufenyma oc¢ima sledovala a drZela se ziejmé hlavniho zaméru vytvorit si
dobrou predstavu o celé siti. Policie proto pomérné snadno odchytila i
korespondenci Emila Mullera, vydavatele DRF se saskou centrdlou KPD
Sachsen-Ost v Drazd’anech. Dopis, napsany v dobé ptiprav vydavani DRF
mluvil jasng, Ze Sdruzeni levych socialistii je vlastné pobockou fiSskonémecké
komunistické strany.

Policie to tedy védéla a rozhodla se pro jakysi souboj s komunistickou
konspiraci. Miller totiz piedpokladal, ze bude jeho styk sledovan a ve svém
dopise si liboval, Ze se mu podaiilo policii obelstit a poslat dopis do Drazd’an
pomoci ,,davéryhodného soudruha“. Jen proto vyuZil piileZitosti k tomu, aby
vice referoval o ¢innosti komunistii na Décinsku a vibec v severnich Cechach.
Nejen ideové, nybrz i organizaéni napojeni VLS bylo smérovano totiz
jednoznaéné do Drazd’an a nikoli na néjakou zemskou centrdlu komunisti
v Deutschbéhmen (ostatné proto, Ze se ani nezacala formovat). Piizna¢né
nebyly v3ak, zda se, navazany styky ani se zdejsi socialni demokracii, a co vic,
ani s DNSAP. Termin Deutschbéhmen byl v dopise ovsem pouzivan bé&znég, coz
bylo pochopitelné, protozZe teprve nékdy za mésic méla byt podepsana v Pafizi
mirova smlouva s Némeckem, jez méla rozhodnout i o hranicich CSR na severu
Cech (bez zavahani pak potvrdila starou zemskou hranici kralovstvi jako hranici
Ceskoslovenska). Nepiijemny omyl Miillerav tkvél v tom, Ze deskoslovenskou
policii  podcenil, nebot ho asi ani nenapadlo, Ze doty¢ny ,davéryhodny
soudruh ji dal dopis k dispozici, protoZze pracoval jako jeji agent. Policie si
poridila opis a teprve pak original dopravil davérnik do Drazdan, takze
Podmokly ani Drazd’any netusily, Ze je tu jests jiny pijemce zpravy.®

Tato ptipravna faze pasobeni VLS a zakladani DRF spadala jiz do doby,
na kterou planovaly branné slozky CSR jakysi generalni Gtok na komunisty vieho

a potom v Utlé knizce Prvni pokusy o zalozeni komunistické strany v Cechach (Akademia-Praha
1966), némecky zpracovano do stati in: Archiv fiir Geschichte des Widerstandes und der Abeit, ¢.
14, Bochum 1996. Vysledek spori byl mimoiadng vyznamny: Cesti bol3evici se museli vzdat planu
zalozit komunistickou stranu a aplikovat Leninem schvéaleny postup k rychlému bolSevickému
pievratu. Mohli vstoupit do socidlni demokracie, museli se vSak podiidit jejimu programu a
organizaénimu fadu. Prosté zmizeli ze scény.

O totéZ se pokusili vlastng némecti komunisté ze severu Cech a prejmenovali se na levé socialisty.

® K otazce policejniho konfidenta viz dale. Opis jsem zachytil — Narodnf archiv Ceské republiky
(NA CR) Praha, f. PM 1911-20/8/1/11/46, &. j. 16541/19.

29



Radikalny socializmus a komunizmus na Slovensku (1918 — 1989)

druhu. CSR se dostavala totiz do pomémé hluboké mezinarodng politické i
vnitropolitické krize, predevSim v souvislosti s neispéchem na vychodni frontg,
tj. ve véalce s Mad’arskou sovétskou republikou. Vnitini dopady se projevily tak,
7e se velice rozmohly konspiraéni pokusy komunisti v CSR, jeZ nemitily oviem
do némeckych oblasti na severu, nybrz se zaméiovaly na kontakty s Vidni, kde se
slabouckd KPDO pripravovala na romanticky revoluéni — a nelispésny — prevrat
(byl do né&j mj. zapleten i Egon Ervin Kisch) a predevSim s Budapesti (¢eska
stiediska bolSeviki se zacala formovat nejvice v Kladné a v Brng). Protiopatieni
vyvrcholila v poloving ¢&ervna, kdy madarskd Ruda armada jiz okupovala
vychodni a ¢ast stiedniho Slovenska (véetné Podkarpatské Rusi) aZ byla
v PreSové 16. ¢ervna 1919 vyhladena Slovenskd sovétska republika, minéna
v pripadé pro revoluci ptiznivého vyvoje jako zakladna rozsiteni sovétské moci
na celou CSR.

Pronasledovani komunisti v ¢eskych zemich mélo ovSem sva jakasi
stiedoevropskd pravidla, jez se vyhybala pogromistickym metoddm. Na
Slovensku vladla ovSem (ne pravé nejuspédnéji) vojenska diktatura a bylo
provedeno hromadné zatykani vadca proticeskoslovenskych stavek a nepokoji.
V ¢eskych zemich mitilo na predvecer prvnich voleb v Ceskoslovensku, tj. 13.
— 15. ¢erven 1919. Proto ke konci kvétna, kdy byl asi zminény dopis psan, bylo
soucasti Millerovy informace napt. ozndmeni o tom, Ze byl on a jakysi Pech a
Grlnberg zat¢eni a odvezeni do vojenské véznice v Terezing. Avsak pisemny
»protest”, ktery (jak Muller uvedl) dodal dalsi z konspiranti Rudolf Schldgel
piimo na Ministerstvo nérodni obrany, mél za nasledek propusténi.® Na
dusledné eliminaci rodici se organizace nemélo tedy PMV zajem.

Policie musela odchyt dopisu velmi ocenit, nebot’ Miiller v dopise
ohlasoval brzké vydavani Die Rote Fahne a sliboval, Ze po vydani (1. ¢islo
vySlo nakonec 17. kvétna 1919) DRF ihned do saské centraly poslou, ,,ne vSak
postou”; nebot’ ostatné (jak ptiznacné pro tuto ,,budovatelskou* a chaotickou a
pouli¢nimi boji komplikovanou fazi vyvoje KPD) nemaji ani jeji adresu.

® Piekvapivé propusténi si lze vSak vysvétlit strategii policie i tim, Ze stiznost byla adresovana na
armadni organy. Je nutné piipomenout, Ze v souboji skomunistickou infiltraci vojenské organy
vyvijely mimoradné aktivity i na poli vnitini politiky, coZ se pozdgji nedélo, a intenzivné si budovaly
tu prestiz. Souviselo to samoziejmé i stim, Zze CSR byla v této dobé ve vale¢ném (nevyhlaseném)
stavu se sovétskou republikou madarskou a Ze zatykani na Slovensku provadéla predevsim vojenska
policie na Slovensku v dohodé s civilni spravou (Vavrem Srobarem). Slo o proticeskoslovenské
aktivisty, tj.mad’arské a madaronské nacionaly, hlavné vSak komunisty a jejich sympatizanty. Jak
vazné brala armada véc, dosvédeuje, Ze internace byla z bezpe¢nostnich davoda provedena
v Terezing! Mj. zmingni severocesti bolSevici se po svém zatéeni mohli tam setkat sonéma ze
Slovenska (doSlo-li k tomu, nevim). Poc¢inani vojenské protivyzvédné sluzby se vyznacovalo oproti
praci policie také nekterymi specifiky, coz souviselo i stim, Ze to byla armada (vojensky navladni
Vaclena), kdo pripravoval skomunisty intenzivné velky politicky proces. Skutecnost, Ze némecti
komunisté byli rychle a snadno propusténi a pokud se octili v uvedeném procesu, byli zcela na okraji
zaleZitosti — proces se jich nemél tykat.
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Zéroven Miller pfedpokléadal, Ze kdyz zatéenim Griinberga (patrné to byl i on,
kdo byl povéren osobné zajistovat spojeni s centralou) byly kontakty naruseny,
bude nésledovat utuzeni spoje a brzky tspéch. Pokud jde o formy styku, vidci
VLS doporucovali pouzivat poStu co nejméné a co nejvic se spolehnout na
kuryry (ptechéazet hranice bylo tehdy jist¢ snadné). Podpis dopisu, zaslaného
tak ,,bezpec¢nou cestou, byl oficidlni a némecky dukladny: Podepsana byla
jako celek Redakce DRF a sekretariat VKG, doprovodné pak podpisy vedent,
tj. zminéného Krejcika, Mullera, Schldgela a Franze Fiedlera.

* * * * *

Na misté je nyni stru¢na charakteristika predaka. Bude vychéazet ze
zjisteéni policie, jez se jevila jako profesiondlné nezaujata a vyhybala se
n&jakému podcenovéani nebo dokonce zesmesiovani.”’

Mlady Wenzel Krejcik (v nékterych policejnich zpravach Véclav
Krejeik) pochézel z malé vsi Zandov, bydlel v osadé Peiperz u Podmokel, kde
byla hiebikarna, a zZivil se pavodné jako slévac. Nyni byl ovsem bez zaméstnani,
jako vétSina délniki, a podle zjisténi policie mél ve své piredvalecné minulosti (za
valky byl samoziejmé v armadg), coZ je mimoradné zajimavé, funkcionaiskou a
redaktorskou ¢innost v protonacistické Deutsche Arbeiterpartei (DAP), resp.
jejim listu Deutsche Worte ve Vidni (za ilegélni kolportdZ byl souzen uz vr.
1912, tj. vdobg, kdy mu bylo 27). Také to dotéhl zhy na misto $éfredaktora
dalsiho listu odbort DAP, ,Deutsche Volksarbeit*, a to uz v Cechéch,
v Prachaticich. Strana se zménila v Deutsche nationalsozialistische Arbeiterpartei
— DNSAP jiz v kvétnu 1918. Nemam po ruce Zadnou informaci o tom, Ze by se
Krejcik stal po svém névratu z fronty v listopadu 1918 opét ¢lenem této strany.
Mnohé sveédci spiSe proti tomu. Podafilo se mu zprvu stat se placenym
funkcionarem Spolku navratilct. Byl zndm svou nezistnosti a ze svého platu,
pokud ho jesté mél, prispival do tvoriciho se VLS a nelinavné ziskaval nové
¢leny. Dalo by se piedpokladat Ze ho piimo explozivni vyvoj Sovinismu v zavéru
valky (bésnéni pod heslem ,,Durchhalten!”) mohl do DNSAP snadno privést.
Policie v3ak veédéla, Ze za svého pobytu na vychodni fronté navazal styky i
ukaze, Krejcik naopak agitoval proti DNSAP.

Druhym muzem vedeni spolku byl Franz Fiedler, ze vSech nejstarsi
(51 let) z Chabaiovic a piestéhovany do Podmokel, pavodné malit, nyni oviem
také bez prace. Byl na balkanské fronté, v prosinci 1918 se vratil pres Rusko,
avSak aniz by ptiSel s bolSevismem do styku, jak uvedl nijak ndhodné spis.
Kdysi pied valkou pracoval v socialné demokratickém listé Die Wahrheit. Ve

VVVVVV

" NA CR Praha, f. PM 8/1/11/46, ¢&. j. 20067/19. Spis pochazi patrné (soudé podle souvislosti)
Z téZe doby, snad jesté z ¢ervna 1919.
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(nékdy psany Schloegel) pivodné skladnik, nyni téZ nezaméstnany, a podle
vSeho s minulosti podobnou Krejcikové. Ve Vidni se stal dokonce jiz v r. 1910
vydavatelem listu DAP ,,Deutsche Arbeiterzeitung®, pak jejim odpovédnym
redaktorem (Slo o funkci nepiijemnou, pied Grady byl za obsah listu odpovéden
on). Ve VLS byl ¢lenem vyboru. O dva roky starSi Erwin Schlégel (bratr?) byl
(vyucenym) sazecem, té. téZ bez prace a s nejvétSi pravdépodobnosti DRF
sazel, nebyl ani ¢lenem VLS a Ucastnil se jen jednani o tisku DRF. Alois
Neuner, nesporné bizarni osobnost hnuti, byl ziejmé nejmladsi (22 let);
pochézel z Hotesedel na Podbotansku. Do rakouské armédy vstoupil jako
dobrovolnik v 18 letech, slouZzil na fronté v Albanii, zfitil se vSak s letadlem,
rok byl v nemocnici a jen z ni vy3el, znovu s hlasil (1917) jako dobrovolnik.
Byl vSak znovu ranén. DalSi dobrodruznost projevil v dubnu 1919, kdy
navstivil ndhodné komunistickou schtizi, rozhodl se vstoupit do SdruZzeni,
dostal legitimaci (piispévky zaplatil na 2 mésice dopredu) a ke kolportazi
obdrzel 10 kusi DRF. Nerozdaval je v3ak a z VLS vystoupil. Patrné
nejdualeZitéjSim z vedeni byl Emil Mdiller (nar. 1886), kamenik a sochat, téZ bez
zaméstnani (dostaval vSak podporu). Byl vr. 1915 v Rusku zajat, stykal se
s bolSeviky, od 1. ¢isla se stal vydavatelem DRF, vybiral stranické ptispévky a
spolek i hmotné podporoval. Do Rote Fahne psal vZdy proti nacionalismu, byl
,»Stoupencem sbratieni naroda”, jak bylo uvedeno.

Okresni hejtman ve své zprave konstatoval, Ze vSichni byli ptipraveni na
to, Ze se proti nim zakrogi. Svym piesvédcéenim se vSak netajili, komunismem
byli ,ptimo fanatizovani a nalezli by zalibu i v Uloze pronasledovanych
mucednika své strany.” Fiedler byl Gdajné zdrzenlivy, Krejcik a Schldgel byli
nadSenymi le¢ omezenymi agitatory. Miiller ziejmé nepochopil ani podstatu
bolSevismu (soudil okresni hejtman) a snad proto se stal jeho oddanym
apostolem. VSichni ,,pevné véii ve zdarny vysledek hnuti“, soudil. ZvIaste
Fiedler mél v rukou vSechny organizaéni nitky spolku, je chytry, ,,samostatné
piemyslejici“ a vypocitavy; pravé on je schopen organizovat ilegalni praci.
Krejcik zase ziskava stoupence mezi navratilci. Zaver okresniho hejtmana Stini
je pfiznaény a stoji za uvedeni: ,,VySe jmenovani vadcové Ziji v pomérech
nuznych. Redakéni mistnosti, v nichZ se schazeji, jsou ptimo ubohé a Zalostné;
zodpovedny redaktor prespava v postranni komoie — na starém kulegniku.*®

Uvedené redlie snad dostatecné vykresluji okolnosti, za kterych

21

décinské ,,Sdruzeni levych socialistickych skupin v Dé&Einé-Podmoklech a
okoli“,® vzniklo a zacalo vyvijet Ginnost, jaké byla skladba jeho vedeni.
Nepochybné to nebyli Zadni novécci v hnuti délnictva. Vysledek valky je uvrhl
vSak ,,na dno“, z néhoz upinali zrak do vysSin nové velké ideologie, se kterou se

teprve seznamovali. Opoustéla je jiz ziejmé rychle piedstava o mesiaSském

® NA CR Praha, f. PM 8/1/11/46, &. j. 21616/19
® Soudim, Ze zvolené slovo ,,Sdruzeni* je v prekladu nejvice vhodné.
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poslani velkonémecké myslenky, tiebaze nékteti se stali v minulosti aktivisty
protonacistické strany. Myslenka, ze by bylo mozné ji aktivizovat pomoci tak
osvédéenych metod bolSevismu, se ukazala byt vSak brzy jako détinské. Na jeji
misto se drala nyni idea mezinarodniho ¢i nadnédrodniho revoluéniho bratrstvi,
osltioval je bleskovy Uspéch bolSevismu, resp. predstava o rychlém a snadném
uchopeni maci bolSeviky i v Némecku.

* * * * %

Jiz 1. ¢&islo DRF zcela nekompromisné zauto¢ilo na socialni
demokracii, kterou obvinilo, Ze misto podpory revolu¢niho proletariatu a
»odstranéni zkrachovavsiho systému kapitalismu®, spolu s ostatnimi odstranila
délnické a vojenské rady a utekla se ke spolubudovani parlamentniho statu;
spojila se s burzoazii k vybudovéani nového burzoazniho panstvi, k ,,burzoasni
demokracii“. ,Scheidemann a Noske se krvavé vyporadali s revolu¢nim
délnictvem®. Budoucnost proletariatu je vSak pouze ve Treti internacionale;
pomlouvani a poktiky hanici bolSeviky jim nepomohou. Proletariat se uZz
nenecha upokojit reformami. Rote Fahne, prestoze uvadéla, Ze je ¢asopisem
pro cesky sever a zapad, nenaznacila nic, co by pfipominalo, Ze komentuje
poméry v CSR. Piiklady brala (krom zminky o Tieti internacionale)
z Némecka. O miru psala oviem jako o lupi¢skem, Wilsona méla za zradce
vlastnich idedli; piiznacné stavéla vedle sebe jako viniky Wilsona a
Scheidemanna. O Masarykovi ¢i o Kraméaiovi ani slovo.

V provolani ,,VSem! Vsem! VSem!* je to uz trochu jinak. PiSe se tu, Ze
»hasi ¢esti soudruzi trpi kapitalistickym spole¢enskym poradkem stejné jako
my!“ DalSi stat’ (t6Z umisténa na 1. stran€) byla vénovana nebezpeci
nacionalismu — a to zvl&$té v Cechach. Argumentace byla v3ak bizarni: ,Je
zde*“, psala DRF, ,,mnoho nacionali (minéno Némcut) s ¢eskymi jmény, diive
Cechy.“ A pak je tu ,mnoho Némci... némeckého pavodu, kteii jsou ,.echt*
Cechy.“ Tento vylev by svédgil o vlivu DNSAP, trpici primarné na &istou rasu.
Déle v3ak se psalo: JiZz pied svétovou valkou velké narody (Némci, RakuSané)
asimilovaly malé. JenZe ,,kazdy narod ma pravo Zit, svobodu piinese skutec¢ny
boj proti utlacovani a kapitalismu.” Ponékud humorné vSak pasobi v souvislosti
stim poznamka pfipojena k pfihlaSce na odbér casopisu: ,,Recht deutsch
ausflllen!* Ve véci boje proti nacionalismu nebyla DRF zkratka prilis
konzistentni.

V rubrice ,,Z pole boji“ (Vom Kampffelde*) ptisla ke slovu prvni
informace, ukazujici, Ze se néco opravdu stalo. Stredem pozornosti je totiz
zprava o schizi DNSAP (jejimiz aktivisty néktefi z DRF dfive byli)
v Podmoklech, kterd je cele vénovana polemice s referujicim nacistou Dr.
Schillingem a poukaztim na snahy ,,soudruht Krejcika, Schlégela a Fiedlera®,
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s referentem polemizovat a obhajovat internacionalismus a komunismus.™® Byli
vSak piitomnymi raznymi vykiiky umléovani. Zavér listu znél: NemizZeme jen
chodit na schiize naciondlid, musime sami svolavat schiize a tam vysvétlovat
principy internacionalismu.

Zajimava byla reakce libereckého ¢as. Vorwarts, v socialni demokracii
oficialné levicovy. Citil se psanim DRF, li¢icim, jak liberecti zachazeji
s prislusniky VLS, napaden. Vorwarts se ohradil, Ze jednal s raznymi
»organisovanymi“  (podtrhl Vorwaérts), kteti ,inklinuji ke komunistickym
idejim* (s ,,divokymi* Ze jednat nebude). Jde také o zaleZitost décinského kraje
strany resp. ¢asopisu Nordbdhmischer Volksbote* a nikoli stranického kraje
libereckého.™ A N.V. reagoval jasné: Sekretariat situaci projednaval a usnesl:
pokud Ize soudit podle prvniho ¢isla DRF, ,,nechceme mit stim co délat”
(podtrzeno v orig.). Ba vic ,,pokud to bude mozné, budeme branit, aby tento list
byl rozsitovan na Gzemi naseho kraje.“'? Za liberecky kraj podepsal souhlasné
stanovisko s dé¢inskymi krajsky sekretai a vadce ,,liberecké levice* (pozdéjsi
¢len KSC) Alois Neurath.

Tak se ,levym socialistim-komunistam* stalo, Ze opravdovi levi
socialisté z Liberce (a zc¢asti i ve vedeni socidlni demokracie v Dé&Ging) si
nehodlali nechat ukrast ,,hrdé oznaceni* levych ¢i radikalnich socialisti, za néz
se povazovali oni, a hlavni polemiky se zacaly odehrdvat mezi Rote Fahne a
listy Nordbdhmischer Volksbvote a Vorwérts (pokud neinformovala DRF napf.
0 poc¢inani Reichswehru na Ukrajing, nebyl reprodukovan Leninuv dopis
déInikiim Evropy a Ameriky &i se nepsalo o aféie ve Vidni).** Ostatng uvedené
¢lanky pisobily pouze jako Gvod informace o tom, Ze ze sekretariatu v Liberci
byli propusténi soudruzi Adalbert Hampel a Franz Effenberger, hlasici se ke
komunismu.

Zélezitost téchto dvou byla ptiznacnd. Effenberger byl ziejmé dost
hluboko konspirovan a mél spojeni s Aloisem Munou v Kladné, fungoval jako
spojka s komunisty ve Vidni a moznd i v Mad’arsku. Pozdégji se octil také
v procesu s Aloisem Munou. Naproti tomu Adalbert Hampel* (& Vojtsch
Hampl) byl sekretafem svazu textilnich délnikt a byl propustén ze sekretariatu
na zasah Ustredi strany (schazi fidil Karl Cermak). Spor se v3ak tdhl a s nim i

% Pfi nejmensim to znamenalo, Ze Krejcik a Schlégel pied vélkou dokonce redaktoti DAP,
predchiidce DNSAP, nazi hnuti opustili a vefejné se vyjadiovali pro komunismus.

L Vorwarts, 20. kvétna 1919, ¢. 117, 5.5

2 Nordbdhmisher Volksbote, 28. kvétna 1919, ¢. 110, s. 3

3 DRF, 25. kvétna 1919, & 2. Pokud se tedy psalo o tématech, netykajicich se CSR.

¥ Nenf jisté, neslo-li o socialistu z narodn& smigené rodiny. Jeho jméno bylo pouZivano i v Geské
varianté¢ Vojtéch Hampl. Jisté je, Ze se s nim piatelil Karel (Karl) Kreibich a Ze policie peclivé
zaznamenala jeho fejeton, ve kterém zminil, jak se v Gradu na italské front¢ Kreibich
s Hamp(e)lem setkal a Ze na né&j zdalky volal (¢esky) ,Na zdar Vojto!“ jako na svého
Laltvertrauten* piitele. NA CR Praha, f. PM 8/1/11/46, &. j. 33298/19.
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polemika Rote Fahne se socidlnimi demokraty, jeZ pteplula do ¢. 3 z 1. ¢ervna
1919," jeZ se nijak ndhodné vénovala neschopnosti socialné demokratickych
piedaku textildka — aby se jednim dechem psalo o tom, Ze toto délnictvo je
socidlnimi demokraty vedeno — 6 hriza — ,,k Uc¢asti na parlamentarismu® (tj. na
volbach), ¢imzZ je ,proletariat odvadén od svych cili“ (KPD byla tehdy jeste
zasadné antiparlamentaristicka a DRF téZ). AZ v souvislosti s tim se objevily
v DRF ,prakti¢tej§i“ pozadavky, mezi nimiz byly takové jako kontrola
zasobovani proletariatem, anulovani valecnych dluha, konfiskace valeénych
ziska, ozbrojeni proletariatu atd. Jadro polemiky v3ak leZelo v odmitani ucasti
na volbach — pti ¢emz $lo o obecni volby, prvni volby v CSR, jez mély
probéhnout zahy, jiz 15. ¢ervna.

Ve skutecnosti Slo opét o vztah k socidlni demokracii. DRF odmitala
obvinéni, Ze si fikaji ,levi socialisté” a¢ jsou komunisté ¢i bolSevici. Odpovéd
DRF byla takovd4, jakd jediné mohla byt: Jestli pravici socialistt jsou
Scheidemann a Noske, pak oni jsou levici.'® Doznéni, Ze jde jen o manévr, piilo
nakonec: Nyni ,v éeskoslovenské Republice slovo komunisté plati za statu
nebezpecné, proto se jmenujeme (...) levymi socialisty.“ Nasledujici polemika
s Vorwartsem byla jeSte zajimavéjsi. DRF uznala, Ze Vorwarts je na rozdil od
Nordbdhmischer Volkshote levicovym ¢asopisem, Ze to v8ak na véci nic neméni.

Po tomto vyjastiovani se ceskoslovenské Grady citily uz opravnény
okamzit¢ zasahnout, nebot Die Rote Farhne se tak dostala ze sféry napt.
opozi¢niho ¢asopisu socialni demokracie, alespoii trpéného krajskym vedenim,
do sféry nelegalniho pasobeni. Ctvrté &islo DRF, datované k 7. ¢ervnu, také
bylo uZ zabaveno, piestoZe nejdiive proslo preventivni cenzurou.'” Je ziejmé,
Ze zabaveni ¢isla bylo provedeno az dodateéné. Ve srovnani s predchézejicimi
&isly bylo totiz opatrngjsi a poméram v CSR se vyhybalo jako Gert kiizi.*®

Jedinou vyjimku tvofila opét zprava ,,Vom Kampffelde* o schazi
v D&CIng, jiz se Gcastnil krajsky sekretar némecké sociélni demokracie v Décing
Richard Reitzner, némecti naciondlové a pochopitelné i komunisté. BolSevici

5 Omylem je vytisk znovu &islovan jako &. 2

16 Zajimavé bylo, Ze ani jednou i v takovéto polemice nebyla za piiklad pravice uvedena CSSD, &i
jména jako Soukup, Bechyng, Habrman apod. DRF opravdu, fe¢eno obrazng, vychazela v CSR, aviak
»Zila v némeckeé Fisi“.

7 Tak byly konfiskovény napf. nkteré pasaZe z pretidténého Bucharinova &lanku ,,Pro¢ se jmenujeme
komunisty?* Vysvétlujici Gredni poznamka fiké4, Ze &islo bylo predloZeno k preventivni cenzure,
b&hem niz byly provedeny dva zasahy a tak bylo uvolnéno ke kolportazi, Ze vSak dodatecné bylo piesto
zabaveno (NA CR Praha, f. PM 8/1/11/46, &. 20794). Vydavatel viak znovu protestoval — viz déle.

18 Jako zajimavost Ize snad uvést, Ze (patrné mimodgk) je spolek jmenovén tentokrat jinak, jako
»Vereinigung der radikaler Sozialisten“, tiebaze se zaroven naznacuje, Ze jde o zaloZeni spolku
nového, nebo alespon jinak se jmenujiciho — onen nazev je totiz sougasti pozvanky na schizi (snad
ustavujicf), svolanou na 22. ¢ervna. Aniz bych cht&l prave touto poznamkou fici vice, nez je namistg,
pozvanka se tykala jiZz vyvoje v mnoha smérech nové éry némeckého komunistického hnuti v éeském
pohrani¢i.
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vystoupili tu proti obéma frontdm, jak proti naciondlim, tak proti socialnim
demokratim. Za komunisty — levé socialisty mluvil zvlast¢ Wenzel Krejcik, a to
poznamkami, Ze ve volbach neptijde prece o boj proti Cecham, ale o boj za
vyvlastnéni vyrobnich prostiedki a hospodaiské otazky. Drobna zprava z Usti
nad Labem zase ptipominala, Ze dva lidé hrozili rozbit trafiku, ve které se
prodavala Die Rote Fahne, nebudou-li jeji exemplaie vyhazeny z okna, atd.™

Vydavatel Emil Miller protestoval proti zabaveni casopisu
s nasledujicim odavodnénim: 1. V Praze, vPlzni a Kladné vychazeji ceské
¢asopisy obdobného zaméteni, jeZ nejsou zabavovany (coZ byla z¢ésti pravda,
tiebaZe rovinu Svobody, Pravdy a Socialniho demokrata lze srovndvat s DRF jen
s pfimhouienim obou o¢i). 2. DRF nepiSe proti ¢eskoslovenskému statu, nybrz
proti ,,zkorumpovanému rakuSactvi“, jez v ném zbylo (ta rafinovanost redakce!).
3. Preventivni cenzura v ¢ 4 byla provedena a zabaveni nebylo tudiz
oduvodnéno; celkem: jednani je protizdkonné. Vydavatel vznaSi protest, Zada
nahradu 3kod a odvolani zabaveni.

Tento souboj se statni spravou a policii byl pochopitelné prohran jiz
piedem, protoZze Miller zjevné uvadél divody zastupné, polovicaté a nepravé.
Predné policie uz secetla to nejpodstatnéjsi, co védéla: Ze jde totiz o odbocku
Komunistické strany Némecka, jez zastdvd zasadni antiparlamentarni
stanoviska, jeZ jsou nepiatelsk& ceskoslovenské statni ideji. Pokud jde o
praktickou politiku a taktiku — distancuje se od socialni demokracie jako
zrédcovské, jeZz jedind je ze socialistické némecké levice potencialnim
partnerem ¢eskoslovenského statu v pristupu k némecké mensing. Ostatné, jak
bylo uz zminéno, uvnité komunistické organizace méla policie svého agenta,
ktery ji informoval o tom jakou hraje redakce a Vereingung se statem hru.
Nahlédnout do tajemstvi agenta dava jeden spis, ve kterém Zemské cetnické
velitelstvi oznamuje Presidiu zemské spravy politické ve spise, oznaceném
,PEisné davérné* a ,Velitelem oteviit!“(1), Ze komunistické hnuti v severnich
Cechéach je ¢ilé a houZevnaté a Ze velitelstvi je dobie informovano listinami,
piedanymi mu jejim agentem Schldgelem (nékolikrat byla o ném tu ie¢ jako o
funcionati komunistického hnuti), ,,ktery v posledni dobé obstaraval spojeni
spartakistické skupiny Ost-Sachsen se skupinou Podmokly a Kladno*.?* Jisténa
byla tato informace dalSim davérnikem podmokelskych komunisti z Liberce,
ktery byl zéroven konfidentem.?

1 Toto &islo jsem nenalezl jiz v knihovng, nybrZ ve spisech zemské sprévy politické (NA CR Praha, f. PM
8/1/11/46, ¢&. j. 21404/19). Soucasti spisu je i dotaz, vychazejici z knihovny, pro¢ Ze nebylo odevzdano
dalsi povinné &islo DRF. Pripojena pozndmka suse informuje, Ze bylo zabaveno a asopis zastaven.

" NA CR Praha, f. PM 8/1/11/46, ¢. 20794/19.

' NA CR Praha, f. PM 8/1/11/46, &. 34752/19.

2 NA CR Praha, f. PM 8/1/11/46, &. 35067/19. Tato zprava se vSak tyka uZ vice dal3i etapy cinnosti
skupiny, jez na podzim 1919 zacala nahradou za zastavenou Die Rote Fahne vydévat ¢asopis Arbeiter-
Zeitung. Touto novou etapou ¢innosti komunistické organizace na ceském severu se zde jiz nezabyvam.
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* * * * *

Vyvrcholenim téchto udalosti byl koordinovany zasah statni moci proti
komunistické ilegalite¢ v predvecer prvnich ¢eskoslovenskych voleb, tj. voleb
do obci.? Atmosféra houstla tehdy v celém stats a prevratné udalosti stihaly
jedna druhou. Po némeckonacionalni demonstraci v pohranici 4. brezna 1919,
na kterou odpovédéla arméada stielbou, vrcholil spor o provedeni pozemkové
reformy, Ustici zahy ve vladni krizi a jeji demisi, kterou prezident republiky
zarazil v posledni chvili. V téchto dnech doSlo k prvnimu zatykani komunista,
protoZe se ministerstvo vnitra rozhodlo stabilizovat situaci obnovenim platnosti
nékterych vladnich natizeni z doby Rakouska. V CSSD vystoupila s kritikou
situace jak levicové (Stivin, Smeral, Zapotocky) tak pravicova opozice, vedena
FrantiSkem Modrackem. Ta Z&dala revokaci lednového usneseni a vylouceni
komunistd, vrativSich se z Ruska, ze strany. Situaci muselo teSit zastupitelstvo
strany (nejvyssi stranicky organ po sjezdu), jez se seSlo 25. — 26. kvétna, jez
v8ak pod tlakem levice, zvlasté kladenské, pozadavek odmitlo a Slo jakousi
stiedni cestou. Krajni pravice tlak uz nesnesla a FrantiSek Modracek spolu
s Josefem Hudcem ze strany vystoupili a zaloZili stranu vlastni.?* Tim se cela
strana posunula doleva. Kladenské centrum levice pod stéle silicim vlivem
komunisti vyhlasilo tehdy diskusi o radach — sovétech a na druhy kvétnovy
tyden (protdhly se o né&kolik dni) vyhlasilo jejich volby na kladenskych
zévodech. VSechny tyto udalosti se slily v jedno, kdyZ ve dnech 23. a 24.
kvétna (a dalSich) zacaly v nékolika méstech hladové demonstrace, nejvétsi,
jaké republika zaZila. Nezvrhly se diky organizovanosti demonstrantt
v drancovani a byly udrzeny v proklamativni roviné. Zasahly vSak vétSinu
vyznamnych pramyslovych mést a posunuly minéni vefejnosti dale nalevo.

V téze dobe¢ vrcholila krize na Slovensku, kde zahajila mad’arska Ruda
armada ofenzivu a zacala s planem dosahnout spojeni s Rudu armadou ruskou,
resp. ukrajinskou dobyvat stiedni a vychodni Slovensko. Volby do obci,
vyhl&dSené na 15. cerven 1919, nemohly byt na Slovensku samoziejmé
provedeny, naopak tu byla 16. éervna v PreSové vyhla3ena Slovenska republika
rad, jez byla soucasti Mad’arské republiky rad, zaroven se v3ak povazovala za
nastupni prostor pro nastoleni vlady sovéta v republice.

% Jde o mnozstvi dosti sloZitych udélosti v legélnich a ilegalnich aktivitach, jez zasahovaly do
vyvoje komunistického hnuti a ilegality v nékolika dileZitych méstech a mistech a jejichz cilem
bylo navazani kontaktd s pfipravovanym revolu¢nim pievratem ve Vidni a upevnéni svazku
s ¢eskoslovenskymi komunisty v Madarsku a na Slovensku. Na povrch vyplynuly v souvislosti
s politickym monstrprocesem s Aloisem Munou se na tomto misté vibec nezabyvam.
Interpretovany zde budou jen nékteré dil¢i problémy, tykajici se bezprostiedné némeckych
komunistickych skupin v severnich Cechéch — a to jests ne viechny.

2 Stalo se k nespokojenosti Masarykovg, ktery povaZoval krok za chybny. Soudil, Ze ptisobeni na
pravici veliké strany by bylo efektivngjSi, nez izolované snazeni malé strani¢ky, jez nemohla o
ni¢em rozhodovat.
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Komunistickd ilegélni sit, sestavajici se zemisari, vyslanych
z Moskvy a jejich stoupenci, plula vtéto rozbouiené situaci &ile kcili
koordinovat pokus o revolu¢ni pievrat ve Vidni se spolupraci se slovenskou
sovétskou republikou, a tak kone¢né ovladnout stredni Evropu (v dubnu byla
totiz vyhlaSena republika sovétd jesté v Bavorsku), nutné se dostala do
zasadnih rozporu se zajmy ceskoslovenského statu. Ministerstvo vnitra a
policie resily véc velkoryse. Ve vSech komunistickych stiediscich a tam, kde se
hnuti G¢astnili ¢inné ¢i pfimo na vedoucich mistech komunisté, byla provedena
zatyké&ni vytypovanych jedinci, doprovdzena domovnimi prohlidkami,
obnovenim cenzury a oznamenim, Ze stat trvd na povinném hl&3eni v3ech
schazi podle zakona a neptipusti jejich zneuzivani.

Opateni se minula i neminula G¢inkem. Zat¢en byl napi. i vidce
kladenské socidlné demokratické levice Antonin Zapotocky, ale jako
nekomunista musel byt po protestech jiz o den pozdégji propustén. Socialni
demokracie pravé v mistech, kde byla nejradikalngjsi, nebyla oslabena, naopak
ziskavala na svou stranu dokonce vétSinu voli¢stva, protoZe zasah statniho
aparatu byl celkem pochopitelné oznacen jako Gtok na piedvolebni pozice
socialni demokracie — strana se stala ze vSech daleko nejsilngjSi. Na druhé
strang zastal ve vézeni Alois Muna et consortes, byli vyslychani a hledala se i
overovala jejich ilegalni spojeni s Vidni a Budapesti (pracovalo se i s agenty —
provokatéry). Proti nému a druhiim byla pripravena obséhla obZaloba, vinici je
z ilegélniho podryvéani zékladu statu a ptipravy komunistického prevratu; byla
vSak ponékud mnohomluvnd a neobsahovala dostatek pravnich divoda
k policejnimu zésahu v rozsahu, v jakém byl proveden, takze po roce vedl
dokonce proces k osvobozeni Muny a kladenské davy ho privitaly jako
morélniho vitéze. Ze stoupenct skupiny kolem Rote Fahne byl do procesu
zapleten pouze Franz Effenberger, ktery nebyl ve vyboru skupiny ani v redakci
DRF ¢i VLS.

Hlavné diky z&sahu Edvarda BeneSe v Paiizi dala Dohoda
mad’arskému komunistickému vidci Kuanovi ultimatum k vyklizeni Slovenska
(a teprve tak na zacatku ¢ervence 1919 koneéné zaujala republika Uzemi, jeZ ji
patizska konference ptiikla). Pokus o revolu¢ni prevrat ve Vidni se ukazal byt
placnutim do vody, protoZe ho nepodpotila drtiva vétSina délnictva, jeZ ztstala
vérna socialni demokracii, Ottovi Bauerovi a Bedfichu Adlerovi. Ani tvofici se
Marxistickou levici v socidlni demokracii se nepodatilo ptimét, aby se postavila
na stranu preSovské vlady (jiz predsedal Cech, byvaly socialni demokrat
z Nymburka). Vyhlasila ve sporu pouze neutralitu a Zadala, aby byly vyjasnény
okolnosti prekroceni demarkacni ¢ary mezi Ceskoslovenskem a Madarskem,
jez se staly podnétem k rozpouténi vale¢ného konfliktu (tady vSak melo
Klofa¢ovo ministerstvo narodni obrany ¢erné svédomi, bylo vSak presvédéeno,
Ze puavodcem ,nedorozuméni“ byl marSal Foch). Kampan formovani
dobrovolnickych jednotek na obranu vlasti méla zvlasté mezi sokoly, ale i
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¢leny délnickych télovychovnych jednot a Orla, v3ak kladny ohlas. Stali se
hrdiny narodni revoluce na Slovensku.

Za takovéto situace nemeély severoceské némecké komunistické
skupiny, kryté ndzvem levi (¢i radikaIni) socialisté Zadnou nadgji na to, Ze
jejich pociny projdou bez trestu. VSe svédcilo proti nim, i oficidlni
internacionalisticka platforma. Napt. posledné zminiované ohrazeni, Ze neltoci
na ¢eskoslovensky stéat a jeho piedstavitele (coZ byla pravda), bylo mozné brat
Jejich teoreticky internacionalismus byl by v souéasné situaci pisobil dost
vérohodné, oviem s vyhradou, Ze internacionalisté mohli kdykoli uginit
prohlaseni, Zze ceskoslovenska statni moc jako moc nacionalniho statu je
vaznou prekadzkou internaciondlniho boje némeckého proletaridtu, jenz
piedevsim pievede stiedni Evropu do #iSe socialismu (samoziejmé bez ohledu
na statni hranice). Dale vzbuzovalo pochybnost, Ze argumentace
podmokelskych internacionalistt se jen z taktickych davoda vyhyba pii popisu
svych plani boje o moc uvadét piiklady stejnych nepiatel z CSR, miZe je viak
kdykoli a jakkoli doplnit, protoZze o nich dobie vi. V okamziku, kdy by se
Gzemi severnich Cech, na némZ operovali, stalo soucasti jejich ukolu boje o
moc, by tak samoziejmé museli ucinit okamzité. Pak by se ovSem jejich
internacionalistickd ¢innost stala nepochybné specifickou souc¢asti némeckeé
iredenty.

Kone¢né nejvyznamnéjsi namitka tkvéla vtom, Ze jadro principu
¢innosti skupin smérovalo direktivné proti statni struktuie parlamentarismu, k
niz rychle spéla CSR. Jako jeji zasadni neptitel nutné muselo Zzadat
Vereinigung jeji povaleni a na jejim misté nastoleni diktatury proletariatu, resp.
vlady sovétd, at’ po vzoru ruském, madarském ¢i slovenském. Décinské
komunisticko — levé socialistické skupiny dokonce staly ortodoxné na
stanovisku té frakce zésadniho antiparlamentarismu, kterou zastavala extrémni
cast KPD a odmitali dokonce i G¢ast na volbach do parlamentu. | z hlediska
teprve se formujici Komunistické internacionaly stali decindti na jejim
sektarském kiidle. Shrnuto muselo mit napt. Mullerovo odvolani proti zabaveni
Die Rote Fahne spiSe opac¢ny vysledek.

Zatykani zacalo pomérné brzy a nejprv se dotklo nedaleké Mimoné, kde
komunisty vedl Karl Schicketanz, ktery byl zarazen piedbézné do ,,munovského*
soudniho fizeni.® Cosi podobného se stalo s Franzem Effenbergerem, ktery byl
obvinén, Ze je komunistickym kuryrem, spojujicim Kladno s Vidni. Tyto udalosti
vSak nezabréanily tomu, aby byla nasledujiciho dne provedena v pohrani¢nich

% NA CR Praha, f. PM V/IV/Sch/14, & 5491 N. Souviselo to s protidrahotnimi demonstracemi
v misté; bylo provedeno jiz 13. ¢ervna. Zateeni bylo provedeno na zadost vojenského soudu. Uiady
pied bouilivymi protesty davu neustoupily.
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oblastech demonstrativni generalni stavka.”® Inspiratorem hnuti byl v$ak na
Mimorisku Gdajné Vojtéch Hampl, o némz hlaSeni #ika, Ze je to udajné Cech,
nalezi do liberecké krajské organizace a udrzuje spojeni s Kladnem. Stavku,
stanovenou na sobotu, samoziejmé pIng& podpotil liberecky Vorwarts.?” Referat
0 vysledcich stdvky se nesl triumfalnimi tény, trebaze i problematickymi:
Jeden titulek zngl ,Vitézstvi na celé care, druhy pak ,,Porézka Cechi
v Deutschbéhmen*.?® Az néasledujiciho dne se dostavily informace o zatykani.
Za nejdulezitéjSi je povaZzovano zatéeni Alois Muny a snad nejdivocejSiho
némeckého nacionala uz z rakouskych dob Dr. Wenzela Titty.

Tehdy vrcholila i ,,na druhé strané barikady* snaha sjednotit veSkerou
evidenci komunisti (ndvrh vypracovalo Prazské policejni feditelstvi). Jednim z
dusledkd bylo nejen definitivni rozhodnuti o zabaveni é&tvrtého ¢isla Rote
Fahne, nybrz viibec zakaz listu. V dé¢inské redakci byly provedeny prohlidky a
svelkou rychlosti nasledovaly i v bytech redaktord a vybranych abonentt.
Nordbdhmischer Volksbote poznamenal, Ze sice s obsahem zastaveného listu
naprosto nesouhlasi, Ze vSak proti jeho zastaveni protestuje.”® Skuping
zazlivaly Gfady nejen vydavani listu, nybrz i publikovani letaka, jako ,,Systém
rad“, ,Co chtgji Spartakisté”, ,,Ruskd sovétova vlada“, ,,Komunisticky
manifest”. Celkové byla obvinéna z pripravy revoluéniho pievratu. (Pozdéji byl
sestaven povéstny konspiraéni ,,pavouk”, jenZ obnéasel viak i nepiesnosti.)

Samo zatykani mélo probéhnout predevsim o den pozdgji, nebylo viak
tak rozsahlé, jak bychom ¢ekali. VétSinou se tykalo jen téch, kteii vstoupili do
jakési komunistické ilegalni centraly, seskupujici se kolem Muny a tak se
dostali napt. do vzpominaného procesu s nim (napt. F. Effenberger). Zatcen byl
i Hamp(e)l, a to, zda se, jak pro organizovani protestniho hnuti na Mimorisku
(nikoli za ¢innost v sekretariatu svazu textilnich délniki), tak jako spojovaci
¢lanek ¢eského severu s Kladnem, resp. Munou. Podobné tomu bylo s Karlem
Schicketanzem, jenz byl zatéen,® na protesty propustén, a Giady konstatovaly,

% Do Mimong byla napi. dirigovéna vojenska asistence o 100 muzich, jeZ byla po dvou dnech
odvolana, resp. snizena na 40 muzi.

7 stezoval si viak na to, Ze esky proletariat neni bohuZel jesté tak daleko, aby se pripojil k této
protimperialistické akci, protestujici i proti lupi¢skému miru, jak byl nadiktovan Némecku a
Némeckému Rakousku. Litoval,.ze ceskoslovenské Urady zakazaly pofadat pii té piileZitosti
veiejné schize. Vorwarts, 11. 6. a 12. 6., ¢. 135,136.

8 Vorwdrts, 17. 6. 1939, &. 139.

2 Nordbghmishcher Volksbote, 14. 6. 1919, &. 124

% podle liceni Vorwértsu byl vojenskou patrolou odveden do Némeckého Jablonného a pak do
Terezina. Terezin, jak patrno, byl jakymsi Ustiednim konfinagnim taborem pro nepiéatele republiky.
Teprve pak se mély hledat usvéd¢ujici materialy, le¢ marné az se véci ujalo v obecnich volbach
zvolené obecni zastupitelstvo. Vyslalo deputaci i do Prahy, a mluvili s dr. Soukupem, byvalym (¢i
jeSté Uradujicim) ministrem spravedlnosti, ktery slibil, Ze nenalezne-li se n&jaky novy material o
Schicketanzové ving, bude propustén (Vorwarts, 1. ¢ervence 1919, ¢. 158). Tedy opét Slo o jednani
v jakychsi, ptece jen ,,rukavickach®.
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Ze duvody veznéni jsou ,tézko udrzitelné“. Byl tedy propustén a pouze
sledovan.

Schicketanziv osobni osud byl v mnohém ptizna¢ny. Statni policie a
Ufady sledovaly komunistické nebezpeci v této dobé formovani republiky se
vSi pravdépodobnosti selektivné. Jako akutni byly feSeny otazky, souvisejici
s Mad’arskem a Slovenskem, protozZe Uzce souvisely s vedenim ¢eskoslovensko
— sovétské valky a zaloZeni sovétského statu na Gzemi CSR. Podobné tomu
bylo s problémy statni bezpecnosti v centru — napt. pti sledovani ilegéalni
aktivity z Ruska prichazejicich komunistt v ¢ele s Aloisem Munou. Tehdy se
jednalo  rozhodné. Avsak i vtomto piipadé se postup organt Svehlova
ministerstva vnitra dost podstatné liSil od kroka Klofa¢ova ministerstva narodni
obrany, resp. vojenské policie. Ta méla sklon kponékud lehkovaznym
opatfenim, arasantnimu postupu i v pfipadech, jez nebyly podlozeny
dostatecnymi dukazy (a nahrazovaly je konstrukce a spekulace).

Naproti tomu postup organii ministerstva vnitra v severnich Cechéch,
kde sotva mohlo byt fe¢i o propojeni ¢innosti od velkych hnuti izolovanych
komunistickych skupin s iredentou, byl zcela odlisny. Risskonémecka politika,
dostateéné zameéstnana vnitinimi problémy boje s radikalni levici a bolSeviky o
ni ani nestala. Systematicky byla omezovana jejich agitacni a propagandisticka
potence a peclivé byly sledovany jejich konflikty se viemi sméry ne snad
némecko nacionalnimi (ty byly bezvyznamné s jedinou vyjimkou konflagrace
s DNSAP), nybrz ptedevsim socialnédemokratickymi. Zasahy a zatykéni byly
proto udrzovany v mensich rozmérech, aby nepodnécovaly vétsi odpor. Misto
ploSné represe prevladala snaha zdokonalit sledovani a vytvaret pro piipad
potreby kvalitni ptehled o siti organizaci, skupin, jednotlivci a jejich propojeni.
Jen v ptipad¢, kdy smefovala do politickych center republiky, nebo na jeji
nejvice ohroZzena mista, mnél pijit na pofad ostiejSi postup.

Proto se dalo cekat, Ze tak jako po Kommunistische Partei
Deutschbéhmen nastoupilo Vereinigung der kommunistischen (linksradikalen)
Gruppen s Die Rote Fahne v ¢ele, jeZz bylo ve vhodném okamziku rozpusténo,
muZe pozdgji prijit na porad jeSté daldi etapa s jakousi dalSi nahradni
organizaci. Coz se také stalo.

Jisté za timto postupem Svehlovského razeni byl i finan¢ni kalkul,
protozZe sotva mohlo byt vzato v pochybnost, Ze takovéto jednani bylo pro stat
levngjsi.
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Aktivity komunistickej strany na Slovensku v druhej
polovici dvadsiatych rokov

Milan Olejnik

V stranickom systéme predmnichovskej Ceskoslovenskej republiky
(CSR) zaujimala Komunistickd strana Ceskoslovenska (sekcia Il
internacionaly) S3pecifické miesto. Ako indikuje jej nédzov, strana nebola
samostatnym  politickym  zoskupenim s autondmnym programom, ale
»sekciou®, teda odnoZou - podriadenym orgdnom politickej organizécie
posobiacej mimo Gzemia CSR.

Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC) bola jedinou politickou
stranou v Ceskoslovensku, ktorej vacsinu clenstva tvorili Cesi a Slovéci,
ovladanou zo zahrani¢ia. Hibkou arozsahom zasahovania do vnutornych
stranickych zaleZitosti zvonku je s KSC porovnatelna len Sudetonemecka
strana (SdP), ktorej politicky program, stratégiu a taktiku uréovalo v
poslednych rokoch pred Mnichovom nacistické Nemecko.

Do urcitej miery boli pod vplyvom Budapesti strany, ktoré
reprezentovali madarski mensinu na Slovensku — Krajinska krestansko-
socialistické strana a Mad’arska narodna strana.* Uvedené politické strany vSak
prepojenie na zahranicie bud’ popierali, alebo jeho vyznam bagatelizovali.

Predstavitelia KSC, naopak, nikdy nezapierali Gzke prepojenie
s Komunistickou internacionalou (KI), pricom tento vztah nemal povahu
spojenectva dvoch rovnocennych partnerov. Uplny diktat KI vo v3etkych
ideovo-teoretickych otézkach, ako aj v prakticko-organizaénej a personalnej
sfére  bol primarnou podmienkou akceptacie komunistickej strany
Komunistickou internaciondlou ako sugasti medzinarodného komunistického
hnutia. Striktna disciplina a Uplnad podriadenost’ sa stala pracovnou metodou
Komunistickej internaciondly vo vztahu ku komunistickym strandm. Tato
podriadenost’ bola nekompromisne vyZadovana napriek vytyéovaniu nezriedka
nerealistickych ciel'ov, ktoré nezohladnovali Specifické podmienky existujlce
v jednotlivych krajinach.

Prave poziadavka bezvyhradného vykonavania pokynov Kl sa stala
zdrojom neustalych sporov vo vedeni KSC pocas celého obdobia trvania

! Viac k systému politickych stran na Slovensku LIPTAK, L. (ed.): Politické strany na Slovensku
1860 — 1989. Bratislava 1992.
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medzivojnovej CSR. Tieto konflikty mali negativny vplyv na popularitu strany
v SirSej verejnosti, dezorganizovali radovych ¢lenov aviedli k vytvaraniu
frakcii vo vedeni KSC.

Sahlas s politickym programom K, sformulovanym do 21 podmienok,
sa stal predpokladom pre U¢ast na zjazde marxistickej l'avice na Slovensku
v dioch 16. — 17. januéara 1921 v Cubochni. Ugastnici zjazdu 21 podmienok
postulovanych Kl jednohlasne prijali.

Zavisenim zjednocovacieho procesu bolo zaloZenie Komunistickej
strany Ceskoslovenska na zjazde v Prahe, konanom 14. — 16. maja 1921.
Generalnym tajomnikom KSC sa stal B. Jilek, ktory spolu s V. Bolenom, V.
Houserom a V. Sturcom predstavoval v novoutvorenej strane krajne lavicovy
smer. Predmetom kritiky l'avicovych radikalov v strane sa stala tzv. historicka
pravica na c&ele s B. Smeralom kvoli Gdajnému  prenaSaniu
socidlnodemokratickych praktik a nedostatku revolu¢nosti. Vyznamn( oporu
poskytol B. Jilkovi a jeho stipencom treti kongres KI. Na kongrese, ktory sa
zisiel v joni 1921 v Moskve, vedici predstavitelia KI? kritizovali (dajné
Smeralove chyby — zmierlivé postoje vo¢i burZoaznej vliade ceskoslovenskej
republiky a ochotu ku kompromisom. IIl. kongres Kl v3ak nezaujal k B.
Smeralovi jednoznacne negativne stanovisko. Spor medzi B. Jilkom aB.
Smeralom pretrvaval a vyUstil v septembri 1922 do vylGgenia B. Jilka, V.
Bolena a V. Sturca z KSC. Opétovne v3ak zasiahla KI. Pogas 1V. kongresu K,
na prelome novembra adecembra 1922, bolo rozhodnutie KSC anulované
a vyli¢enym Travicovym radikalom bolo ¢lenstvo v strane vratené. Zasah Ki
teda vytvoril v KSC status quo ante.

Vyraznou inherenciou do pomerov KSC sa stala poZiadavka tzv.
bol’Sevizacie strany. Ako vSetky z&sadné strategické otazky aj bol'Sevizécia bola
nadiktovand c¢eskoslovenskym komunistom Komunistickou internacionalou.
Podstatou programu bol’Sevizacie bolo ¢erpanie skdsenosti z ruskej bol'Sevickej
revolicie a ich implementécia do ¢eskoslovenskych pomerov. KSC si mala vziat
poucenie z troch ,revolucii®, ktorymi presli sovietski komunisti — centraliz&ciu
organizécie strany, striktnu disciplinu a ,,revolu¢né” zanietenie, t. j. bojovu
odhodlanost’ kazdého ¢lena strany. V bolsevickej KSC nemalo byt miesto pre
»socialnodemokratické preZitky*, kompromisy a oportunistick( politiku.

Jednou z primarnych zmien bola inicidcia radikalnej prestavby
organiza¢nej truktary KSC. zZakladnym prvkom v Struktdre organizacie KSC
sa stali tzv. zdvodné bunky — stranicke organizacie formované vo vSetkych
vyrobnych zariadeniach a dradoch. Naro¢nost’” organizacnej prestavby,
zranitel'nost’ stranickej prace na pracoviskéach z aspektu utajenia a zasahovanie
do aktivit odborovych organizécii sposobili, Ze prechod na systém zavodnych
buniek bol ¢lenmi KSC neprijimany pozitivne. Néamietky jednotlivych

2G. J. Zinovjev, M. Rakosi, B. Kin a dalsi.
43



Radikalny socializmus a komunizmus na Slovensku (1918 — 1989)

organizacii strany boli vznaSané uz pocas diskusii v rdmci priprav Il. zjazdu
KSC (31. oktébra — 4. novembra 1924). Namiesto zaktivizovania ¢lenov strany
v zmysle pozadovanej bolSevizacie, mnohé stranicke organizacie ignorovali
poZiadavky centra a dochadzalo k rezignaciam na ¢lenstvo v KSC.

Aktivitim komunistickej strany, obdobne ako vSetkym opozi¢nym
strandm a organizaciam na Slovensku, bola zo strany ceskoslovenskych
organov venovana velkd pozornost. Pisomny material, vzniknuty z ¢innosti
bezpe¢nostnych averejnych intitlcii, je jednym zcennych zdrojov
poznania vnatornych pomerov v komunistickej strane.

Napriklad v situacnej sprave Policajného riaditel'stva v KoSiciach (PR
KE) za mesiac november 1924 je uvedené, Ze ,.komunisticka strana zdejsi jest
zaméstnana zna¢nou mérou realizovanim Ukola, které ¢&s. sekci Kl ulozil V.
svétovy kongres Kl v Moskvé... Za hlavni Ukoly jsou povazovény: a)
pieorientovati stranu ve smyslu bolSevickém /tzv. zbolSevizovani strany/; b) boj
proti pravé frakci ve strané, vybudovéani strany dle smérnic usnesenych V.
sjezdem a jich rozhodné provadeni; c) usilovna agitace mezi malorolnictvem;
d) ozZiveni ¢innosti Ustfedniho vykonniho vyboru strany svézimi silami z fad
déInictva, a to, pokud mozno, radikalnimi a energickymi.“®

Je otazne, nakol’ko proces bol’Sevizacie prispel k rozporom v organizécii
komunistickej strany v koSickom kraji, ale spravy agentov PR KE, opierajlce sa
0 ,,déveryhodné pramene* tomu jednozna¢ne nasvedcuju. PodTa situacnej spravy
PR KE zdecembra 1924, existovali vtom obdobi vé&Zne konflikty medzi
predstavitelom ,,ultralavice E. Friedom a ,,napravo orientovanymi predakmi
strany.“* E. Fried, ktory bol veduicim redaktorom komunistického periodika
Kassai Munkas, zastaval aj funkciu ,,vedlceho rezortu pre prestavbu strany*.
Touto funkciou bol E. Fried povereny ako splnomocnenec Exekutivy Kl pre
Slovensko a Podkarpatski Rus. E. Fried Gdajne ,,po ndvratu z V. svétového
kongresu (KI — pozn. M. O.) ujal se prevystavby strany sam, nebot’ oficielni
vedeni strany o tuto véc nejevi valny zajem a jmenovite starSi piedaci Taussik,
Horkay, Mizik ba i Maurer této véci docela nerozumi a nebyli by snad schopni
patiicnym spisobem svym stoupencam ji vyloZiti“.> Autor spravy dalej uviedol,
Ze zavadzanim systému buniek E. Fried ovladol radikalnejSie ¢lenstvo strany
a popudil proti sebe vedenie strany. Podl'a uvedenej spravy E. Fried ,,jim tim
spiisobem rve pidu piimo pod nohama.“®

Napriek personalnym nezhoddm a napétiu, ktoré spdsoboval program
bol'sevizacie, 1l. zjazd KSC pod silnym natlakom Komunistickej

% Statny archiv (SA) Kosice — pobocka Kosice, f. Policajné riaditel'stvo (PR), k. 3.
* SA Kosice — pobotka Kosice, f. PR, k 3.
® SA Kosice — pobocka Kosice, f. PR, k 3.
® SA Kosice — pobocka Kosice, f. PR, k. 3.
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internacionaly’ pokracoval v prestavbe strany. Kontinuitu v nastipenej ceste
zarucovalo aj vitazstvo lavice na zjazde, ktora ziskala véesinu v Ustrednom
vybore (UV) KSC.®

Otvoreny odpor voci diktadtu Kl prejavili ¢lenovia prazskej krajskej
organizacie KSC na ¢&ele sJ. Bubnikom. Predstavitelia lavice obvinili J.
Bubnika z ,likvidatorstva“, z pokusu o rozbitie strany a vo februari 1925 bol J.
Bubnik z KSC vylageny. Na situaciu reagovali dovernici komunistickych
organizacii v Prahe, ktori na schddzi 26. februara 1925 schvalili rezollciu
prednesend B. Smeralom. V rezol(cii je uvedené, Ze ,,strana komunisticka je na
pokraji zahuby a jej jednote hrozi nebezpecenstvo. Musi byt odstraneny terajsi
vykonny vybor, ktory nezodpoveda voli vacSiny ¢lenstva a tiez skrachované
politické oddelenie Vergik, Seidler, Matzenauer, Horn musia byt zo strany
vyligeni, posl. Bubnik musi byt rehabilitovany...“® Spor v KSC dokumentuje
aj sprdva PR KE ur¢end Ministerstvu s plnou mocou pre spravu Slovenska
z februéra 1925. Podra spravy: ,,Nelze ovSem nepfipustiti, Ze znaény vplyv na
soucasné poméry ve zdejSi organizaci ma nyni icelkovy desolatni stav
ceskoslovenské komunistické sekce, ktera vyhodivsi staré a zndme zapracované
¢inovniky a nahradivsi je kompromitovanymi lidmi, z nichZ se nynégjsi Gstiedi
sklada, neobycejné proti sobé popudila starSi ¢lenstvo asvoji Spatné
vysvétlovanou snahou bolSevizaéni dezorientovala masy, které proti systému
bunék jevi pravé nepochopeni.“?® Rozkol v KSC sa stal predmetom zaujmu
komunistickej tlace i nekomunistickych periodik.**

Vzhradom na chaoticky stav, ktory spdsobila prestavba organizacnej
Struktiry KSC anedostatok informacii o realnej situacii v jednotlivych
zavodnych bunkach, Ustredny vybor KSC rozhodol zavisit' prestavbu strany do
1. maja 1925. Sekretariat KSC rozoslal 31. marca 1925 krajskym sekretariatom
strany obeznik, v ktorom informoval tieto organy o uvedenom uzneseni. V tejto

" Na Il. zjazde KSC bol pritomny delegét Exekutivy Komunistickej internacionaly D. Z. Manuilskij.

8 K gelnym predstavitelom l'avice v tomto obdobi patrili M. Culen, E. Fried, A. Neurath a J. Vergik.

® Komunisti sa d’alej hryz( medzi sebou. In: Slovensky vychod, 28. februara 1925.

10 SA Kosice — pobocka Kosice, . PR, k. 2, &. 2392/1925 prez.

! Napriklad periodikum Kassai Ujsag v &lanku ,,Fronta komunistov na Slovensku a Rusinsku sa
tiez rozpadava“ (3. IIl. 1925), informovalo o kritike H. Taussiga vznesenej na konferencii
okresnych tovarenskych buniek, konanej 22. februdra 1925 v KoSiciach, na ktorej bola rezollcia
prijata ddvernikmi prazskych organizacii KSC odmietnuta. Hlasovanie H. Tuaussiga za uvedend
rezollciu bolo kvalifikované ako ,,nepochopitelné*“. Dennik Slovensky vychod (17. marca 1925,
¢lanok ,,Komunisti proti komunistom*) priniesol spravu o vystipeni B. Bubnika na verejnej schodzi
v Prahe, na ktorej ostro kritizoval postup vedenia strany. Podl'a autora ¢lanku ,,Nemald senzéciu
sposobilo ozndmenie, Ze slovensky dovernik Vergik, o ktorom strana oficidlne vyhléasila, Ze ho pre
nekalé penazné manipuléacie vylugila, je do dneSka ¢lenom strany a Ze Siel ako jej dévernik
s delegaciou do Moskvy na zjazd Ill. internacionaly“. Podl'a periodika Narodny dennik (10. aprila
1925, ¢lanok ,,Krach komunistickych akcii v republike®), ,,Strana komunistickd, ktord chcela
prevéadzat’ reformu a ocistu Sirokych vrstiev, nachadza sa dnes v takom mravnom Upadku, Ze to
budi GZas a odpor stc¢asne.”
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stvislosti boli krajské sekretariaty povinné vypracovat’ spravy na nasledujuice
otdzky: - ako stupiiuju boj proti drahote; - popis vystavby zavodnych buniek; -
popis organizécii odborovych frakcii; - vyhodnotenie organizacii zavodnych
vyborov; - stav organizécii robotnickych dopisovatelov; - vyhodnotenie revizie
komunistickej tlage; - spravu o stave zavodnych ¢asopisov; - poznatky ziskané
pri realizacii jednotlivych Gloh apripadné navrhy.'* Stranicke vedenie viak
nardZzalo na neschopnost’ anezriedka aj neochotu miestnych organizacii
uspokojivo reagovat’ na tieto poZiadavky. Indikuje to aj sprava Prezidia
Policajného riaditel’stva v Kosiciach, adresovana bezpe¢nostnym orgdnom vo
vychodoslovenskom kraji, podla ktorej ,zdejSi Gfad se dovida daveérné
o neshodach aodporu mistnich politickych organizaci komunistické strany
k sekretariatim rtiznych kraji, pro zatéZovani ¢innosti téchto mnozstvim riznych
obéznikad, letdkd a raznych konferenci, které jednotlivé organizace nemohou tak
rychle zpracovat. Nasledkem toho ptichazeji od vedeni vytky pro malou ¢innost,
pomaly postup v reorganizaci strany. Na druhé strané sekretaridty strany
nechavaji nepovsimnuté sp&Sné dotazy mistnich akutnich zaleZitosti, které
v mnohych pifpadech brzdi ¢innost strany v misté a stavi tak do podivného svétla
pasivitu, kterou sekretariét strany k mistni organizaci chova.“*?

Napriek pasivite miestnych organizécii, vedenie KSC vyvijalo tlak na
realiz&ciu Uloh vytycenych v programe bol'Sevizacie. Prikladom takého postupu
je obeznik krajského sekretariatu KSC v Ziline z 29. méaja 1925, ktory
upozoriiuje vSetky stranicke skupiny v kraji, Ze ,je potrebné, aby sme vo
vystavbe organizaéného aparatu na zavodné bunky neustavali, ale aby sme
d’alej pokracovali v ceste, ktord sme si uz raz vytkli.“** V zmysle pokynov
uvedenych v obezniku boli ¢lenovia strany povinni viade tam, kde eSte bunky
neboli utvorené, okamzite prikrocit’ k ich vybudovaniu. Vo vSetkych bunkach
mali byt skonstituované pracovné skupiny s presne rozdelenym tlohami, a to:
- tlacové pracovné skupiny poverené distriblciou stranickej tlace, ziskavanim
predplatitelov a zriadenim zévodnych casopisov tam, kde doteraz neboli
zaloZené; - zriadenie komunistickych frakcii v zavodnych odboroch (vratane
reformistickych). V zavere obeZnika je zd6raznené, Ze ,len pevne vybudovana
revolu¢na strana bude viest' proletariat k vitazstvu.“*

Bol'Sevizacia teda pokracovala av nesporne optimistickom duchu
ucastnici konferencie dovernikov KSC, konanej 21. jana 1925 v Ruzomberku,
schvalili rezoldciu, v ktorej je okrem iného uvedené: ,,Komunisticka strana na
Slovensku previedla uz takmer vSade org. uznesenia V. svetového kongresu,

12 SA Banska Bystrica — pobocka Kremnica, f. Okresny arad (OU) Svéty Kriz nad Hronom, ¢&.
200/1925 prez.

3 SA Kosice — pobocka Kosice, f. PR, k. 2,
¥ SA Kosice — pobocka Kosice, . PR, k 2,
15 SA Kosice — pobocka Kosice, f. PR, k 2,

¢. 5345/1925 prez.
¢. 5345/1925 prez.
¢&. 5345/1925 prez.
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pokial’ sa tyka prestavby strany; posilnila svoje pozicie achce d’alej vnikat
medzi masy indiferentov.“'® Radikalne odlisné stanovisko zaujal Narodny
dennik, podra ktorého ,,nielen na Podkarpatskej Rusi, ale tieZ na slovenskom
vychode zac¢inaju sa otriasat’ baSty komunizmu, lebo T'ud prestava verit’ dobrej
vOli a schopnostiam komunistickych vodcov, ktori sa obmedzujd len na plané
kritizovanie a nadavanie.“*’

Historickym faktom je, Ze napriek pasivite, ¢i prinajmensom vlaznému
pristupu k realizacii vystavby systému buniek a animozitam vo vedeni stany,
KSC ziskala vo vorbach do poslaneckej snemovne v roku 1925 takmer milion
hlasov'® astala sa druhou najsilnejSou stranou. Kassai Munkés v &lanku
»Porazena komunisticka strana“ prezentoval volebny Gspech komunistov ako
zévézok a vyzvu ,,NaSe vitazstvo“, uvadza sa v ¢lanku ,,nembZze znamenat’ nase
oslobodenie, ale zvySeny boj za oslobodenie. To si musi kazdy proletar vziat
k srdcu a neodpodivat’ na vavrinoch. Pracovat! Pracovat’! Podl'a vzoru naSich
ruskych bratov vybudovat naSe panstvo, ktorého podmienkou je mocna,
zorganizovana strana bol'evikov.“' Zaujimavym postrehom volebného
vysledku komunistov, ktory mozno aplikovat' na celoslovenské pomery, je
,doverna sprava“ Policajného riaditel’stva v KoSiciach z 29. decembra 1925,
v ktorej je uvedené, Ze ,pii volbach do narodniho shromazdéni, jakoz ido
krajského vyboru zvitézil levy smér. Vitzstvi levice (myslené v ramci KSC —
pozn. M. O.) bylo dovrSeno i zatéenim poslance Taussiga, ktery zastupoval
smér pravy. Tyto fakta v3ak levy smér neposilila ba spiSe oslabila. Dokud
totizto pravy smér byl dosti zna¢ny, usilovali se stoupenci levice co nejvice
pracovati, aby dosahli nadvlady. Kdyz pak se protivného sméru zbavili, ¢innost
jejich dosud vyvolavana spory s pravici ochabla a mimo toho zavladl ve vedeni
Uplny byrokratizmus. Kraje nejsou uz tak samostatné jako pied tim, ale musi
slepé poslouchati rozkazi Ustiedi. Novy smér se piirozeng ¢lenstvi nelibi,
oddaluji se od préce, stavaji se Ihostejnymi.“?

Prekvapenie vyvolal Uspech komunistov aj v bratislavskom Kraji.
Podla situacnej spravy Prezidia Zupného UGradu v Bratislave ,Strana
komunistickd ziskala najviac hlasov svojim bojom pre ,slovenskd chudobu®.
Tym sa d& vysvetlit’ tieZ skuto¢nost’, Ze pre komunistov bolo odovzdané d’aleko
viac hlasov, nez by sa dalo ¢akat’ podla po&tu organizovanych &lenov.“?

16 pravda chudoby, 26. jina 1925.

7 Narodny dennik, 12. jala 1925.

8 KSC obdrzala vo volbach do Poslaneckej snemovne 933 711 hlasov (13,67%), na Slovensku
ziskala 198 111 hlasov (13,9%). Ceskoslovenska statistika — svazek 31. Rada I. (Volby, sesit 2).
Praha: Statni Ufad statisticky, 1926.

19 Policajné riadite/stvo v KoSiciach. In: Kassai Munkas, 19. juna 1925 (preklad ¢lanku).

2 SA Kosice — pobocka Kosice, f. PR, k. 7, bez &isla.

% slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, f. PR, k. 750, &. 700/1926 prez.
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V preferenciach volicov pre KSC sa vyraznou mierou podpisal aj
narodnostny faktor.

K. Fremal, ktory analyzoval pocet odovzdanych hlasov z narodnostného
i konfesiondlneho aspektu, poukazuje na skuto¢nost’, Ze ,,najlepSie volebné
vysledky KSC dosahovala v oblastiach kompaktne obyvanymi obyvatel'stvom
madarskej (napr. v parlamentnych volbach v novembri 1925 ziskala KSC len
v koSickom a novozamockom volebnom kraji vySe polovice vsetkych hlasov pre
stranu z celého Slovenska) a nemeckej narodnosti.“? Z hladiska konfesionalnej
prislusnosti najmensi poget hlasov ziskala KSC v lokalitich s vyraznou prevahou
katolickeho obyvatel'stva.?® Vzhradom na charakter politického programu KSC
bola spolupracas akymkol'vek politickym zoskupenim, fungujicim v rdmci
systému parlamentnych stran Ceskoslovenskej republiky vyligena a tento
volebny vysledok nemal teda pre komunistov Ziadny prakticky vyznam.

Problémy suvisiace s prestavbou strany a klesajici zaujem ¢lenov
0 participaciu na stranickych aktivitach ochromovali akcieschopnost KSC aj
v nasledujicom obdobi. V KoSiciach boli tieto otazky pertraktované na
konferencii ,,exekutivnej komisie komunistickej strany XXIII. kraja“ 20.
februdra 1927. Sprava Policajného riaditel'stva v KoSiciach o priebehu
konferencie, odoslana Prezidiu Ministerstva vnutra 22. februara 1927, obsahuje
informéaciu, Ze pocas konferencie doSlo k ndzorovej nezhode v otazke pricin
pasivity apoklesu ¢lenov KSC. Zatial ¢o podla hlasenia Policajného
riaditel'stva krajsky sekretar strany videl hlavnd pri¢inu tohto stavu
v neporozumeni organizécii buniek radovymi ¢lenmi, ,,zndmy stipenec ravého
kridla“ udajne tvrdil, ,,Ze vinu v poklese stranickej aktivity nemozno hradat’
u ¢lenov a robotnikov, ale v okresnom vykonnom vybore, ktory lahostajne sa
prizerd& na boj jednotlivcov medzi sebou o osobny prospech a pripadne
schopnych predakov hnutia komunistického snazi sa vytisnit’ a znemoznit’ im
tak Uspe$nd pracu v bunkach.“?* K ostrej kritike vedenia komunistickej strany
v koSickom kraji doSlo, podrla informécii ziskanych Policajnym riaditel'stvom
v Kosiciach, aj pocas zasadnutia vykonného vyboru XXIII. kraja 27. novembra
1927. Za Ustredie KSC sa zasadnutia zdéastnili K. Gottwald a J. Veréik.

H. Lowy, exponent Tavicového kridla v koSickej organizacii
komunistickej strany Gdajne ,,téméi v pilhodinové feéi ostie napadal dosavadni
vedeni, jemuz vytykal, Ze neni dosti leninské a vyslovil domnénku, Ze udalosti
koSické a rozvrat v komunistické organizaci v KoSicich neni jen ndhodny, ale
dobie piipravovany.“? Spravy o krizovej situcii v komunistickej strane sa vo

%2 FREMAL, K: Korene bo/Sevizmu na Slovensku. I. ¢ast. Iné poh/ady na formovanie a vznik
marxistickej /avice. In: Acta historica Neosoliensia, ¢. 5/2002. Banska Bystrica 2002, s. 35.

% FREMAL, K.: Korene bo/3eviznu na Slovensku. 1. ¢ast..., s. 35.

% SA Kogice — pobocka Kogsice, f. PR, k. 8, &. 2652/1926 prez.

% SA Kosice — pobocka Kosice, f. PR, k. 8, bez &isla.
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fonde koSického policajného riaditel'stva uchovali aj z dalSich lokalit. V hl&seni
policajného komisarstva v PreSove z 20. aprila 1927 sa uvédza, Ze, ,,éinnost’
tunajSej komunistickej strany zo dna na dei vZdy viac upadd“ a ,,veddci strany
v PreSove sleduju len svoje osobné ciele ana zaujmy robotnictva vobec
nehradia.“?*® V Spisskych Vlachoch sa organizacia komunistickej strany
nachadzala ,,v iplnom Gpadku* a mala len osem ¢&lenov.?’ S davkou sarkazmu
komentovali Robotnicke noviny krizovl situaciu komunistickej organizacie
v Lucenci. Podl'a Robotnickych novin ,v Lucenci bolo kedysi robotnicke
hnutie dost’ vyspelé, lebo eSte pred prevratom tam bolo zasiate semeno
socializmu. Asi pred dvoma rokmi opanovali vacSinu robotnictva tamojSieho
pani zlavého kridla komunistického. Vykrikovali, Ze budd robotnictvo
bol'Sevizovat askutoéne ho zbol'Sevizovali tak, Ze toto z odborovych
organizacii a tiez z buniek povystupovalo a stalo sa indiferentnym. V Luéenci
bola pekné skupina kovorobotnikov, ale ta komunisti rozbili. Bolo tu hnutie
potravného robotnictva, ale toto zbol'Sevizovanim zaniklo. Zemerobotnici boli
tu na 23 majeroch, ale teraz niet organizacie ani na jednom a podobne je to vo
véetkych odboroch.“?

Celkova situacia komunistického hnutia na Slovensku je hodnotena
v sprave Policajného riaditel’stva v Bratislave zo 17. januéra 1928, ktoru zaslalo
Ministerstvu vnutra v Prahe a bezpe¢nostnym organom na Slovensku. V sprave
sa uvadza, Ze v poslednych 2 — 3 rokoch doSlo v Komunistickej strane ,,...k
terajSiemu neudrZatelnému stavu, v ktorom diktatorstvo a byrokratizmus
Ustredia a nim ovladanych vysSich organizaénych zloZiek otriasaju zakladmi
strany“ a ,za takychto podmienok poziadal tajomnik Siroky ustredie, aby
vyslalo do Bratislavy komisiu, ktord by vySetrila pévod neblahych pomerov,
inak Ze za ¢innost’ kraja nerugi a vzdava sa svojej funkcie.“?

Indikatorom krizovej situacie v KSC bolo GpIné zlyhanie tzv.
Cerveného dita — mohutnej manifestécie ¢lenov a sympatizantov KSC, pocas
ktorého mala strana demonstrovat’ silu a organizovanost’. Sprava Ministerstva
vnltra z 26. juna 1928, ktort obdrzali bezpe¢nostné organy na Slovensku,®
upozoriuje, Ze ,podla prave doSlych, naprosto sporlahlivych informéacii
vyvinula Komunisticka strana Ceskoslovenska vel'mi intenzivnu agita¢n(
kampan za Ucelom usporiadania ,,Rudych diov“. Tieto dni, ako je panu
prednostovi zndme, maju byt poriadané 5. a 6. jula 1928, ako nahrada za II.
Spartakiddu, ktora bola v Prahe zakadzana. Podla uvedenych pokynov
komunistickej strany, je kazdy jej ¢len, pokial’ je to mozné, povinny zdg¢astnit’

% SA Kosice — pobocka Kosice, f. PR, k. 7, ¢. 1286.prez.1927.

21 SA Kosice — pobocka Kosice, f. PR, k. 8, vypis z &isla 2950/1927.

28 Robotnicke noviny, 10. jina 1927.

2 SA Kosice — pobocka Kosice, f. PR, k. 7.

% policajné trady v Bratislave a Kosiciach, okresné Urady a policajné komisariéty.
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sa predovSetkym ,,Rudého dia“, ktory ma byt poriadany v naznacenej dobe
v Prahe.“*

Priprava ,,Cerveného dia“ napriek bombastickym deklaraciam vedenia
KSC, ako ukazal priebeh manifestacie v Prahe, Zalostne zlyhala. Podla
nerealisticky optimistickych o¢akéavani sa na sldvnostnom pochode Vaclavskym
namestim malo zGgastnit aZz 120 000 ¢lenov a sympatizantov KSC z celej
republiky. V skutoc¢nosti sa sprievodu nezucastnilo viac ako priblizne 6000
demonéstrantov. Bol to poniZujlci ddkaz neschopnosti strany prezentovat’ svoju
popularitu v Sirokej verejnosti. Dokonca aj v sedemdesiatych rokoch, v ¢ase, ked’
politicky imperativ ,,realneho socializmu* nutil historikov ,,upravovat™, ¢i priamo
fal3ovat’ dejiny KSC, bol ,,Cerveny den* charakterizovany ako , totalne zlyhanie*
akcieschopnosti komunistickej strany.*?

Paradoxne, neduhy stranickeho vedenia, ktoré boli pric¢inou paralyzy
KSC a za ktoré bola predovietkym zodpovedna lavica, sa stali zamienkou pre
kritiku centralneho vedenia strany na ¢ele s B. Jilkom z Favicovych pozicii.
Skupina ultralavicovych radikalov, zdruzena okolo K. Gottwalda,* obvinila B.
Jilka, V. Bolena adalSich ¢lenov stranickeho vedenia z nedostatku
revolugnosti. Kritika vyvrcholila na zasadnuti Ustredného vyboru KSC 10. jila
1928, ked’ R. Slansky Ziadal o odstlpenie vedenia strany. Policajné riaditel'stvo
v Bratislave, v depesi odoslanej 1. septembra 1928 Prezidiu Ministerstva vnutra
v Prahe, hodnotilo pomery v KSC tymito slovami: ,Krize v komunistickém
hnuti rozprostirajici se nyni na celém Gzemi Csl. republiky je takova, jaké
zkuSeni piedaci v hnuti dosud nezazili. Masy piislusniku strany vzpiraji se
v pravém toho slova smyslu proti profesionalnimu vedeni, proti klikdm nic
neriskujicich a dobfe Zijicich sekretait, je tu naprosté poboureni.“**

Radikdlom na &ele s K. Gottwaldom zarugéil vitazstvo z&sah Kl, ktord
adresovala KSC dokument nazvany Otvoreny dopis Exekutivy Komunistickej
internaciondly. V dokumente Kl vyzvala k odvolaniu dovtedajSieho vedenia. Za
podpory Komunistickej internacionaly bol narychlo zvolany V. zjazd KSC, na
ktorom do veducich funkcii v KSC boli zvoleni medzi inymi E. Fried, A. Melzer,
J. Sverma, A. Zapotocky. Generalnym tajomnikom strany sa stal K. Gottwald.

Zmena stranickeho vedenia, ktora mala charakter pucu, vyvolala
v KSC silnG negativnu odozvu. Okrem byvalého vedenia strany (B. Jilek, A.
Neurath), kritizovali postup Gottwaldovej skupiny aj komunisticki intelektuali
a umelci, medzi inymi tak zname osobnosti ako I. Olbracht, S. K. Neumann, J.
Seifert a V. Vancura.

3 SA Levoca — pobocka Spisska Nové Ves, f. OU Gelnica 1923 — 1945, k. 24, &. 29487/1928 prez.
2 HAPAK, P. a kol.: Preh/ad dejin KSC na Slovensku. Bratislava 1970, s. 161.

®R. Slansky, V. Kopecky, J. Sverma a dal3i.

% SNA Bratislava, f. PR, k. 2189, inv. j. 197.
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Ustredny vybor KSC na zasadnuti 28. marca 1929 kritiku odmietol
a zaciatkom juna toho istého roku boli V. Bolen, B. Jilek, A. Muna, A. Neurath
zo strany vylageni. V kontexte poklesu poctu &lenov,* ktory zaznamenala KSC
ako dosledok ¢istiek, radikalizacie svojho politického smerovania a odporu,
ktory tento proces vyvolal, bol pokles hlasov vo vorbach do Poslaneckej
snemovne Vv roku 1929 v porovnani srokom 1925 relativne mierny. KSC
ziskala vo vorbach do poslaneckej snemovne celoStatne 753 220 (10,30%)
hlasov a na Slovensku 152 242 (10,56%) hlasov.*®

V ,,Uvahe o pricinach stcasnej krizy KSC“ vypracovanej Prezidiom
Policajného riaditel’stva v Bratislave 6. novembra 1928, je za jednu z primarnych
pricin  nezrovnalosti v strane povazované rozhodnutie Kl presadit
v komunistickych stranach odstdenie L. Trockého ajeho stipencov. Ako je
uvedené v citovanom dokumente, ,.tomu sa prirodzene musela podrobit’ aj KSC.
Od tej doby sa datuje v KSC taktiez nespokojnost nad nemiestnym terorom,
akym bolo vynucované stanovisko arezollcie, ktoré postup Trockého
a Zinovjeva odsudzovali a otvorene sa protestuje proti nariadeniam vedenia KSC.
Toto hnutie nespokojencov (...) ohrozilo priamo v zakladoch jednotu komun.
strany Ceskoslovenska. V ddsledku toho musel byt na rozkaz Moskvy zmeneny
organiza¢ny $tatdt KSC, na zéklade Gplne novych metdd. Hlavnou zasadou, ktora
znamenala priamo diktatorské sustredenie moci v rukdch niekolkych vodcov,
bolo ustanovenie, Ze sekretari nebudu viac voleni delegatmi, bud’ miestnymi,
krajskymi, ¢ rigskymi, ale menovani*.*® V slovenskych podmienkach ,to malo
za nésledok a menovite na Slovensku zapricinilo terajSiu situéciu, Ze v aparate
strany sU z rozkazu prazského Ustredia len taki T'udia, o ktorych sa s ur¢itost'ou
vedelo, Ze st naprosto spol'ahlivi a ku vietkému odhodlani.“*

Pre zavere¢né zhodnotenie situicie komunistického hnutia na
Slovensku v zavere dvadsiatych rokov, bude vhodné citovat' aspon cast
dokumentu, ktory je vysledkom zisteni samotného ¢lena KSC. Dna 13.
septembra 1930 rozoslalo Prezidium Krajinského Uradu v Bratislave ,,Panom
prednostom politickych a Statne policajnych uradov* obeznik, v ktorom tieto
organy informovalo, Ze tajomnik poslaneckého klubu Komunistickej strany

J. Dolansky™® pricestoval na Slovensko, aby sa oboznamil so situéciou strany

® Podra odhadu P. Mareka sa v celotstnom meradle Glenské zakladia KSC ,zmensila asi na
dvacetinu velikosti, kterou méla pfi svém zaloZeni.* MAREK, P.: Komunistickd strana
Ceskoslovenska. In: MALIR, J. - MAREK, P. (eds): Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti
v &eskych zemich a Ceskoslovensku 1861 — 2004. I. Dil: Obdobi 1861 — 1938. Brno 2005, s. 711.

% Ceskoslovenska statistika — svazek 31. Rada I. (Volby, sesit 2). Praha: Statni Gfad statisticky, 1930.

% pojem ,ridsky“ je v dobovych dokumentoch pouzivany v zmysle celoStatny.

% SA Kosice — pobocka Kosice, f. PR., k. 5, & 16751/1928 prez.

% SA Kosice — pobocka Kosice, f. PR., k. 5, & 16751/1928 prez.

%0 Jaromir Dolansky — ¢len skupiny mladych Travicovych radikélov, zoskupenych okolo K.
Gottwalda, nazyvanych podla miesta pdsobenia tiez ,,Karlinsti kluci“, ktori sa dostali do vedenia
KSC s podporou Komunistickej internacionaly.
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na Slovensku. Po skonéeni cesty podal J. Dolansky Ustrediu strany v Prahe
situacni spravu, ktord pojedndva o terajSom postaveni XIV. komunistického
kraja v Bratislave a jednotlivych jeho oblasti a ktor( Prezidium krajinského Uradu
v Bratislave ziskalo v plnom zneni. Elaborat J. Dolanského bol uvedenym
organom zaslany v prilohe.** Podla J. Dolanského sa robotnicka strana na
Slovensku radikalizuje a ,,v tomto sméru strana nyni ma nejlépe moznost stati se
opravdu vadcem mas a dobyti vétSinu délnicke tiidy na Slovensku. Tento boj je
véak stranou na Slov. veden naprosto nedostatecn& a mnohdy GpIng faledng.“*?
V druhom odstavci, nazvanom Celkovy stav strany je z Ghrnného poétu 1129
zavodov v kraji vykazovanych len 62 z&vodnych buniek a, ako uvadza J.
Dolansky, ,,ovsem ztéchto zavodnich bunék nejméné polovina naprosto nic
nedélaji, ani se neschazeji“. Aj ked’ podr'a po¢tu vydanych stranickych legitimacii
bolo v roku 1930 na Slovensku 3114 ¢lenov KSC, jednotlivé oblasti vykazovali
vyrazne mensie pocty,”® pretoZe oblastné sekretariadty nemali s viacerymi
bunkami vbbec spojenie. V hodnoteni J. Dolanského ,tento stav je velmi
$patnym. Ciselné straty jsou ohromné.“** Ako Gplne neuspokojiva je ponimana
politicka praca v strane — Uroven funkcionarskych kadrov slaba a navyse je ich
nedostatok. Masové organizacie sU charakterizované jednoznacne negativne
»jsou v troskach, nemaZeme ani mluvit o nejaké siti masovych organizaci.
Rovnako priam katastroficky si hodnotené d’alSie stranky stranickeho Zivota.
Ustredny tlacovy organ KSC na Slovensku, Pravda, je charakterizovana
nasledovne: ,,Pravda, kterd ptindSi 3 strany textu v tydnu nemuZe se pocitat za
masovy organ®. V otazke organizacie zenského hnutia: ,,Prace mezi Zzenami neni
naprosto zadna. Ackoliv je v textilnich zavodech zaméstnana vétSina Zen, ackoliv
tyto jsou iv naSich odborovych organizacich, nejsou ziskavany pro stranickou
préci.” J. Dolansky sa dotkol aj vysoko citlivej a politicky mobilizujlcej otdzky
postavenia Slovenska v CSR, ktord v dvadsiatych rokoch KSC zvécsa
obchadzala.*® Autor spravy uviedol, Ze i ,,v nérodnostni otazce je dosud krajské
vedeni Gplne pasivni.“*

V zavere dokumentu bol J. Dolansky nuteny priznat’, ,,Ze hlavni Ukoly,
stanovené kraj. konferenci dosud splnény nejsou a Ze kraj, vedeni nemd ani
piesného planu pro prevedeni obratu v dosavadni praci.“*’

# SA Kosice — pobocka Kosice, f. PR, k. 7, & 46 131/1930 prez.

2 SA Kogsice — pobocka Kogice, f. PR, k. 7, &. 46131/1930 prez.

# Zilina — 218, Bratislava — 570, Nové Zamky — 641, Tren&in — 538, Banska Bystrica — 278,
Roznava — 380, Poprad — 102, KoSice — 322, Michalovce - 65.

“ SA Kosice — pobocka Kogice, f. PR, k. 7, &. 46131/1930 prez.

* Jednou z mala iniciativ KSC v narodnostnej otazke bol manifest nazvany ,Vypracte Slovensko od
potlacovacieho aparéatu burzoazie®, prijaty na zjazde zastupcov robotnikov Slovenska v Ziline 25. jila
1926. SA Banska Bystrica — pobocka Kremnica, f. OU Svéty Kriz nad Hronom, k. 6, ¢. 337/1926 prez.
6 SA Kosice — pobocka Kosice, f. PR, k. 7, &. 46131/1930 prez.

4T SA Kosice — pobocka Kosice, f. PR, k. 7, & 46131/1930 prez.
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Aj ked’ ,,Spréva o stave strany na Slovensku“ predostiera neuteSeny
pohrad na situaciu v akej sa KSC na Slovensku nachadzala v tom obdobi, J.
Dolansky nemohol priznat, Ze prvoradou pri¢inou tohto stavu boli necitlivé
zasahy Kl do vnatornych zéaleZitosti KSC.
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Cesty slovenskych komunistickych intelektualov do ZSSR
v obdobi 1. Ceskoslovenskej republiky

Jozef Jambrich

Vitazstvo bol’Sevickej revolicie v Rusku v oktobri 1917 zacalo
vytvarat na politickej mape sveta novy geograficky Utvar pomenovany
v decembri 1922 Zvazom sovietskych socialistickych republik. ZboZné Zelanie
ruskych bol'Sevikov a radikalnych socialistickych elementov v eurépskych
krajinach o svetovej revolicii sa nenaplnilo. Sovietska vlada vo vychodnej
Eurdpe a na verkej ¢asti dzijského kontinentu vSak zostala realitou, s ktorou sa
bolo treba vyrovnat. Komunistické myslienky sa zo sovietskeho Ruska zacali
prenaSat’ do vSetkych krajin prostrednictvom narodnych sekcii celosvetovej
organizécie proletaridtu — Komunistickej internacionaly (Kominterny).

K najvyznamnejSim sekcidm Kominterny patrila od svojho vzniku
v roku 1921 Komunisticka strana Ceskoslovenska. Jednou z najddleZitejsich
tloh KSC bolo presvedgit’ pracujici Pud v Ceskoslovensku, Ze Sovietsky zvaz
je aj jeho vlastou aje treba urobit v3etko pre jeho obranu pred utokmi
nenavidenych imperialistickych krajin. Komunisticka propaganda priblizovala
»pravdivy* obraz ozivote vZSSR hlavne cez stranicku tla¢, ale
najefektivnejSim spdsobom boli osobné svedectva r'udi vracajlcich sa z krajiny
sovietov. Pri propagacii ZSSR sa neocenitelrnym pomocnikom KSC stala
po¢tom neverlka, ale o to viac aktivnejSia skupina komunistickych intelektualov
na Slovensku. Do Sovietskeho zvézu odchadzali ako presvedceni komunisti
a poznatky z ciest odovzdavali prostrednictvom pisaného a hovoreného slova
vo vSetkych vrstvach slovenskej spolo¢nosti.

Sovietsky zvaz bol pre ¢lenov komunistickej strany dogmou. Jan
Ponican® po néavrate zo ZSSR v roku 1932 napisal: ,,Uvidier Sovietsky svéz je
udaloszou nie len pre komunistu. Pre komunistu uvidies Sovietsky svéz v3ak nie

je puhou udaloszou. Komunista uvidi budovanie spolocnosti, za ktord sa borf.*?

1 Jan Poni¢an (1902 — 1978) — absolvent pravnickej fakulty, spisovatel, bésnik, dramatik, ¢lenom
KSC bol od roku 1924. Pracoval ako advokét, v rokoch 1935 — 1938 bol poslancom KSC
v mestskom zastupitel'stve v Bratislave.

2 PONICAN, J. R.: Slovensko — Sibir — Slovensko. In: Dav, ro¢. V., 1932, &. 2-3, s. 35. Do ZSSR
cestovali nielen komunisti, ale Leninovej vlade iSlo od zaciatku o prelomenie ekonomickej blokady
a nadviazanie obchodnych stykov so zapadnymi krajinami, pretoZe potrebovala pomoc pri
prekonavani nasledkov vojnovych udalosti. Zastupcovia roéznych firiem a obchodnych spoloénosti
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Cesty slovenskych komunistickych intelektualov do ZSSR v medzivojnovom
obdobi mali svoje Specifikd, svoje ciele asvoj vyznam. Priama skusenost’
s bolSevickou realitou, ktord im vopred napléanovali sovietski hostitelia,
upeviiovala ich komunistické presvedcenie a eSte viac prispela k zaslepenosti
v ideu komunizmu a politickej dogmatickej strnulosti.

Vstup inteligencie do komunistickej politiky na Slovensku je spaty
s existenciou skupiny okolo ¢asopisu Dav.? Z Davu pochadzala najvyznamnejsia
¢ast” komunistickych intelektudlov — navstevnikov ZSSR. Davisti boli zanieteni
komunisti, ale neboli ¢lenmi volenych Struktdr strany aich podiel na ¢innosti
strany bol zamerany hlavne na propagandistick( pracu. Pobyty v Sovietskom
zvaze, ktoré absolvovali v rokoch 1926 — 1936, boli v prevaznej miere vysledkom
ich vlastnej iniciativy, strana ich nevysielala z dévodu Studia politickej prace
bolSevickej strany aani na zasadania organov sovietskeho Statu alebo
Kominterny. Okrem davistov navstivili Sovietsky zvdz aj niektori dalSi
komunisticki intelektudli alebo verki obdivovatelia sovietskych pomerov, ktori
eSte do roku 1939 skongili v radoch komunistickej strany.

Ceskoslovenské republika, ktora do roku 1934 neuznavala bol'Sevicku
vladu v ZSSR, sledovala kontakty KSC sMoskvou avydavala zakony
obmedzuijlice cestovanie a vystahovalectvo &lenov KSC do ZSSR. SnaZila sa
zabranit' prenikaniu komunistickych myslienok ako aj o0s6b vysielanych
Kominternou do Ceskoslovenska. Odopierala vyhotovovanie pasov osobam aktivne
¢innym v komunistickom hnuti, pri neopravnenej ceste nariad’ovala trestné postihy
vogi porusitel’'om zakonov. Po podpisani Zmluvy o vzajomnej pomoci medzi CSR
aZSSR 16. maja 1935 boli odstranené posledné prekazky pre obmedzenie
cestovania do ZSSR, ¢o KSC vo svojej &innosti dokonale vyuZzivala.*

cestovali do ZSSR pravidelne. S nadvdzovanim diplomatickym stykov od roku 1924 sa pocet
cudzincov, ktori sa pohybovali na Gzemi Sovietskeho zvazu, zvysil este viac. Pribudli turistické
skupiny, ktoré mali svoje trasy vacSinou v eurépskej casti ZSSR, ale dobri pozorovatelia dokazali
vidiet sovietsku realitu v jej mnohotvarnosti v ktorejkol'vek geografickej oblasti zvazu. Informéacif
0 Zivote a vyvoji v ZSSR bolo vel'mi vela a z réznych ulov pohladu. Komunisti boli povinni vidiet
vSetko len v tom najkrajsom svetle, nedostatky mali podl'a nich len docasny charakter. VSetky
hodnotenia a ndzory komunistickych informatorov o ZSSR s vysoko tendengné.

® Casopis Dav vychadzal s prestavkami od decembra 1924 do maja 1937. Spolu vyslo 72 &isel.
V ¢asoch zakazu komunistickej tlace v tridsiatych rokoch plnil Glohu neoficialneho komunistického
periodika. Slovenska akadémia vied vydala v roku 1965 Dav v reedicii v troch zvazkoch. I. zvazok
obsahuje roky 1924 — 1929, I1. zvdzok roky 1931 — 1933, Ill. zvazok roky 1934 — 1937.

* V pokynoch, ktoré 23. novembra 1935 zaslal Krajinsky Grad v Bratislave okresnym dradom
a policajnym riaditel'stvdm k obmedzovaniu cestovnych pasov do ZSSR, bolo uZ jednoznacne
uvedené: ,,Nakolko teraz sa hospodarske a politické pomery v SSSR podstatne zmenili, najméa
uznanim SSSR de iure ¢sl. vladou, nemdze byt ¢eskoslovenskym Statnym prislusnikom odopierané
vydavanie narodného cestovného pasu do SSSR, pokial vyhovuje ustanoveniam pasového
zakona...“ Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, f. Krajinsky urad v Bratislave, Prezidium
1928 — 1938, k. 191, list (1.) 5 - 6, ¢. 296.228/8/1935.
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Ktori komunisticki intelektuali zo Slovenska videli sovietsky raj na
vlastné oci a aké dojmy a postrehy si z neho priniesli? Aky vyznam pre stranu mali
ich cesty a akym spdsobom strana ziskané poznatky vyuZivala? VSetci do jedného
mali spolo¢ného menovatel’a — nekriticky obdiv k sovietskej spolo¢nosti, sihlasné
stanovisko s politikou bolSevickej strany, ospravedliiovanie jej zlo¢inov voci
vlastnému I'udu a podiel na Sireni dezinformécii o Zivote v Sovietskom zvaze.

So sovietskou realitou sa ako prvy zoznamil ucitel’ Ladislav Szant6.®
Jeho pobyt bol Specificky, od augusta 1915 bol rakdsko-uhorskym zajatcom
v Krasnojarsku na Sibiri. Nastolenie bol'Sevickej vlady sledoval a preZival
najprv ako stlpenec komunistickych mysSlienok aneskér ako aktivny
vykonévatel’ v radoch bol'sevickej strany, ktorej ¢lenom sa stal v marci 1920.°
Bol ¢lenom internacionélnej bol’Sevickej brigady, vyucoval v jej politickej
Skole. Niekorko mesiacov bol $éfredaktorom mad’arského tyzdennika Voros
Ujség v Omsku a do madar¢iny prekladal niektoré prace V. I. Lenina aN. I.
Bucharina. Bol'Sevick( kariéru na Sibiri mu ukonéil rozkaz o repatriécii
zajatcov zo sovietskeho Ruska v mdji 1921. Na inStruktdZi v Moskve ho
Kominterna poverila zapojit' sa do prace v hnuti, ¢o aj uskutoénil ¢lenstvom
v KSC, ale skolské organy CSR ho vymenovali za ugitel'a na Kysuce, ¢im mu
znemoznili aktivnejSie komunistické vystupovanie. VyuZil len skdsenosti
z redaktorskej prace v bol’Sevickych novinach.

L. Szénté zazil Rusko v ase obcianskej vojny apocas politiky
vojnového komunizmu. Prechod knovej ekonomickej politike ako
internacionalista v sovietskom Rusku prakticky ani nezaregistroval. Zmeny
v Zivote ruskej spoloénosti zanechali v iom trvalé nésledky as predstavou
revolicie sa vratil domov na Slovensko. Patril k osvedéenym
a najsporahlivejSim Siritel'om bol'Sevizmu medzi slovenskou inteligenciou.

Medzi komunistickymi intelektudlmi na Slovensku bol najvacsim
propagatorom ZSSR ucitel Peter Jilemnicky.” V Sovietskom zvéze bol trikrat
na roznych miestach ana zaklade vlastnych skusenosti napisal romany,
desiatky reportazi a publicistickych prispevkov o Zivote vo vysnivanej krajine.
Hoci bol pre komunistickl stranu vzorom zapaleného komunistu, niektoré jeho
rozhodnutia nesvedcili o jeho komunistickej vyzretosti. (V roku 1925 sa chcel

® Ladislav Szanté (1894 — 1974) — ugitel, &len bolSevickej strany v Rusku a &len KSC od jej
zalozZenia v roku 1921. Venoval sa teoretickej ¢innosti, problematike dialektického a historického
materializmu. Pobyt v sovietskom Rusku opisal v knihe Oktdber a moja cesta k marxizmu (1967).

® Nezabudnutelnym zé&Zitkom bola pre neho Ggast na krasnojarskom subotniku 1. maja 1920,
o0 ktorom napisal: ,,Prave na subotnikoch som si najsilnejSie uvedomoval, Ze som komunista. Na
subotnikoch sme boli komunisti nielen svojim vedomim, ale aj svojou préacou, boli sme
priekopnikmi komunistickej préace* (SZANTO, L.: Oktdber a moja cesta k marxizmu. Bratislava
1967, s. 89). Subotnik bola dobrovolna neplatena praca s povinnou u¢ast'ou — pozn. J. J.

" Peter Jilemnicky (1901 — 1949) — ugitel, spisovatel’, jeden rok pdsobil v redakcii Pravdy, ¢len
KSC od roku 1922. Ked’ze bol ugiterom, nemohol sa angaZovat’ v politickych $truktirach KSC, ale
z jeho pera vyslo najviac prispevkov o Sovietskom zvaze.
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odstahovat’ do USA, o rok na to utiekol sidruhom z komuny Interhelpo). Pre
prvi cestu do ZSSR sa rozhodol v marci 1926 sdruhym transportom
Interhelpa.® Jeho osobné plany sa nezhodovali s cielom odchadzajiceho
transportu. Nechcel ist’ natrvalo, chcel byt isty ¢as ugitefom deti v druzZstve,
poznat' kus sveta, novu re¢, ziskat' z d’alekych krajin nieco literdrneho. Ako
ukézal dalsi vyvoj, vel’kym prinosom pre ¢lenov Interhelpa nebol. Do ZSSR
odiSiel bez sthlasu ¢eskoslovenskych Skolskych organov.

Presun transportu vlakom z CSR do ZSSR zvladol P. Jilemnicky
vyborne. K pokynom vedenia druzstva o propagandistickych Glohach
iniciativne nacvicil s detmi zborovu recitaciu, ktord predniesli po prekrogeni
hranice na Ukrajine.? Z takmer mesacnej cesty (trvala od 12. jila do 7. augusta
1926) poslal do dennika Pravda dve reportdze, v obidvoch pisal osile
komunistov a o zakladani nového Zivota v ZSSR.* Po prichode do Frunze
(novy ndzov mesta PiSpek) zistil, Ze medzi starousadlikmi nemé ¢o robit’ a jeho
komunistické nadSenie pre pracu sa skoncilo. Nemal priestory pre Skolsku
pracu apo veceroch musel kopat' s ostatnymi zéklady pre novd Skolu.
V tazkych podmienkach sa mu obnovil pI'licny katar a z celkovej frustracie po
prichode do druZstva sa po dvoch mesiacoch rozhodol pre urychleny odchod.™
Podarilo sa mu zohnat’ u¢itel'ské miesto medzi ¢eskymi kolonistami v dedine
Pavlovka na Kaukaze.

Desatmesaény pobyt v Pavlovke vyhovoval jeho zdravotnému stavu,
ale spolocenské postavenie ho vébec neuspokojovalo, bol spravcom miestnej

8 Vystahovalecké druzstvo Interhelpo vzniklo v maji 1923 a jeho prvy transport odisiel do ZSSR
v marci 1925. Podl'a dohody so sovietskou vladou sa usadilo v PiSpeku v Kirgizsku. Bolo jednym
z mnohych druZstiev, ktorymi medzindrodny proletariat odpovedal na vyzvu IV. kongresu
Komunistickej internacionaly v decembri 1922 o poskytnuti pomoci sovietskemu Rusku
vystahovalectvom kvalifikovanych robotnikov. Vystahovalectvo do ZSSR bolo od zaciatku
podmienené ¢lenstvom v komunistickej strane. O ginnosti Interhelpa pozri POLAK, P.:
Internacionalna pomoc ceskoslovenského proletariatu ndrodom SSSR. Bratislava 1961.

° V Obezniku ¢&. 1 ,,Vem ¢&lenam a G&astnikiim dodato&ného transportu druZstva Interhelpo v Pispeku*
z20. 8. 1925 sa pisalo, ako majd vystupovat’ na hranici: ,,Zeny cervené Satky na hlavach, na ruskych
hraniciach ich budu vitat', a preto je treba, aby vystupovali ako komunisti. Deti ¢ervené vlajocky, na
vagénoch tiez cervené zastavy. Muzi komunistické odznaky s Leninovou hlavou.“ Narodni archiv
Ceské republiky (NA CR) Praha, Ministerstvo vnitra | — Prezidium, Praha, fond 225, R 27/4, k. 579, 1. 13.
0 JILEMNICKY, Peter: Viysrahovalci na ceste do Turkestanu. In: Pravda, & 171, 31. jala 1926, s. 3
a Cesta do Turkestanu. In: Pravda, ¢. 205, 9. septembra 1926, s. 4.

1 O tazkostiach v druZstve sa vyjadril nasledovne: ,,...ked’ sme prisli na miesto, nasli sme mélo z toho,
¢o sme pre nedostatoéné informacie alebo z vlastnej fantazie a romantickosti o¢akavali. Ti, ¢o nevedeli
ani spociatku potlacat’ osobné ciele (...) pomyslali radSej na odchod. Pravda, tazkosti boli
neocakéavané a skfucujtce. (...) Kto by nestracal hlavu?* (pozri JILEMNICKY, P.: List z Interhelpa.
In: Pravda, Vianoce 1945, s. 1). K pobytu v Interhelpe vydal pisomné svedectvo v novele O Interhelpe
a o krajanoch, ktori museli stratiz domov, lebo h/adali Srastie v préaci, stala sa sd¢astou romanu
Kompas v nas. Po prvykrat vysiel v roku 1937. Prézu Interhelpo publikovali aj Slovenské zvesti od 10.
maja do 17. augusta 1938 postupne v 54 &islach. V roku 1938 sa k téme vratil prednaSkou Slovensky
ucitel’v cudzine, pisomne bola zaradena do diela Dva roky v krajine sovietov.
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Skoly. Pisomne si v organoch KSC vybavil zaradenie do zurnalistickej $koly v
Moskve'? a v aprili 1927 ho miestna organizacia v Su-Psechu prijala za ¢lena
Vsezvizovej komunistickej strany (bol’Sevikov).*® Skolskéa praca mu vypinala
vela casu, ale ako jediného komunistu ho zvolili do miestneho sovietu.
Intenzivne sa pripravoval na prijimaci pohovor na Stadium Zurnalistiky do
Moskvy, kde sa mu otvarali dvere k novym komunistickym aktivitam, po
ktorych tak t0Zil uz doma v Ceskoslovensku. O svojom mysleni a konani
z kaukazského obdobia ako aj z d’alSieho pobytu v Moskve najviac prezradil
v piatich listoch, ktoré poslal priate’om Eduardovi Urxovi a Ladislavovi
Novomeskému.** Do Pravdy posielal prispevky o Zivote v ZSSR, v ktorych sa
uZ opét’ prejavil ako zanieteny bol’Sevik.

Od septembra 1927 zacal devdtmesacny Zzivot P. Jilemnického
v Statnom institate Zurnalistiky v Moskve (G1Z).* Tu koneéne nasiel maximalne
uspokojenie po dlhych mesiacoch hradania samého seba asvojho miesta
v komunistickej realite ZSSR. Ucitel'ské vedomosti mu ulahéili prijimacie
skusky, pretoze absolltna vacSina zdujemcov boli Tudia od strojov az poli
a poziadavky institatu ako aj spbsob Studia mu maximalne vyhovovali. Po
materidlnej strdnke sa sovietska vlada oneho postarala, Studenti mali
zabezpecené vsetko potrebné k Zivotu. V ramci praxe pracoval v redakciach
niektorych ¢asopisov, ¢o boli jeho prvé honorare. Podl'a moZnosti sa zG¢astnoval
na rdznych konferencidch, oslavach, robil tlmoénika ceskoslovenskym
delegaciam v ZSSR.™ V aprili 1928 sa rozhodol, Ze 2. a 3. ro¢nik $tddia urobi za
jeden rok a informoval o tom organy KSC.'" Jilemnického navrh sa neuskutoénil.
V juni 1928 prislo z Prahy nariadenie o okamzitom néavrate do CSR.

12 SNA Bratislava, f. KSC na Slovensku 1921 — 1938, inv. j. 329, 1. 6 - 7.

13 JILEMNICKY, P.: Slovo o strane. In: Pravda, &. 47, 24. februara 1946, s. 2 — 3. P. Jilemnicky sa
chcel stat’ ¢lenom bol’evickej strany od prichodu do Interhelpa, ale po neslavnom Gteku mal obavy,
aky posudok mu poslali do Moskvy a obéval sa toho, Ze Moskva s jeho ¢lenstvom nebude sahlasit’.

1 JILEMNICKY, P.: Listy Petra Jilemnického 1. Bratislava 1984.

15 Pomery v GIZ pribliZil ceskoslovenskym ¢itatelom v Styroch ¢lankoch publikovanych v roku 1931
v organe Ceskoslovenskej obce legionarskej Narodni osvobozeni, prilohe Slovenské hlasy, prispevky
sa neskor stali si¢ast'ou knihy Dva roky v krajine sovietov.

16 p, Jilemnicky sa vyjadroval k réznym oblastiam Zivota v ZSSR. Vylagenie L. D. Trockého a G. J.
Zinovieva zhodnotil slovami: ,,...nikto si nad tym neldme hlavu, akoze je to mozné, ze ZSSR ide
svojou pevne vopred stanovenou liniou ibez Trockého ibez Zinovieva etc., nikto si nerve vlasy
z hlavy nad tym, Ze z vodcov nielen ruského, no svetového proletariatu zostupili do obyvatel'ského
prostredia ako obcania“ (pozri List Eduardovi Urxovi alacovi Novomeskému. In: Listy Petra
Jilemnického 1., s. 294). V ¢lanku Stotisic nazval konanie L. Trockého a G. Zinovieva zloginom na
Sovietskom zvéze amedzinarodnom proletariate. ,Ze bude $koda takych ,starych, osvedgenych
pracovnikov*, ako boli Trockij a Zinoviev? I3li proti zaujmom strany i Sovietskeho zvazu. Vedome,
nedisciplinovanym spdsobom. Nie je ich preto Skoda.” Pravda, ¢. 274, 3. decembra 1927, s. 4.

" SNA Bratislava, f. KSC na Slovensku 1921 — 1938, inv. j. 392, I. 15. BliZsie o nézoroch P.
Jilemnického na skrétenie Studia pozri List Eduardovi Urxovi a Lacovi Novomeskému. In: Listy
Petra Jilemnického 1., s. 297 — 298.
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Dva roky, ktoré stravil vZSSR, zanechali stopy v jeho nazoroch
apresvedéeni ado CSR sa vratil ako zoceleny bolevicky agitator. Bol
ukadzkovym prikladom ¢lena komunistickej strany, ktory si iSiel pevne za svojim
cielom a dosiahol to, ¢o mu v prislusny ¢as vyhovovalo. Svojim komunistickym
idealizmom po ndvrate zo ZSSR ako redaktor Pravdy ovplyviioval jej citatelov
abol prvym intelektudlom zo Slovenska, ktory sa v Moskve pripravoval na
profesiondlnu pracu v strane. Neobmedzil sa len na pisanie, ale zUg¢astioval sa
besied a zhromazdeni ¢lenov KSC, na ktorych s naddenim rozpraval o svojich
zazitkoch v Sovietskom zvdze asovietskej Zurnalistike. Sovietske sklsenosti
pontikol po vndtrostranickej krize v KSC novému vedeniu a stal sa stipencom
gottwaldovského bol'sevického kridla v strane.

Na jar 1931 sa P. Jilemnicky rozhodol pre napisanie knihy o Zivote
¢lenov Interhelpa. Spolu s manZelkou sa s platnymi pasmi a vizami vybrali
v jali 1931 na mesacny pobyt do ZSSR.*® Pohrad na objekty Interhelpa po
piatich rokoch ho ogaril. Provizérne podmienky, v akych byval v lete 1926, boli
pre¢, Tudia byvali a pracovali v pohodinych domoch a modernych budovéch.
Stretnutia s priate’mi a ich osudy opisal v spomenutom diele Kompas v nas.**
Navstevu vo Frunze vyuzil na stretnutie s dopisovatel'mi novin a kirgizskymi
spisovatel'mi, ktorych zoznamil s ¢eskou a slovenskou proletarskou literatlrou.
P. Jilemnicky sa pri hodnoteni svojej cesty neodklonil od schémy, podla akej
pisal pocas svojho prvého pobytu v ZSSR. Z jeho préz sa nedozveddme nic¢
nové, len samé oslavné spevy na pracu, komunistické Stastie, vitazné kroky
socializmu a prebiehajlcej prvej patrocnice. Ospravedlioval kazdy prejav
nespravodlivosti  vyskytujici sa v zZivote ¢&lenov druzstva. Schvaloval
izolovanost’ sovietskych Tudi na svojom teritdriu a ich neznalost’ pomerov vo
svete, hoci sam rad vycestoval za hranicu spoznavat nové krajiny. VSetko
sovietske bolo pre neho posvatnym.

Tretiu cestu do ZSSR uskutoénil P. Jilemnicky na pozvanie sovietskej
strany ako ¢len ceskoslovenskej delegécie na l. zjazd sovietskych spisovatel'ov
v auguste 1934.%° V Moskve bol tyZdeti a videl len prvé $tyri rokovacie dni.
Nechcel sa velmi vyjadrovat' k jeho priebehu, ked’ze ho nevidel cely.
V néazoroch na zjazd zvyraznil hlavne stretnutie u Maxima Gorkého a besedu

'8 Na cestu do Strednej Azie mal pozvanie uz v méji 1931 z Medzinarodného zvazu revoluénych
spisovatelov v Moskve. Mal ist' so spisovatel'skou brigadou, ale pozvanie musel pre $kolské
povinnosti odmietnut’. Tiez sa nechcel prispdsobovat’ jej casovému harmonogramu.

1 Pod pseudonymom Peter Hron napisal v ¢asopise Dav dva prispevky: V Donovaloch
o Donovalcoch. In: Dav, rog. IV., 1931, & 7, s. 6 a O slovenskej literatire medzi kirgizskymi
spisovate/mi. In: Dav, ro¢. 1V., 1931, ¢. 8, s. 14.

% 7Zjazd sa uskutoénil v ditoch 17. 8. — 1. 9. 1934 v Moskve s G¢astou takmer 500 delegatov Zvézu
sovietskych spisovatelov avyse 40 zahrani¢nych hosti. Z CSR sa ho zGcastnila sedemelenna
delegécia spisovatelov. Hlavnym vysledkom zjazdovych rokovani bolo prijatie socialistického
realizmu ako novej umeleckej metody pri komunistickej vychove mas.
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snim na tému vojny a fasizmu.?* Zaujala ho tie? otazka detskej literatry. Na
névstevu do ZSSR sa chystal aj v roku 1935, ale nedostal vizum a jeho cesta na
Kaukaz zostala len Zelanim.

Ucast’ P. Jilemnického na zjazde sovietskych spisovatelov nepriniesla
v jeho nadzoroch na ZSSR ni¢ nového. Vo svojej literdrnej tvorbe uz niekor’ko
rokov pisal podra met6dy socialistického realizmu, ktor( odsuhlasili delegati
zjazdu ako jedin( v podmienkach sovietskej literatury.

Dve cesty do Sovietskeho zvdazu vykonal pravnik Vladimir
Clementis.? ZSSR ho pritahoval tak ako kazdého komunistu, ale po prvykrét
sa mu podarilo navstivit’ vysnivany komunisticky raj az v novembri 1929, kedy
odcestoval ako ¢len ¢&eskoslovenskej delegacie na oslavy 12. vyrodia
oktobrovej revoldcie. Clenom delegacie sa stal z vlastnej iniciativy ako
funkcionar Spolo¢nosti pre hospodarske a kultirne zblizenie s Novym Ruskom
v Bratislave.”® V ZSSR stravil spolu $est tyzdihov a navstivil Moskvu,
Leningrad, Charkov a Kyjev. Po P. Jilemnickom bol druhym, omnoho
zndmejSim slovenskym komunistickym intelektualom, ktory sa wvybral
spoznavat’ Zivot do ZSSR. Pochopitel'ne, delegacia mala vopred uréend trasu
a program pobytu, tak ako vSetky pred fiou a po nej.

Hoci V. Clementis vynikal inteligenciou a Sirokou rozhl'adenost’ou,
predsa sa nechal ovplyvnit' sovietskymi hostite’mi. V jeho hodnoteniach
nebolo Ziadnej kritiky, z kazdého ¢lanku bolo vidiet' jasny Umysel, s akym
cielom Siel do Sovietskeho zvézu.** Stalinova prva pétro¢nica bola pritomna
vSade. Organizatori delegécii do ZSSR vedeli velmi dobre, ¢o na naSich T'udi
zanecha najvacsi dojem a z toho dovodu vysielali v&¢Sinu skupin na oslavy 1.
maja a7. novembra, kedy boli v uliciach statisice manifestujucich ana
triblnach najvyssi bol'Sevicki predstavitelia. Stakym pocitom sa stretol V.
Clementis na Cervenom namesti pri pohlade na sprievod 800 000
Moskov¢anov. Nasledovali povinné prehliadky niektorych zavodov, institacii

2L JILEMNICKY, P.: Tri odpovedi. In: Dav, rog. VII1., 1935, ¢. 7, s. 10.

22 \/ladimir Clementis (1902 — 1952) — absolvoval pravnickd fakultu, bol advokatom a publicistom.
Clenom KSC bol od roku 1925. V rokoch 1935 — 1938 bol poslancom Nérodného zhromaZdenia za KSC.
% gpolocnost’ pre hospodarske a kultdrne zblizenie s Novym Ruskom zaloZili Geski komunisticki
intelektuali v marci 1925 v Prahe. Od februara 1931 mala nazov Spolocnost’ pre hospodarske
akultirne zblizenie so ZSSR aod decembra 1934 Spolocnost’ pre hospodarske a kultdrne styky so
ZSSR. Stala sa centrom propagandy a dezinformécii o Sovietskom zvaze. Psobila medzi inteligenciou
a od roku 1925 zacala vysielat’ do ZSSR delegécie rézneho zloZenia a zamerania. V Bratislave vznikla
jej odbocka aj vdaka V. Clementisovi vo februari 1928. VVagSinu ¢lenov tvorili rusofili a obdivovatelia
ZSSR, ale ton ¢innosti udavali komunisti.

%\ Sprave policajného komiséra o verejnej prednaske V. Clementisa pre bratislavsky spolok
Spolocnosti pre hospodarske a kultirne zblizenie s novym Ruskom 9. januara 1930 pred 350
Geastnikmi sa uvadzaju jeho slova: ,,Dnes v3ade v Rusku je vidiet' vedecky organizovan( pracu,
vade je vedecky systém, podobne jako vedecky bola prevedena cela revolicia“. NA CR Praha,
Ministerstvo vnitra | — Prezidium, Praha, f. 225, R 24/12, k. 901, sign. 6, I. 85.
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a pre milovnika umenia, akym bol V. Clementis, navstevy ateliérov a divadiel.
Jeho bohémskej povahe neuslo, Ze: ,Kaviarni v Moskve niet. Pre
Stredoeurdpana trocha podivny pocit, ked’ brazdi celé dni mestom a nemoze si
sem tam odsko¢it’ do najbliz3ej kaviarne.“%

Presne o rok po svojej prvej navsteve dostal V. Clementis pozvanie zo
ZSSR na kongres revoluénych spisovatel'ov. Okrem rokovania si znovu pozrel
Moskvu, ale hlavne vystavbu Dneprostroja, charkovského traktorového zavodu
a Zaporozie, vSetko symboly Stalinovej gigantomanie v rokoch prvej
patroc¢nice. V euforii nad staviteI'skymi dielami vébec nepostrehol, Ze v ZSSR
zacala vroku 1930 néasilnd Kkolektivizacia rolnickeho stavu atvrdé
prenasledovanie kulakov. Buduci advokat chudobnych na Slovensku nevidel
kruté postihy, akymi trestal sovietsky rezim rolnikov, ktorych jedinym
previnenim bolo, Ze vlastnili a chceli obrabat’ svoju podu.?®

Hlavnym programom jeho druhej cesty vSak bol Medzinérodny
kongres revoluénych aproletarskych  spisovatelov v novembri 1930
v Charkove.?” V. Clementis bol aktivnym Ggastnikom kongresového diania,
vystapil s prejavom, zasadal v predsednictve, jeden den viedol rokovanie, bol
¢lenom rezoluénej komisie. Vo svojom prejave sa zaoberal nezaujmom
medzinarodného byra o situdciu ¢eskoslovenskych proletarskych spisovatel'ov
a kritizoval nezaujem najvy3sich organov KSC o otazky proletarskej literatdry.
O charkovskom kongrese podal obsiahlu informéciu v ¢asopise Tvorba, kde
zhrnul nazory avystipenia hlavnych delegacii, suhlasil s prekonanim
proletkultovskych nézorov (proletarsky spisovatel’ je len s proletarskym
povodom, predchadzajice umenie treba zavrhnit a pod.) a vyslovil spokojnost’
s politickym cielom kongresu, ktory umoznil cudzozemskym delegatom
poznat’ vystavbu socializmu z vlastnej skisenosti.?

Po navrate z kongresu sa podielal na pripravich zaloZenia Zvézu
proletarskych a revoluénych spisovatefov v CSR. Zavery kongresu mali na
neho velmi silny vplyv, ale inklinoval aj k modernistickému poetizmu silno

% CLEMENTIS, V.: V centre piatiletky 3. In: Tvorba, ro¢. V., 17. aprila 1930, &. 15, s. 228.
Reportaze a ¢lanky V. Clementisa z cesty do ZSSR vysli v ¢eskej Tvorbe pod nazvom V centre
piatiletky v roku 1930 v &islach 12, 14, 15 a 16 v diioch 27. marca, 10. aprila, 17. aprila a 24. aprila
1930. Clanok V meste okrabra vysiel v ¢isle 21 dna 29. maja 1930. Boli vydané aj knizne asu
stcast'ou publikacie Vzduch nasich cias I. Bratislava 1967.

% Druhd cestu spracoval v reportaZach V druhom roku piatiletky. In: Dav, rog. IV., 1931, ¢. 1, s. 5;
Potemkinovské dediny zo Zelezobet6nu. In: Dav, ro¢. V., 1931, ¢. 2, s. 10; Tanier borS¢u a pohar piva.
In: Dav, ro¢. 1V., 1931, ¢. 3, s. 12 — 13; Dva dni na Dneprostroji. In: Dav, ro¢. IV., 1931, ¢. 4, s. 6.

77 Kongres sa konal v diioch 6. — 16. novembra 1930 s G¢astou delegatov z 23 krajin. Z CSR sa ho
z(castnila Stvorclennd delegacia. Ciefom kongresu bolo hradanie vztahu literatiry aumenia
k novej realite v ZSSR a k robotnickym hnutiam vo vlastnych krajinach.

% CLEMENTIS, V.: V plenu i kuloaroch charkovského kongresu. In: Tvorba, ro¢. VI., 29. januara
1931, ¢. 4, s. 56 — 57. Clementisov prejav na kongrese pozri Vzduch naSich cias |. Bratislava 1967,
s. 193 — 195.
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zakorenenému v ¢eskom literdrnom prostredi a bojoval sém so sebou medzi
vztahom k revoluénému smeru a avantgardnym pradom. Podobne ako P.
Jilemnicky sa po ndavrate zciest zucastnil viacerych prednasok a besied
o0 dojmoch zo ZSSR.

Daldieho komunistického intelektuéla Jana Poni¢ana vyslala do
Sovietskeho zvazu v septembri 1931 Cervena pomoc v Ceskoslovensku.?® Bola
to jej prva delegéacia do ZSSR ajej vedenim bol povereny prave J. Ponic¢an.
Sestélenna skupina mala platné pasy do konca decembra 1931. Cely oktdber
stravili v Moskve a nasledujdci program im hostitelia nasmerovali na Sibir po
stopach ceskoslovenskych legiondrov. Podobne ako V. Clementis aj J. Poni¢an
podrahol bol’Sevickému klamu a komunistickd zaslepenost’ mu nedovolila vidiet
a pochopit’ rozpory v sovietskom systéme. Podlahol obrazu megalomanie
stalinskej industrializacie na Sibiri, mal moZnost zozndmit' sa s represivnou
funkciou tborového zivota pre nepohodinych aich vyuzivania na nitené préce,
ale z jeho slov nie je citit’ ziadne odstdenie, skor naopak, Udel perzekvovanych
schvalil.

O priebehu cesty podal kratke informéacie v Pravde v ¢ase jej konania
akratko po navrate.** Cesta mala 3pecifické poslanie astriedali sa v nej
navstevy zavodov, kolchozov, konferencie, zhromazdenia, re¢nenia. Spoznali
verké sibirske mesta Omsk, Novosibirsk, Kuzneck, Krasnojarsk, Irkutsk, Cita
a Chabarovsk. V8ade ich ¢akalo bohaté pohostenie, rozhovory s G¢astnikmi
ob¢ianskej vojny a bojov s ¢eskoslovenskymi légiami. Na Dalekom vychode
boli v ¢ase japonského Gtoku na MandZusko a videli pripravy Cervenej armady
na pripadny japonsky Utok. Pocas névratu im v Ustredi Medzinarodnej cervenej
pomoci v Moskve ponukli navstevu u J. V. Stalina, ale zo skromnosti, aby ho
nevyruSovali, sa jej vzdali. J. Poni¢an tak mohol byt’ ¢lovekom, ktory by sa bol
stretol s najvy$Sim sovietskym vodcom. Jeho sibirska vyprava bola
kombinaciou putovania po stopach historie aindustrializacie Sibiri.
Z propagandistického hradiska dokonale splnila svoj ciel’ a J. Poni¢an ju ako
skuseny rozpravac niekor’ko rokov vyuzival pri stretnutiach s verejnost’ou.

Celoslovenské vedenie KSC zorganizovalo J. Poni¢anovi po navrate
prednaskové turné po Slovensku. Najviac ¢asu na prednaskach venoval

# Bola zalozend vroku 1925 vzmysle smernic IV. kongresu Kominterny zroku 1922.
Z formalnych dévodov nebola sti¢astou Medzinarodnej ¢ervenej pomoci, aby Grady nemali dévod
na jej zakazanie. Jej hlavnou ulohou bola pravna ochrana revolu¢nych bojovnikov pred sidom
a hmotna podpora proletarskych politickych vaziov aich rodin, organizovala politické akcie za
prepustenie vaznenych spolubojovnikov. V CSR ju Grady v roku 1932 zakézali.

* Pl4novant knihu reporté?i 0 ZSSR pod nézvom U hrdinov dia/neho vychodu sa mu v roku 1932
nepodarilo vydat’. V ¢asopise Dav vydal nasledovné prispevky o ceste a pohl'ade na ZSSR: Slovensko
— Sibir — Slovensko. In: Dav, rog. V., 1932, ¢&. 2-3, s. 35 — 36; Tvar Slovenska. In: Dav, ro¢. V., 1932, ¢.
4. s. 46; Na hraniciach Mandzurie. In: Dav, ro¢. V1., 1933, ¢. 5, s. 76. V kniznej podobe vysli zapisky
z celého pobytu v diele PONICAN, J.: Barliva mladosz. Spomienky I. 1920 — 1938. Bratislava 1975.
Cestu po Sibiri opisal aj vo versoch v bésnickej zbierke PONICAN, J.: Angara. Bratislava 1934.
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hospodarskemu rozvoju Sibiri, kolektivizacii, vazenstvu, teda tym oblastiam,
kde mohol aspori ndznakom zaujat’ realisticky postoj k avanturistickej politike
stalinského vedenia v ZSSR. Neurobil tak, komunistické presved¢enie mu to
nedovolilo. Len okrajovo sa zmiefioval o G¢inkovani legionarov v ruskej
obgianskej vojne z dévodu, aby mu Urady prednaSky nezakazali. Trestnému
stihaniu za urazku legionarov sa aj tak nevyhol. Verejnej kritiky sa mu dostalo
od spolubojovnika Eda Urxa za nedostato¢ny proletarsky postoj k revolucnej
vystavbe v ZSSR v bésnickej zbierke Angara.®* Z hradiska propagandistického
vyuZitia svojej cesty vykonal J. Poni¢an pre obhajobu bol'Sevického systému
v Sovietskom zvdze skuto¢ne vel'mi vera.

Manipuldcia  aovplyviiovanie naSich obc¢anov prikladom
komunistickych Gspechov v ZSSR zaginali uz v Studentskych radoch. Spolo¢nost’
pre hospodarske a kultdrne zblizenie s Novym Ruskom vyslala v septembri 1931
do ZSSR prvu vysokoskolsku Studentskd delegaciu, ktorej ¢lenom bol slovensky
Student v Prahe Samuel Takég.*? Program delegécie bol zamerany na zozndmenie
sa s Moskvou, so sovietskym vysokoSkolskym systémom, ale navstivili aj
juhoruské mesto Rostov na Done ajeden sovchoz v jeho okoli. V Moskve
absolvovali oficidlny vecer za Ucasti zastupcov sovietskej vlady (ludové
komisariaty osvety a zdravotnictva). Ceskoslovenské zastupitel'stvo v Moskve im
pripravilo na zaciatku pobytu recepciu, na ktorej ,pohovorom s ¢lenmi
zastupitel'stva a zastupcami ¢sl. firiem mali byt vyprave vhodnym spdsobom
dané urcité smernice pre hodnotenie sovietskych pomerov*.*® Sovietski $tudenti
ich presviedcali, aby dobre porovnavali to, ¢o doma poculi o Zivote v Sovietskom
zvaze s tym, ¢o v skutocnosti vidia a ¢o maji doma. S. Taka¢ o pobyte v ZSSR
napisal kratku sprdvu do c&asopisu Dav azlcastnil sa viacerych predndSok
a besied spolu s inymi komunistickymi Ggastnikmi vyprav do ZSSR.>* Pobyt

3 URX, E.: ,,Angara* medzi svojimi. In: Dav, ro&. VII., 1934, ¢&. 3, s. 47.

% Samuel Také&e (1911 — 1981) — inZinier, absolvent elektrotechniky, v KSC bol od roku 1931.
Pracoval v Ustrednych elektrériiach v Bratislave. Delegacia v pocte 18 &lenov pobudla v ZSSR od
17. septembra do 8. oktdbra 1931, oficidlne boli hostami sovietskej VSezvéazovej spolo¢nosti pre
styky so zahrani¢im (VOKS), ale pozval ich Ustav strojérskeho inZinierstva a elektroinZinierstva
v Moskve. Slovensko dostalo dve miesta v delegécii a za ¢lena delegécie bol v Bratislave na
schddzi Spolku socialistickych akademikov 5. jina 1931 zvoleny na druhom mieste aj brat Samuela
Takaca Miloslav, absolvent prava. Pre obmedzeny pocet delegatov do delegécie zaradeny nebol.
NA CR Praha, Ministerstvo vnitra | — Prezidium, Praha, f. 225, R 24/12, k. 901, sign. 6, 1. 197.
Sprava krajinského prezidenta Prezidiu Ministerstva vnitra v Prahe driia 6. oktdbra 1931, ¢islo
50.105/31 prez. Spolok socialistickych akademikov, ¢innost.

® NA CR Praha, Ministerstvo vnitra | — Prezidium, Praha, f. 225, R 24/12, k. 901, sign. 6, I. 29.
Sprava zastupite/stva RCS v Moskve Ministerstvu zahrani¢nych veci v Prahe z 8. oktobra 1931 —
Studentska delegace do Sovetského Ruska odjizdéjici v zari 1931 — cestovni pasy, ¢is. 12274/adm/31.

¥ TAKAC, S.: Medzi sovietskymi Studentami. In: Dav, rog. IV., 1931, & 9-10, s. 8. Cast’ spomienok
je tiez v casopise Studkor ¢. 4. Pozri SNA Bratislava, Zbierka Zvéz priatelov ZSSR, inv. ¢&. 16.
V NA CR Praha, vo f. 225, ktory som uviedol v poznamke ¢&. 33, je pod sign. 6, listy 16 a 17
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v ZSSR mal na neho mimoriadne vyrazny vplyv. Vrétil sa s presvedéenim, Ze
Tudstvo méze zit’ len v komunistickej spolo¢nosti.

Na rad sa dostal aj d’alsi zo zndmych slovenskych komunistickych
intelektuélov, bésnik Ladislav Novomesky.* Obdivoval ZSSR, jeho kultdru,
c¢asto pisal o sovietskej literatdre, ale do ZSSR ho nikto nevyslal a sdm sa na
cestu neodhodlal. V auguste 1934 bol na pozvanie spolu s P. Jilemnickym
slovenskym zastupcom v ceskoslovenskej delegécii na |I. zjazde sovietskych
spisovatel'ov v Moskve. Moskva asamotny zjazd zanechali na L.
Novomeského velky dojem, ako to uZ tradicne u komunistov bolo zvykom.
O priebehu zjazdu a prijatych zaveroch prednaSal na mnohych miestach, ale
svoje nazory zanechal tiez v pisomnej podobe.®* Prvé dni zjazdu mali
slavnostny charakter, odzneli manifesta¢né prejavy a d’alSie masové sprievodné
podujatia. Aj L Novomesky bol na sikromnej navsteve u M. Gorkého. Sdhlasil
s rehabilitaciou V. Majakovského po jeho samovrazde, s kritikou sovietskych
romanov, kde hrdina nedokéze rojéit amilovat. Na zjazde vystipil
s pozdravnym prejavom od slovenskych revoluénych basnikov a spisovatel'ov.
Zhodnotil vyvoj prekladov diel ruskej revoluénej poézie v CSR a osobitne na
Slovensku, prihlasil sa k uplatneniu zésad, ktoré pre revoluénu poéziu naznacil
vo svojom zjazdovom vystdpeni N. Bucharin.®

L. Novomesky mal predpoklady pre zanechanie podrobnejSieho
obrazu sovietskej skuto&nosti, pretozZe nebol ortodoxnym bol’Ssevikom. Nechcel
pisat’ len o revollcii, proletariate, triednom boji, ale lahodili mu témy lasky,
Zeny, priatel'stva. Zial, nestalo sa tak. Podrobil sa svojmu komunistickému
presvedéeniu, podrahol kizlu slavnostnej Moskvy. V jeho mysli az prilis
utkvela masovost’ podujati a pompéznost’ vietkych akcii. Ceski kolegovia
v delegacii, V. Nezval a A. Hoffmeister, vydali po zjazde knizné publikécie,
v ktorych neSetrili kritikou sovietskych pomerov. Peter Jilemnicky a Ladislav
Novomesky to nedokazali.

informacia o G¢asti S. Takaca na verejnej schddzi v Brne dia 12. novembra 1931 a pod sign. 5, list
78 informacia o prednaske S. Takaca v Rimavskej Sobote dia 20. januara 1932.

% Ladislav Novomesky (1904 — 1976) — basnik, redaktor a publicista. Clenom KSC bol od roku
1925. Zil a pracoval v Cechach, ale angaZoval sa v politickom a kultdrnom Zivote na Slovensku. Od
roku 1935 bol hlavnym redaktorom ¢asopisu Dav.

% NOVOMESKY, L.: Poslanie literatdry v sovietskom Zivote. In: Manifesty a protesty. I11. zvézok.
Bratislava 1970, s. 156 — 176. V Manifestoch a protestoch. I1l. Zv. st aj d’alSie ¢lanky: Sovietska
literatra a sovietska verejnost, s. 177 — 189 a Sovietska literatira a svet, s. 210 — 215.

% N. Bucharin odmietol proletarsku poéziu D. Bedneho avyzdvihol V. Majakovského aB.
Pasternaka. L. Novomesky sa v roku 1931 po charkovskom kongrese zaoberal otdzkou vytvorenia
Zvizu proletarskych a revolugnych spisovaterov v CSR, ale organizécia nevznikla pre nevyjasneny
vztah k poetizmu v Cechéch. V ¢ase konania 1. zjazdu sovietskych spisovatelov bol L. Novomesky
opat’ tym, kto nechcel tvorit’ poéziu na objednavku a privital mySlienky modernizmu vo vystdpeni N.
Bucharina. Pozdravné vystipenie L. Novomeského na zjazde bolo v Ceskoslovensku publikované az
v roku 1970. Pozri NOVOMESKY, L.: Poslanie literatdry v sovietskom Zivote, s. 355 — 357.
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Ku komunistickym intelektualom, ktori sa nedostali do Sovietskeho
zvézu na zéklade pozvania alebo planovaného rozhodnutia vysSieho stranickeho
organu, patril Stefan Major.®® Viedol viaceré Strajky pornohospodarskeho
robotnictva na juhu Slovenska a za poburovanie si v rokoch 1928 — 1932 odsedel
vo vézeni 24 mesiacov. Ked ho v novembri 1933 Vrchny sud v Bratislave
odsudil na d’alSie desatmesacné vazenie, rozhodol sa, Ze trest nenastlpi a utecie
do ZSSR. Presny datum odchodu nie je znamy anie je znamy ani datum jeho
navratu do CSR, v Bratislave sa 0bjaVI| v méji 1936.% Sovietsku emigraciu S.
Majora v rokoch 1933 — 1936 pozname vel'mi malo. Vie sa o iom, Ze pobyt
vyuZil na absolvovanie Medzinarodnej leninskej Skoly v Moskve.

Na rozdiel od ¢eskych komunistickych ute¢encov pred zakonom Juliusa
Fu¢ika a Eduarda Urxa, S. Major nenapisal o svojom Zivote a praci v ZSSR nic.
Déval o sebe vediet” prostrednictvom ¢lankov v Cudovom denniku, ale vietky sa
dotykali stranickej prace v KSC. MoZeme sa len domnievat, Ze nechcel vyzradit
miesto svojho pobytu. Ini, menej vyznamni T'udia v stranickej hierarchii KSC, sa
predbiehali v propagovani Sovietskeho zvdzu, S. Major zostal v tejto oblasti
v pozadi.*® Po zastaveni ¢innosti KSC na Slovensku 9. oktébra 1938 bolo viac
ako isté, 7e S. Major nezostane v okliestenom Ceskoslovensku. Do ZSSR sa
dostal znovu zaciatkom roku 1939, kedy zac¢al svoju druhi emigréciu.

Pre zintenzivnenie Sirenia ,pravdy“ o Sovietskom zvéze zacala
vznikat’ od maja 1930 pod kuratelou KSC masova proletarska organizéacia Zviz
priatelov ZSSR. Mali sa do nej podchytit’ vietci sympatizujici so ZSSR a je
pochopitel’né, Ze P. Jilemnicky, V. Clementis aJ. Poni¢an sa vyznamne
angazovali pri zakladani jej odbogiek svojimi prednaskami o cestach po krajine
sovietov. Organizatorski pracu na Slovensku vykonaval ucitel Antonin
Nedved,* vyligeny zo socialnodemokratickej strany pre komunistické

% Stefan Major (1887 — 1963) — pdvodnym povolanim ugitel. Clenom KSC bol od jej vzniku
vroku 1921. Od roku 1929 bol ¢lenom UV KSC aod roku 1930 aj ¢lenom celoslovenského
vedenia KSC. Bol poslancom Narodného zhromaZzdenia v rokoch 1925 — 1932, poslaneckého
mandatu bol zbaveny stdnou cestou. Po zvoleni za poslanca vroku 1935 sa mandatu vzdal
dobrovorne. V roku 1933 mu KSC zverila vydavanie Cudového dennika.

% v zapisnici zo zasadania sekretariatu UV KSC dia 12. novembra 1933 v personalnych otazkach
bod c) je uvedené: S. Major — Moskva. Je to pravdepodobne sthlas strany s jeho odchodom do
Moskvy. Pozri NA CR Praha, f. KSC — Ustiedni vybor 1921 — 1945, Praha UV KSC 1921 — 1938,
k. 37, arch. j. 624, |. 6. O navrate na Slovensko informovali Slovenské zvesti v &lanku Stefan Major
medzi nami, ale zatia/ vo vazeni diia 22. maja 1936, ¢. 5, s. 2.

0 Kréatko po skongeni prvého velkého procesu s opoziciou v ZSSR v auguste 1936 (proces so
Zinovievom a Kamenevom) vyslovil svoj sthlas sich popravou v ¢lanku Dvoje svedomie. In:
Slovenské zvesti, & 77, 4. septembra 1936, s. 1 ana stranu obhajcov kolektivizacie
polnohospodarstva v ZSSR sa postavil v ¢lanku Co dal ro/nikovi Sovietsky svéz. In: Slovenské
zvesti, ¢. 71, 10. aprila 1938, s. 4.

“ Antonin Nedved (1899 — 1954) — povolanim ugitel, neskdr tajomnik Zvézu priatelov ZSSR
v Bratislave. Clenom KSC od roku 1935. Po prepusteni zo $kolskych sluZieb vykonaval
profesionalnu pracu v aparate.
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zmysranie. Zvéz priatelov vo velkej miere prispel k vysielaniu delegacii do
ZSSR, ale s minimalnym zastlpenim komunistickej inteligencie zo Slovenska.
A. Nedvéd sa ako ¢len delegacie Zvazu priatelov ZSSR zG¢astnil v novembri
1936 oslav bol’sevickej revolicie v ZSSR.** Clenovia delegacii mali pravdivo
tImo¢it’ nadobudnuté dojmy zo ZSSR av pokynoch pre Gcastnikov bolo:
,Verime, Ze spInis svoj sl'ub, dany sovietskym robotnikom, Ze budes vzdy a za
vSetkych okolnosti bez ohl'adu na prekazky a perzekdciu, ktoré Ti mozno pridu
do cesty, hovorit len tak, ako Ti kadZe Tvoja proletarska cest.*® Ugastnici
delegacii do ZSSR, medzi ktorymi bolo vela lekarov, ugitelov, pravnikov,
umelcov, spisovatel'ov, redaktorov nechépali pravy ciel' svojich ciest. Pod
raSkom propagovania Uspechov ZSSR nevedome Sirili na Slovensku
komunistick( ideol6giu. Po uzatvoreni Zmluvy o vzajomnej pomoci medzi
CSR a ZSSR v roku 1935 mali tazkd tlohu aj organy &inné v trestnom konani.
Dovtedy posielali do véazenia desiatky komunistov pre zvolanie ,Nech Zije
Sovietsky zvdz“, teraz sa ZSSR stal spojeneckou krajinou a komunisti svoju
obhajobu Sikovne stavali na podpore medzisStatnych vzt'ahov.

Poslednym zo zoznamu navitevnikov ZSSR bol Eugen L&bl.*
V septembri 1936 sa zGcastnil 1V. ro¢nika divadelného festivalu v Moskve.*
Prvy festivalovy den bol v den oslav Medzinarodného dina mladeZe a jeho
Gc¢astnici boli konfrontovani s dvojmiliébnovym sprievodom v moskovskych
uliciach. O G¢inku masy pochodujucich na zahrani¢nych navstevnikov
nepochyboval nikto. E. L&bl videl viac predstaveni v réznych divadlach,
pozrel si mlze4 a Skoly v Moskve a pobyt zakong¢il v Leningrade. Hodnotenie
Sovietskeho zvézu neurobil len v kratkych novinovych ¢lankoch, ale tiez
v knihe Odpoved” André Gideovi.*® Obhajoval Sovietsky zvaz, novi sovietsku
Ustavu prijatd v decembri 1936, odpovedal na otazky v knihe A. Gidea Navrat
20 Sovietskeho zvézu.*” Gideovu knihu povazoval za omyl v zaveroch
a pozorovaniach, svoje vyhrady mal povedat’ hned’, nie az po névrate zo ZSSR.

#2 7 poznavacej casti oslav revoldcie napisal ¢lanok Na severnom Kavkaze. In: Slovenské zvesti, &.
156, 30. december 1936, s. 3. V niektorych slovenskych mestach vystupil s prednaskami.

“3 SNA Bratislava, f. Krajinsky drad v Bratislave, Prezidium 1928 — 1938, k. 193, zloZka 726, I. 2.
Odpis listu UGstredia Zvazu priate/ov ZSSR ¢lenom delegacii.

* Eugen Lobl (1907 — 1987) — absolvent Vysokej $koly zahraniéného obchodu vo Viedni,
pracovnik poistovne v Bratislave. Clen KSC od roku 1934. Materialy k problematike ZSSR pisal
pod pseudonymom J. Les.

* Divadelné festivaly v Moskve boli kazdy rok od roku 1933 a mali svetu demonstrovat’ vysoki Grovei
sovietskeho divadla. E. L6bl poslal o diani na festivale a Zivote v ZSSR osem prispevkov do Slovenskych
zvesti pod ndzvom Moskovské zvesti. Vychéadzali v dobe od 9. septembra do 2. oktdbra 1936.

“ LES, J.: Odpoved’ André Gideovi. Bratislava 1936.

47 A. Gide bol v ZSSR od juna do augusta 1936 a jeho kniha bola ostrou zrézkou predstav so
sovietskou skutocnostou. Vystihol Umysel sovietskych hostitelov s pozyvanim cudzincov na
navstevu ich krajiny: ,,Nestaraji sa oto, ¢o sa v cudzine deje, staraju sa ovela viac o0to, ¢o si
cudzina o nich mysli. Hlavne im zaleZi na tom, aby vedeli, ¢i ich dostato¢ne obdivujeme. Hlavne sa
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Sovietsky zvaz videli a pisali o iom aj nekomunisticki predstavitelia
slovenskej inteligencie, velki obdivovatelia ZSSR. Na rozdiel od komunistickej
demagdgie uz obsahuju aj niektoré kritické pohlady na sovietsky systém.
Absolitna vacsSina delegécii vysielanych do ZSSR prichadzala na rozne oslavy
sovietskych sviatkov spojenych s masovymi sprievodmi, vystlpeniami
cvicencov, ¢o zanechdvalo na zahrani¢cnych divakov a pozorovatel'ov
nezabudnutelné zazitky. Navstevnik zo Slovenska bol pri pohlade na statisice
organizovanych ludi vystaveny velkému pokuSeniu uverit’ celému tomuto
divadlu. Je nespornym faktom, Ze bol’Sevickej propagande vela ludi uverilo.

Komunisticka inteligencia chodila do ZSSR za poznanim, presveddit’ sa
na vlastné oci, aké Uspechy dosiahol pri socialistickej vystavbe. Prejavovali
nad3enie zo starostlivosti sovietskych hostitefov, byvali v najlepSich hoteloch,
stravovali sa v najlepSich reStauraciach, videli obrovsky stavebny ruch, pocuvali
re¢i 0 odstraneni nezamestnanosti a biedy. Pred neprijemnostami kazdodenného
Zivota zatvarali o¢i ausi, spravy o odsidenych do taborov a deportovanych
povazovali za spdsob prevychovy odporcov nového komunistického poriadku.
V Sovietskom zvéze ziskavali deformovany pohl'ad na realitu, nechceli vidiet, za
aku cenu dosahoval bol'Sevicky rezim svoje klamlivé Uspechy. Z ciest sa vracali
vyzbrojeni dostatocnym propagandistickym materidlom pre dalSie Sirenie
sympatii ku krajine Sovietov a tym preukazovali najvéacsiu sluzbu komunistickej
manipulacii a rasticim sovietskym mocenskym zaujmom. Zidealizovanym
postojom k Sovietskemu zvézu sa pre Komunisticki stranu Ceskoslovenska stali
neocenitelnymi vykladaémi pravdy o sovietskej skutoénosti.

boja, ¢i sme dostatocne informovani o ich Gspechoch. Nepraju si ani tak, aby sme ich informovali,
ako aby sme ich chvalili“. GIDE, A.: Navrat ze Sovétského svazu. Praha 1937,s. 8 - 9.
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KSC vo svetle vysledkov parlamentnych volieb v rokoch 1925,
1929, 1935 a 1946 na strednom Slovensku

Karol Fremal

V rokoch 1920 — 1938 sa v Ceskoslovensku a na Slovensku konali
vsetky vorby do parlamentu podla volebného zakona z roku 1920 ¢. 123/1920
Zb. Na jeho zéklade na Slovensku vzniklo sedem volebnych krajov — XV.
volebny kraj Trnava, XVI. Nové Zamky, XVII. Tur¢iansky Svaty Martin,
XVIII. Banska Bystrica, XIX. Liptovsky Svéty Mikulas, XX. KoSice a XXI.
PreSov. Z nich novozdmocky (aj s Bratislavou) a koSicky volebny kraj boli
vytvorené tak, aby do nich patrila prevazna ¢ast’ voli¢ov dvoch najvacSich
narodnostnych mensin na Slovensku, mad’arskej a nemeckej.*

Do parlamentnych volieb v roku 1925 vstupovala Komunisticka strana
Ceskoslovenska (KSC) ako pocetna konsolidovana politicka strana po prvykrat
od vzniku Ceskoslovenskej republiky (CSR) samostatne ako najvplyvnejsia a
najvacsia socialisticka strana, ¢o sa zakonite prejavilo vo volebnych
vysledkoch.

Vsetky politické strany venovali velkd pozornost volbdm do
obecnych, mestskych, okresnych, krajinskych zastupitel'stiev a do parlamentu.
Vysledky volieb nielenze odrazali vplyv, dosah, popularitu, silu avahu
jednotlivych politickych stran, Uspechy ich ¢innosti a politiky, ale umoznovali
G¢ast na riadeni alebo  usmeriovani  roznych  orgdnov a
samospravnych institicii ako aj ovplyviiovat’ politicky, spolo¢ensky,
hospodarsky a iny Zivot v obci, meste, okrese, kraji ¢i v State. Z uvedenych
dévodov aj KSC vorbam venovala verka pozornost a starostlivo sa na kazdé
pripravovala. Vyrazom tejto pozornosti bola najmad dobre pripravena
predvolebnd kampan, v priebehu ktorej sa niekolkonasobne zvySila jej
politicka, organizacnd, propagacna, agitacna a ina ¢innost’.

Dobre pripravena predvolebnd kampaii KSC bola zamerana
predovietkym na zlepSenie socidlnych, materidlnych, mzdovych a inych
poziadaviek, robotnikov, rolnikov a inych pracujicich vrstiev na Slovensku,
ale tieZ na poziadavky nezamestnanych.

! Podrobnejsie pozri ZEMKO, M.: Volicstvo stran narodnostnych men3in a komunistickej strany
na Slovensku. In: ZEMKO, M. — BYSTRICKY, V.: Slovensko v Ceskoslovensku (1918 — 1939).
Bratislava 2004, s. 179 — 180.
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Najviac ¢lenov, privrzencov, sympatizantov i volicov KSC bolo
z radov robotnikov, najmé priemyselni, stavebni a pornohospodarski robotnici,
prisludnici Tavicovo zameranej slovenskej inteligencie a ¢eskej inteligencie
Zijicej na Slovensku. Najlepsie volebné vysledky KSC dosahovala
v priemyselnych centrach a v oblastiach kompaktne obyvanych obyvatel'stvom
mad’arskej a nemeckej narodnosti a z konfesionalneho hradiska v oblastiach
s prevahou alebo znaénym poétom obyvatel'stva nekatolickeho vierovyznania.
Tu ziskavali nepomerne viac hlasov aj iné politické strany, predovsetkym
agrarna, ale aj socialnodemokratickd a nérodnosocialisticka strana. Najhorsie
volebné vysledky KSC dosahovala v regiénoch s velkou prevahou katolickeho
obyvatel'stva. V nich zase dominovala Hlinkova slovenska Tudova strana
(HSLS) a iné narodne orientované strany, napr. Slovenskd narodna strana
(SNS). Okrem toho volebné vysledky v tom-ktorom regione priamo zaviseli do
zna¢nej miery od socialnej, ndboZenskej a narodnostnej Struktdry obyvatel'stva.
Na Slovensku, podla méjho nazoru, najviac ovplyviiovala volebné vysledky
prislusnost k rimsko-katolickemu vierovyznaniu, ktorého nositelia volili
predovSetkym HSLS, strany s iou spojené do volebného bloku alebo blizke.
Skoro vo6bec nevolili komunistickd stranu. V rokoch 1918 — 1938 sa na
Slovensku vo vSetkych volrbach volilo najmd podla narodnostnych,
konfesionalnych, menej podla socialnych® a profesijnych kritérii. Z tohto
dovodu Studia obsahuje tabul’ky o narodnostnom a konfesionalnom zlozZeni
obyvatel’stva na strednom Slovensku, tabul’ky okresov s najvé¢sim zastupenim
narodnostnych mensin a okresy s najvysSim poc¢tom obyvatel'ov existujlceho
vierovyznania a nabozenstva.®

Vysledky parlamentnych volieb na Slovensku v rokoch 1925, 1929 a 1935* a
1946

Parlamentné vorby (do Poslaneckej snemovne Narodného zhromazdenia) 15.
novembra 1925 na Slovensku.
Celkovy pocet platnych hlasov na Slovensku: 1 425 595.

1. Hlinkova slovenska I'udova strana (HSLS): 489 111 hlasov, t. j. 34,31%,
23 mandatov.

2. Republikdnska strana zemédelského a malorolnického lidu (agrarna
strana): 248 034 hlasov, t. j. 17,40%,12 mandatov.

2 Cesky historik Z. Karnik vo svojej $tadii KSC — Uspéchy a nedspéchy v klicove vyznamnych
parlamentnich volbach vroce 1935 (In: BolSevismus, komunismus a radikalni socialismus
v Ceskoslovensku. Svazek I. Praha 2003, s. 86) pokladd za najdéleZitejsi faktor volebnych
tspechov KSC na Slovensku socialne postavenie volicov.

% Tabulky o néarodnostnej a naboZenskej 3truktire obyvatelstva na Slovensku si zostavené na
zéklade Udajov zo s¢itania 'udu v roku 1930.

*V &tadii st vo vietkych tabulkéch vysledky volieb len do poslaneckej snemovne, ktoré sa az na
malé rozdiely zhodovali s vysledkami volieb do senatu.
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3. Komunisticka strana Ceskoslovenska — KSC: 198 111 hlasov, t. j. 13,90%,
7 mandatov.

4. Politické strany Svazu zemédélci a nemeckej strany Zivnostenskej,
Nemcov na Slovensku a Madarsk& narodna strana: 109 635 hlasov, t. j.
7,69%, 5 mandatov.

5. Kirajinska krestansko-socidlna strana (KKSS mad’.): 98 337 hlasov, t. j.
6,90%, 4 mandaty.

6. Ceskoslovenskéa socialnodemokraticka strana robotnicka (SDS): 60 635
hlasov, t. j. 4,25%, 2 mandaty.

7. Zidovské strany: 38 442, t. j. 2,70%, ani jeden mandat

8. Ceskoslovenska strana socialisticka: 36 909 hlasov, t. j. 2,59%, 1 mandat

9. Slovenskad narodna strana (SNS): 35 435 hlasov, t. j. 2,49% ani jeden
mandat.

10. Ceskoslovenska narodna demokracia : 24 954 hlasov, t. j. 1,75%, 1 mandat

Situdciu v case  parlamentnych  volieb v novembri 1925
charakterizovalo niekol’ko vyznamnych politickych a hospodarskych faktorov.
Pokles a odliv revolu¢nych nélad, stabilizacia politickych a hospodarskych
pomerov v Ceskoslovensku, rozstiepenie najsilnejsej parlamentnej politickej
strany z roku 1920 — sociadlnodemokratickej strany (SDS) na pévodni reformnu
a provladnu SDS a na radikélnu internacionalistick( Statobornd Komunisticku
stranu Ceskoslovenska — Sekciu Ill. Internacionaly, v ktorej na Slovensku
pdsobila vacsina funkcionérov i znagna ¢ast’ ¢lenstva spomedzi narodnostnych
mensin.® , To dodévalo komunistickej strane punc nielen socialno-politickej,
internacionalnej, ale aj néarodnostne radikalnej strany“.® Vsetky tieto
skutoénosti sa samozrejme odrazili aj vo vysledkoch parlamentnych volieb pre
KSC v roku 1925.

Parlamentné vorby (do Poslaneckej snemovne Narodného zhromazdenia) 27.
oktdbra 1929 na Slovensku
Celkovy pocet platnych hlasov na Slovensku: 1428 035

1. Hlinkova slovenska rudova strana (HSLS): 403 683 hlasov, t. j. 28,27%,
18 mandétov.

2. Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu (agrarna
strana): 278 979 hlasov, t. j.19,53%, 12 mandétov.

3. Krajinska krestansko-socialistickd strana (mad’.): 226 917 hlasov, t. j.
15,89%, 8 mandétov.

4. Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC): 156 242 hlasov, t. j. 10,66%,
5 mandatov.

® Podrobnejsie pozri FREMAL, K.: Korene bo/%evizmu na Slovensku. In: Acta historica
Neosoliensia, ¢. 5/2002. Banska Bystrica 2002, s. 34 — 56.
® ZEMKO, M.: Volicstvo stran narodnostnych mensin..., s. 184.
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5. Ceskoslovenska socialno-demokraticka strana robotnicka (SDS): 135 506
hlasov, t. j. 9,49%, 4 mandaty.

6. Ceskoslovenska néarodno-demokraticka strana v koalicii so Slovenskou
narodnou stranou : 53 745 hlasov, t. j. 3,76%, 2 mandaty.

7. Ceskoslovenské narodno-socialistické strana: 43 968 hlasov, t. j. 3,08%, 2
mandaty.

8. Ceskoslovenska strana lidové: 36 548 hlasov, t. j. 2,56%, 1 mandat.

9. Volebny blok porl'skych a Zidovskych stran: 33 679 hlasov, t. j. 2,36%, 1
mandat.

10. Ceskoslovenska zivnostensko-obchodnicka strana: 30 134 hlasov, t. j.
2,11%, 1 mandat.

Z troch skumanych parlamentnych volieb v sivislosti s  vysledkami
komunistickej strany, volby v oktébri 1929 dopadli pre fiu najhorsie. Hlavna
pri¢ina nedspechu KSC spociva v tom, Ze strana ila do volieb v ase najhlbsej
vnutrostranickej krizy, ktord prave koncom dvadsiatych rokov kulminovala, ale
tiez v case vrcholiacej hospodarskej konjunktiry Stadtu. Na Slovensku
v porovnani s vysledkami volieb v roku 1925 KSC ziskala o 45 869 mengj
hlasov, poklesla o 3,24% ziskanych hlasov a stratila 2 poslanecké kresla. Vo
vSetkych volebnych krajoch zaznamenala pokles poétu hlasov a stratila az
23,15% svojho voliéstva.’

Parlamentné volby 19. maja 1935 (do Poslaneckej snemovne Narodného
zhromaZzdenia) na Slovensku
Celkovy pocet platnych hlasov na Slovensku: 1 625 558

1. Hlinkova slovenska l'udova strana — autonomisticky blok (vratane
SNS): 489 641 hlasov, t. j. 30,12%, 20 mandatov.

2. Republikanska strana zemédélského a malorolnickeho lidu — agrarna
strana: 286 739 hlasov, t. j. 17,64%, 12 mandatov.

3. Krajinska krestansko-socialna strana a Mad’arska narodna strana: 230
719 hlasov, t. j. 14,19%, 8 mandatov.

4, Komunisticka strana Ceskoslovenska: 210 765 hlasov, t. j. 12,97%
hlasov, 6 mandatov.

5. Ceskoslovenska socialno-demokraticka strana robotnicka: 184 389
hlasov, t. j. 11,34% hlasov, 6 mandéatov.

6. Ceskoslovenska narodno-socialisticka strana: 51 930 hlasov, t. j. 3,19%,
2 mandaty.

7. Ceskoslovenska Zivnostnicko-obchodnicka strana: 41 996 hlasov, t. j.
2,58%, 1 mandat.

8. Ceskoslovenska strana lidova: 37 515 hlasov, t. j. 2,31%, 1 mandat.

" ZEMKO, M.: Volicstvo stran narodnostnych mensin..., s. 189.
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9. Naérodna obec faSisticka: 32 609 t. j. 2,01%, 1 mandat.
10. Sudetonemeckd strana v koalicii s Karpatonemeckou stranou: 27 561
hlasov, t. j. 1,70%, 1 mandat.

Po dlhotrvajdcej hospodarskej krize a jej dosledkoch na pracujuce vrstvy
obyvatelstva najma na Slovensku, KSC zaznamenala znaény narast hlasov
v porovnani s volbami vroku 1929. Podla mdjho néazoru, najdspesnejSia bola
komunistickd strana na Slovensku v parlamentnych vorbach v roku 1925, o ¢om
svedci nielen najvysSie percento hlasov, ale aj najvyssi pocet ziskanych mandatov
do poslaneckej snemovne. VObec najvacsi pocet volicov v parlamentnych
vol'bach v méji 1935 a najvyssi prirastok hlasov pre KSC v porovnani s volbami
v roku 1929 viedol viacerych autorov ku konstatovaniu, Ze prave vorby v roku
1935 boli pre komunistickd stranu najaspesnejSie na Slovensku. Nie je to pravda.

Vo volbach do Ustavodarného narodného zhromazdenia 26. maja
1946 odovzdalo DS svoj hlas 999 622 volicov, t. j. 62% vSetkych hlasov na
Slovensku, ¢o predstavovalo 43 mandatov v celoStatnom parlamente a 63
poslancov (zo sto) v SNR. KSS ziskala celkove 489 596 hlasov, 30,37%, 21
mandatov v UNZ a 31 poslaneckych miest v SNR. Strana prace a Strana
slobody mali kazda vySe 3% vSetkych hlasov. V novovymenovanom Zbore
poverenikov DS viedla 9 poverenictiev, komunisti 5 a poverenikom vnutra bol
nestranik gen. M. Ferjenc¢ik. Predsedom SNR sa stal demokrat J. Lettrich a
predsedom ZP komunista G. Husak, i ked’ aj na tento post podlra vysledkov
volieb mala narok DS. Podobny pomer sil bol aj v okresnych a miestnych NV
na Slovensku. Avsak v Cechach a na Morave ako aj z celodtatneho hradiska
zvitazila KSC, ktora spolu s KSS a socialno-demokratickou stranou ziskala
V&ESinu v novej vlade na cele s K. Gottwaldom a v novom Ustavodarnom
narodnom zhromazdeni.

To, ¢o sme spomenuli z celoslovenského hradiska v suvislosti
s parlamentnymi vorbami mozno viac alebo menej akceptovat’ aj na stredné
Slovensko.®

® Nasledujtce tabulky &. 1 — 15 s zostavené na zaklade Gdajov zo: Scitania Zudu v roku 1930.
Statisticka rocenka Republiky Ceskoslovenské. Praha: Statni drad statisticky, 1935; vysledky volieb
- Ceskoslovenska statistika. Svazek 31. Rada I1.(Volby, sesit 2). Volby do poslanecké sneémovny
v listopadu 1925. Praha: Statni Ustav statisticky, 1926; Ceskoslovenska statistika. Svazek 70. Rada |
(Volby, sesit 4). Volby do poslanecké snemovny v rijnu 1929. Praha: Statni Grad statisticky, 1930;
Ceskoslovenska statistika. Svazek 134. Rada I. (Volby, sesit 5). Volby do poslanecké snémovny
v kvétnu 1935. Praha: Statni rad statisticky, 1936.

Niektoré Gdaje sme &erpali z SUCHOVA, X.: Prilohy 1. Obyvate/stvo a Il. Politicky systém. In:
ZEMKO, M. - BYSTRICKY, V.: Slovensko v Ceskoslovensku (1918 — 1939). Bratislava 2004, s.
491 - 616. Tabulky ¢. 1 -3, 5 -6, 8 — 14 st prvykrat publikované v slovenskej odbornej literattre.
Vypocet ziskanych hlasov, ale najma percento hlasov najviac komplikovala skutoénost, Ze niektoré
okresy boli rozdelené do dvoch alebo az troch volebnych krajov. Napr. politicky okres Modry
Kamen patril do volebného kraja Nové Zamky, Banské Bystrica a KoSice, pricom prevazna cast’
voli¢ov patrila do KoSického volebného kraja. Dochadzalo k paradoxnym situdciam, ked’ napr. vo
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Tabulka ¢. 1

Okresy stredného Slovenska s najvys§im po¢tom Poet iei \1xsledky volieb Kh?C K
slovenského obyvatel’stva z roku 1930 nad 97% odet jej volitov a percento hlasov v okrese
Rok 1925 Rok 1929 Rok 1935
Povazska Bystrica 26 829 — 99,62% 376 — 3,70% 411 - 3,98% 861 — 7,05%
Cadca 44 037 — 99,45% 1051 - 6,40% 430 - 2,57% 935 - 4,78%
Kysucké Nové Mesto 31918-99,41% 812 — 6,28% 622 - 4,83% 922 - 6,66%
Namestovo 28 791 — 99,34% 18 -0,14% 44 -0,34% 220 -1,64%
Trstend 15949 -98,77% 27-0,35% 24 -0,32% 66 — 0,84%
Brezno 48 632 — 98,47% 2640 - 18,9% 2252 -12,63% | 7786 — 31,20%
Bytéa 28 182 — 98,43% 426 - 3,75% 195-1,63% 471 - 3,46%
Zvolen 55 272 — 98,24% 2780 - 11,4% 2156 -8,77% | 3028 —10,83%
Dolny Kubin 20 413 - 97,69% 282 -2,81% 65-0,67% 309 — 2,99%
Puchov 30110 - 97,70% 476 - 3,67% 753 - 5,04% 753 - 5,04%
Celoslovensky priemer KSC: 13,90% 10,66% 12,97%

Z okresov nad 97% slovenského obyvatel'stva len v okrese Brezno
dosiahla KSC vo vetkych troch skimanych parlamentnych volbéach v rokoch
prvej CSR vicsie percento hlasov ako bol celoslovensky priemer. Vo vorbach
vroku 1935 to bolo najviac na Slovensku — 31,20%. Z obci nad 5 tisic
obyvatelov KSC v Ciernom Balogu ziskala v tych istych volbach az 47,94%
vSetkych hlasov. D& sa to vel'mi jednoducho zd6vodnit’ a vysvetlit’. V okrese
Brezno sa nachadzal totiz najvacsi slovensky priemyselny podnik Statne
Zeleziarne v Podbrezovej s 3500 zamestnancami, na ktory boli napojené iné
kovospracujlce zdvody a prevadzky v Hronci, na Piesku, v Pohorelej ana
inych miestach. ,,Kovorornici“ z celého Horehronia odovzdavali najviac hlasov
socialistickym stranam, najmé vsak KSC. V tomto pripade na prvom mieste
rozhodovala socialna prislusnost’ obyvatel'stva regionu. Na Horehroni bolo aj
najviac lesnych a drevarskych (piliarskych) robotnikov a na odvoz a prevoz ich
produkcie odkézanych povoznikov. V roku 1935 mali vetci eSte v Zivej pamati
doésledky verkej hospodéarskej krizy, ked zo 14 pil na Horehroni (z toho
v regione Cierneho Balogu a blizkom okoli ich bolo 5) pracovala iba jedna (v
Polomke). Len Statne Zeleziarne v Podbrezovej prepustili vyse 2000
robotnikov. V okrese Brezno v roku 1933 dosahoval poget nezamestnanych
5085, t. j. tri Stvrtiny z celkového poctu praceschopnych a pred krizou vé¢Sinou
zamestnanych Tudi. V roku 1934 to bolo e$te 3600 nezamestnanych.® Okrem
toho vokrese Brezno Zila silnd komunita obyvatelov evanjelického
vierovyznania, ktori volili ¢eskoslovenské politické strany Tavicového a
socialistického zamerania, vratane KSC.*°

volbéach v niektorych okresoch rozdelenych do viac volebnych krajov, hlasovalo len niekolko
desiatok alebo stoviek voli¢ov s eSte menSim po¢tom platnych hlasov.

® FREMAL, K.: Revolucné robotnicke a komunistické hnutie v rokoch 1918 — 1938. In: KMET, S.:
Z historie a sucasnosti Banskobystrického okresu. Martin 1989, s. 148.

19 Pozri taburku ¢&. 13.
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Tabulka ¢. 2

Okresy stredného Slovenska s najvyssim poé¢tom Vysledky volieb KSC
obyvatel’stva mad’arskej narodnosti z roku 1930 Poéet jej voligov a percento hlasov v okrese
nad 26% Rok 1925 Rok 1929 Rok 1935
Tornala 18 380 — 82,84% 2368-23,00% 1651-15,38% 2613-22,31%
Zeliezovce 24 530 - 79,78% 5047-31,97% 4698-28,52% 3333-18,52%
Feledince 26 136 - 77,31% 3569-22,68% 3217-19,60% 4254-23,62%
Krupina 17 623 - 36,67% 725 - 4,84% 1305-11,6% 3020- 8,21%
Modry Kamen 11 600 — 31,98% 386 -3,40% 939- 5,19% 1567- 9,69%
Lucenec 19 606 — 26,69% 7370-22,55% 5234-16,54% 6616-17,14%
Celoslovensky priemer KSC: 13,90% 10,66% 12,97%

Z okresov s najvyssim poctom obyvatel’'stva mad’arskej narodnosti na
strednom Slovensku boli len dva (Krupina a Modry Kame), v ktorych KSC
ziskavala percento hlasov pod celoslovensky priemer. Naopak, v ostatnych
okresoch to bolo vaésinou vysoko nad tymto priemerom.

V juznych oblastiach Slovenska mala KSC najviac &lenov strany,
najviac organizovanych &lenov v Cervenych odboroch (CO), ako aj volicov a
sympatizantov. Tu totiz Zilo a pracovalo najviac polnohospodarskych
robotnikov (tzv. bireSov) a Zeliarov, zktorych prevazna véagsina bola
organizovana vKSC a CO alebo sbol3evickymi idedlmi a g&innostou
komunistov sympatizovala a v3estranne ich podporovala.

Z 13 okresov nad 20% hlasov v kazdych parlamentnych vorbéach
v prvej CSR pre KSC bolo az 11 z juzného Slovenska, v ktorych Zila pocetna
madarskd narodnostnd mensina, prislunici ktorej okrem kandidatom KSC
odovzdali svoje hlasy predovsSetkym Krajinskej krestansko-socialnej strane
(KKSS) a Madarskej narodnej strane. Aj tieto Udaje potvrdzuji moje zavery, ze
vysledky vsetkych volieb v prvej CSR na Slovensku priamo ovplyviovala aj
narodnostna (nielen konfesionalna alebo socialna) prislusnost jeho
obyvatel'stva. V tejto slvislosti je vemi zaujimava skutocnost, Ze KKSS
dosahovala pomerne dobré vysledky najma v dvadsiatych rokoch aj
v niektorych stredoslovenskych mestach. DoZivali tu totiz mad’aronske tradicie
strednej a starSej vrstvy slovenského mestského obyvatel’stva. Prikladom je
mesto Banska Bystrica, kde KKSS v roku 1923 volilo 1135 voli¢ov (2. miesto),
vroku 1925 — 1118 volicov (2. miesto), vroku 1927 — 1230 volicov (1.
miesto), v roku 1929 — 1055 volicov (2. miesto), eSte aj v roku 1931 — 1015
volicov (2. miesto) a vroku 1935 — 754 volicov (3. miesto)."* Podobné
vysledky dosahovala madarskd KKSS aj v inych slovenskych mestéach, napr.
v Banskej Stiavnici ¢i Kremnici.

' FREMAL, K.: Vplyv politickych stran v Banskej Bystrici na zéaklade volieb v rokoch 1918 —
1938. In: Banské Bystrica. Historicko-etnologické Studie I. Banska Bystrica 2000, s. 121 — 135.
V rokoch 1923, 1927 a 1931 to boli vorby do obecnych a mestskych zastupitel’stiev.
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Tabul’ka &. 3

Okresy stredného Slovenska s najvy3sim po¢tom Poet iei \I/Xsledky volieb 'EISC K
obyvatel’ov nemeckej narodnosti z roku 1930 odet jej volitov a percento hlasov v okrese
Rok 1925 Rok 1929 Rok 1935
Kremnica 10 669 — 36,12% 868 — 16,91% 811 -6,29% 1027 - 7,47%
Prievidza 14 088 — 20,73% 3400 -13,58% | 3339 -14,65% | 3315-12,20%
Martin 10 442 - 16,29% 4829-1757% | 1795-6,38% | 3217 -10,15%
Novéa Bana 4874 — 14,44% 650 — 4,32% 334 - 2,40% 2418 - 14,8 %
Celoslovensky priemer KSC: 13,90% 10,66% 12,97%

Pomerne dobré vysledky pre KSC boli v okrese Prievidza hlavnou
zasluhou banickeho mesta Handlov4, kde svoj hlas tejto strane v roku 1925
odovzdalo 33,20% vSetkych voli¢ov, v roku 1929 27,49% a v roku 1935 to
bolo eSte 21,69% vSetkych hlasov. Vo volbach vrokoch 1929 a 1935 uz
samostatne kandidovala Karpatonemecka strana, ktorej hlasy odovzdal zna¢ny
pocet voli¢ov nemeckej narodnosti na Slovensku.*?

Podra s¢itania Pudu v roku 1930 najpocetnejSie zastUpenie na Slovensku
malo  rimsko-katolicke  vierovyznanie, ktoré spolu s gréckokatolikmi
predstavovalo az 77,03% obyvatel'stva, ¢o zohravalo vyznamni ulohu aj vo
vSetkych vorbéch na Slovensku od roku 1920 aZ do roku 1948.

Najviac obyvatel'ov rimskokatolickeho vierovyznania Zilo na severnom
Slovensku, konkrétne na Kysuciach a hornej Orave v okresoch Cadca, Kysucké
Nové Mesto, Trstend a Namestovo. Vo vSetkych pocet katolikov presahoval 97%
z celkového poctu obyvatel'stva. V okrese Kysucké Nové Mesto bol podiel
katolickeho obyvatel'stva 99,26%, v Namestove 98,48%,v Cadci 98,13% a
v Trstenej 97,17%. A prave vtychto okresoch KSC dosahovala vo vorbach
najmensi pocet hlasov na celom Slovensku.

Na severnom Slovensku sa tento protikomunisticky trend vo volbach
udrzal aj po skonc¢eni druhej svetovej vojny. Vo vorbach do parlamentu v maji
1946 a potom v roku 1948 hlasovali voli¢i tohto regionu nasledovne:

Tabulka ¢. 4

1935 1946 1948
Okres HSES KSC DS Kss Proti NF
Cadca 52,33% 4.78% 69,8% 25.8% 18.2%
K. N. Mesto 55,8% 6,66% 62.0% 32.9% 3L5%
NA&mestovo 77.20% 1,64% 94,9% 3.7% 72.8%
Trstend 76,58% 0,84% 92.2% 5.6% 39,3%

Tabulka ¢. 4 nepotrebuje podrobnejsi komentar. Obdivuhodna je
odvaha a rozhodnutie obyvatel'ov uvedenych regiénov hlasovat’ v roku 1948
proti komunistickej totalite. Na Slovensku sa proti diktatire komunistickej

12 podrobnejsie pozri ZEMKO, M.: Voli¢stvo stran narodnostnych mensin..., s. 188 — 189, 191 —
193, 195 - 197.
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strany vyslovilo vobec najviac ob¢anov Kysulc a hornej Oravy, ¢o plati v rdmci

celého Slovenska.

Tabulka ¢. 5

Katolicke vierovyznanie obyvateP’stva
v okresoch stredného Slovenska podra sé¢itania Pudu

Vysledky volieb KSC

Pocet jej voli¢ov a percento hlasov v okrese

z roku 1930 nad 92% Rok 1925 Rok 1929 Rok 1935
Kysucké Nové Mesto 31872 —99,26% 812 - 6,28% 622 — 4,83% 922 - 6,66%
Némestovo 28 539 — 98,48% 18 -0,14% 44 - 0,34% 220 - 1,64%
Novéa Baiia 33138 -98,17% 650 — 4,32% 334 - 2,40% 2418 — 14,80%
Cadca 43 451 — 98,13% 1051 - 6,40% 430-2,57% 935 - 4,78%
Prievidza 66 093 — 97,38% 3400 -13,58% | 3339 -14,65% | 3315-1220%
PovaZska Bystrica 26 050 — 96,73% 376 -3,70% 411 - 3,98% 861 -7,05%
Trstend 15690 -97,17% 27-0,35% 24 -0,32% 66 — 0,84%
llava 24 269 - 96,43% 1502-15,1% | 1102-11,18% | 1216 -10,74%
Bytsa 27212 -95,11% 426 - 3,75% 195-1,63% 471 - 3,46%
Kremnica 27718 — 93,85% 868 — 16,91% 811 -6,29% 1027 - 7,47%
Zilina 66 187 — 92,18% 2201-8,13% 2036 -7,38% | 3795-1147%

Celoslovensky priemer KSC: 13,90% 10,66% 12,97%

Pomerne vysoky pocet hlasov pre KSC v okresoch Prievidza, Nova
Bana, Kremnica, podla méjho nazoru, zabezpecovala podetnd nemecka
narodnostnd mensina a hlavne nemecki banici tohto regionu.

Tabul’ka &. 6

Okresy stredného Slovenska s najvys§im
poétom obyvatePstva evanj. a. v. naboZenstva
v roku 1930 nad 20%

Vysledky volieb KSC

Poéet jej volicov a percento hlasov v okrese

Rok 1925

Rok 1929

Rok 1935

Liptovsky Svaty Mikula$ 33273 -61,86%

2100 - 13,56%

1731 -6,98%

4780-17,12%

3334 - 31,84%

1445 -13,81%

2374 - 21,29%

2102 - 22,65%

1734 - 20,62%

4815 —24,00%

Revlca 12 143 - 58,70%
Rimavska Sobota 22 565 - 50,80%
Martin 29 338 — 46,31%

4289 —17,57%

1795 - 6,38%

3217 -10,15%

Banska Bystrica 18 330 — 41,56%

4633 —21,59%

3333 - 15,42%

4053 - 16,67%

Modry Kamei 13961 -38,71% 386 — 3,40% 535 -4,53% 1119 - 8,90%
Zvolen 18 699 — 33,64% 2780 - 11,48% 2156 -8,77% | 3028 —10,83%
Dolny Kubin 6424 - 31,09% 282 -2,81% 65-0,67% 309 - 2,99%
Lucenec 20768 — 29,53% 7370 — 22,55 5234 - 16,54% | 6616 — 17,14%
Krupina 9977 - 21,33% 2577 -29,37% | 1305-11,67% | 3020 - 28,36%
Celoslovensky priemer KSC: 13,90% 10,66% 12,97%

V piatich okresoch s vySSim poc¢tom evanjelického obyvatel'stva vo

vietkych troch skimanych parlamentnych vol'bach percento hlasov presiahlo
celoslovensky priemer komunistickej strany. Boli to okresy Revica, Rimavska
Sobota, Lucéenec, Krupina a Banska Bystrica. S vynimkou Banskej Bystrice, iSlo
aj 0 okresy svelkym poétom madarského obyvatel'stva, ktorého prislusnici
tradi¢ne okrem mad-arskych politickych stran na druhom mieste odovzdavali
hlasy komunistickej strane. K tymto piatim okresom sa vo vorbach v roku 1935
pripojil okres svacSinovym slovenskym obyvatel'stvom - Liptovsky Svaty
Mikulds, v ktorom bezpochyby podra tabulky ¢&. 6 Zilo najvysSie percento
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evanjelického obyvatel'stva. Dobré vysledky dosiahla KSC v tychto okresoch aj
vo volbéach v roku 1925 — celkove 6 okresov nad celoslovensky priemer strany,
ale tieZ vroku 1935 — celkove 6 okresov nad celoslovensky priemer KSC.
Evanjelické obyvatel'stvo volilo aj ceskoslovenské politické strany, najma
agrarnu a Slovenskd narodn( stranu, ale tieZ aj Tavicové socialistické strany,
napr. socialnu demokraciu.

Na potvrdenie mojich Gvah o ovplyviiovani vysledkov volieb v rokoch
prvej CSR konfesiondlnou prisluSnostou obyvatel'stva toho-ktorého
slovenského regionu uvediem priklad zdvoch liptovskych okresov
RuZomberka a Liptovského Sv. Mikuld3a. Podla s¢itania obyvatel’stva v roku
1930 v okrese Ruzomberok Zilo 89,4% katolikov, 5,8% evanjelikov a 5,8%
iného vierovyznania. V okrese Liptovsky Svéty MikuldS to bolo 61,86%
evanjelikov, 33,24% katolikov a 4,90% iného vierovyznania.

Taburlka ¢. 7
Vysledky volieb do parlamentu vrokoch 1929 a 1935 v okresoch
RuZomberok a Liptovsky Sv. Mikulas

" Okres Ruzomberok Okres Liptovsky Sv. Mikulas
Strany/Vorby 1929 1935 1929 1935
HSLS 10 307 hlasov 10 240 hlasov 5733 hlasov 7480 hlasov
Agrérna strana 1540 hlasov 1304 hlasov 7556 hlasov 8156 hlasov
KSC 1220 hlasov 3352 hlasov 1731 hlasov 4780 hlasov

V okrese Ruzomberok vd’aka katolickym volicom vSetky vorby od
roku 1923 suverénnym spésobom vyhrala HSES (do roku 1925 SI’S). V okrese
Liptovsky Sv. Mikulds, v ktorom bolo katolicke obyvatel'stvo v menSine,
véetky vorby vyhrala agrarna strana.’® Pozoruhodny je narast volicskych
hlasov pre KSC v obidvoch okresoch v parlamentnych volbach v roku 1935
v porovnani s rokom 1925 a 1929." Vysledky volieb v Liptove okrem iného,
potvrdili nérast vplyvu KSC po prekonani hlbokej vnutrostranickej krizy
koncom 20. a za¢iatkom 30. rokov minulého storocia.

Aj vinych okresoch stredného Slovenska so znaénym poétom
evanjelického obyvatel'stva KSC vo volbach dosahovala vysledky prevysujtce
celoslovensky priemer tejto strany. Napr. v parlamentnych volbach v roku
1935 nad celoslovensky volebny priemer tejto strany t. j. 12,97% sa okrem
juznych okresov s prevahou madarského obyvatel'stva (vratane okresov
Lucenec a Rimavska Sobota) dostali okresy Brezno 31,05% vSetkych hlasov,
Revica 21,29% vSetkych hlasov, Liptovsky Sv. Mikula§ 17,12%, Banska

3 KRUPA, P.: Vysledky volieb HSLS v Liptove v rokoch 1923 — 1938. Katedra histérie FHV UMB.
Nepublikovany rukopis, s. 18.

¥V roku 1925 v okrese Liptovsky Svéty Mikulds KSC volilo 2100 obéanov, o predstavovalo
13,56% vsetkych hlasov v okrese. V okrese Ruzomberok to bolo 2031 volicov, t. j. 11,61%
vSetkych hlasov v okrese.
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Bystrica 16,67% vietkych hlasov atd’.™ Z miest a obci v tejto stvislosti vynika
Liptovsky Sv. Mikuld$ s 22,70% hlasov a Turc¢iansky Sv. Martin s22,43%
hlasov v3etkych hlasov pre KSC.

Zaujimava je skutognost, Ze tento trend volit KSC u evanjelickych
volicov sa udrzal aj v poslednych demokratickych vorbach v maji 1946 do
padu komunistickej totality v roku 1989. Tvrdenie, Ze ,,v okresoch, kde bolo
vacSie zastupenie evanjelikov, ziskala Demokraticka strana menej hlasov ako
v katolickych*, najdeme hned’ u troch slovenskych historikov, zaoberajlcich sa
problematikou rokov 1945 — 1948.'° Aby sme potvrdili nase Givahy a tvrdenia o
narodnostnom a konfesiondlnom charaktere parlamentnych volieb na
Slovensku v rokoch 1925 — 1935 do Stadie sme zaradili aj tabul’ky regiénov a
okresov na strednom Slovensku s najnizSim a najvy3sim poctom voli¢ov a
najmen3im a najvacsim percentom hlasov pre KSC :

Tabul’ka ¢. 8

percentom hlasov pre KSC

Namestovo 18 hlasov 0,14%
Trstena 27 0,35%
Dolny Kubin 282 2,81%
Plchov 476 3,67%
PovaZska Bystrica 376 3,70%
Bytéa 426 3,75%
Sv. Kriz n/Hronom 268 3,77%
Cadca 1051 6,40%

Tabulka &. 9

percentom hlasov pre KSC

Trstena 24 hlasov 0,32%
Namestovo 44 0,34%
Dolny Kubin 65 0,67%
Bytca 195 1,63%
Plchov 216 1,67%
Nova Bana 334 2,40%
Cadca 430 251%
Povazské Bystrica 411 3,98%

15 Ceskoslovenska statistika — Volby do poslanecké snémovny v kvétnu 1935..., s. 40 — 42.

18 BARNOVSKY, M.: K politickej ¢innosti DS (1944 — 1948). In: Soudobé dgjiny. Rog. I1I. Praha
1996; MATEJKIN, S.: Stredné Slovensko a Demokraticka strana v rokoch 1945 — 1948. Banska
Bystrica 2001, s. 51; SUTAJ, S.: Obcianske politické strany na Slovensku v rokoch 1944 — 1948,
Bratislava 1999, s. 149.
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Tabulka &. 10

percentom hlasov pre KSC

Trstena 66 hlasov 0,84%
Namestovo 220 1,64%
Dolny Kubin 309 2,99%
Bytéa 471 3,46%
Cadca 935 4,78%
Plchov 753 5,04%
Povazska Bystrica 861 7,05%

V okresoch Namestovo, Trstena, Dolny Kubin, Pichov, Bytca, Cadca,
Povazska Bystrica dosiahla KSC vtroch parlamentnych volbach najhorsie
vysledky na celom Slovensku, Boli to okresy s vySe 97% podielom slovenského a
katolickeho obyvatel'stva. V okrese Trstenda KSC ani v jednych volbach
nedosiahla jedno percento!

Tabulka &. 11

Okresy stredného Slovenska s najvy$sim pogtom voli¢ov a percentom hlasov pre KSC

(vorby roku 1925)
Zeliezovce 5047 31,97%
Revlca 3334 29,55%
Tornala 2368 23,00%
Feledince 3569 22,68%
Lucenec 7370 22,55%
Banska Bystrica 4633 21,59%

V tomto pripade vynimku tvori okres Bansk& Bystrica a Revuca (tu
treba brat” do Uvahy vysoké percento evanjelického obyvatelstva). VSetky
ostatné patria do kategorie okresov s najvys§im pocétom madarského
obyvatel'stva.

Tabulka ¢. 12

Okresy stredného Slovenska s najvysim pogtom volitov a percentom hlasov pre KSC

(vorby roku 1929)
Zeliezovce 4698 28,52%
Feledince 3217 19,68%
Lucenec 5234 16,54%
Rimavska Sobota 1072 16,32%
Tornala 1651 15,38%
Prievidza 3318 14,61%

V tychto parlamentnych vorbach vSetky vySSie uvedené okresy

vtabulke ¢&. 12 patrili  k okresom s najvy$§im poétom mad’arského
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obyvatel'stva. Z inych okresov na strednom Slovensku najviac hlasov KSC
ziskala v okrese Prievidza 3318, ¢o predstavovalo 14,61 % vSetkych
odovzdanych hlasov. Pritom treba poznamenat, Ze okres Prievidza patril
k okresom s pocetnou nemeckou narodnostnou mensinou, z ktorych mnohi jej
prislusnici volili komunisticka stranu.

Taburlka &. 13

Okresy stredného Slovenska s najvys$$im pogtom voli¢ov a percentom hlasov pre KSC

(vorby roku 1935)
Brezno 7786 31,05%
Feledince 4254 23,62%
Tornala 2613 22,31%
Revica 2374 21,29%
Rimavska Sobota 4874 20,48%
Zeliezovce 3333 18,52%
Lucenec 6616 17,14%

Aj pri hodnoteni vysledkov volieb v roku 1935 musime konstatovat’,
7e okrem okresu Brezno, najviac hlasov ziskala KSC opat v okresoch
s najvyssim poc¢tom mad’arského obyvatel'stva.

Prirodzene, okrem narodnostného a konfesionalneho aspektu, vo
vietkych volbach na Slovensku v rokoch prvej Ceskoslovenskej republiky
dominovali aj socidlne a profesijné kritérid vo vybere volicov komu odovzdat’
svoj hlas. Nebudem podrobnejsie komentovat’ skuto¢nost’, Ze najviac hlasov
KSC na Slovensku ziskavala od polnohospodarskych robotnikov a Zeliarov,
Zijucich najmd na juhu ajuhovychode krajiny. Viac hlasov ako na inych
miestach pre komunistov volebné Statistiky zaznamenavali v priemyselnych
centrach Slovenska, kde komunistickd stranu predovsetkym volili priemyselni
a stavebni robotnici.

Pomerne vysoké percento voli¢skych hlasov ziskala KSC v roku 1935
v priemyselnych mestach stredného Slovenska v Liptovskom Sv. Mikulasi,
(702 hlasov, 22,70% a 2. miesto), Martine (895 hlasov, 22,43% a 2. miesto),
v RuZzomberku (1130 hlasov, 17,32% a 2. miesto) atd’.

Zelezni¢ni robotnici a zamestnanci na Slovensku najviac volili
socidlnodemokratick( stranu a narodnych socialistov, ako to potvrdzujd
vysledky volieb zroku 1935 v Zelezni¢énych uzloch v Ziline (2465 hlasov,
28,71% a 1. miesto pre SDS; 595 hlasov, 6,93% a 4. miesto pre narodnych
socialistov — z 15 zG&astnenych stran v meste), vo Zvolene (1296 hlasov
22,14% pre SDS a 2. miesto; 589 hlasov, 10,06% a 4. miesto pre narodnych
socialistov — z 11 politickych stran kandidujucich v meste), vo Vrutkach (574
hlasov, 16,31% a 2. miesto pre SDS; 508 hlasov, 14,43% a 3. miesto pre
narodnych socialistov).
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Remeselnici, obchodnici, Zivnostnici a stredné vrstvy vo vacSich
slovenskych mestéach volili zase ,,svoju* stranu — Ceskoslovenskd Zivnostensk
a obchodnl stranu stredostavovski. Voligska klientela KSC sa vo vietkych
skumanych parlamentnych vorbach nachéadzala aj v mestadch a obciach nad 5
tisic obyvatelov.'” Inymi slovami viac komunistov volilo mestské obyvatel’stvo
ako vidiecke.'® Vynimku tvoria okresy s madarskym obyvatel'stvom a obec
Cierny Balog (len vo vorbach vroku 1935), kde komunisti vo vietkych
parlamentnych volbach ziskali nadpriemerny pocet hlasov ako bol
celoslovensky priemer.*® V mestéach a vo verkych obciach sa vplyv sociélnej a
profesnej Struktlry obyvatel'stva na volebné vysledky prejavoval ovela
vyraznejSie ako v okresoch, regidnoch a predovsetkym na vidieku.

Tabulka &. 14%

Mesta s najvy3sim po&tom voliov KSC (mesté a obce nad 5 tisic obyvatelov)

1925 1929 1935
Guta 51,71% Komarno 28,35% Cierny Balog 47,94%
Farkasd 41,62% Guta 27,55% Guta 39,63%
Handlova 33,20% Handlova 27,49% Sered’ 32,73%
Sered’ 29,97% Vratky 27,42% Komarno 30,26%
Luéenec 29,90% Luéenec 25,98% Farkasd 30,25%
Vrutky 29,80% Sered’ 25,34% Rim. Sobota 29,67%
Malacky 26,08% KeZmarok 23,93% Roznava 29,20%
Turé. Sv. Martin 25,84% RozZnava 23,44% Michalovce 27,56%
Komarno 25,65% Krompachy 23,43% Lucenec 27,29%
Roznava 25,58% Hlohovec 22,61% Sahy 24,89%
Hlohovec 24,03% Farkasd 20,36% Kezmarok 24.54%
KeZmarok 21,74% éurany 19,24% Myjava 24,03%
Predov 21,12% TrebiSov 18,26% Lipt. Sv. Mikula$ 22,70%
Trencin 20,65% TardoSked 18,07% Turé. Sv. Martin 22,43%
KoSice 20,37% Topol¢any 15,67% Surany 21,76%
13,90% 10,66% 12,97%

V tabulke pod vorbami vroku 1925 st uvedené len mesta a obce,
v ktorych KSC dostala viac ako 20% hlasov. V tychto vorbach este dalsich 14
miest sa dostalo nad celoslovensky priemer hlasov komunistickej strane. Boli to
Topol¢any 20,25%, Piestany 20,18%, Zvolen 20,13%, Surany 19,88%, Levice
19,88%, Rimavska Sobota 19,39%, Michalovce 19,35%, Trnava 18,99%, Nové
Mesto nad Vahom 18,47%, Ruzomberok 18,06%, Levoéa 16,96%, Cadca

Y K tomuto zéveru dospel aj Milan Zemko (celkove 3-krét). ZEMKO, M.: Volicstvo stran
narodnostnych mensin..., s. 188, 193 a 196.

8 MbZzeme to zdévodnit' aj skutocnostou, Ze prevazna vacsina organov, zakladnych organizacii
KSC a ich funkcionérov pdsobila v mestach alebo vo véssich obciach, kde sa aj ststredovala
politicka, organiza¢na, agitacna, propagandisticka, kultirna a spolkova ¢innost’ tejto strany.

9 Pozri taburky ¢. 2 a & 11 -13.

% pre porovnanie so stredoslovenskymi mestami si v tabulke Gdaje o mestach na zapadnom
a vychodnom Slovensku.
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15,73%, Liptovsky Svaty MikulaS 14,94%, Stara Turd 14,67%, Banska
Stiavnica s Banskou Belou 14,66% a Bratislava 14,22%.

V parlamentnych vorbach vroku 1929 okrem miest uvedenych
v taburke ¢&. 14 viac ako celoslovensky priemer KSC mali mesté a obce Zvolen
15,66%, Trnava 15,54%, Stard Turd 15,19%, Michalovce 15,18%, Dunajska
Streda 15,01%, Trenc¢in 14,82%, Turciansky Sv. Martin 14,71%, PieStany
14,68%, Myjava 14,68%, Nové Mesto nad Vahom 14,66%, Kokava nad Rim.
14,55%, Kosice 14,13%, Nitra 13,05%, Nové Zamky 12,97%, Zilina 11,50%,
Levoca 11,48% a Banska Bystrica 11,44%.

V roku 1935 okrem miest a obci uvedenych v tabul’ke ¢. 14 aj d’alSie
vysoko prekrogili celoslovensky priemer KSC, napr. Handlova 21,69%, Levice
21,38%, Trnava 20,54%, Stara Turd 21,10%, Petrzalka 20,21%, HIlohovec
19,86%, PreSov 19,54%, PieStany 19,46%, Topoldany 19,25%, Trencin
18,31%, Ruzomberok 17,32%, Stropkov 17,22% a prekrocili Zvolen 15,83%,
Humenné 15,37%, Nova Basia 14,44%, TrebiSov 13,65%, ¢o potvrdzuje moju
tézu o voligskom elektorate KSC v mestach na Slovensku.

Vo vSetkych troch parlamentnych volbach v mestach a obciach nad
5 tisic obyvatefov bolo percento ziskanych hlasov pre KSC nad
celoslovenskym priemerom celkove az v 18 mestdch — Guta, Farkasd,
Komarno, Sered’, Lucenec, RoZnava, KeZzmarok, d’alej Handlova, Turciansky
Sv. Martin, Hlohovec, Tren¢in, Surany, Topol¢any, Rimavska Sobota,
Piestany, Zvolen, Michalovce a Trnava. V dvoch vol'bach do parlamentu nad
celoslovensky priemer KSC to bolo v 9 mestach a obciach — Vrutky,
RuZomberok, Liptovsky Sv. Mikulas, KoSice, Levice, Myjava, Stara Tura, Nové
Mesto nad VVahom a TrebiSov.

V mestdch a obciach Guta, FarkaSd, Komarno, Lucenec, RoZnava,
Levice, KoSice a Rimavska Sobota Zila a pracovala pocetnd madarska
narodnostnd mensina, podobne ako v KeZzmarku a Handlovej prislusnici
nemeckej narodnostnej mensiny. Hlohovec, Surany, Sered’, Michalovce a
TrebiSov mali znacny pocet pornohospodarskych robotnikov (bireSov) a
Zeliarov. V mestach a obciach Liptovsky Sv. Mikula$, Turciansky Sv. Martin,
Myjava, Nové Mesto nad Vé&hom, Zvolen, Stara Turd bol vysoky podiel
obyvatel'ov evanjelického vierovyznania. Trnavu, Trenéin, PreSov, Topol¢any
a Vrutky, ale tiez uz spominand Handlovl, KoSice, Turciansky Sv. Martin,
Liptovsky Sv. Mikulas, RuZzomberok, Zvolen, mdzeme v danych slovenskych
pomeroch zaradit’ k strediskdm priemyslu a robotnictva.

V buducnosti by bolo potrebné urobit” podrobnl analyzu socialnej a
profesijnej Struktdry obyvatel'stva v jednotlivych okresoch a mestach, otazku
tzv. priemyselnosti jednotlivych nérodnosti a etnickych skupin; porovnat
zapadné, stredné, vychodné Slovensko; podhorské, horské oblasti
s pornohospodarskymi a pod., a ako sa toto vSetko odrazilo na vysledkoch
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volieb. Vysledky takejto analyzy by uréite doplnili a mozno aj do istej miery
zmenili alebo zmiernili zavery, ku ktorym sa dopracoval autor tejto Stadie.

Komunistickd strana Ceskoslovenska v parlamentnych vorbach
19. méja 1935 kandidovala vo v3etkych volebnych krajoch a celostatne ziskala
849 495 platnych hlasov, ¢o predstavovalo 10,32% vSetkych hlasov. Stala sa
Stvrtou najsilnejSou politickou stranou v republike. V porovnani s volbami
vroku 1929, ked ziskala 753 220 platnych hlasov, t. j. 10,20% vSetkych
hlasov, bol to nesporne volebny Gspech. CeloStatne dostala 0 96 295 hlasov
viac ako vroku 1929. Najvacsi pocet hlasov zaznamenala strana okrem
Podkarpatskej Rusi zvI&3t' na Slovensku, kde jej prirastok volebnych hlasov bol
az 58 523 volic¢ov. Najviac sa o to pric¢inili voli¢i v XX. volebnom kraji KoSice
17,82% vsetkych hlasov pre KSC, v XVI. volebnom kraji Nové Zamky so
17,13% a XIX. volebnom kraji Liptovsky Mikula$ so 16,30% vSetkych hlasov
pre kandidatku KSC. Podra V. Plevzu o volebnom Gspechu KSC v roku 1935
rozhodli jej voli¢i z juzného, juhovychodného Slovenska, z juhu stredného
Slovenska a Liptova.*

Taburlka ¢. 15
Vysledky parlamentnych volieb pre KSC vo volebnych krajoch na
Slovensku

Vorby v roku:
Volebny kraj
1925 1929 1935
XV. Trnavsky 28 619 hlasov 24 471 hlasov 29 612 hlasov
XVI. Novozdmocky 61 575 hlasov 57 702 hlasov 62 794 hlasov
XVII. Martinsky 22 452 hlasov 14 520 hlasov 21 090 hlasov
XVI11. Banskobystricky 17 678 hlasov 12 088 hlasov 21 008 hlasov
XIX. Mikulé$sky 15 814 hlasov 9166 hlasov 21 269 hlasov
XX. KoSicky 39 693 hlasov 29 518 hlasov 38 995 hlasov
XXI. PreSovsky 12 280 hlasov 8777 hlasov 15 997 hlasov
Spolu: 198 111 hlasov 156 242 hlasov 210 765 hlasov

Zo siedmich volebnych krajov na Slovensku v rokoch prvej CSR az tri
boli zo stredného Slovenska — Martinsky, Banskobystricky a MikuldSsky.
V parlamentnych volbach v roku 1925 tieto tri volebné kraje dostali pre KSC
spolu 55 944 vsetkych hlasov, ¢o predstavovalo 28,23% v3etkych hlasov na
Slovensku pre tato stranu. KoSicky a PreSovsky volebny kraj, t. j. vychodné
Slovensko dalo pre KSC spolu 51 973 hlasov, ¢o bolo 26,23% vsetkych hlasov
na Slovensku. Najviac hlasov KSC ziskala na zapadnom Slovensku vo
volebnych krajoch Trnavskom a Novozamockom 90 294 hlasov, teda 45,54%
vSetkych hlasov tejto strany. Podobna situacia vo volebnych krajoch
zapadneho, stredného avychodného Slovenska bola aj v parlamentnych

2 PLEVZA, V.: KSC a revolucné hnutie na Slovensku 1929 — 1938..., s. 326.
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volbach vroku 1929 a1935. Najviac hlasov v roku 1929 KSC ziskala na
zdpadnom Slovensku 82173, ¢o predstavovalo 52,61%  jej hlasov na
Slovensku. Druhy najvysSi pocet hlasov adruhé najvysSie percento na
Slovensku ziskala komunisticka strana na vychodnom Slovensku — 38 295
percento komunisti dostali a dosiahli vo volebnych krajoch stredného
Slovenska, 35 774 hlasov a 22,24%. V poslednych parlamentnych volbach
pred druhou svetovou vojnou KSC na zapadnom Slovensku ziskala 92 406
voliéskych hlasov, ¢o na Slovensku pre fiu znamenalo 43,95%, na strednom
Slovensku 63 367 hlasov, t. j. 30,06%, na vychodnom Slovensku 54 992 hlasov
a 26,09% v ramci tejto strany.

Najlep3ie vak v parlamentnych vorbach KSC obstala v roku 1925,
ked’ jej celoStatne odovzdalo svoj hlas 942 036 voli¢ov, ¢o predstavovalo
13,26% vSetkych hlasov, ¢im sa stala druhou najsilnejSou politickou stranou
Ceskoslovenska a ziskala aj najvy3si pocet poslaneckych kresiel do parlamentu.
Na Slovensku to bolo v roku 1925 198 111 platnych hlasov, 13,90% vSetkych
hlasov, 7 poslaneckych kresiel a 3. miesto v poradi najsilnejSich politickych
strdn v krajine. Vo svojom suhrne, podla méjho néazoru, to boli vbébec jej
najlepSie vysledky vo vSetkych parlamentnych volbach ako samostatnej
politickej strany v rokoch 1925 — 1935.%

Parlamentné vo/by 26. maja 1946

Do volieb 26. maja 1946 hlavné politické strany na Slovensku KSS a DS
mali paritné zastipenie v éeskoslovenskej vlade, v Docasnom narodnom
zhromazdeni v Zbore poverenikov a v SNR. Tento princip rovnakého zastdpenia sa
dodrzal aj vo vacSine okresnych a miestnych narodnych vyborov. Vypisané
parlamentné volby do Ustavodarného narodného zhromazdenia mali nahradit
princip parity pomernym zastupenim politickych strdn podla dosiahnutych
volebnych vysledkov. V zimnych a jarnych mesiacoch roku 1946 sa rozpUtala na
Slovensku silna predvolebna kampai, ktora prehibila rozpory a konflikty medzi
komunistami a demokratmi a ich stdpencami. Systém NF nepriptstal opozi¢né
strany. Vy3e 70% volakedajsich volicov na Slovensku, ktori v rokoch prvej CSR
volili agrarnu stranu, HSIS a Slovenskd narodnl stranu teraz stratili moznost’
odovzdat’ im svoje hlasy, pretoZze boli zak&zané, zrusené a po skonéeni vojny
nemohli obnovit’ svoju existenciu a ¢innost’. VVolebné pravo nemali ani prislusnici
nemeckej a mad’arskej narodnostnej mensSiny, dokonca ani ti z nich, ktori si udrzali
ceskoslovenské obéianstvo. Volit' nemohli ani tisice byvalych ¢lenov HSES a HG
obvinenych zo zrady a kolaboréacie s nacistickym Nemeckom a Tudackym

2 porovnaj KARNIK, Z.: KSC - dspéchy a nelspechy v klicové vyznamnych parlamentnich
volbéch v roce 1935..., s. 85. Autor uviedol ,,V roce 1935 doséhla KSC na Slovensku nemalého
Uspéchu. Dokonce se tu Uspéch priblizil vysledku z roku 1925,
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rezimom. Bolo jasné, Ze vorby na Slovensku vyhra ta politicka strana, ktorej
odovzda hlasy vécsina katolickeho obyvatel'stva. Boj o hlasy slovenskych katolikov
vyhrala Demokratickd strana uzavretim a podpisanim Aprilovej dohody s
katolickymi politickymi predstavitemi (A. Cvingek, K. Filo, J. Sev&ik, J. Kempny
a M. Bugar) 30. marca 1946, s ktorou sa slovenska verejnost’ oboznamila 5. aprila
1946. S dohodou sthlasili aj katolicki biskupi. Mala zabezpecit’ lepSie postavenie
slovenskych katolikov v politicko-spolo¢enskom Zivote na Slovensku ako dovtedy
a vsamotnej Demokratickej strane. Napr. pomer Kkatolikov a evanjelikov vo
vSetkych organoch, organizéciéch, institdciach ovplyviiovanych DS mal byt' 7 : 3 a
na kandidatke DS do parlamentnych volieb 2 : 1 v prospech katolikov. Niet pochyb,
Ze vel’ké volebné vitazstvo DS 26. maja 1946 do znacnej miery ovplyvnila okrem
iného (jej volebny program Za vit'azstvo demokracie a krestanského svetonahr'adu)
aj spominana Aprilova dohoda.

Tabulka &. 16 Vysledky volieb do Ustavodarného narodného zhromazdenia
26. méja 1946 v okresoch stredného Slovenska®

Okres Vysledky volieb v %

DS KSS
Novéa Bana 56,5 38,4
Brezno 37,6 56,2
Banska Bystrica 53,4 41,2
PovaZska Bystrica 51,1 43,8
Bytca 57,9 36,9
Cadca 69,8 25,8
Feledince 53,8 38,2
llava 57,0 35,0
Modry Kamei 64,4 24,9
Kremnica 63,5 30,1
Krupina 63,7 19,7
Dolny Kubin 82,7 14,6
Lucenec 54,5 354
Martin 56,5 38,7
Kysucké Nové Mesto 62,0 32,9
Liptovsky Mikula$ 54,5 38,5
Némestovo 94,9 3,7
Plchov 65,4 28,4
Revica 471 48,6
RuZomberok 64,5 32,3
Rimavska Sobota 50,1 36,6
Banska Stiavnica 58,6 32,9
Tornala 65,8 29,7
Trstend 92,2 5,6
Zvolen 58,8 35,1
Zilina 62,5 32,7
Slovensko 62,5 30,4
Stredné Slovensko 52,8 36,4

% Tabulka prevzata z MATEJKIN, S.: Stredné Slovensko a Demokraticka strana..., s. 83.
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Na strednom Slovensku z 26 okresov Demokraticka strana vyhrala nad
KSS v 24 okresoch. Len v dvoch okresoch vyhrala KSS, ato v okrese Brezno
a Revica. Lenze DS na strednom Slovensku ziskala celkove 52,8% vSetkych
hlasov, ¢o je 0 9,7% menej ako jej celoslovensky priemer. V 11 okresoch ziskala
viac ako 62,5% hlasov. Najviac vSak v okresoch Némestovo 94,9%, Trstend
92,2%, Dolny Kubin 82,7%, Cadca 69,8%, ¢o nadviazalo na predvojnovy
protikomunisticky volebny trend volicov severozapadného Slovenska. Naproti
tomu Komunistickd strana Slovenska na strednom Slovensku ziskala 36,4%
v8etkych hlasov, ¢o je 0 6% viac ako celoslovensky priemer. A takyto priemer
dosiahla az v 17 okresoch stredného Slovenska, najviac v3ak v okrese Brezno
56,2%, Revlca 48,6%, Povazska Bystrica 43,8%, Banska Bystrica 41,2%
a v okrese Martin 38,7%.
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K organizaénej vystavbe a Struktire KSS
v rokoch 1945 — 1948

Marek Syrny

S oslobodzovanim prvych Gzemi vychodného Slovenska sa zac¢ina
pomaly vo frontovom zdzemi organizovat aj stranicky politicky Zzivot.
Jednoznaény prim avelké pociatoéné wvyhody pri svojom tvoreni a
organizovani sa na oslobodenom Gzemi mala Komunisticka strana Slovenska
(KSS), ktora zac¢ala svoju aktivnu legalnu stranicku politiku a ¢innost’ uz kratko
po prechode frontu a v priebehu niekol’ko prvych mesiacov svojho ocbnoveného
pdsobenia sa na oslobodenom Uzemi rozréstla do takych rozmerov, Ze znacne
prekondavala svoje predvojnové celoslovenské maxima. Prispelo k tomu viacero
vnatornych, ale i vonkajSich spolo¢ensko-politickych faktorov. KSS
predovSetkym ako strana, na rozdiel od byvalych proceskoslovenskych
nekomunistickych strdn (agrarnici, socialni demokrati, narodniari, narodni
socialisti, Zivnostnici atd’.), fakticky v ilegalite pretrvala poc¢as celého obdobia
vojny. Aj napriek tomu, Ze jej rady boli velmi decimované policajno-
represivnymi zésahmi ludackeho reZimu a podmienky ilegality nedovolovali
jednotn( koordinaciu stranickej politiky a aktivit po¢as vojny na celom Gzemi
Slovenska, mohla sa od prvych chvil na oslobodenom Uzemi opriet
o pozostatky svojich predvojnovych avojnovych stranickych organizécii.!
TaktieZ ziskala nemalé pozicie aj zli¢enim sa (Ci skdr pohltenim) byvalej
socidlno-demokratickej strany na Slovensku s KSS, ¢im obsiahla celé oficialne
lavicové spektrum povojnovej slovenskej spoloénosti a zabezpedila si
dominantné postavenie medzi robotnikmi av odboroch. Pre velk( cast’
slovenskej verejnosti, v povojnovom obdobi narastu socialnych a nacionalnych
poziadaviek, bol jej politicky program deklarujici velrké prosocialne zmeny
a jednozna¢nl samospravu Slovenska velmi lakavym. K tomu sa pridavala
i perspektiva komunistickej strany ako veducej vladnucej strany v povojnovom
Slovensku resp. Ceskoslovensku so vietkymi z toho plynicimi vyhodami pre
svojich stranikov a privrzencov. Na zaklade tychto vnatornych skutoénosti sa
priklatialo a vstupovalo do KSS zna¢né mnozstvo jej novych privrzencov z

! Bliz3ie pozri a porovnaj VOJTKOVA, V.: Nacrt Struktiry ilegalnej KSS v personalnom vyjadreni
a maly biograficky slovnik veducich funkcionarov ilegélnej KSS v rokoch 1938 — 1945. Bratislava
1985, s. 7 — 89.

87



Radikalny socializmus a komunizmus na Slovensku (1918 — 1989)

oslobodeného Slovenska,? ato nielen predoslych sympatizantov Favicového
politického spektra prvorepublikovej komunistickej a socidlnodemokratickej
strany.

Velrkému vzrastu KSS na oslobodenom Uzemi pomahalo aj to, Ze
v poc¢iatocnom obdobi bola jedinou organizovanou azndmou politickou
stranou, ¢iZze nemala konkurenciu. Druhd politicka strana — Demokraticka
strana (DS) — zac¢inala budovat’ svoju organizaciu a vykonavat’ svoju ¢innost’ az
s priblizne dvojmesacnym oneskorenim za KSS. DS bola pritom (na rozdiel od
viacerych oblasti stredného Slovenska, kde prebiehalo Povstanie) na
vychodnom Slovensku temer neznama, chybali jej spociatku (povstalecki)
predstavitelia, ktori jedini mali dostatoény politicky prehl'ad a autoritu, aby ju
organizovali. To znamenalo, Ze v prvych tyzdioch na oslobodenom Gzemi
existovala a bola aktivna iba KSS. Monopol KSS pritom niekedy pomahali
udrZiavat’ aj organy Cervenej armady, ktoré bud’ nepovolovali priamo vstup,
vorlny pohyb apoliticki agitéciu niektorym reprezentantom DS na
oslobodenom Uzemi, resp. neskor represivne zasahovali voéi niektorym
regiondlnym a miestnym aktivistom DS, ¢i si dokonca vynucovali personalne
zmeny v Narodnych vyboroch.?

Z vonkajSich faktorov pozitivne vplyvajicich na povojnovy vzrast
KSS, to boli fakty wvyplyvajice z oslobodzovania Slovenska z vychodu
armadou Sovietskeho zvazu — najma akt samotného oslobodenia spod nemeckej
okupécie a udackeho reZimu, existencia a aktivita sovietskej Cervenej armady
na oslobodenom Gzemi, dominantny velmocensky vplyv ZSSR na povojnové
Ceskoslovensko a prirodzene aj umelo vyvolany velky vzrast slovanskej idey.
Pociato¢nému organizacnému vzrastu KSS vydatne pomahali aj osoby a rady
prichadzajuce z moskovského exilového centra KSC, ktoré malo omnoho VAGSi
politicky prehl'ad o moZznom povojnovom vyvoji a pripravend uz aj stratégiu
a plany do buducnosti.*

Vsetky vysSie spomenuté redlie vel'mi pozitivne vplyvali na rychlu
a masivnu organizovanost KSS. Tak napriklad v okrese Snina, ktory bol
oslobodeny koncom novembra 1944, bol uz 16. decembra 1944 zaloZeny

2 Slovensky néarodny archiv (SNA) Bratislava, f. Ustredny vybor KSS — Generalny tajomnik (UV
KSS - GT), k. 2119.

% Statny archiv (SA) Banska Bystrica — pobocka Velky Krtis, f. Okresny narodny vybor (ONV)
Modry Kameti. Zapisnice zo zasadnutia ONV v Modrom Kameni, 7. 4. 1945,s. 1 - 2.

* Takto bol napriklad vyslany s instrukciami z Moskvy na Slovensko ako sekretar KSS Edo Fris,
ktory mal posobit’ tiez ako sprostredkovatel’ informécii resp. direktiv medzi exilovou KSC
a slovenskymi komunistami a aj ako ¢initel’ strany zabezpedujdci doverny styk KSS s politickymi
organmi CA a sovietskymi Gradmi na oslobodenom Gzemi. V exile v Moskve bol tieZ vypracovany
plan KSC na systematické organizovanie KSS uZ od prvych mesiacov na oslobodenom Gzemi.
V zmysle in3trukcii z vtedajSieho exilového vedenia KSC bola prizvukovana tieZ taktika
Néarodného frontu a komunistami ovladanych celospolo¢enskych organizacii ako jeho ¢lenov.
Narodni archiv Ceské republiky (NA CR) Praha, f. 100/24, sv. 173, a. j. 1543.
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sekretariat KSS. Od 18. do 22. decembra 1944 boli pod vedenim KSS
prevedené v obciach okresu volby do miestnych narodnych vyborov a 23.
decembra 1944 volby do okresného narodného vyboru, pricom predsedom,
podpredsedom i tajomnikom Okresného narodného vyboru sa takto prirodzene
stali iba ¢lenovia KSS. Podobné postupy mali potom za nasledok to, Ze na jar
1945 bolo viac ako 40% c¢lenov narodnych vyborov ¢lenmi KSS, pricom ale
mali hegeméniu vo vagsine ich vedeni® (tabulka &. 1).

Od 6. do 21. januara 1945 sa zacalo s organizaciou miestnych skupin
KSS v Snine, ktoré sa do 21. januara 1945 (kedy sa konali vorby do okresného
vedenia KSS) vytvorili uz v 20 obciach okresu.® KSS uz 27. decembra 1945
zorganizovala v Michalovciach svoju prvl oblastnii konferenciu’ a uz 28.
februdra 1945 sa mohla uskutoénit’ pracovna konferencia KSS za Ucasti
delegatov z oslobodeného Gzemia Slovenska.® Popri tom od 7. januara 1945
zacala uz vydavat svoj stranicky tlacovy orgén Pravda.®

Prijimanie novych ¢lenov do KSS sa dialo na z&klade smernic
prijatych eSte v Povstani. Riadnymi plnohodnotnymi ¢&lenmi strany sa
automaticky mohli stat’ iba predvojnovi a ilegalne ¢inni komunisti a socialni
demokrati, resp. nimi mohli byt aj preukéazatelni G¢astnici odboja z radov inych
byvalych politickych stran ¢i nestranikov. VSetci ostatni novi povojnovi
¢lenovia strany boli prijimani najskor iba za kandidatov strany, ¢ize do akejsi
»cakatel'skej“ pozicie, ktora mala trvat 6 mesiacov. O vynimkéach z tohto
postupu, ¢iZze o preskoceni kandidatstva a okamZitom ziskani plného ¢lenstva,
mohlo prirodzene na z&klade individualnej zdvaznosti rozhodnut’ vedenie KSS.
V praxi vSak zavedenie kandidatskej lehoty narazalo na odpor a komplikovalo
précu organizécii strany,™ preto sa od neho uz od polovice roku 1945 postupne
uplstalo, az ho nakoniec oficialne oktobrové plénum UV KSS Cplne zrusilo.
Este na zaklade uznesenia zjednocovacieho zjazdu vydal UV KSS v marci 1945
podrobnejSie organiza¢né smernice. Podl'a nich podmienkou ¢lenstva v strane

® SNA Bratislava, f. UV KSS - GT, k. 2119. Pocet ¢lenov NRV.

® SNA Bratislava, f. UV KSS - GT, k. 2119.

7 Zemplin manifestuje 14. januéra za podu. In: Pravda, &. 1, 7. januara 1945, s. 2.

8 VSetko za Uplne vyhnanie Nemcov a za znovuvybudovanie Slovenska. In: Pravda, ¢. 17, 1. marca
1945, s. 1.

° Najskor vychadzala vzdy v nedel'u ako tyzdennik a oficiélne bola tlaovym organom Oblastného
vyboru KSS v Michalovciach. Michalovska Pravda s nakladom 2500 vytlackov tak bola prvym
legalnym obgianskym periodikom vydavanym na oslobodenom Gzemi. Od 30. janudra 1945
vychadzala uz v Kosiciach, pricom vychadzala trikrat do tyzdna aod 27. marca 1945 uZ ako
dennik. Zaciatkom maja 1945 uz bola cela jej redakcia presunuta do Bratislavy a Pravda sa stala
Gstrednym celoslovenskym tlacovym organom KSS. SEVCAK, L. — DUHAJOVA, Z.: Dejiny
slovenského novinarstva 1918 — 1968. Bratislava 1999, s. 106 — 108.

10 Napriklad sa stavalo, Ze nielen va&Sinu niektorych organizacii tvorili kandidati strany (¢iZe nebol
potrebny dostatok vacsiny riadnych &lenov), ale dokonca celé organizacie strany boli tvorené iba
z kandidatov strany, ktori nemali pIné prava a tak nemohli tieto organizacie ani fakticky pracovat’
a rozhodovat’.
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bolo uznavat' z&sady a program strany, podriad’ovat’ sa stranickej discipline a
prijimani do strany sa urcila na 18 rokov.™

Masovy prilev nového ¢lenstva do strany sa na jar 1945 potom prejavil
aj tak, Ze z36 okresov oslobodeného vychodného, stredného a juzného
Slovenska mala KSS v 20 okresoch so zistenym poctom ¢lenov (tabulka ¢. 2)
vmarci 1945 uz viac ako 22 000 ¢lenov, ztoho priblizne ¥ tvorili stari
¢lenovia komunistickej strany, asi 10% novi riadni ¢lenovia a ostatok boli novi
¢lenovia v kandidatskej cakatel'skej lehote (najvacsim extrémom v pomere
novych astarych ¢lenov bol okres Sabinov, kde z 1250 ¢lenov bolo iba 12
predvojnovych komunistov). Z tychto 22 000 ¢&lenov bolo priblizne 58%
robotnikov, 35% rolnikov, 4% Zivnostnikov a 3% inteligencie.*

KSS sa v pociato¢nom obdobi svojho rastu, resp. aj neskor, nestretala
iba s pozitivnymi javmi prajdcimi jej rozvoju, ale musela sa uz od tohto
prvotného obdobia vyrovnavat' s prekdzkami, s ktorymi si dokazala relativne
poradit’ hned’ na zaciatku, ale aj s problémami, ktoré ju sprevadzali az do roku
1948. Na prvom mieste treba spomendt snahy o obnovenie socialno-
demokratickej strany na Slovensku. Pdvodne sa na oslobodzovanom
vychodnom Slovensku, v désledku slabej informovanosti o politickom vyvoji
na strednom Slovensku poc¢as SNP, zacali obnovovat tieZ organizéacie
predvojnovej socialno-demokratickej strany, ale tie boli najmé vd’aka agilnosti
K. Husdka ¢i J. Valu aaj zaangaZovaniu sa byvalych soc. demokratov
v sluzbach povojnovej KSS (J. Soltész), resp. zasluhou komunistickej tlacovej
propagandy uz v kratkom ¢ase usmernené Kk zlligeniu a prihlaseniu sa
k povojnovej KSS.*® Neskor sa smyslienkou obnovenia socialno-
demokratickych idei na Slovensku zapodieval tieZ V. Srobar v jeho planoch
s tzv. Ludovodemokratickou stranou.'® Sociélno-demokratické strana, napriek
istému odporu KSS, sa napokon pred volbami na jar 1946 predsa len na
Slovensku obnovila ako Strana prace a hoci s fiou vedenie KSS z taktickych
pri¢in chtiac-nechtiac suhlasilo, neustale sa obavalo moZzného odlevu casti
svojich povojnovych ¢lenov k socialnym demokratom a neustdle venovalo
pozornost ,upeviovaniu socialistickej jednoty* strany vyzdvihovanim

1 porovnaj: BARNOVSKY, M.: Sociélne triedy a revolucné premeny na Slovensku 1944 — 1948.
Bratislava 1978, s. 197.

29NA, f. UV KSS - GT, k. 2119. Preh/ad o stave ¢lenstva KSS na oslobodenom azemi Slovenska.
3 Soc. demokraticka strana v KoSiciach za jednotu. In: Pravda, ¢. 8, 8. februara 1945, s. 2; NA CR
Praha, f. 100/24, sv. 173, a. j. 1545. List K. Gottwalda L. Novomeskému, 7. 2. 1945.

¥ SNA Bratislava, f. Vavro Srobar, k. 19. Programové zasady Ceskoslovenskej
Judovodemokratickej strany. Blizie k snahe V. Srobara o vytvorenie tretej povojnovej politickej
strany na Slovensku zakladajlicej sa na spojeni sociél-demokratizmu a katolicizmu pozri SYRNY,
M.: Vavro Srobar a stranicko-politickd scéna na Slovensku v rokoch 1944 — 1948. In: MUDr.
Vavro Srobar — politik, publicista a narodnoosvetovy pracovnik (v tlaci).
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Tavicového zjednotenia a zdoraziiovanim negativ vzniku samostatnej socialno-
demokratickej strany.™

Druhou problematickou sférou, ktord vyrazne postihla stav a vyvoj
¢lenskej zékladne KSS, najmd na juznom Slovensku, bola tzv. madarska
otazka. V radoch madarskej mensiny pocas prvej Ceskoslovenskej republiky
nachddzali komunisti na Slovensku, v pomere pocetnosti Madarov
k celkovému poctu obyvatel'stva na Slovensku, tradi¢ne najvacSiu oporu,
sUvisiacu najma zo zazemim Sirenia l'avicovych myslienok na Slovensku pred
rokom 1918. Po Viedenskej arbitrdZi a naslednom zabrati juzného Slovenska
Madarskom sa vSak medzi Slovdkmi a Madarmi na Slovensku vytvoril
obrovsky rozpor, ktory sa nepodarilo preklenit dokonca ani v socialisticky
internacionalizmus prezentujicej KSS, najmd nie v nacionalne vybicovanej
povojnovej atmosfére. Spociatku teda, v prvotnych mesiacoch po oslobodeni sa
prijimalo do KSS relativne vela predvojnovych komunistov a socialnych
demokratov, ale aj ostathych predstavitefov madarskej menSiny po
antifasistickej linii, ale aj tak pri prijimani Madarov do KSS existovalo vela
opatrnosti.'® Postupne v$ak samotni slovenski komunisti museli konstatovat, 7e
sa vmnohych organizdciach KSS nachadza, resp. ,skryva“ vela
nespolahlivych  a konjukturalistickych ~ Zivlov ~ zradov — madarského
a nemeckeého obyvatel'stva. Okrem toho sa vo v&cSine pripadov nemecki
a madarski sidruhovia prirodzene tazko resp. vébec nepodrobovali linii KSS
v nemeckej a madarskej otazke, preto sa predsednictvo KSS 13. maja 1945
dokonca rozhodlo zastavit’ registraciu a prijimanie novych ¢lenov madarskej
a nemeckej narodnosti a ti, ¢o uz boli v strane, mali prejst’ prisnou previerkou,
aby sa ,,v ¢o najkratSom &ase vycistili stranicke organizacie od nepriatel’skych
a cudzich zivlov, ako aj od vSetkych, ktori nie st ochotni podrobit’ sa linii
KSS*“. Napriek tymto snahdm, sa vSak prirodzene nepodarilo KSS zbavit
niektoré svoje stranicke organizacie na juznom Slovensku takychto ,tiefiov*
madarskej iredenty ani v nasledujdcich mesiacoch po oslobodeni.*

15 SNA Bratislava, f. UV KSS — GT, k. 2127. Zmena nézvu Strany préce.

18 Tak napr. sa v Smerniciach pre prijimanie ob&anov madarskej narodnosti do KSS uvadzalo, ze
vietci ob&ania mad’arskej narodnosti mozu byt na zéklade vyplnenia svojej prihlasky, napisania
Zivotopisu, odporucéania aspon dvoch ¢lenov strany, (ktori si v KSS aspon dva roky) a po schvaleni
zakladnou organizaciou aj okresnym vyborom prijimani za kandidatov strany. Povolit’ vynimku
z cakatel'skej kandidatskej lehoty mohlo iba predsednictvo KSS ato tym ,sGdruhom madarskej
narodnosti“, ktori boli komunistami pred rokom 1938, ,nepodlahli madarskému Sovinizmu,
vyvijali protifaistickG ¢innost’ za roky neslobody aboli vzornymi ob&anmi od oslobodenia“.
Okrem toho mohlo predsednictvo KSS priznat’ ,,nepretrzité ¢lenstvo” tym, ktori boli pred rokom
1938 vyznamnymi komunistami, boli aktivnymi v odboji a tieZ aj po oslobodeni pri organizovani
KSS, pricom sa malo zvI&$t zohladiovat' vazenie a koncentraéné tabory. SNA Bratislava, f. UV
KSS - GT, k. 2126.

7 Porovnaj napr. SNA Bratislava, f. UV KSS — GT, k. 2122. Zaznam o ceste s. Dr. VaSeka
a Fabiana v Dunajskej Strede dsza 15. 8. 1945.
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Osobitnou kapitolou narodnostnych problémov KSS bolo tiez
postavenie Ukrajincov v samotnej strane, ale i celkovo v spolo¢nosti. Napriek
tomu, Ze odbojovi predstavitelia Slovenska v Povstani, ale aj po oslobodenti,
vzdy deklarovali naciondlnu rovnost Cechov, Slovakov a Ukrajincov
v obnovenej CSR (aj ked sa myslelo hlavne na Ukrajincov Zijlcich na
Podkarpatskej Rusi), konkrétne nacionalne pozZiadavky slovenskych
Ukrajincov, gravitujacich dokonca k Sovietskemu zvédzu ¢i presadzujucich
Siroké pravomoci pre svoju narodn( radu,®® neboli ochotni po oslobodeni
reSpektovat. Aj ked ukrajinské povojnové aSpiracie mali spociatku istl
podporu ako zo strany ZSSR a jej organov, tak aj zo strany ¢eskoslovenskych
komunistov, vzhadom na celospolocenskd klimu, nacionalne vzopnutie
slovenskej politiky a vSeobecnl taktiku komunistov v povojnovej CSR,
napokon ostava toto hnutie pre povojnovu éeskoslovensku politiku neprijatel'né
a postupne utlmené.’ V istom momente dokonca (pre ignorovanie SNR zo
strany povojnovej ukrajinskej reprezentacie) museli predstavitelia KSS na
oslobodenom Slovensku Ziadat'" oradu, resp. ozésah voéi priliSnému
ukrajinskému nacionalizmu aj vedenie KSC v Moskve.”® Tak &i onak to viak
napokon boli prave Ukrajinci, ktori sa na ¢lenstve KSS podielali vyrazne viac,
ako bol ich podiel na obyvatel'stve Slovenska.?* K tomu nepochybne prispieval
ako benevolentnejsi pristup KSS k ukrajinskému nacionalizmu, tak i povojnovy
vzrast vplyvu ZSSR a aktivne pdsobenie Cervenej armédy resp. osvetovych
dostojnikov 1. &s. armadneho zboru (1. CSAZ) na severovychode Slovenska
v prospech KSS, tak neskor najma Specificky zaujem a pozornost’ vedenia
a predstavitel'ov KSS prave o vychod resp. severovychod Slovenska, ¢i uz po
stranke jeho hospodarskej rekonstrukcie ¢i stranickych aktivit.?

Jednym z najvacSich problémov stratégie KSS bol aj jej vztah ku
katolickej cirkvi, resp. k politickému katolicizmu. Ten sa vdaka Hlinkovej
slovenskej Tudovej strane (HSLS) ajej totalitnému pronemeckému rezimu
prvej Slovenskej republiky dostal po vojne automaticky do Glohy
proskribovanej strany. Napriek zdkazu HSL’S a odmietaniu akychkol'vek aktivit
pripominajucich ¢innost’ tohto byvalého reprezentanta politického katolicizmu
si nemohli povojnové politické sily dovolit' Uplne ignorovat’ velké masy
obyvatel'stva politicky sa stotoZaujuce s politickym katolicizmom, resp.

8 SUTAY, Stefan: Ukrajinské otazka v cinnosti politickych stran na Slovensku (1944 — 1948). In:
Historica Carpathica, ro¢. 30 (1989), s. 52 — 56.

¥ SMIGEL, M.: KSS a rieSenie tzv. ,,ukrajinskej* otazky v Ceskoslovensku. In: Véstnik grantu
KSC a radikalni socializmus v Ceskoslovensku 1918 — 1989, &. 11/2005, s. 27 — 31.

“ NA CR Praha, f. 100-24, sv. 173, a. j. 1546. E. Frigov list K. Gottwaldovi zo 6. 3. 1945.

% podra stranickych Statistik zo septembra 1946 ¢inil podiel Ukrajincov v KSS 4,3% vsetkych
¢lenov. SNA Bratislava, f. UV KSS — GT, k. 2119. Rekapitul4cia oblasti za september 1946.

2 porovnaj napr. SNA Bratislava, f. UV KSS — GT, k. 2126. Zapisnica z porady poslancov UNS
a clenov SNR za KSS z vychodného Slovenska, 7. 12. 1946.
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s katolickou cirkvou. Napriek tomu sa vSak povojnové politické strany branili
(z konkuren¢nych ¢i predoSlych odbojovych ideovo-politickych dovodov)
vzniku novej stranickej predstavitel’ky politického katolicizmu a v prvych
mesiacoch po oslobodeni preferovali skor akési ,utopenie sa“ tohto
kontroverzného politického pradu v povojnovej politickej situdcii. Davali
prednost’ integrovaniu umiernenych predstavitel'ov politického katolicizmu vo
svojich strandch atym ziskaniu casti predoSlého voli¢stva HSES vo svoj
prospech, ¢o sa im aj ¢iastoc¢ne darilo. Tato stratégia vSak plne nevysla ani DS
a eSte menej KSS. Ta v prvych mesiacoch voci katolickej cirkvi a voéi jej
politickym z&stancom pouZivala taktiku ,cukru abi¢a* avychadzala
jednozna¢ne z pozicii vladnuceho kovladanému a voObec nereSpektovala
postoje katolickej cirkvi, lebo sa citila dostato¢ne silna a politicky katolicizmus
povazovala za slaby a porazeny. Toto zIé odhadnutie situacie sa plne ukazalo
najma v odpore katolickej hierarchie voci postatneniu Skolstva a v naslednych
permanentnych sporoch abojoch medzi KSS a katolickou cirkvou resp.
politickym katolicizmom. A hoci na jesen a v zime 1945 dochédza k ur¢itému
otepleniu vztahov a — vzaujme stratégie KSS srozbitim DS cez vznik
katolickej strany — dokonca k ,nadbiehaniu“ slovenskych komunistov
politickému katolicizmu,? po opatovnych rozporoch okolo tzv. kriZzikovej
akcie®® a néslednej podpore DS zo strany politického katolicizmu v majovych
volbach 1946, dochadza k definitivnemu upevneniu povojnového rozporu
medzi tymito dvomi politickymi skupinami. Tento stav sa prirodzene premietol
aj do vztahu Kkatolickeho obyvatelstva vyraznejSie sa v politickych
a spolocenskych otazkach viazuceho na postoj katolickej cirkvi a jej
predstavitelov, resp. na postoj predstavitelov politického katolicizmu.
A vzhladom na konfliktnost’ tohto stavu od leta 1945 sa aj vySSie spominana
skupina obyvatel'stva stavala dost’ negativne voci KSS a napriek moznym
inklindciam ku komunistickému narodnému ¢i socidlnemu programu iba
v malej miere vstupovala do KSS, aj ked’ v prvych bezkonfliktnych mesiacoch
roku 1945 tento faktor nezohraval pri vstupe do komunistickej strany az taku
vyrazn( ulohu.

Po nacrte aanalyzovani vyvoja rastu KSS a faktorov, ktoré ho
sposobovali, sa moZeme teraz bliZSie pozriet’ na nasledujuci organizaény vyvoj
strany. Na margo tohto mozno povedat’, ze k akejsi stabilizacii ¢lenstva KSS
dochadza v letnych mesiacoch roku 1945. Po obdobi prudkého pociatoéného
rastu ¢lenskej zakladne dochadza ku konsolidacii ato nielen v relativne
dobudovanych regionalnych stranickych Struktdrach, ale aj celkovo

% Blizsie pozri SYRNY, M.: Vzrah Komunistickej strany Slovenska a politického katolicizmu na
Slovensku v rokoch 1945 — 1947. In: Cudaci a komunisti: Saperi? Spojenci? Protivnici? [Ed.:] X.
Suchové. Presov 2006, s. 137 — 138.

2 Pozri PETRANSKY, A. |.: Stat a katolicka cirkev na Slovensku 1945 — 1946. Nitra 2001, s. 262 — 267.
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v spolo¢nosti. Po prvych mesiacoch po oslobodeni — plnych radikélnosti,
jednoznacnej aktivity a vplyvu KSS, ale aj ,,preSfapov* jej ¢lenov v narodnych
vyboroch a vSeobecne voci nekomunistom (najma na vychodnom Slovensku) —
musi KSS ¢elit’ prvym komplik&ciam zo strany DS. Demokrati sa po etablovani
Slovenskej narodnej rady (SNR) a jej organov v Bratislave, a najméa po svojom
prvom celoslovenskom zjazde v Martine zaciatkom jala 1945, uz
neuspokojovali s tUlohou slabSieho partnera komunistov v Narodnom fronte.
Vehementne sa doZaduju paritného podielu na moci, kritizuja chyby
a sektarstvo KSS v Statnej sprave ¢i masovych organizaciach a vyraznejSie sa
snazia presadit’ svoj ndzor v ¢innosti SNR a smerovani povojnového Slovenska.
Okrem problémov s DS krizuje plany povojnovej KSS aj katolicka cirkev
a politicky katolicizmus, najméa vo svojom odpore voci postatneniu Skolstva. To
odstartovalo sice nie radikalne vyhraneny, ale zato permanentny rozpor medzi
komunistami a slovenskym katolicizmom. K tomu sa pridavaji prvé tazkosti
s presadzovanim radikélnej pozemkovej reformy a spolocenskej ocisty
prostrednictvom inStitdtu Tudového sddnictva. Samotna existencia resp.
»pomalost™ pozemkovej reformy a retriblcie pésobili na vztah obyvatel'stva ku
KSS v dvoch rozdielnych smeroch. Na jednej strane komunisticky radikalizmus
pri tychto povojnovych procesoch bol lakavym pre mnoZstvo dobovo socialne
¢i politicky vyhranenejSim obcanom, av8ak problémy KSS pri rychlom
a déslednom presadeni tychto procesov spbsobovali opadnutie p6vodnej
priliSnej dovery v silu KSS presadit’ nimi poZadované dérazné rieSenia. Na
druhej strane radikalnost’ KSS pri pozemkovej reforme a retriblcii popudila
proti sebe aj vela miernejSie politicky orientovanych obyvatelov Slovenska.
K tomu sa eSte po augustovom Zilinskom celoslovenskom zjazde a vymene vo
vedeni strany KSS pridava eSte aj strata dovtedajSej doéraznosti v slovenskej
otazke, ¢im slovenski komunisti stracaju aj ¢ast’ nacionalne radikalnejSich
priaznivcov. Atak uz v lete, resp. na jeseti 1945 boli jasné limity ¢lenskej
zékladne KSS sustredujlicej na seba najma (&i skér iba) tradi¢nych
priemyselnych robotnikov, bezzemkov a ¢ast’” maloror'nikov, relativne vysoky
podiel Zivnostnikov (najma zradov predvojnovych socidlnych demokratov,
partizanov a odbojarov, ktori ziskali po vojne prednostne Zivnost
a konjukturalistov) a o nie¢o menej inteligencie, vstupujlcej do KSS ¢i uz pod
vplyvom dobovej atmosféry a propagandy, ¢i z oportunizmu.

Stav ¢lenskej zékladne potom vyzeral tak, ze napr. v jani 1945
(tabulky ¢. 3 az ¢. 6) evidovala KSS 153 385 ¢lenov, z ¢oho bolo priblizne 45%
riadnych ¢lenov a 55% kandidatov. Mesa¢ny nérast ¢lenov KSS za jan 1945
&inil 17 479 ¢&lenov, ¢o bolo temer 13% oproti maju 1945. Udaje o socialnej
Struktlre vtedajSieho ¢lenstva KSS mame iba 0 83% komunistov. Z nich bolo
robotnikmi priblizne 66%, rolnikov — 17%, Zivnostnikov — 12%, inteligencie —
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5%.° Oproti evidovanému stavu na oslobodenych Gzemiach Slovenska
(februar — marec 1945) to znamena nérast podielu robotnikov priblizne o 1/6,
pokles podielu rornikov na polovicu svojho pévodného stavu a priblizne
dvojnasobny nérast podielu Zivnostnikov a inteligencie.

V auguste 1945 mala KSS 167 574 ¢lenov, v septembri 203 609, ale k
31. decembru 1945 uZ iba 197 365 ¢lenov. Pokles bol spbsobeny ako
odchodom niektorych ¢lenov za pracou do Ciech a Gbytkom nestalejich resp.
konjukturélnych oséb, ktoré sa pridavali ku komunistom v obdobi pre KSS
jasne naklonenej atmosfére a v obdobi jej faktického monopolu resp. vyraznej
dominancie v prvych mesiacoch po oslobodeni.*® Vyrazne sa na poklese
¢lenstva podpisala tiez previerka prevadzana na prelome rokov 1945 — 1946,
ktord mala vygistit’ stranu od kompromitovanych ¢lenov, ktori sa do nej dostali
po oslobodeni.?” V tomto obdobi sa zniZila evidencia poctu &lenov nepochybne
aj odpogitanych tzv. papierovych ¢lenov strany, ktorych nepresne evidovali
v prvych mesiacoch po vojne.?®

Zaciatkom roku 1946 sa zacala predvolebnd  kampan
k nadchéadzajacim parlamentnym vorbam v maji 1946. Napriek velkej
propagandistickej a organizacnej aktivite (vznik nového rolnickeho casopisu
ovladaného stranou, snaha oovladnutie 1. celoslovenského zjazdu
Zivnostnikov® a pod.) sa slovenskym komunistom nepodarilo docielit

% NA CR Praha, f. 100/24, sv. 41, a. j. 834.

% BARNOVSKY, M.: Socialne triedy..., s. 199 — 200.

7 Indtrukcie k tejto previerke boli obsiahnuté v obezniku UV KSS ¢. 18 z 3. 10. 1945, V iiom
obsiahnuté smernice pre prevedie povojnovej ogisty strany sa zdoévodiovali Glohami KSS prijatymi
na zilinskej celoslovenskej konferencii v auguste 1945, kde bolo za hlavny organizacny ciel strany
uréené: ,,musime mat’ stranu vnutorne siln( a jednotnd, ideologicky pevne stmelend, disciplinovani
a mravne ¢istu“. Na splnenie tejto Glohy bolo zddraziiované: 1) potreba strazit” ideologicku gistotu
KSS a nekompromisne bojovat proti prenikaniu cudzich, nekomunistickych nazorov do strany, 2)
,,ocistit” stranu od vsetkych necestnych Zivlov, bezzésadovych karieristov a korupénikov, ktori sa
vIadili do strany v prvych ¢asoch po vitazstve nasej narodnej, demokratickej revolucie, 3) potreba
zavedenia pevnej stranickej organizovanosti a Zeleznej discipliny a 4) nutnost’ zaviazat' kazdého
¢lena KSS zvySovat’ si svoju ideologicku a politick( Groven. Toto sa malo dosiahnut’ tak, Ze v dobe
od 15. oktdbra do 15. novembra 1945 mali byt zvolané schddze z&kladnych organizacii KSS, na
ktorych sa po precitani referatu ¢lena okresného vedenia KSS malo pristdpit’ k prekontrolovaniu
¢lenov nachadzajlcich sa v miestnej organizécii, pricom instrukcie ukladali vyhradat’: 1) byvalych
funkciondrov HSI’S a HG, Madarov a Nemcov, ktori sa nezugastnili odboja, pocas vojny sa
kompromitovali, resp. boli nepriatelmi ZSSR a KSS, 2) zarytych antisemitov a l'udi s nepriatel’skou
ideolégiou, 3) kriminalne Zivly, alebo notorickych alkoholikov, alebo jednoducho tych, ktori by
mohli ohrozit’ dobri povest’ strany, 4) v3etkych, ktori si riadne neplnia svoje pracovné a odvodové
povinnosti, resp. tych, ktori zneuZivaju svoje funkcie k obohacovaniu sa. Zaroven ale okrem tejto
stranickej previerky sa nabadalo aj k ziskavaniu novych, dopredu vytypovanych ¢lenov do strany,
pricom sa malo zamerat najma na poprednych pracovitych robotnikov, cestnych strednych
a malych roPnikov a intelektualov. SNA Bratislava, f. UV KSS - GT, k. 2126.

2 BARNOVSKY, M.: Socialne triedy..., s. 199 — 200.

% Tento zjazd sa uskutocnil 27. a 28. aprila 1946 v Bratislave. V obeZniku ¢. 46 zo 17. 4. 1946 sa
upozoriiovalo na to, Ze zjazd nema mat’ sice stranicko-politicky charakter, ale treba sa snazit’, aby
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viditerného narastu svojho ¢lenstva. Prve naopak. Jednozna¢ny vplyv a nastup
aktivity sa ukazuje uz na strane DS, ktora postupne zbavuje komunistov svojho
predoSlého vplyvu v slovenskej spolo¢nosti a najmé po vorbach a nasledovnej
vymene vo veducich poziciach v jednoznaény prospech DS, sa KSS dostava do
Uzadia, ¢o sa prirodzene prejavilo aj na trovni ¢lenstva v strane v tomto obdobi.
Tak napr. pocetnost KSS v septembri 1946 dosahovala podla niektorych
stranickych Statistik (pravdepodobne nelplnych) 158 028 ¢lenov, pricom podla
tejto Statistiky mal byt oproti minulému mesiacu zaznamenany narast o 1663
&lenov (3437 pribudlo a zhruba polovica z toho ubudla), ¢o bolo viac ako 1%.*
Napriek tejto Statistike, ¢lenstvo KSS od konca roku 1945 v skutoénosti pomaly
klesalo, ¢o sa snazilo stranicke vedenie zvratit' napr. aj tzv. akciou - ,,25 000
novych priekopnikov dvojroéného planu“. Smernice knej boli prijaté 19.
augusta 1946. Vravelo sa v nich, Ze cielom tejto akcie je ,,0d 1. augusta do
konca novembra 1946 ziskat’ 25 000 novych ¢lenov do strany, aby sa tak strana
posilnila a aby bol dany zéklad trvalému a planovitému ziskavaniu, naboru
¢lenstva.” Od tejto akcie sa uz nemalo viac spoliehat’ na samovolny, spontanny
narast ¢lenstva, ale celé ziskavanie malo byt zamerané najmé s oh'adom na
nedostatky v socialnej Struktdre ¢lenstva. Zdoéraziovalo sa pritom, Ze aj ked’ je
,,KSS stranou marx-leninského typu, neznamena to, Ze ma byt stranou
malopocetnou, uzavretou a s prisne obmedzenou ¢lenskou zékladiou®, ale ma
byt stranou masovou. Ziskavacia akcia sa mala zamerat' predovietkym na
,hedostatkové“ skupiny ¢lenstva — rolnikov, inteligenciu a Zeny. Pritom sa
malo zameriavat’ nie na akychkol'vek zastupcov tychto skupin obyvatel'stva, ale
na tych najlepSich — najcestnejSich a najpracovitejSich. Pri rolnikoch sa
zdoraziiovala najma ich Gestnost’ a vaznost’ u ostatnych rornikov, pri ziskavani
robotnikov sa kladol déraz na ziskavanie Udernickych (stachanovskych) typov.
Pri ziskavani inteligencie sa malo zamerat’ najma technicki inteligenciu
a ucitel'ov. Cela akcia sa mala previest’ tak, Ze oblastné a okresné sekretariaty si
mali ur¢it anahlsit’ na Ustredie strany predpokladané pocty, ktoré ich
sekretaridty mdzu achcd ziskat. Ako najspolahlivejsi spOsob ziskavania
novych &lenov bola predpisana osobn agitacia.*

Napriek vsetkej priprave aenergii, ktori vedenie KSS ajej nizSie
organy venovali tejto ziskavacej akcii, sa jej predpoklady o vyraznom naraste
¢lenstva podarilo iba vermi mélo (tabul’ka ¢. 7). V ¢ase od 10. septembra 1946
do 31. decembra 1946 sa podla istej stranickej Statistiky podarilo ziskat’ iba

Zivnostnici-komunisti boli ¢o najviac zastUpeni, t. j. aby okresné sekretariaty KSS ,,zariadili vSetko
potrebné®, aby okresnymi Zivnostenskymi spologenstvami boli delegovani na zjazd préave
zivnostnici-komunisti. K zostladeniu spolo¢nej stranickej taktiky na zjazde bola preto dokonca den
pred zjazdom uskutoénen& na sekretariate UV KSS porada predstavitel'ov Zivnostnikov v KSS,
ktori sa mali zGgastnit’ zjazdu. SNA Bratislava, f. UV KSS - GT, k. 2127.

% SNA Bratislava, f. UV KSS — GT, k. 2119. Rekapitulcia oblasti za september 1946.

3 SNA Bratislava, f. UV KSS — GT, k. 2119. 25 000 novych priekopnikov dvojrocného planu.
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5691 novych ¢lenov, z ¢oho bolo 19% zien (viac ako dovtedajSi podiel).
V socialnej skladbe novoziskanych ¢lenov suverénne dominovali robotnici —
69%, nasledovali roInici (stabilnych 17%, najviac v oblasti KoSice a PreSov,
najmenej v Tren¢ine a Ziline). Vyrazne menej ako dovtedy v strane bolo
zZivnostnikov — 2,5%, ale vzrastol podiel inteligencie — 10% (najvyraznejSie
v Bratislave) azvlast boli evidovani aj prisluSnici vojska a Narodnej
bezpe&nosti — 1,5%. %

Dalsi organiza¢ny vyvoj KSS mame v konegnych &islach dolozeny uz
viac sporadicky (taburka ¢. 8 a ¢. 9). Koncom roku 1946 mala KSS — 191 882
(pokles oproti decembru 1945 o0 5483 ¢lenov). Z toho bolo 63% robotnikov,
16% rornikov, 8% Zivnostnikov a 10% inteligencie.®

Ako sme uz vysSie spomenuli, ¢lenstvo KSS zaznamenavalo v obdobi
Upadku vplyvu a relativne men3ej aktivity strany svoj mierny regres, ¢o sa
nepodarilo zastavit’ ani spominanymi ziskavacimi kampanami v roku 1946 a
ani systematickou organizac¢nou snahou o prilev nového ¢lenstva. Zlom, resp.
najskor stabilizovanie ¢lenskej zakladne a potom jej stale sa zvac¢Sujlci nérast,
sa podarilo komunistom na Slovensku dosiahnut’ az ich velkymi
celospolo¢enskymi politickymi kampaiiami v roku 1947. Slo najma o socio-
ekonomické poZiadavky v savislosti s katastrofalnym suchom a milionarskou
davkou, ale najviac sa vzrast politického vplyvu KSS, a tym aj jej kreditu v
spolo¢nosti, podarilo komunistom dosiahnut’ cez vel’ké politické kauzy ako tzv.
odhalenie protiStatneho sprisahania na Slovensku a nasledne vd’aka jesennej
politickej krize na Slovensku. Pre nov(, menej pocetni &ast’ zvacSa
chudobnejsich rornikov spravilo lakavym vstup do KSS najmé presadzovanie
pridelenia finanénych prostriedkov pre hospodarsky slabsich, resp. suchom
postihnutych rornikov prostrednictvom tzv. Hradeckého programu a
»Milionarskej* davky. Novym ¢lenom KSS z radov inteligencie a Ciasto¢ne aj
zo zivnostnikov imponoval zasa najma komunisticky nastup k moci spojeny s
presadzovanim hlbokych ¢istiek v Statnej sprave a verejnom sektore (a tym
moznost'ou odvratit od seba pripadni pozornost’ bezpeénostnych organov
vstupom do strany) a viziou ziskania prospechu z G¢asti v strane strhavajlcej na
seba ¢im dalej tym vacsi podiel moci. Okrem toho prirodzene svoju verkd
Ulohu zohravala tieZz vyraznd ideovo-politickd propaganda, ktora sa okrem
vysSie spominanych kampani a kduz roku 1947 mohla opriet’ tieZ o predoslé
forsirovanie slovanskej idey zameranej velmocensky na ZSSR,** pricom
komunistom nepochybne poméhalo aj to, ¢o od odmietnutia Gcasti na

% SNA Bratislava, f. UV KSS — GT, k. 2119. Stav clenstva KSS od 10. septembra do 31. decembra 1946.
% NA CR Praha, f. 100/24, sv. 41, a. . 834.

% Blizsie pozri SYRNY, M.: Idea slovanstva na povojnovom Slovensku v rokoch 1945 — 1948. In:
HRODEK, D. et al.: Slovanstvi ve stiedoevropském prostoru. lluze, deziluze a realita. Praha 2004,
s. 180 — 181.
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Marshallovom plane bolo znacnej casti spolocnosti jasné, teda Ze sa
Ceskoslovensko vzdaluje zapadnym velmociam a spadd pod jednoznagny
vplyv ZSSR so vSetkymi z toho vyplyvajicimi vnuatropolitickymi mocenskymi
stvislostami.

VSetky tieto faktory sa teda podpisali pod to, Ze v lete 1947 sa podarilo
slovenskym komunistom zastavit' dovtedajsi pozvolny Ubytok svojej ¢lenskej
zakladne a postupne dochadza k jej rastu, spociatku iba miernemu, od decembra
1947 uz k vyraznejSiemu. Koncom roku 1947 bol tak celkovy pocet ¢lenstva uz
210 222 (viac ako v septembri 1945; nérast oproti koncu roku 1946 priblizne
0 10%) a koncom jala 1948, vdaka februarovému prevratu 1948, dokonca aZz
407 150 ¢lenov (o je za sedem mesiacov temer dvojnasobny nérast). V tejto
stvislosti je tiez zaujimavé sledovat’ vyvoj prijatych novych ¢lenov v roku 1947
a v prvych 7 mesiacoch roku 1948 (tabulky ¢. 10 a ¢. 11) . AZ do septembra 1947
pocet novoziskanych ¢&lenov pomaly klesal, resp. stagnoval (v priemere sa
prihlasilo 1386 novych ¢lenov). Az od septembra 1947 nastdva obrat v tejto
tendencii acez mierne vzrastanie pocétu novoziskanych ¢lenov nastdva od
decembra (2488 novych ¢lenov) vyraznejSi skok, ktory znamend priemerne
dvojnasobny vzrast novych ¢lenov, ktory za februdr 1948 (uz aj s kratkym
poprevratovym obdobim) tvori 10 193 novych ¢lenov KSS. V marci je tento
narast oproti februaru 1948 dokonca aZz Sesthasobny, v aprili temer stagnuje a v
nasledujicich mesiacoch do jala 1948 dvoj aZ trojnasobne klesa kazdy mesiac.
Vyjadrenie socialnej Struktlry novoziskanych ¢lenov potom vyzeréa nasledovne —
rok 1947: robotnikov — 58%, rornikov 24%, Zivnostnikov 5%, inteligencie 12%
a1,5% vojakov a policajtov (pri celkovom zastlpeni Zien u novoprijatych —
15%); v prvych siedmich mesiacoch roku 1948 bolo z novych ¢lenov KSS 52%
robotnikov, 16% ror'nikov, 6% Zivnostnikov, 24% inteligencie (vplyv Statneho
prevratu) a4% vojakov a prisluSnikov Narodnej bezpecnosti (taktiez vplyv
mocenskych zmien v prospech KSS). Mierne vzrastol podiel Zien — 18%
aprvykrat sa objavuje v Statistikéch ¢lenov aj vyjadrenie poctu
novoprihlasenych mladych &lenov — 26%.%

Celkovo zo sledovaného obdobia rokov 1945 — 1948, inak teda od
oslobodenia do prvych mesiacov po komunistickom prevrate vo februari 1948,
mozno — pri znaénom generalizovani — v suvislosti s organizovanostou v KSS
konstatovat’ nasledovné: pocetnost’ a Struktuira ¢lenstva KSS sa pohybovala od
prvotného obrovského masového narastu povojnového ¢lenstva (do jesene 1945)
cez stagnaciu az mierny pokles (jesen 1945 — leto 1947) Kk postupne
narastajucemu prilevu novych ¢lenov (leto resp. jeseri 1947 — februér 1948) az po
enormny narast a neskorsiu stabilizaciu ¢lenstva po februarovom prevrate 1948.

% NA CR Praha, f. 100/24, sv. 41, a. j. 834. Organizacny stav strany.
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Tabulka ¢. 1

Struktara narodnych vyborov na oslobodenom tzemi v roku 1945

Okres ¢lenov NV KSS DS bezpartajni % v KSS podet NV
Michalovce 685 138 - 547 20 50
Humenné 478 122 - 358 26 47
Gelnica 223 187 1 45 84 13
PreSov 1099 460 649 - 42 129
Bardejov 835 563 260 - 67 71
Poprad 150 75 50 5 50 10
Stard Cubovia 97 50 5 42 52 13
Spis. Nova Ves 152 47 5 100 31 10
Levoca 540 117 76 271 22 42
Spolu 4259 1759 1046 1368 41 385

Prameti: SNA Bratislava, f. UV KSS — GT, k. 2119.

Tabulka ¢. 2

Poéetnost’ a Struktira €lenstva KSS na oslobodenom Gzemi Slovenska

v roku 1945
Okres riadnych starych novych k_ar)-_ spolu rot’)o_t- rql’_— Ziv- intel_i- orga-.
&lenov ¢lenov ¢lenov didati &lenov nici nici nost. gencia nizacii

Michalovce 569 533 35 846 1415 801 376 205 33 41
Humenné 354 268 86 682 1036 471 325 160 80 45
Vranov 97 97 0 127 224 191 33 - - 14
Snina 238 246 2 488 726 268 374 62 22 33
TrebiSov 368 365 3 435 1363 987 244 132 - 43
Medzilaborce 1250 250 1000 250 1500 325 1100 - 75 25
KoSice 440 225 215 384 991 663 94 - 67 26
PreSov 344 344 - 1844 2188 1593 595 - - 60
Sabinov 78 14 64 1174 1252 674 524 13 41 30
Bardejov 430 340 - 1940 2370 531 1810 15 14 72
Giraltovce 156 156 - 1003 1159 523 586 10 40 45
Lucenec 50 50 - - 50 30 10 - 10 -
Rim. Sobota 83 39 44 72 155 120 - 15 20 -
RoZhava 320 320 - 480 800 485 300 - 15 -
Tornala 235 45 190 1077 1312 702 378 187 45 —
Poprad 619 611 8 724 1343 1136 182 7 18 24
KeZmarok 485 485 - 200 685 470 195 5 15 26
Stard Cubovia 176 461 130 530 706 315 371 11 9 16
Sp. Nové Ves 764 764 ? 95 859 618 101 119 21 18
Levoca 265 122 143 308 573 379 123 71 20
Spolu 7321 5402 1930 12659 | 22345 | 12440 | 7721 | 941 596 512

Prameti: SNA Bratislava, f. UV KSS — GT, k. 2119.
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Tabulka ¢. 3

Stav a narast ¢lenstva KSS v jani 1945 podla okresov*

Radikalny socializmus a komunizmus na Slovensku (1918 — 1989)

Okres Riadni ¢lenovia Kandidati ¢lenstva Spolu

zatiatok + koniec zatiatok + koniec zatiatok + koniec

mesiaca mesiaca mesiaca mesiaca mesiaca mesiaca

Galanta 843 155 998 665 106 771 1508 261 1769
Skalica 564 29 593 1178 426 1602 1742 455 2195
Myjava 1502 143 1645 566 164 730 2068 307 2375
Nitra 701 21 722 2369 117 2486 3070 138 3208
Levice 119 79 397 34 453 497 153 532 794
Stara Dala 157 22 179 303 43 276 360 65 455
Topol'¢any 1649 126 1774 4357 658 5015 5006 783 6789
N. Mesto n/V. 412 21 433 3815 341 4156 4227 362 4589
Bénovce n/B. 1205 44 1249 2813 125 2938 4018 169 4187
Zilina 458 623 1081 1202 1541 2743 1660 2164 3824
Cadca 856 87 1013 142 442 581 998 529 1594
Kys. N. Mesto 1343 251 1594 326 57 377 1669 302 1971
Velké Bytéa 673 71 744 1951 372 2322 1651 443 3007
Turé.Sv. Martin 1965 976 2941 1394 518 1912 3359 1494 4853
RuZomberok 1050 224 1274 850 244 1094 1980 468 2368
Lipt. Sv. Mikula$ 843 215 1058 598 214 812 1441 429 1870
Lipt. Hrddok 652 49 701 338 27 265 890 76 966
Trstend 39 103 135 7 59 66 36 165 201
Brezno n/Hr. 1125 319 2624 484 617 1143 1609 936 3770
Zvolen 1757 275 2032 167 10 177 1924 285 2209
Ban. Stiavnica 671 248 817 463 18 581 1134 266 1398
Krupina 654 227 881 458 7 495 1112 234 1376
Nové Bana 862 481 1343 247 137 382 1909 618 1735
Modry Kamei 332 147 479 619 240 838 951 387 1317
Kremnica 269 159 438 380 138 518 649 247 946
Rim. Sobota 1079 306 1385 1216 77 1293 2295 383 2678
Levoca 378 45 433 490 91 581 868 136 1004
KeZmarok 157 23 180 1212 310 1522 1369 333 1702
Stard Cubovia 153 8 161 757 154 902 910 153 1063
Predov 526 36 562 3235 284 3493 3761 310 4055
Sabinov 63 20 83 2678 560 3238 2741 580 3321
Medzilaborce 183 8 191 899 74 873 982 143 1736
Giraltovce 249 26 275 1544 217 1761 1793 243 2036
Snina 405 38 443 1188 105 1293 1593 143 1736
Stropkov 168 10 178 863 240 1102 1030 250 1280
Bardejov 506 125 631 765 731 1496 1271 856 2127
Svidnik 256 14 270 730 248 978 986 262 1248
KoSice-mesto 347 45 392 611 96 707 958 141 1099
Moldava n/B. 107 2 109 258 23 281 365 25 390
Gelnica 240 69 309 1562 86 1648 1802 155 1957
Michalovce 1803 16 1819 2640 82 2722 4443 98 4541
Humenné 477 20 497 1483 23 1506 1960 45 2003
Vel. KapuSany 20 18 38 129 278 407 149 296 445
Vranov n/T. 440 11 451 1357 216 1573 1797 227 2034
Spolu ** 28349 5935 35552 49343 10969 60153 76197 16894 96221

* iba okresy s Gplnymi Gdajmi
** rozdiely stctov spdsobené nepresnost'ou pdvodného zéapisu Gdajov

Prameii: NA CR Praha, f. 100/24, sv. 41, a. j. 834.
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Tabulka ¢. 4 Socialna Struktiira a poet organizacii KSS v juni 1945 podPa okresov*

Okres Robotnici RoPnici Zivnostnici Inteligencia Spolu Obci Organizcii
Galanta 1423 230 112 14 1769 47 47
Trnava 2585 108 121 121 2935 55 75
Skalica 1484 317 210 186 2195 25 25
Myjava 1353 408 522 118 2385 24 24
Nitra 2430 258 404 94 3208 60 66
Levice 381 165 200 48 794 47 32
Parkan 45 71 4 3 123 32 2
Nové Zdmky 1503 65 158 51 1777 22 22
Stara Dala 391 30 27 5 455 26 19
Topol'¢any 3560 2521 341 367 6789 77 78
Nové Mesto n/V. 3838 207 311 173 4589 35 35
Banovce n/B. 2427 1248 321 139 4187 71 71
llava 1537 97 421 65 2120 31 32
Zilina 2123 178 1078 445 3824 60 50
Cadca 1080 138 140 86 1594 14 15
Kysucké N. Mesto 1525 201 178 67 1971 27 29
PovaZska Bystrica 1947 108 78 42 2172 40 38
Velkéa Bytéa 2182 684 88 126 3067 26 37
Tur¢. Sv. Martin 2493 174 1874 312 4853 90 73
RuZomberok 1201 255 798 95 2368 25 38
Lipt. Sv. Mikulas 834 292 660 84 1870 73 42
Trstend 86 24 61 30 201 22 22
Banska Bystrica 1757 59 185 200 1204 40 41
Brezno n/Hronom 3073 87 73 77 3770 31 38
Banska Stiavnica 1050 110 149 83 1398 18 19
Nové Bana 1255 141 79 90 1726 32 31
Modry Kamei 808 318 111 39 1317 71 58
Kremnica 734 84 47 76 943 32 23
Rimavské Sobota 1721 375 448 196 2678 62 54
Lucenec 494 184 169 101 1903 75 72
Feledince 40 75 9 13 138 58 28
Sp. Nova Ves 2400 90 150 52 2692 34 37
Levoca 714 146 70 82 1004 42 34
Stard Cuboviia 337 598 104 24 1003 30 16
PreSov 2505 444 783 412 4005 88 78
Medzilaborce 376 672 55 64 1064 48 37
Giraltovce 884 881 199 74 2036 61 57
Snina 808 710 143 77 1736 49 41
Stropkov 392 718 104 62 1280 101 50
Bardejov 608 1158 149 60 2130 72 55
Kosice 3078 283 231 255 3827 103 120
Kr. Chimec 675 839 256 58 1818 45 38
Moldava n/Bodvou 369 10 8 3 390 41 11
Gelnica 1895 28 31 7 1975 24 20
Michalovce 3275 674 525 119 4541 57 66
Humenné 969 585 333 116 2003 46 45
Velké KapusSany 69 277 36 13 209 33 13
Sobrance 442 297 63 17 819 51 40
TrebiSov 1060 213 148 61 1541 57 40

Spolu** 81895 20742 15819 5849 125295 2626 2257
* iba okresy s Gplnymi Gdajmi ** rozdiely suctov spdsobené nepresnostou pdvodného zpisu idajov

Prameii: NA CR Praha, f. 100/24, sv. 41, a. j. 834.
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Tabulka ¢. 5

Radikalny socializmus a komunizmus na Slovensku (1918 — 1989)

Stav a narast ¢lenstva KSS v jani 1945 podPa oblasti*

Oblast Riadni ¢lenovia Kandidati &lenstva Spolu
zadiatok + koniec zadiatok + koniec zatiatok + koniec
mesiaca mesiaca mesiaca mesiaca mesiaca mesiaca
Bratislava 4345 377 16624 4859 696 8716 5208 1023 25340
Nitra 2626 283 6977 6963 1358 11748 8589 1641 18135
Trengin 7363 530 8601 6628 466 8626 14001 1006 17627
Zilina 5293 | 2003 7807 5015 2924 9674 9337 4932 17481
RuZomberok 2474 604 3751 1693 544 2470 4207 1138 6221
B. Bystrica 6781 | 1856 9738 2818 1167 5207 8487 3023 14945
Rim. Sobota 1079 306 5135 1216 77 3317 2295 383 8355
Poprad 688 76 2313 2459 546 6439 3147 632 8702
Predov 2356 277 2633 11901 2459 14234 14147 2726 16867
Kosice 684 116 1759 2431 205 6233 3125 321 7992
Michalovce 2944 65 4550 6224 599 6833 8349 664 11383
Spolu** 36635 | 6498 69888 52206 | 11041 83497 80892 | 17479 | 153385
* zapocitané vietky okresy, aj okresy s netiplnymi Gdajmi
**rozdiely suctov spdsobené netplnostou Udajov
Pramei: NA CR Praha, f. 100/24, sv. 41, a. j. 834.
Tabulka ¢. 6
Socialna Struktira a poéet organizacii KSS v juni 1945 podra oblasti*
Oblast’ Robotnici RoPnici Zivnostnici Inteligencia Spolu Obci Organizécif
Bratislava 10177 1308 2192 818 14458 283 316
Nitra 9974 3225 1307 582 14112 359 312
Trengin 9745 2142 2175 548 14652 215 212
Zilina 11330 1483 3436 4078 17481 257 144
RuZomberok 2945 580 1570 274 5405 175 242
B. Bystrica 9698 1030 880 618 11833 357 314
Rim. Sobota 3834 1413 634 377 6726 291 210
Poprad 4425 1185 643 247 6451 161 118
PreSov 7695 6438 1724 694 16867 419 366
Kosice 6117 1150 506 323 7992 213 189
Michalovce 7433 2319 7242 374 11383 293 246
Spolu** 83373 22273 16309 6123 127370 3023 2669

* zapocitané vietky okresy, aj okresy s netiplnymi Gdajmi
**rozdiely sG¢tov spdsobené nelplnost'ou Gdajov

Prameii: NA CR Praha, f. 100/24, sv. 41, a. j. 834.
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Tabulka ¢. 7
Vysledky ziskavacej kampane KSS od 10. septembra do 31. decembra 1946

Oblast’ p'?i?w\gggk Muzi Zeny | Robotnici | RoPnici | Zivnostnici | Inteligencia V(’)\{gm,
Bratislava 892 744 148 570 94 29 184 8
Nitra 795 662 133 612 112 18 50 3
Trencin 601 499 102 485 29 17 60 10
Zilina 304 209 95 234 13 12 36 9
Ruzomberok 278 208 70 192 42 2 39 2
B. Bystrica 498 392 106 351 70 17 45 16
Rim. Sobota 455 358 97 332 60 6 40 16
Poprad 390 302 88 269 96 7 17 1
PreSov 782 618 164 413 281 19 26 3
Kosice 309 248 61 202 41 7 52 7
Michalovce 387 360 27 249 100 6 27 5

Spolu* 5601 4600 | 1091 3909 938 140 576 80

*rozdiely si¢tov spdsobené nelplnost'ou Gdajov z jednotlivych okresov oblasti
Prameti: SNA Bratislava, f. UV KSS — GT, k. 2119.

Taburlka ¢. 8
Pocetnost’ KSS od jari 1945 do leta 1948

Mesiac 2.-3.1945 | 6.1945 8.1945 9. 1945 12.1945 | 12.1946 | 12.1947 7.1948

éplzf‘lei)tv 22 345 153 385 167 574 203 609 197 365 191 882 210 222 407 150

Zostavené podla: NA CR Praha, f. 100/24, sv. 41, a. j. 834; SNA Bratislava, f. UV KSS — GT, k.
2119; BARNOVSKY, M.: Socialne triedy arevolucné premeny na Slovensku 1944 — 1948.
Bratislava 1978, s. 181 — 204.

Tabulka ¢. 9
Socialna Struktdra KSS od jari 1945 do februara 1948 v percentach

2.—3.1945 6. 1945 10. 1945 5. 1946 10. 1946 1.1947 2.1948
robotnici 57 66 69 68 70 63 61
rolnici 35 17 12 14 14 16 19
Zivnostnici 5 12 10 10 9 8 7
inteligencia 3 5 7 6 5 10 11

Zostavené podla: NA CR Praha, f. 100/24, sv. 41, a. j. 834; SNA Bratislava, f. UV KSS - GT, k.
2119; BARNOVSKY, M.: Socialne triedy arevoluéné premeny na Slovensku 1944 — 1948.
Bratislava 1978, s. 181 — 204.
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Tabul’ka ¢. 10

Radikalny socializmus a komunizmus na Slovensku (1918 — 1989)

Ziskavacia ¢innost’ KSS od januara 1947 do jula 1948

1947 1948
mesiac poéet novych &lenov mesiac poéet novych &lenov
januar 1869 januar 5543
februér 1604 februér 10 193
marec 1979 marec 58 314
april 1544 april 61 299
maj 1215 maj 36 291
jln 499 jn 18 347
jal 1511 jul 6941
august 865 Spolu 196 928
september 1374
oktéber 1763
november 1629
december 2488
Spolu 18340

Prameni: NA Praha, f. 100/24, sv.

Taburlka ¢. 11

41, a.j. 834.

Socialne zloZzenie novoziskanych é&lenov KSS ziskanych v roku 1947 a do

jula 1948

Socialna skupina 1.-12.1947 1.-7.1948
robotnici 58% 52%
rolnici 23,6% 15,5%
Zivnostnici 4,5% 6,4%
inteligencia 12,4% 22,5%
vojaci a SNB 1,5% -
Prameni: NA Praha, f. 100/24, sv. 41, a. j. 834.
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Vplyv komunistov pri tvorbe a realizécii retribuénych
nariadeni v rokoch 1945 — 1948 na priklade ¢innosti Okresného
Pudoveho sudu v KoSiciach

Radoslav Maska/’

Predstavitelia komunistickej strany sa uz vrokoch 1945 — 1948
usilovali presadit’ v retribu¢nych normach vydanych ¢eskoslovenskou vladou,
resp. Slovenskou narodnou radou (SNR) svoje zdmery smerujlce k nastoleniu
ich moci, oc¢om svedéi prejav K. Gottwalda, predneseny na porade
funkcionarov Komunistickej strany Slovenska (KSS) a moskovského vedenia
Komunistickej strany Ceskoslovenska (KSC) dna 8. aprila 1945 v Kosiciach,
kde okrem iného povedal: ,,Druhy nastroj, ktory dnes mame v boji
0 vodcovstvo v nérode, je proti zradcom a kolaborantom, to znamena fyzickym
predstavitelom skompromitovanej slovenskej a ceskej burzodzie. To je
nesmierne ostra zbrat, ktorou mdzeme roztrhndt’ samé korene burzoazie ato
v mene naroda, vzaujme celého naroda, Statu arepubliky... VSeobecne
presadeny zédkon o stihani zradcov a kolaborantov je veImi silnd zbran, ktorou
modZzeme burzoazii osekat’ tor’ko vyhonkov, Ze z nej zostane kmen. To je vec
triedneho boja proti burzoazii.*

Odbojové politické skupiny zastipené v povstaleckej SNR, ktoré sa po
pade pronemeckého vojnového rezimu na Slovensku dostali k moci, zacali
kratko po oslobodeni pripravovat’ predlohu retribu¢nej pravnej normy, ktora
mala potrestat’ v3etky faSistické vojnové zlo¢iny na Slovensku a vsetkych
aktivnych predstavitelov vojnového reZimu. |ked retribu¢nd normu
pripravovali uz cez vojnu exilové ceskoslovenské organy v Londyne,
s imyslom vydat' ju jednotne pre celé izemie Ceskoslovenska, predstavitelia
SNR, ktori na jeseti roku 1944 priSli do Londyna, rokovali o retribuénom
dekréte a podra L. Novomeského povazovali za samozrejmé, ,,Ze menovite
v tejto otazke prislicha jedine SNR pravo vynasat’ prisluSné nariadenie. Dekrét
nas zaujimal iba ako vzor.“> Okrem toho, Ze SNR odmietala ideu pravnej
kontinuity 1. Ceskoslovenskej republiky (CSR) obsiahnutej v navrhu
londynskeho exilu, obavala sa inereSpektovania odliSnych slovenskych
pravnych a spolocenskych realii ¢eskymi politikmi v pripade vydania spolo¢nej

! LE'I:Z, R.: Slovvensko v rokoch 1945 — 1948. Bratislava 1994, s. 205.
2RASLA, A. - ZABKAY, E.: Proces s Dr. J. Tisom. Bratislava 1990, s. 29.
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normy. Na prijati osobitnej slovenskej Upravy mal velky vplyv i politicky
zdujem komunistov. Ti, vedomi si svojej v&cSej politickej prevahy na
Slovensku ako v Cechach v prvej polovici roku 1945, verili v presadenie
revoluénejSej a radikalnejSej retribu¢nej normy asponi na Slovensku. Preto sa
SNR rozhodla vydat' vlastnd slovenskd normu, ktord mala vychadzat' z
retribuénych zakonov vydanych Spojencami pocas 2. svetovej vojny.

Na rokovani predsednictva vlady 28. aprila 1945 v KosSiciach sa
hovorilo o retribuénych predpisoch. K. Gottwald zd6raznil potrebu, aby SNR
vydala svoje nariadenie, ktoré je podl'a jeho nazoru casovejSie ako londynsky
dekrét a tvorilo by podklad pre Upravu v ¢eskych krajinach. To v3ak neznamena,
Ze by sa do novej Upravy nemohli prevziat'” dobré veci londynskeho dekrétu.
Podpredseda vlady J. Ursiny sa domnieval, Ze by bolo dobré, aby sa podstatné
rozdiely oboch predpisov prerokovali aZe by potom SNR sama posudila, ¢i si
vyda svoje nariadenie sama alebo ¢&i suhlasi s dekrétom celoStatneho charakteru.
Minister Stransky sa domnieval, Ze Stylizacia slovenského ndvrhu o politickom
potrestani dovoli vinnikom, aby sa vyhovarali na to, Zze nemali zly Gmysel.
Naproti tomu sa vec podla londynskych intencii ma riesit’ tak, Ze rozhodnutie
o tom, ¢i chovanie vinnika odbvodiuje odnatie politickych prav, bude patrit’
sidu anerozhodne otazka zlého Umyslu. Minister d’alej uvadzal, ze je
z hradiska legislativnej techniky a praxe nezvycajné, Ze zakon sam oznacuje
urcitych vinnikov. Je sice pravda, Ze sa o takychto vinnikoch hovori vo
vladnom programe, ale to je nieco iné, tam ide o politické prehlasenie a nie
0 zakon. Na druhej strane vsak dodal, Ze je nutné si uvedomit, Ze retribucia je
politickou matériou, ktoré sa len musf vtesnat’ do formy zakona.®

Svojim vyrokom, Ze ,,je to z&kon, ktory sa pravnikovi prieci, ale ide
o vec, ktord sa musi vykonat’ a je Ziaduce, aby to uskutoénil podl'a moznosti
najmensi pocet sudcov a aby procesy boli kréatke a rychle®,* minister Stransky
potvrdil skuto¢nost’, Ze Tudové sidy boli sidmi stanného charakteru, ktorych
hlavnym cielom malo byt’ rychlo potrestat’ previnilcov a tym dat’ vystrahu pre
buduicnost’. Realita v3ak bola mnohokrat ind. Mnoho zlogincov bolo skuto¢ne
potrestanych, vela ich ale stihlo utiect’ alebo sa inym spdsobom trestu vyhnut'.

K relativne rychlemu prijatiu slovenskej normy o retriblcii v maji
1945 prispela hlavne obava predstavitelov SNR, aby nebol skor vydany
prezidentsky retribu¢ny dekrét, ktory by sa vztahoval na celé (zemie
Ceskoslovenska a slovenska Uprava by sa tak stala zbytoénou. Nejednotnost
nazorov politickych stran i odbornikov oh'adom retribuénej normy sa preniesla
ido prace osobitnej komisie, ktor4& mala pripravit kompromisny navrh
nariadenia, ktoré by v SNR schvalili ako reprezentanti Komunistickej strany

3 JECH, K. — KAPLAN, K.: Dekrety prezidenta republiky 1940 — 1945. Dokumenty 1. Brno 1995, s.
250 - 253.
“JECH, K. — KAPLAN, K.: Dekrety prezidenta republiky 1940 — 1945, s. 253.
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Slovenska (KSS), tak i predstavitelia Demokratickej strany (DS). Problémy
vznikali hlavne v otdzke retroaktivity retribuénej normy, v rozdielnych
ndzoroch komunistov a demokratov na optimalne zasttpenie laikov a pravnikov
v sendtoch Tudovych stdov, v otazke vyuzivania obhajcov pri dokazovani viny
svojho klienta a pod. Nakoniec sa vSak oba politické tabory dohodli na
kompromisnom zneni retribu¢ného nariadenia, ktoré vzhradom na politicki
prevahu komunistov viac zohladiiovalo ich postoje a 15. maja 1945 bolo
plénom SNR schvélené Nariadenie SNR ¢. 33/1945 ,,0 potrestani faSistickych
zlogincov, okupantov, zradcov a o zriadeni Pudového stdnictva.*®

Na nasledujicej schodzi ¢eskoslovenskej vlady 19. maja 1945 v Prahe
sa rokovalo opét o Tludovych sudoch. Minister spravodlivosti Stransky
skonstatoval, Ze jeho Usilie, aby SNR sa prispdsobila nariadeniu retribu¢ného
dekrétu prezidenta republiky sa nestretlo s Gspechom. Hlavne nemohol
presadit’, aby neexistovali Tudové sudy, ktorych predseda by nebol sudcom
z povolania. Podla toho sa neciti SNR viazana moskovskym programom,
podra ktorého predpisy o 'udovych sidoch maji mat za zéklad retribuény
dekrét prezidenta republiky.® Aj v tomto pripade sa ukézal vplyv komunistov
vo Vvlade, ktori presadili laicizdciu ludovych sudov, aby tak mohli lepSie
kontrolovat’ ich ¢innost’ prostrednictvom néarodnych vyborov, v ktorych mali
prevazne vécSie zastlpenie ako predstavitelia DS.

Na tato namietku reagoval Statny tajomnik V. Clementis nazorom, Ze
SNR sa prisp6sobila hlavnym namietkam, ktoré mal minister spravodlivosti
proti pdvodnej osnove, t. j. pokial’ ide ovymedzenie skutkovych podstat
a o Ucast’ sudcov z povolania. Clementis povazoval slovenskd osnovu, ktord
obsahuje samostatné skutkové podstaty, za omnoho lepSiu nez londynsky
dekrét, ktory operuje starymi zakonmi na ochranu republiky.” Tym v podstate
povedal, Ze komunisti neuznavali tie zakony 1. CSR, ktoré boli namierené proti
nim, pretoze nemohli bez nésledkov rozvracat’ jej demokratické zriadenie.
Naopak povojnové retribuéné nariadenie SNR zodpovedalo ich predstavam,
ked’Ze mohli prostrednictvom sudcov zradov KSS uplatiiovat’ represivne
opatrenia voci svojim oponentom, ako o tom sved¢ia procesy na Okresnom
Pudovom sude v Kosiciach, v ktorych hral hlavna Glohu Zalobca A. Buza,
nominant KSS a neskorsi poverenik spravodlivosti.

® Nariadenie SNR ¢&. 33/1945 z 15. 5. 1945 ,,0 potrestani faistickych zlogincov, okupantov, zradcov
a kolaborantov a o zriadeni Fudového stdnictva“ bolo vydané v Zbierke nariadeni Slovenskej
narodnej rady 1945, s. 42-46. V celom zneni bolo publikované i vo vtedajsej komunistickej Pravde
z18. 5. 1945 pod nazvom ,Vinnici budi prisne potrestani.“ Pozri SYRNY, M.: Retriblcia ako
mocensko-politicky cinite/’ v povojnovom Slovensku. In: Acta historica Neosoliensia, 6/2003.
Banska Bystrica 2003, s. 139 — 140.

® JECH, K. — KAPLAN, K.: Dekrety prezidenta republiky 1940 — 1945, s. 262.

"JECH, K. - KAPLAN, K.: Dekrety prezidenta republiky 1940 — 1945, s. 264.
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Retribu¢né nariadenie SNR ¢. 33/1945 a jeho uplatnenie v praxi

Na zaklade tohto nariadenia ¢eskoslovenski i cudzi Statni ob¢ania mohli
byt v zavislosti od stupna previnenia odsddeni na trest, ktory sa pohyboval v
rozmedzi od verejného pokarhania az do trestu smrti. Previnenia definované v 33
paragrafoch uvedeného nariadenia spadali do kompetencie Tudovych stdov, voéi
rozhodnutiam ktorych nebol pripustny opravny prostriedok. Podla rozsahu
kompetencii sa Tudové sady ¢lenili na miestne, okresné a Narodny sud
s rozsahom pdsobnosti pre celé Gzemie Slovenska. Podrl’a jednotlivych paragrafov
sa rozdelili vojnovi previnilci na tri verké skupiny. Do prvej kategérie (8 1)
patrili cudzi $tatni ob&ania, ktorych zloginy sa mali trestat’ smrtou.®

§ 1 znel takto:

,,Cudzi Statny obc¢an, ktory

a) pricinil sa o rozbitie Ceskoslovenskej republiky alebo znicenie jej
demokratického Statneho poriadku alebo

b) zlOcastnil sa politického, hospodarskeno alebo iného Utlaku
slovenského naroda, najma terorizoval alebo drancoval slovensky Tud,
bojoval s nemeckou armadou na tzemi CSR proti Cervenej armade,
ostatnym spojeneckym armadam, proti slovenskému povstaniu alebo
proti partizdnom na Slovensku alebo sa dopustil pritom vrazdy,
lUpeze, podpala¢stva, vydieracstva, udavadstva alebo inych zverstiev

a nasilnosti, stal vsluzbach nacistického Nemecka, horthyovského

Madarska alebo nariadil anapomahal odvlecenie slovenskych

prislusnikov do cudziny alebo inak sa previnil proti slovenskym

narodnym z&ujmom, potresce sa za zlogin smrtou.*?

Podr'a tohto paragrafu je otdzkou, kedy mohol byt trestny ¢in spachany?
Rozhodne iba pred 15. marcom 1939, avsak cinnost mohla byt vykonavana
najneskdr v roku 1936, ked’ sa zacali vypractvat’ plany na rozbitie CSR.*

V druhej skupine boli doméci zradcovia (8§ 2), teda ¢eskoslovenski
§tatni obcania, ktorych ¢innost’ sa mala trestat’ smrtou.**

§ 2 znel nasledujuco:

.Ceskoslovensky §tatny obcan, ktory svojou ¢innostou menovite viak ako &len
slovenskej vlady, snemu alebo ako exponovany politicky alebo hospodarsky
¢initel’, predstavitel' a exponovany prislusnik nemeckych, madarskych alebo
slovenskych fasistickych organizacii

8 GABZDILOVA-OLEINIKOVA, S. - OLEINIK, M. - SUTAJ, S.: Nemci a Madari na Slovensku
v rokoch 1945 — 1953 v dokumentoch I. PreSov 2005, s. 16.

°® GABZDILOVA-OLEJNIKOVA, S. - OLEJNIK, M. - SUTAJ, S.: Nemci a Madari na Slovensku..., s. 83.

0 RASLA, A.: Ludové sidy v Ceskoslovensku po II. svetovej vojne ako forma mimoriadneho
sudnictva. Bratislava 1969, s. 102.

11 GABZDILOVA-OLEINIKOVA, S.— OLEINIK, M. - SUTAJ, S.: Nemci a Madari na Slovensku..., s. 17.
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a) pricinil sa o rozbitie Ceskoslovenskej republiky alebo odstranenie jej
demokratického poriadku alebo zavedenie faSistického rezimu,
menovite kto za tym G&elom iniciativne alebo exponovane pdsobil k 6.
oktébru 1938 aku 14. marcu 1939 anajmid kto priamym
vyjednavanim alebo inym spdsobom prispel k utvoreniu slovenského
Statu pod ochranou Nemecka alebo

b) podporil v znacnej miere vojenské, politické alebo hospodarske
zaujmy nacistického Nemecka alebo horthyovského Mad’arska,
spbsobil 8kodu vojnovému Usiliu ZSSR a spojencov, alebo spbsobil
Skodu slovenskému nérodu, doméacim demokratickym
a protifaSistickym organizaciam alebo skupindm, vedicim boj za
slobodu alebo

c) akokolvek sa pri¢inil ovypovedanie avedenie vojny proti ZSSR
a spojencom, bral na nej vyznamn( Ucast alebo svojim jednanim,
menovite nasilnostami a drancovanim poSkvrnil ¢est slovenského
naroda alebo

d) kto ¢innost’ a idey faSistickych okupantov a domécich zradcov verejne
propagoval, obhajoval alebo schvaloval, verejne hanobil ZSSR,
spojencov alebo ich Statne zriadenie a armady, potresce sa za zlocin
smrtou.“"?

Zlo¢in domécej zrady podla uvedeného paragrafu mohol spachat
deskoslovensky $tatny obcan zasadne kdekolvek.™ Odsudenci na zaklade
tychto dvoch paragrafov (88 1-2) boli neskdr oznacovani ako ,,velki vojnovi
zloginci®.

Dalsie paragrafy (88 3-5) charakterizovali tzv. malych vojnovych
zlo¢incov, teda tych, ktori spolupracovali s profaSistickymi a okupantskymi
rezimami ako radovi obyvatelia tohto Gzemia, propagovali ich ideoldgiu, vyuzili
v miestnom meradle vojnovu situaciu na perzekdciu inych zlozZiek obyvatel'stva
a na vlastné obohacovanie. Za tieto ¢iny mali byt previnilci potrestani v rozsahu
od verejného pokarhania cez odsudenie do vazenia (do trestnice, az na 30 rokov)
resp. zadelenie do pracovného tdbora, aZz po trest smrti v pripade zrady
v Slovenskom narodnom povstani (SNP). Sucastou trestu bola aj strata
obéianskych prav. Odsiudenym podrla 8§ 1-4 bol zaroven konfiskovany cely ich
majetok.™ Aj vtomto zneni paragrafu sa ukazal vplyv komunistov, ktori
v duchu budovania Statu zaloZenom na robotnickej triede sa usilovali odstranit’
nebezpecné zivly, medzi ktoré patrili aj prisluSnici strednej a vysSej vrstvy
spolo¢nosti. Ako sa neskdr ukazalo retribuéné sudy ¢asto vyuZzivali pri vynaSani
rozsudkov 86 nariadenia SNR &. 33/1945, ktory znel takto:

2 GABZDILOVA-OLEINIKOVA, S. - OLEINIK, M. - SUTAJ, S.: Nemci a Madri na Slovensku..., s. 83,
®RASLA, A.: Ludové sidy v Ceskoslovensku..., s. 103. 5
14 GABZDILOVA-OLEINIKOVA, S. - OLEJNIK, M. - SUTAJ, S.: Nemci a Madari na Slovensku..., s. 17.
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,AK pachatel’ svojou neskorSou ¢innostou, najmé Gcast'ou na povstani,
vyznamne sa zaslUzil o protifaSisticky boj alebo o zachranu slovenskych Zivotov,
mozno trest smrti premenit na trest na slobode do 30 rokov alebo
v mimoriadnych pripadoch uloZit’ tresty vedrajSie ako tresty hlavné, pripadne aj
pachatel’a oslobodit.“*®

Tymto paragrafom bolo mozné aspori ¢iastocne zmiernit’ prisne znenia
88-ov 1-5, ¢im sa do istej miery preukdzal aj vplyv DS, ktora mala v porovnani
s komunistami zhovievavejSi postoj voci zradcom a kolaborantom.

Okresny Tudovy sud (OLS) v Kosiciach bol zriadeny 18. septembra
1945 nariadenim SNR ¢&. 33/1945 ako sidle okresu. OLS v Kosiciach
rozhodoval v 5-¢lennom sendte, pricom funkciu verejného Zalobcu zastaval
prokurator Dr. Andrej Buza. Jeho Ulohou bolo sudit’ zradcov a kolaborantov
v Kosiciach, ktori vacSinou pochadzali z radov madarskej mensSiny. OLS
v KoSiciach pocas svojej ¢innosti prerokoval spolu 30 pripadov. Podrla slov A.
Buzu, osoby, zasadajuce v OLS, boli politicky anarodne uvedomelé
a sporahlivé, vedomé si vyznamu a d’alSieho svojho poslania. Svoju funkciu
vykondavali nepredpojato, objektivne a v kazdom jednotlivom pripade skamali
nezavisle od osoby obvineného len skutok, zktorého bol obvineny
a v stvislosti s tym dokazy, ktoré sa proti obvinenému vyskytli.*®

Monsterproces so 715 obzalovanymi obganmi zvacSa madarskej
narodnosti sa zacal 22. jula 1946 na OLS v KoSiciach. VSetci boli obvineni
podla 8§88 1, 2 a 3 nariadenia SNR ¢. 33/1945. KedZe v tomto pripade ide o
retroaktivnu trestnt normu, podrla ktorej sa stihaju iba skutky spachané pred jej
vydanim, vodidlom pre vyklad ¢asovej posobnosti museli byt’ okrem iného aj
Styliz&cie skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢inov.

ObZalovani boli na zéklade rozsudkov rozdeleni do niekorkych
skupin, pricom do prvych dvoch patrili aktivni ¢lenovia a funkcionéri
Zjednotenej mad’arskej narodnej strany (ZMNS), do dalSich dvoch boli
zaradeni radovi c¢lenovia strany aposlednd skupinu tvorili ti, ktori boli
oslobodeni spod obZaloby. VSetkym obvinenym obZaloba kladla za vinu, Ze
ako ¢lenovia madiarskej strany pred 2. novembrom 1938 spolupracovali na
rozbiti CSR a neprestajne sa doZadovali samourcovacieho prava. Svojou
¢innostou a spojenim so zahrani¢nymi nepriatel'skymi kruhmi a faloSnym
informovanim Spolognosti narodov v Zeneve, vyuzivali zahrani¢no-politické
atoky proti CSR, ktoré vyvolavalo v tej dobe Hitlerovo Nemecko.*” Néstup
nacistov. v Nemecku kmoci vroku 1933 posmelil aj iredentistické t. j.
nacionalisticko-Sovinistické hnutie mad’arskej mensiny v CSR, cielom ktorého
bolo pripojit k Madarsku (zemie obyvané madarskou menSinou

> GABZDILOVA-OLEINIKOVA, S. - OLEINIK, M. — SUTAJ, S.: Nemci a Mad'ari na Slovensku..., s. 84.
16 vychodoslovenska pravda, &. 169, 15. septembra 1945, s. 2.
7 vychodoslovenska pravda, ¢. 171, 27. jula 1946, s. 1.
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v Ceskoslovensku. Na naliehanie budapestianskej politickej Spicky doslo na
Slovensku  vroku 1936 k zjednoteniu Eszterhdzyho  Krajinskej
krestanskosocialnej strany a Madarskej néarodnej strany Andora Jarossa.
Vznikla ZMNS, ktorej predsedom sa stal Jaross a vykonnym predsedom
Eszterhdzy. Hlavne vdaka Eszterhdzymu, podporovali madarski poslanci v
prezidentskych volrbach Edvarda BeneSa. Ako uvadza madarsky publicista Pal
E. Fehér, ktory piSe aj pre slovensku tla¢, ,,po zvoleni ponlkol Bene$
Eszterhazymu spolupracu (podra niektorych pramenov aj ministerské kreslo),
o viak grof odmietol '

Ohradom prvej skupiny mal sud za zistené a dokazané, Ze boli ¢lenmi
a aktivnymi ginitefmi nielen v ZMNS, ale aj v Spisskom spolku,*® to znamené
v takych organizaciach, ktoré svojim iredentistickym zameranim boli podla
nariadenia SNR ¢. 33/1945 povaZzované za trestné a tym padom aj zodpovedné
za rozbitie 1. CSR.

Tvrdenie obZaloby, Ze ani jedna ztychto politickych organizacii
neuplatiiovala svoje poziadavky na parlamentnych férach a tak isto nehladala
moZnost’ Ustavného riedenia fiou nadhodenych problémov® sa nezakladalo na
pravde, ked’ze v aprili 1938 podalo predsednictvo spojenych mad’arskych stran
spolocéne so svojim parlamentnym klubom vlade obsiahle memorandum, ktoré
potom v pléne Poslaneckej snemovne zhrnul v dvanéstich bodoch poslanec
Jaross (medzi nastolené poZiadavky patrili napriklad: Uplna rovnopravnost,
rovnocennost’ s ndrodom ¢eskym a slovenskym; odcinenie vietkého bezpravia
spachaného na mad’arstve od roku 1918, vybudovanie mad’arskej samospravy,
madarski Uradnici a zamestnanci v Uzemiach nimi obyvanych, poZiadavka
zavedenia povinného a neodvolatelného narodného katastra a poziadavka
autondmie Slovenska a Podkarpatskej Rusi).*

ObZaloba d’alej obvinovala obZalovanych z toho, Ze v oktdbri 1938 sa
podielali ako ¢lenovia uvedenej strany na proti¢eskych a protislovenskych
demonéstraciach, sprievodoch mladeze adospelych, v ktorych protistatnymi
heslami vyvoléavali pre CSR nepriatel'skii propagandu.?? Popri tejto &innosti sa
ako ¢lenovia strany zUcasttiovali podpisovych akcii, ktoré smerovali k odtrhnutiu
Kosic od Gzemia CSR. V ¢ase po mnichovskej konferencii sa zapojili do
organizovania akcie na slavnostni vyzdobu mesta a jednotlivych domov
mad-arskymi zastavami pre pripad znovupripojenia Kosic k Mad’arsku.?®

B MICEV, S.: Janos Eszterhazy bez emdcii. In: www.noveslovo.sk/archiv/2001-13/ominulosti.html
14. 10. 2006.

19 Statny archiv (SA) Kosice — pobocka Kogice, f. Okresny Pudovy sdd (OLS), k. 26, &. 338/1946.

2 SA Kosice — pobocka Kosice, f. OLS, k. 26, &. 338/1946.

% SOMOROVA, L.: Madari a Nemci v pravnom poriadku Ceskoslovenska a Slovenska od roku
1918 do roku 1989. In: Clovek a spolo¢nost’, 1/2006.

22 \/ychodoslovenska pravda, ¢. 171, 27. jula 1946, s. 1.

2 SA Kosice — pobocka Kosice, f. OLS, k. 26, &. 338/1946.
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Ked uz bola verejnost’ takto psychologicky pripravend, Ze Kosice
pripadn( k Mad’arsku, v KoSiciach ako aj na ostatnom Uzemi na Slovensku sa
obvineni z(¢asthovali zakladania narodnych vyborov, poslanim ktorych bolo
eSte v dobe trvania CSR ujat’ sa vlady v jednotlivych mestach a vykonavat ju
v mene okupantov aproti jestvujicemu aplatnému ¢eskoslovenskému
Statopravnemu poriadku a zriadeniu. Okrem toho ako c¢lenovia madarskej
strany pripravovali uvitanie regenta Horthyho atouto svojou organizacnou,
politickou, propagacnou, tlacovou a peti¢nou cinnost'ou prispeli k tomu, Ze
zUzemia CSR boli odtrhnuté ak Madarsku pripojené kraje uvedené
v rozhodnuti Viedenskej arbitraZe, ktoré boli potom Madarskom okupované
a aZ v januari 1945 oslobodené a naspat’ k CSR pripojené.*

Po okupacii odtrhnutych krajov Mad’arskom obvineni zotrvali
v ¢lenstve tejto strany, hoci tato potom uz celkom otvorene davala najavo, Ze
jej ciefom aposlanim je obnova verkého Madarska. Stouto ¢innostou
a poslanim strany suhlasili, na znak ¢oho v nej zotrvali atdto jej ¢innost
podporovali aj tak, Ze do ruk okupantov skladali vlastenecky s'ub vernosti,
z(castiovali sa d’alej na schddzkach a manifestaciach takéhoto zamerania
a v tomto svojom &lenstve zotrvali aZ do oslobodenia Kosic.?

Vsetci obvineni popreli vinu, ako aj ¢in, pre ktory boli Zalovani
a dévodili, ze svojim ¢lenstvom v strane, ktoré vacSinou tiez popreli nedopustili
sa este skutkov, ktoré im kladla obZaloba za vinu.?® V priebehu pojednavania
vSak vyslo najavo, Ze obZalovani boli naozaj ¢lenmi ZMNS a Ze sa vac¢Sinou za
1. CSR hlasili za Slovéakov, ale v dobe okupacie sa prihlasili za Madarov.
Absurdne pdsobila vypoved’ niekorkych, ktori tvrdili, Ze su Slovéci, Ze sa vzdy
hlasili za Slovakov, ale vypovedali pred sidom v madarskej reci aani po
slovensky nevedeli.?’

Mozno povedat’, Ze jeden z aspektov, ktory ovplyvnil ¢innost’ tohto
stdu, bol problém narodnej identity. Ked'ze obvineni sa za 1. CSR hlasili za
Slovakov, ale za okupacie za Mad’arov je zrejmé, Ze svoju narodnost’ menili
tieto osoby podla momentalnej situdcie. Na zaklade etnologickych vyskumov
moZno dokazat’ existenciu nielen jednotlivych osdb, ale aj celych skupin, ktoré
sa nachédzali v permanentnom stave nejednoznacnej etnickej identity. Takéto
skupiny je potom mozZné oznacit za ,etnicky indiferentné”. Obhajoba
namietala, Zze je potrebné tomu-ktorému obvinenému preukédzat' aj istu
konkrétnu &innost, aby sa za iiu mohol zodpovedat.?® Kvéli vysokému poctu
sudenych vSak sitd nemohol pristipit’ k tomuto kroku atak zostalo len pri

2 SA Kosice — pobocka Kosice, f. OLS, k. 26, &. 338/1946.
% SA Kosice — pobocka Kosice, f. OLS, k. 26, &. 338/1946.
% viychodoslovenska pravda, ¢. 173, 30. jila 1946, s. 1.
2 viychodoslovenska pravda, &. 173, 30. jala 1946, s. 1.
% SA Kosice — pobocka Kosice, f. OLS, k. 26, &. 338/1946.
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zovSeobeciujlcich obvineniach, ktoré vSak na zéklade vypovedi svedkov
nemohli byt’ vSetkym dokézané.

Napokon 14. augusta 1946 wvyniesol OIS v KoSiciach pod
predsednictvom Dr. Ferdinanda Lendvaja a prisediacich Jana Drangu, Jozefa
Chylu, Vojtecha Bodnara a Ladislava Gurecku rozsudok nad obzalovanymi. Zo
715 obzalovanych bolo odstdenych 194 os6b, oslobodenych bolo 255 pre ich
dokazant protifaSistickil  ¢innost’, d’alej neplnoleti, choromyselni a mitvi.
StoSest'desiatdevat’ pripadov bolo odrocenych pre dokazovacie pokracovanie
a proti 94 osobam bola stiahnuté obZaloba.”® Oslobodeni spod obZaloby boli aj ti,
ktori sa stali ¢lenmi strany aZz po okupéacii a ako to pri hlavnom pojednavani vyslo
najavo, stali sa nimi v&cSinou z dondtenia av zaujme ochrany svojej rodiny
a svojich najblizsich, teda z existenénych dovodov. Ziaden z tychto obvinenych
nemal Gcast na priprave rozhodnuti tejto strany, jej ¢innost’ ani ¢initefov
nepodporoval, okupéciu ako taku vyslovne neschvaloval ani nepropagoval, nestal
sa zo ziadneho znich popredny cinitel' strany apreto v ¢innosti tychto
obZalovanych sud nielenZe nenaSiel splnené skutkové okolnosti uvedené v § 3,
ale ani tie, ktoré si uvedené v § 5 nariadenia SNR ¢&. 33/1945.%° Z obZalovanych
bolo 8 osdb odstdenych podla vysSie spominaného nariadenia na dva mesiace
trestu na slobode ako hlavny trest. Patnastich obZalovanych uznal std vinnymi
takisto pre hore uvedeny trestny ¢in, kde ako porah¢ujicu okolnost’ priznal to, Ze
neboli ¢lenmi Spisského spolku, pripadne Turulu a odsudili sa preto kazdy na
jeden mesiac straty slobody.

Styridsat’ obZalovanych odstdil OI’S na 14 dni straty slobody ako trest
hlavny, ktory si odpykaju v pracovnom tabore na 5 rokov straty obcianskych
prdv ako trest vedlajsi ana skonfiSkovanie Stvrtiny majetku. Stotridsatdevat
obzalovanych odsudil OLS preto, Ze od nezisteného dia za 1. CSR boli az do
okupécie KaoSic v revizionistickych politickych stranach, sic si vedomi
protistatnych cielov, ktoré tieto strany a spolky presadzovali proti CSR. OLS ich
odsudil na verejné pokarhanie, 6 obZalovanych bolo odstdenych na 7 dni ndtenej
prace ako trest hlavny a na stratu obgianskych prav na 2 roky ako trest vedrajsi. >

Ako zuvedeného rozsudku vyplyva OLS prihliadol u niektorych
obvinenych na polahéujlice okolnosti, ktoré im boli dokazané vypovedami
svedkov a dokumentmi z obdobia ich ¢innosti v ZMNS. NemoZno v3ak tvrdit, Ze
by slovenska verejnost’ stihlasila s miernymi rozsudkami OLS, ked’Ze sa vedelo,
Ze pocas okupécie drviva vacSina madarskych obganov podporovala Horthyho
rezim. Mierne rozsudky v porovnani srozsudkami niektorych vySSich
funkcionarov ZMNS, ktori dostali omnoho vysSie tresty vyplyvali z celkovej
politickej situacie v Ceskoslovensku resp. zo vzajomnych ceskoslovensko-

2 vychodoslovenska pravda, ¢. 187, 15. augusta 1946, s. 1.
% vychodoslovenska pravda, &. 187, 15. augusta 1946, s. 1.
3 viychodoslovenska pravda, ¢. 187, 15. augusta 1946, s. 1.
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mad’arskych vztahov vtomto obdobi. Dna 27. februara 1946 bola totiz
podpisana dohoda o vymena obyvatel'stve medzi CSR a Mad’arskom. Podla
¢lanku V. Dohody sa z tzemia CSR do Mad’arska mal prestahovat’ taky pocet
obyvatelov, ktory sa rovnal poc¢tu osdb slovenskej a ceskej narodnosti
prihlasenych na prestahovanie z Mad'arska do Ceskoslovenska. Podla ¢lanku
VIII. Dohody mali byt jednostranne prestahované do Madarska osoby
mad’arskej narodnosti, ktoré sa dopustili trestnych ¢inov podrla § 1-4 nariadenia
SNR ¢&. 33/1945 a podrla § 5 tohto nariadenia.® V tomto pripade tak bola dana
prednost odsunu pred potrestanim. Mnoho sudcov i verejnych Zalobcov
politiku Statu, ktorého prvotnym cielom bolo osoby nemeckej a madarskej
narodnosti odsundt’ anie ich potrestat, kritizovala a upozoriiovala na
skuto¢nost, Ze tymto spésobom bola spravodlivost’ jednania sidov znaéne
narudena. Jedna z hypotéz, ktord v3ak na zéklade archivnych materialov nie je
mozné potvrdit’ je, Ze ked’Ze va¢Sina odsudenych patrila k burZoazii, OLS mal
eminentny zaujem na konfiSkacii ich majetku, aby tak v sulade s liniou
triedneho boja presadzovanou uz v tej dobe zo strany komunistov odstranil tato
vrstvu obyvatel'stva.

Na zaklade uvedeného mozno skonstatovat, Ze vplyv komunistov pri
vzniku a uplatiovani retribu¢nych nariadeni vyplyval z vysledkov 2. svetovej
vojny, ktoré znamenali pre krajiny strednej Eurdpy prechod od jednej diktatary
kdruhej aZe boj omoc medzi komunistami a ostatnymi stranami
v Ceskoslovensku v rokoch 1945 — 1948, paralelne prebiehajuci medzi
stperenim USA a ZSSR o uplatnenie vplyvu v eurdpskych Statoch, sa skoncil
podla ocakavania vitazstvom komunistov, tak ako to bolo dohodnuté na
Jaltskej konferencii v roku 1945.

% SUTAJ, 8.: Madarska mensina na Slovensku v rokoch 1945 — 1948. Bratislava 1993, s. 71.
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Pokusy miestnych struktar KSS o likvidaciu politickych
protivnikov na priklade miest PovaZzska Bystrica a Puchov
v rokoch 1945 - 1948

Karol Janas

Rok 1948 priniesol na Povazie, okrem iného aj nastup komunistickej
ideoldgie. V priebehu kratkeho obdobia definitivne zmizli staré politické elity,
ktoré sa v mestach formovali celé desatro¢ia. Nahradili ich zva¢Sa l'udia Uplne
neznami, bez dostatoénej autority medzi miestnym obyvatel'stvom. Zakonite sa
otvara otdzka, ¢im to bolo, Ze sa Uplne zmenila politicka situacia, hoci socialna
a popula¢na Struktira obyvatel'ov ostali takmer totozné.

Vyskum sme zamerali na dve mesta na PovaZzi — Pichov a Povazsku
Bystricu." Obe boli sidlami okresov a mali aj podobn( socialnu 3truktiru
obyvatel'stva. Po prevrate boli tradi¢nymi bastami katolicizmu,? no zaroven sa
ich vyvoj v dvadsiatych a tridsiatych rokoch vyznamne liSil. Pichov ostal po
socialnej aj popula¢nej strdnke priblizne rovnakym ror'nicko-remesinickym
sidlom. Povazskd Bystrica, naproti tomu, takmer strojnasobila pocet
obyvatel'ov a z&sadne zmenila svoju socialnu Struktdru. Pévodné rolnicko-
remeselnicke meste¢ko sa postupne premenilo na priemyselné centrum,
v ktorom dominovali robotnici miestnej zbrojovky.*

Pri koncipovani témy prispevku sme si polozili otazku, aky vplyv na
volebné vysledky komunistickej strany atym aj prenikanie komunistickych
myslienok, mal tradi¢ny konzervativizmus a katolicizmus politickych elit
v malych regionalnych sidlach. TaktieZz sme sa zamerali na moZnosti, aké
zdaného vyvinu pre komunisticki stranu vyplynuli v druhej polovici
Styridsiatych rokov a ako sa ich pokusala zrealizovat'.

! Pri koncipovani prispevku sme pdvodne pogitali so zovieobecnenim na cely region stredného
Povazia. Pri diskusii sa vyskytol metodologicky problém, ktoré mesta zaradit' do danej oblasti.
Preto sme sa v publikovanom prispevku rozhodli tému z(Zit' len na mest4 Pldchov a PovaZzska
Bystrica. Vysledky umoZiju vyslovit' niektoré hypotézy, ktoré vSak bude nutné potvrdit’
rozsiahlejsim vyskumom, najlepsie v spolupraci so sociologmi a religionistami.

2 Pichov byva ¢asto omylom oznagovany za mesto s velkou koncentréciou evanjelikov. Je to
mylnd predstava. Napriek tomu, Ze okolité obce si z velkej casti osidlené evanjelickym
obyvatel’stvom, v samotnom meste bola v dvadsiatom storo¢i dominantna katolicka konfesia. Podla
miestneho s¢itania obyvatel'ov z roku 1938 sa ku katolicizmu hléasilo 80% Pdchoveanov.

% Od roku 1919 do roku 1930 sa pocet obyvatel'ov Povazskej Bystrice zvysil len mierne. Z 3243 na
3626. Puchov mal v roku 1921 2571 obyvatel'ov, v roku 1938 v Plchove Zilo 3412 obyvatelov.
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Pri rozbore okolnosti vzniku a vyvinu komunistického hnutia v oboch
mestach prekvapuje, Ze komunistické myslienky nemali ani v jedom meste
vyznamnejsiu podporu. Predstavitelia Komunistickej strany Ceskoslovenska
(KSC) sa snazili rozsirit’ ¢lenskd zékladiu aj na Plchov a PovaZsku Bystricu,
no medzi miestnym obyvatel'stvom nemala ich ¢innost’ ziadnu odozvu. O
nezaujme Puchovéanov o komunistické myslienky sved¢i i to, Ze sa
komunistom dlho nedarilo organizacne zabezpe¢it’ ani verejni schédzu. Prvy
pokus o verejni schédzu KSC sa skonéil blamaZou. Schédza pdvodne
planovana na 16. novembra 1924 musela byt zruSend, lebo sa na fiu nedostavil
ani jeden posluché&g.* Prvi verejnd schddzu sa komunistom podarilo usporiadat
az 14. decembra 1924. S prejavmi na nej vystupili zastupcovia robotnikov z
Trenéina. Konala sa vSak za vSeobecného nezaujmu miestnych obyvatel'ov, z
ktorych sa na schddzi zGgastnili len jednotlivci.

Podobna situdcia bola aj v Povazskej Bystrici. Komunisti mali
problémy ¢o aj len sverejnou prezentéciou svojich téz, o zaloZeni miestnej
bunky nemohli ani premysrat. Podl'a notarskych sprav v mestach neexistovala
bunka KSC este ani v roku 1927.° V Plchove sa nezaujem o komunistické
myslienky uchoval aj v tridsiatych rokoch. V PovaZzskej Bystrici sa vSak
situacia zacala menit. V roku 1935 priSlo k spojeniu dvoch zbrojarskych
podnikov, ktoré v meste pésobili — pobogiek brnenskej Zbrojovky a Muni¢nych
a kovodelnych zévodov Bratislava.® Vytvorili sa tym podmienky na premenu
mestecka na priemyselné centrum. Postupne pribadali robotnicke kol6nie,
v ktorych Zili, ¢asto izolovane od ostatnych PovaZskobystri¢anov,” priemyselni
robotnici, medzi ktorymi uz komunistické néazory zapUstali hlbSie korene.
Napriek tomu ani v tridsiatych rokoch nemoZzno v PovaZzskej Bystrici pozorovat’
existenciu vyznamnejSieho komunistického hnutia.

Zaujem o komunistické myslienky sa &iastoéne zvySil koncom
tridsiatych rokov. V ¢ase ohrozenia Ceskoslovenskej republiky dokazali
komunisti svojimi, na verejnosti jasne prezentovanymi krokmi, oslovit’ ¢ast’
obyvatelstva. No naklonnost miestnych obyvatelov pre komunisticku
ideoldgiu netrvala dlho. Po vzniku slovenského Statu, s jeho vcelku vysokou
Zivotnou Uroviiou, komunisti opét’ nedokazali oslovit” beznych Puchoveanov a
Povazskobystricanov. Najmé ak ich vdaka fungujicim podnikom netrapili

* Statny archiv (SA) Byt¢a — pobocka PovaZska Bystrica, f. Okresny trad Plchov, 1122/1924 prez.
° SA Bytéa — pobocka Povazské Bystrica, f. Obecny notarsky Grad Povazskéa Bystrica, 763/1027.
Notar v Povazskej Bystrici vypracoval spravu o stave komunistického hnutia v regiéne (v tej
stvislosti spomenul aj Plichov), pricom vychadzal z materialu, ktory vypracovali sami komunisti.
Material obsahoval zoznam vsetkych obci na Slovensku s bunkami KSC.

® JANAS, K.: Povaiska Bystrica v rokoch 1918 — 1945. In: PovaZska Bystrica. Z dejin mesta.
Zilina 2006, s. 212.

" Povazskobystrické zbrojovka a jej robotnicke kolénie leZali dva kilometre od mesta a s Povazskou
Bystricou ich spajala len neudrziavana prasna cesta.
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zékladné existencné otazky. Napriek tomu pocas celého obdobia existencie
slovenského Statu v oboch mestach existovali komunistické bunky, ktoré sa
snazili oslovit ¢ast miestneho obyvatel'stva a vytvorit odbojovi skupinu.®
Nardzali na zékladny problém, s ktorym sa potykali pocas celého
predvojnového obdobia. Komunisti jednoducho neboli dostato¢ne znami,
miestne elity a nielen tie, ich nepoznali a komunisti k nim nemali Ziaden
pristup. Chybala im dostato¢na autorita aj medzi beznymi obyvatel’'mi, ktori ich
zvacSa medzi seba ani neprijali. Dokazali tak oslovit® zva¢Sa len robotnikov
miestnych podnikov, no ti boli v podobnom postaveni ako oni a na obecné
udalosti nemali Ziaden vplyv. Naproti tomu tzv. obgiansky odboj bol v Gplne
inom postaveni. Hoci nemal formalnu Struktdru, jeho predstavitelmi boli Tudia
v obciach vSeobecne zndmi. Prejavilo sa to najmad v Puchove, kde bol
neformalnou hlavou odboja miestny evanjelicky farar P. Skodacek, ktory mal
Uzke styky napr. s Jozefom Lettrichom.

Opoziéné nalady v oboch mestach Uplne ustali po 11. auguste 1944,
kedy bolo na celom Slovensku vyhlasené stanné pravo. Po okupécii Slovenska
nemeckou armadou a porazke Slovenského narodného povstania nemozno
komunistickt aktivitu takmer vobec registrovat. Napriklad zé&Skodnicka
¢innost’” v povaZzskobystrickej zbrojovke je len vyplodom deformovanej
historiografie a uz lvan Kamenec dok&zal, Ze v zborojovke nepriSlo pocas
okupéacie k Ziadnemu preruSeniu prace pripadne ziskaniu zbrani pre
povstalcov.® Inak tomu nebolo ani v Pichove, ktory bol ako doleZita Zelezniéna
krizovatka nemeckou armadou bez boja obsadeny uz 29. augusta 1944. Prichod
nemeckej armady do obce natrvalo utlmil odboj.

Ako sa teda mohlo stat’, Ze komunisti dokazali po vojne prudko zvysit’
svoju autoritu a po roku 1948 vlastne bez va¢Sich protestov obyvatel'stva
politicky zlikvidovali vSetkych svojich protivnikov? Nebolo to vébec
jednoduché a ani také jednoznacné, ako to na prvy pohl'ad vyzera. Podiel’alo sa
na tom viacero faktorov. Je nepopieratelné, Ze vitazné tazenie Sovietskeho
zvézu vo vojne vzbudzovalo medzi miestnymi obyvatelmi neskryvany obdiv.
No mozZno sa domnievat, Ze tento obdiv a zvedavost' beznych Tudi mohli
presvedcit’ dlhoro¢nych volicov Hlinkovej slovenskej 'udovej strany (HSLS),
pripadne inych, no vzdy nekomunistickych stran, aby sa nahle nechali tak
ovplyvnit komunistami, Ze zabudli na minulost’ a stali sa ich privrzencami?
Takyto variant zmeny politického presvedcenia je malo pravdepodobny. Ak si

8 JANEGA, C. - GABRIS, M. - MERAVY, J.: Plchov. Martin 1970, s. 149. Napriklad v Pdchove
zalozili ilegalnu bunku uz v roku 1940. PGvodne bola napojena spociatku na Zilinské a od roku
1941 na tren¢ianske komunistické Ustredie. V komunistickom hnuti sa najviac angazovali Ladislav
Molitor, Miroslav Jelgic, Jan Jurstak, Herman Immerblum, Mikulas Klein a Stefan Vrikovy.

® KAMENEC, I.: Vyroba vojenského materialu v case Slovenského narodného povstania. In:
Zbornik MGzea SNP 1I. Banska Bystrica 1977, s. 124.
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odmyslime konjukturalistov, ktori zacitili novovznikajicu moc a buddcich
vitazov (a takych iste nebolo malo), pri¢iny musime hradat’ hibSie.

Komunisti vSak dok&zali vyuZit' posilnenie pozicii svojej strany v
celoStadtnom meradle a neskryvane vyuzivali aj pritomnost’ sovietskej armady
na perzekuciu protivnikov a zastraSenie byvalych ¢lenov HSIS. Zial
nekomunisticky odboj ich v tom nedokazal a ¢iasto¢ne ani nechcel zastavit’. |
oni videli v potlaceni vplyvu byvalych ¢lenov HSES Sancu ziskat’ ich pozicie.
A to i napriek tomu, Ze si museli uvedomovat’, Ze v HSLS boli v takych malych
mesteckach vsetci vyznamnejsi obyvatelia a mnohi len preto, aby nestratili
svoje postavenie v obci, zva¢Sa bez zjavnejSej stranickej aktivity. Bolo to
kratkozraké a nebezpeéné spojenie s komunistami a v kone¢nom dosledku sa
obrétilo aj proti nim. O tom, Ze komunisti mnoho neznamenali, svedéi i prvy
povojnovy Skandal v Pdchove. Sovietski vojaci dokongili a Puchovéanom
slavnostne odovzdali dreveny most. Za Cervend armadu most odovzdéaval
porugik SlySov, za Miestny narodny vybor (MNV) ho preberal jeho predseda
Anton Visiiovsky ml.%° Pri prileZitosti odovzdavania mostu sa v tovarni Rolny
uskutocnil banket pre ruskych ddstojnikov a najvysSich predstavitelov mesta.
Komunistov na banket pdvodne nepozvali a stalo sa tak az na ultimatum
ruskych vojakov, ktori pohrozili, Ze sa banketu nez(gastnia. Dalsia verka
udalost’, doZinkova slavnost’, sa uz obisla bez ruSivych okamihov. Konala sa
16. septembra 1945 za Ucasti predstavitelov najvy3Sich slovenskych
politickych orgénov. Do Puchova pricestovali najvyssi predstavitelia politickej
moci na Slovensku, predsedovia Slovenskej narodnej rady a Zboru
poverenikov, Dr. Jozef Lettrich a Dr. Gustdv Husak a vitali ich svorne
komunisti aj demokrati. Spojenectvo v3ak netrvalo dlho. Ukongili ho uz volby
v roku 1946. HSLS, ktora v medzivojnovom obdobi jasne dominovala, bola
zakézand. Jej priaznivci ostali politicky pasivni, no velkd cast’ jej volicov
zacala podporovat’ najvacsich protivnikov KSS — Demokratickd stranu (DS).
Vorlby aj vdaka ich podpore v oboch obciach jasne vyhrala DS. V Puchove
ziskala 1570 hlasov. KSS skong¢ila na druhom mieste, no volilo ju len 403
voli¢ov.' Predsedom MNV sa stal ¢len DS Anton Visiovsky ml.*2 Hoci sa to s
jej predvolebnymi vysledkami nedalo porovnavat, KSS volebny vysledok
povaZzovala za velku pordZku a obvinila DS so spojenia s byvalymi ¢lenmi
HSLCS.

Podobna situacia bola aj v Povazskej Bystrici. Komunisti vyuzili svoje
povojnoveé pozicie. Zacali s utokmi na byvalych ¢lenov HSLS a na rozdiel od
Puchova aj na miestnych kinazov. Prostrednictvom Okresného nérodného

10 SA Bytea — pobocka Povazska Bystrica, f. Okresny narodny vybor (ONV) Pichov, 1265/1945.

1 pri vorbach do MNV v roku 1946 uz kandidovali aj strany, ktoré vznikli aZ v povojnovych mesiacoch.
Strana prace ziskala len 1 mandat za 99 hlasov a Strana slobody ziskala 1 mandét za 67 hlasov.

12 SA Bytea — pobocka Povazska Bystrica, f. ONV Plchov, 3120/1947.
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vyboru (ONV), ktory ovladali, Ziadali uvdznenie a odsun miestneho kanonika
Bergendyho akaplana Hederu. Necakane v3ak narazili na prudky odpor
Povazskobystricanov. Ddévody boli podra nich vymyslené averiaci sa ich
verejne zastavali. Spor o duchovnych sa viedol aZz do konca roka 1945.
Ukon¢ilo ho az rozhodnutie Gradu MNV v Povazskej Bystrici, na ktorom
komunisti nemali vplyv. Ten 17. decembra 1945 vystavil doklad o politickej
spolahlivosti vSetkym rimsko-katolickym duchovnym pésobiacim v meste,
vratane dekana Bergendyho. Podobny problém bol aj v pripade byvalého
okresného nacelnika Imricha Cernanského. Na Ziadost komunistami
ovladdaného ONV ho 19. méja 1945 zatkli. Bol uvézneny v zaistovacom tabore
v llave, no z okresu proti nemu nedoruéili Ziadne dokazy a tak sa sprava
zaist'ovacieho tabora pytala, pre¢o tam vlastne je. Jeho uvéznenie bolo tazko
zdévodnitelné, najma ak prisiel o funkciu po nemeckej okupécii.*®

Vo vorbach v roku 1946 aj v Povazskej Bystrici jasne zvitazila
Demokraticka strana, ktord volilo 2432 voli¢ov. Komunisti ziskali 1520 hlasov,
Strana prace 204 a Strana slobody 79.

Hoci komunisti vorby prehrali, s ich vysledkom sa zmierit’ nehodlali.
Robili vSetko, ¢o bolo vich silach, aby DS komplikovali spravu v oboch
mestach. VV PovaZskej Bystrici Gtocili najmé na ¢innost’ Okresného rudového
sudu, ktorého dlohou bolo potrestanie kolaborantov. Jeho rozhodnutia boli
mierne akoncili sa zvacSa niekolkomesacnymi trestami ndtenych préc.
Komunisti obvinovali DS, Ze mierne tresty pre byvalych prominentov
Tudackeho rezimu st odmenou za politické spojenectvo. Komunisti vyuZili aj
proces s byvalym prezidentom Dr. J. Tisom. Demokraticka strana nebola
schopna zabezpecit' pre Tisa mierny rozsudok a Tiso bol popraveny. V
Povazskej Bystrici aj v Pachove, kde bol byvaly prezident obr'ibeny, to
zapOsobilo velmi negativne av oboch mestdch sa objavili napisy ako
»Zachrante Tisa“ a,Slava Tisovi“. To komunistom stacilo na to, aby
demokratov, ktori snapismi nemali ni¢ spolo¢né, obvinili z kolaboracie
s faSizmom. V Povazskej Bystrici odmietli spolo¢né oslavy 1. maja 1947 a
rozhodli sa ich slavit samostatne. Oslavy nakoniec vyzneli rozpacito.
Organizéatorov zaskocila najmd velmi nizka Ucast’ obyvatel'stva. T4 sa
zopakovala aj v auguste 1947 pocas oslav SNP. Z nelspechu oslav komunisti
obvinovali byvalych privrzencov HSI:S a Demokraticku stranu. Presadili prisne
tresty pre ruSitelov oslav askutoénych ¢&i domnelych nepriatelov
rudovodemokratického zriadenia.

Napriek mnohym podobnym znakom sa situacia v Pdchove a
Povazskej Bystrici vyvijala odliSne. V Puchove posobili komunisti ovela
miernejSie. Spdsobené to bolo pravdepodobne len nepatrnymi zmenami v

¥ JANAS, K. - BALAZOVA, J. - KORTMAN, B.: PovaZska Bystrica od roku 1945 po sticasnost.
In: Povazska Bystrica. Z dejin mesta. Zilina 2006, s. 234.
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Strukture obyvatel'stva v poslednych desatrociach. V Plchove réstol pocet
obyvatel'ov len mierne, no v Povazskej Bystrici sa za dvadsat’ rokov pocet
obyvatelov takmer strojnasobil."* Miestne dlhorocné politické elity tak boli
prirodzene oslabené a komunisti pocitovali va¢Siu podporu. Na jesen 1947 sa
im podarilo v meste vyvolat’ atmosféru strachu. VV Povazskej Bystrici sa zacalo
opat’ zatykat'. Zatykanie postihlo byvalych ¢lenov HSLS a Hlinkovej gardy. Na
DS si komunisti eSte netrafali. Demokratickd strana ostala na jeseri jedinou
silou, ktord bola schopna komunistom vzdorovat. No komunisti sa pomaly
pripravovali na mocenské stretnutie. Generalnou skuskou sily komunistov sa
stali udalosti na Slovensku na jeseit 1947." Zagalo sa s kompromitéciou DS a
poziadavkami na rekonstrukciu vdetkych orgdnov, kde mala DS prevahu.
Celostatne udalosti sa prejavili aj na Povazi. V Povazskej Bystrici usporiadali
14. septembra 1947 komunisti velkd manifestaciu odbojovych zloziek. Boli na
nej nepristojnosti, ktoré muselo rieSit’ Poverenictvo vnitra. Komunisti prijali
rezollciu, v ktorej poZadovali ogistu verejného Zivota. Ziadali odvolanie
prakticky vSetkych mestskych a okresnych funkcionarov a preverenie
obchodnikov podozrivych zo Smeliny. Na splnenie poZiadaviek im dali
ultimatum 15 dni. Na manifestacii vznikol Koordinacny vybor odbojovych
zloZiek. Boli v iom &smi partizani, ktori sa vyhrazali zbranami. Vyskytli sa aj
fyzické ataky voci nekomunistickym ¢lenom ONV a MNV, ktorym nedovolili
na manifestacii prehovorit. Manifestacia sa stala ukéZkou sily komunistov,
ktori sa spoliehali najmé na partizanov, ktori hoci bolo uz niekorko rokov od
skonéenia vojny, odmietali odovzdat’ zbrane. Tvorili tak ozbrojenu silu, ktora
bola porovnatel'na s miestnymi predstavitemi Narodnej bezpecnosti. T4 proti
nim ani nezasahovala. Poverenictvo vnutra bolo v rukdch komunistov, a tak
Ziaden prikaz na zasah ani nedostali. NevyrieSené ostalo aj vySetrovanie
nepristojnosti na manifestacii. Na Poverenictve vnitra o dokladné vySetrenie a
potrestanie vinnikov nebol zaujem a miestni predstavitelia mali z ozbrojenych
partizanov taky strach, Ze pripad radSej odlozili. Komunisti si tak dokazali, ze
moZzu prevziat’ moc a miestne autority, ktoré vysli zo slobodnych volieb, im
nedokazu v nasilnostiach zabranit’. Ani sa o to nepokusali, a ked’ priSiel februar
1948, komunisti prevzali v meste moc bez akéhokol'vek odporu.

Komunisti vyuzili celostatne udalosti a 26. februara 1948 vytvorili v
Puchove akény vybor. Po prevzati moci zakratko vytlacili vSetkych privrzencov
DS z mestskych a okresnych organov. V Povazskej Bystrici sa pocas
komunistického prevratu ustanovil miestny akény vybor Néarodného frontu
z radov komunistov a partizanov. Jednym z prvych bodov, ktory jeho ¢lenovia
schvalili, bola poziadavka na splnenie rezollcie zo 17. septembra 1947. Hned’
po prevzati moci vydali komunisti 27. februara 1948 zékaz akychkol'vek

*V roku 1940 Zilo podra scitania obyvatel'stva v Povazskej Bystrici 7780 obyvatelov.
15 JANAS, K. —BALAZOVA, J. - KORTMAN, B.: Povazské Bystrica od roku 1945 po slicasnost, s. 235.
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demonstracii a verejnych prejavov. Novym predsedom MNV sa stal Jozef
Valach. Mesto riadila Doc¢asnd miestna sprdvna komisia. Komisia mala 12
¢lenov a ti zaviedli radikalne opatrenia. Ulohou akéného vyboru bolo ,,o&istit*
spolo¢nost od odporcov komunizmu. OkamZzite bol zatvoreny miestny
sekretaridt Demokratickej strany. Na dradoch prebiehali personélne cistky,
ktoré postihli takmer vSetkych nekomunistov. Zacalo sa vybavovanie osobnych
Gétov. V marci 1948 bol zatknuty predseda DS v Povazskej Bystrici Jozef
Pakan. Po nom nasledovali d’ali predstavitelia DS, no aj mnohi nestranici,
ktori vyjadrili s ndstupom nového rezimu nespokojnost’.

No to bol len zagiatok. Zivot celej spoloénosti bol podriadeny
komunistickej strane. Velkolepo sa oslavovali prvé méje, vyroéia Verkej
oktobrovej socialistickej revollcie, ¢i iné viac alebo menej dolezité
komunistické sviatky. Ani Pachov nebol vynimkou a uz 23 novembra 1948
oslavovali Pdchovéania narodeniny prezidenta Gottwalda tyZzdiom vzornej
prace na Skolach. Medzi T'udmi opét’ zavladol strach aobavy o budlcnost.
Mnohi sa ,rychlo zorientovali“ av meste prudko stdpol pocet ¢lenov
komunistickej strany. Napriek tomu cast’ obyvatel'ov ostala komunistom
nepriatel’sky naladend. Prejavilo sa to vo vorbach v maji 1948. Volby uz neboli
slobodné. Zostavena bola len jednotna kandidatka Narodného frontu a na tej si
komunisti zabezpecili absolitnu vacsinu. Komunisti urobili rozsiahlu agitéciu
a odporcov zastraSovali. Napriek tomu, v PovaZskej Bystrici vhodilo 20%
voli¢ov do urny rad3ej gisty listok, ako kandidatku komunistov. To v3ak bol
posledny zavan vzdoru. Obyvatel'stvo v Plichove a Povazskej Bystrici ostalo po
Cistkach a prvych politickych procesoch zastraSené a postupne na politicku
¢innost’ Gplne rezignovalo. Naviac v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch sa
obe mest4 podstatne rozréstli, pribudli v nich nové priemyselné podniky, ¢o
spbsobilo UpInd zmenu ich socialnej Struktiry. Miestni komunisti si postupne
vybudovali vlastné, mnohokréat vysokovzdelané politické kadre, ktoré postupne
dokazali nahradit’ pévodné, nimi zdecimované politickeé elity.
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K otéazke vzniku a charakteru protikomunistickej rezistencie
na Slovensku v obdobi po 2. svetovej vojne

Vladimir Varinsky

Uvodom chceme upozornit, Ze naSe Usilie o identifikéciu
protikomunistického odboja na Slovensku pred rokom 1948 (t. j. v obdobi pred
vznikom totalitného komunistického reZzimu) postupuje v stlade s legislativou v
interpretacii protikomunistického odboja' na Slovensku, ktora, iked dost
svojrézne, vnima vznik protikomunistického odboja ako pokracovanie narodného
boja za oslobodenie a datuje jeho vznik od 6. oktdbra 1944. Na druhej strane
naraZza na politologickd interpretaciu protikomunistického odboja, kedZe tato
jeho existenciu postiva vylu¢ne do obdobia rokov 1948 — 1989, t. j. vyluéne do
obdobia komunistického rezimu.> Vychadzame ztoho, Ze historickd veda
neméZe ignorovat’ fakt, Ze uz bezprostredne po skonceni vojny, ba dokonca este
pred skonéenim vojny, vznikali ilegalne odbojové skupiny najma zradov
radikalnych Tudakov, ktoré aj ked’ prioritne sledovali zachovanie slovenskej
Statnosti ¢i Statopravny zvrat a horovali pre obnovenie slovenského Statu, aviak
nie len bez BeneSovych Tudi a,zradcov“ slovenskej Statnosti ale najmé bez
komunistov, preto vnimali svoju odbojovi aktivitu ako protikomunisticku.
Rovnako v tomto obdobi protikomunistick( rezistenciu mohli predstavovat’ aj
rozne legélne realizované aktivity politického ¢&i nepolitického charakteru,
ktorych realizaciu umoziioval demokraticky priestor rezimu narodného frontu,
pokial’ tieto svojou aktivitou usilovali eliminovat’ resp. Gplne vylGgit podiel
komunistov na tvorbe Statnej politiky. V zasade mozeme predpokladat
a pokusime sa to v d’alSom doloZit', Ze protikomunisticka rezistencia mohla byt
stgast'ou uz druhého, t. j. protifaSistického odboja a nie len jeho pokracovanim,
realizovala sa jeho prostrednictvom, aby v povojnovych pomeroch, kreovanych
protifaSistickou koaliciou (t. j. v pomeroch so znaénym vplyvom komunistov),
mohla  legéalne posobit. Ustredie komunistov v Cechach ana Slovensku
vzhladom na svoje totalitné ambicie vnimalo kaZdl takdto aktivitu celkom
prirodzene ako ohrozenie nie len bezprostrednych, ale najma svojich
strategickych zamerov ohl'adne kontroly atvorby Statnej politiky. Néasledne
zneuzivali vietky ovladnuté pozicie, najma represivne zlozky, aby takuto ¢innost’

! Zakon €. 219/2006 o protikomunistickom odboji, par. 2, ods. 1 a 2.
2 7ALOUDEK, K.: Encyklopédia politiky. Praha 1996, s. 291.

122



Spoloc¢nost medzi demokraciou a totalitou

identifikovali, ¢asto len pomocou vykonstruovanych obvineni, ako protiStatnu
a tak ju zbavili legality.

Z vySSie naznaceného vyplyva, Ze rozsah aStruktdru povojnovej
protikomunistickej rezistencie nemozno definovat’ len numerickym vypoctom
Statnou bezpecnostou (StB) odhalenych ilegalnych skupin ¢i letakovych akcii.
Rovnako prinajmenSom nepresnou by bola snaha vnimat’ vznik a narastanie
ilegalnych odbojovych aktivit na Slovensku v povojnovom obdobi len ako
bezprostredny dosledok nestabilnych doméacich pomerov, absencie moZnosti
legalnej opozicie, ¢i impulzov od Tudackej emigracie.® Ak odhliadneme od
jedineénych prejavov odbojovych aktivit, ktorych realizaciu determinovali
bezprostredné, tazko predvidatelné udalosti, mnohé z tychto aktivit vychadzali
z ideovych a organizaénych zamerov sformovanych uz v obdobi 1. Slovenskej
republiky a boli do zna¢nej miery cielene pripravované.

Méme tu na mysli predovietkym zémery Kolakovicovej* Rodiny,
tohto tajného spolocenstva, ktoré vzniklo postupne od zagiatku roka 1944 pocas
tzv. exercicii (duchovnych cviceni) vykondvanych Kolakovicom najprv
v Rajeckych Tepliciach a neskér, az do jula 1944, v Trnave, KlasStore pod
Znievom, SpiSskej Kapitule, Banskej Bystrici av dalSich mestach na
Slovensku, kde Kolakovi¢ organizacne dotvaral Rodinu na bunkovom
systéme.® Hlavnym zmyslom tejto organizacie mala byt zéchrana krestanskej a

® Porovnaj LETZ, R.: Slovensko vrokoch 1945 — 1948. Na ceste ku komunistickej totalite.
Bratislava 1994, s. 129 — 130.
* ThDr. Tomislav Kolakovi¢, vlastnym menom Poglajen, sa narodil 8. 9. 1906 v Chorvatsku. Skor
ako sa rozhodol byt kinazom Spolocnosti JeZiSovej, Studoval filozofiu, absolvoval niekolko
semestrov mediciny a ziskal tieZ klinick( prax. Po ukonéeni zakladného rehol'ného filozofického a
teologického Studia pokracoval v stadiu krestanskej filozofie a sociol6gie na univerzite v Lovani
v Belgicku. Na papezskom Orientalnom Ustave v Rime si doplnil vzdelanie z odboru vychodnej
teoldgie a liturgie. Cely svoj Zivot zasvatil obrodnému hnutiu v Cirkvi, Sireniu moderného spdsobu
apostolatu, hlavne laického apostolatu. Zomrel pravdepodobne v roku 1990 v Parizi. VASKO, V.:
Profesor Kolakovi¢. Bratislava 1996, s. 5, 62.
® Aj ked pisomné doklady o organiza¢nej Struktire Rodiny nikdy neexistovali, dokazy o jej
existencii poskytujl protokolarne vypovede J. Vicena z rokov 1957 — 1959, vyhotovené pocas jeho
vysetrovania na Ruzyni. Ustredna bunka predstavovala riadiaci $tab Rodiny. Tvorilo ho asi desat’
0s6b, podra J. Vicena Dominik Bartosiewicz, Dr. Vasko, prof. Bugan, prof. Maria Pecikova,
Sramek, Sestak, Dr. Chura, Gdajne i biskup Skrabik a, samozrejme, aj Kolakovi¢. Tomuto tabu,
ktory sa nachadzal v Bratislave, podliehali pocetne neobmedzené primarne bunky, ktoré mali
fungovat’ ako vykonny organ Stabu. Tieto profesijne organizované primarne bunky (Studentské,
lekarske, kitazské, pravnické a pod.) boli vedené jednotlivymi ¢lenmi tabu. Clenmi tychto buniek
sa stali vyluéne osoby, ktoré mali s Kolakovicom bliZsie styky a ktoré navstevovali jeho prednasky.
Tak vznikli bunky na jednotlivych fakultach a v priebehu leta 1944 sa rozsirili po celom Slovensku.
Clenovia priméarnych buniek mali za povinnost’ vybudovat’ v prostredi, kde Zili a pracovali, tzv.
sekundarne bunky, zloZené zo Styroch az Siestich ¢lenov. Podl'a J. Vicena vzniklo takychto buniek
pomerne velké mnozstvo. Tie vSak neboli nijako organizacne Gzko viazané a vedci takejto bunky
nemal povinnost’ viest' zoznamy ¢lenov. V organizécii Rodiny predstavovali posledny ¢lanok, ktorého
¢lenovia mali vediet, Ze su ¢lenmi organizacie Rodina. V zasade malo ist o osoby nabozensky
uvedomelé, ktorych poslanim bolo Sirit’ program Rodiny a mali preto vediet, ¢o je jeho ciel'om.
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osobitne katolickej viery v kontexte ogakdvanych geopolitickych zmien
v strednej Eurdpe, najmé pred komunizmom a jeho ideol6giou marxizmom.

Kolakovi¢ videl vtomto smere ohrozenie v dvoch rovinich. Po prvé
preto, Ze komunizmus prostrednictvom marxizmu opieral svoje politické ambicie
o radikalny socialny program, ktory mohol byt v podmienkach socialne
devastovanej povojnovej Eurépy masovo prijimany. Po druhé preto, Ze
komunizmus vdaka vitazstvam Cervenej armady mal perspektivne ambicie
podielat’ sa na kreovani povojnovej Eurépy, a prinajmenSom krajindm, ktoré
vojensky obsadi, mohol vnutit’ svoj reZzim s charakteristickou intoleranciou voci
cirkvam a naboZenstvu ako takému. Potom cirkev, izolovana od veriacich, mohla
byt postupne zlikvidovana. Najhorsie bolo to, Ze katolicka cirkev, a to nie len na
Slovensku, i ked jej jednotlivci situaciu vnimali zhodne s Kolakovi¢om,
zostavala fatalne pasivna. Situcia bola zI4, avSak z pohradu Kolakovi¢a nie
bezvychodiskova. RieSenie videl v koncepcii Sirokého krestanského socidlneho
programu, ktory by znemoznil masové rozSirenie ideového a politického vplyvu
komunizmu a udrzal obyvatelov pod vplyvom katolickej cirkvi. To vSak pre
cirkev predpokladalo neobmedzovat’ svoju pastoracnl ¢innost’ len na hlasanie
evanjelia, ale prejst’ k odhal'ovaniu socialnych nedostatkov v spolo¢nosti a ich
rieSeniam. Spolu s osobami ¢innymi vo verejnom Zivote, avtomto smere aj
s vysokoSkolskymi  Studentmi ako ich  potencidlnymi  nasledovnikmi
v povojnovom obdobi, mali aktivne posobit’ vo svojom okoli v zmysle odblrania
socidlnych nedostatkov, aby sa tak v budicnosti eliminoval vplyv komunizmu na
pracujdcich. Uvedené tri skupiny obyvatelstva tvorili zékladn( Struktiru
organizacie Rodina. Zamerom Kolakovi¢a bolo, aby sa katolicky uvedomelé
vplyv na verejny a politicky Zivot uz v obdobi prvej Slovenskej republiky. Aby
bolo mozné tento z&mer realizovat' aj v povojnovom obdobi ocak&vaného
nastupu komunizmu, Kolakovié odpord¢al ¢lenom Rodiny vstlpit do
povojnového obdobia ako osoby nezat'azené kolaboraciou s nacizmom, najlepSie
ako priami Ugastnici protinacistického odboja.

Charakter prebiehajlcej vojny v ktorej dominoval utajeny konflikt
medzi dvoma totalitami a o¢akévané geopolitické zmeny v Eur6pe aj vzhladom

Poslednym ¢lankom v organizacnej Struktdre Rodiny mali byt’ tzv. tercialne bunky. Tieto, nie
vacsie ako dvadsat¢lenné skupiny budovali iba niektori vybrani ¢lenovia sekundarnych buniek. |
ked’ v podstate tieto bunky uz netvorili organizovan( skupinu Rodiny (jej ¢lenovia nemali vediet o
jestvovani Rodiny), mali pre realizaciu zamerov Rodiny velky vyznam. Organizatori tychto buniek
mali povinnost’ ndboZensky vplyvat' na pracujdcich v réznych odboroch, aby ich tak ochréanili pred
komunistickym vplyvom. Zarad’ovanie do jednotlivych stupiiov sa riadilo podla naboZenskej
vyspelosti, aktivity a spolahlivosti tej-ktorej osoby. Riadiaci nizSich buniek nemali povinnost’
podavat’ hlasenia o stave ¢lenov alebo ich mena vy3§im bunkam. Clenovia ktorejkol'vek bunky
nemali vediet’ o inych bunkach; mali mat’ len vSeobecnu predstavu, Ze nie¢o existuje pod pojmom
Rodina. Archiv Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (A MV SR) v Levagi, f. 509-1-3.
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na spoluprdcu zadpadnych demokracii so Sovietskym zvazom, nedavali
Kolakovicovi prili§ velky manévrovaci priestor. Domnieval sa, Ze v tejto situécii
zéchrana katolickej cirkvi pred komunizmom je moZna len v intenciach
protinacistického boja. Uz v ,predndSkovom* obdobi svojej ¢innosti (jesent
1943), kedy si Kolakovi¢ poukézanim na podobnosti nacizmu a komunizmu a ich
dosledkov pre krestansk( vieru a katolicku cirkev vytvaral kvazi teoretické
a psychologické predpoklady pre vznik Rodiny, upozornil tiez na to, Ze po
Hitlerovom pade bude automaticky diskriminovany aj slovensky Stat ako jeho
spojenec. Potom katolicky ¢i krestansky charakter slovenského Statu postva do
nebezpecnej polohy perzekvovania aj katolicku cirkev a vieru.® Bolo preto nutné,
v zujme zachrany krestanskej viery, pocitat’ aj s ilegalnou ¢innostou a dokonca
aj s Ucast'ou v odboji proti nacizmu, spojenou s nevyhnutnymi ,,obetami“, napr.
s moznostou ,,0betovania“ slovenskej Statnosti. To bol hlavny dévod preco
Kolakovi¢ od pociatku vytvaral Rodinu ako tajné spologenstvo. Podla J. Vicena
uvadzal aj dalSi dovod utajenia Rodiny, ato okolnost, Ze je potrebné udit' sa
pracovat’ v ilegalite, aby sa ¢innost mohla plne rozvinit’ v dobe, ked” uz ina
moZnost’ nebude, aby sa ¢lenovia Rodiny naucili Stylu tajnej prace. V buducnosti
tajnym bude len to, o sa uZ ako tajné postavi.” Bola to prave tato interpretacia
uplatiiovania kon3pirativnej prace, ktord sa v Rodine akceptovala. Clenovia
Rodiny v tom ¢ase nepocitovali vaznost’ Kolakovi¢ovych navrhov na zapocatie
kon3pirativnej prace uZz pocas vojny. llegalnu ¢innost, ktord Kolakovi¢
pripravoval, spajali s odbojom, a na ten, ako sa vac¢Sine mohlo zdat, sa len
pripravovali. Malo sa tak stat’ v ¢ase pribliZenia frontu, akosi spontanne, v ase
predpokladaného prenasledovania cirkvi.

Tato na prvy pohlad nebadate'na nazorova neujasnenost’ v otazke
vyznamu a poslania Rodiny v prebiehajicom konflikte medzi prevazne jej
¢lenmi a Kolakovi¢om, sa v stvislosti s vypuknutim Slovenského narodného
povstania (SNP) ukézala ako va&Zna prekézka akcieschopnosti Rodiny.
V politickych ambiciach povstaleckej Slovenskej narodnej rady Kolakovi¢
pomerne rychlo odhalil cestu, ako vynat” Slovensko z vézby na nacistické
Nemecko, k éomu uZz skor svojimi predndSkami smeroval. OkamZite sa
rozhodol pre odchod na povstalecké Uzemie. Av3ak skor, ako odiSiel,
usporiadal schédzu Rodiny v miestnosti kanceldrie ,katolickej akcie*
v Bratislave. Kolakovi¢ tu zd¢astnenym objasnil vyznam SNP pre budci
povojnovy vyvoj, ale aj svoje zamery vyuZit' Gcast’ v povstani na realizéaciu
svojej koncepcie zachrany krestanskej viery, jej Sirenia medzi sovietskymi
vojakmi a oslabovania komunistického vplyvu tak v podmienkach odboja, ako
aj po oslobodeni. Sugasne vyzval ¢lenov Rodiny, aby sa povstania zd¢astnili,

¢ VICEN, J.: Vo vire rokov 1938 — 1988. Bratislava 1999, s. 38, 39.
" A MV SR v Levodi, f. 509-1-3. Protokol o vypovedi spisany s obvinenym J. Vicenom zo diia 25.
jana 1957.
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ked’Ze predpokladal, Ze ten, kto sa do povstania zapoji, bude mat" po vojne
politicky vplyv. Pre Kolakovic¢a bolo dblezité, aby ¢lenovia Rodiny prisli do
povojnového rezimu ako Tudia so zé&sluhami. NeSlo len o vSeobecne
proklamovani vyzvu. Udajne vtomto smere oslovil kazdého jednotlivca.
Nedosiahol v3ak tak( podporu, aku o¢akéval. Pre vacSinu ¢lenov Rodiny, aj ked’
s jeho mnohymi nazormi a odbojovymi zamermi suhlasili, bolo jednoducho
nepredstavitel'né aktivne vystupovat’ proti slovenskej Statnosti. Rodina ako celok
sa preto do povstania nezapojila, ¢o vSak neznamena, Ze by nevyvijala Ziadnu
ginnost’.® V&cSina ¢lenov Rodiny s Povstanim sice nesthlasila, av$ak pod
vplyvom Kolakovi¢ovej vyzvy ani sa nestavali proti SNP.° V duchu
krestanskych zésad prevladala pomoc ,,bliznemu*“, napr. ziskavanim liekov pre
Pudi, ktori sa zucastnili Povstania, ich ukryvanim pred Nemcami, tiez
zaobstardvanim falosnych dokladov. Boli vSak aj taki, ktori aktivne vstapili do
politického zapasu, a to tak na strane povstalcov, ako i proti nim.

PInd podporu Kolakovicovym ndzorom vyjadrili len asi dve, resp. tri
osoby.*® Rovnako pravdepodobne len dve osoby z radov zakladajdcich &lenov
Rodiny ,,odmietli* Kolakovi¢ovu vyzvu a v konflikte, ktory vyvstal, sa rozhodli
zapojit’ do akcii umoZziujlcich zachovanie, resp. znovuobnovenie Slovenského
Statu, ato v suginnosti s nemeckymi protipovstaleckymi akciami. Konkrétne
iSlo 0 vysoko3kolaka Jozefa Vicena a Dr. Stefana Chalmovského, a ked'ze iSlo
0 Uzkych db6vernikov a obl'bencov Kolakovi¢a nedavaju dostupné pramene
tomuto ich rozhodnutiu zmysluplni podobu. O isté vysvetlenie sa pokusil J.
Vicen vo svojich spomienkach, kde toto svoje rozhodnutie vysvetluje ako viac-
menej intuitivne.’ Do istej miery to mohli ovplyvnit aj prevladajice nazory
v politicky exponovanych katolickych kruhoch o moznosti zachovania
samostatného Slovenska, ak ho oslobodia zapadné mocnosti, ato otvorenim
balkénskeho frontu. Rovnako isty vyckavaci priestor vtomto smere pontkali
nazory propagované Dr. F. Duréanskym o skorom vypuknuti nového vojnového

8 Zrejme za jedind Rodinou organizovan( akciu pogas povstania moZno povaZovat akciu
s rozmnozenym obrazkom ruskej ikony lverskej Bohorodicky, ktory ¢lenovia Rodiny rozdavali
sovietskym vojakom. Akciu riadil Fronc. A MV SR v Levogi, f. 509-1-3. Pozri tiez VASKO, V.:
Profesor Kolakovid, s. 26 — 28.

® VASKO, V.: Profesor Kolakovid, s. 25 — 26.

190 tom, kol’ki ¢lenovia Rodiny a konkrétne koho Kolakovi¢ prehovoril na odchod do B. Bystrice,
sa materialy rozchéadzajd. V. Vasko uvadza Vladimira Jukla a V. Vaska mladSieho (VASKO, V.:
Profesor Kolakovic, s. 25). J. Vicen spomina Dr. Poubisa, Zahoranského a eSte jednu nemenovanu
osobu. Vladimir Jukl a medik Silvester Kr¢méry mali v tom ¢ase byt uz v B. Bystrici. A MV SR
v Levogi, f. 509-1-3.

1 Udajne rozhodlo oznacenie 1. Slovenskej republiky povstaleckym rozhlasom za satelit Nemecka
a slovenskych politickych predstavitel'ov za zradcov, kolaborantov a vojnovych zlogincov. To
Vicena najviac drazdilo. Az neskor, s odstupom osemnastich rokov, ked” sa z rozhovoru s Dr.
Alexanderom Hirnerom dozvedel viac o pozadi vypuknutia SNP, ocenil spravnost’ svojho viac-
menej intuitivneho rozhodnutia. VICEN, J.: Vo vire..., s. 287 — 288, 290.
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konfliktu, tentoraz medzi Zapadom (s moznost'ou vyuZitia zvySkov nemeckej
armady) a Sovietskym zvézom, ktoré sa nie len mladym stipencom slovenskej
Statnosti zdali ako raciondlne a v zasade i redlne.’* V stvislosti s tymito
Gvahami sa zdalo byt rozumné obmedzit rozsah slovenskych obeti
v zaverecénej faze vojny, aby sa tieto sily mohli aktivne zapojit' do novej fazy
vojny ha strane Zapadu a mozno i v spolupréaci s Nemcami, avSak uz na novom
zaklade.

Natiska sa vSak aj iné vysvetlenie. Ak uvaZime, Ze nasledné
protipovstalecké akcie realizované Vicenom, Chalmovskym a d’alSimi
absolventmi Vy33ej vodcovskej 3koly Hlinkovej mladeze (VVSHM) mali mat,
hoci len v kone¢nom dosledku, rovnako protikomunistické zameranie ako
zémery Kolakovicovej Rodiny, potom rozdiel medzi nimi bol len v spdsobe
realizacie. Tieto dva odliSné spdsoby vychadzali z rozdielneho hodnotenia
vyvoja vojny a v dobe, o ktorej pojedndvame, nik nemohol jednoznacne tvrdit
ako to nakoniec vSetko dopadne. V tejto konStelacii nemdzeme vylucit aj
vedomé Ucinkovanie Rodiny v protipovstaleckych akcidch ako alternativne
rieSenie. Zodpovedalo by to charakteru Rodiny ako tajného spolocenstva, ktoré
nemalo byt verejne exponované, ale malo prenikat’ prostrednictvom svojich
Tudi do verejnych aktivit. Tuto hypotézu, avSak len do istej miery, potvrdzuje
dvomi zdrojmi potvrdena spravodajska spoluprdca Kolakovi¢éa s hlavnym
exponentom tzv. Hlasok Dr. Ladislavom Jankovicom. Podla protokolu
o vypovedi Augustina Hubu, absolventa VVSHM a ¢lena Hlasok, mal byt tento
spolu sistym Imrichom Bokorom vyslany Dr. L. Jankovicom zaciatkom
septembra 1944 do Banskej Bystrice za Kolakovi¢om, aby od neho ziskal
spravu o politickej situécii na povstaleckom tGzemi. Udajne tdto spravu aj ziskal
a priniesol aj dalSie informacie.™

Odhliadnuc od tychto Uvah modzeme konstatovat, ze SNP urychlilo
proces nazorovej krystalizicie ¢lenov Rodiny a aj ked’ nie z iniciativy tak isto
s vedomim Rodiny podnietilo vznik druhého centra protikomunistického odboja
na Slovensku, a to spravodajskej organizécie Slovenska tajna ochrana (STO).

STO vznikla ako pokracovatelka ¢innosti spravodajskej organizacie
tzv. Hlasok' v obdobi od januara 1945 do konca druhej svetovej vojny. Obe

12 310 predovsetkym o vysokoskolakov, ale i exponentov tzv. Klubu mlada generécia, ktorf zaujimali
v Statnom aparate 1. Slovenskej republiky vyznamné funkcie. A MV SR v Levogi, f. 509-6. Politicka
¢innost slovenskej emigréacie.

B AMV SR v Levogi, f. B-9/11. Zoznam ¢lenov a spolupracovnikov spravodajského oddelenia HVHM, s.
5. O tomto stretnuti podava informéaciu aj Protokol o vypovedi s J. Vicenom zo diza 17. augusta 1957 (s. 2
—3), av3ak potvrdzuje len stretnutie Hubu s Kolakovicom. A MV SR v Levogi, f. 509-1-5.

1 Spravodajska organizacia Hlasky vznikla priblizne v novembri 1944 z radov absolventov VVSHM
ziniciativy apod vedenim Dr. L. Jankovi¢a. Clenmi riadiaceho vyboru boli aj obaja spominani
¢lenovia Rodiny J. Vicen a Dr. S. Chalmovsky. Dalsimi ¢lenmi vyboru boli Dr. Fundarek — viedol
administrativne a personalne zaleZitosti, J. Siky — mal na starosti spolu s Dominikom Kvietkom
hospodarenie organizacie, Viktor Magdolen a Kornel Piacek dbali na vytvaranie siete informatorov na

127



Radikalny socializmus a komunizmus na Slovensku (1918 — 1989)

spravodajské organizacie vznikli pre potrebu zaistit’ dostatok informacii pre
potrebu slovenskej vlady, avSak STO, na rozdiel od HI&sok, mala tento zdmer
realizovat aZ po obsadeni Slovenska Cervenou arméadou kedy, ako sa
predpokladalo, vznikne v zépadnej zone slovenska exilova vlada, ktord bude
potrebovat’ spravy o situécii na Slovensku az do doby, ked sa na Slovensko
opat’ vrati. Pripravu STO organizacne zabezpecoval $tdb Hlasok, v ktorom
figurovali obaja spominani ¢lenovia Rodiny. Jadro tejto organizacie mali tvorit’
¢lenovia Hlasok, avSak vyluéne ti, ktori pracovali v mieste svojich bydlisk.
Néabor prebiehal do marca 1945 a zameriaval sa hlavne na Zeny, kedZe sa
ocakavalo, Ze muzi m6Zu byt po prechode frontu povolani do armady. Takto
bolo ziskanych asi 150 byvalych ¢lenov HIasok, roztrisenych po celom Gzemi
Slovenska, no najviac na zapadnom Slovensku. Clenovia STO, vyskoleni
v troch spravodajskych kurzoch realizovanych v obdobi od februara do marca
1945 v Bratislave, mali vystupovat’ ako samostatni jednotlivci; mali krycie ¢isla
a navzajom sa nemali poznat. Vo svojich bydliskdch mali ¢akat' na priamu
vyzvu Stdbu na Slovensku k zapocatiu ¢innosti. T4 mala spocivat’ vylucne
v spravodajskej a politickej ¢innosti. Bola im vSak naznacend i moZznost
organizovat’ ilegalne politické hnutie, ktoré by realizovalo i spravodajsku
ginnost. Co je ddlezité, politickl propagandu vo svojom okoli za zachovanie
samostatnosti Slovenska mali zacat’ bez prikazu Stdbu, hned’ po obsadeni
Slovenska. Tato ¢innost’ v8ak nesmela ohrozit’ ich bezpec¢nost’ a moznost’ ich
vyuZitia na spravodajstvo. V Ziadnom pripade nesmeli vstupovat do
ozbrojenych bojov. UvaZovalo sa aj o vytvoreni buniek pozostavajlcich
z niekol’kych ¢lenov STO, no k bunkovej organizacii sa nakoniec nepristipilo.
InStruovani boli len v tom zmysle, Ze ked pride prikaz na zapocatie ¢innosti,
mali si najst’ spolupracovnikov tak, aby sa poznali nanajvys dve aZ tri osoby.*

Organizacne bolo riadenie STO rozdelené na dve skupiny. Pocitalo sa
s tym, Ze hlavny Stab STO bude v zahrani¢i v izkom spojeni s exilovou vladou.
Jeho velite’om mal byt Dr. L. Jankovi¢ a v Stdbe mali byt aj d’alSie osoby,
ktoré STO budovali, vratane Dr. S. Chalmovského. Tomuto veleniu mal byt
podriadeny ilegalny Stab na Slovensku, ktory mal podliehat” d’alSiemu ¢lenovi
Rodiny J. Vicenovi. Malo ist’ asi o 10 0s6b, z ktorych J. Vicen v roku 1957
menoval Ignaca Danaka, Ota Cac¢ku, Kopeckého, Hnidku, Rudolfa Komanderu
a Chrobaka. Neskér, v roku 1962, vo svojej vypovedi svedka v pripade Kaniok

Gzemi Slovenska (A MV SR v Levogi, f. 509-1-5). V dosledku koordinacie ¢innosti Hlasok MNO,
konkrétne vedlcim spravodajského oddelenia mjr. A. MatiSom, doSlo krozSireniu p6vodne
planovanej ¢isto spravodajskej ¢innosti Hlasok o policajné akcie pri odhal'ovani G¢astnikov SNP a tiez
pri zatykacich akciach realizovanych organmi Hlinkovej gardy a nemeckymi oddielmi. Podrobnejsie
pozri VARINSKY, V.: Jozef Vicen a Biela légia. Banské Bystrica 2003, s. 24 — 27.

5 AMV SR v Levogi, f. 590-1-4, s. 5.
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Martin a spol. pocet spolupracovnikov v ilegdlnom vedeni STO J. Vicen
rozsiril o Antona Tunegu, Alberta Pigika, Vancika a Hrugku.'®

V tejto chvili sa celkom prirodzene natiska otdzka. Bolo takéto
exponovanie ¢lenov Rodiny v zahrani¢nom a domacom ilegédlnom vedeni STO
Uplne ndhodné? Podozrenie, Ze mohli konat' v intenciach ideovych zdmerov
Rodiny, naznacuje sled dalSich udalosti. Potom ¢o vedlci predstavitelia
Hlinkovej mladeze aSTO podlahli vSeobecnej panike vyvolanej
nepredpokladane rychlym postupom Cervenej armady a neplanovane
emigrovali do zahranic¢ia spolu s ¢lenmi slovenskej vlady, boli to prave tito
dvaja, ktori na jar 1945 prijali Ulohu od Jankovi¢a vratit’ sa na Slovensko za
Uc¢elom zapocatia spravodajskej ¢innosti na platforme STO. Tato, iste
pozoruhodna zainteresovanost’ v otdzke fungovania STO sa eSte zvyrazni ak
zoberieme do Uvahy, Ze ich vyslanie na Slovensko sa neuskutoénilo stgasne ale
nasledne. Najprv bol touto Glohou povereny J. Vicen v méji 1945 a a7 potom,
ked’ sa uz vedelo, Ze J. Vicen 8. jina 1945 v Olomovci upadol do sovietskeho
zajatia, bol touto lohou povereny Dr. S. Chalmovsky. Otazka znie preco prave
Chalmovsky? Podla pévodnych planov mal zostat’ v zahranici a zostavajacim
¢lenom Vicenovej skupiny O. Cackovi, A Tunegovi, A Pa¢ikovi a |. Danakovi,
ako ¢lenom ilegalneho vedenia STO, sa na Slovensko predsa nakoniec podarilo
dostat’. Nevedeli o tejto skutoénosti v zahrani¢i? Tak potom pre¢o Chalmovsky
prave stymito osobami zacne na Slovensku s oZivovanim cinnosti STO.
Odpoved’ na tieto otdzky z dokumentov, ktoré sme mali k dispozicii, nie je
mozné jednoznacne zistit'. Z dokumentov v3ak vieme, Ze patrili k tym ¢lenom
Rodiny, ktori okrem legélnych aktivit pripistali aj ilegalnu politick ¢innost’,
¢o by naznacovalo, Ze neslo len o Gplne nahodnd osobnd iniciativu.

S ozivovanim protikomunistického odboja na Slovensku na platforme
planovanej STO sa teda zacalo niekedy v juni 1945 a bolo spojené s prichodom Dr.
S. Chalmovského na Slovensko. Spolu s O. Cagkom, A. Tunegom, A. Pagikom, I.
Danakom a dalSimi ¢lenmi STO zaloZil ilegalnu ozbrojent organizéciu Biela
garda, ktorej $tab sa schadzal v poFovnickej chate na Tribeci. Stab tejto organizacie
vydaval a rozsiroval ilegalny casopis Slovék ako tlacovy organ ilegalnej HSLS
avrozpore spbvodnymi instrukciami pripravovali sa aj na ozbrojeny odboj.
Vyzbroj tejto organizacie pochadzala zarzenalu Pohotovostnych oddielov

8 AMV SR v Levoci, f. A8, a. j. 1687. Pripad Kaniok Martin a spol., s. 4.

7's J. Vicenom odisli aj d’al$i ¢lenovia domaceho ilegélneho vedenia STO, a to Ignac Danék, Oto
Cagko a Anton Tunega. Na prianie mati¢iarov ako iniciatorov ich navratu na Slovensko, konkrétne
prof. Hrudovského, sustredenych v Kremsmiinsteri, bola skupina rozSirend o dalSich mladych
vysokoskolakov, ¢lenov Hlinkovej mladeze, ktori v panike opustili Slovensko bez akéhokol'vek
materidlneho  zabezpedenia a naviac bezdovodne, kedZe sa v minulosti nedopustili
kompromitujucej ¢innosti. Tito vSak, rovnako ako maticiari, 0 pravom poslani Vicenovej skupiny
ni¢ nevedeli. Podrobnejsie pozri VARINSKY, V.: Jozef Vicen a Biela légia, s. 30 — 31.
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Hlinkovej gardy (POHG), ktoré ukryl Tibor Benkovig, ich byvaly ¢&len.'®
Centrum ilegalnej skupiny sa nachadzalo v obci Bojna v okrese Topoléany. No
neslo len o obmedzend pdsobnost’ v tomto regidne. Podl'a vypovede por. K.
BaroSa, ktory spolu sdalsimi organmi StB likvidoval Chalmovského
organizéciu, malo ist’ 0 pomerne rozvetvenu organizaciu, pdsobiacu vo viacerych
mestach na Slovensku (napr. Banovce nad Bebravou, Banska Bystrica),
s dosahom v rozsirovani Slovaka v takmer v celoslovenskom meradle.™

Nie je vSak vyluicené, Ze podobnych organizécii vytvorenych z iniciativy
byvalych ¢lenov STO vzniklo na Slovensku viac, len ndm doteraz nie je zname
ich prepojenie na STO, ked'Ze zrejme ani z&ujem historikov zatial’ neSiel tymto
smerom. Tieto organizacie bud’ neboli StB vobec odhalené (¢o potvrdzuje fakt,
Ze letakové akcie pokracovali aj po odhaleni viacerych ilegalnych skupin), a preto
nemame o nich Ziadnu vedomost, alebo v protokoloch o ich realizacii Udaje
vtomto smere chybaji. Tak tomu bolo napriklad iv pripade dvoch StB
odhalenych ilegalnych skupin v Bratislave vedenych Jozefom Bac¢korom a bratmi
Hubovcami. StB obidve skupiny realizovala koncom roku 1945, aviak
z protokolarnych vypovedi ako i historickej literatiry® sa dozvedéame len o ich
vzajomnom prepojeni a ni¢ o ich Fudackej minulosti, konkrétne o ich G¢inkovani
v Hlaskach. Ked’ viak nahliadneme do zoznamu absolventov VVSHM ukaZe sa,
Ze vsetci traja boli absolventmi tejto tzv. vodcovskej Skoly ateda s velkou
pravdepodobnostou boli aj &lenmi Hlasok resp. STO.? Snaha o utajenie
prepojenia povojnového odboja na STO je badatel'na najma v pripade J. Backora.
ESte s odstupom niekor’kych rokov v roku 1957 sa J. Vicen usiloval presvedgit
svojich vysetrovatel'ov o tom, Ze J. Bagkor mu bol nezndmy ¢lovek, s ktorym sa
zoznamil viac-menej ndhodne v auguste 1945 v Bratislave, a to napriek tomu, Ze
sti¢asne priznal, Ze tento od neho poZadoval inStrukcie na vedenie spravodajskej
&innosti v prospech slovenskej vlady v zahranigi® (t. j. vnimal ho ako vedtceho
STO na Slovensku), bol absolventom VVSHM a pravdepodobne mu preto bol
znamou osobou.

Existuja i d’alSie indicie poukazujice na prepojenost’ povojnového
ilegalneho protistatneho a vo svojej podstate uz protikomunistického odboja na
byvald STO a ,,snahu“ pramenov tato skuto¢nost’ utajit. Doposial’ nezistené
mnozstvo ilegalnych skupin ¢i jednotlivcov z radov byvalych ¢lenov STO mohlo
zaktivovat’ svoju ¢innost’ na zéklade iniciativy mjr. A. Mat(3a, ktory bol vedlcim

B A MV SR v Levogi, f. A7, inv. & 18. Sekretariat namestnika MV plk. Klimu. BAROS, Karol (3.
6. 1917) byvaly porucik NB; poznatky k jeho osobe, s. 23.

19 llegélna tlagiaren Slovaka sa nachadzala pri Mosteniciach v okrese Banovce nad Bebravou. A
MV SR v Levogi, f. A7, inv. ¢. 18. Sekretariat namestnika MV..., s. 27.

2 porovnaj napriklad BARNOVSKY, M.: Na ceste k monopolu moci. Mocenskopolitické zapasy na
Slovensku v rokoch 1945 — 1948. Bratislava 1993, s. 186.

2L AMV SR v Levodi, f. BY/I1, inv. &. 4. Zoznam absolventov VVSHM.

2 A MV SR v Levogi, f. 509-1-3. Protokol o vypovedi J. Vicena z 29. jina 1957, s. 1 — 3.
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spravodajského oddelenia Slovenského revolucného odboja (SRO).2 Na tento
ucel spociatku vyuzival stru¢ny vytah ¢lenov STO s uvedenim ich mien a krycich
¢isel, ktory do zahrani¢ia priniesol L. Jankovi¢. Existovala vSak eSte jedna kopia
originalnej kartotéky STO zostavenej Dr. Fundarkom, ktord mal k dispozicii mjr.
A. Matls v ¢ase, ked” pracoval vo funkcii vediceho spravodajskeho oddelenia
Ministerstva narodnej obrany. Medzi ¢lenmi SRO v Mnichove sa povravalo, Ze
mjr. Mat(s tato kartotéku spolu s d’alSimi tajnymi dokumentmi zakopal niekde na
Slovensku.* A kedZe mjr. Mati$ na jar 1947 vykonal ilegalnu cestu na
Slovensko, dé sa predpokladat’, Ze i touto cestou mohla byt STO aktivovana.”
Tuto verziu vSak potvrdzuji len nepriame dbkazy, ked’Ze linia, po ktorej
postupoval mijr. Mat($ s velkou pravdepodobnostou nebola StB odhalena.
K dispozicii st vSak protokolarne vypovede J. Vicena z rokov 1957 — 1958, ktoré
potvrdzujd, Zze mjr. Matd$ prostrednictvom svojich agentov resp. sam osobne
kontaktoval viacerych exponentov STO na Slovensku za G¢elom rozvinutia
spravodajskej ¢innosti v prospech SRO, ale i francuzskej tajnej sluzby. Ako sme
uz vysSie naznacili, UspeSnost’ mjr. MatuSa je tazko zistiteI'nd. Treba si vSak
uvedomit’, Zze STO bola planovana pre potreby slovenskej vlady v zahranici. Po
jej zatknuti stracal sa zmysel spravodajskej ¢innosti, ked’Ze spolupraca s cudzimi
tajnymi sluzbami nebola planovana. TiezZ treba dodat, Ze v tom ¢ase, no najma
v druhej polovici roka, na Slovensku vieobecne narastali tazkosti so ziskavanim
Tudi pre ilegalnu ¢innost. Dévodom bola atmosféra strachu, ktord prepukla po
odhaleni tzv. Duréanského aféry po tom, ako na verejnost’ prenikli informécie o
krutych vy3etrovacich metddach StB a OBZ (vojenska rozviedka). Nadvazovanie
kontaktov stazovali aj provokacné akcie zo strany bezpecnostnych zloziek,
ked’Ze Tudia preventivne oznamovali bezpecnosti vSetky podozrivé navstevy. To
vSak, ako ukdZeme v dalSom, zrejme nebolo ddévodom pre¢o mjr. Matus
nepochodil napr. uA. Tunegu, ktory vrokoch 1946 — 1947, po odhaleni
Chalmovského Bielej gardy, zil v ilegalite pod menom Trnka. Na druhej strane,
podarilo sa mu, ¢o je zaujimavé, za Gcinnej pomoci Rodiny, prostrednictvom
agenta Ota Vitkovského zorganizovat’ Gtek Dr. S. Chalmovského z pracovného
tabora v Usti nad Oravou a previest ho do zahrani¢ia. Chalmovsky sa potom
zapojil do spravodajskej &innosti pre Franctzov pod vedenim mjr. Mat($a. %

% Organizéacia SRO vznikla v novembri 1945 v Mnichove z iniciativy Dr. L. Jankovi¢a a po celé
obdobie svojej existencie do roku 1949 mala ambicie vystupovat ako zahrani¢né vedenie
spravodajskej organizacie STO na Slovensku. Podrobnejsie pozri VARINSKY, V.: Cinnost
slovenskej politickej emigracie po r. 1945 — Slovensky revolucny odboj. In: Acta Universitatis
Matthiae Belii, sekcia spologenskovedna. Banska Bystrica 1999, s. 226 — 236.

2 A MV SR v Levogi, f. 509-1-4. Protokol o vypovedi J. Vicena z 3. jula 1957, s. 6.

% Mijr. Matas v ¢ase od februara do marca 1947 organizoval na Slovensku spravodajski siet’ pod
hlavickou SRO, aviak i vsllade s in3trukciami Dr. F. Duréanského. Podrobnejsie pozri
VARINSKY, V.: Politické akcie Dr. F. Durcanského..., s. 118 — 129.

% A MV SR v Levogi, f. 509-1-3. Protokol o vypovedi J. Vicena z 1. juna 1957, s. 6.
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Nakoniec to, ¢o sa nepodarilo mjr. MatdSovi, a to nie len v pripade A.
Tunegu, Gspesne zrealizoval J. Vicen, ktory v tom ¢ase kréatko posobil v SRO.?’
Od jesene 1946 vyuzival Frantiska Paiika,”® ktory fungoval ako spojka SRO pre
Slovensko, s Ggelom vytvorenia vlastnej spravodajskej siete na Slovensku.?
Vyzvy na zacatie politickej ¢innosti na prospech Zapadu adresoval svojim
zndmym zo skupiny Rodina a, samozrejme, byvalym ¢lenom HIasok, resp.
STO. Ked’Zze Rodina ako celok v tomto ¢ase uprednostiiovala legélne politické
akcie, odpoved’ Dr. J. Sramka bola negativna. Naopak pozitivnu odpoved’
ziskal od byvalych ¢lenov STO O. Cacku, Ignaca Danaka, A. Pucika,
Kopeckého a A. Tunegu, pricom Ca¢ku a Pucika v novembri 1947 F. Paiiko
priviedol do zahrani¢ia. Za pomerne kratke obdobie (od novembra 1947 do
decembra 1948) sa Vicenovi podarilo, a to najmé prostrednictvom A. Pigika,*
ako i dalSich byvalych ¢lenov STO, vybudovat asi 15-¢lennd, no velmi
efektivnu spravodajsku siet’, siahajicu az do bezpe¢nostnych zloZiek, v ktorej
veduce postavenie zaujimal A. Tunega.

Prelomit’ narastajuci psychologicky faktor strachu a nezaujem
realizovat’ spravodajsku ¢innost’ pre cudzie spravodajské centraly sa zrejme
nakoniec podarilo ponuknutim novej koncepcie odboja obyvatel'stva proti

7 potom ako sa J. Vicen 9. méja 1946 rozhodol pre emigréciu, kratku dobu (od septembra 1946 do
novembra 1947) spolupracoval s Dr. L. Jankovicom v rdmci SRO. Avsak ani spolupraca s touto
organizéciou, podobne ako predtym sF. Duréanskym, nemala 3tastny koniec a v konecnom
doésledku urychlila rozkladny proces tejto organizacie. Okrem osobnych konfliktov s Jankovicom
rozkladné tendencie umociovala i orientacia ¢lenov SRO na dve konkuren¢né rozviedky —
americk( a francizsku. Jedno kridlo SRO viedol Dr. L. Jankovi¢ a spolu s mjr. MatiSom sa
prihovarali za spolupracu s franctzskou rozviedkou. Druhé kridlo viedol Dr. J. Mikula a spolu
s Vicenom boli za spolupracu s americkou rozviedkou.

% F. paitko v obdobi 1. Slovenskej republiky $tudoval na obchodnej vysokej $kole v Bratislave. Bol
¢lenom spravodajskej skupiny HM a spolu s Dr. L. Jankovicom vroku 1945 emigroval do
Rakuska. V Mnichove bol spoluzakladatelfom SRO a stal sa spojkou na Slovensko. Vykonal na
Slovensko asi 10 ciest v ¢ase od roku 1946 do leta 1948. Od jesene 1946 pinil Glohy aj pre J.
Vicena. Cely ¢as zil v Mnichove pod menom Franz Kasarda. V lete 1948 ochorel na skler6zu
multiplex av désledku choroby mu ochrnuli nohy. A MV SR v Levogi, f. 509-1-3. Protokol o
vypovedi s J. Vicenom z 3. juna 1957.

% podra dohody dosiahnutej na schddzke vedenia SRO na prelome rokov 1946 — 1947 v obci
Sistrans pri Innsbrucku v Rakisku mal mat’ Vicen subordinovany vztah s mjr. MatiSom. Vsetky
ziskané informécie mu mal poskytnit’ a az nasledne mali spolu rozhodnut’ o ich pouziti. A MV SR
v Levodi, f. 509-6, s. 21.

% Albert Pagik — nar. 7. 10. 1921 v Dolnych MoteSiciach, okr. Banovce nad Bebravou. Ako $tudent
mediciny v roku 1944 absolvoval VVSHM v Belusskych Slatinach. Po vojne vstipil do KSS a sticasne
spolupracoval v Bielej garde Dr. S. Chalmovského pri ireni casopisu Slovéak. Dia 3. decembra 1945
bol zatknuty a odsideny na 7 mesiacov Zalara a 6 mesiacov v tdbore nitenych prac (pracovny tabor).
Po prepusteni zaciatkom novembra 1947 odiSiel do americkej zony v Rakusku za J. Vicenom. Od tejto
doby aZ do jeho zatknutia 6. januara 1949 pracoval pre J. Vicena ako agent — spojka pre Slovensko.
V roku 1949 bol odstdeny na dozivotie. V roku 1951 mu bol trest zmeneny a spolu s dalsimi
Vicenovymi spolupracovnikmi (A. Tunega, E. Tesér, L. Galik) bol popraveny. A MV SR v Levogi, f.
P-10/3, inv. ¢&. 22. Vyhodnotenie vySetrovacieho zvazku ¢. 29.
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rezimu. Zamerom bolo vytvorit’ takd formu odboja obyvatel'stva proti rezimu,
ktor4 by bola bezpe¢nostnymi zlozkami tazko odhalitelnd, spocivajica na
neorganizovanej ,,pasivnej rezistencii“ obyvatel'stva voci rezimu a vzajomnej
pomoci proti praktikdm komunistickych funkcionarov. Aby bola ,,svojpomoc*
obyvatel'stva G¢innd, potrebovalo dostat’ dbéverné informéacie o zameroch
komunistického rezimu, ¢im, ako sa J. Vicen domnieval, bude mozné zabréanit
ich realizicii. Tieto informacie mala poskytovat Biela légia v zahranici
prostrednictvom svojho vysielaca. Biela légia ako politicka autorita slovenskych
zaujmov Vv zahrani¢i mala tak wvytvorit poZadovany motiva¢ny faktor pre
poskytovanie spravodajskych informacii do zahranicia. Tato koncepcia odboja
rieSila aj takpovediac etickl stranku spravodajstva, kedze takto ziskané
spravodajské informéacie mali byt v prvom plane pouZzité na prospech samotného
obyvatel'stva a az vdruhom plane na spravodajské potreby Americanov.™
Takto postavend koncepcia odboja, prioritne orientovand na ochranu
obyvatel'stva pred komunistickymi praktikami a az v druhom plane na
obnovenie slovenskej Statnosti, A. Tunegu Udajne presved¢ila o nutnosti SirSie
organizovaného politického a bezpeénostného spravodajstva. Tunega sa potom
podujal rozsirit’ spravodajsku siet’ na celé Slovensko.

Ako to nakoniec dopadlo s Tunegovou spravodajskou skupinou je uz
z historickej literatGry zname. Osudnym sa jej stalo zatknutie A. Pi¢ika 6. januara
1949 a na z&klade jeho vypovede aj d’alSich celkom 74 os6b, vratane A. Tunegu,
hned’ nasledujuci den.* Napriek tragickym dosledkom celej akcie J. Vicen sa aj
v d’alSom obdobi pokudSal vyuzit' pre tieto zamery byvalych ¢lenov STO, ato
napriek tomu, ze mohlo ist’ uz o osoby sledované StB. Na tento Géel pouzival ten
isty struény vytah &lenov STO, ako mal mjr. Matd3.*® Z protokolérnych
vypovedi J. Vicena vyplyva, Ze v novembri 1949 sa takto prostrednictvom svojho
agenta Janka Vréabela (krycie meno Bosnak) kontaktoval so Studentom
mediciny Pavlom Drac¢om, ktorého J. Vicen dobre poznal z obdobia vojny, ked

3], Vicen si to predstavoval tak, Ze bude nutné psychologicky pdsobit’ na Tudi v Ceskoslovensku a
vyvolat u nich dojem o existencii Sirokej organizécie. Natento Gcel sa pocitalo so zapocatim
vysielania rozhlasu Biela légia, ktory, ako sFabil Vicen Tunegovi, mal zacat’ pdsobit’ na jar 1949. Az
na zaklade takto pripravenej verejnosti sa malo prikrocit’ k ziskavaniu osob pre plnenie programu Biela
légia Uplne samostatne, bez napojenia na iné osoby. Kazda takato osoba sa mala povaZovat’ za ¢lena
organizacie, pokial’ bude pinit smernice Bielej légie. Dalej mal byt u tychto Pudi vyvolany dojem, ze
organizacia, aZ to bude potrebné, sa na nich obrati s roznymi Glohami. Ked’ bude organizécia Bielej
légie vieobecne zndma, mali sa agenti projektu obracat’ na réznych l'udi v mene Bielej Iégie bez toho,
aby museli siahodlho vysvetlovat, na ¢o ich ¢innost slizi. A MV SR v Levogi, f. 509-1-5. Protokol o
vypovedi J. Vicena z 28. augusta 1957.

* Dna 21. maja 1949 bol spolu s A. Pagikom, E. Tesarom, L. Gélikom osdeny na doZivotné
vézenie a v roku 1951 im bol trest zmeneny na trest smrti. A MV SR v Levogi, f. 509-1-1, inv. ¢.
159. Vyhodnotenie archivneho zvézku ¢. 29.

¥ Poznamenavame, Ze tento zoznam mal J. Vicen k dispozicii pocas celého obdobia aZ do jeho
zatknutia v roku 1957. A MV SR v Levogi, f. 509-1-4. Protokol o vypovedi J. Vicena z 3. jula
1957, s. 6.
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bol ¢lenom spravodajskej skupiny HM (HIlasky) a tiez z jesene 1945, ked
spolupracovali v Chalmovského skupine Biela garda. Aj ked k spolupréci
nakoniec nedoslo, ked’Ze sa ukazalo, Ze P. Dra¢ a eSte d’alsi Student Julius Matus
uz spravodajsky spolupracujd s mjr. MatiSom a Dr. L. Jankovi¢om naznacuje to,
Ze byvali ¢lenovia planovanej STO nezostali mimo organizovania
protikomunistického odboja ani v neskorSom povojnovom obdobi.

Co je v3ak zaujimavé, aj v tomto pripade sa stretdvame so snahou utajit’
prepojenie na byvali STO. Ako si totiz vysvetlit” skuto¢nost’, Ze J. Vicen v ¢ase
svojho vySetrovania na Ruzyni (1957 — 1958), ale ineskoér vo svojich
spomienkach, spolupracu, ako izndmost’ napr. s A. Tunegom do roku 1948
ststavne popiera, ¢o je vsak v rozpore s jeho uz citovanou vypovedou z roku
1962, ked sved¢il v pripade Kaniok Martin aspol., ale aj s protokolarnymi
vypovedami |. Danaka a A. Tunegu. Pokial’ bol niteny priznat' stretnutie
s osobami, ktoré boli ¢lenmi STO, usiloval sa presvedcit’ vySetrovatel'ov, Ze k
stretnutiu doSlo len ndhodne (pripad J. Backora, P. Drac¢a), alebo k nemu doslo
z ich iniciativy (napr. A. Tunega).* Bolo to spdsobené len Usilim minimalizovat’
svoj podiel viny na odhalenych protiStatnych aktivitdch (to by do istej miery
vysvetlovalo, pre¢o to robi aj v stgasnosti), alebo iSlo o zdmerné odvédzanie
pozornosti vySetrovatel'ov od ¢lenov STO, atym aj poslania tejto organizécie?
Treba si viak uvedomit’, Ze Vicen sa takto choval so zna¢nym odstupom casu (v
rokoch 1957 — 1958), t. j. v ¢ase ked’ by sa uZ dalo predpokladat’, Ze STO, resp.
jej jednotlivi exponenti, mohli byt uz odhaleni. Zaujimavy pohl'ad vSak v tomto
smere pontika nazor samotnej StB niekedy z pat'desiatych rokov. Ide o vieobecnu
spravu ¢eskych organov hodnotiacu protikomunistické organizécie na Slovensku.
Podra tejto spravy kostru protikomunistického odboja na Slovensku od konca
vojny tvorili dve na sebe nezavislé organizacie, ato STO aRodina, ktoré si
zachovali existenciu do sG¢asnosti (?). Toto ich prezivanie, a to napriek odhaleniu
viacerych ilegalnych spolupracovnikov, malo byt spdsobené, konkrétne v pripade
STO, prechodom ¢lenov organizacie do tzv. druhej ilegality, t. j. doSlo k zmene
ich pbvodnych krycich mien. V pripade Rodiny to malo byt spdsobené
démyselnou  organizaciou  kopirujicou bunkovy systém  uplatiiovany
komunistami v ilegalite. Sprdva zaverom KkonStatuje, Ze pokial by sa na
Slovensku vytvorilo seridzne podzemné hnutie, treba ratat’ stym, Ze to bude
prave STO, ktora ho zorganizuje. Obe organizacie Udajne kontrolovali celé
Slovensko av pripade, Ze Rusi budd nuteni opustit’ strednd Eurépu, polahky
vybuduji novy demokraticky politicky Zivot.*

% porovnaj: CINTAVY, P.: Po stopach Bielej légie v protikomunistickom odboji. Bratislava 1995,
s. 14 — 25; A MV SR v Levogi, f. 509-1-4. Protokol o vypovedi J. Vicena z 3. jula 1957; A MV SR
v Levodi, f. 509-1-1. Vyhodnotenie Danak Ignéac; VICEN, J.: Vo vire..., s. 192 — 197.

¥ A MV SR v Levogi, f. 509-6-1. Protikomunistické organizacie na Slovensku /vieobecna spravay.
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Pokusme sa nasledne ukéazat’ do akej miery boli uvedené organizécie na
sebe nezavislé, no najmé akym sposobom realizovala svoje protikomunistické
zémery Rodina. V tejto suvislosti je potrebné vrétit' sa do obdobia vzniku SNP
kedy aj niekorki ¢lenovia Rodiny provokovani prebiehajicim konfliktom a na
vyzvu Kolakovica fakticky vstapili do odboja, hoci vé¢Sina ¢lenov obmedzila
svoje aktivity na pomoc bliznemu. VysSie sme uz naznacili, Ze napriek zasadnej
protirecivosti odbojovych aktivit niektorych ¢lenov Rodiny v kone¢nom
doésledku sa tieto realizovali v intenciach protikomunistickych zamerov Rodiny.
Z tohto pohl'adu je pochopitelné, pre¢o Kolakovi¢ a Rodina protipovstalecké
aktivity svojich ¢lenov v Hlaskach a neskor v STO J. Vicena a Dr. Stefana
Chalmovskeého striktne neodmietali. Povazovali ich vSak za nepotrebné, ked’ze
vzhladom na priebeh vojny nemohli ni¢ zachranit, zato vSak mohli
skompromitovat’ Tudi pre povojnové obdobie. Z tohto dévodu Rodina ako celok
sa neusilovala o spolupracu s Hl&skami. V&cSina ¢lenov Rodiny vedela o
existencii Hl&sok. Naproti tomu z Hl&sok o Rodine vedelo len niekol'ko 0s6b.

Nova4 situécia sa vytvorila po skonéeni vojny. Zasadné rozdiely v otazke
spbsobu a metdd vedenia odboja, ako i v jeho zamerani, zacali posobit’ proti sebe,
atak znizovali G¢innost  protikomunistického Usilia  Rodiny. Najma
Chalmovského oZivovanie skompromitovanej HSI’S a zameranie odboja proti
Ceskoslovenskej republike a Sovietskemu zvazu s ciefom obnovit' slovensku
Statnost, ked’Ze nerozliSovali medzi komunistami a ¢lenmi Demokratickej strany
a utocili proti vietkym Slovdkom, ktori sa po vojne zapojili do politického
averejného Zivota,®® vézne komplikovalo Usilie Rodiny o vytvorenie tretej
politickej strany, ktor4 by legalne vyjadrovala zaujmy katolicky orientovanych
Slovékov. Napriek tejto skuto¢nosti, aj ked’ Rodina aktivity Chalmovského
odmietala, neurobila ni¢ pre zastavenie tejto ¢innosti, nevyligila ho zo svojich
radov, len nebol prizyvany na schddzky Rodiny. Naopak, potom ako bol
Chalmovsky zatknuty aspolu s nim dalSie osoby, postarala sa, aby stidom
vymerany trest, napriek pretrvavaniu brannej pohotovosti Statu, bol ¢o
najmiernejsi. VySetrovanie totiz viedol ¢len Rodiny Dr. J. Sramek.*” S pomocou
Rodiny sa Chalmovskému nasledne podarilo utiect’ z pracovného tabora v Usti
nad Oravou ado zahrani¢ia.®® Rovnaky pristup uplatiiovala Rodina aj kJ.
Vicenovi. Najprv ho informovala, Ze je hradany StB v suvislosti s pripadom
Chalmovsky a néasledne mu zabezpecila Ukryt v obci V¢elary v okrese Modry
Kameii. Tu sa ukryval na hospodarstve istého Sykoru, ¢lena Rodiny, pod menom
Jozef Krajeo aZ do 9. méja 1946, kedy emigroval do zahranicia.*

% A MV SR v Levogi, f. A17. llegalna ¢innost na Slovensku v rokoch 1938 — 1947.

% Nie je vylacené, ze Chalmovského vysetroval aj dalsi ¢len Rodiny Dr. Chmelo. Rovnako viak
mohlo djst’ aj k zamene tychto os6b v postupne realizovanych vypovediach J. Vicena. A MV SR
v Levogi, f. 59-1-3. Protokol o vypovedi J. Vicena z 2. jdla 1957, s. 4.

® A MV SR v Levogi, f. 509-1-3. Protokol o vypovedi J. Vicena z 1. jina 1957, s. 6.

% A MV SR v Levogi, f. 509-1-3. Protokol o vypovedi J. Vicena z 2. jula 1957, s. 1.
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Nepochybne STO aRodina predstavovali dva na sebe nezavislé
subjekty odboja, mali odlisny p6vod svojho vzniku, avSak svojim politickym
zameranim si boli ve'mi blizke. LiSili sa najm& odliSnym spdsobom vedenia
odboja. Ak poslanim STO bola najmé& spravodajskd a politickd c¢innost’
sUstredena na proticeskd a protikomunistickl propagandu (s tym Géelom boli
na Uzemi Slovenska vytvorené sklady papieru arozmnoZovacie stroje), to
znamena vylucne ilegalna ¢innost’, tak diapazén aktivit Rodiny bol podstatne
Sirsi. Rovnako fungovala v hlbokej ilegalite, sicasne vSak predpokladala
realizovat’ svoje zamery prevazne legdlnymi prostriedkami, ato v rozmeroch
ktoré demokraticky priestor povojnového reZimu umozioval. Jednotlivi
¢lenovia Rodiny, aZ na ¢lenov najvysSich buniek organizac¢nej Struktiry Rodiny,
mohli ako sikromné osoby aktivne vstupovat’ do verejného a politického Zivota
sciefom tento v &o najSirSom rozsahu ovplyviiovat v intenciach zamerov
Rodiny. Ked'Ze v3ak vécSina ¢lenov Rodiny vratane Kolakovica sa domnievala,
Ze na zastavenie komunistov nebudud postacovat’ len legalne akcie, pripustala sa
moznost’” pdsobit’ aj neverejne, t. j. ilegalne.** Tym je vysvetlitelné, preco
Rodina tolerovala ilegalne aktivity Chalmovského a Vicena, nevylicila ich zo
svojich radov, ale prijala opatrenia, ktoré mali minimalizovat' riziko
kompromitacie Rodiny v pripade ich odhalenia. Sucasne vyuZivala svoje
kontakty na STO, aby ¢innost’ tejto organizacie neprotire¢ila bezprostrednym
zaujmom Rodiny. ZvaZovala sa i otazka aktualnosti oZivovania STO, kedZe
Rodina ziskala informacie prostrednictvom byvalého poslanca Balka, Ze byvala
slovenskd vlada je v zahrani¢i vo vézeni. Zrejme pod vplyvom tejto
skutoénosti, ktord si Rodina preverila,** no najma na prianie Rodiny, sa J.
Vicen nestal ¢&lenom Chalmovského Bielej gardy asvoju dalSiu
protikomunistick( ¢innost’, az kym neemigroval, realizoval takmer vylu¢ne
v intenci4ch Rodiny.

“0 Tento smer presadzoval Kolakovig, Dr.Vasko, Sabo, Fronc, Sykora, Dr. Sramek, Dr. Sesték, ale i
dalsi vratane J. Vicena. MenSia ¢ast Rodiny poZadovala venovat' sa vylucne nabozenskym
otdizkam, a to pokial moZno verejne. Svoj postoj zddvodiovala tym, Ze &im viac bude
presvedcenych katolikov, tym viac sa to musi odrazit’ aj v politickom Zivote, a to bez toho, Ze by
Rodina do politiky zasahovala sama. Nazor tejto skupiny presadzovali zvlast prof. Pecikova, Dr.
Kréméry, Jukl, Neuwirth, Stercula, Puobis, Dr. Chmelo a d’aldi. A MV SR v Levodi, f. 509-1-3.
Protokol o vypovedi s J. Vicenom z 25. juna 1957, s. 4.

4 Za Gcelom preverenia tejto informécie bol do Nemecka v oktdbri 1945 vyslany J. Vicen.
Podrobnejsie pozri VARINSKY, V.: Jozef Vicen a Biela légia, s. 34.

* Tato vypoved Vicena je viak v rozpore s vysledkami 3etrenia v pripade Chalmovsky. Pocas
zatykacej akcie Chalmovského a jeho skupiny v novembri 1948 (Chalmovsky oznacil Vicena a
Kolakovica za svojich najbliz§ich spolupracovnikov) bol vo Vicenovom prazskom byte najdeny
plny kufor ilegélnych tlaciv, ako i spravodajské smernice pre ilegalnu ¢innost’ HG a HSLS. A MV
SR v Levogi, f. A7, inv. j. 18. Sekretariat namestnika MV..., s. 27.
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Banderovci na Slovensku (1945 — 1946):
K problematike ¢innosti a propagaénych antikomunistickych
aktivit oddielov Ukrajinskej povstaleckej armady

Michal Smige/

Cinnost' tzv. banderovcov (prislunikov Ukrajinskej povstaleckej
armady) a ich aktivity na Slovensku v prvych rokoch po 2. svetovej vojne je
mozné oznacit’ za kontroverzni problematiku (aj) novodobych slovenskych
dejin.* V dobe totalitného komunistického rezimu ich pésobenie a &innost’ bola
prezentovana jednoznacne jednostranne, teda v sulade s potrebami vladnuceho
rezimu. Ako ina¢, ved iSlo o ozbrojené skupiny prenikajice zo zahranicia,
¢innost’ ktorych bola vyrazne antisovietska a antikomunisticka. Z toho bol
neskor vytvoreny obraz ,,vonkajSieho triedneho nepriatel'a“ — v duchu typickej
totalitnej myslienky tak potrebnej na zddvodnenie istych krokov v procese
nastolenia (nielen) komunistického diktatu. Umelo sa vytvarala podoba
»Krvilaénych skupin®, terorizujicich civilné slovenské obyvatel'stvo, lupicov,
kriminalnych elementov avrahov - teda sa formovali zékladné kontiry
»banderovskej legendy“, ktor0 KSS dokézala propagandisticky vyuZit
a zneuzit' v procese boja o prevzatie moci v State a bola Zivend aj v dalSich
rokoch jej spolocenskej nadvlady v podobe propagandistickych pamfletov, vo
vecnej aumeleckej literatdre, ba aj vo filmovej tvorbe.? Uvedeny obraz
prevladal na Slovensku bezméla 60 rokov od doby, kedy sa uvedené udalosti
udiali a v podstate je rovnako prezentovany aj v stcasnosti. Co viak je na tom
pravdy, a ¢i sU vysSie naznacené skutoénosti oh'adom pdsobenia banderovcov

! Stadia je vystupom z grantovych Gloh VEGA &. 2/4183/24 , Radikalny socializmus a komunizmus
na Slovensku v rokoch 1918 — 1989. Spolo¢nost’ medzi demokraciou a totalitou” a ¢. 1/2226/05
,,Ukrajinska povstaleckd armada (UPA) na Slovensku v rokoch 1945 — 1947

2 Méame tym na mysli predovsetkym prace: SLAVIK, V.: Prava tvar banderovcov. Akcia B proti
civilnej sieti. Praha 1949; KAUCKY, F. - VANDUREK, L.: Ve znameni trojzubce. Praha 1965;
BILINSKI, W.: Boj. Praha 1958; GERHARD, J.: Pozary v Karpatech. Praha 1962; RUCKMANN,
Kurt: Heslo smrf. Bratislava 1965; WALACH, S.: Akcie proti banditom. Bratislava 1971;
JARNICKI, W.: Spélena zemé. Praha 1972; MYSLINSKI, S.: Ve stinu trojzubce. Praha 1973;
SMIRNOV, V.: Neklidné z&si. Praha 1974; NETOLICKA, J.: Cas mlhavych noci. Praha 1978.
Taktiez mnozstvo ¢lankov publikovanych v partizdnskom ¢asopise ,,Bojovnik* autormi ako P.
Simunig, S. Maurery, D. Batina, J. Hrubovéak, M. Hronec, A. Pleva atd. Blizsie pozri KMET, M.:
Vecna aumelecka literatira o problematike Ukrajinskej povstaleckej armady v Ceskoslovensku
pred rokom 1990. In: Acta historica Neosoliensia, 8/2005. Banska Bystrica 2005, s. 163 — 176.
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pravdivé? Skutoéne to boli teroristi, lupi¢i a vrahovia? Nepriatel'sky, cudzi
element, Siriaci hrozu, strach a nepravdivu propagandu na Slovensku? Prave na
tieto ainé otdzky sa pokudsime odpovedat’ v dalSich riadkoch a zmapovat
celkovd ¢innost’, pdsobenie a najma propagandu banderovskych oddielov na
Slovensku v rokoch 1945 — 1946 z hradiska st¢asnych vyskumov i badani a
v konfrontécii s doterajSimi (vo vécSine prednovembrovymi) poznatkami
a interpretaciami (Casto ve'mi neobjektivnymi, zaloZenymi na polopravdach,
dohadoch a bez poznania SirSich historickych suvislosti a stavu rozpracovania
problematiky v susednych krajinach).’

* * * * *

Ukrajinskd povstaleckd armada (UPA) vznikla v dobe 2. svetovej
vojny na Uzemi Ukrajiny (na podnet banderovskej frakcie Organizécie
ukrajinskych nacionalistov — OUN) a redlne predstavovala tretiu vojensku silu
medzi nastupujicou sovietskou Cervenou armadou (CA) a okupacnou
hitlerovskou armadou. Bola to revolu¢na arméada, poslanim ktorej bol boj proti
okupujdcemu vojsku (¢i uZz nemeckému alebo sovietskemu) za Gcelom
vyhlasenia vlastnej Statnosti, aj ked tento boj nezodpovedal redlnym silam,
moznostiam i geopolitickym podmienkam.*

Tato partizanska armada pokracovala vo svojich akciach aj po
ukonéeni vojny, ale Cciasto¢ne zmenila svoje poslanie. Vedenie OUN
predpokladalo, Ze ¢oskoro ddjde k politickej roztrzke medzi hlavnymi &lenmi
antihitlerovskej koalicie avypukne dalsi vojensky konflikt medzi
USA/Britaniou a Sovietskym zvazom, ktory dopomdze k nezavislosti Ukrajiny.
UPA, ktord bola vojenskou zloZzkou, respektive armadou OUN, mala preto
pretrvavat’ a aj nad’alej viest’ gerilov( vojnu proti sovietskemu zriadeniu na

% Za prvi vedecki pracu, ktora sa (okrem iného) venovala aj problematike pdsobenia banderovcov
na Slovensku, je mozné povazovat' pracu V. Humla (HUML, V.: Slovensko pied rozhodnutim.
Praha 1972, s. 161 — 180). Koncom 80. — zaciatkom 90. rokov 20. storocia sa objavili prace B.
Chnoupeka a J. Fialu, budované na pramennej zakladni (hoci B. Chiioupek zdroje, z ktorych cerpal,
neuvadza), ale bez vyuzitia dostupnych zdrojov a poznatkov zo zahranic¢ia. Narabali s informaciami
dobovych ¢eskoslovenskych dokumentov — takpovediac izolovane od délezitych pol'skych
a ukrajinskych pramenov i publikovanej literatlry av duchu predchéadzajicich komunistickych
interpretacii (CHNOUPEK, B.: Banderovci. Bratislava 1989; FIALA, Jan: Zprava o Akci B. Praha
1994). Zmena nastala az publikaciou J. Rodaka, vyuZivajuceho a konfrontujiceho poznatky zo
zahraniénymi publikaciami (RODAK, Jozef: Vpad banderovcov na vychodné Slovensko aich
dalSia ¢innost’ na Gzemi naSej republiky. In: Histotica Carpatica, ¢. 31-32, 2001, s. 109 — 126).
Pokus o diametralne odlisné (ako dovtedajSie) hodnotenie banderovského hnutia podal v neskorsich
rokoch - MLYNARIK, Jan: Osud banderovc:i a tragédie reckokatolické cirkve. Praha 2005.

* Blizsie pozri: SYRNY, M.: Za svobodnou Ukrajinu. Banderovci na Gzemi Ceskoslovenska. In:
Dgjiny a soucasnost, & 11, 2006, s. 14 — 17; SYRNY, M.: ,,Banderovci** a slovenska spolocnos?
v rokoch 1945-1947. In: Acta historica Neosoliensia, 8/2005. Banska Bystrica 2005, s. 150 — 162;
SMIGEL, M.: Ukrajinsky nacionalizmus medzi bo/8evizmom a nacizmom. In: Totalitarismus 11:
Zkusenost Stredni a Vychodni Evropy. [Eds.:] I. T. Budil, T. Zikova. Praha 2006, s. 119 — 130.
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etnickych (zemiach Ukrajiny. Za tejto situacie politické zazemie UPA
vyzyvalo sovietske zvézové republiky a tieZ krajiny strednej a juznej Eurdpy
k spoloénému boju proti bol'Sevizmu prenikajicemu do tohto priestoru
v povojnovych rokoch, a to v tzv. ,fronte podrobenych a ohrozenych nérodov*.
Podr'a novej koncepcie OUN —,,K frontu podrobenych nérodov ZSSR pripojuje
sa novy front ohrozenych narodov strednej ajuznej Eurépy, ktoré boli
,oslobodené* Cervenou arméadou spod nemeckej okupécie. Pred tymito
narodmi v celej dblezitosti stoji otazka revolucnej obrany proti snaham Stalina
pripojit ich k ZSSR. Zo spojenia tychto dvoch frontov sa vytvori blok
podrobenych a ohrozenych néarodov, ¢o v dbésledku svojich revoluénych Gsili
povedie k zriteniu zvézovej véznice narodov a nastoleniu slobodného Zivota na
zrGcaninich stalinskej tyranie. Podrobené aohrozené narody a ich
oslobodenecko-revoluéna vojna je jednym z najdéleZitejSich elementov dneSnej
situdcie. Zajtra a v buducnosti ich vyznam bude stipat’, aby konecne svetovy
systém pretvorili vo svoj prospech*.®

Podla OUN nérody strednej avychodnej Eurdpy, ktoré sa ocitli
v ,,bo/8evickom jarme ZSSR“, sa mali stat’ strategickymi partnermi v boji
ukrajinskych povstalcov za obrodenie ukrajinskej Statnosti. Prave v spojeni
s oslobodeneckymi hnutiami tychto narodov mal byt zniceny existujici
bol'Sevicky ,imperialisticky stav* a vybudovany novy medzinarodno-pravny
systém opierajlci sa o princip narodného sebauznania.

Preto v procese boja proti sovietskemu systému v regi6ne sa vedenie
OUN-UPA uchyluje k taktike tzv. rejdov (propagaénych tazeni), ked’ na
Gzemia susednych Statov vysiela Specialne pripravené oddiely UPA, ktoré na
spbsob rejdov mali organizovat’ medzi miestnym obyvatel'stvom rozne formy
politicko-propagacnej prace.® Ako uviedol jeden z poprednych ideolégov
ukrajinského osloboditel'ského hnutia Osyp Djakiv — ,,Hornovyj“: , Touto
cestou UPA informuje o oslobodeneckom boji ukrajinského néroda a o Zivote
v ZSSR (hlavne tie narody, ktoré eSte nezaZili krutost' bo/Sevického rezimu),
aktivizuje revolucné protibol'Sevické sily tychto narodov a stupiuje
protibol’Sevické nélady narodnych mas, vytvara praktické predpoklady pre
konkrétnu spolupracu tychto narodov v jednotnom protibol’sevickom fronte.*’

Praktickymi krokmi na ceste realizacie uvedeného ciela boli
v priebehu rokov 1945 — 1950 uskutoénené rejdy ukrajinskych povstaleckych
oddielov bieloruskymi, pol'skymi, rumunskymi a éeskoslovenskymi Gzemiami.

® Vojensky historicky archiv (VHA) Trnava, f. Operace ,,Banderovci® 1945 — 1948, k. 78, inv. &.
371. Deklaracia vedenia OUN po ukonceni druhej svetovej vojny v Eurdpe (odpis).

® SZCZESNIAK, A. — SZOTA, W.: Droga do nikad. Dzia/alnos¢ Organizacji Ukraisiskich
Nacjonalistow i jej likwidacja w Polsce. Warszawa 1973, s. 320

" VIATROVYC, V.: Rejd ukrajins’kych povstanciv u Prybaltyku. In: Ukrajins’kyj vyzvolnyj ruch.
Zo8yt Ne 1. Lviv 2003, s. 144.

139



Radikalny socializmus a komunizmus na Slovensku (1918 — 1989)

Slovensko, respektive jeho vychodné ¢ast’ susediaca s juhovychodnym
Pol'skom a zapadnou Ukrajinou, kde v prvych povojnovych rokoch pdsobila
UPA najaktivnejSie, sa prirodzene dostavala do zorného uhl'a OUN v ramci novej
antisovietskej koncepcie aktivnej rezistencie. Vojenski analytici UPA,
analyzujdci  vnatropoliticki  situaciu v Ceskoslovensku, ohFadom Slovenska
predvidali mocensky zapas komunistov s Demokratickou stranou. V procese shah
o sovietizaciu krajiny konstatovali nasledujice: ,,Ceskoslovensko je nadalej
vysunutym bolSevickym forpostom* na zapad, bolSevici, vzhladom na
ostrazitost’ Zapadu, uskuto¢iujd v krajine obmedzenu ,,revoliciu®, ktora skutoéne
neprerastad do takych foriem ako v Rumunsku ¢i Bulharsku. Kym v Rumunsku
alebo v Bulharsku bol’Sevické Rusko vystupuje ako zversky a nahy imperialista,
tak v Ceskoslovensku sa tvari akoby sa bol'3evizacia uskutogiovala z iniciativy
samého ceskoslovenského naroda...“® V tejto situécii OUN-UPA pokladalo za
potrebné organizovat’ do krajiny rejd, ato ako z politickych, tak aj z vojensko-
strategickych zaujmov. Ako uviedol M. Kmet’: ,,Vedenie [ukrajinského] odboja
malo z&ujem o Sirenie svojich ndzorov, predstav a programu i v susednom State,
do ktorého presahovalo ukrajinské etnické osidlenie, a zaroven sa ukazovala
redlna potreba strategického zézemia nielen z logistickych dévodov, ale najma
kvoli ziskavaniu spojencov a sympatizantov.“® Bezpochyby hlavnym dévodom
akcii UPA na Gzemi Slovenska v rokoch 1945 — 1946 bola prieskumna ¢innost’,
propagacia vlastného hnutia i objasiiovanie jeho ciel'ov, a predovietkym, aktivna
antisovietska i antikomunistické propaganda. *°

* * * * *

Pripravou slovenského rejdu boli vedenim OUN povereni Vasyl’ Halasa
— pseudonym ,,Orlan“, zastupca vedlceho Zakerzonského kraja’ a krajsky
referent propagandy OUN, a velitel’ 24. taktickej skupiny (TS) UPA ,,Makivka“

8 VIATROVYC, V.: Rejdy UPA terenamy Cechoslovacéyny. Toronto-Lviv 2001, s. 62.

® KMET, M.: Vecna aumeleckéa literatira o problematike Ukrajinskej povstaleckej armédy
v Ceskoslovensku pred rokom 1990, s. 163.

1% Tieto vyS3ie uvedené skutocnosti doposial’ v hodnoteni prienikov, respektive propagacnych tazeni
(rejdov) banderovskych sotni na Gizemie Slovenska v prvych rokoch po 2. svetovej vojne neboli brané do
Gvahy. Na porovnanie, prvy rejd oddielov UPA na Gzemie Slovenska v roku 1945 bol v doterajsej
interpretacii uvadzany priblizne v nasledujdcom duchu: ,Prvy tzv. propagacny rejd Siestich
banderovskych sotni sa uskutocnil v oktobri a novembri 1945. (...) V dvadsiatich troch obciach mali
banderovci prejavy k obyvatel'stvu, viiom Stvali proti ZSSR a Cechom. Agitovali pre obnovenie
samostatného slovenského Statu, zakazovali hlasovat’ vo vol'bach za komunistov, proklamovali orientaciu
republiky na zapadné mocnosti a tvrdili, Ze velka Ukrajina, za ktord bojuju, sa bude rozprestierat’ od
Popradu d'aleko na vychod. Sotne nielen rozdavali Stvavé letaky a mal'ovali na stendch domov hesla, ale
snazili sa aj ziskavat’ spolupracovnikov i spojenie a v obciach drancovali.“ Citované podra KAUCKY, F.
— VANDUREK, L.: Ve znameni trojzubce, s. 39. Porovnaj KOVAC, D. akol.: Kronika Slovenska.
Slovensko v dvadsiatom storoci. Bratislava 1999, s. 309.

11 Zakerzonie, Zakerzonsky kraj — oblast’ za Curzonovou liniou (z ukrajinského pohradu) obyvana
ukrajinskym a rusinskym (lemkovskym) obyvatel'stvom v juhovychodnom Pol’sku.
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Jaroslav-Dmytro Vitovs’kyj — ,,Andrijenko®, ktory bol zarovein menovany za
velitela slovenského rejdu. Od jlla 1945 na Gzemi ukrajinskej Halice (v okoli
Sambora) zacal prebiehat’ Specialny vycvik a politické Skolenia prislusnikov
UPA, ktori boli uréeni na vniknutie na Gzemie vychodného Slovenska. Bolo
rozhodnuté, Ze prvého rejdu na Slovensko sa z(gastnia vojenské jednotky z TS
UPA ,Cierny Les* kurina (praporu) ,,Podkarpatského” v zloZeni: sotiia (rota)
»Zmiji (velitel Mykola Korz — ,,Sokil*), sotia ,,Zavediji* (velitel' ,,Burja“ —
priezvisko nezname) asotia ,,Bulava“ pod velenim Volodymyra HoSka —
»Myrona“ z TS UPA ,,Makivka*“.

Zaciatkom augusta 1945 boli precvicené a preSkolené oddiely UPA
presunuté do lesov v okoli obce Lopinka na Lemkovine v juhovychodnom
Pol'sku, kde dostali posledné inStrukcie, boli dozasobované zbranami, municiou
i propagaénym materialom a, po absolvovani kratkeho oddychu, 22. augusta
1945 presli na Gzemie Slovenska. Uvedeného dna pol'sko-slovensku hranicu
prekrocili tri zosilnené sotne — vcelku okolo 500 vojakov UPA a prisluSnikov
civilnej siete OUN.*

V severovychodnych okresoch Slovenska sa pohybovali takmer
celkom otvorene. V snahe zasiahnut' ¢o najvacSie Uzemie sa banderovci
rozdelili a v malych skupinach sa pohybovali najprv v okresoch Medzilaborce,
Stropkov a Giraltovce, kde navstevovali jednotlivé obce. Neskdr svoju ¢innost’
rozsirili aj do d’alSich okresov vychodného Slovenska.

Postupovali spravidla podl'a rovnakého scendra. Do obce (predtym
obkrucenej a zaistenej ozbrojenymi hliadkami) vstupovali navecer. ESte pred
stretnutim s obyvatel'mi vysielal velitel’ sotne miestneho obéana za nacelnikom
stanice Nérodnej bezpeénosti (ak sa takd nachadzala v obci) s odkazom, Ze
UPA nemieni pouzit’ nasilie, ato isté ocakava aj z druhej strany. Nasledne
navstivil velitel' oddielu v sprievode troch alebo Styroch muZov stanicu
Néarodnej bezpecnosti (NB), kde sa zaviazal, Ze prislusnici oddielu nebudd
pouZivat' nasilie amaji prisny zdkaz llpenia aobtaZovania miestneho
obyvatel'stva. Pri tejto prilezitosti vykonali na stanici NB aj propagacnu
prednasku, kde ozrejmili svoje ciele a dovody, pre ktoré bojuju. Kratko pred
sumrakom, ked sa ludia vracali z polnohospodarskych prac, bolo v obci
vyhlasené alebo vybubnované verejné zhromazdenie, na ktorom politicky
pracovnik propagoval ¢innost UPA. Ostatni prislusnici oddielu chodili po
domoch a uskuto¢iiovali individudlne besedy. Zaroveri hradali ubytovanie
s moznostou pripravy vareného jedla. Osobitné postavenie malo v dedine
stretnutie s miestnou inteligenciou (farar, ucitel’, obvodny notér). V neskorych
no¢nych alebo rannych hodindch banderovci obec opustali apo rychlom
presune navstevovali d’alSie (Casto aj vzdialené) obce, ¢im u obyvatel'stva

12VJATROVYC, V.: Rejdy UPA terenamy Cechoslovacéyny, s. 63 — 64.
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vzbudzovali dojem obrovského potu partizanov pohybujdcich sa v regione.*®
Ich pocet sa ceskoslovenskymi bezpeénostnymi zlozkami, arméadou aj
miestnym obyvatel'stvom odhadoval na 1200 az 2000 prislusnikov, hoci
niektoré spravy pocet banderovcov odhadovali aj na 5 a7 6 tisic prislusnikov.

Doméce slovenské a rusinske obyvatel'stvo vpadom ozbrojenych
skupin do ich obci a okresov bolo zadkonite vystraSené. Okrem slovenskych
zdrojov tomu nasvedc¢uju aj hlasenia samotnych banderovcov z uskutoéneného
rejdu.’® Podobne vystrasené a zaroven prekvapené a nepripravené zostali aj
bezpec&nostné zlozky v regidne, ako aj malopocetné armadne vojenské oddiely
sustredené v oblasti.™®

Miestne stanice NB a Financnej strdze (FS), stréZiace hranice hlavne
proti paSeractvu, boli proti oddielom UPA jednoducho bezvladne. Jedind mozna
sila, ktord& mohla ich aktivity zastavit — ceskoslovenska armada, zapasila
S povojnovymi personalnymi a materialnymi nedostatkami.’ Na
severovychodnom Slovensku ceskoslovenska armada mala rozmiestneny len

3 Vojensky historicky archiv (VHA) Praha, f. 302-142-6. Komisia pre vySetrovanie banderovskych
tllp na Gzemi CSR. Banska Bystrica, 27. 11. 1947.

¥ CHNOUPEK, B.: Banderovci, s. 288 — 289. Podobne V. Huml vo svojej praci uviedol, Ze
,celkovy stav [banderovcov] k 18. augustu 1945 bol viac ako 6000 muzov“. HUML, V.: Slovensko
pied rozhodnutim, s. 162.

5 Napriklad pri vstupe do obce Sucha v okrese Svidnik 23. augusta 1945: ,Prva do dediny vosla
jazdecka rozviedka v pocte 29 T'udi. Za nimi sa pomaly posuvali strelci. Obyvatel'stvo dediny nevedelo
kam ist’ a ¢o robit’. Do ich obce voslo akési vojsko v roznych uniforméch, rézne ozbrojené a ni¢ im
nerobi, len sa rozchadza po domoch. Obec obsadend, nikto z nej nevyjde, nikoho nevypustia, a preto
obyvatelov pochytil verky strach. (...) Povstalci postupne zacali sa rozpravat’ s rolnikmi, povedali im
osebe aupokojovali ich, Ze sa nemaji bat.* (VJATROVYC, V.. Rejdy UPA terenamy
Cechoslovaceyny, s. 67). Podra informécii, ktoré jej prislusnici poskytli miestnym obyvatelom,
bojovala skupina proti vojakom 4. ukrajinského frontu. Podl'a hlasenia pri svojom vystupovani v obci
dodrziavali prislusnici UPA prisnu disciplinu apogas no¢ného pobytu vobci sa spravali
k obyvatel'stvu slusne anedopustili sa Ziadnych nésilenstiev. Pri kontakte sobyvatelmi sa okrem
sluSného vystupovania snaZili vysvetlit’ aj svoj hlavny ciel’, ktorym bol podra ich vypovede: ,,Boj proti
Cervenej armade aproti komunizmu. Odmietajd kolchozy aich jedingm cielom je samostatna
Ukrajina. Cakaju a7 pride ¢as a nastane vojna medzi Amerikou a Ruskom. Poznajli vietky pomery na
Slovensku a chcd nadviazat' styk s ceskoslovenskou arméadou.” (VHA Praha, f. OSB a OVNB Svidnik
1945 — 1948, ¢. 307-97-10, &. 58/1945. Zvl&Stne udalosti z ceskoslovensko-po/ského pohranicia.
Svidnik, 25. 8. 1945). Aby upokojili miestne rusinske a slovenské obyvatel'stvo, vysvetlovali, Ze sd
partizani a bojuju za oslobodenie Ukrajiny, tak ako slovenski partizani bojovali za oslobodenie
Ceskoslovenska. CHNOUPEK, B.: Banderovci, s. 288.

18 Ako uviedol B. Chioupek: ,Pestra zmes spréav, ktora prichadzala o prvom vpade banderovcov,
bola nepresnd, protichodnd, raz zveli¢end, inokedy zdmerne zl'ahcovana, neraz celkom zmatena.
(...) Slovom, situacia neprehladna, spravy rozporné. Isté bolo iba to, Ze dobre vyzbrojené bandy
prenikali hlboko do nasho Uzemia aslabé bezpecnostné organy a finan¢na strdz boli proti nim
bezmocné.“ CHNOUPEK, B.: Banderovci, s. 285 — 286.

7 Totiz rozmiestnenie Ceskoslovenskej arméady v roku 1945 zodpovedalo potrebe zaistenia zapadnych
ajuznych Usekov hranic, odkial’ bolo predpokladané eventuéalne ohrozenie Statu. V dobe, kedy sa
organizacia armady tvorila, nebolo o UPA ni¢ zndme aohrozenie z juhovychodného Pol'ska sa
nepredpokladalo.

142



Spoloc¢nost medzi demokraciou a totalitou

mendi strazny oddiel, a tak proti relativne pocetnym jednotkdm UPA, nesmierne
pohyblivym a skisenym, majstrovsky vyuZzivajlcich lesnaty ahorsky terén
severovychodného Slovenska avyuZzivajdcim ostatné prednosti partizanskeho
boja, stal na zaciatku slaby kombinovany préapor ,,Samo* v pocte 120 vojakov
a dostojnikov, ktory z vlastnej iniciativy 26. augusta 1945 vytvorilo velenie 10.
pesej divizie.'* A7 zaciatkom septembra 1945 na rozkaz ministra narodnej
obrany odoslalo Velitel'stvo 4. vojenskej oblasti na vychodné Slovensko tri
prapory pechoty a prieskumnu ¢atu, neskér posilnené o dve roty samopalnikov
z Moravy. Zaroven na zaciatku septembra 1945 bola dohodnuta spolupréca so
sovietskymi pohrani¢nymi jednotkami, na zéaklade ¢oho bol 4. septembra 1945
do Kapusian premiestneny motorizovany pluk CA, ktory sa mal zapojit' do
akcie proti UPA na slovenskom tizemi v okoli Presova.”

Podra pol'ského historika G. Motyku, zapojenie sovietskej jednotky do
bojov s banderovcami nebolo az také jednoduché. Spravy o prieniku jednotiek
UPA na Slovensko vzbudili znepokojenie samého Lavrentija Beriju. Na
Slovensko bol zo ZSSR vyslany jeden motorizovany pluk zo 4. obrnengj
armady a zaroven zvlastny $pecialny oddiel z 9. gardovej armady.?* Nervézna
reakcia Sovietov pramenila z neznalosti zamerov a sil ukrajinskych partizanov.
Dokonca nevylucovali, Ze ide o pokus oddielov UPA prebit’ sa do Zakarpatska.
V doterajSich rozpracovaniach problematiky vSak nebolo uvédzané, Ze do
oblasti pésobenia rejdujucich banderovcov bola dopravend aj Specidlna skupina
funkcionarov sovietskeho NKVD (1).?? Je velmi zaujimavé, 7e o &innosti
sovietskeho vojenského oddielu a agentov NKVD (v procese zneSkodiiovania
banderovskych skupin) ¢eskoslovenské dobové dokumenty az zahadne migia.

Medzitym na svojom pochode vychodnym Slovenskom ukrajinski
povstalci preSli okresmi Stropkov, Giraltovce, PreSov, Sabinov, Bardejov,
Snina, Medzilaborce a Humenné. Vo vSetkych obciach, ktoré navstivili, zvolali
miestne obyvatel'stvo, usporiadali diskusné vecery, na ktorych vysvetlovali

B FIALA, J.: Zpréva o akci B, s. 60 — 61. Ako konstatuje B. Chioupek: ,,Kazdému, kto bol vojak, ale
aj nevojak musi byt jasné, ako to bolo spomerom sil. Stovky po zuby ozbrojenych zabijakov
odhodlanych na vsetko, banditov, ktori presli frontovym ohiiom v esesackych diviziach, v diverznych
oddieloch, v teroristickych rojoch — a proti nim pozbierany hufik zaloZnikov a novacikov zo straznych
rot poloprazdnych kasarni, jednotka bez akejkol'vek bojovej hodnoty, ktora mohla najviac ak
hliadkovat na cestach medzi okresmi, nie viak bojovat sbanderovcami.“ CHNOUPEK, B.:
Banderovci, s. 284 — 285.

¥ FIALA, J.: Zpréava o akci B, s. 240.

% VHA Praha, f. Spravy Velitelstva 4. oblasti 1945 — 1948, &. 307-97-25, &. 3808/1945.
Banderovské tlupy — situacné spréava. Bratislava, 26. 9. 1945.

2V, Huml ho nazyva ,prepadovym oddielom sovietskej armady“. HUML, V.: Slovensko pied
rozhodnutim, s. 163.

2 MOTYKA, G.: Ukrajiriska partyzantka 1942 — 1960. Dzialalnos¢ Organizaciji Ukrajiriskich
Nacjonalistow i Ukrajiriskiej Powstasiczej Armii. Warszawa 2006, s. 592.
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svoje poslanie, uskutociiovali dokonca aj koncerty a tanecné zébavy.”* Okrem
toho rozdavali vopred pripraveny propaga¢ny material (v slovenskom jazyku)
asnazili sa o ziskanie sympatizantov medzi obyvatel'stvom.** Bezpochyby,
antisovietska a antikomunistickd propaganda banderovcov musela vystrasit
¢lenov obecnych organizacii KSS na vychodnom Slovensku, ale k nésilnosti
vo&i nim sa v uvedenom obdobi nedopustili.?

Po uskutocéneni vojenskych priprav 11. septembra 1945 bola
¢eskoslovenskou armadou zacatd vojenska operacia na vycistenie priestoru
severovychodného Slovenska od jednotiek UPA. Ako uviedol J. Fiala:
»Sustredenie vécSich sil stadilo. Banderovci takmer bez odporu opustili
eskoslovenské Gzemie.“ Stymto tvrdenim sa viak neda sthlasit.®® Totiz
zaCiatkom septembra dve ztroch rejdujucich sotni (vratane velitela akcie
~Andrijenka“) Gzemie Slovenska opustili,”” ststredené vojenské sily prakticky
mohli bojovat’ uz len proti tretej sotni pod velenim V. HoSka — ,,Myrona“ v poéte
okolo 70 os6b. Ale aj t& odiSla na Uzemie Lemkoviny 24. septembra 1945 bez
toho, aby bola eskoslovenskym vojskom nejako zvIast prenasledované.?

ZVJATROVYC, V.: Rejdy UPA terenamy Cechoslovaccyny, s. 71.

# MICKO, P.: Ukrajinska povstalecka armada (UPA) na Slovensku v roku 1946. In: Annales
historici Presovienses, 6/2006. PreSov 2006, s. 201.

% Napriklad, pri stretnuti s komunistom Andrejom Mascakom v obci Klokocov sa ho banderovci
opytali, v akej strane je organizovany. ,,Ked’ im odpovedal, Ze ako robotnik v komunistickej, povedali
mu, Ze ked v tej strane ostane, ni¢ mu nezostane. Inak mu neubliZili“ (CHNOUPEK, B.: Banderovci,
s. 288). Avsak existuje jeden vel'mi diskutabilny pripad, ktory sa odohral 30. augusta 1945 v katastri
obce JakuSovce v okrese Stropkov, kde bola najdena mitvola Michala Padomu, tajomnika KSS z obce
Breznica. Je zaujimavé, Ze dobové dokumenty jeho vrazdu nespajaju priamo s banderovcami
(Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, f. PV — bezp., k. 483, ¢. 109/1945. Hlasenia HVNB z 1.
a5. 9. 1945), napriek tomu niektori autori, odvolavajic sa na vypoved istého Jana Skreptaca
z Kolboviec, tito vrazdu pripisujd prislusnikom UPA (CHNOUPEK, B.: Banderovci, s. 281 — 283;
FIALA, J.: Zprava o akci B, s. 60). Nie je mozné tdto informéaciu vylUgit, ale rovnako ani potvrdit’.

% FIALA, J.: Zpréva o akci B, s. 61. Skor to vyzeralo tak, Ze obidve strany sa navzajom bojovému
stretu UspeSné vyhybali. Dokonca existuje aj zaznam o snahach o udrZanie pokojnej situacie bez
vojenskych stretov. Sved¢i o tom udalost’ z 8. septembra 1945, ked’ bola v noci 0 22.30 hod. zajata
skupina piatich vojakov. Vojenska hliadka vSak bola po niekorkych hodinach prislusnikmi UPA
prepustena (VHA Praha, f. Spravy Velitel'stva 4. oblasti 1945 — 1948, &. 307-97-25, &. 3808/1945.
Banderovské tlupy — situacna sprava. Bratislava, 26. 9. 1945). Fialovi oponuje aj B. Chioupek.
Uvadza: ,,Nade vysledky boli vlastne nijaké. Banditi sa vZdy akoby prepadli do zeme. A n&3 zasah sa
rovnal Uderu do vody. (...) Bolo jasné, Ze banderovci sa ndm vyhybajl, zjavuju sa ako blesk, este
rychlejsie miznd, a kym my po hlaseni, Ze ich kdesi zbadali, dorazime na miesto, niet uz po nich ani
chyru ani slychu.“ CHNOUPEK, B.: Banderovci, s. 291.

7 Dnia 28. augusta 1945 velitel’ rejdu ,, Andrijenko” dostal depesu z Ukrajiny, na zéklade ktorej
rozdelil rejdujdci oddiel na tri ¢asti. Prva na ¢ele s nim samym odi$la cez Zakarpatsko do Halice.
Druhd pod velenim ,,Pruta“ sa 10. septembra 1945 vrétila na Zakerzonie. Tretia ostala pokracovat
v akcii. VIATROVYC, V.: Rejdy UPA terenamy Cechoslovaccyny, s. 69.

% Po ceste do Pol'ska vobci Palota, ktord vnoci z21. na 22. septembra 1945 jednotka obsadila,
prislusnici UPA zistovali u miestneho obyvatel'stva skutocnosti ohl'adom kradezi, ktoré tu boli vykonané
v predchadzajlci dei v mene banderovcov (VHA Praha, f. OSB a OVNB Medzilaborce 1945 — 1948, ¢.
307-97-3, ¢&. 62-3/1945. Banderovci — objavenie sa. Medzilaborce, 22. 9. 1945). Dalej, 22. septembra
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Odchodom sotne ,,Myrona“ koncom septembra na Gzemie Pol'ska sa
prvy rejd UPA na Gzemie Slovenska skoncil. Pre UPA bol v celku GspeSny —
povodné politické poslanie splnil. Rovnako bol aj vojensky dspeSny. Ved
medzi obidvoma armadami nedo$lo pocas prvého rejdu k vojenskym stretom.?
Podra Hlavného oddelenia rozviedky pri Ministerstve narodnej obrany CSR,
podla ktorého pricinou chabého priebehu antibanderovskych akcii bola
,hedostatocna ochota orgdnov NB, ich stanice podavali informéaciu
o protivnikovi s omeSkanim a cell zodpovednost prenechali na vojenské
organy“.*® Ako uviedol B. Chioupek, ,situaciu staZila okolnost, 7e odrazu
banderovcov nebolo. Akoby sa boli vyparili. VSetky stanice aj jednotky hlasili,
Ze nezbadali nijaky pohyb. Nebojsovia zo Stadbov sa ponahrali hrdo hlésit, Ze sa
nam podarilo vytisnat’ nepriatel’a za hranice Uzemia nasho Statu. Ked’ som sa to
dozvedel, s chutou som odplul. Velmi dobre som vedel..., Ze naSe operécie
ovplyvnili odchod banderovcov ako lansky sneh predlanski zimu. Keby boli

chceli zostat, boli by zostali“.*"

1945 ,,zavitali“ do obce Pichne, kde sa ¢ast’ banderovcov navecerala v miesthom hostinci. Za veceru
riadne zaplatili deskoslovenskymi peniazmi (Statny archiv (SA) PreSov — pobocka Humenné, f. Okresny
narodny vybor (ONV) Snina 1945 — 1949, k. 2, ¢&. 305/1945. Hlasenie stanice NB Papin). Nasledovne
v noénych hodinach dorazili do obce Papin, v ktorej obsadili stanicu NB. Na stanici oboznamili
prislusnikov NB so svojim programom abez prejavov nasilnosti (dokonca prislusnikov NB ani
neodzbrojili) odisli smerom na obec Nizna Jablonka (VHA Praha, f. OSB a OVNB Snina 1945 — 1948, ¢.
307-97-6. Stanica NB Papin, prepadnutie banderovcami). Dia 23. septembra 1945 okolo 50 banderovcov
vo veéernych hodinach navstivilo obec Telepovce (dnes Osadné) v okrese Snina, kde sa z(gastnili
tanecnej zabavy. Podra hlasenia miestnej stanice NB ,,traja z tychto muzov vosli do miestnosti a zacali na
pritomnych ob¢anov kricat, Ze aby sa nebdli, oni st banderovci, ale nikomu neurobia ni¢, aby tancovali
dalej. Za tymito priSlo potom eSte asi desat’ d’alSich ozbrojenych muzov, ktori rozpravali pritomnym
obyvatel'om, Ze oni ni¢ nechcl len zni¢it komunizmus a kolchozy, oni st demokrati, ich podporuje
Amerika a Anglia. Pri zabave sa za¢ali rozpravat’ s l'ud’'mi, ktorym hovorili, Ze peniaze a vietkého maju
nadosta¢. V miestnosti, kde sa konala zabava, sa zabavali asi hodinu. Ako odtial’ odchadzali, zobrali so
sebou dvoch chlapcov, ktori ich museli odprevadit’ aZ na slovensko-pol’sk(i hranicu. Na hranici dali
chlapcom 130 K&s a pustili ich domov*. SA PreSov — pobogka Humenng, f. ONV Snina 1945 — 1949, k.
2, ¢. 305/1945. Hlasenie stanice NB Telepovce.

# Existuju sice zdznamy, Ze 7. septembra 1945 doslo k zrazke pri Snine, kde udajni ,,banderovci®
ustdpili pred hliadkou NB a medzi obcami Hlinnym a Cervenicou, kde doslo k prestrelke ozbrojenej
skupiny s vojenskou hliadkou (FIALA, J.: Zprava o akci B, s. 61). Tieto Gdaje nie je mozZné povazovat’
za relevantné, kedZe vtomto obdobi sa pohybovalo na severovychode republiky mnoZstvo
ozbrojenych udi aj skupin, a nie v3etci (ako to bolo doteraz prezentované v literatire k problematike)
boli prislusnikmi UPA.

% VIATROVYC, V.: Rejdy UPA terenamy Cechoslovaccyny, s. 71. Podobne na to upozoriiuje
anonymny dokument adresovany HVNB, v ktorom st uvedené nasledujlce skutocnosti: ,,Napriklad zo
stanice NB Papin, kde banderovci boli a pokojne a priatel'sky sa zabavali s ¢lenmi NB, d’alej zo stanice
NB Telepovce, Ulig, Starina. Je vidiet, Ze bezpecnostné organy tunajsieho okresu (okres Snina — pozn.
M. S.) nie st banderovcom nebezpecné, ani banderovci pre nich. (...) V Telepovciach sa na zabave
prislusnici veselo zabavali s banderovcami a banderovci dokonca tancovali. V Zboji finan¢na straz
namiesto toho, aby bojovala, s banderovcami diskutovala. A to isté financi v Runine...“. CHNOUPEK,
B.: Banderovci, s. 297 — 298.

% CHNOUPEK, B.: Banderovci, s. 292.
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J. Fiala sice hovori, Ze v priebehu prvého rejdu ,,dochadzalo aj
k oby¢ajnym lupeznym prepadom a k rabovaniu, spojenym s nésilim proti
obyvatel'stvu“, analyza dobovych dokumentov to vSak vyvracia. Banderovci sa
skuto¢ne na Uzemi severovychodného Slovenska chovali v priebehu rejdu
disciplinovane a jedinym protiargumentom v ich neprospech bolo ziskavanie
potravin, ktoré si zabezpecovali na Ukor obyvatel'stva, ktoré samo trpelo na ich
nedostatok. V niektorych pripadoch vSak za potraviny platili, nac¢o je aj
dostatok dokazov.

* * * * *

Koncom septembra 1945 sa situécia na vychodnom Slovensku akoby
na ¢as upokojila. Oficialny rejd UPA sa sice skongil, avSak uz v oktdbri 1945
v severovychodnych slovenskych okresoch zacalo dochadzat’ ku mnoZiacim sa
deliktom kriminalneho charakteru, ktoré uskuto¢novali nezndme ozbrojené
skupiny a boli spojené s prepadavanim niektorych obci v regione. Takéto
prepadové akcie boli zaznamenané predovsetkym v medzilaboreckom a najma
sninskom okrese. Prednovembrovou historiografiou boli automaticky
pripisované na vrub banderovcov, hoci presné dbkazy otom neexistuju
a samotné doboveé hlasenia st prinajmenSom diskutabilné. Jedno bolo isté, na
severovychodnom Slovensku vycinali blizSie neidentifikovatel'né ozbrojené
skupiny, ktoré, vo vagsine pripadov, mali svoj pévod v Pol'sku (aspon takto to
hovoria dobové hlésenia).

Napriklad, 30. oktébra 1945 do obce Palota priSlo ,,0kolo Styridsat’
ozbrojenych banditov v nemeckej a pol'skej rovnoSate a miestni obyvatelia
spoznali vich velitelovi ucitela zo susednych pol'skych Oslawic av jeho
zéstupcovi syna byvalého starostu z tej istej obce*.* Dia 1. novembra 1945 sa
,asi sto¢lenna skupina“ pokusila o obsadenie obce Zboj. Clenovia miestneho
oddelenia FS zah4jili na skupinu palbu atd po kratkej prestrelke ustlpila.
Obsadila v8ak susedni Nov( Sedlicu, kde sa zdrzala do 4. hod. rannej.
U obyvatel'stva Udajne hradali zbrane. V troch banditoch miestni obyvatelia
spoznali ob&anov susednej pol'skej obce Wetlina.*

Podra dalSieho hlasenia z 8. novembra 1945: ,Do okresu
Medzilaborce nad’alej prichadzaju spoza pol'skej hranice banderovci. V noci
prepadavaju dediny a rabuju. Vy¢inaju zvycajne v ¢ase, ked’ do obchodov pridu
pridely potravin. Tak bolo aj Cabalovciach. Najprv prepadli obchodnika so
slovami: ,,V¢éera ste dostali pridel masti, cukru, maky, kde to méate?* Z toho je
zrejmé, Ze iSlo o Fudi z blizkeho okolia, ktori vedeli, Ze pridely dosli, alebo
ktori mali dobré spojenie cez svojich T'udi v okrese. Vzhl'adom na to, Ze na
pol'skej strane od oslobodenia dodnes nevydavali nijaké pridely potravin,

*2 CHNOUPEK, B.: Banderovci, s. 289 — 290.
33 SA Presov — pobocka Humenné, f. ONV Snina 1945 — 1949, k. 2, ¢. 305/1945. Hlasenie stanice NB Ulic.
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Satstva ¢i obuvi, treba predpokladat’, Ze takéto pripady sa budd castejSie
opakovat.“** Podobne OVNB v Humennom v jednom zo svojich hlaseni
uviedlo: ,,V poslednom ¢ase sa vyskytuju pripady naruSovania verejného
poriadku, pokoja a bezpe¢nosti ozbrojenymi skupinami banderovcov. Tieto
skupiny v poéte az niekolko desiatok prechadzaji na naSe Gzemie z Pol'ska
a Zakarpatskej Ukrajiny, rabuji obyvatel'stvo atieZ pachaju iné nasilné
smilstvd. Tak napriklad 13. 11. 1945 asi 023.00 hod. prepadla skupina
trinastich ozbrojenych banderovcov obec Vydran. Niekol’kych ob¢anov obrali
0 $atstvo a peniaze v Ghrnnej hodnote asi 25 000 Kés.“®

Z vySSie uvedenych sprav nie je mozné jednoznacne urdit, & iSlo
o skuto¢nych banderovcov, hoci jednotlivé spravy tdto kriminalnu ¢innost
pripisuju prave im. Na druhej strane je mozné potvrdit, Ze prisluSnici UPA sa
v uvedenom obdobi pohybovali v okresoch severovychodného Slovenska.
Nasvedcuje tomu zajatie dvoch strelcov z ,,Myronovej“, respektive ,,Prutovej*
sotne 27. oktdbra 1945 vobci Hradisko v okrese Sobrance.®® Dalsi pripad,
z ktorého jasne vyplyva, Ze iSlo o banderovcov, sa stal v Novej Sedlici 12.
novembra 1945, Podl'a svedectva MikuldSa Runcaka (Glena KSS) spisaného na
Okresnom sekretariate KSS v Snine: ,,...dosli do dediny Nova Sedlica banderovci
asi v pocéte 50-60 a prisli do Vasila MaleSa, kde som aj ja nocoval, nakolko
nemam svoj dom, zaklepali na oblok a povedali ,,hospodarju vstavaj“. On vstal
a otvoril dvere a za nim prisSiel jeden do izby, kde som spal, a zacal prosit’ chleba.
Male$ mu povedal, Ze chleba neméa a on mu povedal, ¢o mé3, to daj. Ja nakladiem
ohna a uvarim zemiaky a kapustu tak ti dam. Odpoved’ bola, ja nie som Zobréak.
Ty vie§, kto s tebou hovori? Ja stotnik. Ked” nemas nig¢, ja odidem, a odisiel. Za
10 minat znowvu priSiel jeden a klope. Ale ked” mu Males$ povedal, Ze nema ni¢, aj
ten odisiel.“*

Podobne to bolo so zadrzanim prislusnikov FS z Runiny v okrese Snina
30. oktébra 1945, ktori hliadkovali v okolitych lesoch. Zajatd hliadku velitel
oddielu ubezpecil, Ze ,,;sa jej ni¢ nestane, kym nebude na jeho vojakov striel’at’.
V rozhovore s hliadkou medziinym povedal: ,,My sme Ukrajinci, bojujeme za
vytvorenie velkej Ukrajiny, lebo ako 50 mil. narod méme na to pIné pravo.
Neddme sa vykoristovat' ani Rusom, ani Poliakom. Oni nas teraz vyhéanaju
z vlastnych domov, ale to vydrZzime, lebo zanedlho naSa poZiadavka pre utvorenie
velkej Ukrajiny bude znama celému svetu. SCSR chceme nazivat' teraz aj

* CHNOUPEK, B.: Banderovci, s. 290.

% Slovensky néarodny archiv (SNA) Bratislava, f. PV — bezp., k. 1, &. 637/1945. Situacna sprava OVNB
Humenné ¢&. 204.dov./45.

% VHA Praha, f. OSB a OVNB Sabinov 1945 — 1948, &. 307-97-5, ¢. 148/1945. Prislu$nici skupiny
banderovcov — zadrzani. Sabinov, 28. 10. 1945.

% SNA Beratislava, f. PV — sekr./oby¢. 1946, k. 75, & 966/54-46.sekr. Zapisnica napisana 26. 11.
1945 v miestnosti Okresného sekretariatu KSS v Snine v pritomnosti obyvate/stva obce Nova
Sedlica, ¢lenov KSS.
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v budiicnosti priatel’sky.” Po dlhSej debate a bez ujmy na zdravi prislusnikov FS
prepustili.®

V pripade pdsobenia Udajnych banderovcov v tomto regione v dobe od
oktobra 1945 do aprila 1946 (teda do dalSieho oficialneho rejdu) je mozné
hovorit 0 akomsi medziobdobi. Do konca roku 1945 oddiely banderovcov na
slovenské Uzemie bezpochyby prenikali, otazne vsak je, preco sa naraz zacali
chovat’ v rozpore s mravmi prvého a neskorSieho druhého rejdu (za podmienky,
ak uverime doterajSim interpretadciam) a naraz zmenili svoje, dovtedy korektné,
spravanie voci obyvatel'stvu? Na otazku, ¢o bolo toho pric¢inou, je tazké
odpovedat’. Rovnako ako aj na to, ¢i boli to skuto¢ne prislusnici UPA, ktori
zacali vrazdit™?

Totiz napriek dovtedy miernemu spadu udalosti okolo pdsobenia
banderovcov v severovychodnych okresoch Slovenska, hladinu verejnej
mienky a pomerov Vv regione narusili udalosti v okrese Snina koncom roku
1945 spojené s vrazdami miestnych komunistov a Zidov. Podl'a B. Chiioupeka:
,D0 toho prisla nova vina banderovskych ndjazdov, ktoré rozputali dalSie
nasilenstva. VystraSené obyvatel'stvo ovladla neistota, chaos a panika. Pravda
uZ neslo o kohorty. Iba o skupiny. Mensie, ale o to bezohl'adnejsie. Vrazdili.“*
Ako uviedlo Velitel'stvo 4. vojenskej oblasti, ,,hoci sa ¢innost’ banderovcov
obmedzovala doteraz vacsinou len na lupezné rekvirovanie potravin, predli tito
do konca minulého mesiaca (novembra 1945 — pozn. M. S.) k zvy3enej aktivite,
ba aj k politickym vrazdam.“*°

Dnia 22. novembra 1945 vacSia ozbrojend skupina (Gdajne 70 osdb)
v neskorsich vecernych hodinach prepadla obec Novu Sedlicu a vyrabovala
zésoby potravin aSatstva, ktoré dostali predtym ako vypomoc z ¢eskych
zemi.** DalSiu noc, 23. novembra 1945, do$lo k prepadu obce Zboj. Okrem
vyrabovania dvoch miestnych obchodov a niekorkych hospodarstiev, Gdajni
banderovci (podra hldsenia — v pocte 150 osdb) obsadili oddelenie FS a tazko
zbili predsedu miestnej organizacie KSS Fedora Dod’u.*

Asi o tretej hodine 24. novembra 1945 banda odtiahla zo Zboja do
Novej Sedlice, ktor opat” vyrabovali. Odniesli to, ¢o nestihli ukradnit’ minule.
Neuspokojili sa v3ak len s rabovanim, dopustili sa aj niekolkych vrézd. Ich
prvou obetou sa stal 47-ro¢ny predseda obecnej organizicie KSS Mikulas

% SA Presov — pobogka Humenné, f. ONV Snina 1945 — 1949, k. 2, ¢&. 305/1945. SluZobné hlasenie
oddelenia FS Runina z 30. 10. 1945.

¥ CHNOUPEK, B.: Banderovci, s. 294.

“0\VHA Trnava, f. Operace ,,Banderovci“ 1945 — 1948, k. 50, inv. &. 175. Banderovci na Slovensku
—sprava za dobu 22. 11. — 22. 12. 1945.

1 KAUCKY, F. - VANDUREK, L.: Ve znament trojzubce, s. 41; FIALA, J.: Zprava o akci B, s. 63.

“2 SNA Bratislava, f. PV — sekr/obyg. 1946, k. 75, ¢. 966/54-46.sekr. Zapisnica napisana 26. 11. 1945
v miestnosti Okresného sekretariatu KSS v Snine v pritomnosti obyvate/stva obce Nova Sedlica, ¢lenov
KSS; CHNOUPEK, B.: Banderovci, s. 294 — 295; FIALA, J.: Zprava o akci B, s. 63 — 64.
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Kires, ktorému, ako svedcia spravy, sa neznami ozbrojeni ludia vyhrézali uz
31. oktébra 1945.% Pri prehliadke nasli v dome M. Kire$a zoznam ¢lenov KSS.
Zastrelili ho na dvore pred manzelkou, starou matkou atroma detmi. Potom
mitve telo zavesili. Druhou obetou sa stal 51-roény lesnik Ivan Sikan, ¢len
vyboru miestnej organizécie KSS. Aj toho nemilosrdne zastrelili. Predtym vSak
ako jednému, tak aj druhému rozkazali napisat’ ,Za hlavu Stalina kaZdého
komunistu ¢aka smrt’ v Slovenskom $tate — Ukrajinska arméada“,** a tieto napisy
potom poloZili na ich mitvoly. Domy obidvoch zavrazdenych vylipili a odviedli
so sebou ich dobytok.”® Pri odchode vyrabovali pribytok d’alsieho komunistu
Zida Davida Gelba a odvliekli ho so sebou. Od tej noci zostal nezvestny.*®

Dnia 4. decembra 1945 blizSie neidentifikovatelny oddiel znovu
vyraboval Novu Sedlicu, na druhy deni Zboj a tdajne ,,0hlasili svoju navstevu aj
druhym dedinam*“.*’ Dna 6. decembra 1945 bola na rade Uli¢. Do obce vosli
okolo 20. hod. vecer na 6smych saniach.*® Tato akcia bola vacsieho stylu
a zrejme vopred pripravovana. Celd obec obsadili, rovnako obkrugili stanicu
NB aFS azaujali palebné postavenie. Bolo ich okolo stovky, obleceni
v nemeckych, mad’arskych a ruskych uniformach. ,,Skupina 50 muZov vosla do
bytu Viktora Vinera, ktory bol donuteny ukazat domy Zidov a komunistov.
Hned’ na to zacali akciu proti tamojSim Zidovskym ob¢anom.” Vylamali dvere
avtrhli do domu Alexandra Steina (42-ro¢ného, ¢lena KSS, zamestnanim
lesného robotnika), v3etko ,prevratili hore dnom®, zobrali osobné veci a
peniaze. Okrem A. Steina a jeho manZelky sa v tom ¢ase v dome nachédzala aj
Steinova Svagrind a jej priatelka. ,,Ozbrojeni muzi im kézali poumyvat sa,
vyobliekat’ sa, pomodlit’ a Stein si musel sadndt’ na divan.” Nasledne jeho a tri
Zidovské Zeny priamo v dome zastrelili. A. Steinovi Udajne rozbili o tvar portrét
Stalina (bol zaveseny v dome na stene) aten mu nechali na prsiach.* Cast
bandy vyrabovala z potravinového druZstva obilie, ktoré prelozila na svoje
sane. Ako uvadza hlasenie Velitel'stva 4. oblasti: ,,Potom sa zdrZovali dlhSie na

“* SNA Bratislava, f. PV — sekr./oby¢. (1946), k. 75, &. 966/54-46. Hlasenie ONV Snina z 28. 11. 1945.
“ Podra iného zdroja na mitvole M. Kire$a népis znel ,Kazdého komunistu &aka smrt
v Slovenskom $tate — UPA“. I. Sikana dondtili napisat’ ,,Zabity za Stalina. Takychto komunistov
caka smrt. UPA“, KAUCKY, F. - VANDUREK, L.: Ve znameni trojzubce. Praha 1965, s. 41, 44.
Tiez VHA Trnava, f. Operace ,,Banderovci“ 1945 — 1948, k. 50, inv. ¢. 175. Banderovci na
Slovensku — sprava za dobu 22. 11. — 22. 12. 1945. Pozri aj SNA Bratislava, f. PV — bezp., k. 1, ¢&.
637/1945. Situacna sprava OVNB Humenné ¢ 204.d6v./45.

* VHA Trnava, f. Operace ,,Banderovci“ 1945 — 1948, k. 50, inv. ¢. 175. Banderovci na Slovensku
—sprava za dobu 22. 11. — 22. 12, 1945,

*¢ Podra tidajného zistenia bol D. Gelba bandou dohnany aZ k ich tboru a tam ,,im musel na snehu
tancovat’ nahy, az dotancoval s gulkou v hlave*. CHNOUPEK, B.: Banderovci, s. 297.

“\VHA Trnava, f. Operace ,,Banderovci* 1945 — 1948, k. 50, inv. & 175. Banderovci na Slovensku
—spréava za dobu 22. 11. — 22. 12. 1945.

8 SNA Bratislava, f. PV — sekr. 1946, k. 76, &. 966/240-46. Uradny zaznam OBR Humenné.

* KAUCKY, F. - VANDUREK, L.: Ve znamenf trojzubce, s. 45; CHNOUPEK, B.: Banderovci, s. 279.
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stanici NB, kde debatovali o politike. Boli v uniformach ruskych, pol'skych,
madarskych anemeckych SS-oddielov. Hovorili néare¢im ukrajinskym,
pol'skym atiez ¢eskym. (...) Banderovci boli dobre informovani o pomeroch
v CSR a o sile stanice NB a fin. straZe, ba aj to vedeli, Ze na oddeleni fin. straZe
ma byt nejaky inSpektor Otéenas z Bratislavy. (...) Na otdzku jedného ¢lena fin.
strdZe, Ze ¢o je ich programom, odpovedali, Ze bojuji za oslobodenie Ukrajiny
a odstranenie Zidov, komunistov a kolchozov.“*® Z obce odisli okolo 22. hod.
a zamierili smerom na UZskl pahorkatinu (podra inych zdrojov presli na
Uzemie Pol'ska v okoli Wetliny).** Jedny zo sani sa v3ak od&lenili a smerovali
do susednej obce Kolbasov. Tu sa odohrala najvacsia tragédia.

Prislusnici bandy (bezpochyby) isli naisto. Smerovali do domu
Zidovskeho obchodnika Mendela Pollaka, u ktorého sa v ten vecer zisli mladi
Zidia z okolitych obci. Okolie domu zaistili hliadkou avtrhli dnu, kde
nemilosrdne popravili 11 Zidov.*> Masakru preZila iba mlada (asi 14-ro¢n4)
Helena Jakubovi¢ova. T4, podra slov B. Chiioupeka, ,,za plecami svojich
sestier skizla za postel’ a vzapati padla na fiu perina a prikryla ju.“*® Po takejto
hromadnej masakre popravné komando rychlo opustilo miesto ¢inu. Okrem
niekol’kych 'udi, ktori zaznamenali pritomnost’ ozbrojencov v obci, cela dedina
spala neruSenym spankom. AZ na druhy dei rdno obyvatelia Kolbasova odhalili
tragédiu. Susedia nasli v dome jedenéstich povraZzdenych, ,,éo lezali v mladkach
krvi vizbe srozstrielanymi stenami, muZi s vyvratenymi hlavami pri stole,
znésilnené Zeny na posteliach a pod nimi, spratané pod perinami, poloSialené*
a osedivené dievea — Helena Jakuboviova, ktora vietko preZila.>

Predseda ONV v Snine Ivan Hako$ den po kolbasovskej tragédii
informoval Poverenictvo vnltra telegramom nasledujdceho znenia: ,,Mame 21
mr/tvych zavrazdenych - okamzita silnd vojenska pomoc potrebnd.”
Poverenictvo vnutra stcasne informoval aj oblastny velitel NB Humenné. O
situdcii v sninskom okrese bolo nasledovne informované Velitel'stvo 4.

% VHA Trnava, f. Operace ,,Banderovci“ 1945 — 1948, k. 50, inv. &. 175. Banderovci na Slovensku
—sprava za dobu 22. 11. — 22. 12. 1945.

I MOTYKA, G.: Ukrajiriska partyzantka 1942 — 1960, s. 593.

%2\ noci zo 6. na 7. decembra 1945 v Kolbasove tragicky zahynuli: Mendel Pollak (39) — kraj&ir
z Kolbasova; Adolf Schichter (22) — krajéir z Kolbasova; Salomun Roth (36) — obchodnik
z Kolbasova; Jozef Lieber (43) — obchodnik z Uble; Helena Pollakova (32); Gizela Lieberova (21);
Estera Farkovicové (22); Gizela Grummerovéa (20); Sarlota Bergindové (17); Estera Jakubicova
(23) a Jan Laichter (¢len KSS).

¥ CHNOUPEK, B: Banderovci, s. 278, 283 — 284.

¥ KAUCKY, F. — VANDUREK, L.: Ve znameni trojzubce, s. 45. Pozri tieZz CHNOUPEK, B:
Banderovci, s. 278, 283 — 284. Porovnaj HRUBOVCAK, J.: Dom 23. In: Nedelna pravda, 25.
decembra 1992, s. 6; HRUBOVCAK, J.: Hlas mitvych Zaluje: Smutné povojnové dielo banderovcov
v Ulicskej doline. In: Republika, ro¢.1, ¢ 165 [166], 15. oktébra 1993, s. 7; HRUBOVCAK, J.:
Tragédia, ktor(i neprikryl cas. In: Bojovnik, &. 26, 19. decembra 1997; COBEJOVA, E.: Spomienka
po roku na odhalenie tabule obetiam Kolbasovskej tragédie. SME, 16. novembra 1996.
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vojenskej oblasti a telegraficky aj Odbor politického spravodajstva Ministerstva
narodnej obrany v Prahe, ktoré otom upovedomilo samotného ministra L.
Slobodu.*® Decembrové udalosti v severovychodnom cipe Slovenska updtali
pozornost’ celej krajiny.

Pod parbou kritiky sa ocitli oddiely NB na vychodnom Slovensku.
Predovietkym HVNB v Bratislave znaSalo intenzivne intervencie od
nadriadenych organov a dokonca aj z radov poslancov. ,, Telefonoval 0 11.20 hod.
p. poslanec Bacilek, Zze na vychodnom Slovensku (okres Snina) vacSie skupiny
banderovcov (vlasovci) prepadavaju obyvatel'stvo, palia dediny, zavrazdili 21
udi — ponajviac funkcionarov politickych stran — a Ziadal o rychly energicky
zékrok“ — bolo zaznamenané v (radnom zéazname HVNB 10. decembra 1945.%
Podobne aj Urad Predsednictva Zboru poverenikov SNR intervenoval
u Poverenictva vnutra: ,,Narodnd bezpe¢nost’ na severovychodnom Slovensku
(okres Humenné, Snina, Medzilaborce) neplni riadne asvedomite svoje
povinnosti a vetky tkoly na fiu kladené vykonéava povrchne...“*’

Za tejto situécie bezpecnostné orgdny zacali urychlene konat. Na
zaklade rozkazu HVNB v Bratislave bol oblastny velitel NB KoSice II. Skpt.
Emil Krokavec uz 11. decembra 1945 vyslany do Humenného. Jeho Glohou bolo
aZz do odvolania riadit’ v3etky bezpecnostné opatrenia, tykajlce sa bezpecénosti
obc¢anov aich majetku v okresoch Humenné, Snina, Medzilaborce, Stropkov,
Vysny Svidnik, Bardejov a Sobrance. Doty¢ny dostojnik mal nadviazat’ spojenie
s oblastnym velitelom v Humennom as najvy3sim velitelom vojenskych
jednotiek dislokovanych do ohrozeného priestoru, ktorému mal byt stcasne
odbornym poradcom v bezpeénostnych veciach. K dispozicii mu boli dané vsetky
v oblasti dislokované stanice NB a aj pohotovostné oddiely v Bardejove, Snine
a Michalovciach.® Svoju &innost’ Krokavec zah4jil hned’ v nasledujtcich diioch,
a to kontrolou stanic NB v priestore ohrozenych obci.>® St¢asne HVNB do tohto
priestoru presunulo ¢ast’ prislusnikov NB z oblastnych velitel'stiev NB
v Michalovciach, PreSove, Bardejove a KoSiciach. Pohotovostny oddiel NB
v Snine bol posilneny z radov byvalych partizanov.®® VeliteI'stvo 4. vojenskej
oblasti uz 13. decembra 1945 zacalo s dislokaciou vojenskych posil do priestoru
severovychodného Slovenska.®*

% SNA Bratislava, f. PV — bezp., k. 76, ¢. 966/240-46. Uradny zaznam 1V. odboru Poverenictva
vnutra SNR.

% SNA Bratislava, f. PV — bezp., k. 76, ¢. 966/240-46. Uradny zaznam.

" VHA Trnava, f. Operace ,,Banderovci“ 1945 — 1948, k. 51, inv. & 175. NB na severovychodnom
Slovensku — zavady.

% SNA Bratislava, f. PV — sekr./1946, k. 76, &. 966/240-46. Rozkaz HVNB ¢. 320.d6v.zprav./1945,
% SNA Bratislava, f. PV — sekr./1946, k. 76, &. 966/240-46. Nariadenie OVNB ¢. 1.d6v/45.

% SNA Bratislava, f. PV — sekr./1946, k. 76, ¢. 966/240-46. Hlasenie HVNB o protiopatreniach
proti banderovcom na vychodnom Slovensku ¢. 442.d6v./1945.

51 SNA Bratislava, f. PV — sprav., k. 9, inv. & 8. Zvlastny rozkaz Velite/stva 4. oblasti pre ZPU na
severovychodnom a vychodnom Slovensku ¢. 52.725/D6v.1.0dd.45.
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Diia 14. decembra 1945 sa situdciou na vychodnom Slovensku
zaoberalo na svojom zasadnuti aj Predsednictvo vlady CSR v Prahe, ktoré uloZilo
Ministerstvu nérodnej obrany, aby nalezite posilnilo vojenské posadky
v okresoch Snina a Medzilaborce a z&roven rozhodlo, aby NB v tychto okresoch
bola podriadend vojenskému veleniu. Od tej doby ceskoslovenska vlada podra
situdcie sUstavne prerokovavala akcie proti UPA, nadalej riadené podla jej
uzneseni. Sucasne velitel' 4. vojenskej oblasti divizny gen. Michal Sirica po
dohode s Hlavnym $tdbom vydal 13. decembra 1945 rozkaz vytvorit’ zvlaStnu
skupinu pre Zaistenie pohrani¢ného izemia (ZPU) severovychodného Slovenska.
Skupina dostala krycie meno ,,JanoSik* a jej velitelom bol menovany velitel’ 4.
rychlej divizie podplukovnik gen. Stdbu Jan Stanek. Zac¢iatkom roka 1946
Poverenictvo vnutra vyhlasilo vo vychodoslovenskych okresoch mimoriadne
opatrenia a odovzdalo podplukovnikovi J. Stanekovi pravomoc oblastného
velitela NB (vykonaval ju do 15. marca 1946).%

Co sa tyka udajnych banderovcov, ti po kolbasovskej masakre akoby
opat prestali existovat. Sice vnoci z21. na 22. decembra 1945 blizSie
neidentifikovatel'na skupina znovu vyrabovala Nov( Sedlicu, ato aj napriek
vySSie uvedenym opatreniam NB a presune vojska do oblasti. Jednoznac¢ne mali
presné informéacie, Ze obec dostala prave pridel potravin. Tato okolnost
podrobnejSie vysvetluje hlasenie velitel'stva 41. peSieho praporu, z ktorého
vyplyva, Ze ozbrojend skupina priSla z pol'skej Wetliny vsile 80 muZov
a vyrabovala pridelovy proviant miestnych ob¢anov uloZeny v potravinovom
druzstve. Dalej velitel'stvo Ziadalo NB presetrit, ,preco neboli urobené
prislusné opatrenia, ked’ze prichod banderovci vopred sami ozndmili a cez to
vietok pridelovy proviant bol ststredeny aZ népadne poslusne v druzstve“.®
Pokus o prepadnutie obce bol nakoniec aj v noci z 23. na 24. decembra 1945,
av3ak asi 15-¢lenna skupina ustdpila pred vojenskou hliadkou zo Zboja.®

* * * X *

Samotné UPA, ako je znadme, sa od vrazd miestnych komunistov
a Zidov spachanych v sninskom okrese koncom roka 1945 distancovalo. Ako
uviedol ukrajinsky historik V. Vjatrovy¢, ,,vrahmi boli Tudia ,,v nemeckych,
madarskych a ruskych uniformach®, okrem toho — v stlade s dokumentmi —
rozpravali ukrajinskym, pol'skym a &eskym jazykom, to znamena, nemali
Ziadnych znakov, vlastnych vyluéne vojakom UPA. Okrem toho zdéraznil: ,,a
eSte jeden zaujimavy moment, autormi cielene nebrany do Uvahy, Ze k
spominanym vrazdam doSlo v decembri, t. j. vtom case, ked’ na Uzemi
Slovenska oddielov UPA jednoducho nebolo.” V. Vjatrovy¢ tvrdi, Ze vrazdy

S22 FIALA, J.: Zprava o akci B, s. 66 — 68.

% VHA Trnava, f. Operace ,Banderovci® 1945 — 1948, k. 50, inv. & 174. Hlasenie 41. peSieho
praporu z 23. 12. 1945.

* FIALA, J.: Zprava o akci B, s. 65.
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v okrese Snina boli nespravodlivo pripisované ukrajinskym partizanom
a Umyselne uvadzané ako priklad ,,.banderovského teroru®. Odvolavajic sa na
kanadského historika Leva Sankovs’kého uvédza, Ze na jesesi roku 1945 bol
v okrese Snina organizovany Specialny oddiel na spdsob agentirno-provokachej
jednotky NKVD. Tento ,,pseudobanderovsky* oddiel pod menom UPA potom
uskutocnil rad prepadovych akcii vogi civilnému slovenskému obyvatel’stvu.®
Tato alternativa mdZe prichadzat’ do Uvahy, kedZe pritomnost’ oddielov
sovietskej armady a dokonca funkciondrov NKVD v tomto priestore acase je
potvrdena. Zndma je aj skuto¢nost, Ze prislusnici NKVD ¢asto vyuZivali na boj
SUPA nimi wvytvarané ,pseudobanderovské* oddiely (boli pravidelne
nasadzované na Uzemi zapadnej Ukrajiny), ciefom ktorych bolo terorizovanie
civilného obyvatel'stva pod prikryvkou UPA. Nasadenie podobného oddielu na
severovychodnom Slovensku by malo svoj zmysel a logiku — hned’ v zag¢iatkoch
ich pésobenia by zbavilo UPA sympatii a zd&zemia na Slovensku.

Pol'sky historik G. Motyka sa priklana k mySlienke, Ze vrazdy
komunistov a Zidov v sninskom okrese mohol spachat’ ,,pseudobanderovsky*
oddiel, ked’Ze takéto vniknutie nenachadza dokumentacné potvrdenie v hlaseniach
UPA na Zakerzoni. Zaroven vyslovuje nazor, Ze vykonavatel'om vrazd by mohol
byt aj jeden z oddielov vnitornej Sluzby bezpec¢nosti OUN, ktory nezodpovedal
vo svojej cinnosti velitel'stvu UPA. Eventualne takato akcia mohla byt
uskutodnend bez toho, aby vojenské velenie UPA o tom vébec vedelo.®®

Na zéklade obidvoch tvrdeni historikov zo susednych krajin nie je
mozné jednoznacne potvrdit’, a zaroven vyvrétit, Ze to neboli (boli) prislusnici
UPA.. Je sice mozné pripustit, Ze ukrajinski partizani boli vo vojnovom stave
avo vojne sa stava vSetko. Navy3e aj medzi ¢estnymi Pud’'mi bojujicimi za
urc¢ité hodnoty a konkrétny ciel’ sa mohli objavit’ kriminélne Zivly, ako sa to
v podobnych podmienkach stava. V tejto stvislosti az zardzajlco bije do o¢i
znalosti prisluSnikov oddielov pomerov v oblasti a disponovania istymi
informéciami (o dovoze spotrebného tovaru a potravin do jednotlivych obci,
vypomoci ¢i pridelu, ako aj o koncentracii Zidovského obyvatel'stva — v pripade
Kolbasova). Zjavnym je tu prepojenost’ na doméace obyvatel'stvo, respektive
informatorov z radov miestnych, ba aj spolupraca s nimi, a dokonca nie je
moZné vylugit’ ani objednavanie jednotlivych vrdZd. Nasved¢ujd tomu viaceré
spravy a hlasenia, ktoré dokonca nevyluéuja spolupracu prislusnikov NB a FS
a jednotlivcov z radov MNV v okresoch severovychodného Slovenska.®” Ved’

® VJATROVYC, V.: Rejdy UPA terenamy Cechoslovaccyny, s. 75 — 76.

% MOTYKA, G.: Ukrajiriska partyzantka 1942 — 1960, s. 593.

%7 Napriklad dochovany anonym spochybiuje predovietkym cinnost’ stanic NB dislokovanych v
regione: ,, Tieto vrazdy, ktoré boli spachané, je vidiet’, Ze menovani st dobre informovani a vedia
o celej organizécii v tunajSom okrese, ¢o je ¢innostou aj nasej reakcie. V tejto veci je zapotrebné
urobit’ ihned’ radikalne opatrenia, ato tak, ze ztunajSieho okresu niektorych ¢lenov NB treba
premiestnit. Napriklad, zo stanice NB Papin, kde banderovci boli a spokojne a priatel'sky s clenmi
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aj samotny Urad Predsednictva Zboru poverenikov SNR jasne spochybioval
¢innost’ prisluSnikov NB v regidne severovychodného Slovenska vo svojej
intervencii u Poverenictva vnitra.®® Aj HVNB nariadilo $kpt. E. Krokavcovi
(vyslanému do ohrozenej oblasti zaciatkom decembra 1945) venovat’ zvySenu
pozornost miestnemu obyvatel'stvu, ,¢i nie je v spojeni sbanderovcami,
organizovat’ dokonall spravodajskd sluzbu, kontrolu cudzincov, péatranie po
zbraniach atd.“®® Nasledna reorganizacia stanic NB, uskutotnend E.
Krokavcom, a prisun prislusnikov NB z inych okresov len potvrdzuju uvedenu
te6riu nesporahlivosti jednotlivych stanic NB v sninskom okrese.

NajpravdepodobnejSou zo vSetkych moznych alternativ objasnenia
udalosti sa javi verzia, Ze vrazdy, ktoré sa udiali v sninskom okrese koncom
novembra — za¢iatkom decembra roku 1945, boli vykonané takpovediac na
objednavku za sG¢innosti niektorych miestnych obyvatelov z dévodu
odstranenia zretel'ne nepohodinych os6b. Tato verziu uz 12. januéra 1946
vyslovilo samotné Velitel'stvo 4. oblasti v Bratislave. V sprdve adresovanej
Ministerstvu narodnej obrany v Prahe v kontexte bezpe¢nostnej situacie na
severovychodnom Slovensku uviedlo: ,,Stanice NB a finan¢nej strdZe boli
nedostato¢ne obsadené ¢o do poctu a hodnoty osdb. FS a NB sa stiahli od
hranic do vnatrozemia a hranice nechali celkom otvorené. Za takychto
podmienok prirodzene kvitlo paSerdctvo a banderovcom bolo umozZnené
nadviazat' styk snaSim civilnym obyvatel'stvom, ktoré z nenavisti a zavisti
proti Zidom pravdepodobne povolalo jednu tlupu, ktora potom previedla vrazdu
v Uli¢i a Kolbasove.“™ Vyskumom situé4cie, ktora vladla toho ¢asu v okrese
Snina, je dokonca mozné roz3irit’ toto podozrenie a za objednavatel'ov vrazd
sninskych komunistov a Zidov oznagit' niektorych funkcionarov miestnej
spravy aprislusnikov stanic NB v okrese (medziingym ¢&lenov KSS).”
Nepriamo to naznacuju aj viaceré d’alSie dobové dokumenty.

Podozrivou je najmé skuto¢nost’, Ze v priebehu prvych mesiacov roku
1946 boli prislusnikmi skupiny pre ZPU (zriadenej na boj proti banderovcom)

NB zaobchadzali, d’alej zo stanice NB Telepovce, Uli¢, Starina. Je vidiet, Ze bezpeénostné organy
tunajSieho okresu nie st nebezpecné pre banderovcov, ako aj banderovci pre nich, vrazdy, ¢o sa
stali, ako aj rabovania su faktom, Ze takéto bezpecnostné organy si zbytocné na vykonavanie
bezpecnostnej sluzby v terajSej dobe, preto je zapotrebné zriadit’ takito NB a vobec bezpeénostné
organy, ktoré v pripadoch, aké sa stali doteraz, bud( branit’ a vykonavat’ sluzbu svedomite, pilne
a nie ako sa stalo v poslednej dobe, Ze menovani pijd s banderovcami a pod.“ (SA Presov — pobogka
Humenné, f. ONV Snina 1945 — 1949, k. 3, ¢&. 574/1945). Hlasenie bolo anonymné, av3ak analyzou
podpisu bolo autorom zistené, Ze patri bezpeénostnému referentovi ONV v Snine Michalovi Pytelovi.
% Pozri poznamku &. 56.

% SNA Bratislava, f. PV — sekr./1946, k. 76, &. 966/240-46. Rozkaz HVNB ¢. 320.ddv.zprav./1945.
" Pozri poznamku &. 57 — 59.

™ \/HA Praha, f. 307-97-25. UPA — Sprévy Velite/stva 4. oblasti. Hlasenie z 12. 1. 1946.

"2 Archiv Ministerstva vnitra Slovenskej republiky v Levogi, f. B-10-7, &. j. 84. Krajska sprava StB
PreSov z 15. 12. 1952.
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zaisteni niektori verejni funkcionari civilnej spravy a prislusnici NB zo sninského
okresu. V hlaseni Poverenictvu vnitra velitel' skupiny pre ZPU pplk. gstb. J.
Stanek ich zatknutie komentoval: ,,Ide o to, aby sa civilnd administrativa dostala
konecne do normalnych ko/aji a aby vnatropolitické pomery v okrese Snina sa uz
raz stabilizovali.“”® Rovnako je pozoruhodny dokument napisany uz 8. decembra
1945 v mene Prezidia Ukrajinskej narodnej rady PrjaSeviciny (UNRP)
predsedom Vasilom Karamanom a adresovany Poverenictvu vnitra SNR.
Predseda UNRP Ziadal o uskuto¢nenie istych persondlnych zmien na ONV
v Snine (vyhrady smerovali najmé voéi prednostovi uradu ONV L. Hoffmanovi),
ked’Zze dostdval mnoZstvo staZznosti od obyvatel'ov okresu a ¢inovnici ONV sa
ukazali Gplne neschopnymi skonsolidovat’ pomery v tamojSom najvychodnejSom
okrese, ,.ktory v poslednych dioch stal sa strediskom r6znych banditov, ktori po
nociach prepadavaju najméa pohraniéné obce, zabijaju Fudi a ostatné obyvatel’stvo
do posledného kuska chleba a $atstva orabuja«.”

Predseda ONV v Snine |. Hakos$, podpredseda ONV F. Gracel,
prednosta Gradu ONV L. Hoffmann, politicky referent OVNB M. Pytel
a niektori d’alSi funkcionari MNV a KSS v okrese boli uz v prvej polovici roku
1945 sledovani Oblastnou spravou OBZ (obranné spravodajstvo, respektive
vojenska rozviedka — pozn. M. S.) Velitel'stva 4. oblasti v savislosti sich
neprehladnymi aktivitami a podozrivymi machindciami v okrese. Ako bolo
konstatované: ,,Predseda ONV a jeho verni pomocnici si neobmedzenymi
panmi v sninskom okrese. Pre ich osobnu bezpechost maju k dispozicii im
Uplne verné a naklonené NB a tzv. mestsk( miliciu alebo policiu.“™ Prave na
oddiely tejto ozbrojenej milicie a jej vycinanie v okrese sa stazovala delegécia
obdanov zo sninského okresu usamotného predsedu SNR J. Lettricha uz
zaciatkom oktdbra 1945.” Podobne aj prednosta 2. oddelenia HVNB podozrieval
uvedenych funkciondrov ONV a NB sninského okresu zo Spionéaze a prepojenia s
»ukrajinskym velitel'stvom v UZhorode®. Konstatoval, Ze doty¢ni funkcionéri
ONV casto konaju cesty do Zakarpatska a dostavaju pokyny od sovietskych
vojenskych miest v Uzhorode (1).”’

™ SNA Bratislava, f. PV — bezp., k 486, ¢&. 137/1946. Hlasenie Velite/stva skupiny pre ZPU ¢.
434/d6v.1946.

™ SNA Bratislava, f. PV — sekr./oby¢. 1946, k. 75, &. 966/54-46.sekr. List UNRP. Navrh na
menovanie za prednostu Gradu ONV v Snine ¢. 665/1945-prez.

™ SNA Bratislava, f. PV — bezp., k. 1, &. 132/1945. Politické pomery v sninskom okrese — hlésenie, ¢.
1321-1-Taj.zprav.1945. Blizsie pozri aj SMIGEL, M.: Hnutie za priclenenie severovychodného
Slovenska k ZSSR (1944-1945). Myty ¢i realita? In: Slovenska republika 1939 — 1945 ogami mladych
historikov V. [Ed.]] M. Smiger, P. Micko, M. Syry. Banska Bystrica 2006, s. 302.

® SNA Bratislava, f. PV — sekr./obyg., k. 73, & 965/31-45.sekr. List osobného tajomnika predsedu SNR z
12. 10. 1945.

" SNA Bratislava, f. PV — bezp., k. 1, &. 180/1945. Situacna sprava z Gzemia celého Slovenska 1. 7.
—15. 8. 1945.
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Je potrebné uvedomit’ si, Ze prave na vychodnom Slovensku — Gzemi
najviac postihnutom vojnou, kde sa citelne prejavovala chudoba, hlad
a podvyZiva obyvatel'stva a ktoré bolo zna¢ne narodnostne premieSané a viadli tu
komplikované pomery vo vSetkych sférach verejného Zivota, sa vytvarali zivné
podmienky pre formovanie zlo¢ineckych a kriminalnych skupin. Ak tieto skupiny
boli prepojené na osoby zastavajlce funkcie v miestnej sprave alebo NB, ich
zlociny sa umelo maskovali aboli tendencne pripisované UPA. Prave tieto
nespol/ahlivé a podozrivé osoby totiz pisali spravy a hlasenia, ktoré citala
Bratislava aj Praha. Zretel'ne chépali, Ze pdsobenie banderovcov sa da zneuZit',
ako ind¢ — na maskovanie vlastnych priestupkov, ale aj zlo¢inov. Doposial
viak tieto uvedené skutocnosti neboli brané do Gvahy (1)."

Podra J. Fialu: ,,Banderovsky teror na sklonku jesene 1945 vyvolal na
vychodnom Slovensku velky rozruch aohlas ivazne ohrozil konsolidéaciu
povojnovych pomerov. Propaganda banderovcov silne zapdsobila na
obyvatel'stvo... Ob¢ania boli zlo¢inmi banderovcov rozhoréeni a pobureni, nemali
vSak Ziadnu ochranu. Bezpecnostné zlozky boli celkovo znemoznené, priamo sa
bali zakrocit’ (ani k podobnému zakroku nemali dostatok prostriedkov). Mnohi
obcania v okrese Snina, zvlast Zidia aprisludnici KSS, utekali zo svojich
domovov zobdv pred odvlecenim alebo zastrelenim, dalSi boli vermi
znepokojeni...“ Uvedeny autor dokonca obvinil banderovcov z vyburcovania
protizidovskych nalad na vychodnom Slovensku,” s ¢im sa neda jednoznacne
sthlasit’, hoci takéto tvrdenia sa objavovali aj v dobovych dokumentoch.

V tejto suvislosti je potrebné upozornit’ na dolezitl skuto¢nost’, ktorl
doteraz nevyslovil Ziaden zautorov zaoberajicich sa banderovskou
problematikou a ktordA do roku 1989 bola tabuizovanou témou. Ide
o protizidovské nepokoje v povojnovej slovenskej spoloc¢nosti, a zidovské
vrazdy v severovychodnom kute Slovenska v plnej miere zapadaju do ich
celkového kontextu. Okrem v sucasnosti zndmych protizidovskych nepokojov
v Topol¢anoch (september 1945)%° sa ukazuje, Ze boli na viacerych miestach
Slovenska. Mimoriadne ostré prejavy antisemitizmu boli na jeseri roku 1945 aj
na vychodnom Slovensku.®" Priklaname sa k nézoru, 7e vrazdy v okrese Snina

"8 \/ novembri 1947 — teda v dobe ked’ tzv. ,banderovské nebezpegie” uz pominulo a ceskoslovenské
organy sumarizovali vysledky bojov proti UPA — na spolo¢nom zasadnuti vojenskej a bezpe¢nostnej
komisie CSR gen. Bogek konstatoval, Ze ,,v mnohych pripadoch bolo zistené, Ze oddiely zloZené
z ceskoslovenskych obganov — lesnych polovnikov, paSeradkov ardznych krimindlnych elementov,
svoje zlociny uskutoctiovali [prave] na Gcet banderovcov®. Demokraticeskij golos, 22. novembra 1947.
" FIALA, J.: Zprava o akci B, s. 65.

8 Blizsie pozri: KAMENEC, I.: ProtiZidovsky pogrom v Topo/canoch v septembri 1945, In: Acta
contemporanea. Praha 1998, s. 80-94; KAMENEC, |.: Sprava o pogrome. Topo/c¢any, september
1945. In: FOS (Forum obgianskej spoloénosti), ¢. 9, 1999, s. 29-31; KAMENEC, |.: Sprava
0 pogrome. In: Hl'adanie a blidenie v dejinach. Bratislava 2000, s. 373 — 382.

8 pozoruhodnym v tejto savislosti je hlasenie HVNB v Bratislave: ,,Velitel'stvo NB pre vychodné
Slovensko KoSice — 2. oddelenie hlasi, Ze v poslednom ¢ase dochadzaju tunajSiemu velitel'ovi hlasenia
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jednoznagne boli ich sicastou.®? Litost nad tym, o Zidovské obyvatel'stvo
v rokoch 2. svetovej vojny postihlo, u slovenského a rusinskeho obyvatel'stvo
na vychodnom Slovensku ¢oskoro pominula a ich snaha o navratenie strateného
majetku sa stala pri¢inou vyostrenia protizidovskych nélad u niektorych vrstiev
spolocnosti.® V sicasnosti je uz zname, Ze vtedajsia povojnova nomenklatira
sa snazila za kazdi mozni cenu protiZzidovské nalady na Slovensku tajit’. Preco
by ich potom nemohla pripisat’ na G¢et banderovcov, atym zaZehnat' cell
zaleZitost', ked’ze vel'mi ¢asto sa stavalo, Ze v ¢ele protiZzidovskych utokov boli
funkcionari MNV aNB, byvali partizani zo SNP, komunisti aTudia
jednoducho si vyrovnavajice Uc¢ty alebo majuci zaujem o nadobudnutie
Zidovského majetku?

takmer zo vsetkych okresov aoblasti zcelého vychodného Slovenska o nepriatel'skom postoji
slovenského a rusinskeho obyvatel'stva proti obéanom zidovskej konfesie a tento nepriatel'sky postoj
sa zo diia na den priostruje. Toto vrenie sa prejavuje najma v oblasti PreSov, Humenné a Michalovce,
kde sa vracaju prislusnici Zidovskej konfesie, obsadzuji Zivnosti ahospodarske podniky, su
percentuélne zastipeni v ONV, d’alej ako funkcionari v KSS a pod. Je pravdou, Ze i ked’ v3etci nie st
Skodni anezastavaji ostré stanovisko voci slovenskému arusinskemu obyvatel'stvu, v mnohych
pripadoch jednotlivci, ¢i uZ verejnopravnych institcii alebo hospodarskych podnikov doplstaju sa
roznych rukolapnych prehmatov (najmé pridelovanie Zivnosti, hospodarskych podnikov, cierny
obchod) ato tak, Ze neostan( zatajené pred verejnostou. Tieto a podobné prehmaty, ¢i uZ robené
legalne, mylnym zavedenim kompetentnych miest alebo za Uplatky, ved( vietky vrstvy obyvatel’stva
slovenskej arusinskej narodnosti k verejnému  poburovaniu  a k demonstrativnym  pripravam
a zakrokom....“ (SNA Bratislava, f. PV — bezp., k 483, ¢. 60/1945. Hlasenie HVNB (2. odd.) ¢. 470
zprav./1945 z 8. 8. 1945). Podobné nalady boli zaznamenané na jeseni roku 1945 aj v sninskom okrese.
Ako uviedol Okresny sekretariat KSS v Snine, prave otazky okolo navratenia byvalého majetku
Zidom vracajlicim sa do okresu ,,su teraz hlavnym zdrojom antisemitizmu®. SNA Bratislava, f. PV —
bezp., k 483, ¢. 60/1945. Hlasenie HVNB (2. odd.) ¢. 470 zprav./1945 z 8. 8. 1945.

8 podra G. Fatranovej: ,,Ovela tragickej$ou udalostou neZ topolgiansky pogrom bolo zavraZdenie
Strnastich mladych navratilcov [?] z koncentraénych taborov v decembri 1945 v Kolbasove na
vychodnom Slovensku.“ Autorka konStatuje, Ze ,vrazda bola dielom banderovcov, ktori sa
usilovali priblizit k sympatizantom byvalého Slovenského S$tatu azéroven prenasledovali
komunistov a Zidov“. Podotyka vsak: ,,No bez informacii o tejto skupine (domnievame sa, Ze méa
na mysli — Zidovskej skupiny v Kolbasove — pozn. M. $.) by k tejto vrazde zrejme nebolo mohlo
dojst.“ FATRANOVA, G.: Historicky poh/ad na vzrah slovenského a Zidovského obyvate/stva. In:
Acta Judaica Slovaca, ¢. 4, 1998, s. 12.

8 J. A. Jelinek, odvoléavajic na Central Zionist Archives a sukromny archiv Dr. A. Wintersteina,
uvadza nasledujtice: ,,V zime 1945 bandy ukrajinskych Banderovych nacionalistov zavrazdili Zidov
v dedine Uli¢ a Kolbasov na vychodnom Slovensku a Gtocili na Zidov aj na istych miestach.
Dedincania sa zmocnili majetku obeti a dve Zidovské dievcata [?], ktoré masaker preZili, vyhnali.”
JELINEK, J. A.: Zidia na Slovensku v 19. a 20. storocf |1. Bratislava 2000, s. 86.

Nemenej pozoruhodnym je dobovy armadny zdroj poukazujdci na vypoved F. Dujda z Novej
Sedlice, ktory pri vySetrovani udal, Ze ,,oni (banderovci — pozn. M. S.) povrazdili nasich ob&anov
nabozenstva zidovského v Uli¢i av Kolbasove“. O naladach niektorych miestnych obc¢anov
v stvislosti so Zidovskymi vrazdami vypoveda fakt, Ze ista vdova Mat'aS8ovska (podla svedectva F.
Dujda) ,.vraj akoby omldvala ich ¢in, tvrdi, Ze u Zidov nadli za f/asu jedu, s ktorym v spojeni
s komunistami chceli traviz tamojsich /udi“. VHA Trnava, f. Operace ,,Banderovci“ 1945 — 1948, k.
50, inv. & 175. Hlasenie vojenského oddielu ,,Anton* 2. januara 1946, ¢. 1/Dov.1946.
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V kazdom pripade, sninské udalosti na prelome novembra — decembra
1945 mali vplyv na ¢ast’ Zidovského obyvatel’stva a ¢lenov KSS na vychodnom
Slovensku. Vyskyt banderovcov v severovychodnych okresoch aich aktivna
protikomunistickd propaganda zjavne staZovali ¢innost KSS v regidne.
V strachu pred banderovcami ¢&lenovia obecnych organizacii KSS zacali
masovo vracat’ okresnym sekretariatom ¢lenské knizky a Ziadali vy¢iarknut’ ich
men& zo spisov strany.®* ,Po obciach je Gplna panika a v strane KSS chaos.
Dna 26. novembra 1945 priSlo z obce Nova Sedlica 18 ¢lenov KSS, ktori
Ziadali, aby boli vypisani zo strany. To sa objavuje vo vSetkych obciach.” —
hlsil uz koncom novembra 1945 ONV v Snine.® Aj samotny Ustredny vybor
(UV) KSS poukazoval na to, ze praca stranickych organizacii bola velmi
stazend hlavne v okresoch Sobrance, Michalovce, Humenné, PreSov, ako aj v
ukrajinskych (rusinskych) okresoch av koSickej oblasti. ,,VV mnohych
pripadoch sa stava, Ze sUdruhovia z dedin prichadzajd na sekretaridt vratit’
¢lenské legitimécie alebo jednoducho povedia, aby ich ,,vymazali“ zo strany.
Vo vadsine obci nie je mozné zvolat’ ¢lenské schédze. Ked' ju zvolaju, nik
nepride. Ak sa budl bandy nad’alej zdrZiavat’ na Gzemi Slovenska, otrasi uz aj
tak oslabené pozicie strany, a navySe mézu podlomit’ hospodarsky Zivot. Sme
toho nazoru, Ze likvidovanie banderovskych band nebude UspeSne pokracovat’,
ako by bolo Ziaduce v zaujme verejnom a Stdtnom, pokial’ proti nim nebude
nasadené viac vojska — asi Styri-pat’ divizii.“®

S kongiacim sa rokom 1945 sa koncia aj spravy o vyskyte banderovcov
v priestore slovensko-pol'ského pohrani¢ia. Aj tento raz boli armadne oddiely
a bezpe¢nostné zlozky nasadené prilis neskoro. Od zaciatku roka 1946 sa
objavovali ojedinelé hlasenia o prekrogeni hranic, aj to skor jednotlivcami.
Situécia na severovychodnom Slovensku sa akoby nac¢as upokojila. Avsak nie na
dlho. VSetko sa odvijalo od situacie v juhovychodnom Pol'sku, kde pol'ska
arméada presla do vojenskej ofenzivy. V prvych mesiacoch roka 1946 banderovci
neprekracovali hranice nie preto, Ze boli obsadené adobré strazené
¢eskoslovenskym vojskom a oddielmi NB (ako sa to v literatdre tradovalo), ale
v dosledku toho, Ze v juhovychodnom Pol'sku kladli mimoriadne intenzivny
odpor a boli zamestnani bojmi s Poliakmi a sovietskou NKVD.

KedZze v prvych mesiacoch roku 1946 sa banderovské oddiely
v pohranié¢i neobjavovali apodla vojenskych prieskumnych sprav utrpeli
v Pol'sku radu porézok, ocakévalo sa, Ze kone¢na likvidécia ich hnutia uz nie je
daleko. Z tohto dbvodu bola ¢ast’” vojakov sUstredenych v severovychodnej
oblasti Slovenska prepustena do zalohy (stav skupiny pre ZPU ,,Jano3ik* tymto
klesol o polovicu — na 1250 muzov). Vzhadom na tieto okolnosti bola podra

8 VANAT, 1.: Narysy novitsioji istoriji ukrajinciv Schidnoji Slovaccyny I1. Bratislava 1985, s. 260-261.
% SNA Bratislava, f. PV — sekr., k. 75, ¢. 966/54-46 sekr. Hlasenie ONV Snina z 28. 11. 1945.
% CHNOUPEK, B: Banderovci, s. 299.

158



Spoloc¢nost medzi demokraciou a totalitou

navrhu velitela skupiny uskuto¢nend jej reorganizacia, ktord vychadzala
z predpokladu, ze d’alSie nebezpecie zo strany banderovcov uz nie je verkeé.
Zaistenie slovenskych hranic vtomto GUseku preto prevzali len jednotky 10.
peSej divizie, vacSina ostatnych sa tak vrétila k svojim pdvodnym dislokaciam.
Koncom marca 1946 vznikla nova skupina ,,Otto* z 10. peSej divizie s troma
peSimi prapormi s motorizovanymi jednotkami v zalohe (velitel' pplk. Otto
Wagpner), ktora vymenila doterajSie sUstredenie vojenskych sil a mala chranit’
hranice v dizke 200 km od Popradu po Ublu v sninskom okrese.®” Bolo to viak
chybné vojenské rozhodnutie, zrealizované prave v predvecer druhého
banderovského vniknutia na zemie Slovenska.

* * * * %

Uspech prvého slovenského rejdu z roku 1945 podnietil vedenie OUN-
UPA na Zakerzoni k organizécii aj druhého propagacného t'azenia. NavySe na
jeho uskutocnenie zap6sobili aj d’alSie faktory. Na zahrani¢nopolitickej scéne
od zaciatku roka 1946 doSlo k ochladeniu vztahov medzi ZSSR a jeho
byvalymi spojencami v antihitlerovskej koalicii, ¢o nakoniec viedlo k deleniu
sveta na dva nepriatel'ské tabory, a zaroveti poskytovalo nadej antisovietskym
hnutiam odporu na pomoc od zapadnych krajin. To prispelo k ich aktivizacii.
Na druhej strane ilo o vnatropolitick(i udalost v Ceskoslovensku — méjové
vol'by roku 1946 do Ustavodarného narodného zhromazdenia, ktoré mali urgit
politickd budicnost’ krajiny v d’alSom obdobi. Atak do predvolebného boja
medzi KSS a DS o budice smerovanie povojnového Slovenska vstipila na jar
roku 1946 so svojimi aktivitami v oblasti severovychodného Slovenska aj UPA.%

Pripravy na druhy rejd UPA na Gzemie Ceskoslovenskej republiky,
respektive Slovenska boli za¢até uz v zime roku 1946. Ako v pripade prvého, tak
aj druhy rejd pripravoval Vasyl' Halasa — ,,Orlan“.?® Okrem ,,Orlana“ sa na
pripravach rejdu podielali aj d’alSi vedici ¢initelia OUN-UPA Zakerzonského
kraja.” Velitefom celej akcie na Slovensku bol povereny V. Hosko — ,,Myron®,

8 FIALA, J.: Zpréva o akci B, s. 70, 241.

% SYRNY, Marek: Ukrajinské povstaleck4 armada a parlamentné voZby v maji 1946 na Slovensku.
Referat predneseny na vedeckom seminari ,,Ukrajinskd povstalecka armada (UPA) na Slovensku
v rokoch 1945-1947*. Banska Bystrica, 16. aprila 2006. Rukopis, s. 2.

% Vo svojich pamétiach na margo toho uviedol: ,,V priebehu zimy 1945 — 1946 sme uskutognili
intenzivnu pripravu rejdu oddielov UPA na Slovensko. V tej dobe sa v krajine viedol zlozity boj
medzi narodno-patriotickymi silami na jednej strane a probol'Sevickymi silami na ¢ele s miestnou
komunistickou stranou na druhej strane. Blizil sa den volieb do ¢esko-slovenského parlamentu
a naSim ciel'om bolo tamojSim obyvatel'om otvorit’ podstatu rusko-bol'Sevickej politiky a jej piatej
kolény v Cesko-Slovensku.“ HALASA, V.: Nage Zyt7a i bororba. Lviv 2005, s. 84.

% Zodpovednym za politicko-propagandisticki innost’ bol Jaroslav Peciva — ,,Vadym“. Vasyl
Mizernyj — ,,Ren* bol povereny formovanim oddielov, ktoré mali odist' na Slovensko. Okresny
referent propagandy OUN Mpyroslav Huk — ,Hryhor* pripravoval vydanie propagandistickej
literatdry a letdkov v slovenskom a ¢eskom jazyku. Veduci nadrajénu OUN ,,Lemkovina“ Stepan
Hora$ — ,,Mar* mal na starosti zabezpecenie proviantu.
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Gcastnik a velitel’ jedného oddielu v prvom slovenskom rejde. Okrem jeho sotne
sa na lizemie Slovenska pripravovali odist’ aj sotiia Vasyla Syskanyncja — ,,Bira*
a sotna ,,Didyka” (meno nezndme), velenie ktorej v ¢asoch rejdu prebral velitel
»Karmeljuk* (meno nezndme). Zaroven stav sotne bol posilneny propagandistami
z civilnej siete. Celkovo sa do priprav akcie zapojilo okolo 1000 ukrajinskych
povstalcov a pracovnikov civilnej siete OUN zo Zakerzonia.*

Pre povstalcov zapojenych do propagandistického taZenia na
Slovensko ,,Orlan* vypracoval ,,Kratke inStrukcie®, ktorymi sa pocas pochodu
mali riadit. Apeloval na ich dbékladné dodrZiavanie. V liste velitelovi rejdu
»Myronovi“ uviedol: ,,Ako je Vam zname, preberéate velenie nad pochodujdcim
oddielom. Tym preberate zodpovednost za vSetko, ¢o sa bude diat pocas
pochodu. Vzhradom na Vasu dobrd povest’ sudim, Ze vykonate vsetko tak, ako
ma byt.“ Vo svojich pokynoch ,,Orlan* predovSetkym upozorioval na vzhlad
a spravanie sa ukrajinskych povstalcov na Slovensku: ,,Strelci sa maju spravat’
vzorne. Kym vstipia do bytu, musia vzdy zaklopat na dvere, ked vojdu
dovndtra, musia sa postavit do pozoru apozdravit' gazdu... Pri ubytovani
v domoch musia udrziavat' vzorny poriadok, v ¢istote miestnost’ aj seba...
Medzi ob¢anov (...) treba vysielat’ rozumnych, bystrych a skisenych strelcov.
(...) Velitelia musia na kazdom kroku davat pozor, aby strelec nevykonal
nejakd hldpost’ a nekompromitoval sa. Previnilcov trestat’, ale nikdy nie pred
verejnostou. Obyvatel'stvo musi vidiet' v kazdom strelcovi vzorného vojaka,
inteligentn osobu a nadSenca ukrajinskej oslobodzovacej armady. Kazdy
strelec musi hovorit’ o naSich ¢inoch, o naSom vit'azstve s presved¢enim, vierou
a zapalom, aby naclvajucemu az prechadzal mraz po chrbte aaby v naSom
strelcovi videl ozbrojeného apostola naSich idei, ktory je pripraveny ist’ za ne
v kazdej chvili aj do najt'azSieho boja a hoci aj zomriet’.*

Ohradom taktickej ulohy ,,Orlan“ zdérazioval: ,,...bude potrebné
navStevovat mnoho domov, stretdvat’ sa ahovorit s mnohymi Tud'mi,
vysvetlovat’ im zmysel nasho prichodu anaSho boja. Tato praca sa musi
vykonat' ihned” v prvych hodindch po prichode, aby sa s prvym svitanim
roznieslo po celom Ceskoslovensku nielen to, Ze sme prisli, ale predovietkym
to, kto sme a za ¢o bojujeme, o ¢om hovorime, ako sme obleceni a ozbrojeni,
ako sa spravame voci obyvatel'stvu, vojsku a vietkym Cechom a Slovakom —
totiz len sluSne. Aby povest onas v prvych diioch ahodinach neutrpela
klamnou a nepravdivou bol’Sevickou propagandou, musime o sebe povedat
pravdu hned na zaciatku. Na zapade Ceskoslovenska budd o nas bolevici
hovorit — ako to uz maju vo zvyku — ze vrazdime, lGpime a terorizujeme
obyvatel’stvo. Preto bude potrebné demaskovat’ bol'Sevickd loz skutkami. Nas
prichod musi vyvolat vcelom Ceskoslovensku nie strach, ale zaujem
a sympatie k nam. (...) Cinnost’ musi obsiahnut’ ¢o najvacsiu oblast. Do dedin

L \VVJATROVYC, V.: Rejdy UPA terenamy Cechoslovaccyny, s. 79 — 80.
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s ukrajinskym obyvatel'stvom chodit’ menej, lebo tentokrat nam ide o pracu
medzi Cechmi aSlovakmi. Pri ubytovani v dedindch nepustat z dedin
komunistov. Vysvetlit' im, Ze im neverime, lebo slizia ndSmu nepriatelovi,
moskovskym bol’'Sevikom. Polutovat’ ich, Ze sa stali obet'ou IZivej politiky
a propagandy a katovi Stalinovi sa dali do sluzieb proti svojmu narodu.
Povedat’ im, aby zanechali komunizmus, hrobara T'udskej slobody, inak nech
ocakavaju trest naroda, ktory bezpodmienec¢ne pride. Za nijakych okolnosti nie
je dovolené zabijat’ Zidov a krivdit’ im, ani viest antisemitskd propagandu...”

Okrem vojenskej municie a potrebného vojenského materialu dbalo sa
aj na zasoby potravin, respektive pre ich TahSie nadobudnutie medzi civilnym
slovenskym obyvatel’stvom boli vytlacené Specialne potvrdenky —,,Poukdzky na
potraviny“, % pritom boli partizéni ¢iastocne zabezpedeni peniazmi a jedenéstimi
konimi, uréenymi na predaj v pripade nedostatku finan¢nej hotovosti. Zaroven
vSetky tri sotne boli vybavené dostatocnym mnozstvom propagandistického
materialu, ktory mal byt rozsirovany medzi obyvatel'stvom a vojskom.** Ako
uviedol ,,Orlan“: ,,Ciefom rejdu bolo uskutoénit’ antibol'Sevicki propagandu
nielen na teritoriu, kde sa pohybovali oddiely, ale taktiez vyuZit' slovenské
obyvatel'stvo a poStu na celom Gzemi krajiny. Chceli sme demonstrovat’ pred
svetom, Ze Ukrajina nepodlahla sovietskemu okupantovi a pokracuje v boji za
svoju Statnost. Povstalci niesli varovanie inym narodom pred hroziacim
nebezpecenstvom zo strany agresivneho ruského bol’sevizmu.“%

ESte pred zagiatkom pochodu V. Halasa — ,,Orlan* spolu s vedlcim
OUN na Zakerzoni Jaroslavom Staruchom - ,Stahom“ napisali list
¢eskoslovenskému prezidentovi E. BeneSovi, ktory mali ukrajinski povstalci

2 CHNOUPEK, B.: Banderovci, s. 54 — 58. Pozri aj RODAK, J.: Vpéad banderovcov na vychodné
Slovensko a ich dalSia ¢innost na Gzemi naSej republiky, s. 110 — 117. Porovnaj FIALA, J.: Zprava
o akci B, s. 73 -74.

% PoukaZzky na potraviny* (vypracoval ,Mar) priblizne v nasledujicom zneni: ,,My, ukrajinski
povstalci, dakujeme za poskytnuté potraviny pre Ukrajinskd povstalecklG armadu. Suma vasej
pomoci bude kompenzovana Ukrajinskym samostatnym 3tatom.” VJATROVYC, V.: Rejdy UPA
terenamy Cechoslovacéyny, s. 81.

% podra V. Vjatrovy<a islo o nasledovny materiél: ,,Vyhlaska“ v slovenskom a ukrajinskom jazyku (s
vysvetlenim ciela prichodu) — 500 ks; letiky ,Cesi! Slovéci! Vojaci!™ v ceskom, slovenskom
a ukrajinskom jazyku — 135 ks; ,,Deklaracia Vedenia OUN po ukonéeni druhej svetovej vojny* z maja
1945 — 135 ks; podzemné periodika ,,Ideja i ¢yn“ (tlacovy organ Vedenia OUN) ¢&. 9, ,,Informator
(tlacovina Tlacovej sluzby UPA); brozira ,,RieSenie Tretiecho mimoriadneho Verkého Zboru OUN*
(vo vsetkych slovanskych jazykoch); brozdra ¢lena vedenia OUN Dmytra Majivs’koho — ,,.Dumy*
,,BolSevicka ,,demokratizacia“ Europy"“; brozura ,Platforma UHVR®; wvyhlasenie ,Do celého
kultarneho sveta! Otvoreny list Ukrajincov Zijdcich za liniou Curzona“ (protest proti pol'skému teroru
anatenému vysidleniu Ukrajincov z juhovychodného Pol'ska do ZSSR); letdky pre Poliakov
(,,Presidlenci, ,,Poliaci! Odveki zapadni susedia®, ,,Poliakom* atd’.). VIATROVYC, V.: Rejdy UPA
terenamy Cechoslovaccyny, s. 80 — 81, tieZ Litopys Ukrajins’koji Povstans’koji Armiji. Tomus 33.
Red. P. Poti¢nyj, I. Lyko. Toronto — Lviv 2001, s. 614.

® HALASA, V.: Nase Zytra i bororba, s. 85.
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odoslat’ zo Slovenska (¢o sa aj stalo). Z viac ako polstoro¢nym odstupom tento
dokument (podla naSej mienky) méa vysok( vypovednld hodnotu: ,,Vysoko
vazenému panu prezidentovi Dr. E. BeneSovi. Oznamujeme Vam, pén
prezident, Ze my, ukrajinski povstalci, sme prisli na VaSe Uzemie. PriSli sme nie
ako nepriatelia, ale ako hostia. PrinaSame V&Smu narodu a obyvatel'stvu Vasho
Statu slova pravdy. Vas, pan prezident, uz urc¢ite upovedomili o naSom
prichode, ale toto upovedomenie istotne nebolo pravdivé. Viete, Ze nas
vykresl'uju v najtemnejSich farbach. My s celym naSim narodom nebojujeme za
ni¢ iné ako za svoje oslobodenie. Pritom nemame nijaké naroky na cudzie
Uzemie. VSeludské morélne zasady ucia, Ze kazdy narod, ktory bojuje za svoje
oslobodenie spod cudzieho jarma, postupuje cestne, Srachetne a v sulade
s pravom. Histéria neodsudzuje narody a nehani narody, ktoré bojovali za svoje
oslobodenie, ale naopak, dava im za tieto SFachetné ciele najlepSie uznanie.
UPA je dnes nielen najv&cSou partizdnskou arméadou v EurGpe, ale
predovsetkym je revolu¢no-oslobodzovacou armédou protibol'Sevického frontu,
ktora bojuje nielen za slobodu ukrajinského naroda, ale aj za slobodu vSetkych
narodov a vSetkého ludstva utlacovaného a ohrozeného bol'Sevizmom. UPA je
armada, ktora pripravuje vSenarodni oslobodzovaciu revollciu vo vsetkych
vrstvach, ato politicky, psychologicky, propagacne a prakticky. UPA je
armada, ktora sa stdva zastavou oslobodzovacieho boja vSetkych bol'Sevikmi
utld¢anych néarodov. Nas - ukrajinskych povstalcov acely na$ narod —
nezastavi ani skuto¢nost’, Ze vojna sa v svetovom meradle skoncila a nepriatel’
vrhol vsetky svoje sily proti ndm. Za svoje svété prava apravdu budeme
bojovat’ do posledného dychu. Nevzdédme sa boja, aj keby proti nam stél cely
svet, iba so sUcitom divame sa na narody, ktoré omamila narkéza bol’Sevizmu.
Tato skuto¢nost’ v nas posiliiuje vieru, Ze naSe idealy si svaté anaSa cesta
a metédy nasho boja su jedine spravne a davaju ndm zaruku vitazstva a Zivota.
Verime, Ze Vy, pan prezident, patrite medzi tie politické osobnosti, ktoré
spravne hodnotia sucasnu politickd situaciu v Eurépe. Myslime si, ze Vy, pan
prezident, a V&S narod mate nalezity vztah k naSmu oslobodzovaciemu frontu.
Dovolte, pan prezident, aby sme Vam odovzdali ndS pozdrav. Zostavame
v hibokej ticte — Ukrajinski povstalci.« %

Posledné instrukcie dostali prislunici oddielov UPA, pripraveni na
prienik na Uzemie Slovenska, v diioch 4. — 5. aprila 1946 v obci V. (utajeny
nézov obce) v blizkosti slovenskych severovychodnych hranic.®” Tie prekrogili

%\ skratenej podobe list publikuje CHNOUPEK, B.: Banderovci, s. 329-330. Dokument sa
nachéadza v Archive Ministerstva vnatra Ceskej republiky (A MV CR) Praha, f. 302-142-6.
 podra V. Halasa — ,,Orlana“: ,V stlade s taktickymi pokynmi mali povstalci: obsiahnut’ ¢o
najvacsie Uzemie, nezdrzujlc sa dlho na jednom mieste; vyvarovat' sa hoja s ¢esko-slovenskymi
armadnymi jednotkami; hned’ po prichode rozdavat dedincanom naSe letdky, vysvetlovat, Ze
nechceme bojovat proti nim; informovat' o ciefoch naSho boja ahladat’ privrZzencov medzi
inteligenciou.“ HALASA, V.: NaSe Zytra i bororba, s. 85.
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vietky tri sotne vecer 6. aprila 1946 osobitne v stanovenom &ase (od 21.00 hod.)
a bez prekazok v medzilaboreckom Gseku (v okoli Habury).% Ich prechod nebol
ani ¢eskoslovenskym vojskom, ani NB ¢i FS zaregistrovany (napriek tomu, Ze
prechody boli uskutoénené v blizkosti stanic FS).*

V nasledujicich diioch sa prislunici vSetkych troch rejdujucich
oddielov UPA rozptylili izemim severovychodného Slovenska a rozbehli aktivnu
propagandistick( &innost’.*®°

V Sthrnom hléseni o propagachom pochode oddielov UPA na Gzemie
Ceskoslovenska od 6. do 22. aprila 1946 vypracovanom ,Vadymom®
a adresovanom centrale OUN v Mnichove,'® sa vztah doméaceho obyvatel'stva
k prislusnikom UPA nejavil az tak negativne. ,,Bezprostredne po prechode
hranic na niektorych miestach sa k ndm T'udia spravali zdrzanlivo. Pri¢inou bolo
predovietkym to, Ze pri hraniciach byvaju vacSinou tzv. Rusnéci (zaostali

% Litopys Ukrajins’koji Povstans’koji Armiji. Tom 33, s. 592, 607, 614.

% O prieniku sa ceskoslovenské spravodajské zlozky dozvedeli aZ otri dni, t. j. 9. aprila 1946, na
zéklade hlasenia vojenského oddielu ,,Michal*: ,,Dna 7. aprila 1946 v rannych hodinach sme dostali
spravu, Ze v noci zo 6. na 7. aprila 1946 okolo 24.00 hod. presla skupina banderovcov zo smeru Jasiel
— Chvostejov. (...) Dedindm sa po ceste vyhybali a na obyvatel’stve ni¢ nevynucovali. Bolo ich okolo
100 — 150 ludi velmi dobre vyzbrojenych rahkymi zbrafiamiréznych typov avelmi dobre
oblecenych. (...) Povedali, Ze bojuju za slobodnt Ukrajinu. Na pozdrav ,,zdravstvujte* povedali, ze
zdravia ,,dobry den”. Pytali si jest’ (velmi slusne) a kde im to bolo odoprené, nevynucovali si jedlo.
Predali aj jedného kona aod toho dali potvrdenku. (..) K prestrelke snaSimi nikde nedoSlo.
Banderovské skupiny sa naSim jednotkdm vyhybajd. Len v pripade, Ze stretnG naSu slabd hliadku
a sami sU vo velkej prevahe, nadvazujd rozhovor a hovoria, Ze oni naSim vojakom neubliZia...“ (VHA
Trnava, f. Operace ,Banderovci 1945 — 1948, k. 70, inv. ¢. 322-323. Velite/stvo ,,Michal* ¢.
227/Taj.1946. Situacné hlasenie — predloZenie). Zjavne tu iSlo o jednu z pochodujucich skupin toho
&asu sa pohybujcich v okrese Medzilaborce.

10 Bola prednovembrovou historiografiou hodnotena priblizne v nasledujicom duchu: ,,Na teritoriu
Ceskoslovenska tentokrat unikali bojovym akciam a vietko svoje Usilie ststredili na antikomunistickd,
antisovietsku a vojenskd propagandu. V obciach sninského, medzilaboreckého, stropkovského
asvidnickeho okresu velitelia ,,ukrajinskych povstalcov* zastradujuc zbranou nutili predstavitel'ov
miestnej vlady zvolavat' zhromazdenia obyvatel'ov, na ktorych vystupovali s prejavmi namierenymi
proti komunistom, Sovietskemu zvazu, nérodno-demokratickému systému v Ceskoslovensku a strasili
novou vojnou, ktord akoby coskoro vypukne medzi zépadnymi krajinami a Sovietskym zvézom.
S podobnym obsahom rozSirovali medzi obyvatel'stvom letdky, namierené proti komunistom. Tymto
sposobom antikomunistickd propaganda banderovcov stala sa sGcastou predvolebnej kampane
do UNZ a podporila vitazstvo demokratickej strany. Aj ked’ banderovci u miestneho ukrajinského
obyvatel’stva nedosiahli moralnej podpory a odobrenia svojej ,,0sloboditel’skej misie”, aviak sa im
podarilo zastrasit’ jeho cast’ a tymto spdsobom ovplyvnit’ volebné vysledky v regidne.“ (VANAT, I.:
Narysy novitzioji istoriji ukrajinciv Schidnoji Slovaccyny 1., s. 260 — 261). Uvedené konStatovanie,
pretrvavajice na Slovensku v podstate dodnes, sa v niektorych bodoch zjavne dostdva do rozporu
s eskoslovenskymi dobovymi dokumentmi a taktiez hlaseniami velitelov ukrajinskych povstalcov
z(&astnenych na aprilovom propagacnom tazeni v roku 1946 na Slovensku.

101 Sihrné hlaseni o propagacnom pochode oddielov UPA na tzemie Ceskoslovenska od 6. do 22.
aprila 1946 sa dostalo do rik c&eskoslovenskym organom prostrednictvom kuriérov. OUN
LArkadia“ a ,,Pimsty“, ktori padli do zajatia na Gzemi Ciech. A MV CR Praha, f. 302-142-6.
Preklady dokumentarniho materialu a protokoly — predlozeni.
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Ukrajinci), Pudia malo vzdelani, zna¢ne ovplyvneni komunizmom, zva¢Sia vSak
apoliticki. Druhou pri¢inou, ktora spdsobila toto spravanie k nam a brzdila
bleskovu akciu, bol terén a vzdialenost’ od vacsich stredisk. (...) Dékladne sme
vysvetl'ovali obyvatel’stvu, kto sme a pre¢o sme opét’ prisli na Slovensko — ako
hostia a nie ako nepriatelia — proti komu a za ¢o bojujeme, aky mame vztah
kinym néarodom ak sUcasnému politickému dianiu. Museli sme presnhe
vysvetlit, preco sa nazyvame banderovci, preco je naS oficidlny nazov
Ukrajinska povstalecka armada, aky mame postoj k Vlasovovi — lebo nas ¢asto
povaZzovali za vlasovcov, ktorych tam nemaju radi — aké su naSe hlavné idey
n&sho programu, aky mame postoj k naboZenstvu, lebo pre nich je to velmi
véazny problém, slovom, museli sme odpovedat’ na kazdu otazku. Toto vSetko
bolo potrebné pretriasat na verejnych schédzach, pri rozhovoroch
s obyvatel'stvom, v diskusiach s inteligenciou ¢&i pocas kratkych navstev
v domoch. (...) Sprvoti sa zdalo, ze na$ dIhSi pobyt vrhne na nés zlé svetlo, ze
zovSednieme a obyvatel'stvo bude nespokojné hlavne kvoli zasobovaniu. Ako
sa vSak neskor ukazalo, naSa popularita a sympatie k ndm rastli natorko, ze
kazdy den naSho pobytu ndm prinaSal nové zisky, medzi obyvatel'stvom
vznikali nové legendy, ktoré sa rozrastali eSte va¢Smi, ked’ sa doniesli do miest,
do 8k6l, medzi vojsko, do robotnickych stredisk — vzdy d’alej a d’alej na zapad.
(...) Spravy o nas sa Sirili bleskove. (...) Stacilo, aby sme sa zastavili v jednej
dedine, okolité dediny sa uZ pripravovali na na3 prichod. (...) Zelali si s nami
hovorit’, ochotne a Uprimne nas hostili najlepSimi potravinami, aké vébec mali.
Treba povedat, Ze Slovaci st lakomi. No ak niekoho Uprimne pohostia,
znamenalo to, Ze host’ sa im naozaj paci. (...) Obyvatel'stvo sa k ndm spravalo
dbverne. VézZilo si, Ze proti slovenskej armade nevystupujeme so zbranou
v ruke a Ze pri kazdej prileZitosti chodime do kostola a modlime sa.“'%
Skutoéne, vspravach a hlaseniach jednotlivych  oddielov
¢eskoslovenskej armady zobdobia druhého rejdu UPA sa nevyskytuju
poznatky o nasilnostiach voc¢i obyvatel'stvu, respektive o terorizovani,
okréadani, odoberani potravinovych ¢lankov atd. Naopak, skor prevladali
sprdvy nasledujuceho charakteru: ,,Za stravu acigarety, poZadované od
miestneho obyvatel'stva riadne zaplatili a Ziadne nésilnosti neboli hlasené.“'*
Ukrajinski povstalci pocas rejdu sa kcivilnému obyvatel'stvu chovali
mimoriadne disciplinovane a snazili sa opét’ o ziskanie sympatii. Sastredili sa
predovsetkym na propagaciu svojho boja, vysvetlovali situaciu, v akej sa ocitlo
ukrajinsko-rusinske obyvatel'stvo v Pol'sku v slvislosti sich nasilnym

192 CHNOUPEK, B.: Banderovci, s. 319 — 329. Je ddleZité upozomit, Ze rejd UPA prebiehal v dase
velkonoénych sviatkov (21. 4. 1946 — Velkonoc¢nd nedel'a). Litopys Ukrajins’koji Povstans’koji
Armiji. Tom 33, s. 622.

13 SNA Bratislava, f. PV — sekr., k. 74, inv. ¢ 99. Benderovci — situacné hlasenie a preh/ad
nového vniknutia tychto na ¢s. Gzemie z 16. 4. 1946; f. PV — obez., k. 9, inv. &. 12. Benderovci —
situacna sprava za obdobie 16. — 28. 4. 1946.
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presidrovanim do ZSSR a pol'skym terorom pachanym na nich.'* Okrem toho
poukazovali na situéciu na Ukrajine av celom ZSSR, kde vl&dli komunisti.
Slovenskému obyvatel'stvu rozpravali o stalinskych zlo¢inoch, hladomoroch,
Gulagu a bezpravnom postaveni narodov v Sovietskom zvéze. Varovali pred
nastolenim moci bolSevikov a,diktatary proletariatu“ - odporugali
v nadchadzajucich vorbach volit’ slovenskych demokratov.'®

Vzhradom na decembrové udalosti z vlanajSieho roku sa v stave
ohrozenia citili predovSetkym slovenski komunisti a Zidovské obyvatel’stvo.
Boli zaznamenané pripady, Ze pred prichodom oddielov UPA opustali dediny
a utekali do miest.’® Ako konstatuje ,,Vadym*, niektori odvazlivci, posmeleni
prichodom prisluSnikov UPA do ich obce ,,isli pod obloky komunistov.
Nast’astie sa obmedzili len na vykriky a vyhrazky, hoci sa vyskytli pripady, Ze
do okien lietali kamene“. Sprdvy pochadzajice =z viacerych miest
severovychodného Slovenska potvrdzovali, Ze meno banderovcov sa domacim
obyvatel'stvom vyuZivalo na zastraSovanie komunistov v predvolebnom boji.
Napriklad niektori obyvatelia obci Kel'éa vyzyvali ukrajinskych povstalcov,
aby ,,zlikvidovali milicionarov — komunistov a zobrali tovar z obchodu, ktory
komunisti rozdeluji medzi sebou®.’®” Iny pripad: ,Pri stretnuti sdvoma
Zandarmi zo stanice K. (utajeny nazov obce — pozn. M. $.) zastupca velitel'a
nam navrhol, aby sme prisli v noci do jeho dediny a pomohli im vybit' Zidov.
Vysvetlili sme mu, aky je nédS vztah k Zidom, a rozhodne sme navrh odmietli.
Zandari nastojili, aby sme snimi vypili aspoii za pohar piva. Prosili tak
vytrvalo, Ze sme nemohli odmietnut’. Po chvirke poSepol jeden z nich: ,,Cert
aby vas vzal, vedeli ste, kedy mate prist’. Prave je pred volbami. Keby sme my
vystupovali proti komunistom hoc aj desat’ rokov, nedokazali by sme to, ¢o vy
za par dni“® Ppodra B. Chioupeka, niektori predsedovia MNV
v bardejovskom a giraltovskom okrese dostali pisomné vyzvania, aby
vyhotovili zoznamy ¢lenov KSS, ktoré potom vo vhodnom ¢ase mali byt
predloZzené UPA. Podla strojového pisma a poStovych peciatok — PreSov

104 Blizsie k problematike pozri SMIGEL, M. - KRUSKO, S.: Opcia. Proces opcie a presidlenia
obcanov CSR do ZSSR na zéklade ceskoslovensko-sovietskej dohody z 10. jila 1946. PreSov 2005,
s. 58 — 62. HALCZAK, B.: Zemkowszczyzna w latach 1944-1947. In: Piwdennyj Archiw, t. XVI.
Cherson 2004, s. 275; HALCZAK, B. — SMIGEL, M.: K problematike postavenia Lemkov v Po/sku
v prvej polovici 20. storocia aich presidlenie do Sovietskeho zvéazu. Akcia ,,Visla®. In: Acta
historica Neosoliensia, 7/2004. Banska Bystrica 2004, s. 187 — 198.

1% | itopys Ukrajins’koji Povstans’koji Armiji. Tom 33, s. 592 — 627.

196 | jitopys Ukrajins’koji Povstans’koji Armiji. Tom 33, s. 617 — 618, 621.

97 Litopys Ukrajins’koji Povstans’koji Armiji. Tom 33, s. 620. Podra iného zdroja: poslanec za DS
Jan Koval’ z Vranova nad Topl'ou v jednom rozhovore sa vyhrazal predsedovi vranovského ONV
Jozefovi Murarovi: ,,Uvidi§ J. my pri tychto volbach strana DS zvitazime a ked’ to ina¢ nepdjde —
zavoldme si banderovcov azvitazime.“ VHA Praha, f. 307-97-10. Odpis udania na OVNB.
Vranov, 25. 4. 1946.

18 CHNOUPEK, B.: Banderovci, s. 324.

165



Radikalny socializmus a komunizmus na Slovensku (1918 — 1989)

a HanuSovce — sa ustdilo, Ze pisatelmi neboli banderovci, ale domaci.'®
Dokonca aj mimo vychodného Slovenska (napriklad v Zlatych Moravciach
z30. aprila na 1. mdja 1945) sa objavovali letdky s heslami ,Slovaci —
komunizmus vas ni¢i. Zidia vas nicia, cucaju a vydieraju.“ Kongili slovami:
.Pozdravuju véas banderovci. Na straz! Nitran!“!'® Alebo: ,,Banderovci volaji:
volime Dr. Tisa! Vorte Dr. Tisa!“.*** Bezpochyby to bola praca domaceho
slovenského obyvatel'stva (ukrajinski partizani sa nikdy nepodpisovali menom
,.banderovci®).

Podobna situacia prevladala aj vslvislosti  so Zidovskym
obyvatel'stvom. Vzhradom na tragédie v sninskom okrese koncom roka 1945,
Zidovske obyvatel'stvo zo severovychodnych okresov utekalo do bezpeénejSich
miest — mimo oblast’ pdsobenia rejdujucich oddielov UPA. Spravy o tychto
skutoénostiach sa objavuju aj v hlaseniach ukrajinskych povstalcov. Ti okrem
iného svoje velenie upozoriiovali na silné protizidovské nélady slovenského
obyvatel'stva. ,,DoleZité, Ze na Slovensku sl antisemitské nélady. Zidov
nendvidia, povazuju ich za netvorov a typickych komunistov. Slovéci sa stavaju
k Zidom nepriatel'sky, boja sa ich ako komunistickych agentov, obchadzaju ich.
Zidia zotrvavaja hlavne v mestach a zaoberaju sa aj d’alej obchodom. Bol'3evici
ich vyuzivaju pre svoje ciele.” — bolo uvedené v Hlaseni z propagacného rejdu
sotne ,,Bira“ po Slovensku.™? Pdsobenie oddielov UPA skuto¢ne bolo ¢asto
vyuzivané domacim slovenskym a rusinskym obyvatel'stvom prave na
zastrasovanie Zidov.' Dokonca aj po odchode oddielov UPA z vychodného
Slovenska boli v mene UPA rozSirované v regione protizidovské letaky. Jeden
z nich: ,VSetkym Zidom. Odbor protizidovsky vyzyva vSetkych Zidov na
Slovensku, aby sa do konca 31. jula 1946 bezpodmieneéne vystahovali
z Uzemia Slovenska, v inom pripade navstivia Vas Banderovci“. Aj v tomto
pripade zjavne i$lo o ,iniciativu* miestneho obyvatel'stva.***

Podra niektorych zdrojov, prichodom oddielov UPA na Slovensko sa
aktivizovali aj doméce ilegalne hnutia, respektive skupiny. Podla sprav
Poverenictva vnutra — ,,0bjavenie sa benderovcov na vychodnom Slovensku
v dost’ zna¢nej miere posilnilo doméacu reakciu, ktord pritomnost’ benderovcov
chcela vyuZit' propagandisticky. Nasvedcuje tomu aj t& okolnost’, Ze rézne
letdky, ktoré benderovci rozhodili na vychodnom Slovensku sa na niektorych
miestach objavili aj vtedy, ked’ v tomto obvode benderovcov vébec nebolo,
alebo ked tam vobec neboli. D4 sa z toho usidit, Zze doméaca reakcia takymto

1% CHNOUPEK, B.: Banderovci, s. 336.

10 HUML, V.: Slovensko pred rozhodnutim, s. 168 — 169.

1 MLYNARIK, Jan: Osud banderovci a tragédie 7eckokatolické cirkve. Praha 2005, s. 34.

12| itopys Ukrajins’koji Povstans’koji Armiji. Tom 33, s. 626.

113 SNA Bratislava, f. PV — bezp., k. 483, ¢. 60/1945. Hlasenie 2. oddelenia HVNB ¢. 470 zprav./1945.
14 pyplikuje VIATROVYC, V.: Rejdy UPA terenamy Cechoslovacéyny, s. 175.
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spdsobom chce vyvolévat nespokojnost’ u obyvatel'stva“.**> Ako uviedol M.
Syrny, radikalne nacionalistické hnutie na Slovensku bolo slabé a nebolo
schopné poskytndt’ skupindm UPA (¢innd pomoc, aj ked ktomu bolo
vyzyvané exilovymi Tudackymi skupinami ¢i osobnostami, aj ked’ v obdobi
odhalenia tzv. protiStatneho sprisahania na Slovensku bolo v komunistickej
tlaci vemi mddne spajat’ ,reakciu“ dokopy — ¢iZze poukazovat na Udajnu
pomoc aspoluprdcu  slovenskych  nacionalistov, casti  demokratov
a banderovcov. ™ V tejto stvislosti sa ¢asto spominalo prepojenie tzv. ,,bielych
partizanov* s oddielmi UPA.'" Je v3ak potrebné poznamenat, Ze skupiny
»bielych partizanov“ sa vyskytovali predovSetkym na zapadnom Slovensku.
Dobové dokumenty sice poukazujd na existenciu ilegéalnej skupiny ,,Vrchla“ na
vychodnom Slovensku, jej &innost’ bola véak minimalna.**®

OsobitnG kapitolu tvori za tychto okolnosti vztah Demokratickej
strany (DS) k UPA.*® Celkovo sa DS k banderovskému hnutiu stavala —
hlavne pre jeho byvali kolaboréciu s hitlerovskym Nemeckom — jednoznacne
odmietavo. Vo svojich internych obeznikoch uréenych funkcionarom strany ich
vystrihala pred akymikol'vek kontaktmi s pripadnymi predstaviteI'mi
banderovcov a kazdého, kto by sa bol o to v mene UPA pokausil, mali ihned
udat’ Geskoslovenskym bezpecnostnym organom.™® Spolupracu medzi UPA

115 SNA Bratislava, f. PV — obeZ., k. 9, inv. &. 12. Benderovci — situacna spréava za obdobie 16. —
28. 4.1946.

16 SYRNY, M.: ,,Banderovci* a slovenska spolocnost’ v rokoch 1945-1947, s. 158.

17 porovnaj MLYNARIK, J.: Osud banderovcii a tragédie eckokatolické cirkve, s. 39.

118 Zistil som, Ze na Gzemi vychodného Slovenska zdrzuje sa benderovska skupina zvané ,,Vrchla“
v pocte asi 300 ¢lenov. Prislusnici tejto s narodnosti ruskej, ukrajinskej, slovenskej a ¢eskej. Tato
skupina sa prestiva vylutne cez horské masivy, vyhyba sa obciam a frekventovanym
komunikaciam... Tato benderovska skupina ide z nasho tylu od chrbta naSho postavenia.” — hlasil
prednosta oddelenia ,,Ocel’ — 6 $kpt. pech. S. Nosko. Uvedené informécie ziskalo veliteI'stvo od
zajatého prislusnika skupiny ,Vrchla“ Frantiska Hrona. Je vSak nepravdepodobné, Ze iSlo
0 banderovsku skupinu — taka sa v Struktdrach UPA nevyskytovala. Podl'a nasho nazoru, islo skor
o domécu ,,reakéni* skupinu alebo aj o dezinformaciu. VHA Trnava, f. Operace ,,Banderovci*
1945 — 1948, k. 70, &. 323/1946. Prisludnici banderovskej skupiny ,,Vrchla® — patranie.

119 podra marxistickej historiografie: ,,Na jar 1946 sa sotne UPA znowvu tlagia v niekol’kych pridoch na
Uzemie vychodného Slovenska. Tento propagacny rejd starostlivo pripravila ,.civilna siet” OUN
adomaca reakcia. (...) Rejd mal systematicky propagovat’ ideoldgiu ukrajinského nacionalizmu,
zastraSovat’ obyvatel’stvo a posilnit’ reakciu v kampani pred volbami v maji 1946. Sotniam pomahala
aj siet’ dovernikov, prechovavacov, informatorov; pripojil sa vplyv kiazov. Do slovenskych dedin
prichadzali tlupy vZzdy tesne pred simrakom. Obsadili vietky vychody z obce a st¢asne silny oddiel
obklugil stanicu narodnej bezpec¢nosti. Potom dostal predseda narodného vyboru rozkaz zvolat
okamzite schddzu obc¢anov. Prehovoril na nej niektory z banderovskych propagandistov, pripadne
s ¢inovnikom demokratickej strany. Pre demokratickd stranu banderovci otvorene agitovali, vyzyvali
obcanov kvorbe jej kandidatky. Potom sa obvykle nechavali so zbranou v ruke ,pohostit* od
obyvatel'ov*. KAUCKY, F. - VANDUREK, L.: Ve znamen trojzubce, s. 39.

120" Jeden z takychto pripadov bol ,,odhaleny” komisiou Ministerstva vndtra CSR (t& mala po
volbéach preskimat’ staznosti na spdsob vedenia predvolebného boja DS) a predlozeny v sprave
ceskoslovenskej vlade. ,,Dna 21. 4. 1946 priSla okolo 18. hodiny do obce Orka, okres
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a demokratmi na najnizSej drovni v3ak nie je mozné vyl(¢it. Bola to ale miziva
spoluprdca predovSetkym na Udrovni obecnych organizacii, iSlo skor
o0 poskytnutie materialnych potrieb, informécii atd’. Napriek tomu aj takéto
pripady vytahovali slovenski komunisti na diskreditaciu celej strany.

Spravy o prepojeni demokratov s UPA sa v spravach komunistami
ovladanych bezpe¢nostnych organov objavovali pomerne ¢asto a s obl'ubou sa
preberali v marxistickej historiografii na vysvetlenie pri¢in pordzky KSS
a vysokej vyhry DS na vychodnom Slovensku vo vorbach 1946. Je potrebné
suhlasit’ s ndzorom, Ze aktivita banderovcov na jar 1946 bezpochyby &iastoéne
ovplyvnila aj predvolebnd kampan i vysledky volieb v niektorych okresoch
a obciach, aj ked’ ju priamo spajat’ s ¢innost'ou DS v tomto regiéne by bolo
neseridzne.

Prostrednictvom vopred pripraveného materidlu svoju propagandu
oddiely UPA rozSirovali aj medzi prislusnikmi ceskoslovenskej armédy.
V letdkoch adresovanych prislusSnikom armady sa najcastejSie vysvetlovalo
preco, kvoli comu a za aky ciel’ UPA bojuje: ,,Cesi! Slovéci! Vojaci! Ned’aleko
od Vas deju sa straSné veci. Mnoho divizii pol'ského a bol'Sevického vojska
i policie vyhana ukrajinské obyvatel'stvo z dedin; drancuje jeho majetok, pali
domy, hadZe deti do ohna. (...) My, ukrajinski povstalci, zac¢ali sme boj so
zbranou v ruke na obranu svojho néroda, na obranu udského prava a Zivota.
Nedopustime, aby pol'sko-bolSevické bandy a vojsko drancovali a beztrestne
mordovali naSich Tudi avyhanali z rodnej zeme. (...) Ked budete stdt’ na
svojich hraniciach v Karpatoch, z ich hrebeniov uvidite, ako kazdd noc horia
domy, ba celé dediny v priestore 800 km. (...) Také brutalne nasilie, ako
masové vrazdy pokojného obyvatel'stva, uvéziiovania, odstrelovania,
vyvazanie na Sibir a na ostrovy Severného T'adového oceanu, vyhnanstvo do
koncentra¢nych taborov, drancovanie a teror deje sa dnes na celej Ukrajine.“ Je
potrebné dat’ UPA za pravdu, Ze vySSie uvedené skutocnosti boli pravdiveé.

Letakmi UPA varovala céeskoslovenskych vojakov: ,Pamétajte, Ze
taky isty osud ¢aka v budicnosti i VaSe narody, len ¢o sa bol'Sevické jarmo nad
Vami upevni. Moskovski bol’Sevicki imperialisti taky osud pripravuju celej
Eurdpe. (...) Ked’ ste ¢estni l'udia, ked” ste demokrati, nepocuvajte bol’Sevickej
IZivej propagandy, nepocuvajte tych, ktori vychvaluju ¢ervend diktatiru a kdzu

Medzilaborce, asi 100-¢lenna banda Benderovcov. (...) TGto bandu uvital verejne Juraj Kovag,
tajomnik DS, a precital miestnym Fud’om vyhlasSku o programe benderovského hnutia. Prisludnici
DS s velkou radostou ukazovali Benderovcom ¢lenské legitimacie DS. Po chvilke sa ujal slova
jeden z Benderovcov a prehlasil k zhromaZzdenym obcanom, Ze Benderovci idd na pomoc
demokratom a Ze nest smrt’ bol’'Sevikom a bol’Sevizmu. Tieto slova boli pritomnymi dedincanmi
prijaté s nadsenim. (...) Velitel’ miestnej NB prijal rovnako Benderovcov priatel'sky.“ SYRNY, M.
Ukrajinska povstaleckd armada a parlamentné vo/by v maji 1946 na Slovensku, s. 8 — 9.

2L GAJDOS, M. — KONECNY, S.: K politickému a socialnoekonomickému postaveniu Rusinov-
Ukrajincov na Slovensku v povojnovych rokoch. KoSice 1991, s. 57.
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VVam bojovat’ proti Ukrajincom. (...) Dobre si pripomerite tie dni, ked’
bol'Sevickd armada drancovala VaSe dediny, vykradala VaSe domy,
znésiliovala VaSe Zeny, sestry, zneuctovala VaSe naboZenské a kultirne
svatyne. (...) Preto nebojujte proti ukrajinskym povstalcom, nestrielajte na nas
— ale spoléujte sa s nami a pomahajte nam. Tym urobite velku sluzbu aj svojej
vlasti, ktora je dnes tiez ohrozen4 nebezpecim bol’evického imperializmu.“*#
Letdky s podobnym obsahom boli zasielané aj prostrednictvom poSty priamo
jednotlivym velitel'om ceskoslovenskych vojenskych oddielov operujlcich na
vychodnom Slovensku.'?®

Podra slov samotnych ukrajinskych partizanov slovenski vojaci nemali
zéujem bojovat’ proti UPA.'?* To, Ze pocas pochodu unikali Geskoslovenskému
vojsku, bolo prave zasluhou vojska. Podla ,Vadyma“ - ,Pokial ide
o slovenskeé vojsko, spravalo sa k nam priaznivo. Jednotky, ktoré pod natlakom
vykonavali bol'Sevické rozkazy, vyrdzali do dedin s delami, tankami, autami
a obmedzovali sa len na naSe akoby prenasledovanie. Prestvali sa z miesta na
miesto, z dediny do dediny, narobili vela hrmotu, ale do lesov vdbec
nevstupovali. Ked” sme navecer prichadzali do dedin, kde eSte cez den bolo
vojsko, Tudia ndm radostne opakovali slova vojakov, ktori vraveli, Ze sem
museli ist’, lebo dostali taky rozkaz, ale bojovat’ proti nam nechcu a nebudu.
Rovnako dali najavo, Ze by sa snami chceli stretnit, ale nevedia, ako sa
budeme spravat’ my k nim, a okrem toho sa bali. Odkazovali sme im, Ze sme
neprisli na Slovensko bojovat, zbrane nosime proti ndSmu spolo¢nému
nepriatel'ovi, proti bol’sevikom a ich prisluhovacom®.'?

Podobné hodnotenie ¢innosti  jednotiek ceskoslovenskej armady
nasadenych do boja s banderovcami sa vyskytuje aj v armadnych a dradnych
hlaseniach. Napriklad velitel 4. oblasti brig. gen. Michal Sirica v osobitnom
rozkaze z 15. aprila 1946 konStatoval nasledujlce: ,,Na naSe Uzemie prenikli
ozbrojené bandy, ktoré olupuju vlastné chudobné obyvatel'stvo, ktoré dosial
samo Zzije Vv biednych pomeroch v désledku vojny aSiri propagandu nam
nepriatel’sku. (...) Zo vSetkych hlaseni, ktoré dostdvam o preniknuvsich skupinach
Benderovcov (...) mam dojem, Ze prislusnym velite’'om vojenskych jednotiek do
tychto Gzemi poslanych neni dobre zndmy ich Ukol, lebo Ze svoje Ukoly neplnia.
Cinnost’ velitel'ska dosial’ spo¢iva podra doterajsich vysledkov len v konstatovani
sily a pohybu band a ich sledovani. Tato zarazajlca skuto¢nost’ niti ma upozornit’
dorazne anaposledy znovu vSetkych velitelov na ich Ukoly, za ktorych

122 SNA Bratislava, f. PV — sekr., inv. ¢. 99, k. 74. Letak ,,Cesko-slovenskym vojakom*.

125 SNA Bratislava, f. PV — obez., k. 9, inv. & 12. Benderovci — situacha sprava za obdobie 16. — 28.
4. 1946. Tiez VHA Trnava, f. Operace ,,Banderovci“ 1945 — 1948, k. 63, inv. ¢ 134. Hlasenie
velite/stva ,,HIlinik* ¢ 1/Taj.1946.

124 \/JATROVYC, V.: Rejdy UPA terenamy Cechoslovacéyny, s. 84 — 85.

15 CHNOUPEK, B.: Banderovci, s. 326 — 327.
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prevedenie si mi osobne zodpovedni.“'?® Napokon: ,,Civilné obyvatel’stvo toto
vidiac, zacalo sa vysmievat’ naSim vojakom, Ze vzdy len nahénaju benderovcov
a nemdzu dosiahnut’ kladného vysledku.“*?’

Tejto skutoénosti nasvedcuje aj fakt, Ze k jedinému ozajstnému boju
doslo v priebehu rejdu v noci 16. aprila 1946 v blizkosti Humenného, ked’ sotiia
pod velenim ,,Karmeljuka* pri prechode rieky Laborec (pod zricaninou Brekov)
narazila na stanoviSte samopalnej ¢aty z oddielu ,,Otto* (pod velenim por. J.
Obuseka), posilneného v priebehu stretu o ¢atu obrnenych aut a d’alSiu catu
samopalnikov. Ked’Ze ,,Karmeljuk“ nechcel byt vtiahnuty do boja, ustapil (jeden
z povstalcov pritom padol do zajatia advaja boli zraneni).’?® K mensim
prestrelkém doSlo v obci Hlinné v okrese Vranov nad Toplou (17. a z 18. na 19.
aprila 1946), v obci Marhai v okrese Giraltovce a pri Novej Sedlici v okrese
Snina (19. aprila 1946), ked’ na prechadzajlcich banderovcov zahdjili palbu tam
rozmiestnené oddiely. Straty neboli hlasené na Ziadnej strane.'® Tieto takmer
bezvyznamné prestrelky boli, napriklad J. Fialom, popisované ako verké bojové
strety, z ktorych ¢eskoslovenski vojaci vzdy vychadzali ako vit'azi, ba hrdinovia,
ktorych dokonca armadne velenie odmenovalo, povySovalo a udel'ovalo vojenské
vyznamenania i medaily.**® Skuto¢nost’ viak bola celkom ina.

Predtym vytvorena vojenska skupina ,,Otto“ opét’ nebola schopna
ubrénit hranice v severovychodnom dseku.™® Navyse je potrebné zobrat do
Uvahy skutoénost, Ze bolo davno po vojne aslovenski vojaci nechceli prist
0 Zivot pocas ,nahanania“ dobre vyzbrojenych, wvycvi¢enych prisludnikov
oddielov UPA rejdujucich po Slovensku a disponujtcich obrovskymi vojenskymi
skisenostami vedenia partizanskej vojny (to isté plati pre malopocetné a slabo

126 \VHA Trnava, f. Operace ,,Banderovci“ 1945 — 1948, k. 1, inv. &. 2. Osobitny rozkaz k akciam na
vychodnom Slovensku ¢. 756/1946.

127 SNA Bratislava, f. PV - obeZ., k. 9, inv. &. 12. Benderovci — situacna spréava za obdobie 16. —
28. 4.1946.

128 \/HA Trnava, f. Operace ,,Banderovci* 1945 — 1948, k. 78, inv. &. 371. Hlasenie ddstojnika OBZ
pri ZPU ¢. 189/Taj.1946. Situacné hlasenie (17. — 18. 4. 1946). Tiez VIATROVYC, V.: Rejdy UPA
terenamy Cechoslovacéyny, s. 85. Porovnaj FIALA, J.: Zprava o akci B, s. 74 — 75.

129 WVHA Trnava, f. Operace ,,Banderovci® 1945 — 1948, k. 63, inv. &. 134. Hlasenie velite/stva
L. Hlinik* ¢ 1/Taj.1946. Tiez SNA Bratislava, f. PV — sekr., k. 74, inv. & 99. Benderovci — situacné
hlasenie a preh/ad nového vniknutia tychto na ¢s. Gzemie z 16. 4. 1946; f. PV — obez,, k. 9, inv. &.
12. Benderovci - situachad sprava za obdobie 16. — 28. 4. 1946.

130 Ako uvedeny autor uviedol: ,,Zrazky s banderovskymi fasistami na vychodnom Slovensku do 19.
aprila 1946 sa stali vyznamnou previerkou moralnych a bojovych hodn6t ¢eskoslovenskych vojakov
avelitelov, ktori vnej obstali velmi dobre.“ Tymto spdsobom sa vytvarali myty o hrdinskej
&eskoslovenskej arméade, schopnej Uspesne celit’ ,,banderovskym vpadom* do krajiny — ,,v zrdZkach
s nepriatel'skou presilou si ¢eskoslovenski vojaci pocinali rozhodne a statocne a vzdy vysli Uspesne.
FIALA, J.: Zprava o akci B, s. 74 - 77.

Bl Ostave muzstva aich vojenskej priprave svedci fakt, 7e napriklad 16. aprila 1946 proti
,,Karmeljukovej*“ sotni bojovalo dvadsat’ vojakov — novégikov, ktori nevykonali este ani ostrd Skolnd
strelbu. FIALA, J.: Zprava o akci B, s. 77
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vyzbrojené oddiely FS a NB). Nakoniec aj moralka a politicka rozhl'adenost’ bola
u prislusnikov bezpecnostnych zloZiek na pomerne slabej trovni.**

Coskoro vsak ceskoslovenska Bezpegnost zacala Sirokd kampan
antipropagandy. Na zac¢iatku medzi vojakmi, neskér medzi obyvatel’stvom boli
rozSirované Specialne vydania ,,Bojovnika za vychodné Slovensko®, obsahom
ktorého boli ¢lanky typu ,,Volby abanderovci®, ,Bite banderovcov za
prikladom porucika ObuSeka“ alebo ,,Poradili sme si s hitlerovcami, poradime
si aj s banderovcami* atd’.***

Vzniknutou situaciou na svojej 51. schodzi sa zaoberala 16. aprila
1946 aj ceskoslovenska vlada. Uzniesla sa, aby akcie proti UPA boli prevedené
vSetkou silou a aby boli urychlene ukonéené najskér do dvoch tyzdiov. Za
tymto G¢elom vlada podriadila vSetky jednotky NB a FS armadnemu veleniu
a vytvorila novt vojenska skupinu ,,Ocel™. **

V nasledujucich diioch bola proti UPA zahajend operéacia sndzvom
,Siroké hrable“.® | Operacia prebiehala presne podla planu vefmi rychlym
tempom, nepodarilo sa vSak zaskocit’ alebo dosiahnut’ vé&cSie nepriatel’ské sily.
Néstup ceskoslovenskych jednotiek opat’ stacil, aby casti UPA rychlo opustali

132 MICKO, P.: Ukrajinska povstalecka arméada (UPA) na Slovensku v roku 1946, s. 208 — 209.
Fakt, Ze slovenski vojaci nechceli proti banderovcom bojovat, ukrajinsky historik V. Vjatrovy¢
vysvetluje ako priginu presunu vojenskych oddielov z Ciech a Moravy na vychodné Slovensko 21.
aprila 1946. VIATROVYC, V.: Rejdy UPA terenamy Cechoslovacéyny, s. 84.

33 VJATROVYC, V.. Rejdy UPA terenamy Cechoslovacéyny, s. 87. Aj armadne velenie
upozoriiovalo vojakov nasadenych do boja proti UPA: ,Kto eSte dnes vychvaluje faSistickych
vrahov, kto nechape, Ze Slovaci patria medzi vitazné demokratické narody, kto nevie, Ze len
v rovnopréavnej jednote Cechov a Slovakov leZi zaistena budtcnost’ Slovenska, kto si praje rozkol
medzi tzv. vychodom a z&padom, kto nevidi v slovanskom ZSSR nasho verného a sporahlivého
spojenca, ktorého hrdinnej CA vdagime priamo za skutoéni slobodu, kto toto vietko nevie,
nechape a neuznava, je bud’ hlupdkom alebo zlogincom.“ VHA Trnava, f. Operace ,,Banderovci“
1945 - 1948, k. 44, inv. ¢. 134. Nedostatky v discipline (bez ¢.).

134 K 18. aprilu 1946 Velitel'stvo 4. vojenskej oblasti a Hlavny tab eskoslovenskej armady urychlene
uvol'nili a presuvali do oblasti posobenia UPA d’alSie vojenské jednotky posilnené aj o dva samopalné
préapory tankovych brigad z ¢eskych krajin. Celkovo (k 21. aprilu 1946) sa sustredilo na vychodnom
Slovensku 14 peSich motorizovanych asamopalnych praporov, dva delostrelecké oddiely, jeden
prapor tankov, letka bojovych lietadiel aniekol’ko menSich jednotiek, rozdelenych do podskupin
JZelezo®, Hlinik“ a ,,Zlato", ktorym podliehala aj skupina pre ZPU ,,Otto”. Pre pripadné pouZitie na
vychodnom Slovensku boli v éeskych krajinach v pohotovosti d’alSie tri prapory. Velenie nad
skupinou ,,Ocel™ prevzal zastupca velitela 4. vojenskej oblasti plukovnik generalneho §tabu Jan
Hefman. SNA Bratislava, f. PV —sekr., k. 74, inv. &. 99. Podriadenie FS a NB — vyZiadanie.

,,Proti niekol’kym stovkdm banderovcov (pocet ukrajinskych povstalcov rejdujucich po Slovensku
sa odhadoval na 400 muzov — pozn. M. S.) stélo asi 7000 vojakov s tankami, delostrelectvom
a letectvom aoddiely NB. Napriek tomu ich UGloha nebola jednoduchou zalezitost'ou.
K zneSkodneniu skupin UPA, ktoré sa vyhybali stretnutiu, neustale sa prestvali a boli rozptylené
v hornatom a lesnatom teréne s moZnostou Ukrytu askrytého pohybu, nestacila len pocetna
prevaha.“ — uvédza J. Fiala. FIALA, J.: Zprava o akci B, s. 77 — 79.

135 Blizsie MICKO, P.: Ukrajinska povstalecka armada (UPA) na Slovensku v roku 1946, s. 210.
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Geskoslovenské tzemie do Pol'ska.“ * — uvedené konstatovanie je rozporuplné.
V skutoénosti oddiely UPA opUstali vychodoslovenské zemie nie pod tlakom
armady (neskoro zacatej vojenskej operdcie), ale preto, Ze ich rejd sa chylil
k zaveru a jednoducho sa vracali na svoje bazové Uzemie (sotna ,,Karmeljuka“
prekrocila slovensko-pol’ski hranicu v noci z 18. na 19. aprila 1946, sotia ,,Bira“
22. aprila a sotia ,,Myrona“ 24. aprila 1946).%*’

V priebehu rejdu sa vSetky tri sotne pohybovali na Slovensku podra
vopred pripraveného planu. Sotia ,,Bira“ po trase Medzilaborce — Humenné —
Vranov nad Toplou — Giraltovce — Stropkov. Na severovychodnom Slovensku
jednotka stravila 16 dni a bez vaznejSich stretov ¢i bojov navstivila celkom 31
obci. Sotia ,,Myron“ sa prestvala po linii Medzilaborce — Stropkov — Giraltovce
— Bardejov — PreSov — Sabinov adoSla aj do okolia KoSic. Celkovo 311
kilometrov a v priebehu rejdu navstivili 49 miestnych obci. Posledna tretia sottia
pod velenim ,,Karmeljuka* sa presivala po trase Medzilaborce — Giraltovce —
Stropkov — Bardejov — PreSov — Vranov nad Topl'ou — Humenné — Michalovce
a navstivila 26 obci na vychodnom Slovensku.*® V sthrne oddiely UPA navativili
106 obci v desiatich vychodoslovenskych okresoch, v ktorych —uskutog¢nili
planované aktivity. Ciel', vytyceny vedenim OUN, v podstate naplnili. Pévodnym
zamerom bolo zdrzZat’ sa ha Gzemi vychodného Slovenska 10, maximalne 14 dni; aj
to za podmienky, Ze nebudu rueni ceskoslovenskymi jednotkami.™ V skutoénosti
druhy slovensky rejd trval fakticky do 24. aprila 1946, teda 18 dni.**® V jeho
priebehu sa oddiely UPA nestretli svaznejSim odporom ceskoslovenskych
arméadnych a bezpe¢nostnych zloZiek, z celej akcie vysli bez vaznejSich Tudskych
strét (traja zraneni a niekor’ko nezvestnych) a bez vacSich prekdzok sa vrétili na
svoje zékladne v juhovychodnom Pol'sku. Svoje zamySlané propagacné tazenie
tspesne zrealizovali (v tom uz$om ponimani vyznamu).***

V SirSom ponimani tejto otdzky vSak skutocnost’ vplyvu propagandy
UPA na vysledky volieb na vychodnom Slovensku bola omnoho zloZitejSia
aodlisna, neZ jej doterajSie prevaZzne marxistické interpretovanie, ktoré hovori
0 nedspechu rejdu, vychadzajluc z faktu, Ze rusinske obyvatel'stvo v majovych
volbach roku 1946 prekvapilo. Paradoxne proti tvrdeniu o zna¢nom ovplyvneni
volebného vysledku propagandou UPA na jar roku 1946 v prospech DS
avneprospech KSS vyznieva fakt, Ze volebné vysledky na bazovom uzemi
propagandistickych rejdov UPA - severovychodnom Slovensku s rusinskym

B FIALA, J.: Zprava o akci B, s. 83.

37 itopys Ukrajins’koji Povstans’koji Armiji. Tom 33, s. 592 — 627.

B8 \VIATROVYC, V.: Rejdy UPA terenamy Cechoslovaccyny, s. 82 — 83.

139 \VHA Trmava, f. Operace ,,Banderovci® 1945 — 1948, k. 78, inv. & 371. Situacné hlasenie (11. — 18. 4. 1946).
140 prigskumné armadne oddiely 26. aprila 1946 konstatovali, Ze ,,24. aprila 1946 pravdepodobne
vsetky jednotky UPA presli na pol'ské tzemie®“. VHA Trnava, f. Operace ,,Banderovci“ 1945 -1948,
k. 1,inv. & 2. Velite/stvo ,,Ocel** — Sthrn sprav za dni 24. — 26. 4. 1946.

141 |itopys Ukrajins’koji Povstans’koji Armiji. Tom 33, s. 592 — 627.
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obyvatel'stvom, dopadli nadpriemerne pozitivne pre KSS, a naopak negativne pre
DS. Az zarazajlce su v tejto suvislosti vysledky z okresov s vac¢sim zastipenim
rusinskeho etnika, ktoré malo logicky tvorit’ hlavni zlozku podpory UPA a jej
protikomunistickej agitacie na Slovensku, ale opak bol pravdou.*** Komunisti
prave v tychto okresoch ziskavali spravidla absolitne najvySSie pocty svojich
volicov v celoslovenskom porovnani.**® Chybou hodnotenia bola viak ta
skuto¢nost’, Ze druhy slovensky rejd UPA nebol zamerany na slovenskych
Rusinov, jeho objektom boli Slovaci Zijuci na vychodnom Slovensku.

S odstupom 60 rokov je takmer nemozné zistit' dopad propagandy
oddielov. UPA na myslenie, respektive rozhodovanie jednotlivych Tudi.
Miniméalne vSak tychto Fudi natil sa zamysliet’, premysl'at’ a pravdepodobne aj
zvazovat’ — ¢o je na tom pravdy? Co viedlo ukrajinskych partizanov aj dva roky
po skonéeni vojny bojovat, ukryvat’ sa v lesoch a kazdy def vystavovat’ svoje
Zivoty smrte'nému nebezpecenstvu? Naozaj ten bolSevizmus je tak
nebezpe¢ny, ako o nom hovorili? Ak svojim propagacnym tazenim prislusnici
UPA dosiahli takychto myslienkovych pochodov u jednoduchych Tudi, ak sa
im podarilo rozpradit’ diskusie v rodinach ¢i medzi T'ud'mi na slovenskych
dedinach — a verime, Ze 4no — tak ich Usilie nebolo marne.** S odstupom &asu
je vSak mozné konStatovat’, Ze propaganda UPA zamerand na ostrd kritiku
komunizmu, politiku ZSSR a formujdcich sa lavicovych reZimov v Pol'sku
a Ceskoslovensku bola konstruktivna. Pred ¢im obyvatel'ov Slovenska varovali,
malo svoj zmysel, ved’ sa otom mohli presved¢it’ uz o par rokov, ked sa
komunisticka diktatura stala na Slovensku realitou.

* * * * *

Hodnotiac pdsobenie banderovcov na severovychodnom Slovensku
v prvom (august — september 1945) a druhom (april 1946) rejde je mozné
konstatovat’ jednoznacne pretrvavajicu disciplinu vich radoch a slusné
chovanie sa voci slovenskému obyvatel'stvu. Ublizovat miestnemu
slovenskému  arusinskemu obyvatel'stvu na  Slovensku banderovci
pravdepodobne nemali zaujem, naopak, hladali vich radoch spojencov

12 podra S. Sutaja v obciach s rusinskym obyvateFstvom DS stratila az 12% hlasov oproti
celoslovenskému priemeru, naopak KSS tu ziskala 0 15% hlasov viac v porovnani s priemerom.
SUTAJ, S.: Ukrajinska otazka v cinnosti politickych stran na Slovensku (1944 — 1948). In Historica
Carpatica, ro¢. 30. KoSice 1989, s. 64.

3 SYRNY, M.: Ukrajinské povstaleck& arméda a parlamentné vo/by v méaji 1946 na Slovensku, s. 7 — 8.
144\ najnovsich rozpracovaniach problematiky sa objavili konstatovania, Ze ,pdsobenie
banderovcov na Slovensku v roku 1946 malo ohlas u obyvatel'stva. Ich letdkovéa propagacna akcia,
ale aj priamy kontakt s obyvatel'stvom zanechali stopy, ktoré slovenski vladni ¢initelia len tazko
zahladzovali“. J. Mlynarik odvolavajuc sa na vyhlasenie Statneho tajomnika Ministerstva narodnej
obrany generala Dr. M. Ferjencika — ,,banderovska propaganda mala sice verky ohlas, ale priameho
Uspechu nedosiahla®, hovori o vladnej eliminacii skuto¢nych uc¢inkov a o ich logickom rozpore.
MLYNARIK, J.: Osud banderovci: a tragédie 7eckokatolické cirkve, s. 34 — 35.
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a sympatizantov svojich idei. Napriek tomu len menSia, ba zanedbatel'na ¢ast’
slovenskych Rusinov obyvajucich priestor severovychodného Slovenska sa s
bojom UPA stotoziovala. Pre va¢Sinu to bol cudzi boj, ktory sa ich netykal.
Rusinske obyvatel'stvo na Slovensku nebolo proukrajinsky orientované do takej
miery, ako velenie UPA na Zakerzoni predpokladalo. Slovenski Rusini boli
tradicne naladeni rusofilsky aZz sovietofilsky a komunizmu boli nakloneni,
respektive nachylni ovela viac ako Slovaci.**® Ukrajinsky nacionalizmus bol
pre nich cudzi, respektive neprirodzeny. Isté sympatie tu samozrejme boli, ale
obyvatel'stvo si predovSetkym zvaZovalo svoje postavenie v State. Sdcitili
s pol'skymi Lemkami vystavenymi tragickému vysidleniu, ale rovnako sa
obévali istych nasledkov.™*® Aj dobové dokumenty potvrdzujd tdto tedriu, hoci
ju pomenuvaju odlisne. Napriklad v jednom z vojenskych hldseni sa konStatuje
nasledujuce: ,,Na3e pohrani¢né obyvatel'stvo z 50% je za CSR. Zbytok tvoria
faSistické zivly sbanderovcami tajne sympatizujice a indiferentni, potazne
majlci strach z vyhrdZania a z akcii banderovcov. (...) M&m dojem, Ze tito
jednotlivei maju uréity vplyv na ostatnych spolucb&anov, ¢o sa javi v tom, Ze
pri vySetrovani obyvatel'stvo z obav pred pomstou nechce tychto prezradit’, taji
a dokonca cudzich agentov v mnohych pripadoch u seba ukryva.“**’

V uvedenom kontexte vSak nie je mozné o obyvatel'stve hovorit’ ako
o ,fasistickych Zivloch* podporujicich banderovcov. Treba si uvedomit’
jednoduchu skuto¢nost, Ze u slovenskych Rusinov bol vysoko vyvinuty pocit
spolupatri¢nosti, rovnako ako k zakarpatskym, tak aj k pol'skym Rusinom.
Najma v pripade Lemkov si uvedomovali, Ze UPA bojuje proti ich vysidleniu
a brani pred nasilnost'ou Poliakov. Preto banderovcov neudavali, ale ich ani
nepodporovali. Na tieto skutocnosti poukazuji aj dalsie spravy.'®

%5 Na rozdiel od rusofilsky naladeného rusinskeho obyvatel'stva antikomunisticka a antisovietska
propaganda rozsirovana UPA v regione bola prijatelnejsia Slovakom, pre ktorych bol'Sevizmus bol
neprirodzenym a dokonca cudzim elementom. Druhy banderovsky rejd pred vorbami do UNZ
v roku 1946 jednoznacne viac posobil na Slovakov, ved’ to bol jeho zamer.

%6 podra B. Halczaka, najmé v oblasti zapadnej Lemkoviny sa miestne lemkovské obyvatel'stvo
nestotoziovalo s ukrajinskym narodom a nepodporovalo ideu vojny za nezavislost’ Ukrajiny, ktoru
hldsalo OUN. Vychadzali totiz z jednoduchych Gvah, Ze keby aj doSlo k vytvoreniu nezavislého
ukrajinského §tatu, Lemkovina — vytiahnutd d’aleko na zépad, by aj tak zostala v hraniciach Pol'ska.
Obévali sa, Ze hnutie odporu vyvol4 eSte vacsie represalie zo strany pol'skej komunistickej viady.
Pozri HALCZAK, B. — SMIGEL, M.: Cinnost oddielu UPA ,,Smyrnyj* na polsko-slovenskom
pohranici v kontexte ukrajinského povstania v juhovychodnom Polsku (1945 — 1948). In: Annales
historici Presovienses, ¢. 6, 2006, s. 222 — 223.

1“7 \WVHA Trnava, f. Operace ,,Banderovci“ 1945 — 1948, k. 50, inv. & 174. Situacné hlasenie ¢.
1/Taj.1945 7 23. 12. 1945.

18 Napriklad: ,NaSe civilné obyvatel'stvo v ceskoslovenskom vychodnom pohranici je vécsinou
ukrajinskej narodnosti, sympatizuje s Ukrajincami v Zakarpatskej Ukrajine, s Ukrajincami v Pol'sku
avidi banderovcov ako narodnych pomstitel'ov proti kazdému, kto ukrajinsky l'ud utlaca. Je 100 %
¢eskoslovenského zmyslania, lebo vidi, ako sa s Ukrajincami v susednych Statoch zle zaobchadza.
Vidia, Ze jeho zachrana hlavne po materiélnej stranke, je v CSR* (VHA Trnava, f. Operace
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Obyvatel’stvo sa v prvom rade balo podporit’ UPA z dévodu, aby neskongilo tak
ako ukrajinské a lemkovské obyvatel'stvo v Pol'sku. Najmd ak vtom ¢ase na
severovychodnom Slovensku prebiehali pripravy opcie a presidlenia obyvatel'stva
do Sovietskeho zvézu a niektoré chyry hovorili o vysidleni vSetkych slovenskych
Rusinov z CSR.™ Sugasne ziskavanie (rekvirovanie) potravin banderovcami
medzi domacim slovenskym a rusinskym obyvatel'stvom vyvolavalo nepriaznivy
postoj, ked’Ze oblast bola silne poznatend vojnovymi udalostami aich
nedostatkom trpelo samotné obyvatel’stvo. V tejto situacii akékol'vek siahnutie na
materialne potreby bolo hodnotené ako negativum.™ Podobne negativne
vyznievali medzi obyvatel'stvom spravy o vycitiani banderovcov v zime roku
1945 v stvislosti s tragickymi udalostami v sninskom okrese (hoci ich ((dajné)
spravanie v tomto obdobi jednoducho logicky nejde dokopy sich poéinanim
pocas prvého a druhého rejdu, vratane aj toho d’alSieho v roku 1947).

Napokon je potrebné sdhlasit’ s nazormi, Ze aj napriek disciplinovanému
spravaniu sa banderovcov v priebehu oficidlnych rejdov, ich propagandisticka
¢innost’ zjavne znepokojovala domace obyvatel'stvo — vyvoldvala najma strach,
ale aj pochybnosti, neistotu, obavy z pritomnosti a budlcnosti. Vytvarala sa Zivna
pdda pre Sirenie najrozmanitejSich, vacSinou celkom nepravdivych chyrov, ktoré
spolocenskd situaciu znagne destabilizovali.*** Podra M. Syrného, ,,vpady skupin
UPA na naSe Uzemie v rokoch 1945 az 1948 znamenali nepochybne velky zasah
takmer do v3etkych oblasti Zivota slovenskej povojnovej spolo¢nosti. Ved’ iSlo
v kratkom slede po vojne o dalSiu vojenskd akciu, ktord poznamenala vacSinu
obyvatel'ov Slovenska a priniesla so sebou niekol’ko desiatok obeti aj z radov

Banderovci® 1945 — 1948, k. 50, inv. & 175. Situacné hlasenie Velite/stva skupiny pre ZPU ¢.
1/Taj.1946, januar 1946). ,,Civilni obyvatelia porovnavaji pomery v naSom pohrani¢i s pomermi
pol'ského pohranicia, v ¢om je badat” vel’kl diferenciu v prospech nasho Statu.“ Uvedomuju si ,,zGfalé
postavenie civilného obyvatel’stva v pol'skom pohranici“ a vidia, Ze utegenci ,,s0 zavistou pozeraju na
usporiadané pomery CSR*. VHA Trnava, f. Operace ,,Banderovci 1945 — 1948, k. 50, inv. &. 174-
175: Situacné hlasenie Velitelstva skupiny pre ZPU ¢. 1/Taj.1946 (januar 1946); Situacné hlasenie
oddielu ,,Anton* ¢. 32/Ddv.1945 (december 1945) a ¢. 62/Taj.1946 (januar 1946).

19 Blizsie pozri SMIGEL, M. — KRUSKO, S.: Opcia. Proces opcie a presidlenia ob¢anov CSR do
ZSSR na zéklade ceskoslovensko-sovietskej dohody z 10. jala 1946, s. 74 — 82.

150 presvedgivo znie, sohladom na tieto okolnosti, hlasenie velitel'stva skupiny pre ZPU:
,Obyvatel'stvo pohraniéného Gzemia je 100% za CSR, lebo utedenci z vychodu a severu ich v tomto
presvedceni udrzuju, len boli bezbranni a nik sa o nich nestaral, nik ich v biede nepodporil, preto st
apaticki aslizia tomu, kto ma zbran. Obyvatel'stvo je vel'mi chudobné, nema Ziadne zarobkové
mozZnosti... Deti chodia bosé, obyvatel’stvo Zije v podvyzive...“ (VHA Trnava, f. Operace ,,Banderovci*
1945 — 1948, k. 50, inv. &. 174. Situacné hlasenie ¢. 32/Taj.1945 z 30. 12. 1945). Na pesimistické nalady
obyvatel'stva v obciach severovychodného Slovenska rovnako poukazuju aj d’alSie vojenské hlasenia:
,Hmotné nedostatky pohrani¢nych krajov, ktoré velmi utrpeli vojnou, pdsobia na politické
a narodnostné citenia tiez v zmysle indiferentnom: ,,Je mi jedno, kto pride, ved’ z toho ni¢ nemam — iba
sami biedu“.“ VHA Trnava, f. Operace ,,Banderovci® 1945 — 1948, k. 50, inv. ¢&. 174. Situacné
hlasenie ¢. 1/Taj.1945.

1 GAIDOS, M. — KONECNY, S.: K politickému a socialnoekonomickému postaveniu Rusinov-
Ukrajincov na Slovensku v povojnovych rokoch, s. 57.
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civilného obyvatel'stva. Tomu, okrem strachu o svoj zivot ¢i majetok, priniesla

tieZ viaceré obmedzenia spologenského i hospodarskeho Zivota“. ™

* * * * *

NajvacSie problémy so zneSkodinovanim jednotiek UPA  vSak
ceskoslovenské organy eSte len cakali. PriSiel rok 1947 asnim snaha pol'skej
strany definitivne zlikvidovat' banderovské hnutie na svojom Uzemi. UZ od
septembra 1946 sa situacia ukrajinskych partizdnov na Zakerzoni stavala zo dia
na den tazSou. Oddiely UPA sa len svelkymi taZkostami vyhybali ¢oraz
intenzivnejSim plosnym razidm a Utokom pol'skych vladnych sil. V aprili 1947
polska armada pristapila k realizacii akcie ,,Visla“, cielom ktorej bolo celkové
vysidlenie ukrajinského obyvatel'stva z juhovychodnych okresov krajiny a kone¢na
likvidacia ukrajinského podzemia v krajine. V tejto situacii uz aj tak oslabené
oddiely UPA stracali navySe svoje zazemie. Za tychto okolnosti sa velenie UPA
rozhodlo ukonéit’ svoju &innost' na Gzemi juhovychodného Polska.’** Podra
nariadeni z centraly OUN v Mnichove mala ¢ast’ oddielov UPA prejst’ na teritorium
zapadnej Ukrajiny, ¢ast’ podl'ahnit’ demobilizacii a ini sa mali usilovat’ o prechod
cez Gizemie Ceskoslovenska do americkej okupaénej zony v Rakusku a Nemecku,
kde mali svoje zahrani¢né vedenie a istotu, Ze ich americké Urady nebudu stihat’.
Na Uzemie Slovenska sa tak s cielom zé&chrany v americkom okupa¢nom pasme
dostali iba tri vacSie sotne UPA — ,,Burlaka®, ,,Hromenko* a ,,Brodyc¢* a niekol’ko
mensSich skupin. Preniknuté skupiny banderovcov sa sUstredili iba na
vyhladavanie potravy a rychly a nekonfronta¢ny presun na Z&pad. Bola to uz
takpovediac ,,Stvana zver” prenasledovana troma armadami (pol'skou, sovietskou
a ¢eskoslovenskou), vyhladovand, bez municie a sil.

Treba si uvedomit, Ze pre ¢eskoslovenskych komunistov, usilujicich
sa o likvidaciu vnatorného nepriatela v procese preberania moci v krajine,
oddiely UPA predstavovali za tejto situécie triedneho nepriate/a — vonkajSieho.
Bezpochyby, prieniky UPA na Uzemie Kkrajiny im, takpovediac, nahravali do
kariet. Neuvedomovali si to hned - v zaciatkoch, az neskdr, ked tzv.
»banderovské ohrozenie* nabralo na intenzite akomunisti z niekol’kych
prienikov ani nie troch stoviek ozbrojenych banderovcov v roku 1947 vytvorili
domnele ohrozenie krajiny. Jednoznacne bagatelizovali udalost’, obvinujic
pritom svojich politickych protivnikov —  slovenskych demokratov
z podporovania ,faSistického  ukrajinského  nacionalizmu“.  Nésledne
uskuto¢nili persondlne zmeny v arméade a nakoniec mobilizovali byvalych
partizdnov z obdobia SNP (toho ¢&asu nezanedbateni silu v krajine,

52 SYRNY, M.: ,,Banderovci* a slovenské spolocnosz?' v rokoch 1945 — 1947, s. 161.

153 Jednym z ciel'ov boja na Zekerzoni bolo chranit’ ukrajinské obyvatel'stvo v Pol'sku pred nésilim
a deportaciami, ¢o v tychto podmienkach bolo sohladom na prevahu pol'skych sil prakticky
nemozné avzhladom na celkové nasilné vycistenie priestoru od ukrajinskej a rusinskej men3iny
v roku 1947 ani nemalo zmysel.
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podporujicu politiku KSS atvoriacu jej doleZitd podporu).** Vyzbrojenie
a nasadenie prokomunistickych partizanov do boja proti UPA na Slovensku sa
uskuto¢iovalo v ¢ase, ked ich redlny vklad do protibanderovského boja bol
minimalny, zato mal vSak velky vplyv na presadenie komunistickych
poZiadaviek pocas jesennej politickej krizy na Slovensku a najméa povestnych
februarovych udalosti roku 1948 na nastolenie komunistickej diktatary v
krajine™® — je to v3ak téma na d’alSiu, osobitn( kapitolu problematiky.

154 pozri HUML, V.: Slovensko pred rozhodnutim, s. 173 - 180.
155 pozri SYRNY, M.: ,,Banderovci‘* a slovenské spolocnos?' v rokoch 1945 — 1947, s. 160 — 161.
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Politika KSC vo vzt'ahu k Mad’arom a Nemcom
na Slovensku v rokoch 1948 — 1953

Soria Gabzdilova-Olejnikova

Postoje vSetkych politickych strdn operujucich na politickej scéne
Ceskoslovenskej republiky (CSR) vrokoch 1945 — 1948, sa vo vztahu
k postaveniu prisludnikov madarskej inemeckej minority nerozchéadzali.
Odvijali sa z prestavby CSR na narodny 3tat Cechov a Slovéakov, z kolektivnej
viny Mad’arov i Nemcov. Pretoze ¢eskoslovenska vlada suhlas k vystahovaniu
prislusnikov mad’arskej mensSiny z republiky na medzinarodnej scéne
nedosiahla, madarskd otdzka sa mala ,rieSit* prostrednictvom vymeny
obyvatel'stva, reslovakizaciou, vnatornou kolonizaciou. Ziadna politicka strana
nepredostrela iny navrh, ktory by demokratickym spdsobom rieSil postavenie
Madarov v Ceskoslovensku. V pripade prislusnikov nemeckej mensiny bola
situacia rieSena vysidlenim Nemcov do americkej a sovietskej okupacnej zény
v Nemecku.

Do februdra 1948 rieSenie madarskej i nemeckej otazky
v Ceskoslovensku bolo vo vyluénej kompetencii vlady a prislusnych
ministerstiev, s tym, Ze na Slovensku na niom participoval Zbor poverenikov
(ZP) v koordiné&cii s jednotlivymi poverenictvami. Po februarovom prevrate
postup vo vzt'ahu k nemeckej a mad’arskej minorite uréovalo vylu¢ne centralne
vedenie Komunistickej strany Ceskoslovenska (KSC) a&tatne organy
rozhodnutia len vykonavali.

Vo februéri 1948 nastolila KSC v Ceskoslovenskej republike monopol
moci, ktory znamenal zasadn( premenu slovenskej a ¢eskej spolo¢nosti.
Ideovym zékladom zmien sa stal marxizmus-leninizmus av stlade s touto
radikalnou doktrinou bol transformovany politicky systém, ekonomické
vztahy, socidlna Struktlra, ako aj sféra kultdry, vratene Skolstva. Komunistické
strana nesledovala iba udrZanie moci, jej cielom bola Uplna reglementécia
spolo¢nosti i osobného Zivota kazdého jednotlivca.

V porovnani s radik&lnym obratom, ktory vniesol do éeskoslovenskej
spoloénosti komunisticky prevrat v roku 1948, postoj vedenia KSC i najvyssich
Statnych orgdnov k postaveniu madarského i nemeckého obyvatelstva sa
bezprostredne po februari nezmenil. Napriek doktrine ,,proletarskeho
internacionalizmu®, ako integralnej sucasti marxisticko-leninskej ideoldgie,
komunisticka strana oficialne neodmietla princip kolektivnej viny postaveny na
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etnickom zéklade, ktory bol politickym, pravnym a moralnym zdévodnenim
vysidlenia Nemcov z Ceskoslovenska a riesenia madarskej otazky (vymena
obyvatel'stva, reslovakizécia a odsun Mad’arov do Ciech).

V tychto intenciach postupoval aj Ustredny akény vybor Slovenského
narodného frontu (UAV SNF) v Bratislave, ktory 24. marca 1948 vydal pokyny
pre akeéné vybory Narodného frontu. V zmysle inStrukcii ¢lenmi akénych
vyborov nemohli byt Nemci a Mad’ari. UAV SNF argumentoval tym, Ze
prislusnici obidvoch neslovanskych narodnosti nemaju aktivne, ani pasivne
volebné pravo. Akeéné vybory, ktoré mali vo svojich radoch Nemcov, resp.
Madarov, mali byt urychlene zreorganizované.*

Bezprostredne po februdri prevladala tendencia postupovat’ vo¢i Nemcom
,do0slednejSie” a zaviest’ vo vztahu k nim ,,poriadok a disciplinu®. Ani v postaveni
prislusnikov madarskej mensiny nenastali Ziadne zmeny. Pokracovala vymena
obyvatel'stva, pripravovala sa druhd etapa reslovakizécie a do Gvahy neprichéadzal
ani navrat deportovanych Mad’arov do Ciech na Slovensko.

Zahraniénopoliticky vyvoj vSak dondtil veddcich predstavitel'ov
komunistickej strany realizovat’” zdsadné zmeny aj v postaveni Madarov
a Nemcov v Ceskoslovensku.

Eurdpa sa prestala delit’ na krajiny v druhej svetovej vojne porazené
a Staty, ktoré najvacsi vojnovy konflikt v dejinach Tudstva vyhrali. Geopolitickou
realitou sa stalo rozdelenie Eurdpy na vychodny a z&padny blok. Sovietsky zvéz,
v dosledku narodnej Struktury obyvatel’stva Statov, ktoré sa stali ¢lenmi nového
mocenského zoskupenia, opdstal svoju povojnovd slovanskd politiku. Po
vitazstve komunistov v Mad’arsku, stala sa krajina v strategickych a taktickych
planoch sovietskych komunistov rovnocennym partnerom Statov slovanskych
a vitaznych, teda aj Ceskoslovenska. Sovietsky zvdz nemal zaujem formovat
zoskupenie s potencidlnymi ohniskami rozporov medzi jednotlivymi Statmi.
V tej dobe madarska mensina v Ceskoslovensku takéto ohnisko predstavovala
— bola zdrojom napétia medzi Mad’arskom a Ceskoslovenskom. Aj v pripade
Nemcov pretvorenie sovietskeho okupac¢ného pasma v Nemecku na Nemecku
demokratick( republiku (NDR) v jeseni 1949 negovalo existujuce animozity.
Vznik NDR transformoval ¢ast’ dovtedy zatracovaného Nemecka na jeden zo
satelitov rodiaceho sa sovietskeho impéria.

Nastolenie komunistického rezimu z pravneho aspektu ukotvila Ustava
z 9. maja 1948, ktora bola koncipovana s cielom vystavby totalitného Statu. V
Ustave nebola existencia etnickych menSin ako taka artikulovand a princip
sebaurcovacieho prava narodov a narodnosti bol dplne ignorovany. Ustava
zafixovala postulaty, ktoré sa v nasledujicom obdobi stali uréujucimi pri
realiz&cii narodnostnej politiky Statnych orgdnov i orgdnov komunistickej strany

! Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, f. Ustredny akény vybor Slovenského nérodného
frontu 1945 — 1948, k. 59, inv. ¢. 61.
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vodi etnickym mensinam. V zmysle Ustavy z 9. maja 1948 Madari a Nemci
neboli povazovani za svojbytné etnické spolocenstva a narodnopolitické subjekty.
Postupné zrovnopraviiovanie prislusSnikov oboch minorit malo byt dosiahnuté
uplatiiovanim individudlnych ob¢ianskych prav.

V méji 1948 sa v Ceskoslovensku konali volby do Nérodného
zhromazdenia, ktoré vSak z hladiska rozdelenia politickej moci uz nemali vyznam.
Prisludnici nemeckej a mad’arskej narodnosti, svynimkou reslovakizantov, sa
parlamentnych volieb, podobne ako pred dvoma rokmi, nemohli z(¢astnit’.

V prvom polroku 1948 presla CSR viacerymi vyznamnymi zmenami —
uskutocnili sa parlamentné volby, bola prijatd nova Ustava a diktat
komunistickej strany prenikal do vSetkych sfér zivota spolo¢nosti. VIada
pripravovala Upravu Statopravneho postavenia Nemcov a Mad’arov. Rokovania
k osnove vladneho nariadenia o vrateni c&eskoslovenského obcianstva
prislusnikom madarskej a nemeckej narodnosti prebiehali na Ministerstve
vnatra (MV) v marci 1948.

Situdcia nemeckého obyvatel'stva na Slovensku po skonéeni
hromadného odsunu bola viac ako nepriaznivéa.? Predstavovali zdecimovanu
a bezpravnu skupinu obyvatel'stva, vacSina z nich Zila na Gzemi republiky bez
ceskoslovenského Statneho obgcianstva, temer vsetkym bol konfisSkovany
majetok a viaceri prezivali ako bezdomovci. Rodinné vézby i sociélne
Struktary, ktoré predstavuju v Zivote Fudi zakladné istoty, boli naruSené este
v zavereénej faze vojny a bezprostredne po jej skonéeni. Konfiskacia majetku
a vy¢lenenie z hospodarskeho Zivota boli sprevadzané diskriminéciou prakticky
vo vSetkych sférach spolocenského Zivota. Konzekventne, mnohi Nemci, ktori
z roznych dévodov neboli vysidleni, preferovali dobrovolny odchod z CSR.
ISlo predovSetkym o osoby, ktoré mali pribuznych v americkej okupaénej zone.

Mlada generacia nemeckej narodnosti na Slovensku nemala moznost
ziskavat' vzdelanie vosvojom materinskom jazyku, aj ked vo vztahu
k madarskej narodnosti Statne organy pristapili k obnove vyucby v materinskom
jazyku uz koncom roka 1948. Absencia $kdl s vyuc¢ovacim jazykom nemeckym
narusila etnicky kontext generagnej nadvaznosti, kultirnu kontinuitu nemeckej
komunity. Traumatické obdobie povojnovych rokov odradilo prislusnikov
nemeckej mensiny od presadzovania prava vzdelania a kultirneho rozvoja
v materinskom jazyku. Praktickym dosledkom tejto vynutenej rezignacie bola
postupna strata schopnosti komunikovat’ nemecky, charakteristicka pre vacésinu
deti narodenych v nemeckych rodinach po roku 1945. Absencia vzdelania
v nemeckom jazyku v kombindcii so snahou splyndt’ so slovenskym prostredim
akcelerovali proces asimilacie nemeckej mensiny.

? K vysidleniu karpatskych Nemcov zo Slovenska blizsie pozri GABZDILOVA-OLEINIKOVA, S.
— OLEJNIK, M.: Karpatski Nemci na Slovensku od druhej svetovej vojny do roku 1953. Bratislava
2004, s. 108 — 123.
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Nepriaznivad bola situacia aj na Urovni kultirnych azaujmovych
organizacii. Nemci nemohli rozvijat' kultirne potreby v materinskom jazyku,
pestovat’ narodnostné tradicie, nemali ani jednu organizéciu, ¢asopis, noviny
a ich pristup k nemeckej kultlre bol znemozneny.

Postoj nemeckého obyvatel'stva na Slovensku voci Statnej moci sa po
predchadzajucich prezitych udalostiach, hlavne v obdobi rokov 1945 — 1947,
vyznacoval neddverou a pasivitou. Prislusnici nemeckej narodnosti preferovali
sukromie, uzSie priatel’ské, ¢i susedské vzt'ahy, ned6verovali okoliu a navzajom
prejavovali velkd sddrznost. Ich vzajomné vztahy Statna bezpecnost’ (StB)
charakterizovala stru¢ne, ale vystizne: ,,v3etci drZia spolu a jeden na druhého
nepovie ni¢ zlého.“® Hlasenie Krajského velitelstva (KV) StB v Bratislave
zaciatkom roka 1952 konStatovalo, Ze Nemci do ,verejného a politického
Zivota sa naprosto nezapdjaju... VacSia cast osdb nemeckej nérodnosti (...)
zaujima k terajSiemu politickému Zivotu pasivne stanovisko (...) z ¢asu na ¢as
majl schddzky vo verejnych miestnostiach (hostinec).“ *

Poverenik vnutra v obezniku vSetkym narodnym vyborom z 15. maja
1950 konstatoval, Ze vysidlenim, retriblciou a konfiSkaciou majetku bola
otdzka Nemcov na Slovensku v podstate vyrieSena. Poc¢et Nemcov, ktori zostali
po vysidleni bol relativne maly a podla jeho vyjadrenia prislusnici nemeckej
mensiny uZ nemohli mat’ prakticky vplyv na politicky vyvoj v republike. Ked’
sa vmarci 1950 v Ceskoslovensku uskuto¢nilo s¢itanie obyvatel'stva,
k nemeckej narodnosti sa na Slovensku oficialne prihlasilo 5170 o0sbb
(0,15%).> V roku 1930 Zilo podra oficialnych udajov 3tatistického Gradu z
cenzu obyvatelstva 147501 Nemcov (4,64%).° Uvedené kvantitativne
ukazovatele dokumentuji dramaticky pokles prislusnikov nemeckej minority
na Slovensku v priebehu dvadsiatich rokov. Pri zvolenej metodike scitania
obyvatel'stva vroku 1950, ked uréujicim bolo subjektivne vyjadrenie
jednotlivej osoby, zna¢na ¢ast’ nemeckého obyvatel’stvo v danej situdcii uviedla
ind, ako nemeckd néarodnost. Nova vlddna moc ,venovala“ nemeckému
obyvatel'stvu zna¢nd pozornost’ atak sa jej podarilo ziskat’ relativne presné
Gdaje oich pocetnom stave. Poverenictvo vnutra na zéklade hlaseni
z jednotlivych okresov zo zaciatku roka 1949 vypracovalo zoznam prislusnikov
nemeckej narodnosti, ktory obsahoval 23 861 0sdb.” Najviac Nemcov Zilo v tej
dobe v Bratislave — 5908. Dalej nasledovali okresy Gelnica — 4815, Prievidza —
2086, Martin — 2047, Turcianske Teplice — 1998 a Kezmarok — 1861.

% Archiv Ministerstva vnatra Ceskej republiky (A MV CR) Praha, mapa sprav ¢. 26, 1. sprava V.
odbor MV, 305-406-1.

* A MV CR Praha, mapa sprav &. 27, II. spréava IV. odbor MV, 305-406-2.

® Ceskoslovenska statistika. Scitani lidu v republice Ceskoslovenské ke dni 1. breznu 1950. Dil II.
Praha 1958, s. 16.

& Statisticky lexikdn obci v republike Ceskoslovenskej. 111. Krajina Slovenska. Praha 1936, XVIII.

" SNA Bratislava, f. Poverenictvo vnitra — pracovné tabory, k. 95. Hlasenie okresov o stave Nemcov.

181



Radikalny socializmus a komunizmus na Slovensku (1918 — 1989)

Podra Gdajov StB pocty Nemcov Zijucich na Slovensku boli o nie¢o
vysSie — celkovy sumér z marca 1949 z jednotlivych KV StB uvadzal 27 324
0sob. V obvode KV StB Bratislava — 8004, KV StB Nitra — 2637, KV StB
Zilina — 4633, KV StB Banské Bystrica — 1402, KV S$tB Kosice — 9379 a KV
StB Presov — 1269 Nemcov.® Autori spravy vsak priptstali moZnost
nepresnosti, ktoré mohli byt podmienené chybnymi tdajmi v désledku vzniku
novych krajov a okresov.

StB venovala prislusnikom nemeckej mensiny zvyseni pozornost
a zhromazd'ovala informéacie o v3etkych aspektoch Zivota tejto skupiny
obyvatel'stva. Jednotlivé KV StB zasielali v mesagnych spravach VeliteI'stvu
Statnej bezpeénosti do Prahy (na Ministerstvo narodnej bezpeénosti)
informéacie o ¢innosti Nemcov v kraji. Aj ked’ podl'a hlasenia KV StB v Nitre
,»do radov nemeckej narodnosti sa vel'mi tazko prenika z toho dévodu, Ze tito
st vel'mi zjednoteni a opatrni a nemaji vébec déveru pred ob&anom slovenskej
narodnosti a s ni¢im sa pred tymto nezddveria, ¢o by mohlo Skodit’ ich osobam
po stranke politickej. Ani mnohi ¢lenovia KSS nie s0 vtomto smere
dbveryhodni astavaju sa bokom reakéne zmyslajucim Nemcom. V celom
obvode sa da povedat’ o dvoch osobach nemeckej narodnosti, Ze chapu pokrok
a liniu KSC a hovoria otvorene a objektivne o otazkach tykajucich sa ob&anov
nemeckej narodnosti.“® Pritom KV StB v Nitre informovalo, Ze v méji 1952
Zilo v kraji 2990 Nemcov. KV StB v Presove hlasilo, Ze medzi nemeckym
obyvatel'stvom nezistilo ni¢ o ich aktivnej ¢innosti ,,proti terajSiemu Statnemu
zriadeniu, avSak ich postoj, ¢i uz k budovaniu socializacie na dedine, alebo
v narodnych podnikoch je taky, Ze z toho sa d& usudit, Ze tieto osoby nemajl
zéujem na budovani socializmu unés.“® Pasivny odpor nemeckého
obyvatel'stva KV StB v Bratislave zddvodiovalo stratou finanéného
a materidlneho zabezpecenia. Nemecké obyvatel'stvo ako celok nepatrilo
v predchadzajicom obdobi k socidlne slabym skupinam obyvatel'stva na
Slovensku. VacéSina znich vlastnila vacSie ¢i menSie polnohospodarske
usadlosti, pracovali ako obchodnici, Zivnostnici, remeselnici. Po druhej
svetovej vojne bol ich majetok konfiskovany. Podl'a hodnotenia StB to bolo
hlavhym dévodom, Ze ,tito takmer v3etci stoja dnes na platforme triedneho
nepriatela, len mizivé percento Nemcov intelektudlov podporuje aktivne
dnesny rezim v CSR... Nemci, robotnickeho pdvodu, st takmer vetci zapojeni
do budovatel'ského Usilia aich vykony na jednotlivych Usekoch su
pozoruhodné iked zradov Nemcov je len malé percento robotnikov.“™

8 PESEK, J.: Nemci na Slovensku po ukonceni povojnového hromadného odsunu (1947 — 1953). In:
Historicky ¢asopis, ro¢. 46, 1998, ¢. 2, s. 267 — 268.

® A MV CR Praha, mapa sprav ¢. 27, I1. sprava V. odbor MV, 305-406-2.

1 A MV CR Praha, mapa sprav & 27, Il. sprava IV. odbor MV, 305-406-2.

11 A MV CR Praha, mapa sprav ¢&. 27, II. sprava IV. odbor MV, 305-406-2.
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NajpocetnejSou  skupinou robotnikov boli nemecki banici pracujici
v Handlovej av Prievidzi. Aj ked’ ich pracovnd moralka bola hodnotend
pozitivne, KV StB v Nitre konStatovalo, Ze sa ,im nepaci nase
Pudovodemokratické zriadenie, ktoré kritizuji a v niektorych pripadoch priam
sabotuji nase Usilie pri budovani socializmu v nadej vlasti.“** Vzhradom na
vysoky ideologicky  status banickeho povolania, zddraziovaného
komunistickym reZzimom, nemecki banici sa zacali doZadovat' aspon
zakladnych mensinovych prav — zdkladného vzdelania v materinskom jazyku,
narodnostného zastupenia v MNV.

Vladne nariadenie ¢&. 252/1949 Zb., o vrateni ceskoslovenského
Statneho obéianstva osobadm nemeckej narodnosti prijal kabinet 29. novembra
1949." V zmysle jeho znenia sa ziskanie &eskoslovenského obgianstva
ur'ah¢ilo aj urychlilo — Ziadatel’ uz nemusel preukazovat’ znalost’ ¢estiny, resp.
slovenginy, ako tomu bolo stanovené vo vladnom nariadeni ¢. 76/1948 Zb.,
z 13. aprila 1948, a podanej Ziadosti mohol prislusny organ (krajsky narodny
vybor na navrh okresného narodného vyboru) vyhoviet' ihned’. Zaroven v3ak
musela byt’ splnend podmienka, ktorou bolo trvalé bydlisko Ziadatel'a na tzemi
CSR a prisludnici nemeckej narodnosti mali byt ,podla svojich moznosti
zapojeni do budovatel'ského Usilia eskoslovenského pracujiceho ludu.“
Celkove v roku 1950 Statne organy na Slovensku vratili ¢eskoslovenské Statne
obgianstvo 11 240 osob4m nemeckej narodnosti, zamietli 1430.%° Udel'ovanie
obgianstva vSak nesplnilo predpokladany zamer vlady a KSC, pretoze mnohi
Nemci jednoducho Ziadost’ o vratenie obgianstva nepodali. Ziskanie ob¢ianstva
neznamenalo totiz zmenu majetkopravnych  vztahov —  vrétenie
skonfiSkovaného majetku. Nemci mohli maximalne dosiahnut’ to, Ze im boli
ponechané v drzbe byty a domy, za predpokladu, Ze v nich Zili. V pripade, ked’
ich uz obyvali osoby slovenskej narodnosti, nemali narok na prinavratenie
skonfiSkovanych nehnutelnosti. MenSi zaujem zo strany nemeckého
obyvatel'stva o ziskanie obcianstva okrem uvedeného ovplyviovali aj d’alSie
okolnosti. AZ na ojedinelé vynimky mali Nemci Zijuci na Slovensku blizkych
pribuznych v Nemecku, alebo v Rakisku a za danych pomerov, aké vladli v
Ceskoslovensku, viaceri z nich prejavovali zaujem vystahovat sa za nimi. Stav
bez 3tatnej prislunosti k CSR vyhovoval aj muzom v braneckom veku, pretoZe
za takychto okolnosti nepodliehali vojenskej povinnosti av ich pripade by
odchod na vojenskd sluzbu znamenal zaradenie do nesldvne znamych
Pomocnych technickych praporov.

2 A MV CR Praha, mapa sprav & 27, Il. sprava IV. odbor MV, 305-406-2.

13 Shierka zakonov republiky Ceskoslovenskej. Ro¢. 1949. Ciastka 31, vydana 16. decembra 1949,
s. 707 — 708.

1 Shierka obeznikov pre KNV. Rog. I1., 1950, &. 13, por. & 151.

15 PESEK, J.: Nemci na Slovensku po ukoncent..., s. 277.
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Existencia zna¢ného poétu Nemcov v CSR bez 3tatneho obgianstva
vytvarala nielen vnutroStatne problémy, ale aj medzinarodné komplikécie.
Zaciatkom roka 1953 MV upozornovalo, Ze tito Nemci sU teréom agitécie
zapadonemeckej strany uskutoc¢inovanej rozhlasom, tlacou, koreSpondenciou
i Sepkanou propagandou. O ploSnom rieSeni otazky Statneho obcianstva osdb
nemeckej narodnosti rozhodlo nakoniec MV. VS8etci Nemci, ktori na zaklade
Gstavného dekrétu ¢. 33/1945 Zb., stratili ¢eskoslovenské Statne obcianstvo ho
mali nadobudnut’ zo zakona. MV zdévodiovalo uvedeny postup tym, ze CSR
dosiahne situéciu, ked’ v3etci Nemci v republike ziskaju ob¢ianstvo, aj napriek
tomu, Ze Ziadost' o jeho vrétenie nepodaji. V neposlednom rade operovalo
faktom, Ze Stat by mohol prezentovat' svoj postup ako vyraz ,velkorysého
a blahovor'ného* postoja.

Dna 24. aprila 1953 bol prijaty zakon ¢&. 34/1953 Zb., ktory v § 1 uvédzal,
Ze osoby nemeckej narodnosti, ktoré ,stratili ¢eskoslovenské Statne obcianstvo
podra dekrétu ¢. 33/1945 Zb., a maji v defi, ked’ tento zkon nadobudne Gginnost’,
bydlisko na uzemi Ceskoslovenskej republiky, stavaji sa &eskoslovenskymi
ob&anmi, pokial’ ceskoslovenskeé $tatne obgianstvo nenadobudli uz skér.“*® Znenie
zakona Vv praktickej rovine znamenalo, Ze vSetci obyvatelia nemeckej narodnosti
nadobudli ob¢ianstvo ex lege, priamo zo zakona. Ziadost’ o ziskanie obg&ianstva
nebola potrebna anéasledne ani dalSie konanie. VSetci prisluSnici nemeckej
narodnosti sa tak stali ob&anmi Ceskoslovenskej republiky odhliadnuc od toho, ¢i
0 obcianstvo ¢eskoslovenského Statu mali zaujem alebo nie. Udelenie obcianstva
neovplyvnilo majetkopravne otazky Nemcov apo druhej svetovej vojne
konfiSkovany nemecky majetok sa v zasade nevracal.

Vo vztahu k madarskej minorite bola hlavnd pozornost' najvysSich
organov komunistickej strany orientovand na zmenu postupu z predchadzajdcich
rokov.

Rozhodujuci prelom v postoji k madarskej menSine predstavovali
uznesenia najvyssich organov KSC v lete 1948, pricom zasadnli zmenu
prinieslo rokovanie UV KSC 9. jina 1948, na zasadnuti ktorého boli pritomni
aj poverenici Zboru poverenikov a poslanci Komunistickej strany Slovenska
(KSS). K. Gottwald vo svojom vystupeni po zhodnoteni vysledkov majovych
volieb ako osobitnd otdzku predostrel problém budlceho postavenia Madarov
v Ceskoslovensku. Vo vztahu k prislunikom madarskej mensiny pripomenul,
Ze komunisticka strana musi do budlcnosti ,pocitat’ natrvalo s existenciou
niekolko stotisic Mad’arov u nas. Budeme musiet’ tito otazku riesit. Budeme
musiet’ dat’ im nejaké prava, asi tak, ako to maju Poliaci a Ukrajinci, to
znamena obcianske prava, pravo volebné, nejaké Skoly, nejaké spolky, pravda
nijakeé politické samostatné strany, nijaké odborové organizacie, nijaky zvlastny
Stat(t atd’. Niec¢o im musime dat’, aby sme mali s tym pokoj. To je nutné aj zo

16 Shierka zakonov republiky Ceskoslovenskej. Rog. 1953. Ciastka 19, vydané 7. maja 1952, s. 198.
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zahrani¢nopolitickych dévodov. Mé&me tu dieru v celom systéme. Stale je tu
otvorena rana, ktord musime bezpodmienecne zacelit.“'" S. Bastovansky
podporil  koncepciu  budiceho postavenia madarského obyvatelstva
v Ceskoslovensku v intenciéch vystipenia K. Gottwalda. Zasadnutie UV KSC
tvorilo zakladny predel v dovtedajSom rieSeni madarskej otazky, v pristupe a
v chapani postavenia Mad’arov v Ceskoslovensku. Pri prijimani konkrétnych
opatrenti, realizacia ktorych mala priniest’ skuto¢né zmeny do postavenia, Zivota
Sirokych vrstiev mad’arského obyvatel'stva na Slovensku, vSak organy veducej
komunistickej strany v d’alSom obdobi postupovali opatrne.

Na pbde Komunistickej strany Slovenska bol Siroky priestor
problematike mad’arskej menginy venovany na zasadnuti UV KSS 27. — 28.
septembra 1948. S hlavnym referatom vystupil V. Siroky, v ktorom venoval
priestor aj otdzkam mad’arského obyvatel’stva. Upozornil, Ze ,niet sporu o tom,
Ze dnesSné Tudovodemokratické Madarsko patri do tabora demokracie mieru
a socializmu. Preto hlavna linia naSej politiky vo¢i nemu musi byt: upravit
pomery medzi oboma naSimi Statmi tak, aby mierovy a socialisticky front bol
posilneny.“*® Ulohou riesit postavenie Madarov na Slovensku v intenciach
zaverov UV KSC z 9. jina 1948 bol povereny G. Husék. Predniesol referat,
v ktorom obhajoval postup komunistickej strany k Mad’arom v rokoch 1945 —
1947. Analyzoval tieZz dévody nevyhnutnych zmien v rieSeni mad’arskej otazky,
za ktoré oznagil zahrani¢nopolitické faktory — formujuci sa ,,tdbor demokracie,
mieru a socializmu* a nastolenie T'udovodemokratického rezimu v Mad’arsku. G.
Husak navrhol viaceré opatrenia, sformulované do desiatich bodov. V zavere
vystlpenia sa venoval problémom slovenského obyvatel'stva v juznych oblastiach
a anticipoval viaceré problémy, ktoré sa v nastavajucom obdobi prejavili na
juznom Slovensku. Vyhlasil, ze pripravované opatrenia v Ziadnom pripade
neznamenaju, Ze Statne organy akomunistickd strana maji do budicna
obchadzat’ potreby slovenského obyvatel'stva v narodnostne zmieSanych
regionoch. Prave naopak, budi sa starat’, aby ,,presidlenci z Mad’arska, kolonisti
a ostatni pracujuci ud v juznych pohraniénych okresoch neutrpel Ziadnu Skodu
aujmu v dosledku tohto rieSenia, ale aby mal vSetky moZnosti plného rozvoja
politického, hospodarskeho a kultdrneho.“*®  V diskusii  zazneli viaceré
vystlpenia potvrdzujice, Ze nova linia rieSenia madarskej otazky nebola
prijimana jednoznacne pozitivne.

Plénum UV KSS prijalo rezoliciu o Gprave postavenia 0sob madarskej
narodnosti v Ceskoslovenskej republike. Schvalilo v nej prednesené referaty V.
Sirokého aG. Huséka vratane konkrétnych opatreni v nich obsiahnutych.

7 Komunisticka strana Slovenska. Dokumenty z konferencii a plén 1944 — 1948, Bratislava 1971, s. 699.
18 SNA Bratislava, f. Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska (UV KSS) — plénum (1945 —
1989), k. 1821.

¥ SNA Bratislava, f. UV KSS — plénum (1945 — 1989), k. 1821.
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Vyjadrilo sthlas s tym, aby Madarom, ktori sa neprevinili vogi republike bolo
priznané ceskoslovenskeé Statne obgianstvo a s nim stvisiace obgianske, politické
a demokratické prava atiez, aby im bol umozneny plny nacionalny, kultrny
a hospodarsky rozvoj. UlozZilo vSetkym svojim organizéacidm, aby pri realizovani
uvedenych zasad odstraiovali nedbveru apredsudky medzi slovenskym
amadiarskym pracujcim ludom, tiez ,bojovali proti Sovinistickym
a nacionalistickym prechmatom a upeviiovali bratstvo a spolupracu slovenského
a mad’arského pracujdceho Tudu.“*

Na zéklade uzneseni najvy3sich organov KSC aKSS prijala
Ceskoslovenska vlada na svojom zasadnuti 30. septembra 1948 rozhodnutia,
v zmysle ktorych malo byt prisluSnikom mad’arskej narodnosti podrl'a osobitného
z&kona vratené ceskoslovenské Statne obcianstvo, pokial’ sa neprevinili voci
Ceskoslovenskej republike ajej Tudovodemokratickému zriadeniu. Névrh
prerokovavany vo vlade odporGcal tiez, aby polnohospodéarsky majetok osob
mad’arskej narodnosti, ktory nebol prideleny podra predpisov o konfiskacii, bolo
mozné vymnat’ vo vymere do 50 ha a dat’ ho do uZivania aj mad’arskym rolnikom.
Vlada schvélila uznesenie o postupnom uvolfiovani naboristov z pracovného
pomeru v Cechach a o ich organizovanom navrate na Slovensko.

Mad’arom bolo Statne obgianstvo vratené zékonom &. 245/1948 Zb.,
ktory prijalo Narodné zhromazdenie CSR 25. oktdbra 1948.% V zmysle zakona
nadobudli obgianstvo Ceskoslovenska osoby madarskej narodnosti, ktoré 1.
novembra 1938 mali ¢eskoslovenskeé Statne obgianstvo, v dobe prijimania zdkona
byvali na Gizemi Ceskoslovenskej republiky a neboli prislusnikmi cudzieho 3tatu.
Podmienkou bolo zloZzit sl'ub vernosti do 90 dni odo dna, kedy legislativna norma
nadobudla G¢innost, t. j. odo diia vyhlasenia. Spolu s manzelkou, pripadne otcom
alebo matkou nadobudli obéianstvo aj maloleté deti. Vyrok o ziskani obgianstva
prindlezal okresnému nadrodnému vyboru. Dna 11. decembra 1948 vydalo
Poverenictvo vnitra smernice potrebné k realizéacii zakona.

V stlade so zavermi najvysSich organov komunistickej strany prijal
Zbor poverenikov 4. novembra 1948 nariadenie, podla ktorého bol spod
konfiSkacie vynaty madarsky por'nohospodarsky majetok. Na zaklade nariadenia
¢. 26, 81, vymera majetku vynatého spod konfiskécie nesmela presahovat’ 50 ha,
pricom do uvedenej rozlohy sa zapocitavala poda v drzbe v3etkych rodinnych
prislusnikov.?? Viynatie spod konfigkacie sa vztahovalo len na majetok 0sob,
ktoré nadobudli ¢eskoslovenské Statne obcianstvo podla zdkona 245/1948 Zb.,
o Statnom obcianstve os6b madarskej narodnosti. Vynatim spod konfiskécie
nevznikal narok na ndhradu Skody.

% SNA Bratislava, f. UV KSS — plénum (1945 — 1989), k. 1821.

2! Shierka zakonov republiky Ceskoslovenskej. Ro¢. 1948. Ciastka 93, vydané 17. novembra 1948, s. 449.
2 ghierka nariadeni a Shierka zakonov Slovenskej narodnej rady. Rog. 1948. Ciastka 12, vydana 7.
decembra 1948, s. 49.
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Z hradiska zachovania etnickej identity madarskej minority na
Slovensku bolo délezité obnovenie vzdelavania v madarskom jazyku, ktoré sa
zacalo realizovat’ od jesene 1948. Zakon ¢&. 95/1948 Zb., o zakladnej Gprave
jednotného 3kolstva, ktory prijalo Ustavodarné narodné zhromaZzdenie 21.
aprila 1948 sa k problematike vzdelavania deti a mladeze v jazyku madarskom
explicitne nevyjadroval. Skolsky zakon stanovil, Ze vyugovacim jazykom v
Cechach, na Morave a v Sliezsku je jazyk &esky, na Slovensku jazyk
slovensky.? V §3, odseku 2 je sice uvedené, Ze v otazke vyucovacieho jazyka
mozZe ceskoslovenska vlada urcit’ i vynimky.

Aj ked’ problémy v oblasti vzdelania mladej generdcie madarskej
narodnosti bolo mozné rieSit’ len postupne, v praxi od pociatku prevazovali snahy
cely proces znaéne urychlit. Uz 12. oktdbra 1948 sa na Poverenictve Skolstva,
vied aumenia (PSVU) za Ucasti poverenika L. Novomeského a dalsich
pracovnikov tohto organu, ako ivSetkych inSpektorov zjuznych okresov
Slovenska, konala prva porada, na ktorej boli prerokovéavané zkladné praktické
otazky obnovy $kdl s vyugovacim jazykom madarskym.* V tom obdobi bolo
potrebné vyriesit’ principialnu otdzku — maju sa zriad’ovat’ samostatné mad’arské
Skoly, alebo len triedy svyucovacim jazykom madarskym na slovenskych
Skolach. Vzhradom na neujasnenost’ celej problematiky, ako i materialne
podmienky bolo rozhodnuté, Ze Skolsk& sprava pristipi najprv ku zriadovaniu
mad’arskych tried, oznacovanych vtedy ako mad’arské pobocky, resp. odbocky.

Ako uviedol poverenik L. Novomesky, PSVU z dévodu personalnych,
priestorovych a organizaénych nemohlo otvorit’ vSetky madarské odbocky
v jednom termine, ale bolo natené pristlpit’ k ich etapovitému utvéaraniu. Podla
rozhodnutia PSVU sa slovensky jazyk na madarskych odbockach mal
vyucovat’ v 1. a 2. roéniku jednu hodinu tyZdenne, v 3. — 5. ro¢niku tri hodiny
v tyZzdni. Po slovensky sa mala realizovat vyucba vlastivedy. Pévodnym
zamerom PSVU bolo, aby na madarskych odbockéch ugili pedagdgovia
slovenskej narodnosti, ktori ovladali mad’arcinu. UZ v prvej etape vytvarania
pobociek sa vSak tento zamer vpraxi ukédzal byt len velmi tazko
realizovatel'ny av sprdve, ktorl o jej priebehu vypracoval L. Mocék pre
poverenika Skolstva L. Novomeského v decembri 1948 bolo kon3tatované, Ze
»ustanovenie slovenskych ucitelfov na madarské triedy nestretava sa
s porozumenim obyvatel'stva“,? preto sa od uvedeného zameru upustilo.

Od polovice roka 1950 nastal prechod od utvarania madarskych
odbociek pri  slovenskych Skolach kzriadovaniu samostatnych $kol
svyucovacim jazykom madarskym. Skoly sa zacali utvarat neuveritelne

% Shirka zakon: a narizeni republiky Ceskoslovenské. Rog. 1948. Ciastka 38, vydana 10. méja 1948, s.
829 - 838.

2* SNA Bratislava, f. Poverenictvo $kolstva (PS), k. 89, inv. &. 90.

% SNA Beratislava, f. PS, k. 91.
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rychlym tempom, bez ohl'adu na to, ¢i existovali, resp. neexistovali konkrétne
podmienky nevyhnutne potrebné ktomu, aby Skolské zariadenia mohli
realizovat’ vyugovaciu a vzdelavaciu ¢innost.?® Tendencia urychl'ovania zacala
byt vSeobecne rozSirenou a platnou vo vSetkych oblastiach spoloc¢enského,
politického Zivota a niesla sa v intenciach ,,rychleho budovania socializmu*
a teda i ,,rychlej vystavby socialistického narodnostného Skolstva“.

V priebehu roka, od jana 1950 do juna 1951, bol z kvantitativneho
hradiska dosiahnuty prudky narast. Najmé ked’ uvazime, Ze k 30. janu 1950
bolo na Slovensku 319 mad’arskych pobociek na narodnych Skolach (I. stupna)
a 7 na strednych (I1. stuptia). Stav mad’arskych 3kl k 30. junu 1951 prezentuju
Udaje v tabul’ke ¢. 1.

Taburlka ¢. 1
Stav 3kdl s vyuéovacim jazykom mad’arskym k 28. janu 1951%

M Pocdet
Druh skoly 3kol tried Fiakov ugitelov
Materské 168 174 5586 172
Narodné 530 1098 44367 689
Stredné 86 175 6008 154
Osobitné 6 7 114 7
Spolu 790 1454 56163 1471

Aj v nasledujicich dvoch Skolskych rokoch sa siet’ mad’arskych $kol
rapidne rozSirovala a k 30. junu 1953 bolo v prevadzke 215 materskych Skol
§ 227 triedami a 6857 detmi, 553 narodnych Skl (l. stuptia) s 1249 triedami
a44 033 Ziakmi. Vyucba v jazyku madarskom prebiehala na 119 strednych
Skolach (II. stupna) v 473 triedach so 16 348 ziakmi®® a tieZz v gymnaziach
a odbornych Skolach.

Prvé periodikum po druhej svetovej vojne na Slovensku tlacené
v mad’arskom jazyku vyslo 15. decembra 1948. Bol to tyzdennik UV KSS Uj
Sz6 (Nové slovo). Skutoc¢nost’, Ze par mesiacov po uchopeni politickej moci
zacal vedlci politicky subjekt vydavat' svoj tlacovy organ aj v jazyku
mad’arskom sved¢i otom, Ze riadiaci pracovnici komunistickej strany si
uvedomovali vyznam propagandy. KSS, najmé v slvislosti s postavenim
madarskej minority v rokoch 1945 — 1948, sa snazila ovplyvnit' a ziskat' jej
prislusnikov aj prostrednictvom uvedenych novin. V tom obdobi, ako jediné
mad’arské noviny, malo Uj Sz6 Siroky obsahovy zaber a pracovnici redakcie sa

% Blizsie k problematike $kél s vyugovacim jazykom mad’arskym na Slovensku v rokoch 1948 —
1953 GABZDILOVA, S.: Madarské 3kolstvo na Slovensku v druhej polovici 20. storocia.
Dunajska Streda 1999, s. 19 - 40.

7" SNA Bratislava, f. PS, k.179. Sprava o stave a potrebach $kél s vyucovacim jazykom madarskym.
% SNA Bratislava, f. PS, k. 42.
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snazili informovat’ takpovediac o vSetkom. Zna¢n( pozornost, okrem
politického spravodajstva, venovali ihospodarskej sfére, predovietkym
vysledkom na poli utvarania Jednotnych rornickych druzstiev (JRD). Prave
v juznych oblastiach obyvanych mad’arskym obyvatel’stvom dosahovalo tempo
vzniku JRD najlepsie vysledky. Uj Sz6 prina3alo informécie aj z oblasti kultdry
mad’arskej mensiny — ochotnicke, neskér i profesionalne divadlo, vznikajlce
amatérske folklérne subory, zaujmova umeleckéd cinnost’ rdzneho zamerania,
literatdra a iné. Od 21. maja 1949 noviny vychédzali ako dennik UV KSS a boli
vydavane az do novembra 1989.

V roku 1949, ale hlavne v roku 1950, zacali byt v mad’arskom jazyku
tlacené aj d’alSie periodika. Potrebné je uviest’ predovSetkym Népnaptar (Cudovy
kalendér), ktory sa dostal ¢itatelom do rik v decembri 1949. V rokoch 1950 —
1951 vychadzal Stvrtroéne a niesol nazvy jednotlivych ro¢nych obdobi — Tavasz,
Nyar, Osz, Tél (Jaro, Leto, Jesent, Zima). V marci 1950 to bol Szabad Foldmiives
(Slobodny rornik), v septembri toho istého roku zacal ako dvojtyzdennik
vychadzat’ ¢asopis Pionirok Lapja (Pionierske listy) uréeny pre starSich Ziakov
zakladnych 3ko6l a koncom roka 1950 najprv dvojmesac¢ne apotom mesacne
casopis Alkotd Ifjusag (Tvoriva mladez). Pre literarnu ¢innost’, ale i celkovd
madarskd kultirnu oblast’ sa stalo prinosom vydavanie kultirno-politického
mesacnika Féklya (Pochoderi). Od oktébra 1951 ho vydaval Csemadok
(Czehslovakiai Magyar Dolgozok Kultdregyesilete — Kultirny zvédz mad’arskych
pracujucich v Ceskoslovensku). Féklya pravidelne uverejiioval préace
mad’arskych spisovatel'ov, basnikov a kritikov Zijlcich na Slovensku.

Vytvorenie osobitného kultdrneho spolku pre osvetovd ¢innost’ medzi
obéanmi madarskej narodnosti schvalil Ustredny vybor KSS v septembri 1948.
Diia 1. januéara 1949 vymenoval poverenik pre informacie a osvetu Pripravny
vybor pre zalozenie Csemadoku. Zakladajlce valné zhromazdenie sa konalo 5.
marca 1949 v Bratislave.”® Za predsedu UV Csemadoku bol zvoleny J. Lérincz.
V prvom obdobi svojej prace sa Csemadok venoval organizacnej praci. V roku
1953 mal uZ 430 organizacii so 40 000 ¢lenmi. Jeho Ulohou a cielom bolo
rozvijat’ kultiru medzi mad’arskym obyvatel'stvom v ich materinskom jazyku.

Vyznamné miesto vo vyvoji kultdrneho zZivota mad’arskej minority
patri nesporne Madarskému oblastnému divadlu v Komarne. ESte skor, ako sa
zacala praca ,,na divadelnych doskach* v Komarne, posobil v ramci Statneho
dedinského divadla, ktoré bolo zaloZené 1. augusta 1950, samostatny mad’arsky
subor. Podobne, ako d’alSich pét’ suborov dedinského divadla, aj madarsky bol
hostujlcim telesom. V praxi to znamenalo, Ze po naStudovani divadelnej hry
v Bratislave rozhodujicu v&cSinu sezény realizovali jeho aktéri v ramci
pohostinnych vystdpeni. Z hradiska uchovania etnickej identity madarskej
mensiny plnil dblezitd dlohu, avSak umelecké hodnoty vytvoril len

2 KLIMITS, L.: Madarské narodnost’ v Ceskoslovenskej socialistickej republike. Bratislava 1988, s. 44.
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v obmedzenej miere, ¢o bolo podmienené aj spologensko-politickymi pomermi
50. rokov 20. storoc¢ia. Programova Struktira divadla bola jednostrannd —
prevladali predovsetkym sovietske, potom slovenské a ceské dramy,
absentovala mad’arska dramaticka tvorba domacich autorov.

Nové kultdrna institicia — Mad’arské oblastné divadlo, bola zaloZend 1.
oktébra 1952, teda este pocas posobenia Mad'arského stboru Statneho divadla.*
Ako uvadza i ndzov nového kultdrneho stanku, institicia sa mala stat’ divadlom
mad’arského etnika. Subor si vytycil néaro¢né ciele — zachovéavat' arozvijat
tradicie a kultru mad’arskej mensiny na Slovensku, obohacovat’ a popularizovat’
jednotlivé  Z&nre dramatického umenia. Prvym riaditelom Madarského
oblastného divadla bol I. Fellegi. Prva premiéra sa uskuto¢nila 31. januara 1953
a nézov divadelnej hry bol priam symbolicky ,, Tlizkeresztség* (Krst ohiiom).

Komunisticka strana za¢iatkom pétdesiatych rokov sledovala napinanie
niektorych menSinovych prav prisluSnikov madarskej narodnosti. V tomto smere
zasadnutie Predsednictva UV KSS 10. oktobra 1951 prijalo rozsiahle uznesenia,
ktoré boli roz¢lenené do piatich okruhov: a) Gc¢ast” obéanov mad’arskej narodnosti
v Statnom aparate a najma v narodnych vyboroch; b) opatrenia na zabezpecenie
kultdrnych potrieb ob¢anov madarskej narodnosti; c) UGcast’ obyvatel'stva
mad’arskej narodnosti v hospodarskom aparate; d) zlepSenie prace masovych
organizacii v oblastiach s obyvatel'stvom mad’arskej narodnosti; €) préaca strany
v oblastiach s obyvatel'stvom madarskej narodnosti. Ich prevedenie do
praktickej roviny malo smerovat’ k zabezpeceniu S$irdej ucasti prisludnikov
mad’arskej minority v miestnych, okresnych a krajskych narodnych vyboroch,
uplatiovaniu madarského jazyka v Uradnom styku, zvySeniu Urovne
vzdelavania v $kolach s vyucovacim jazykom madarskym a iné.*

J. Lietavec bol povereny, aby v dohode s prislusnymi poverenikmi
vypracoval navrhy na prevedenie prijatych opatreni UV KSS v 3tatnom
a hospodarskom aparéte. VIada sa problematikou zaoberala 17. jina 1952 a Zbor
poverenikov 1. jula 1952. Pritomni poverenici po vypocuti spravy o niektorych
otadzkach obcanov madiarskej narodnosti prijali uznesenia, ktoré konkretizovali
zévery vladneho kabinetu a UV KSS.*? Prijaté opatrenia smerujice k SirSiemu
uplatneniu ob&anov mad’arskej narodnosti v spolo¢enskom a verejnom Zivote sa
v priebehu druhého polroku 1952 zacali postupne zavadzat’ do praxe.

V rokoch 1948 — 1953 bol evidentny rozdiel v rozsahu menSinovych
prav, ktoré KSC priznala Madarom na jednej strane a Nemcom na strane
druhej. Dévodom mohla byt pogetnost’ mad’arského obyvatel'stva. PodTl'a cenzu
v roku 1950 Zilo na Slovensku priblizne 350 000 osdb mad’arskej narodnosti, aj

0 KLIMITS, L.: Madarska narodnost'v Ceskoslovenskej socialistickej republike, s. 35.

*" SNA Bratislava, f. UV KSS - predsednictvo, k. 807, a. j. 26.

* SNA Bratislava, f. Urad Predsednictva Zboru poverenikov — zasadnutia Zboru poverenikov, k.
89, inv. ¢. 592.
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ked redlne pocty Madarov boli podstatne vySSie, ¢o sa potvrdilo pri
nasledujicom s¢itani obyvatel'stva o desat rokov, vysledky ktorého
zaznamenali viac ako 500 000 prisludnikov madarskej minority. Dalimi
faktormi, ktoré ovplyvnovali postavenie mad’arského obyvatel’stva, boli vysoka
kultirna a jazykova homogenita, silné etnické povedomie a koncentrovanost’
osidlenia. Mad’arskd komunita musela byt’ akceptovana ako relevantny etnicky
fenomén a museli jej byt’ priznané mensinové prava, ktoré vSak boli vymedzené
povahou totalitného komunistického zriadenia.

Pocet Nemcov bol naproti tomu zanedbatelny, oficialne v roku 1950
deklarovalo nemeckid narodnost okolo 5000 os6b, podla Udajov Statnych
organov bolo na Slovensku vtom obdobi necelych 30 000 prisluSnikov
nemeckej minority, ktori Zili rozptylene po celom Slovensku.
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Menova reforma z 1. jana 1953

Marcel Pecnik

Peniaze svojou podstatou a poslanim tvoria neoddelitelnd integralnu
stcast’ Fudskych spologenskych prejavov. Su prostriedkom objektivizacie vztahu
hodn6t Tudskej ¢innosti v socidlnych Struktirach v suginnosti s vyuZivanim
plodov tychto ¢innosti v prospech ¢loveka, ako aj priamym ukazovatelom
hospodarskej, politickej a kultarnej vyspelosti danej spolo¢nosti v urcitom ¢ase a
priestore. Dejiny penazi tvoria rozne na seba nadvazujice etapy vyvoja
platobnych prostriedkov, ktorych odliSnosti reflektuja zmeny, ktoré poznacili
spolocnost’ v jednotlivych stupiioch jej vyvoja, v jej historickych premenéch.

V obdobi po druhej svetovej vojne a znovuzjednoteni Ceskoslovenska
zaznamenavame dva vyznamné momenty, ktoré urcovali vyvoj penaznictva na
naSom Uzemi. Prvym je menova reforma z roku 1945, ktorej hlavnym cielom bolo
zjednotit’ slovenskd a protektoratnu korunu do novej — opét’ ¢eskoslovenskej,
vysporiadat’ sa s finan¢nym a peniaznym dedi¢stvom vojnovych ¢ias a eliminovat’
platnost’ cudzich peniaznych systémov' v CSR. Vsetky dovtedajsie peniaze boli
stiahnuté z obehu a viazané na bankovych Uétoch, pricom uvolnované boli len
podla prisnych nariadeni. Kazdy ob¢an mal moZnost’ vymenit’ si priamo obnos
starych penazi za nové v sume max. 500 K¢s. Podobne ako viazané prostriedky boli
upravené aj Zivotné poistenia a iné aktiva a pasiva obyvatel'stva s tym, Ze kto
neprihlasil takéto finan¢né prostriedky do 30. 11., stratil na ne akykol'vek nérok a
tieto nasledne prepadli v prospech $tatu.? PenaZné hotovosti zloZené na Uty v
peniaznych Ustavoch, vklady, poistky a cenné papiere ¢inili celkom sumu 265 mid.
Kés. V zmysle menovej reformy z 1. 10. 1945 bol zriadeny tzv. Likvidacny fond
menovy (LFM), ktory slizil na likvidovanie viazanych vkladov ako aj na
zdanovanie majetku nadobudnutého pocas vojny. Celkovy obnos vybranych dani z
majetku ¢inil 35 mld Kés.* Okrem vymeru dani a uvoliiovania vizanych vkladov
mal LMF v pdsobnosti aj likvidaciu pohradavok voci Nemecku a Mad’arsku, tym
sposobom, Ze Narodné banka ceskoslovenska (NBCS) previedla tieto zavazky plne
na Gcty LMF.

! Hlavne sa jednalo o tzv. Marky spojeneckych armad a nemecké Marky na ceskom Gzemi a o
madarské Pengd a o ceskoslovenské tzv. povstalecké poukazky na Slovensku.

2 KACKOVICOVA, M.: Menové reformy v 20. storoci. In: Ludia — Peniaze — Banky. Bratislava
2003, s. 395.

® HORVATH, S. - VALACH, J.: Peiiaznictvo na Slovensku 1945-1950. Bratislava 1984, s. 103.
*SPACIL, B.: Ceska ména. Praha 1974, s. 122.
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Za problémové povazujeme obdobie po februari 1948, kedy sa k moci
dostala komunisticka strana. Menové otdzky v podobe nadvéznosti na vysledky
menovej reformy z roku 1945 zacali naberat’ novy rozmer, ktory bol v mnohom
ideologicky determinovany.

V novych podmienkach vznikla zo strany vedenia Statu potreba
uskuto¢nit’ d’alSiu menovi reformu, ktord by svojim vysledkom umoznila
sustredit’ do rak vlady obrovsky objem finanénych prostriedkov, vyuZitelnych
nielen na prudky rozvoj priemyslu v CSR, ale aj na odstranenie pozostatkov
peiiazného a hospodarskeho provizéria v krajine (napr. odstranenie pridelovych
listkov na potravinarsky a priemyselny tovar). Penazné reforma mala vyriesit’ aj
d’alSie problémy: zastavit' inflaciu, zredukovat mnoZstvo obeZiva, ktoré
dvojnéasobne prevySovalo redlnu potrebu a priviest’ prijmy a Uspory obyvatel'ov
do stladu s deficitnym trhom.® Jednym z hlavnych negativ deficitného trhu, teda
pridelového systému bol nedostatok tovaru a potravin, vratane vysokej ceny
vybranych poloZiek na ¢iernom trhu.

Zé&konnou normou pre realizaciu novej menovej reformy bol zakon ¢.
41/1953 z 30. 5. 1953. Ako mena bola v State nadalej ponechand koruna
ceskoslovenska — K¢és. Staré platidla boli vymenené za nové, odstranené bolo aj
pridelové hospodarstvo, vyrovnali sa cenové relacie medzi tovarmi voIného a
viazaného trhu, upravené boli i ceny tovarov a mzdy pracujdcich. Staré vklady na
viazanych Uctoch, poistky a cenné papiere vratane Statnych dihopisov sa anulovali,
aj ked tieto mohli byt vydané po roku 1945, teda nie v obdobi rokov 1939 — 1945.°

Vymena obeziva a Uprava vy3ky vkladov na Uétoch prebehli podra
tychto koeficientov. Peniazné sumy v hotovosti sa vymietiali na 1 osobu do
vySky 300 starych Kés za 60 novych K¢és, teda v pomere 5 : 1 a sumy
presahujice 300 K&s v pomere 50 : 1, v obdobi od 1. do 4. 6. 1953.” Vklady na
G¢toch sa prepogitavali: a) do 5000 Kés v pomere 5 : 1; b) 5000 — 10 000 K¢s
6,25 : 1;% ¢) 10 000 — 20 000 K&s 10 : 1; d) 20 000 — 50 000 K&s 25 : 1; e) nad
50 000 K¢s 30 : 1; f) vklady zloZené na Gcet po 16. 5. 1953 rovnako, v pomere
50 : 1.° Mzdy, déchodky, $tipendia, ako aj ceny tovarov v obchodoch a ceny
sluzieb mali byt prepogitané v pomere 50 : 1.%°

5 KAPLAN, K.: Ceskoslovensko v letech 1953 — 1966. Praha 1992, s. 4.

® SPACIL, B.: Ceska ména, s. 12.

" KACKOVICOVA, M.: Menové reformy..., s. 400.

® Pri vy$3ich suméch, zaradenych do nasledujdcich kategérii sa najprv zamenila suma nizej kategdrie
svojim koeficientom a pripocitala sa k zostaku, zameneného podra prislusného, vyssieho koeficientu.
Napr. zo sumy 15 000 K¢&s sa prvych 5000 Ké&s zamenilo v pomere 5 : 1 a zostavajucich 10 000 K&s v
pomere 6,25 : 1. Takéto pravidlo sa uplatiiovalo pri v3etkych periaznych hladinach.

® Smernica ministra financii zo diia 30. 5. 1953 o spdsobe prevedenia menovej reformy.

10 Ceny a platy neboli prepogitané v pomere 50 : 1, ako nariad’ovala smernica. Podla dobovej tlage
a vypovedi svedkov vieme, Ze platy boli zniZené priblizne na 1/7 predoslych a ceny boli zniZené asi
o0 polovicu. Porovnaj ceny a platy v obdobi menovej reformy 1945 a v ¢ase od roku 1953.
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Vymenu penazi uskuto¢nila SBCS v stginnosti s inymi finanénymi
institGciami, ako i s ob&ianskymi, policajnymi, polovojenskymi a inymi
orgdnmi spolu na 2251 miestach. Na Slovensku si obéania vymenili v novych
platidlach celkovo 427 mil. K¢&s, z ¢oho priemerne na 1 osobu pripadlo v
hotovosti 121 Kés. (zbl, 400) Vyskytli sa v3ak aj pripady, kedy 1 ob¢an menil
vySSiu sumu, aj nad 2 mil. K&s, no hned’ po tom sa stal predmetom zaujmu
organov 3tatnej policie a okamZite bol zaisteny a preSetrovany Statnou
bezpe¢nostou. Milan BakSa (nar. 1943) si na obdobie menovej reformy
spomina takto: ,,Cudia zo strachu pred prenasledovanim hadzali velké obnosy v
bankovkach do riek. Konkrétne si pamétdm ked’ ista rodina vysypala do Iplra
niekol’ko milionov tazko zarobenych a uSetrenych kordn. VSetci pritom
plakali.“ Podobné spomienky ma aj Jan Glos (1925): ,,V ¢ase reformy som
vyu¢oval na Ustrednej slovenskej ekonomickej $kole a bol som zéroven
velitelom Skolskej milicie. Ako milicionari sme dohliadali na priebeh reformy.
VZdy rano sme nachadzali okolo budovy uréenej na vymenu penazi pohodené
statisice korin v balikoch. Cudia sa bali vymienat’ vysSie sumy, akonahle sa
dozvedeli viac o charaktere reformy.

Délezitym atribGtom pri konStituovani novej meny bol jej zlaty
Standard a pomer k inym svetovym mendm. Zo zdkona bol ur¢eny zlaty obsah
koruny na 0,123426 g rydzeho zlata za 1 Kés (pre porovnanie, v roku 1929 bol
tento zlaty Standard 0,04458 g za 1 K¢&) a pomer Kés k ruskému rublu bol
stanoveny na 1,8 : 1 v prospech rubla.* Hodnota amerického dolara v
porovnani s korunou ¢eskoslovenskou klesla, z predoSlych 50 Kés za 1 USD na
7,2 Kés za 1 USD.* Z tychto opatreni moZzno usudzovat' umelé zésahy do
ekonomiky v podobe neobjektivneho nadhodnotenia K¢s.

Za Specificku sucast’ ¢eskoslovenského penaznictva v tomto obdobi
povazujeme tzv. Darexové poukazky, ktoré po roku 1949 pouzivali ob¢ania pri
valutovom styku, pripadne pri zmene zlata za peniaze, alebo nékupe
zahraniéného tovaru. Tieto neboli oficidlne povazované za platidl4, ale de facto
tvorili sibezni menu s K¢s. V tomto zmysle moZzno o nich hovorit, ako o
predchodcovi zndmych Tuzexovych poukéZok. Aj Darexove poukaZzky boli v
ramci menovej reformy menené v pomere 50 : 1.

Menova reforma takéhoto druhu predstavuje vyrazny a zasadny zasah
do ekonomickej, ale najmd petiaznej a finan¢nej infraStruktary Statu. Z tohto
dévodu musela vlada kroky stvisiace s jej naplnenim vopred velmi dobre
utajovat’. Preto sa nové platidla nerazili a netlacili doma v CSR, ako to byvalo
zauzivané, ale v Leningrade a Moskve. V priebehu aprila a méja 1953 v

11 7&kon o penaznej reforme &. 41 Sb. z., z 30. méja 1953.

2 TKAC, M.: Narod a peniaze. Bratislava 1994, s. 85.

13 SUSTEK, Z.: Kovové a papierové platidla na Slovensku v rokoch 1750 — 2001. In: Cudia —
Peniaze — Banky. Bratislava 2003, s. 152.
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balikoch s oznacenim ,prisne tajné” boli peniaze dopravené do republiky.
Néklad o hmotnosti 16 ton obsahoval éeskoslovenské peniaze v celkovej
nominalnej ciastke 6 816 500 000 K¢s, z ¢oho bolo 60 500 000 v hlinikovych
minciach.™ Rychlost’ a necakanost’ s akou musela byt reforma uskutoénen4 sa
prejavila aj na likvidacii obeznych pefiazi, pripravenych a vyrobenych v
patdesiatych rokoch. 5 K&s™ z roku 1952 nebola uvedena do obehu,® takisto
ani 20 K¢s $tatovka a 100 Ké&s bankovka z roku 1951 a 1953.%

Z dejin penaznictva na naSom Uzemi poznadme pripady realizécie
menovych reforiem, ktoré boli vopred ohlasené a Fudia mali dost” ¢asu na
vymenu peniazi. Staré platidla stracali svoju platnost’ postupne, pocas dlhdieho
asového obdobia. Obéania CSR sa v3ak o reforme dozvedeli len 1 deni pred jej
uskuto¢nenim, teda nemali dost' ¢asu premenit’ svoje peniaze za hodnotné
tovary. Problémom ale bola aj slabd az nijakd zasobenost’ obchodov, a ked’
niektoré mali tovar, boli zatvorené kvdli precenovaniu. Medzi prejavy postojov
Pudi k menovej reforme, pokial’ ide o vyuzitie eSte nezmenenych penazi,
podotykame, Ze menila sa len minimalna ¢ast’ hotovosti, patrili napr. zvysené
objemy milodarov v kostoloch. Taktiez dochadzalo k vyuZivaniu nemajetnych
vrstiev obyvatel'stva bohat$imi na vymenu ich pefazi.*®

Menova reforma z 1. 6. 1953 splnila svoj Gcel. Peniaze boli vymenené
a uspory obcanov eliminované na dplné minimum. V ramci spoluprace
socialistickych Statov naviazanych na sovietsky blok bola propagandou
slfubované vysSia Zivotnd Uroveni obyvatel'stva, hlavne beZzného pracujluceho
Fudu zamerne systematicky obmedzena a znizena,*® ¢o bolo v jasnom rozpore s
ideovym a ,,protiburzodznym* zameranim reformy. TG zagali obyvatelia CSR,
po jej zrealizovani vo vSeobecnosti pocit'ovat’ ako krivdu a v neposlednom rade
aj ako prostriedok dosiahnutia absoldtnej zavislosti ob¢ana od hospodarsko-
politickych krokov vlady. Vypukli mnohé nepokoje a Strajky, najmé v ¢eskych
krajinach.

Reforma penazného systému vSak nemala len zaporné stranky. Medzi
jej pozitivne ddsledky zarad’ujeme zruSenie pridelového ,,listkového systému a
zavedenie moZnosti nakupu tovarov pre Tudi. Obyvatelstvo, tym, Ze bolo

¥ VOREL, P.: Od praZského grose ke koruné ceské. Praha 2000, s. 460.

5 Novy typ 5 K& bol navrhnuty a vyrobeny redukciou “prvorepublikovej” 5 Ké. Razil sa z hliniku
a v men§ich rozmeroch.

S BIZAK, M. - JIZDNY, M.: Zberate/sky katalog minci Ceskoslovenska. Kogice 1980, s. 70.

Y BAJER, J.: Papirovéa platidla Ceskoslovenska 1919 — 1990. Praha 1990, s. 94.

¥ KACKOVICOVA, M.: Menové reformy..., s. 400.

19 Napriklad Zivotna uroven dvoj a viacdetnych rodin poklesla takmer o tretinu, ¢o bolo zapricinené
hlavne nerovnomernym znizenim cien a platov. M. Bak3a spomina: ,,Otec mal ako riaditel
zakladnej Skoly v Ozdanoch pred reformou plat 12 000.- K&s a po reforme uz len 905.- Kés.”
Pomer medzi kdpnou silou ob¢ana pred a po reforme vyjadruje z osobnej skisenosti takto: ,,Z
jedného z poslednych platov eSte otec kapil mame norkovy koZuch za 10 000.- Kés a eSte nam
ostalo 2000.- K¢&s na Zivobytie.”
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nGtené Setrit' prostriedky pre nakup vybranych tovarov, bolo zaroveii
motivované k zvySenej praci a aktivite. Pravdou ostava aj fakt, Ze ceny sa po
roku 1953 systematicky znizovali a platy postupne rastli. Tymito krokmi sa
vlada CSR snaZila do urcitej miery eliminovat’ negativne dosledky reformy na
radovych ob¢anov. Spomenuté zruSenie pridelového systému bolo nevyhnutné
pre zlepSenie fungovania financ¢ného sektora, preto aj penazna reforma bola
neoddialitel'na a preto potrebna. V kazdom pripade nemoZzno podcefiovat’ ani
jej negativne prejavy, ¢i uz ide o zruSenie viazanych vkladov, necakany a
rychly priebeh, moZnost’ vymeny len uréeného obnosu a pod.

Pomer medzi mzdami obyvatel'ov a cenami tovarov bol v obdobi po
reforme v roku 1945 a po reforme v roku 1953 priblizne nasledovny (pre
porovnanie):

Mesacné mzdy niektorych profesii (1945-1953): por'nohospodarsky
pracovnik (cca 80.- K¢&s/den), veddci predajne (2300.- K&s/mes.), pomocny
aradnik ( 2000 — 3000.- K¢s), architekt ( 5000 — 6 000.- K&s),?® mzdy sa vo
vieobecnosti pohybovali od cca 2000 do 10 000 K&s,? pripadne aj viac.

Ceny vybranych tovarov (1945-1953): 1 kg masla (85.- K¢s), 1 kg
mrkvy (15.- K&s), 0,5 1. piva (5,40.- Kés), 1 vajce (4.- KEs), krém na tvar (32.-
K¢s), metla (26 — 30.- KSs), let z Bratislavy do Prahy (420.- K&s), Sijaci stroj (20
000.- K&s), auto (cca 50 000.- Kés).?? Noviny stéle v priemere od 1 - 2.- K&s.?

Priemerné mzdy pracujucich: v roku 1953 (1095.- K¢&s), v roku 1957
(1248.- Kgs).

Ceny vybranych tovarov: v roku 1953 — 1 kg rastlinného tuku (28.-
Kgs), 1 1 piva (3,60.- K¢s), 1 kg mydla (16.- Ké&s), pansky kabét (od 370.- K¢s),
radio (1620.- K¢&s), chladnicka (6200.- Kés); v roku 1955: 1 kg rastlinného tuku
(21,60.- Kés), 1 1 piva (2,40.- Kés), 1 kg mydla (10,40.- Kés), pansky kabat (od
265.- K&s), radio (800.- Kgs), chladnicka (2870.- Kés).?

Statovky a bankovky menovej reformy z roku 1953

Nahla vymena pefiazi v jani 1953 priniesla so sebou niektoré
neprehliadnuterné Specifikd. V prvom rade, Statovky a bankovky boli najprv
tlacené v Moskve, nie tradi¢ne v prazskej tlaciarni, boli jednoduché, maélo
vyrazné a pritomné boli uz aj ideologické prejavy komunistickej strany.
Nomindly sa tlagili od 1 do 100 K¢s. Ich nizke hodnoty boli priamo urcené
ciel'om a zameranim reformy.

2 Mzdy uvadzame podra tlage: Hlas prace, 7. februara 1947 a Vatra, 17. jina 1945 a 16. septembra 1945.
2 podra taburky vymeru dane zo mzdy uverejneného v novinach Hlas préace, 18. januara 1947.

2 Ceny uvéadzame podrl'a novin Vatra a Hlas préace.

% Cas, 30. maja 1946.

2 \/ystavba Slovenska, 27. novembra 1958.

% Pravda, 31. marca 1955.
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Statovky:

1 KORUNA, 1953, 101 x 51 mm, Moskva, Praha, jednoduché ornamentélne
motivy, od 1. 6. 1953;

3 KORUNA, detto, 110 x 56 mm, ostatné detto, len iné tvary ornamentov;

5 KORUNA, 110 x 56 mm, detto.

Bankovky:

10 KORUNA, 129 x 65 mm, ornamentélna vyzdoba;
25 KORUNA, 138 x 70 mm, Jan Zizka;

50 KORUNA, 147 x 74 mm, obraz susoSia ,,Zbratanie*;
100 KORUNA, 156 x 80 mm, roI'nik a robotnik.

Mince

Aj v pripade minci tohto obdobia je nutné poukdzat na ich
jednoduchost’, strohé ndmety a razbu z lacného mincoveho kovu — hlinika. Cely
naklad ro¢niku 1953 bol z dévodu utajovania reformy razeny v Leningradskej
mincovni,? potom uZ mince boli razené v Kremnici. Autor navrhu reverzu je
nezndmy, zrejme sa jednalo o nejakého leningradského vytvarnika. Treba
zddraznit', Ze nikdy (ani pred tym ani potom) v systéme mincového obeZiva
CSR, SR, CR nechybali korunové nominaly!

Paméatné mince sa v roku 1953 nerazili. Z ich tvorbou sa zacalo az od
roku 1954.”” Nametovo boli v prvych rokoch zamerané na oslavy porazky
faizmu a pripomienku doleZitosti SNP v dejinach Ceskoslovenska.

1 HALIERNIK, AIMgMn, 16 mm, 0,5 g., nezndmy pocet ks, 1953 — 60, ,,1“ v
otvorenom lipovom venci,?® §t. znak, platny od 1. 6. 1953;

3 HALIERNIK, AIMgMn, 18 mm, 0,66 g., 1953 — 54, 1. 6. 1953 — 31. 12. 1976;
5 HALIERNIK, AIMgMn, 20 mm, 0,8 g., 1953 - 55, 1. 6. 1953 — 31. 12. 1976;
10 HALIERNIK, AIMgMn, 22 mm, 1,175 g., 1953 a, b, - 56, 58, 1. 6. 1953 —
31.12. 1977,

25 HALIERNIK, AlMgMn, 24 mm, 1,43 g.,1953 a, b, - 54, 1. 6. 1953 - 31. 12. 1972

% BAJER, J.: Papirova platidla..., s. 77.

% NOVOTNY, V. - MOULIS, M.: Mince Ceskoslovenska 1918 — 1993, Ceské republiky a
Slovenské republiky 1993 — 2001. Hodonin 2000, s. 9.

%8 \/ spracovani sa halierniky obdobia 1953 Iiili len velrkostou a oznagenim nominélu v otvorenom
lipovom venci na averze mince.
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,»Akce D“ proti dichodcam, nepratelam lidové
demokratického rezimu v roce 1953

Jakub Rakosnik

»Nesmime ani na okamZik zapominat, Ze cesta k socialismu je a bude
i po Unorovém vitézstvi cestou tridniho boje. Stéle plati, Ze v Gnoru byla sice
reakce bita a poraZena, ale nebyla a nemohla byti dobita a likvidovana... Pred
viemi lidmi dobré vule, pied viemi sloZzkami obrozené N&rodni fronty stoji
Ukol reakci isolovat a zneSkodnit... A politicky prodélala reakce takovy
vyvoj, Ze se od ni kazdy poctivy Cechoslovak musi s hnusem odvratit...*,
hiimal K. Gottwald na 1X. sjezdu KSC, ktery probihal ve dnech 24. — 29.
kvétna 1949. Perzekuce obyvatelstva po Gnoru 1948 nabyvala nejraznéjSich
forem. Politické procesy byly pouze onou nejviditelngjsi Spickou ledovce.
Reakce ale méla byt zlomena mimo jiné také administrativnimi opatienimi
v oboru socialniho zabezpeceni. Integralni soucasti ,,generalni linie budovani
socialismu v Ceskoslovensku“ byla likvidace byvalych panujicich tiid a
odstran&ni jejich nekterych pretrvavajicich socialnich zvyhodnéni.*

Vroce 1953 nejvétsSim Gtokem, ktery se vSak neomezil pouze na
vybranou skupinu, nybrz na obyvatelstvo jako celek, byla ménova reforma,
provedena usnesenim vlady a UV KSC ze dne 30. kvétna 1953 o provedeni
pen&zni reformy a zrudeni listkii na potravinaiské a pramyslové zbozi. Ménova
reforma se pochopitelné odrazila v prudkém poklesu Zivotni drovné vétsiny
obyvatelstva a osoby pobirajici dichody podle zékona & 99/1948 Sh., o
nérodnim pojisténi nebyly vyjimkou.? Ménovou reformu oviem datem svého
vyhlaseni o dva tydny ptedbéhlo jiné opatieni, které bylo zaméteno piimo proti
dtichodcam, kteii byli z nejriiznéjSich dtivoda politicky nepohodini. Nejednalo se
o0 nahodilou akci, kterd méla mit jen okamzity perzekuéni efekt. Snizeni dachoda
osobam nepiatelskym lidové demokratickému reZimu bylo soucasti komplexni
reformy socialniho pojisténi, ktera probihala v letech 1952 — 1956.

Cesta k socialnimu zabezpeceni
Jiz v 19. prosince 1951 byl vyhl&Sen z&kon o prebudovani narodniho

v

pojisténi ¢. 102/1951 Sh., jehoz ucelem bylo piipravit piechod od

! Srv. GOTTWALD, K.: Deset bodi? prezidenta Klementa Gottwalda. Odboré, 2, 1949, & 22, s. 669 — 670.
2 K dopadim na Zivotni droven viz KAPLAN, K.: Socialni souvislosti krizi komunistického rezimu 1953 —
1957 a 1968 — 1975. Praha 1993, s. 15— 18.
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samospravného néarodniho pojisténi k modelu sovétského statniho socidlniho
zabezpeceni.® V § 6 odst. 2 cit. zékona stalo, Ze ,,diichodové zabezpedeni se
piebuduje tak, aby se piiblizilo pracujicim, aby davky byly v souladu
s potiebami a rozvojem vyroby a se zasadou odmény podle zésluhy a aby jeho
provadéni bylo zjednoduSeno a zhospodarnéno...“ Znamenalo nastoleni
radikalniho statniho paternalismu a opusténi klasického pojistovaciho principu.
Zaclenéni financovani do statniho rozpocétu a ,,skryti“ pojistnych plateb do
datiovych odvodt zaméstnanci, resp. zaméstnavatelt, podporilo ideologicky
narok, Ze pracujici maji v komunistickém stats socialni jistoty ,,zadarmo*.*

Na adresu dosavadniho modelu narodniho pojisténi se snasela kritika
z mnoha stran. Bylo pry demobiliza¢ni a nepodporovalo setrvani pracovniki
v dichodovém véku v zaméstnani, coz v éfe nedostatku pracovnich sil v dobé I.
pétiletky byla zdvazn vyhrada. Bylo pry zbyrokratizované a nezapadalo do
systému lidové spravy.” A samoziejmé k nejkritizovangj$im soucastem
narodniho pojisténi prinaleZelo nafizeni &. 173/1949 Sbh., které ponechavalo
veiejnym a soukromym zaméstnancam jejich poZzitky v pavodni vysi, tj. podle
pojistnych systéma, které byly budovany ptisné na principu stavovské
spolecenské hierarchie podle bismarckovského modelu.® EvZen Erban, tehdy
piedseda Statniho Gradu sociélniho zabezpegeni (SUSZ), nazory z tohoto
obdobi restrikce téchto dachodt hodnotil stav ptFiznacné: ,,UmoZiuje
piizivnictvi Zivla, cizich svazku délnika a rolniki... Zminéna nesrovnalost, Ze
nadmérné dichody se zachovaly opordm burZoasni byrokracie, vedla napi.
k tomu, Ze ti, ktefi provadeli nejsurovéjsi teror a pronasledovani délnické tridy,
pobiraji jests dnes podstatng vyssi diichody neZ nasi hornici...“’

A v dubnu 1953 se mélo vSechno zménit.

% Teorie sociélni politiky usiluje o precizovani pojmi, které v b&zném jazyce pasobi zpravidla jako
synonyma. ,,Sociélni zabezpegeni* neni ptesnym piekladem anglického pojmu ,,social security ¢i
némeckého ,,Sozialsicherheit”, kterym by odpovidal spiSe ekvivalent ,,socialni bezpe¢nost“. Rozdil
mezi zabezpecenim a bezpecnosti je rozdilem mezi ¢innosti smétujicim k urcitému stavu a timto
stavem. Nepiesnost prekladu neni ndhodna. Po II. svétové valce v demokratickych systémech $lo o
zajisteni lidskych prav statem (tj. socialni bezpe¢nost). V komunistickych systémech Slo o pievzeti
péce 0 obcany statem jako vyraz ideologie redistributivniho pojeti socialismu, tj. skute¢né o
distribuci ,,blaha* jako néstroje manipulace v rdmci piid&lového systému (tj. socialni zabezpecenti).
Cit. dle TOMES, 1. a kol.: Prévo socialniho zabezpeceni. Praha 1998, s. 11.

* Z novgjsi kritické literatury k prebudovéni narodniho pojisténi viz: RYBA, J.: Vyvoj socialniho
zakonodarstvi a socialniho zabezpeceni v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989. In: MALY, K. —
SOUKUP, L. (eds.): Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989. Praha 2004, s. 498 —
499; RYS, V.: Ceska socialni reforma. Praha 2003, s. 17.

® Srv. Narodni pojisteni do rukou pracujicich. Praha 1952, s. 10 — 12.

® Srv. napt. pro d&lniky platil &. 221/1924 Sb., zatimco soukromi zaméstnanci ve vysSich sluzbéch
méli vlastni pravni Gpravu podle zédkona ¢. 26/1929 Sh.

" Nérodni archiv Ceské republiky (NA CR) Praha, f. Socialng-politicka rada UV KSC (SPR-UV
KSC), k. 2, sign. 171/2. Projev E. Erbana na celostatni konferenci pracovniks: lidové spravy,
konané dne 20. dubna 1953.
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Pravni Gprava ,,Akce D*

Vjiz zminéném § 6 odst. 3 z&kona ¢&. 102/1951 Sh., bylo obsaZeno
zakonné zmocnéni pro vladu, aby piebudovani provedla naiizenim. Jedno z fady
téchto provadécich natizeni v rdmci komplexni reformy také restringovalo pravé
nadmérné dachody. Jednalo se o vl. nafizeni ze dne 17. dubna 1953 ¢. 22/1953 Sb.,
0 Upravé dichoda z dichodového zabezpeceni a zaopatieni osob nepiatelskych
lidové demokratickému ziizeni. Mezi penézni reformou a kracenim nadmérnych
dichodt byla Gzka souvislost, a to nejen &asova. Cervnové ¢&islo véstniku
Statniho Ufadu dtchodového zabezpeéeni to postihlo vymluvné: ,Penézni
reforma obrétila své ostii proti tfidnimu nepfiteli a spekulantiim a prohloubila tak
acinky vladniho natizeni ¢. 22/1953 Sh. Znehodnocenim majetku byvalych
piedstavitela burzoasniho hospodaiského a politického Utlaku bylo jesté vice
odbourano jejich privilegované postaveni a znehodnocenim dspor, neuloZenych
ve statnich penéznich Gstavech, byli potrestani i ti dachodci, ktefi nedaveéiovali
vlade a maji nepiatelsky postoj vici lidové demokratickému ztizen.“®

Zamér revidovat dichody ,prisludniki  burZoasni ttidy a jejiho
mocenského aparatu“ vzesla z politického sekretariatu UV KSC, ktery si i
v pribéhu realizace ,,akce D zachovaval neformalni dozor¢i pravomoc. Ptipravu
citovaného natizeni méla na starost péti¢lennad skupina, k niz nalezeli: Jaromir
Dolansky (mistoptedseda vlady), Vaclav Nosek (min. vnitra), Evzen Erban
(piedseda Statniho Uradu diichodového zabezpeceni), Jifi Salga (tajemnik UV
KSC), a Véclav Hila (ekonom). Konzultovan byl také Karol Bacilek, jako
tehdejSi ministr narodni bezpeénosti, protoZe slozky NB mély vypoméahat ONV
pii zajistovani podkladi pro rozhodnuti. Jinak tato akce probéhla rovnéz
v ozbrojenych shorech. Krom pravni Upravy vSak stouto perzekuci civilista
neméla nic spoleéného. Ministerstvo narodni obrany a ministerstvo narodni
bezpecnosti si je provadély samy.

Jiz samotna ptiprava vladniho natizeni probihala velmi nestandardnim
zpasobem. Ani standardni piipominkové fizeni v podstaté neprobéhlo. Osnova
natizeni i smérnic byla totiz ptisné tajn, a tak nebyly konzultovany ani odbory.
Casové vymezeni akce se v pribéhu piiprav mirné proménovalo. Piivodné méla
byt piiprava piisluSného natizeni dokoncena do 15. biezna, aby od 1. kvétna
1953 mohly zagit byt nové penze vyplaceny. Pozdéji se Ihata vyplaty posunula
az na 1. ¢ervenec. Nakonec doslo k evidentni koordinaci s ménovou reformou,
kdyZ jako datum pocétku platnosti novych dachodovych vyméra byl stanoven
1. ¢erven. Obé normy, upravujici ,,Akci D“, publikované v oficialnich shirkach
74dna casova urdeni nakonec vibec neobsahovala.’ Casové harmonogramy

8 VERGEINER, V.: Penézni reforma a diichodové zabezpeceni. Diichodové zabezpeceni, 11, 1952,
¢.6,s. 1.

® Vyhl. & 119/1953 U. I, jen v odst. 11 lakonicky stanovila, Ze pisobnost odvolaci komise kongf
provedenim akce podle § 2 naiizeni.
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byly zélezitosti internich smérnic a pokynu, které vSak na druhé strang byly
dusledné dodrzovany a vynucovany. Vzhledem ktomu, Ze vl. natizeni ¢&.
22/1953 Sh., bylo vyhlaseno 17. dubna a vyhlaska ¢. 119/1953 U. L., jen o den
pozdgji, zbyvaly na provedeni akce pouhé necelé dva tydny, jakkoli G¢innosti
normy nabyly hned 18. dubna, a tak se muselo postupovat ve velkém spéchu.

Institucionalné zalezZitost spadala do kompetence narodnich vyboru,
které v ramci piebudovani narodniho pojisténi ziskaly vyznamné pravomoci
v diachodovém zabezpeceni. ONV vytvorily zvlastni komise, které meély
shromazd’ovat podklady pro nasledné rozhodnuti. Navrh restrikce dichodovych
pozitka v konkrétnim predkladaly radé ONV ke schvaleni a ta jej nasledné
postoupila Statnimu Uradu socidlniho zabezpeéeni k vydani kone¢ného
rozhodnuti (§ 3). U z&vaznych pripadd, tj. kompletniho odejmuti diichodu, byla
rada ONV povinna véc postoupit ke schvaleni radé KNV, nez mohlo dojit
k rozhodnuti SUDZ a vydani nového vyméru.

V prabéhu piiprav doSlo kdil¢im zmeéndm, které se odrazily
v rozdilném znéni pavodni osnovy a zveiejnéného vladniho natizeni. Osnova
pavodné v § 2 uvadéla vyslovné minimalni ¢astky dachodi, na které se méla
,»Akce D" vztahovat. Pivodné bylo stanoveno 3 000 Kés u fadnych starobnich
diichod a 1 800 Kés u vdovskych za mésic.”® Vysledek byl nakonec jiny.
Samotné nafizeni wvibec kvantitativni kritérium neobsahovalo a bylo
specifikovano teprve v provadéci vyhlasce &. 119/1953 U. I. Pavodné se totiZ
piedpokladala pomérné dalekosahla akce, kterd by postihla az 50 tisic
dtichodci (tj. cca 3% adresatt dachodovych davek). Statni Gfad dichodového
zabezpedeni naopak zpocéatku navrhoval velmi vysokou dolni hranici
piezkumu, a to 6000 K¢s. Cela akce by se tim vyrazné administrativné
zjednoduSila. VyhlaSka nakonec zvolila v odst. 7 kompromisni piistup a
stanovila jako hranici ¢astku 5000 Ké&s mésiéné, k ¢emuz byl vyznamny
dodatek, ktery se stal zakladem budoucich obtizi: ,,To ovSem nebrani tomu, aby
rada okresniho narodniho vyboru prezkoumala ve zcela vyjimeénych pripadech
i jednotlivé dtichody nizsi nez 5000 Ké&s mésicné, jestlize se na jejich prijemce
vztahuji ustanoveni § 2 natizeni.“** Pro zvy3eni dopadu akce probihalo na
zaklade usneseni politického sekretariatu UV KSC také sjednocovani vyplat
dichodi, aby se v konkrétnich piipadech skute¢né vyse dichodu neskryvala za
soubéh dilgich diichodi z vice pravnich tituld.

Kvantitativni kritérium bylo jen dil¢im vyjadienim pasobnosti
natizeni. Osobni pisobnost nafizeni byla uréena v § 1 a prdvé zminéném § 2. V

" NA CR Praha, f. Utad predsednictva vlady — tajné (UPV-T), k. 559, sign. 252/1. Zprava k osnové
vl. nar. o Upravé nadmernych diichod: z diichodového zabezpeceni a zaopatreni a k materidlu
k této osnové, ze dne 14. biezna 1953.
' NA CR Praha, f. Utad predsednictva vlady — tajné (UPV-T), k. 559, sign. 252/1. Zprava k osnové
vl. nar. o Upravé nadmernych diichod: z diichodového zabezpeceni a zaopatreni a k materidlu
k této osnové, ze dne 14. biezna 1953.
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§ 1 se hovorilo o restrikci dichodi osobdm, které byly odsouzeny ke ztraté
¢estnych prav obcanskych proto, Ze trestnym cinem projevily nepréatelstvi
k lidové demokratickému fadu. Stimto ustanovenim nebyl v praxi zadny
problém, jakkoli by jej bylo mozné povazovat i za protidstavni proto, Ze pouhé
natizeni a nikoli zakon stanovil novy trest.'? DuleZit&j$i z hlediska provadeni
akce byl § 2, ktery stanovil: Na podkladé usneseni rady okresniho narodniho
vyboru budou dachody starobni (invalidni), jakozZ i diachody vdov (druzek)
piimérené snizeny podle okolnosti piipadu, a to po piipadé az na ¢astku 700,-
K¢&s mésieéné (socialni dachod):

a) vyznaénym predstavitelim diivéjSiho politického a hospodaiského
ztizeni a vdovam po nich;

b) tém, kdo horlivé slouzili diiveéjSimu kapitalistickému Fadu, a
vdovadm po nich, jestlize tyto osoby projevuji nepiéatelsky postoj k lidové
demokratickému fadu.

Ve zvlast odavodnénych ptipadech mohl byt diachod zcela odnat,
pokud bylo o vyZivu doty¢ného postarano. Zavaznost tohoto opatieni se
projevovala vtom, Ze na rozdil od ostatnich pripadd, kdy postacovalo
doporuceni rady ONV, aby SUDZ vydal rozhodnuti o novém dachodovém
vymeéru, zde byl poZzadovan souhlas také rady KNV.

Podle provéadéci vyhlasky & 119/1953 U. 1., byli za osoby ze skupiny
sub a) povazovani ministfi, reakéni politikové, feditelé, ¢lenové spravnich rad,
vysoka byrokracie apod. (odst. 4). Vagni vymezeni osob sub b) se snaZila fesit
provadéci vyhlaSka také. Za takové osoby byli v demonstrativnim vy¢tu
povazovani napt. byvali vefejni zaméstnanci, ktefi zastavali odpovédné funkce,
predstavitelé politicky vyznamnych spolku, novinati apod. (odst. 5). Jak ukazal
pribéh revizi, zvlaste v prvnich dnech se téchto kritérii dbalo jen velmi malo.

V natizeni se pocitalo také s opravnymi prostiedky proti nespravnym
vyméram. Pavodné se nezdalo, Ze by zrovna toto mélo nakonec byt ihelnym
problémem celé akce. O odvoléani podle § 3 cit. natizeni rozhodovala komise,
kterou na navrh URO po dohodé s piedsedou SUDZ jmenovala vlada.
Rozhodnuti této komise bylo kone¢né (tj. jakykoli ptipadny soudni piezkum
administrativnino rozhodnuti byl vyloucen) a samotné podani opravného
prosttedku nemélo odkladny G¢inek. Komise méla puavodné nésledujici
obsazeni: predseda, 9 ¢lent a 3 nahradniky a jednala ve tiech tti¢lennych
senatech (odst. 11 vyhl. 119/1953 U. 1.). Pravé z tohoto ustanoveni vyplyva

2. Srv. § 3 Ustavy 9. kvétna 1948. Takovy formalni nedostatek ovéem v dané chvili zajimal jen
méalokoho. O pouhych par tydnii pozdgji bylo pfijato vladni natizeni ¢. 52/1953 Sh., o opatienich
proti fluktuaci, které bylo v tomto sméru jesté frapantnéjSim poruSenim Ustavnosti, kdyz zavadélo
nové delikty a nové sankce. Na namitky ministerstva spravedinosti, které jediné na tyto nedostatky
upozoriiovalo, nikdo nebral zietel (srv. STADNIK, D.: Sankcni pracovni pravo v padesétych
letech. Praha 1994, s. 122). V piipadé zde zkoumaného nakizeni ¢. 22/1953 Sh., podle vieho min.
spravedInosti ani konzultovano nehylo.
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pavodni podcenéni organizacniho zabezpeceni akce. Zahlceni komise podanimi
proti vymeérim dosahlo takového rozsahu, ze provadéci vyhlaska musela byt i
pies kratkodobost revize dachoda vramci ,Akce D* jeSt¢ urychleng
novelizovana. Pocet senatti byl zvySen na Sest a adekvatné se také navysil pocet
¢lenti komise. Na Slovensko vSak i nadale ptipadal stejné jako pavodné jediny
senat, zatimco zbylych pé&t namisto pavodnich dvou zasedalo v Praze.™

Tridni hledisko, jakkoli nijak neskryvané, bylo nicméné v obou
publikovanych normach pfitomné pouze implicitné. PrestoZze se puvodné
zvaZzovalo vyslovné vyjmuti délnikd z pasobnosti natizeni, fakticky z ngj diky
vysokemu kvantitativnimu kritériu byli vylouceni nepiimym zpasobem, protoze
délnické diichody takovych ¢astek dosahovaly jen zcela ojedingle (astéji pouze u
hornika). Ziejmé proto se upustilo od vyslovného zakotveni této zasady.

Pribeh ,,Akce D*

Dne 20. dubna byli seznameni s akci na aktivu predsedové KNV.
Krajskeé instruktazni aktivy byly svolany jiz na 21. dubna, tj. téeti den po nabyti
acinnosti provéadéci vyhlasky. Na zminénych aktivech mnohdy vypukalo i
spontanni nad$eni nad moznosti provést restrikci déichodi ,,burzuja“.* Interni
instrukce stanovily, Ze ,Setfeni nutnd ke zjisténi podkladii pro préci komise
musi byt konana davérné a vrozsahu co moznd nejmensim, aby nebyl
zneklidnén nebo dokonce pobouien velky pocet duchodcd, kteii maji kladny
pomér k naSemu lidové demokratickému ziizeni.* Pravé vtomto momentu
komise na fadé mist selhaly v maximalni mite.

Po téchto krajskych aktivech byla akce pienesena na okresy, kde bylo
prvnim Gkolem sestavit komisi. S jejich ustavenim nebyly zavaznéjsi problémy.
Pouze v ngkterych mistech vznikly problémy se zajisténim zastupce za ROH.
Drtiva vétSina komisi ONV zahéjila ¢innost jiz 24. dubna, jak poZadoval interni
Hlhitnik” akce. Zaroven jiz vtento den mély mit k dispozici od postovnich
Ufadd vedouci okresnich narodnich pojistoven seznamy duachodct, ktefi
pobirali vysSi nez pétitisicové dichody.Takovych dichodt pro dzemi celého
statu bylo hlaSeno celkem 8912, coz je s ohledem na skute¢nost, Ze v roce 1953
byly necelé dva miliény osob pobirajicich dichod zcela zanedbatelné &islo.™
Ani zasadni finanéni Gspory se v tomto sméru proto nedaly ocekavat a také
neocekavaly. Celd akce meéla totiZz piedevsim politicky vyznam. Od pocatku

v

piiprav naiizeni ¢. 22/1953 Sh., panovala nejistota, aby nevznikla priliSna

B Viz novelu ¢.348/1953 U. I.

¥V Hradci Kralové napi. bylo na schiizi vyiceno: ,,Je to néco ideélniho, Ze maizeme na ty Zivly
$lapnout. Budeme tyto piipady Fesit tvrde a rychle bez pravé i levé tchylky.“ NA CR Praha, f. SPR-
UV KSC, k. 2, sign. 171/1. Zprava o provedeni Gpravy diichodsii osob nepratelskych lidove
demokratickému z7izeni..., ze dne 20. ¢ervna 1953.

15V gervnu 1953 bylo vyplaceno asi 1 840 000 dachodi. Srv. Prepocteni a zvyseni dichodii po
penézni reformé. Duchodové zabezpeéeni, 2, 1953, €. 9, s. 2.
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nespokojenost a obavy mezi obyvatelstvem. Proto interni ob&znik pro narodni
vybory zduraziioval: ,Presto, Ze vSechny piipady budou projednavany
individualng, nesmi byt zapominano na to, Ze tato akce je politicky velmi
dulezita, a Ze je proto nutné prihlizet pti jejim provadéni piedevsim k tomu, aby
v ni piedevsim zaleZitost finanéni, tj. snahu o docileni Gspor v dichodech, tiebas i
za cenu vyvolani nespokojenosti a nepriznivé kritiky Siroké veiejnosti.'®
Obdobné Ministerstvo narodni bezpec¢nosti varovalo: ,,Upozoriiujeme ale, aby byl
dobte promyslen a volen postup pti zjiStovani okruhu osob, které maji velké
pense, aby v celé mase pensista nevznikla piedstava, Ze jde o vieobecnou revisi
diichodu,* psal Stabni kapitan Komérek dne 25. biezna 1953 piedsedovi SUDZ
Erbanovi.'’

Zjistovaci faze na arovni ONV i KNV méla byt skon¢ena do poloviny
piistiho mésice, pricemsz jiz 15. kvétna mél mit predseda SUDZ viechny navrhy
k dispozici tak, aby bylo mozné ptipravit v intencich téchto doporuéeni nové
dachodové vymeéry s G¢innosti od 1. éervna.

Jiz prvni zpravy o priabéhu plnéni akce ovsem naznacovaly problémy.
Konkrétni realizace se totiz horlivosti fady ONV zvrhla do plo$ného Utoku na
socialni zabezpeceni nedélnickych profesi. Zpravy o tom pronikly na veiejnost a
dokonce i v ¢ervnovém véstniku USDZ bylo taktng konstatovano: ,,Narodni
vybory pochopily vcelku smysl tohoto Ukolu. Nékde se v8ak domnivaly, Ze Slo o
reformu dichoda a snizovaly viechny dachody, které jim ptipadaly vysoké, aniz
zjistovaly a zkoumaly, jaky mé ptijemce pomér k lidoveé demokratickému ziizeni
a kdelnické tiidé. (...) Nekteré narodni vybory provedly tuto akci az
nezodpovédné povrchnim zptisobem a v rozporu s jasnymi pokyny strany a
vlady.“'® Ostatn& osten tfidni nenavisti se v praxi zam&toval velmi silng proti
obfanim ztad inteligence v3eobecné bez ohledu na zavazné definice
z naiizeni."

Podstatné detailngjsi interni zpravy o prabéhu akce ukazuji daleko
barvité&jsi akceleraci procesu posuzovani dichodd.

Fatalné také selhala medialni stranka celé akce. Probéhla totiz bez
jakéhokoli zajmu médii, coZz prohlubovalo nejednotu ve vykladu natizeni
v konkrétnich mistech. PiestoZe se mély v pravy ¢as objevit osvétové ¢lanky
v Rudém pravu ¢i Slové agitatora, nestalo se tak. Navic redakce Rudého prava
¢lanek Gdajné jiz 22. dubna obdrzela.

6 NA CR Praha, f. UPV-T, k. 559, sign. 252/2. Pokyny pro narodni vybory — navrh tajného obézniku.
Y NA CR Praha, f. UPV-T, k. 559, sign. 252/2. Dopis $kpt. Dr. Komérka E. Erbanovi ze dne 25.
brezna 1953.

18 SVOBODA, E.: Uprava diichodzi neprtel republiky. Dtichodové zabezpecenti, 11, 1952, ¢. 6, s. 3.

¥ Srv. MANAK, J.: Socialni aspekty politiky KSC viici inteligenci v letech 1947 — 1953. Revue
dgjin socialismu, 9, 1969, &. 5, s. 699.
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Nutno znovu zdtraznit, Zze dulezitou roli sehraval také Sibeni¢ni
termin, v némz méla byt akce provedena. Ptivodné byla cel4 akce rozplanovana
na delSi dobu. JeSt¢ v dobg, kdy piipravy natizeni se teprve rozbihaly, se
piedpokladalo, Ze prvni vyplaty revidovanych dichodt probéhnou k 1. &ervenci
1953. JiZ pouhé &tyti dny po zahdjeni revize dachoda na okresni Grovni, tj. dne
28. dubna m&l UV KSC k dispozici prvni predb&zné poznatky o realizaci akce.

Tato zprava uvadéla fadu znepokojivych a velmi rozporuplnych
zjisténi. Samotné ustavovani komisi sice probéhlo ve vSech okresech bez
veétSich problémd, jakkoli v ¥adé mist vznikl problém piedevsim se sehnanim
¢lena komise za ROH. Kromé¢ odborara v nich putsobili zastupci ONV,
okresniho vyboru KSC, okresniho akéniho vyboru NF a zéastupce okresniho
oddéleni veiejné bezpecnosti. Akce byla postavena pod dozor prokuréatora.
Clenstvi v téchto komisich bylo piisné utajovano, aby byly znemoznény
piipadné osobni intervence ze strany postizenych ¢i jejich blizkych. Tim vSak
spokojenost s prib&hem také kongila. Na strané 2 stélo: ,,Je ziejmé, Ze témet
vSude je piedpis vladniho natizeni (...) vykladan radikalné. Tak zejména na
Slovensku se zd4, Ze ti, kdo se dostali do seznama (snad az na vdovy s vetSim
pocétem déti), budou touto akci zna¢né postiZeni, at’ jsou osobami popsanymi v
§ 2 nebo ne. NejradikéaIngjsi postup byl volen v Hodoning, kde za Ucasti SNB
byly od posty vyZadovany obsahlé seznamy dichodcu i pod 5000 K¢s. Také
v okrese Senica (Slovensko) se rada ONV usnesla kontrolovat vsechny
dichodce bez ohledu na vysi dichodu.” Objevily se také nikoli ojedinéglé
pripady, kdy bez ohledu na smérnice si ¢lenové komisi sami uréovali nizsi
hranice piipustnych dachodid (doloZeno je 3200 K¢) s tim, Ze zadny dachod
v okrese nesmi byt vyssi. Timto zpisobem se nékde postupovalo zejména proti
ucitelam pry proto, Ze chtéli takto uginit natlak na vSechny ptislusniky tohoto
stavu, aby se vice zapojili do osv&tové &innosti.”

DalSi zprava ze dne 4. kvétna poukazovala na to, Ze pracujici prijimaji
akci s povdékem. PosStovni zaméstnanci a hlavné listonoSi dokonce pry sami
¢asto upozornovali ONV na pripady, které ,,skute¢né jsou potieba razné fesit".
Znovu se v3ak objevil stejny nedostatek, Ze ,,...vesmés komise chapou tento
kol jako ziskani Uspor, ale nevidi politicky moment tiidniho boje.“*
Hodnoceni politického sekretariatu bylo v tomto sméru jasné. Dosavadni praxe
problémovych ONV byla oznacena za jasné a UmysIné porueni stranické a
statni discipliny. Nejprve se zdalo, Ze pro odstranéni nepochopeni celé akce
postacéi zvySit poéty instruktora. Nicméng, jak se ukazuje podle zpravy o deset
dni mladsi, toto opatieni se mijelo G¢inkem, protoze nérodni vybory proti

2 NA CR Praha, f. UPV-T, k. 559, sign. 252/2. Zprava o dosavadnim postupu praci..., ze dne 28.
dubna 1953.
2 NA CR Praha, f. SPR-UV KSC, k. 2, sign. 171/1. Situacni zprava o pribéhu revise..., ze dne 4.
kvétna 1953.
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vyslovnym pokynam instruktortt zpravidla odmitaly meénit sva nespravna
usneseni s poukazem napt. na to, ze dot¢enym dichodctim stagi i snizeny
duachod, aniz by jakkoli vzali v potaz pozadované nepratelstvi k lidove
demokratickému rezimu.?

Pozadavek, aby akce byla provadéna na celostatni Urovni podle
jednotnych kritérii se zcela mijel u¢inkem. Od 7. kvétna se zvySovalo Gsili o
napravu. Jiz po dvou tydnech provadéni ,,Akce D bylo evidentni, Ze se do véci
bude muset znovu vloZit dikladngji politicky sekretariat UV KSC, prinutit nizsi
sloZky statni spravy Kk respektovani vladniho natizeni a zajistit revizi
extremnich rozhodnuti, a tak 12. kvétna nakonec bylo vydano usneseni o
potiebé revize, které dil¢im zptsobem situaci stabilizovalo a sjednotilo. Revize
na UNV Praha, ktera probghla o dva dny pozdgji vymluvné dokresluje fadu
pochybeni: ,,Z diskusnich prispévka vyplyvalo, Ze byla instruktaz k této akci
nedostate¢né pripravena, soudruzi si ¢ini vyklad nafizeni kazdy svym
zptisobem a UNV ani SUDZ v pribéhu akce si této mnoho neviimaly. Vétsina
pritomnych porovnava dichody délnické stémito a ztoho také vychézi.”
Vysledek této prazské revize nebyl priliS uspokojujici, protoZe vice nez 12%
posudki bylo uznéno za vadné.

Efekt restriktivnich opat/eni

Shrnujici zpréva z 20. ¢ervna 1953 ukazuje nékteré obecné vysledky
,»Akce D*. Z celkového piehledu nakonec vyplyva, Ze revize ponechala kolem
tif ¢tvrtin prezkoumdavanych dachoda v pavodni vysi (v ¢eskych zemich 76,8%
a na Slovensku 74%). SniZzeno bylo 20,1%, resp. 24,1% a odnato 3,1%, resp.
1,9%. Obé c¢éasti republiky tedy vykazovaly v podstaté obdobné trendy.
V piipadech snizenych a odnatych duchodi, které v souladu s natizenim
piezkoumavaly rady KNV byla zachovéna restrikce ve vétsi poloving ptipadt
(53,6% v ceskych zemich a 58,8% na Slovensku). Vyrazna diskrepance mezi
ceskymi zemémi a Slovenskem se objevila ovSem v absolutnich ¢islech.
Zatimco na ceské zemé pripadalo 8111 piezkoumavanych piipadd, na
Slovensko pouhych 801, coz neodpovida podilu Slovaki na celkové populaci.
Zdavodnéni se naskytaji dvé. Jednak na Slovensku bylo podle internich
statistickych vyzkumua velmi malo osob s dichodem vySSim nez 6000 K¢s.
DalSim divodem by mohla byt téZ skute¢nost, Ze zna¢na ¢ast ,,dtchodct —
nepiatel rezimu“ se z davodi své diivéjsi profesni kariéry i nadale zdrzovala
v Praze a jejim okoli.

2 NA CR Praha, f. UPV-T, k. 559, sign. 252/2. Zprava o dosavadnich zkuenostech..., ze dne 15.
kvetna 1953.

% NA CR Praha, f. UPV-T, k. 559, sign. 252/2. Porada zvlastnich komisi svolané na UNV Praha za
Ucelem kontroly..., ze dne 14. kvétna 1953.
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Tomu by napovidaly i procentni relace postizeni jednotlivych profesi.
Zatimco v ¢eskych zemich ptipadal na politiky a uredniky podil 30,7%, na
Slovensku pouze 22,40%. V piipadé dalSich uvadénych kategorii nelze dost
dobte uvést presvédcivé argumenty pro stavajici rozdily i sohledem na
relativné nizké absolutni pocty lidi, které byly do ,,Akce D* zahrnuty.
V odvétvi penéznictvi bylo v ceskych zemich 15,2% a na Slovensku 10%,
v soudnictvi 4,5%, resp. 8,7%, v pramyslu a hospodaistvi 24,7%, resp. 47,4%,
ve skupiné ucitelt a knézi 13,5%, resp. 10,4%. Na zbyvajici nerozlisena
povolani pak ptipadalo v ¢eskych zemich plnych 11,4%, zatimco na Slovensko
pouze 1,1%. PiestoZe v dobé projednédvani této zpravy probihalo jesté velké
mnozstvi neukoncenych odvolacich ftizeni, z dokumentu nevyplyva, ze by
jistota ohlednég jejich tadného ,t¥idniho* zhodnoceni odvolaci komisi byla
n&jakym zpisobem zpochybnéna.

Takovéto ,,globalni“ Gdaje ovSem vypovidaji jen méalo o konkrétnich
postizenych jedincich a postupech posudkovych orgdnt v jejich konkrétnich
kauzéach. Mezi postizenymi se objevila fada jmen, zndmych z nejvyssi politiky
pied rokem 1948 a zvIasts 1938; napt. ekonom Karel Englis,*® spravni Grednik
a ministersky predseda Jan Cerny,”® jemuZ evidentn& nebyla zapomenuta
prosincova stavka z roku 1920, pravnik a univerzitni pedagog Jiti Hoetzel,?’
ministr Josef Zadina®® &i ministr Ivan Dérer®®. Veobecnd zndma jména se
pohybovala v rozsahu nékolika desitek. Vedle nich vSak byla cela fada
postiZzenych extremismem komisi ONV, jejichZ jména jsou dnes zapomenuta. |
pouhé nevyvéSovani vlajecek do oken pfi jubileich mohlo zavdat pficinu pro
negativni posudek (jakkoli Ize opravnéné predpokladat, pokud neexistovaly jiné

#NA CR Praha, f. SPR-UV, k. 2, sign. 171/1. Zprava o provedeni Gpravy..., ze dne 20. cervna 1953.

% 7 odiivodnéni: ,,Horlive slouzil (...) kapitalistickému ztizeni. Je naprosto neprételsky zaméten
proti naSemu fadu a délnické tiidé. Neuznava nase vedouci statniky. Syn uprchl za hranice v roce
1948. Zet' je odsouzen na 13 let pro pokus Gteku“. ONV navrhl odejmuti. Pivodné mél diichod
7290 K¢s. V jiném dokumentu se navrhuje néprava a ponechani alespon minimélniho socialniho
diichodu. NA CR Praha, f. SPR-UV, k. 2, sign. 171/1.

% 7 odiivodngni: ,,Komise se na tomto navrhu usnesla pro jeho piimo nepiételsky pomér k délnické
tiidé za dob kapitalistického ziizeni, kdy jako ministr vnitra a predseda Urednické vlady nechaval
stiflet do déInikd.* ONV navrhl odejmuti. Piivodné mél diichod 9170 Kés. NA CR Praha, f. SPR-
UV, k. 2, sign. 171/1.

2 7 odtvodnani: ,Mé v okoli $patnou povést pro sviij pochybeny postoj k lidem i k dne$nimu
zfizeni. Jest nespokojen, kazdé opatteni vlady a strany zlehcuje. (...) Dnes i kdyZ je nutné brat
v Uvahu jeho stéfi, neomlouva jej, aby vzdy, kdyz jet n&jakd soudruzka nebo dvojice povéiena
agitaci se vyslovil pro¢ k nému lezou...“ ONV navrhl snizeni z 6317 Ké&s na 700, revize 5000
(rukou dopséno 3000). NA CR Praha, f. SPR-UV, k. 2, sign. 171/1.

% Z odavodnéni: ,,0 budovéni naseho statu nema zadny zajem. U vetejnosti neni obliben pro své
burZoasni vystupovani a kapitalistické sklony.* ONV sniZilo z 6196 Ké&s na 1050. NA CR Praha, f.
SPR-UV, k. 2, sign. 171/1.

# 7 odiivodnéni: ,,Jeho chovéni je mestacke, cini dojem nadtazenosti. Je burZoasniho typu, typicky
Masarykovec, na veiejnosti si dava dobry pozor, avsak je nebezpeény.“ ONV navrhl snizeni ze 14
598 na 1500, revize 8500 (rukou dopséano 3600). NA CR Praha, f. SPR-UV, k. 2, sign. 171/1.
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pritézujici okolnosti, Ze nedoSlo v takovych ptipadech nakonec ke snizeni
duchodovych pozitk). Nékteré z takovych piipadi dnes budi jiz jen trpky
Usmev; napi. farafi Rudolfu Sikmundovi z ValaSského Meziti¢i byl pavodné
dachod snizen z 5217 Kés na 2500 Kés s odavodnénim, Ze ,,v roce 1949 byl
pozadan, aby wvyhovél v disledku oslav 1. maje pieloZzenim bohosluzeb.
Nevyhovél a taktéZ Zadatele prijal nevlidné. Jeho pomér k dnesSnimu ziizeni
nemozno oznadit za kladny.“* Obdobnou ilustraci poskytuje pivodni posudek
ONV na jistého J. Macouna z Ji¢ina: ,,J. Macoun se po revoluci zapojil dobie
do budovéni socialismu; piesto komise je toho nazoru, Ze duchod 7707 K¢ je
nepiimétens vysoky, doporuguje se (...) snizenf na 4000 Ké&s mésieng.“*!

Kdyz v druhé poloving ¢ervna byla akce v zasadé provedena a ¢ekalo se
jiz jen na dokonceni vyiizeni z&plavy odvolani, zvazovalo se, co dal. Po
zkuSenostech plynoucich z této akce panovala shoda o tom, Ze v perzekuénich
akcich v socidlnim zabezpeceni v méfitcich, v jakych byla provédéna ,,Akce D*
rozhodné nelze pokracovat, aby nebyla jest¢ vice zasahovana davéra SirSi
vefejnosti v jistoty socidlniho zabezpecéeni. Potencidlné byly pripustény pouze
korekce jednotlivych pripadu, nikoli vSak néjaké dalsi srovnatelné ploSné zasahy.

Zaver

JistéZe se naskyta nadmitka, Ze se jedna o piirozeny jev, kdyZ jsou
postihovani prominenti byvalého rezimu. Koneckonci po listopadu 1989
jednim z prvnich opatieni ceskoslovenské socialni reformy bylo zruseni
institutu tzv. osobnich dachodt.® Ty byly uréeny prominentnim osob&am
komunistického rezimu, piicemz jejich zdkonnad Uprava byla jen velmi
rdmcova, a tak nejvétsi Glohu pii uréovani jejich mimotradné vySe sehravala
volna Gvaha organi KSC, piipadné spolu s organy socialniho zabezpeceni.

Vladni natizeni ¢. 22/1953 Sh. bylo ziejmou aplikaci tehdejsi panujici
stalinské doktriny o zostrovani téidniho boje a durazu na celkovou socialni
nivelizaci spole¢nosti. Na rozdil od osobnich dachodt po roce 1989 3Slo v roce
1953 o dichody, které dotyeni nabyli podle zakonnych pravidel, za coz pravni
Upravu osobnich dachoda ani pii nejlepsi vali nelze povazovat. Predinorova
pravni 0Oprava socidlniho pojisténi nedélnickych profesi byla finan¢né
naro¢néjsi z hlediska adresatii, a proto se také tyto osoby té&Sily rozsahlejSim
davkam. Na tuto skute¢nost oviem v roce 1953 nikdo nebral zietel.*

% NA CR Praha, f. UPV-T, k. 559, sign. 252/2.

% NA CR Praha, f. UPV-T, k. 559, sign. 252/2.

*2 Viz zékon ¢. 110/1990 Sh.

* Pasobiva byla vtomto sméru agitagni preambule provadéci vyhlagky ¢. 119/1953 U. 1.
,Duchodové zabezpeceni muzeme poskytovat jen zasluhou poctivé prace naSich pracujicich.
Z dichodového zabezpeceni se v3ak dosud vyplaceji diachody i dfivejsim predstavitelam
kapitalistického fadu a dale i tém, ktefi jako vérni pfisluhovaci jim pomahali potlacovat boj
délnické tiidy za svrzeni kapitalistického fadu. Tyto Zivly se dnes projevuji jako skryti i zjevni
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Rozpornou povahu tohoto opatieni bezdéky postihl jeden z G¢astniku
dubnového instruktazniho aktivu v Plzni, jehoZ jméno nam dokument, bohuzel,
nezachoval: ,, Tu akci provedeme, vZzdyt' jsme na to ¢ekali nékolik rokd, ale at’
potom nepiijde nékdo z ministerstva stim, Ze nedodrzujeme socialistickou
zékonnost...“

nepratelé a snaZi se rozvracet nasS lidové demokraticky fad. (...) V dasledku svého diivéjSiho
mocenského postaveni pobiraji tyto Zivly jesté i dnes nespravedlivé vysoké dichody oproti tém,
ktefi byli burZoasii bezohledné vykotist'ovani...*.

% NA CR Praha, f. SPR-UV KSC, k. 2, sign. 171/1. Zprava o dosavadnim pribehu akce
prezkoumavani diichodii... (nedatovana).
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Postavenie ukrajinskej mensiny na Slovensku
v poststalinskom obdobi

Stanislav Konecny

V Ceskoslovensku sa uz od zaciatku 3est'desiatych rokov minulého
storocia, ale hlavne v obdobi pokusu o reformu socializmu, a tym viac po roku
1989, nielen v kuloaroch, no ob¢as aj vo vedeckych kruhoch i v SirSej
verejnosti, pomerne ¢asto vyskytovali ndznaky, ba niekedy aj priamo tvrdenia
o0 nadStandardnom postaveni ¢i privilegovani ukrajinskej menSiny za
socializmu. Aj ked’ isté indicie v tomto smere nepochybne existovali, tym skor
povazujeme za potrebné ukézat’ ich v objektivnom svetle a dat’ zaleZitost' na
prav( mieru.t

Od konca 18. storoc¢ia, odkedy datujeme isté prejavy etnického
vedomia casti rusinskeho obyvatel'stva v Uhorsku, neudialo sa v jeho
spologenskom postaveni ani vo vnutornej reflexii tolko podstatnych zmien, ako
sa uskutoénilo po druhej svetovej vojne. Tyka sa to aj Rusinov na Slovensku,
hoci niektoré historické peripetie sa tu neprejavovali v tak vyhranenej podobe,
ako v oblasti horného Potisia, kde Zije ich rozhodujuca ¢ast. Vyvoj po roku
1945 si zasluhuje mimoriadnu pozornost, ak chceme rusinsku a ukrajinsku
otazku vbbec pochopit, a tobdz ju nejakym spdsobom spravodlivo riesit’.

V povojnovom vyvoji mozno zretelne rozliSit' niekolko etdp, v
ktorych sa menil charakter men3iny, transformovali interetnické vztahy
amodifikovali aj jej ambicie pod priamym vplyvom politickych
a ideologickych zmien v krajine, resp. uréitych spoloéenskych posunov v ZSSR
¢i v celom sovietskom bloku. V tomto zmysle je paradoxné, Ze tie podstatné
rozhodnutia, ktoré na dlhé obdobie poznacili vyvoj minority, sa uskutoc¢nili
bezprostredne po druhej svetovej vojne. Odstlpenie Podkarpatskej Rusi
k ZSSR determinovalo fakt, Ze Rusini a Ukrajinci mohli byt len men3inou a Ze
sa stali Ukrajincami.

Politické a vladne kruhy v obnovenom Ceskoslovensku boli zaskocené
tym, Ze namiesto ich vizie narodného Statu bez etnickych mensSin sa na
Slovensku nachadzalo pol miliéna Mad’arov a 50 000 ob&anov povazujucich sa
za Rusinov ¢&i Ukrajincov. Madarskd otazku zacali ihned’ rieSit’ reStrikciou

! Prispevok bol napisany v ramci plnenia grantovej Glohy VEGA &. 2/4170/26 ,,Rusini a Ukrajinci
na Slovensku v dokumentoch (1944 — 1970)*.
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menSiny, avSak vychodoslovanskd menSina predstavovala omnoho zlozitejSi
problém. Vda¢nost' pocitovana voci ZSSR, a povojnova euféria, ozivena
slovanskd myslienka, ale v neposlednom rade i obavy zmoznych
dezintegra¢nych tendencii viedli Statne organy k zmierlivému postupu.

Rozhodli sa docasne a ¢iastoéne akceptovat’ skoro vSetky poZiadavky
vtedajSej reprezentacie minority. Tak vznikla Ukrajinskd narodna rada
Prjaseviciny (UNRP), Referat pre ukrajinské 3kolstvo (RUS), ukrajinské
Skolské a kultarne inSpektoraty v severnych okresoch vychodného Slovenska,
Ukrajinské narodné divadlo (UND), tlacovy organ Ilpsuueswuna a v kazdej
gréckokatolickej obci 3kola s ruskym alebo miestnym vyuéovacim jazykom.
V Skolskom roku 1946/47 to bolo 290 Fudovych $kél s 519 triedami a 21 830
Ziakmi, 22 mestianskych §kdl so 69 triedami a 2596 ziakmi, ako aj Styri stredné
Skoly s 27 triedami a 1022 $tudentmi.

Prevratom vo februari 1948 sa zacalo ,klasické” stalinské obdobie,
ktoré sa zvycajne datuje do smrti J. V. Stalina v marci 1953. Vyznacovalo sa
abnormalnou centralizéciou a koncentréciou politickej moci, absolitnym
diktatom komunistickej strany a zastraSenim obyvatel'stva. Stalinistické metédy
boli okamzite aplikované aj v narodnostnej politike, hoci to viedlo
k diferencovanym dosledkom.

Nivelizacia a formalizacia pristupu k etnickym men3indm priniesla
madarskej menSine pozitivne zmeny: ziskali znovu Statne obg¢ianstvo, vznikla
ich narodnostno-kultdrna organizdcia (Csemadok), boli otvorené 3koly
s madarskym vyucovacim jazykom avrétit sa mohli ob&ania madarskej
narodnosti, ktori boli fakticky nésilne vystahovani do Ciech. Pre Rusinov a
Ukrajincov, ktori v povojnovych rokoch mali vSetky obc¢ianske prava a zalozili
vlastné nérodné institicie, znamenalo uplatiovanie stalinistickych principov
isté degradovanie politického postavenia.

Ustava Ceskoslovenskej republiky z 9. méaja 1948 sa o existencii
a 0 pravach narodnostnych mensin vébec nezmienovala a republiku vnimala
ako narodny Stat dvoch bratskych narodov. Snahy UNRP o pravne zakotvenie
existencie ukrajinskej minority neboli GspeSné. Prirodzene, nepodarilo sa
presadit ani pravne kodifikovanie existujdcich institacii ukrajinského
obyvatel'stva. Ideovym z&kladom takéhoto pristupu bola stalinistickd
myslienka, Ze prava narodnostnych mensin nezaistuje pravo, ale komunisticka
strana. Podpredseda vlady a predseda KSS V. Siroky na zjazde Ukrajincov 18.
aprila 1948 uviedol, Ze Gstava zabezpecéuje prava vSetkym pracujicim, vratane
ob&anov ukrajinskej narodnosti.’

2 Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, f. UP SNR, inv. ¢&. 439, k. 606. Dovodova sprava
osnovy nariadenia SNR o UNRP z 5. maja 1947.
8 Mpsweswuna, 29. aprila 1948.
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Realizécii politickych ambicii menSiny rozhodne nepomohli ani
niektoré maximalistické poziadavky z povojnového obdobia. Vyhlasovanie
Ukrajincov a Rusinov za nérod, vyzdvihovanie ich zasluh na oslobodeni
Ceskoslovenskej republiky avzdy pokrokovych spologenskych postojov
vytvaralo uslovenskych iceloStdtnych organov urciti nedbveru a
rezervovanost’ k narodnostnému hnutiu menginy.* Urgitd Glohu zohréavala tie?
zrejme obava, aby pripadné Ustupky narokom Ukrajincov nevytvorili precedens
pre rieSenie postavenia mad’arskej minority.

Zékladom deformacii pri realizacii narodnostnej politiky vo vztahu
k etnickym mensindm v politickej oblasti bolo stalinistické, dogmatické
chapanie Leninovej tézy o automatickom vyrieSeni narodnostnej otazky v
podmienkach socializmu. Postulat viedol k redukcii mensiny len na jazykovo-
kultdrne spologenstvo. Dal$im principom, ktory deformoval aj pomer $tatu
k narodnostiam, bol Stalinov vyklad upeviiovania veducej Glohy komunistickej
strany. Znamenal totiz nielen ovladnutie obcianskych, spoloc¢enskych
a zaujmovych organizécii, ale ¢asto aj ich likvidaciu.

Vysledkom toho bolo, Ze v kradtkom c¢ase prestali existovat’ Coros
monooi Kapnam ktory dovtedy aktivizoval ukrajinsk( a rusinsku mladez na
severovychode Slovenska, agilnd organizacia vysokoSkolskych Studentov
v Prahe Bospooicoenue, ktord bola rusofilskej orient4cie, rovnako ako spolok
vysoko3kolakov v Bratislave O6wedunenue umenu A. H. [Jobpsnckozo.
Rovnaky osud postihol tiez vplyvny spolok v PreSove Pycckuii kiy6 zaloZzeny
uz v roku 1923. Ten dlhodobo velmi Uzko spolupracoval s O6wecmeom umenu
A. yxnosuua, ktoré zastavilo svoju &innost’ uz v roku 1945,

Povazujeme za potrebné poznamenat’, Ze obnovena nebola ani ¢innost’
spolku Ilpocsima, ktory na severovychodnom Slovensku existoval od roku
Potlacenie ukrajinského hnutia v ZSSR i v zahrani¢i po roku 1945 sa dialo
v stvislosti s ¢innostou jednotiek Ukrajinskej povstaleckej armady (UPA), tzv.
banderovcov, i aktivitami ukrajinskej emigracie, pricom sa zrejme realizovalo
pod priamym dohladom Moskvy.®

Politickym a vladnym Struktiram sa tak v kratkom case podarilo
dopolitizovat’” ukrajinsk mendinu na Slovensku nielen utlmenim, resp.
likvidovanim jej institGcii, ale aj presadenim nového chéapania fenoménu
etnickej, resp. narodnostnej menSiny v danych podmienkach. V tomto zmysle
bolo celkom isté, Ze len formélne vyziadané navrhy, akymi boli Rohalov plan
kultarnej autondémie ani Bungani¢ova koncepcia oblastnej samospravy, nebudu

* SNA Bratislava, f. Poverenictvo vnitra (PV), Sekretariat poverenika (sekr.), inv. &. 102, k. 88.
Ukrajinska otazka na Slovensku.

® BAUA, 0. — KATIIIIIOBCHKUI, B. - KOBAU, A. - KOBAY, ®.: Ymosu PO36UMKY VKPAIHCHKOT
kynomypu 6 YCCP nicns 1945 poxy. In: JKoBreHb i ykpaincbka kyapTypa. [Ipsmis 1968, s. 478.
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akceptované.® Neprijate'na bola tieZ idea utvorenia autonémnej oblasti, ktora
odznela na zasadnuti UNRP uZ v novembri 1948."

Ucast prislusnikov ukrajinskej mensiny na politickom Zivote sa za
tychto okolnosti v podstate obmedzovala na ich ¢lenstvo v KSC, v jej organoch
a aparate, ako aj na pracu v zakonodarnych zboroch, v narodnych vyboroch
vSetkych stupriov iv Statnej sprave. Percentudlne zastlpenie poslancov
ukrajinskej narodnosti bolo sice v jednotlivych zastupitel'skych organoch
v centre iv regidne vychodného Slovenska casto niekolkokrat vySSie neZ
Statisticky podiel Ukrajincov na pocéte obyvatelstva v jednotlivych
administrativnych celkoch, avSak v podmienkach totalitného reZimu to pre
z&ujmy mensiny nemalo prili§ verky vyznam.®

Za rozhodujuci Usek rieSenia ukrajinskej otdzky na Slovensku bola
povazovand hospodarska oblast, ato vzhladom na socidlno-ekonomické
zaostavanie severnych okresov vychodného Slovenska. Hlavnou Glohou sa stala
industrializacia regi6nu, ¢o sa odrazilo aj vambiciéznom projekte prvej
patro¢nice. Pod natlakom Stalina sa od roku 1950 zacala militarizacia
ekonomiky celého sovietskeho bloku. Investovalo sa najma do tradiénych
lokalit tazkého a zbrojarskeho priemyslu na Povazi. MenSie zéavody
spotrebného priemyslu na vychodnom Slovensku nestacili absorbovat’ vorné
pracovné sily z polnohospodarstva, ktoré tak optstali region.® Tento proces
zékonite urychlil aj asimilaciu ukrajinského obyvatel'stva.

Negativne dosledky na severovychodné Slovensko mala Stalinom
formulovand zésada o zostrovani triedneho boja za socializmu. Viedla k priorite
zmeny vlastnictva v pornohospodarstve a k vysokému tempu kolektivizacie.
Chybali viak ekonomické argumenty, preto prislo na rad nasilie.”* Jednotné
rolnicke druzstvd (JRD) vytvorené pod politickym, administrativnym
a psychologickym tlakom, bez autority, pomoci a skdsenych manazérov
hospodarsky nemohli uspiet’ a smerovali k rozpadu. Koncom leta 1953 sa
v priebehu niekolrkych tyzdinov rozpadlo v PreSovskom kraji celkom 210
druzstiev s vymerou 140 000 ha. To predstavovalo asi 21% zo vSetkych JRD,
ktoré vtedy zanikli v Ceskoslovensku.

® BAJCURA, I.: Ukrajinska otézka v CSSR. Kosice 1967, s. 113.

" BAMIIYPA, L: Possumox NOMIMUKO-NPABOBO20  PO36’A3AHHS  VKPAUHCLKO20 NUMAHHA 8
Yexocnosauuuni. In: 15 pokis Ha ciyx6i Hapoxy. [psiuris 1966, s. 37.

8 SULIC, J.: O niektorych problémoch ukrajinskej narodnostnej otazky. In: O politice KSC pfi
dovrSovani socialistické vystavby: Z jednani historické sekce védecké konference Vysoké stranické
skoly pii UV KSC ke 40. vyro¢i zalozeni KSC konané ve dnech 1. a 2. V1. 1961. Praha 1962, s. 96.
°® URBAN, M.: Rozvoj priemyslu na vychodnom Slovensku v obdobi budovania zakladov socializmu
v rokoch 1949 — 1960. In: Historica Carpatica 17. KoSice 1986, s. 40 — 41.

10 SKRIP, V.: Kolektivizacia po/nohospodarstva v byvalom Presovskom kraji v rokoch 1951 —
1953. In: Nové obzory 26. KoSice 1984, s. 37.

1 SNA Bratislava, f. UV KSS, Sekretariat UV KSS, Zasadnutie Sekretariatu UV KSS 3. oktobra
1953, k. 72. Sprava o situacii na JRD v PreSovskom kraji, s. 2.
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Kultira mensiny bola podra rozhodnutia stranickych organov z roku
1951 plne zverend Kultirnemu spolku ukrajinskych pracujdcich — KSUP
(Kynomypna cninka yxpaincokux mpyoswux — KCYT), ktory mal fungovat’ na
zaklade individudlneho ¢lenstva. Jednou z pri¢in zagiatocnych problémov bola
aj scestnd, stalinizmom inSpirovand poziadavka, aby nova kultirna organizacia
ukrajinskej mensiny vznikla a pracovala bez Ucasti inteligencie. Prirodzene, po
kratkom ¢ase sa muselo od tejto podmienky ustlpit’, ale zavislost KSUP od
podpory zo strany KSC a $tatu ho poznacila na dlhé roky.

Slovenskeé dediny sa usilovali o navrat k slovenskému vyuéovaciemu
jazyku, ¢o vSak ukrajinské Skolské organy nechceli pripustit. Po roku 1948
niektoré ruské Skoly skuto¢ne zanikli, preto sa prechodne zaviedli tzv.
komisionalne zépisy, ktoré mali zabezpecit', aby deti boli zapisané do Skoly
s takym vyuéujlcim jazykom, aky si praju rodic¢ia. V skuto¢nosti bol v3ak na
rodi¢ov v ukrajinskych a rusinskych obciach vyvijany politicky i psychologicky
natlak zo strany politickych i Statnych orgdnov niektorych okresov i kraja, aby
ich deti chodili do ukrajinskej $koly.™ Situéciu komplikovali tiez prvé kroky
usilujuce nahradit’ rusky vyucovaci jazyk ¢i dialekt pouZivany dovtedy
v ukrajinskych Skolach ukrajinskym spisovnym jazykom.

Stalinsky pristup pripominaju definitivne rozhodnutia v tejto sfére,
ktoré prinieslo uznesenie Predsednictva UV KSS z28. juna 1952. Zmeny
vyucovacieho jazyka na zaklade komisionalnych zapisov oznacilo za vysledok
¢innosti slovenskych burzoaznych nacionalistov a nariadilo Krajskému vyboru
KSS v PreSove uskutoénit’ reukrajinizaciu $kol. Stcasne bolo rozhodnuté, aby
od 1. septembra 1954 vyucovacim jazykom na vSetkych ukrajinskych Skolach
sa stal ukrajinsky jazyk napriek tomu, Ze ktakémuto opatreniu neboli
vytvorené materialne a personalne predpoklady, ale ani politické a spologenské
podmienky. Uvedené rozhodnutie sice ukong¢ilo spory a isté rozpaky ohl'adom
etnickej prisluSnosti rusinskeho obyvatel'stva severovychodného Slovenska,
avsak tak, ako kazdé administrativne rieSenie, stalo sa aj d’alSim faktorom jeho
slovakizcie.

Rovnakym smerom pdsobila i d’alSia kampai stalinského typu, ktoru
ozna¢ujeme Akcia P. Pravoslavizacia v roku 1950 v Ceskoslovensku spocivala
v likvidovani gréckokatolickej cirkvi a v masovom prevedeni jej duchovnych
a veriacich do rdmca pravoslavnej cirkvi. Prirodzene, kampati sa nezaobiSla bez
represalii, korumpovania a plného angazovania sa stranickych, Statnych, ale aj
bezpecnostnych organov. Dalsi vyvoj dokazal, Ze pravoslavna akcia viedla

2. GAJDOS, M. — SZEDLAKOVA, L.: Predpoklady vzniku Kultirneho zvdzu ukrajinskych
pracujlcich a jeho c¢innost’ do ustanovujdcej konferencie. In: Vedecké informacie 2. KoSice 1988,
s. 30 - 31.

¥ URAM, P.: Vyvoj ukrajinského 3kolstva v rokoch 1948 — 1953. In: XKoBreHp i ykpaiHChka
KyJbTypa, S. 529 — 530.
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vecne len k forméalnemu adocasnému vysledku, avSak na druhej strane sa
nepriamo podielala na asimilacii menginy.*

Paradoxom v ideologickej sfére zaciatkom pétdesiatych rokov bolo, Ze
v rovnakom ¢ase prebiehali dve ideové kampane opa¢ného smerovania:
ukrajinizacia aboj proti ukrajinskym burzoaznym nacionalistom. Ulohou
ukrajinizacie bolo presadit’ ukrajinsk( narodna identitu u ¢asti minority, ktora
bola spravidla rusinsky orientovana alebo bez vyhranenej etnickej identity.
Naopak, boj proti ukrajinskému burZzoaznemu nacionalizmu sa vyznacoval
kritikou takych postojov jednotlivcov, ktoré zvyraznovali ukrajinsku
narodnostnti  prisluinost obyvatel'stva.'®> Zmatocna situacia len prispela
k neujasnenym a rozhdranym pomerom v narodnostnej situdcii na severe
vychodného Slovenska v tomto obdobi.

Poststalinské obdobie mozno podla urcitych znakov rozdelit do
niekor’kych faz. Prva z nich nazyvame obdobim tzv. nového kurzu po smrti
Stalina a Gottwalda v rokoch 1954 — 1955, nasledujicu etapou kritiky kultu
osobnosti (1956 — 1961) a d’alSiu dobou ,,odméku®, na ktor( nadvézovali roky
pokusu o reformu socializmu (1968 — 1969). Vo vztahu k ukrajinskej menSine
je tato éra charakteristicka ur¢itou snahou zmiernit’ dopad stalinskych opatreni
na postavenie a Zivot minority a zaroven narodnostnd politiku v istom zmysle
modernizovat'.

Urgity posun v Gstavnopravnej oblasti znamenala az Ustava CSSR
z 11. jula 1960, v ktorej su garantované jazykové a kultirne prava obéanov
madarskej, pol'skej a ukrajinskej narodnosti. Z dikcie ustanoveni evidentne
vyplyva, Ze Ustava prizndva niektoré narodnostné prava jednotlivcom, ale nie
kolektivom. Vyznam naciondlnych aspektov v Zivote spolognosti preto
vyraznejSie podporili  zavery XXII. zjazdu KSSZ zoktdbra 1961,
medzi ktorymi  bola formulovand téza o rozvoji a zblizovani néarodov
anarodnosti ako o dialektickom procese pri budovani komunistickej
spolo¢nosti.*®

Uvedené myslienky boli naozaj promptne prevzaté vedenim
eskoslovenskych komunistov na &ele s. A. Novotnym. Na XII. zjazde KSC,
ktory sa konal v ditoch 4. — 8. decembra 1962, v3ak uZ rezonovali s va¢Sim
akcentom skor spolo¢né dlohy aciele narodov a nérodnosti, ktoré bolo
potrebné presadzovat’ vo vychove, v kultdrnej préci ivo vedeckej ginnosti.

¥ BAMIYPA, I. - YPAM, IL: Jo HeKomopux npobrem HayioHarbHoz2o dicumms YKpainyie
(Pycunis) 6 Yexocnosauuuni. Mpsuis 1969, s. 11.

%5 GAIDOS, M.: K niektorym otézkam tzv. ukrajinského burzoazneho nacionalizmu. In: PESEK, J.
(ed.): V tieni totality: Perzekdcie na Slovensku v zaciatkoch komunistickej totality (1948 — 1953).
Bratislava 1996, s. 157.

18 SIKORA, S.: K téze o rozvoji a zblizovani narodov a narodnosti a jej aplikacii v politike KSC v
60. rokoch. In: PASTOR, Z. - STEFANSKY, M. (eds.): Pokus o reformu v roku 1968: Historicko-
politologické pohlady. Banska Bystrica 1999, s. 69.
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Malo sa tak konat" v duchu proletarskeho internacionalizmu pri reSpektovani
potrieb jednotlivych narodov.'” Burlivy rozvoj aktivity etnickych mensin sa
tak na zaklade tohto dokumentu sotva mohol ocakévat. Reprezentécia
Ukrajincov v tejto suvislosti viac stavala na dokumente Za piné uplatnenie
SNR, ktory schvalilo plénum UV KSC 7. maja 1964.

PodstatnejSim prinosom v3ak bolo aZ prijatie Ustavného zakona ¢.
144/1968 Zb., o postaveni narodnostnych mensin v Ceskoslovenskej
socialistickej republike z 27. oktébra 1968, ktory uznaval menSiny za socialno-
etnické kolektivy. Z pohl'adu ukrajinskej minority bolo tiez vel'mi dblezité, Ze
Ustavny zakon znovu pripustal pouZivanie terminu ,,Rusini“, ktory sa na obdobie
dvadsiatich rokov Uplne vytratil z oficialnej komunikécie. Pravda, v tom ¢ase sa
pojem Rusin vnimal ako synonymum zakladného pojmu Ukrajinec. Napriek
tomu, tato zmena prispela k oZiveniu narodnopolitického Zivota menSiny
a s ver'kou pravdepodobnost’ou prispela aj k zvySeniu jej pocetnosti.

Na druhej strane, depolitizdcia menSiny, ktord bola charakteristickou
¢rtou mensinovej politiky od roku 1948, GspesSne pokracovala aj v pat'desiatych
rokoch. V médji 1954 sa po istych peripetiach uskutoé¢nilo zakladajice valné
zhromazdenie KSUP, hoci sucast'ou Narodného frontu sa stal uz v roku 1951
na zéklade zakona &. 68/1951 Zb., z 12. jula 1951.* Stcasne si véak obcania
ukrajinskej narodnosti udrzali relativne vé&cSie zastlpenie v politickych
a Statnych organoch. Viac ocakavali od Ustavného zédkona ¢. 33/1956 Zb.,
0 zvySeni pravomoci slovenskych narodnych organov, ktory sa pripravoval
s vel'kym ohlasom, ale zanikol vo vire d’alSich udalosti.

Zastlpenie ukrajinskej mensiny v narodnych vyboroch ivo vysSich
organoch Statnej spravy, ktoré na prvy pohrad nezodpovedalo jej pocetnosti,
bolo odrazom viacerych skutoénosti. V prvom rade to bol vysoky podiel
Ukrajincov v ¢lenskej zakladni KSC, ich G¢ast’ v odboji, robotnicky a rornicky
pdvod, vzdelanostnd Struktdra i absolvovanie $kdl astazi v ZSSR. Vyznam
tohto faktu sa vSak spravidla precenuje, pretoze funkcia zastupitel'ského
systému v totalitnych spoloc¢nostiach je formalna. Legislativna i vykonna moc
bola pod priamou aplnou kontrolou organov KSC a fakticky len pinila
direktivy vyssich stranickych a Statnych organov. Ugast’ v tomto mechanizme
mohla sice pomdct pri niektorych konkrétnych rozhodnutiach, nie vSak
postaveniu men3iny v spolo¢nosti.

Okrem toho, na prelome Sestdesiatych rokov sa otadzka zastUpenia
menSiny a jeho vyznamu skomplikovala. V teoretickom zmysle to boli zavery

¥ Uznesenie XII. sjazdu Komunistickej strany Ceskoslovenska o hlavnych smeroch dalsieho
rozvoja nasej socialistickej spolocnosti. In: XII. sjazd Komunistickej strany Ceskoslovenska.
Bratislava: Ustredny vybor KSC, 1962, s. 104.

8 BAJCURA, |.: Narodnostné mensiny a politicky systém CSSR. In: Zbornik préc ucitelov Ustavu
marxizmu-leninizmu UPJS 9. KosSice 1982, s. 168.
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XXI. zjazdu KSSZ, v praktickej rovine zase administrativna reforma
v Ceskoslovensku v roku 1960. V uzneseni XXI. zjazdu KSSZ, ktory sa konal
v diioch 27. janudra az 2. februdra 1959, sa v uzneseni objavila marxisticko-
leninska téza o odumierani Statu pri budovani komunizmu. V politickej praxi to
znamenalo dalSie posilnenie Glohy politickych organov a stranickeho aparatu
na ukor Statnej a verejnej spravy v centre i v regiénoch.

Na zaklade zékona ¢. 36/1960 z 9. aprila 1960 o tzemnom ¢leneni
Statu bol redukovany pocet krajov z 19 na 10 a pocet okresov v republike sa
zniZil na jednu tretinu. Kym v byvalom PreSovskom kraji Ukrajinci tvorili
10,6% obyvatel'stva, v novoutvorenom Vychodoslovenskom kraji iba 3%. Pred
reformou Zil vacSi podiel ukrajinského obyvatel'stva v siedmich okresoch
(Bardejov, Humenné, Medzilaborce, Snina, Stara Lubovia, Stropkov
a Svidnik), od roku 1960 to boli iba dva okresy: Humenné (17,2%) a Bardejov
(10,3%). AZ vroku 1960 boli vyclenené eSte dva okresy s ukrajinskym
obyvatel’stvom na vychodnom Slovensku: Stara Cubovia a Svidnik.

Je vS8ak mimoriadne zaujimavé, Ze napriek zmenenym volebnym
okrskom a novym volebnym zakonom vo volbach do Néarodného
zhromazdenia, SNR a do narodnych vyborov, ktoré sa uskutocnili 12. juna
1960, zvolenych bolo asi 3000 poslancov ukrajinskej narodnosti. Tvorili asi 5%
zo vSetkych poslancov zvolenych na Slovensku, ¢o predstavovalo Sest’nasobne
viac, nez bol podiel Ukrajincov na celkovej populacii Slovenska.'® NezniZilo sa
ani zastUpenie ukrajinského obyvatel'stva v SNR a v Narodnom zhromazdeni,
ba naopak, percentudlne relativne vzrastlo.

V ekonomickej oblasti si ndpravu vyzadovali mnohé javy, pretoze sa
zacali prejavovat’ disproporcie v priemyselnej vyrobe iv pol'nohospodarskej
produkcii. Ukrajinské obyvatel'stvo pravdepodobne najviac ocenilo zmenu
priorit v hospodarskej politike, ktor potvrdil X. zjazd KSC v juni 1954. I3lo
o Utlm tempa rozvoja tazkého priemyslu a orientaciu na zvySenie vyroby
v oblasti spotrebného priemyslu, ¢o sa odrazilo aj v roénych hospodarskych
planoch na roky 1954 a 1955.%°

Revidovanie predchadzajlcej stratégie, ktoré bolo podmienené aj
zmiernenim medzinarodného napatia po ukonéeni korejského konfliktu,
prinieslo viac investicii na severovychodné Slovensko a urychlilo ekonomicky
a socialny rozvoj regionu.

Industrializacia PreSovského kraja sa znovu stala aktualnou v ramci
plnenia druhého pétroéného planu rozvoja ndrodného hospodarstva na roky
1956 — 1960. Pocas pripravy planu sa uskutoénila celospoloc¢enska diskusia,

¥ CAMBEL, S. (ed.): Dejiny Slovenska VI. Bratislava 1988, s. 459.

% O pléane rozvoja narodného hospodarstva na rok 1955 a kratkodobom plane na podstatné zvy3enie
polhohospodarskej vyroby : Referat sidruha Viliama Sirokého, predneseny diza 13. jina 1954. In: X.
sjazd Komunistickej strany Ceskoslovenska. Bratislava: Ustredny vybor KSS, 1954, s. 95.
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v ktorej aktivne vystupovali aj reprezentanti ukrajinskej menSiny a presadili
viaceré doplnenia v prospech rozvoja regionu. Prave v rimci druhej patroénice
vznikli aj kracove priemyselné zavody PreSovského kraja, ktoré prispeli k jeho
rozvoju, akymi si zévod na vyrobu kapronového vlédkna, dnes Chemlon
v Humennom, Transporta v Medzilaborciach, Skrutkaresi v Starej Lubovni,
Odevné zavody kpt. Nalepku (OZKN) vo Svidniku, Zavody 29. augusta
v Bardejove, Tesla v Stropkove a niektoré prevadzky miestneho vyznamu.?*

Mnohé z nich vznikli na zéklade toho, Ze rozhodnutim vlady a Zboru
poverenikov bolo 50 mil. Ké&s z vladnej investiénej rezervy na rok 1957
pridelenych PreSovskému kraju. V rokoch 1956 — 1960 tak kraj dosiahol
najrychlejsi rast poétu priemyselnych zavodov zo slovenskych krajov a tempom
rastu priemyselnej zamestnanosti prevysil celoslovensky priemer trojnasobne.?
Pravda, pozitivne relativne ukazovatele vypovedaju len malo o objektivnej
ekonomickej Grovni daného regionu. Mozno konstatovat’, Ze napriek zjavnému
pokroku v kapacite a vykonnosti priemyselne produkcie PreSovsky kraj do roku
1960 neprekonal zastavanie v tejto sfére.

Vznikom Vychodoslovenského kraja sa, prirodzene, neodstranili
vSetky problémy byvalého PreSovského kraja, hoci zjavne nechybala snaha ich
systematicky rieSit. Medzi UspeSnejSie projekty patril plan zvySenia socialno-
ekonomickej Urovne zvlaSt  zaostavajucich  mikroregionov  a oblasti
s ukrajinskym obyvatel'stvom, akymi boli Uli¢sko-ublanskd, Havajsko-
ol¢anska a Papinska dolina v okrese Humenné, Sulinska dolina v okrese Poprad
a Krajnoporanska dolina v okrese Bardejov. Realizoval sa v hlavne v rokoch
1961 - 1962 najmd budovanim miestneho priemyslu a zvySovanim
zamestnanosti obyvatel'stva, pricom mal aj narodnostny aspekt.?

V rdmci planov priemyselného rozvoja Vychodoslovenského kraja v
rokoch 1961 — 1970, uskuto¢novala sa investicnd vystavba aj v severnych
okresoch svyS$§im podielom ukrajinského obyvatel'stva. Vdaka novym
kapacitam v okresoch Bardejov, Humenné, Stara LCubovia a Svidnik vzréstol
v Sest'desiatych rokoch objem priemyselnej vyroby v priemere o 209,6%, kym
priemer Vychodoslovenského kraja za to isté obdobie predstavoval 176,6%.
Pravda, svoju ulohu zohrala vtomto smere niZSia vychodiskova zakladia
priemyselnej produkcie v severnych okresoch kraja.?

Po roku 1953 nebola jednoducha situdcia ani na Useku
pornohospodarstva v PreSovskom kraji. Proces zakladania druzstiev sa

2 viychodoslovenské noviny, rog. 1 (VI11), 29. augusta 1958, ¢. 34, s. 1.

2 REPCIKOVA, J.: Industrializacia a proces zniZovania rozdielov v priemyselnej rozvinutosti Gzemnych
celkov na Slovensku v obdobi 1945 — 1960. In: Ekonomicky ¢asopis, ro¢. 31, 1983, ¢. 1, s. 59 — 65.

% KATIIIOBCHKW, B.: Cxiona Crosawuuna euopa i cbo200mi. Bparicnasa — Ipsimis 1982, s. 179.

# GAIDOS, M. — CULKOVA, D.: K otazkam hospodarskeho rozvoja severovychodného Slovenska
v rokoch 1945 — 1970. In: GAJDOS, M. (ed.): Vyvoj a postavenie ukrajinskej narodnosti na
Slovensku v obdobi vystavby socializmu. KoSice 1989, s. 118 — 122.
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z pochopitelnych pri¢in na isty ¢as zastavil. Stc¢asne sa vSak zvysili ndkupné
ceny pornohospodarskych produktov ihodnota pracovnych jednotiek.
Splacanie dlhu bank&dm zo strany jednotnych rolnickych druzstiev (JRD), ktory
bol na tieto ¢asy enormny, bolo na ¢as odlozené. Uz v priebehu roku 1955 sa
vSak ukazalo, Ze dozrel ¢as na obnovenie kolektivizacie. Na jinovom zasadnuti
UV KSC vroku 1955 bolo jednoznatne rozhodnuté o druhej etape
zdruZsteviiovania a neocakavali sa zmeny ani na Useku priemyslu.”®

NajzloZitejSou, a na vonkajSie zasahy najcitlivejSou, bola duchovna
oblast’ Zivota menSiny. Jej vyznam zvyraziiovala najméa skutoc¢nost’, Ze kultdra
sa stala vlastne rozhodujacou sférou pre legélne aktivity minority v obdobi
socialistického experimentu. Prevodovou pékou zostal KSUT, ktory sa vSak
neteSil priliSnej dovere ani v radoch menSiny, ani v Struktdrach majoritnej
spolocénosti. Preto nad’alej zostal v postaveni institacie prilis spétej s oficidlnou
politickou mocou, aby mohla zohravat' Glohu lidra pri ozivovani narodného
Zivota v radoch ukrajinskej mensiny.

V popredi pozornosti bola nadalej Skolska otézka, presnejSie, otazka
volby wvyucovacieho jazyka vobciach amesteckdch severovychodného
Slovenska. Hlavne zavedenie ukrajinského jazyka do $k6l znovu traumatizovalo
spolocnost’. Niektoré krajské a okresné organy pravo rodicov zvolit’ si jazyk
mensiny interpretovali ako ich povinnost. Nesuhlas rodi¢ov nadobudal zna¢né
rozmery, ba vo viacerych obciach sa docasne pristlpilo aj k bojkotovaniu
Skolskej dochadzky. Problémom bola aj vysoka nekvalifikovanost' ugitelov
a nedostatok, resp. nevyhovujici stav Skolskych budov.

Politické a Skolské organy v kraji sa obavali sthlasit so zmenou
vyudovacieho jazyka, aby nevznikol precedens a hnutie sa nerozSirilo do
dralSich obci. Vdaka tomu do roku 1960 sa ukrajinsky vyuéovaci jazyk na
slovensky zmenil iba v 24 $kolach, aj to az po mnohych obstrukciach.?® Po
prijati rezoldcie UV KSC K niektorym otazkam dalsieho politického
a hospodéarskeho rozvoja Vychodoslovenského kraja z januara 1961, ktorad
proklamovala pravo vorby vyucovacieho jazyka, sa proces zjednodusil a do
konca roku 1963 sa zmena vyuéovacieho jazyka ukrajinského na slovensky
uskutonila v 160 $kolach.?’

Organy KSC astatu vramci cirkevnej politiky zvlast pozorne
sledovali otdzku konsolidéacie pravoslavnej cirkvi. Ortodoxiu totiz velka cast’
duchovnych i veriacich prijala len formalne a gréckokatolicka cirkev v ilegalite
fakticky nad’alej jestvovala. Od zaciatku Sestdesiatych rokov sa realizovali

% BARNOVSKY, M.: Prvé symptémy destalinizacie v Cesko — Slovensku: marec 1953 — februar
1956. In: PASTOR, Z. — STEFANSKY, M. (eds.): Pokus o reformu v roku 1968: Historicko-
politologické pohrady. Banska Bystrica 1999, s. 23.

% BAJCURA, |.: Ukrajinska otazka v CSSR. Kogice 1067, s. 158.

" BAJCURA, |.: Cesta k internacionélnej jednote. Bratislava 1982, s. 201.
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pokusy legalnym spdsobom Ziadat" jej obnovenie, ato doma i v zahraniéi.
Slovenské hnutie v tomto smere viedli M. Lacko v Rime aS. Lazor na
Slovensku, ukrajinskud liniu reprezentovali kardinal J. Slipij v Rime a biskup
Dr. V. Hopko, ktory bol prepusteny z vézenia, na Slovensku. V jani 1968 bola
sice ¢innost’ gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku legalizovana, avsak
mnohé otazky personalneho, organizacného a majetkového charakteru zostali
nad’alej otvorené.

Celostatne ani slovenské politické aStatne organy v polovici
patdesiatych rokov neuspokojovala situacia v radoch ukrajinskej menSiny.
Kritizovali formalny pristup ukrajinskej reprezentécie k aktivizacii mensiny na
roznych Usekoch  kultdry, nedostatky v KZUP, uspokojovanie sa
s kvantitativnymi ukazovate'mi rozvoja v okresoch i defenzivne postoje pri
rieSeni problémov vyucéovacieho jazyka. Tieto chyby povazovali za priciny
vel'mi nizkej drovne ukrajinského narodného vedomia v radoch mensiny, ba az
ich nezdujem o Zivot minority a narodnostn( indiferentnost’.

Ustredné organy v Prahe ¢&ast viny pripisovali aj slovenskym
oficialnym ¢initel'om, ba aj Krajskému vyboru KSS a KNV v PreSove, ktoré
nedokazali zaistit’ plnenie Gloh a opatreni na rieSenie problematiky PreSovského
kraja z roku 1953. Na zéklade ich analyzy a hodnotenia bolo 3. decembra 1955
schvalené Uznesenie byra UV KSS o zvyseni politicko-vychovnej prace medzi
ukrajinskym obyvate/stvom v Ceskoslovensku. Jeho realizacia sa viak stala
dalSou kampatou v rédmci PreSovského kraja, pricom sa ¢asto len hradali
vinnici neuteseného stavu a urcovali aktéri jeho rychlej népravy.?

V skutoénosti plnenie stranickych Gloh prili§ velké zmeny do Zivota
menginy nepriniesli, ba do istej miery sa mozno aj prehibila jej zavislost’ od
»Strany a vlady“, ako sa v tom ¢ase hovorievalo. Na druhej strane vSak vacSia
pozornost  k problémom ukrajinskej menSiny zo strany majoritného
obyvatel'stva, vyraznejSie materidlna a finanéna podpora ukrajinskych institucif,
kultivovanejSie rieSenie problematiky narodnostného Skolstva, no najma
rapidne kvalitativne zmeny v socialnej Struktire a vzdelanostnej Udrovni
ukrajinského obyvatel'stva zacalo prind3at’ svoje ovocie, a to hlavne od zaciatku
Sest'desiatych rokov.

Priame politické poziadavky boli zo strany ukrajinskej inteligencie
nastolené az v priebehu roku 1968, k obdobiu tzv. odméku zvyc¢ajne radime len
prvé dve fazy aktivizacie menSiny, pre ktoré boli charakteristické kritika
dovtedajSieho rieSenia ukrajinskej otazky auZSie kontakty s centrami
ukrajinskej emigracie v zahrani¢i. Prvym signalom bolo vystipenie riaditel'a

% Uznesenie Byra Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska o zvyseni politicko-
vychodnej prace medzi ukrajinskym obyvate/stvom v Ceskoslovensku. In: Uznesenia organov
Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska, 23. december 1955, mimoriadne &islo. SNA
Bratislava, f. UV KSS, sign. UV/3, arch. j. 467.
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ukrajinského oddelenia Slovenského pedagogického nakladatel'stva 1.
Macinského na schddzi ukrajinskych spisovatel'ov v PreSove 8. oktobra 1963.

I. Macinsky vlastne obvinil KSC z denacionalizécie ukrajinského
obyvatel'stva zruSenim gréckokatolickej cirkvi, nahradenim ruského jazyka
ukrajinskym jazykom a reSpektovanim vodle rodi¢ov pri volbe vyucovacieho
jazyka. Podra jeho ndzoru, predstavitelia ukrajinskej menSiny boli slstavne
sledovani abranilo sa im vystupovat’ kriticky. Vyhrady K rieSeniu ukrajinskej
otazky v polovici Sest'desiatych rokov tiez prezentovali v podobe publicistickych
vystupov niektori d’al3f aktivisti men3iny, akymi boli I. Vanat a J. Baca.?

Predstavitelia ukrajinskej inteligencie na Slovensku sa do narodného
hnutia zapdjali tiez formou sprostredkovania informécii a poznatkov medzi
strediskami emigracie v USA, Kanade, NSR a vo Francuzsku na jednej strane
a niektorymi  vedlcimi osobnostami naciondlneho hnutia na Ukrajine.
Prirodzene, tato ginnost bola rozpracovana organmi Statnej bezpecnosti, ktoré
ukrajinsk( inteligenciu, sustredent okolo Filozofickej fakulty UPJS a UV
KZUP sledovala uz niekol’ko rokov.*

LiberalnejSie pomery v druhej polovici Sestdesiatych rokov umoznili
obnovit' diskusiu o charaktere a smerovani menSiny, aj kriticky pohrad na
dovtedajSie formy rieSenia tychto otdzok. Na druhej strane, aktivity
reprezentantov mensiny vtom c¢ase vyznievali prili§ individualisticky, bez
bezprostredného spojenia so SirSimi masami obyvatel'stva severovychodného
Slovenska, ¢o by hnutiu dodalo celkom iny rdz. Pravda, menSina bezprostredne
pred rokom 1968 bola uz celkom ind, nez t4, ktorou sa manipulovalo v obdobi
stalinizmu. Cas sa uz nedal vratit’ spat.

% Archiv Ministerstva vnitra Slovenskej republiky (A MV SR) v Levogi, f. A 2/2, inv. j. 222.
Schiizka ukrajinskych spisovatelii v PresSove, s. 1.

¥ AMV SR v Levoci, f. U012, inv. j. 88. Rozbor vysledkov prace Statnej bezpecnosti na dseku
boja proti ideologickej diverzii, jej prenikaniu k ndm a proti nosite/om ideologickej diverzie z 26.
januara 1967, s. 4.
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Postoje slovenskych spisovateli na I11. a IV. sjezdu Svazu
¢eskoslovenskych spisovatela

Jan Mervart

Treti sjezd svazu spisovatelii

Jednu z vyznamnych pievodovych politickych pak mezi mocenskou
byrokracii a kulturni inteligenci predstavovaly ve stalinském pojeti spole¢nosti
jednotlivé tvar¢i a umélecké svazy. Svaz ceskoslovenskych spisovatelu, ktery
svym ptisng centralistickym usporadanim vérné kopiroval sovétske vzory, v 50.
letech predstavoval mimotadné vlivnou a rozséhlou organizaci, jejiZz ¢innost
pomérné dlouhou dobu pIné odpovidala svému piavodnimu poslani. Tato
tendence pietrvavala zhruba do poloviny padesatych let, kdy se pod tlakem
nastupujici tvaréi generace, jejiz ¢lenové ¢asto prosli obdobim silné politické
angazovanosti, zacala pozvolna zvedat urcitd vina nevole.® Zasadni prelom
ovSem zpuasobil XX. sjezd KSSS, ktery odhalil stalinistické zloginy a
zpochybnil dosavadni pojeti role spisovatela jako ,,inZenyra lidskych dusi. V
duchu XX. sjezdu se nesl i Il. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovateli (dale
jen SCSS) poiadany na jaie roku 1956 (22. — 29. dubna), ktery pro
ideologické organy UV KSC znamenal doslova poprask. Piispévky Jaroslava
Seiferta a FrantiSka Hrubina daly podnét k lavinové kritice ideologické
nadvlady nad kulturou, pricemZ se spisovatelé ziekli starého stalinského
oznaceni a prohlasili se za ,,svédomi naroda“. Odpovéd na sebe nenechala
dlouho ¢ekat, poc¢atkem roku 1957 pieslo stranické vedeni do pomalého, zato
vSak vytrvalého protiGtoku. Z hlediska objektivniho vyvoje historického
procesu se sice jednalo o marny pokus, ktery se snazil udrzet celistvost
doZivajici stalinské ideologie,? v ramci spisovatelské obce nicméng néasledovalo
az témgr typické obdobi Gtlumu a Ustupu.

! Prvni néaznaky uvolnéni se objevily jiZz v souvislosti se zatéenim Rudolfa Slanského a odvolanim
Gustava Barese. Srovnej KNAPIK, J.: K pocatkim ,tani* v ceské kultuie 1951 — 1952. In: Zlata
Sedesata, s. 42 — 55. Tento periodizacni piedél zaznamenaly také piispévky JANOUSEK, P.: Proces
se Slanskym jako periodizacni meznik v ceské literature. In: Ceska literatura 1948 — 1956 (Sbornik
material: z literarnévédné konference 35. Bezrucovy Opavy). Opava 1993, s. 30 — 38; PESTA, P.:
K pocatkizm tani. Tamtéz, s. 18 — 29. Podrobny popis vyvoje ¢eské kultury do poloviny padesatych let
podal t67 KUSAK, A.: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945 — 1956. Praha 1998 a ve své posledni
praci KNAPIK, J.: V Zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéii 1948 — 1956. Praha 2006.

2 Stranické vedeni se na prelomu let 1957/58 zaméfilo na nejriizngjsi ideové odchylky a zahéjilo
taZeni jak proti ideologickému revisionismu, tak proti nespravnému pojeti filmového uméni.
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DiivejSi  aktéti odporu odvolavali pod dohledem stranickych
funkcionara sva minula prohlaseni,® literarni periodika a vydavatelska ¢innost
se ocitla pod piisngj$im dozorem ideologického oddgleni UV KSC.*
Spisovatelé s vyjimkou svych ,,zésadovych“ soudruhii piesli k taktice pasivni
resistence, piicemz stafi ochranci socialistického realismu pod vedenim
Ladislava Stolla, Jitiho Taufera a Vladimira Dostala méli zietelnou prevahu (o
téchto letech se mnohdy hovoii jako o ,promarnéném case“).> AZ pomérné
uvolnéni na poc¢atku Sedesatych let umoznilo umélcam opétovné pokracovat
v Usili za tvaréi svobodu a Sirokou kulturni koncepci prekonavajici socialisticky
realismus Zdanovovského pojeti.

Treti sjezd Svazu &eskoslovenskych spisovateli znamenal nemalou
prilezitost prosadit ve vedeni SCSS liberaIngjsi postoje, a otevieng vystoupit
s jinym pojetim kultury, nez jaky nabizela oficialni kulturni politika KSC. O
tom, Ze se sjezd spisovateli bude konat v roce 1963, bez vétSich obtizi rozhodlo
188. zasedéani politického byra UV KSC dne 20. biezna 1962.° Usneseni
Ustiedniho vyboru spisovatelské organizace potom na pocatku dubna 1963
piineslo informaci, Ze se Ill. sjezd SCSS svolava na 22. — 24. kvétna téhoz
roku.” Nésledujici jednani tohoto organu zéroveti rozhodlo obnovit se zp&tnou
platnosti ¢lenstvi Lacovi Novomeskému, jenz se v dubnu roku 1954 stal jednou
z obéti procesu se slovenskymi burZoaznimi nacionalisty.® Za ¢leny svazu byli
soucasné prijati Ivan Klima, Karel Kosik, Jan Prochazka, Jaroslav Putik, Jan
Trefulka a Jiii Suchy.’

Na pocatku kvétna 1963 zvetejnil Ivan Skala, Gfadujici prvni tajemnik
Ustredniho vyboru SCSS, v rozhovoru pro Literarni noviny™ hlavni body
nadchazejiciho sjezdového programu — Slo piedevsim o odhaleni ndnosu kultu
osobnosti, prosazeni vétSi citlivosti v pristupu kuméni a shovivavejsi
hodnoceni humanistickych dél burZoaznich spisovateli. Z Ust typického
piedstavitele ideologické zarputilosti naznacila tato slova nadé&ji na zménu
striktniho kulturné-politického kurzu.

% Vymluvnym piikladem je piipad Frantiska Hrubina, ktery spolu s Jaroslavem Seifertem drzel na
sjezdovém zasedani neekané odvaznou fe¢. Na ¢ervnovém plenarnim zasedani SCSS piistiho roku
potom svij projev podrobil pokorné sebekritice. Stejné tak ucinil i Jiti Sotola ve snaze ochranit
Kveéten — ¢asopis mladé generace.

* Je naptiklad aZ neuvafiteIné jaky rozruch vyvolalo na podzim roku 1958 vydéani Zbabélc:i Josefa
Skvoreckého. Jedinou pochvalnou recenzi si tehdy dovolil ve Vegerni Praze napsat Jiii Lederer.

® Srovnej URBAN, R.: Die verlorene Zeit. In: Osteuropa, 11-12, 1963, s. 772 — 784.

® Viz Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (LAPNP), f. Svaz &eskoslovenskych
spisovateli (SCSS), 21/C/34.

"Viz LAPNP, f. SCSS, 21/B/23. Usneseni 15. zasedani UV SCSS 5. 4. 1963.

& Novomesky byl roku 1956 na zaklad¢ Setieni Barakovy komise propustén a roku 1963 pIng
rehabilitovan (véetng ¢lenstvi v KSC).

° Viz LAPNP, f. SCSS, 21/B/23. Usneseni 16. zasedani UV SCSS 18. 4. 1963.

10| iterarni noviny, 18-19, 1963, s. 3.
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V séhodlouhém Gvodnim referatu (trval pies 4 hodiny) se poté Skéla
prihlasil k programu XII. sjezdu KSC (1962) — zejména k tzv. ,renesanci
leninismu®, pozitivné zhodnotil minuly sjezd™ a potvrdil diivéjsi sjezdové tikoly.

Prvni diskusni prispévek piednesl slovensky spisovatel Vladimir
Min&c.™ Vyrazné vném poukézal na pretrvavajici nedostatek umélecké
svobody, pro kterou navzdory ocekavani doposud nebyly vytvoreny takové
podminky, aby mohla pIné existovat: ,,Ukazalo se — a to plati ziejme i pro
budoucnost — Ze bude tieba bojovat o kazdy kousek puady proti odveké lidské
hlouposti a proti strachu, ktery plodi hloupost.“** Tento ptedstavitel stredni
spisovatelské generace se dale disledné prihlasil k trendu, kterym slovenska
kulturni obec té doby Zila a na zavér svého vystoupeni pravil: ,,chceme skute¢né
posunout ocistny proces, a to nejen na tomto sjezdu, ale zejména v kazdodenni
literarni préci.“*

Na Mindcovo vystoupeni navdzal Milan Kundera, kdyZ varoval pied
provincialni uzavienosti ¢eskoslovenské kultury a zZadal uverejnéni vyznamnych
dél svétové literatury. Na piikladé dila George Lukécse ukézal deformovanou
politiku minulého obdobi. Zaroveri také kritizoval postup proti ¢asopisu Kvéten,
jehoz mlada generace byla podle ného zapovézena diive nez stacila dospét a
dozrat. K témuz dodal: ,,Musime se totiZ uzZ jednou prestat bat protikladu a jejich
svarii; nesnaZzit se je ieSit a odstranovat jesté diive neZ se rozvinou a ponesou své
plody.“* Tady jiZ 3lo autorovi o skute¢né pochopeni dialektického procesu,
jehoz realizace by v praxi znamenala plnou tvaréi svobodu.

Na podobné roving mysleni, i kdyZ s nepatrné jinym cilem, se o néco
pozdgji ocitl i Peter Karvas$ pti definici dogmatismu: ,,Dogmatismus je naopak
nevérnost hlavni zasadé¢ marxismu, totiz chapani historickych a spole¢enskych
jevi, ovSem i jevi nadstavby, jako dialektického procesu, jako vyvoje s
mocnou tendenci k nepretrzitému zdokonalovani, nad niz je treba bdit.“°
Dogmatismus tedy nepodnécuje ¢lovéka kjeho lepSimu, opravdu
komunistickému ristu. KarvaSuv piispévek Byt na drovni marxistického
mySleni od samého pocatku ukazoval silu ptresného kritického uvaZovani.
Varovna slova o nékterych formach antidogmatického boje, jenZ se ve svych

12

I LAPNP, f. SCSS, 21/C/34. Piiprava tohoto Skalova referdtu byla 12. 5. 1963 za jeho Ucasti
projednavana ideologickou komisi UV KSC, kde byly nékteré autorovy teze, zejména o Il. sjezdu SCSS,
kritizovany. Viz Nérodni archiv Ceské republiky (NA CR) Praha, Archiv UV KSC (A UV KSC), f. 10/5,
sv. 18, a. j. 78, b. 0. Podobng se o par dni diive v diskusi predsednictva UV KSC vyjadtil J. Hendrych,
ktery v nkterych projevech Il. sjezdu spisovateli spatioval silné protistranické postoje. Viz NA CR
Praha, A UV KSC, f. 02/1, sv. 18, a. j. 20, b. 14. Diskuse 20. schize PUV KSC ze 7. 5. 1963.

12 pro nekteré byl tehdy V. Mina& permanentni opoziénik (viz JUNGMANN, M.: Literarky — mj
osud. Brno 1999, s. 105). Autor byl od ¢ervna 1964 $éfredaktorem Literarnich novin.

'3 LAPNP, f. SCSS, 21/C/4.

“ LAPNP, f. SCSS, 21/C/4.

5 LAPNP, f. SCSS, 21/C/4.

1 LAPNP, f. SCSS, 21/C/33. Referat byl prednesen druhého dne.
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mnohych odnoZich ptipomind dogmatickou zaslepenosti, jez ma ¢asto jen
zakryt byvalou horlivost, musela znit starym funkcionaiim prinejmensim
nepiijemné.

Dal3i slovensky spisovatel VVojtech Mihalik v referatu Cest spisovatele
piipomnél, Zze formulace ,spisovatelé jsou svédomim naroda“ poprvé uZila
Marie Majerovd. Nemé-li tento vyrok pozbyt platnosti, musi si kazdy ¢len
svazu uvédomit vysokou moralni odpovédnost, kterd je na néj kladena. Jinak
fe¢eno — nesmi se opakovat lhostejny postoj minulého obdobi. Potom teprve
muZe literatura dostat svého posléni: stat se ,literaturou vysostné politickou,
v nejlep$im slova smyslu stranickou.“*” Mihalik se pokusil vyjadtit podobné
mySlenky jako jeho ptedchtdci: politi¢nost neznamend ptimou stranickou
angazovanost, rovna se svobod¢ vyrazovych forem a témat, jeZ nastavuji
spole¢nosti zrcadlo.

Kdyz Jiii Hendrych, tajemnik UV KSC a jeden z nejmocngjsich muzi
strany, v pozdravném projevu druhého sjezdového dne prohlésil: ,,Pfitom si
véci neidealizujme. Nelze zcela vylougit, Ze se ostti boje proti burzoazni
ideologii bezdéky nebo i se z&mérem obréati proti umeéleckym dilim, ktera ve
jménu socialismu a komunismu zaltoéi na nedostatky v naSem Zivoté. To se
muZe stat a my takovym recidivam musime celit stejné darazné jako pokusim
pod jakoukoliv zdminkou tolerovat a paSovat knam vlivy burZoazni
ideologie“,*® pokragovalo zasedéani v nezvykle uvolngné atmosfére.*®

Na sjezdu mél poprvé po dlouhé dobé& na celostatni Urovni vystoupit
Laco Novomesky, jehoz publikum po zahajovacim slové Viléma Zavady
uvitalo dlouhotrvajicim potleskem.?’ Shromézdeéni tak s napétim, nekteii
Gcastnici s obavami, ocekdvalo basnikav projev. Jako prvni se vSak
k nejstinngjsi strdnce minulého desetileti odhodlané vyjadiil Pavel Kohout,
ktery se vehementné doZadoval veiejného objasnéni procesi.?

Novomesky poté miluvil klidng, bez jakychkoliv emociondlnich
vylevi. Jestlize néjak zminil svij osud, potom pouze v obecném kontextu

Y LAPNP, f. SCSS, 21/C/34.

'8 LAPNP, f. SCSS, 21/C/33.

9 Na tomto misté musim nesouhlasit stvrzenim Eleny Londakové, podle nshoZ piitomnost
J. Hendrycha (,,jedného z najortodoxnejSich komunistyckych funkcionarov*), negativné ovlivnila
sjezdové jednani (viz LONDAK, LONDAKOVA, SIKORA: Predjarie. Bratislava 2002, s. 281 —
282). Hendrych byl sice vniman jako vysoky piedstavitel komunistického aparatu, nepatiil ovsem
mezi jasng citelné politiky Bilakova typu a kulturni inteligence po XII. sjezdu KSC s napstim
ocekavala, jak se ,,navrat k leninskym formam fizeni* projevi v realné kulturni politice.

2 Kratce pred 111. sjezdem se v Bratislavé konala Konference slovenskych spisovatelt (21. — 22. 4.
1963), na niZ tento slovensky basnik vystoupil po své rehabilitaci viibec poprvé. Zprava Cestmira
Cisafe (tehdy tajemnika UV KSC pro véci kultury, masmédii a $kolstvi) adresovana predsednictvu
UV KSC uvadi, Ze navzdory obavam z piilisné senzace, vyznélo Novomeského vystoupeni
Jnanejvys distojne®. Viz NA CR Praha, A UV KSC, f. 02/1, sv. 18, a. j. 20, b. 14.

% NA CR Praha, A UV KSC, f. 02/1, sv. 18, a. . 20, b. 14.
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predvéle¢né avantgardy — kdyZ mluvil o jejim komunistickém programu a
iraciondlnim odsouzeni, kterého se ji na pocatku padesatych let dostalo.
Ladislavu Stollovi nevygetl jeho nekompromisni odmitnuti ceské predvalecné
poezie,? kritizoval spi$e autoritativni postup, jimz byl tento nézor uplatiiovan
(»ale nikdo nemél pravo ze stolce nejvysSiho soudu pasovat takovyto
v podstaté subjektivisticky nazor, podloZzeny sektarskym dogmatismem, za
pravoplatny verdikt, proti kterému neni odvolani“).? Jeden z nejvice
perzekvovanych ¢eskoslovenskych spisovatelt komunista, jakym Novomesky
byl, se vzhledem ke své minulosti nemusel podobné jako Kohout omlouvat ¢i
zpovidat. Piesto a mozZna prave proto o své generaci prohlasil: ,, Tragika véci je,
a zejména v naSem spisovatelském, publicistickém piipadé — myslim -
piedevsim v tom, Ze jsme o této IZi piesvédcovali naSeho &tenare, ze jsme je
matli a pomatli celou generaci, ktera stoji za oblaky této siné rozpacita,
bezradna, zbavena jistoty a pady pod nohama. Ji musime vratit davéru, viru a
pravdu, kterou véak musime nalézti nejprve v sobg.“*

Neni s podivem, Ze na Ladislava Mnacka projev tohoto byvalého
piedstavitele skupiny DAV zapusobil z prednesenych referati nejvice.”® Sam
Mnacko patiil na sjezdu k nejsugestivnéjSim ie¢nikim a jeho projev dokonce
nékolikrat prerusil spontanni potlesk. Ostie se vyporadal jak s diive vlivnym
kritikem (L. Stollem), od kterého Zadal otevienou omluvu, tak s kolektivni
minulosti. V souvislosti s procesy fekl: ,,VSichni jsme — nechci tu zpytovat
davody pro¢, zda ze strachu ¢i ze slepé viry ¢i neznalosti — zvedali ruce na
aktivech a schtzich za hanebné rezoluce, které jsme nejednou sami
formulovali. Vsichni jsme v jakémsi zufivém zapalu k¥iceli — ukamenujte je.“*®
Podle Mnacka tedy nejen kult osobnosti a s nim spojend stranickd byrokracie,
ale i vSichni ostatni tehdejSi aktéfi méli vinu na dobovych zloginech — ne-li
aktivni Gcasti, potom pfinejmenSim slepou virou nebo svym vyi¢enym ¢i
mléenlivym souhlasem.

V podobném duchu predtim Karel Pta¢nik obvinil nejmenované ¢leny
Gstredniho vyboru Svazu spisovatelt z nedostatku moréalky a cely UV z
personélni ustrnulosti. Nejvyssimu vedeni svazu vycital, Ze jeho vedouci
funkce zastavaji stale titiz lide, ktefi je zastavali jiZz pred XX. sjezdem KSSS a
XII. sjezdem KSC.?

Referaty Novomeského, Mnacka a Pta¢nika také nepiimo znamenaly
vyzvu Ladislavu Stollovi, aby se vzdal prosazovani svych neudrZitelnych
koncepci. V této dobé viak mél Stoll za sebou jesté pocetnou fadu stranickych

2V/iz STOLL, L.: Tricet let bojii za ceskou socialistickou poezii. Praha 1950.
2 LAPNP, f. SCSS, 21/C/33.

**LAPNP, f. SCSS, 21/C/33.

% Viz MNACKO, L.: OpoZdéné reportaZe. Praha 1964, s. 10.

% LAPNP, f. SCSS, 21/C/33.

" LAPNP, f. SCSS, 21/C/33.

226



Spoloc¢nost medzi demokraciou a totalitou

podparcd, ,,ideovych strdzct“, jejichz ptizen ho v Z&dném pripadé nenutila
k Ustupu. Pti svém vystoupeni posledniho sjezdového dne proto zvolil podobnou
apologetiku jako pred sedmi lety nall. sjezdu. Odmitl svoji odpovédnost na
prosazovani striktni kulturné-politické linie a znovu konstatoval spravnost svého
celkového pojeti.?® Na Ill. sjezdu spisovatelii se oviem jiz nenasel nikdo, kdo by
se za difve vlivného kritika postavil, Stoll se tak se svym presvédeenim ocitl
uvniti spisovatelské organizace viceméné v izolaci.

Ostatni, za jinych okolnosti poslusni stranici, podlehli atmosfére
shromazdeéni a jejich ostré vypady proti narusitelim zab&hlych metod byly ty
tam: GOfadujici Séfredaktor Literarnich novin Josef Rybak zpytoval svédomi za
své difvejsi invektivy vaci Josefu Skvoreckému® a $éfredaktor Plamene Jifi
Hajek, ktery neustédle laviroval mezi poslusnosti a novym svobodomysinym
proudem, piednes| fe¢ ve volném sjezdovém duchu.®

Ostatni prispévky, které se mimo jiné vénovaly i kritice realné
svazové ¢innosti, s piihlédnutim k tématu prispévku bude ovsem 1épe ponechat
stranou. Za zminku vSak jist¢ stoji vyrok mladého slovenského prozaika
Antona Hykische, ktery plédoval za nové marxistické i nemarxistické piistupy
k problémum lidské existence a doslova tak predznamenal jednu z nejcastéji
traktovanych tématik pristiho obdobi: ,,Myslim, Ze nové umeéni, nova literatura
by mohla téZ pomoci pii teSeni nékterych zajimavych otazek dneSniho
moderniho ¢loveka. Jde napt. o problém odcizeni ¢lovéka, o otazky vzajemné
komunikativnosti dvou lidi, podstaty lasky, kategorie strachu, problém
osamélosti ¢lovéka — i v socialismu a podobng.“*

Z prabehu a vysledki sjezdu, na kterém se mluvilo vétSinou o minulosti,
by se na prvni pohled mohlo zdét, Ze spisovatelské rokovani nepfineslo mnoho
vyznamnych zmeén. V dosavadni kulturné-politické praxi v3ak tyto zdanlivé
mali¢kosti znamenaly jisty pralom. Poprvé mély byt ve zvlastnim protokolu
SCSS zveiejnény viechny sjezdové piispévky (ve dvou &islech je také otiskly
Literarni noviny).** Do nového Ustiedniho vyboru skladajiciho se ze 45 ¢leni
bylo ale piedevSim zvoleno 26 novych zastupci, piicemz z tohoto organu museli
odejit takovi zastanci direktivni kulturni linie jako naptiklad Milan Lajéiak,
Bohumir Macak, Josef Rybak, Ladislav Stoll nebo Jiti Taufer. Vystiidali je
vétSinou zastupci mladsi svobodomysingjsi generace jako Milan Jungmann, Ivan
Klima, Jan Prochazka, Jaroslav Putik, Jan Skacel, Jiti Sotola (¢asto privrZenci

% |LAPNP, f. SCSS, 21/C/32. S podobnou neochvajnosti se 0 svém mingni vyjadtil v dopise z 5. 4.
1963, v némz si J. Hendrychovi stéZzoval na neutéSeny kulturni stav: ,,Pritom stale a stale musim sam
sebe presvedcovat, 7e mé stanovisko k témto otazkdm neni subjektivné generachim hlediskem, nybrz ze
toto hledisko je pravdivé“. NA CR Praha, A UV KSC, . 02/1, sv. 19, a. j. 21, informace &. 2.

> LAPNP, f. SCSS, 21/C/33.

| APNP, f. SCSS, 21/C/33.

L APNP, f. SCSS, 21/C/33.

% Viz Literarni noviny, 22, 23, 1963.
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byvalého uskupeni kolem ¢asopisu Kvéten), nebo slovensti spisovatelé Ladislav
Mnacko a Laco Novomesky, ktefi se t&Sili mimoradné autorité. Pro volby do
ustiedniho vyboru SCSS bylo soucasné piiznacné, 7e z 278 platnych listka
(celkem 288 voli¢t) dostavali vice hlast novi kandidati, nez stavajici svazovi
¢inovnici (Drda — 206, Jaris — 236, Majerova — 217, Pilai — 197 x Kosik — 274,
Kundera — 274, Miacko — 270, Novomesky — 278).%

Pokud bych mél hodnotit miru kriti¢nosti sjezdovych prispévk, které se
vztahovaly k minulosti, musel bych piedevSim zminit jejich jednoznac¢né limity.
Autori prispévka se sice ¢asto vyjadiovali velice smeéle a sugestivné (Kohout,
Mnacko), postradali pritom ovSem SirSi pohled na vykonané bezpravi padesatych
let a vraceli se pouze ke zlo¢intim, jeZ byly spachany na ¢lenech strany, nikoliv
na ostatnich spolecenskych vrstvach a jedincich. Zdanliva ,,odvaznost” se tak
zcela piekryva s konformnim kopirovanim linie KSC, ktera v této dobé& nehodlala
jit ani o krok dale, nez k ¢emu byla spolecenskou atmosférou na Slovensku
tlatena — realizace rehabilitaci kongila v prosinci 1963 zpravou tzv. barnabitské
komise o piezkoumani procesu s tzv. burzoaznimi nacionalisty.

Presto je ovSem tieba zduraznit, Ze se tento tlak na ,vyrovnani“ s
minulosti, vedeny predevsim slovenskou ¢asti inteligence, volné piekryval
s obecnymi liberaliza¢nimi snahami a tendencemi, jeZ v obdobi po Ill. sjezdu
spisovatelu pievaZily v celé ceskoslovenské spole¢nosti. Citat ze zahrani¢niho
dobového periodika, v némz stoji, Ze ,,prazsky Ill. spisovatelsky kongres stejné
jako sjezd zdubna 56. roku ukéazal, Ze samostatné mySleni mezi
Geskoslovenskymi intelektuély jests nevymizelo®,* tak sice z jistého hlediska
miZe znit ponékud nadnesené, vzpominka piistiho Séfredaktora Literarnich
novin Milana Jungmanna ovSem dobové ovzdusi presné vystihuje: ,,Zdalo se,
Ze prostor svobody se bude ted’ uz neustale jenom rozsirovat.“* At uz bude I11.
sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovateltt hodnotit kdokoliv, nebude moci
opomenout, Ze to byli pravé slovensti spisovatelé, kteti do velké miry prispéli
k tomu, aby na ném byla podobna atmosféra navozena.

Mezi sjezdy

Po skonceni Ill. sjezdu SCSS a volbé Piedsednictva Ustredniho
vyboru®® vykrogil Svaz ¢eskoslovenskych spisovateli do nového obdobi své

% Viz LAPNP, f. SCSS, 21/C/33. Jeden z tehdejsich pamétnika k tomu poznamenal: ,,Utok byl
veden proti c¢leniim starého vedeni, proti Majerové, Skalovi, Drdovi a samoziejmé proti mné*.
PILAR, J.: Slune¢ni hodiny. Praha 1989, s. 331.

3 Der Ill. Prager Schriftstellerkongress hat wie der 11. vom April 1956 gezeigt, dass selbstandiges
Denken unter den Intellektuellen der Tschechoslowakei keineswegs ausgestorben ist. URBAN, R.:
Die verlorene Zeit. In: Osteuropa, 11-12, 1963, s. 783.

% JUNGMANN, M.: Literarky — muij osud. Brno 1999, s. 107.

% Z patnacti¢lenného piedsednictva bylo jen 5 Slovéaki: Vojtech Mihalik, Ladislav Miagko, Karol
Rosenbaum, Pavol Steviek a Miroslav Vélek. Viz LAPNP, f. SCSS, 21/B/36. Usneseni 2. zasedani
UV SCSS 20. 6. 1963.
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¢innosti, pro které bylo jiz od samého pocatku piiznacné nékolik vngjSich
znaku. Personélni vyména ve vedeni svazu se stala permanentni tieci plochou
mezi piisludniky staré tvaréi generace, jeZ se aktivné angazovala v kulturni
politice padesatych let, a ptiznivci uvolnéngjSiho mysleni mladSich, minulosti
tolik nezatizenych, autort.

Tento konflikt se paralelné pienesl na spor mezi dosavadni
administrativni kulturné-politickou linii KSC, jiz podporovali byvali vedouci
¢initelé svazu, a teorii oteviené marxistické estetiky zapadoevropského typu.
Okolnost, Ze pozvolny proces liberalizace, zpoc¢atku typicky predevsim pro
kulturni prostiedi, v Sedesatych letech postupné pronikal takika do v3ech
spoleéenskych sfér, predstavovala pro podobné liberaliza¢ni snahy duleZitou
podporu. Stranické vedeni tak muselo pod tlakem obecnych politickych poméri
nejednou piikro¢it k nutnym kompromisam. Soucasné ovSem davalo jasné
najevo, Zze vramci jeho piedstav o realizaci socialistické spole¢nosti hodla
jistou autonomii spolecenskych aktéra tolerovat jen do vySe striktné stanovené
a okazale strezené miry. Na odpor vedoucich funkcionaitt KSC tedy narazely
jak predstavy nového vedeni SCSS o samostatné kulturni politice, tak snahy
jednotlivych tvarc¢ich skupin po uplatnéni svych casto i nemarxistickych
uméleckych postupi a interpretaci.

Pro ¢asovy Usek mezi Ill. a IV. sjezdem spisovatelt se rozhodujicim
faktorem pro ¢innost svazu stalo napéti mezi piiznivci volného vykladu
oficidlnich koncepci a jejich odpuarci z fad stranického aparatu. Na pozadi
tohoto konfliktu se sou¢asné uvnité spisovatelské organizace odehraval
ponékud rozporuplny a nesmirné komplikovany pohyb  smétujici
k emancipované reformé svazoveé struktury (od jejiho striktng centralistického
usporddani) i odstiedivym tendencim nejriznéjSich autorskych a nadzorovych
uskupeni. Tato dichotomie nakonec vyustila v souvislosti s kauzou &asopisu
Tvar na konci roku 1965 v rozsahlou krizi celé svazové organizace.

Nezéavisle na momentéalni Grovni vztahtt mezi KSC a piedstaviteli
umélecké elity se pfitom domaci kultura vac¢i svym partneram z ostatnich statt
vychodniho bloku ocitala v trvalé izolaci, jeZ se projevovala bud'to pfimou
kritikou (v NDR a SSSR se oteviené mluvilo o ,,prazském revizionismu“), nebo
ochlazenim vzajemnych oficialnich kontaktt. Ustiedni vybor SCSS o této
neptijemné zalezitosti jednal nedlouho po skonceni kafkovské konference
v Liblicich (12. — 13. listopadu 1963), sniz byly také veSkeré antipatie
ke kulturnim poméram v CSSR spojovany. Piitomni spisovatelé se shodli na
skuteénosti, ze na né kolegové z ,ostatnich socialistickych zemi (vcetné
Madarska a Polska) pohlizeji tak trochu jako na dobrodruhy, kteii se pustili na
nebezpecnou cestu, vedouci ke kulturng-politickému  revisionismu.“%’
Nelspédné Usili o oZiveni styka s ostatnimi socialistickymi zemémi bylo

ST LAPNP, f. SCSS, 21/B/36 —slova I. Kiize.
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jednim z motivi, které ceskoslovenskou kulturu privadély ke stale ziejméjsi
orientaci na staty z opacné strany Zelezné opony. Mnohé konference svolané
v mezisjezdovém obdobi z iniciativy SCSS jsou tomu nazornym piikladem:
1964 — O dile W. Shakespeara, 1965 — Setkani s italskymi spisovateli; O dile
Prousta, Joyce a Belého. Nedlouho pred IV. sjezdem spisovateli se Ustiedni
vybor svazu zabyval obdobnymi problémy a podle ptilozené zpravy o
charakteristice stykii SCSS s evropskymi socialistickymi zemémi dospél k vice
nez vymluvnému zavéru: ,,Dnes jsme momentalné avantgardou my.“*

Slovensti spisovatelé byli do nastinéného liberaliza¢niho procesu piné
zapojeni (respektive, nezdalo se, Ze by se jejich Usili ubiralo jinym smérem) a
svymi emotivnimi vystupy ¢asto vyvolavali nemaly rozruch. Jejich pasobeni se
vyrazné promitlo do diskuse o cenzuie a funkci Hlavni spravy tiskového dohledu,
ktera provazela v podstaté vSechna svazova jednani od skongeni I11. sjezdu.

V zati 1964 byli na piiklad ¢lenové predsednictva UV SCSS
seznameni srezignaci L. Mnacka na funkci $éfredaktora Kultirneho Zivota
(zastupoval P. Stevéeka, jenZ prodélal tézky infarkt). Odstoupeni vysvétloval
nepiijatelnymi podminkami pro praci redakce, ktera je doslova znemoziovana
zakroky HSTD. Ve svém vystupu na zasedani piedsednictva svazu zvolal:
,,Nejsem ochoten nechat si své véci cenzorovat mimoiadné debilnim censorem,
(...) nejsem ochoten pro tyto debily dostat infarkt“. Na zavér pak ptipojil:
,Nejsem pro podmingnou demokracii, ta prosté neexistuje.“ *

S rozpravou o fungovani Hlavni spravy tiskového dohledu Uzce
souvisel také dokument UV KSC Stav a poslani naSich kulturnich casopisii
z biezna 1964,%° ktery ve spisovatelské obci zpisobil nemalé zdgSeni.
Pochvalné pasdZe o pozitivni ¢innosti kultury se v ném prolinaly s jejim
nanejvyS nevybiravym odsouzenim. Kritizovany byly piedevSim Literérni
noviny a Kultdrny Zivot.

Prestoze se Karel Kosik snazil dokument za bod programu PUV svazu
prosadit jiz 13. bfezna 1964,** spisovatelé byli o jeho obsahu informovani az
prostiednictvim referatu L. Miacka na dubnové poradé komunisti UV SCSS
(20. dubna).” Slovensky autor sice uznal nekteré kulturng-politické chyby
Casopist, ale rdzné odmitl zasadni kritiku publicistiky: ,,Problém, o kterém
prijal Gstiedni vybor strany usneseni, jeSté neptestal byt problémem, o kterém

® LAPNP, f. SCSS, 21/C/19. 19. zasedani UV SCSS 25. 5. 1967.

% Citace a prabeh jednani viz — LAPNP, f. SCSS, 21/C/11. 12. schize PUV SCSS 10. 9. 1964.

“0 Dokument byl schvalen predsednictvem UV KSC 24. 3. 1964 (NA CR Praha, A UV KSC, f.
02/1, sv. 58, a. j. 61, b. 12) Za G&asti $éfredaktori byla tato zprava projedndvéana 16. Gnora 1964 na
ideologické komisi UV KSC (NA CR Praha, A UV KSC, f. 10/5, sv. 2, a. j. 9, b. 1), kde se proti
ostrému ténu Jaroslava Kladivy, Vladimira Kouckého a Oldiicha Svestky vyrazngji postavili pouze
Véclav Slavik (,,mlci se o problematickych a nespravnych zasazich“) s Lacem Novomeskym.

1 Viz LAPNP, f. SCSS, 21/C/18.

* Viz LAPNP, f. SCSS, 21/C/24.
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se neda a nema psat.“ Soucasné poukdzal na ptiliSnou nervozitu stranickych
organy, kterd vyvrcholila udélenim stranické datky Séfredaktorovi Kulturného
7ivota P. Stevéekovi. Z nésledné debaty je dobové piiznaény nazor M.
Kundery, podle néhoZ neni jasné patrné, jaky postoj vlastné UV KSC ke
kultufe zaujima. Na neunosnost podobnych direktivnich kulturné-politickych
metod KSC potom pii setkani s prezidentem republiky Antoninem Novotnym
15. Gnora 1965 poukéazali zejména Karvas, Mina¢, Mnacko a Prochéazka.

Dal§im vyznamnym pokusem o aktivni zasah do kulturni politiky byl
rozsahly Karvasav elaborat Otevrené otazky piedneseny na jednani stranické
skupiny UV SCSS 9. tnora 1966. Soustied'oval se na problémy svazového
tisku, zejména na aktualni téma vztahu inteligence a stranického aparatu (jeho
¢teni zabralo pies 2 hodiny). Zatimco spisovatelé piispévek ptijali s nadSenim
(.je to nejhlubi analyza podstatnych vlastnosti nasi kulturni politiky“*® —
Sotola) — véetné pochvalného uznani J. Drdy, straZci kulturni politiky se jeho
piipadny vliv snazili vSemi prostiedky zmirnit. Brzdili jak jeho zvefejnéni
v tisku, jeZ bylo mozné aZ o 2 roky pozdgji v prabehu tzv. prazského jara,*
tak proklamované projednani na ideologické komisi UV KSC.

Prispévek Petera KarvaSe byl patrné poslednim pokusem o
systematické reSeni ¢im dal tim rozporngjsi situace, kterd vyvstavala jak mezi
stranickym vedenim a svazem spisovateli (potazmo celou kulturni sférou), tak
mezi spisovateli samotnymi. Kauza kolem ¢asopisu mladé generace Tvét, jeZ
vyUstila v jeji pozastaveni (poc¢atkem roku 1966) tento konfliktni proces
vyrazné urychlila. Spor mezi spisovateli jiZz nebyl veden pouze mezi
dogmatickym a liberalnim pojetim kultury a politiky. Uvniti samotné generace,
ktera se pavodné sjednotila pod nejasné formulovanym programem postupné
liberalizace, zacalo dochézet k vnitini diferenciaci, jez se mimo jiné odvijela
podle vztahu k prislusnikam ¢asopisu TVar a jejich ¢asto radik&lnim ndzoram.

Pokud mohla byt u dfivéjSich kulturné-politickych kauz a putek
konstatovana shoda slovenskych a éeskych spisovateld, v této zaleZitosti to
rozhodné¢ fici nelze. Jestlize to pred dvéma lety byli slovensti autori, ktefi na
Il. sjezdu nebo jeSt¢ zcela nedavno plédovali za plnou tviréi svobodu
(Mihalik, Mina¢, Mnacko), za podporu Tvaie se nyni ze Slovdka postavil
pouze Laco Novomesky. Autor slavnych Oneskorenych reportazi naopak na
jednom z jednani prohlasil, Ze ,, Tvaf je i jako nemarxisticky casopis, Spatny
casopis*,* pricemz ho dle jeho slov necetl a ¢ist nebude. Na koneéném jednani
0 osudu tohoto ¢asopisu 26. listopadu 1965 v Bratislavé se Mnacko nakonec

“ LAPNP, f. SCSS, 21/C/26.

“ Text v pIném znéni otiskl v Gnoru 1968 Kultarny Zivot (Kultdarny Zivot, 7, 1968, s. 7 — 8; Kultdarny
Zivot, 8, 1968, s. 11 — 12). Vybrané pasaze kratce nato uverejnily také Literarnf listy (Literarni listy,
6, 1968, s. 3).

* LAPNP, f. SCSS, 21/C/3. 13. zasedani UV SCSS 12. 10. 1965.
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s V. Minacem, |. Skélou a dalsimi zaradil mezi nejzaryt&jSi odpurce ¢asopisu a
s odvolanim na mozny infarkt dokonce n&kolikrat opustil sal.*®

Ctvrty sjezd svazu spisovateli

Pt¥ipad Tvéie zanechal v ¢eskoslovenské kulture nepiehlédnutelné
otazniky. Piestoze se doméci umélecka scéna ve srovnani s podminkami
v ostatnich socialistickych statech t&Sila relativni volnosti, ztstavalo po
zminéném rozruchu nevyjasnénou otazkou, zda by stranické vedeni nemohlo
piikrocit k soustiedenéjSimu celoploSnému tlaku. Informace pro Antonina
Novotného o listopadovych rozhovorech se spisovateli na ideologickém
oddgleni dava tusit, Ze by se UV KSC neocitlo tak docela bez podpory. Patého
listopadu 1966 naptiklad Jaromir Lang prohlasil, Ze situaci maZe vyieSit pouze
skupina v ¢ele s V. Dostalem, L. Stollem a J. Taufrem.*’

Druhym nejasnym bodem bylo, zda je Svaz spisovateli schopen
prekro¢it antagonistické tendence ve svém vedeni a pokracovat
v liberaliza¢nich tendencich piedchoziho obdobi. Rada spisovateli si sice uréité
tedeni slibovala od pripravovaného IV. sjezdu SCSS, co se viak slovenskych
autord tyce, Gcastnili se svazové ¢innosti ¢im dal tim méné — v bieznu 1967
rezignovali na své ¢lenstvi v UV SCSS Peter Karvas s Vladimirem Minagem.*
Zda se, jakoby Slovéaci postupné ztraceli G¢ast na vyhrocené kulturné-politické
situaci (piedevsim diky Tvasi a Literarnim novindm) a jeji feSeni pienechavali
spiSe ¢eskym kolegtim.

Bez ohledu na dalsi bezprostiedni udalosti, které sjezdu predchazely a
jez je tieba v tomto prispévku ponechat stranou (konflikt spisovatelt s vedenim
KSC ohledné zahraniéni politiky CSSR, predsjezdova stranicka skupina) je
mozno konstatovat, Ze tiziva atmosféra, kterd hned prvniho dne na tomto
zasedani zavladla, neméla obdoby. Potom, co Pavel Kohout piecetl otevieny
dopis A. SolZenicyna, opustila totiz delegace KSC na ¢ele s Jitim Hendrychem
jednaci sal.

Z pohledu vedeni KSC byl Kohoutiv ¢&in posledni kapkou, ktera
navrsila jiz tak vrchovatou miru jeho trpélivosti. SolZenicynav dopis by patrné
tolik nevadil svym obsahem, ktery byl srovnatelny s nékterymi ceskymi
piispévky (autor se znaénou mirou patosu vyjadioval o publika¢nich pomérech
v SSSR, jez dokladal vylicenim vlastni situace). Nejvétsim prohieSkem,
povaZovanym zéroven za maximalni drzost a neprincipialnost, byla skute¢nost,
Ze se vicemén¢ jednalo o vmeSovani do internich zaleZitosti sovétské politiky.
Spontanni souhlas s prectenim dopisu vedle toho komunistickému Ustiedi

“ LAPNP, 21/C/6; téz dokument Kulturné politicka cinnost Svazu ¢s. spisovatelii — NA CR Praha,
AUV KSC, f. 10/5, sv. 8, a. j. 30, b. 1.

*7Viz NA CR Praha, A UV KSC, . Antonin Novotny (AN), kr. 25.

“ Viz LAPNP, f. SCSS, 21/C/8. 20. zasedani UV SCSS 31. 3. 1967. Spolu s P. Kohoutem.
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poslouzil jako stéZejni argument pro podepieni tezi 0 nemistné hysterii spojené
s protistranickymi vypady a davové psychoze.

VétSina spisovatelt si pravdépodobné po Hendrychové odchodu
uvédomila vaznost situace.*® Zatimco se bhem poledni pauzy na jedné strang
rysovaly obavy spojené s moznymi zakroky proti svazu,*® na druhé zacala
vznikat rezoluce vybizejici spisovatele k odchodu ze sjezdu. Jejimi autory byli
Jiti Hajek s Ivanem Skélou a prestoZe ji podepsali J. Glazarova, L. Mnacko, M.
Lajciak, Josef Sekera, Vojtéch Cach a jini (podpis prislibili také Jifi Marek,
Bohumil Riha a bezpartijni A. Pludek a Rudolf Cerny), nesplnila svij Gcel a
k nelibosti vedoucich organi KSC nevedla k definitivnimu rozkolu Svazu
spisovatelt (celkovy pocet podpist se pohyboval v rozmezi mezi 20 a7 30).>*

Z taktického hlediska zareagoval nejpruzngji prvni odpoledni feénik
Eduard Goldstiicker. V improvizovaném a narychlo sestaveném projevu se
pokusil smifit rozhoi¢ené ptiznivce liberalnich zmén s ¢initeli oficidlni kulturni
politiky a jejich pifvrZzenci mezi spisovateli. Jiii Hendrych tento projev urgité
diplomatické taktiky presto v predbézné zpravé o IV. sjezdu hodnotil dvojace:
,» Tim psychdza sice poklesla, ale zaroven se oslabila také viile fady spisovateli
odmitnout diirazn& dopolednf vystoupent, piipadng opustit sjezdové zasedani.***

Po E. Goldstiickerovi piednesl slovensky spisovatel Vojtech Mihalik
diskusni prispévek téZce nemocného kolegy Laca Novomeského. Prednes sice
v zastoupeni nevyznél, tak jako od samotného autora, ale ptesto byl z n¢j vedle
obrovské noblesy pisatele citit zna¢ny kriticky néboj. V otdzce cenzury
slovensky basnik pred institucionalnim dohledem preferoval osobni
odpovédnost tvirce, ¢imz se zafadil mezi jeji predni odpirce (,myslim, Ze
nastal as zbavit aj $tat a stranu tej pritaze®).>® Zaroven nadnesl problém, ktery
na IV. sjezdu jesté jako problém zanikl, jehoz otevieni vSak doslova, vzhledem
k vySe popisovanym udalostem, viselo ve vzduchu — otadzku ¢esko-slovenskych
vztaht. V zavéru na ceské kolegy apeloval, aby ke slovenské otézce
pristupovali s vétSim citem, aby se Slovaci ,,necitili iba trpenymi
podpredsedami a namestnikmi a nesticou, menejcennou mensinou s velkodusne
obdarovanou kvétou, ale rovnocennym partnerom...“>* Novomeského projev
zarovet zistal jedinym a nepravem ponékud pozapomenutym piispévkem (je
zajimave, Ze si ho nevSiml ani J. Hendrych ve své PredbéZni zprave), ktery ze
slovenské strany vyznél na et vedeni KSC kriticky.

* Mezi Gcastniky sjezdu narsistala vypjata situace”. NA CR Praha, A UV KSC, f.02/1, sv. 39, a.j. 39, b. 9.
%0 O povaze této odpovedi kolovaly dohady a naznaky: Jiste se bude tykat Literarnich novin, ale pry
také nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel...“. HAMSIK, D.: Spisovatelé a moc. Praha 1969, s. 62.
% Viiz NA CR Praha, A UV KSC, f. 02/1, sv. 39, a. j. 39, b. 9. Piedbézna zprava o pribehu V. sjezdu
spisovateli.

%2 Viz NA CR Praha, A UV KSC, f. 02/1, sv. 39, a. j. 39, b. 9.

58 |V. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelsi. Praha 1968, s. 55.

5 V. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovateli, s. 55 — 56.

233



Radikalny socializmus a komunizmus na Slovensku (1918 — 1989)

Druhy den sjezdu spisovatelt zah4jil v 9 hodin a 46 minut piedsedajici
Miroslav Valek, jenz vyzval Jitiho Sotolu, aby piednesl zpravu o &innosti
SCSS. Podle sjezdového protokolu se jednani Géastnilo zhruba o 130 osob
méng neZ piede$lého dne,> presto pravé tehdy zazngly prostrednictvim A. J.
Liehma, L. Vaculika a 1. Klimy nejkontroverznéjsi (vidéno pohledem vedeni
UV KSC) piispévky.

Protivahou téchto nazora a prispévka z predeslého dne mél byt a také se
stal prispévek Milana Lajciaka, ktery to patrné vecer pied tim prislibil na schtizce
s J. Hendrychem. Laj¢iak nasadil velice ostry ton a jeho projev si piilis nezadal
s projevy stranickych ideologi: ,,chci protestovat z této vazné tribuny: nemyslim
si, Ze je mozno ztotoznit se sideovou platformou, ktera se uz davno rozeSla
sideovou platformou komunismu.“*" Svij projev pak zakongil doslova
metaforickym obratem: ,,A takové fialky, které tu zdanlivé zavonély, nevoni, ale
smrdi.“*® O tom, Ze tento slovensky autor napliioval vngjsi vili, nemohlo byt
mezi spisovateli pochyb. Ideové klima na sjezdu oznagil za protikomunistickou
platformu, napadl Kunderu i Kohouta a od stranického vedeni pievzal tezi o
dlouho piipravované rezii se zahrani¢ni Gcasti. Lajéiakiv ndvrh na piecteni rok
starého rezignacniho dopisu V. Minéce, ovSem ziistal bez odezvy.

Po Vaculikové zndmém vystoupeni vstoupili slovensti spisovatelé do
hry jest¢ jednou, kdyz iniciovali svolani &lend piedsednictva, kteii méli
piijmout text stanoviska k dosavadnimu jednani sjezdu. Jeho iniciatory byli
v piestavce mezi dopolednim a odpolednim programem nejprve V. Mihalik,
M. Valek a J. Spitzer.” Pozdgji se k nim pripojili J. Kostra, A. Matuska, K.
Rosenbaum, A. Lustig, J. Drda, J. Hanzelka a J. Glazarova.

ProhlaSeni po patnactiminutové pauze piecetl Vojtech Mihélik. Jeho
obsah se opiral o reakci na nervdzni a vypjatou atmosféru, jiz zapficinil
.Zpusob, jak se v n&kterych diskusnich piispévcich otazky nastoluji.“® Ve
srovnani s Lajéiakovou rezoluci, se v tomto ptipadé ovSem nejednalo o Gtoénou
obhajobu pevnych dogmatickych pozic, dopis mél byt spiSe pokusem o
nemozné: nalézt modus vivendi z vyvolané krize.* Autofi textu povaZzovali
sice za spravné, Ze se hovofilo o zasadnich politickych a etickych problémech
(cenzura, vztah KSC a inteligence, atd.), pred emotivnim zpusobem

55 |V. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovateli, s. 97.

% O této schiizi se bohuZel pravd&podobné nedochovala Zadna poznamka. V budoucim &ase na ni
odkazuje pouze diskuse predsednictva UV KSC z 27. 6. 1967 (viz NA CR Praha, A UV KSC, f. 02/1, sv.
38, a.j. 38, b. 12), piispévky nékterych spisovateli ji oviem zpétné potvrzuji (Lajciak, Hajek, Skala).

57 V. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovateli, s. 100.

%8 |V. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovateli, s. 107.

% NA CR Praha, A UV KSC, f. 02/1, sv. 39, a. . 39, b. 9.

801V, sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovateli, s. 157.

8 D, Hamsik jeho zamér popisuje takto: ,,Mél to byt most, 7ekl mi pozdéji Jan Prochézka, ktery
jsme spustili do puli cesty, aby se po néem mohl v klidu vratit Ji/i Hendrych a tvasit se, jako by se
nic nestalo“. HAMSIK, D.: Spisovatelé a moc. Praha 1969, s. 65.
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projedndvéani ovSem preferovali rozumnou Gvahu na zékladé ,,hluboké znalosti
véci“. Striktné odmitli zpisob, ,jakym se na program sjezdového jednani
dostaly né&které problémy, které mohou mit vazny zahrani¢né politicky
dosah“®? (zejména SolZenicyntv dopis), aviak skutecnost, Ze se na sjezdu o
téchto otazkdch jednalo, oznacili za potvrzeni vysoké drovné socialistické
demokracie. Nakonec vyslovili politovani, Ze se zasedani, kromé ojedinélého
piipadu A. Matusky, dostatecné nezabyvalo Cisté uméleckymi otdzkami.

Dopis podepsali: V. Mihalik, J. Spitzer, M. Valek, V. Minag, J. Kostra,
A. Matuska, K. Rosenbaum, L. Luknéar, V. Cach, J. Pilaf, J. Prochazka, A.
Lustig, J. Drda, J. Hanzelka, J. Sekera, J. Glazarova, V. Egri, V. Lacina a Jan
Poni¢an; a az na 5 spisovateld, kteii se zdrzeli hlasovani se s nim ztotoznilo
celé pracovni predsednictvo sjezdu.%® Mezi témi, ktefi odmitli hlasovat, byl
Milan Jungmann, Jiii Sotola, Jaroslav Putik a Ivan Klima.® Prestoze predb&zna
zpréava o prabéhu 1V. sjezdu SCSS dopis slovenskych spisovatelti podrobné
zaznamenala, nehodnotila ho sné&jakou abnormalni spokojenosti, nebot’
nesplnil oc¢ekévani o duarazné odmitavém stanovisku dosavadniho prabéhu
sjezdu a nepfispé&l k jasnému rozdgleni jeho Ggastnikii.®

Slovensti spisovatelé na sjezdu zasahli (i kdyZz nepiimo) i do
zavérecného jednani o Ustiednim vyboru SCSS, o jehoZ sloZeni ideologické
organy neptipoustély dlouhého smlouvéni. Hendrych v zavéru svého
sjezdového projevu z posledniho dne rovnou prohlésil, Ze piitomné
shromazdéni komunista sjezd 7&4d4 o vyvozeni adekvatnich duasledka:
vyskrtnout z kandidétky ty, co projevili kolisavost.“®® Paivodni navrh delegace
KSC, podle kterého mélo byt z kandidétky vyskrtnuto 11 spisovatela,® narazil
na piekvapivy odpor, ktery vyustil v abdikaci nékterych ¢lentt UV SCSS. Milan
Kundera, Eduard Goldstiicker, Jan Sk&cel a JindfiSka Smetanovd se
kandidatury vzdali s odivodnénim, Ze by okleStény Ustredni vybor nebyl
dostate¢né reprezentativni. A kdyZz A. Lustig, M. Cervinka a P. Hanus jakékoliv
Upravy kandidatky odmitli, a ani slovensti autofi V. Mihalik s M. Valkem se za
ni v oktrojované podobé nepostavili, museli zastupci stranického vedeni
ustoupit a pieci jen ucinit kompromis. Jiti Hendrych ve své zpréavé tento postoj
slovenskych spisovateltt zhodnotil slovy: ,projevila se dezorientace
slovenskych soudruhi.“®

62 |V, sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovateli, s. 158.

& |V. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatels, s. 159.

 Viz NA CR Praha, A UV KSC, f. 02/1, sv. 39, a. . 39, b. 9.

% NA CR Praha, A UV KSC, f. 02/1, sv. 39, a. j. 39, b. 9.

% NA CR Praha, A UV KSC, f. 02/1, sv. 39, a. . 39, b. 9.

7 Vesmgs se jednalo o spolupracovniky Literarnich novin: Jiti Brabec, Lumir Civrny, Vaclav
Havel, Milan Jungmann, lvan Klima, Pavel Kohout, Karel Kosik, Jiii Sotola, Jan Trefulka, Ludvik
Vaculik, Frantiek Vrba.

% NA CR Praha, A UV KSC, f. 02/1, sv. 39, a. j. 39, b. 9.
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ProtoZe bylo stranické vedeni po skonéeni sjezdu piesvédceno o tom,
Ze na ném byl proveden pokus o vytvoreni protistranické opozice, nasledovala
»hapravnd“ opatieni (pozastaveni registrace Literarnich novin, stranické fizeni
se spisovateli atd.), jez méla kulturni sféru navrétit pod plnou kontrolu aparatu
UV KSC. Z hlediska tématu piispévku se je oviem tieba v zavéru pozastavit
nad proménami postoji slovenskych spisovateld, jez je moZzno v obdobi mezi
1. a IV. sjezdem SCSS evidovat. Jestlize na to na tretim sjezdu byli Slovaci,
kdo vedl vramci Svazu spisovatelt boj za ogistu spolecnosti, od poloviny
Sedesatych let se zda, jakoby tuto Ulohu pozvolna piebirali ¢eSti autofi.
Slovensti spisovatelé ptfitom v ramci svazu zacinaji projevovat ¢im dal tim vétsi
apatii k jeho ¢innosti, coZ patrné souvisi se silici narodnostni diferenciaci, ktera
postupné nahrazovala piavodni sjednoceni na nejasné stanoveném programu.
Rozpory, respektive nejednotnost cili, jez Cesi a Slovaci v SCSS zastavali
potom vyvrcholila na ¢tvrtém sjezdu. Zde prvni jiz na jeho poc¢éatku vystoupili
krajné¢ nekompromisng, coZ piineslo vyhroceni situace a definitivni konec
symbiozy mezi vedenim KSC a spisovateli. Druzi se déni bud aktivné
neGcastnili, nebo ve snaze zabranit neodvratnému rozkolu pomysleli na mozné
kompromisy (Mihalik, Valek, Spitzer a jini). V ojedinglych ptipadech (Lajéiak,
prapodivny postoj zaujal ovSem také Mnacko) se oddané postavili za vedeni
KSC a plnili Glohu dobrovolnych ideologt s pokusem zastrait. P¥inejmensim
je mozno konstatovat, Ze Slovaci neptijali ¢eskou obecnou kritiku poméra za
svoji véc a spiSe se soustied’ovali na zachovani dosavadniho statusu quo mezi
inteligenci a komunistickym vedenim.

AniZ by autor chtél vytvaret n&jaké premrsténé paralely k nasledujicim
historickym procesim, vnucuje se na tomto piikladu nastinéného vyvoje
¢eskych a slovenskych spisovatelt v tzv. piedlednovém obdobi jista anticipace
budouciho vyvoje, kdy pod zdéanlivou jednotou Slo obéma narodtm v podstaté
0 dvé rtizné véci s podobnymi znaky.
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Volba Gustava Huséka prvnim tajemnikem UV KSC v dubnu
1969 ve svétle novych dokumenti a souvislosti

Zdenek Doskocil

V pozdnich vecernich hodinach 17. dubna 1969 si vedouci cinitelé
Sovétského svazu mohli s tlevou oddychnout. Koneéné dospéli k cili, jehoz se
jim pti vojenské intervenci péti zemi VarSavské smlouvy nepodatilo dosdhnout.
Alexander Dubcek byl zbaven funkce prvniho tajemnika UV KSC. Jeho misto
zaujal Gustdv Husédk. O Dubcekovo odstranéni z nejvyssi stranické funkce
usilovala Moskva jiz delSi dobu. Poté, co v srpnu 1968 nedokézala svrhnout
proreformng orientovaného viidce KSC pomoci ozbrojeného zasahu a instalaci
tzv. délnicko-rolnické vlady, musela zménit taktiku a dogasné akceptovat dalsi
setrvani Dubcéeka a jeho privrzenct v dosavadnich funkcich. Setrvalou
natlakovou politikou se snazila reformam naklonénou ¢ast vedeni KSC dotlagit
k provadéni nepopularnich kroka, diskreditovat ji tak v ocich verejnosti,
rozvratit jeji jednotu a postupné vytlacit z mocenské 3picky. Zvolend strategie
se ukazala jako Gsp&sna. VIadnouci garnitura KSC nebyla schopna atakaim
Kremlu efektivné ¢elit a obhajit alespoin omezeny program reformnich zmeén.
Misto toho akceptovala stupiiujici se poZzadavky protivnika a stale vice
sklouzavala k prosovétské politice. Realizace reforem se postupné zastavovala.
Pomér sil ve vedeni KSC se stile zietelngji vychyloval ve prospéch
konzervativci (dogmatikd, ,,zdravych sil“) a pragmatickych ,realista”, ktefi
byli ochotni naslouchat sovétskym ptanim. Reformni (neboli progresivni)
skupina vyklizela pozice a jeji soudrznost se hroutila.

V zimé roku 1969 bylo zjevné, Ze Dubcekav pad je uz jen otazkou
¢asu. Moskva pouze éekala na vhodnou zaminku k rozhodujicimu uderu. Tu ji
poskytly rozsahlé protisovétské demonstrace v noci z 28. na 29. biezna 1969 po
vitézstvi ceskoslovenskych hokejisti nad sovétskou sbornou. Kreml protesty
tvrdé odsoudil a vyslal do Prahy misi v ¢ele s ministrem obrany Andrejem A.
Grec¢kem a naméstkem ministra zahrani¢nich véci VIadimirem S. Semjonovem.
Ta sledovala dva cile. Za prvé zlikvidovat veSkery odpor obyvatelstva proti
sovétské okupaci a za druhé prosadit zvoleni nového $éfa KSC. Po ostrém
Greckové natlaku, pti kterém bylo vyuZito také veleni ¢eskoslovenské armady,
prijala stranicka garnitura sérii opatieni, jez pokracovani v progresivnim kurzu
redln¢ znemoznily (predbéznd cenzura aj.). Soucasné vydala prohlaSeni
ztotoznujici se sovétskym hodnocenim hokejovych demonstraci. Reformni
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komunisté tak definitivné rezignovali na vedeni Sirokého lidového hnuti proti
sovétské vojenské piitomnosti na Geskoslovenském dzemi.*

Pti piipravé Dubcéekova odstranéni sovétsti  emisaii  Uzce
spolupracovali s piedstaviteli konzervativni frakce (hlavné se skupinou okolo
Vasila Bilaka). Jeji zastupci v zasadé plnili uvniti KSC roli sovétské ,,péaté
kolony“. Konzervativci udrZzovali kontakty s predstaviteli SSSR, se sovétskou
ambasadou v Praze, s prislusniky Stredni skupiny sovétskych vojsk v
Ceskoslovensku a s KGB. Sovétskymi organy byli do znacné miry fizeni a
finan¢n& podporovéni. S jejich pomoci budovali své organiza¢ni struktury a
délali vie proto, aby zvrétili mocenské poméry v zemi ve svij prospéch.
Dostavali od nich rovnéz informace o davérnych jednénich s éeskoslovenskymi
politiky v Moskvé, které pomahali organizovat a sami Sovétam predkladali
navrhy na odstranéni Dubceka a zvoleni nového prvniho tajemnika UV KSC.2

Sovéti hledali jiz delsi dobu vhodného kandidata do vrcholné stranické
funkce. Po krachu projektu tzv. délnicko-rolnické vlady pochopili, Zze na
zdiskreditované konzervativce typu Bil'aka ¢i Indry jiZ vsadit nemohou. Pouzivali
je sice nadale jako svou prodlouzenou ruku a efektivni natlakovy prostiedek, ale
k jejich aspiracim na nejvyssi Urad zustavali hlusi. Dubc¢ekova nastupce se spise
snazili nalézt vradach pragmatickych realistt, kteii nebyli kompromitovani
srpnem 1968. Jednozna¢ného favorita mezi nimi zatim ziejmé neméli.

Patrné s pomoci konzervativci zorganizovalo Breznévovo politbyro
b&hem Unora a biezna 1969 pozvani celé fady ceskoslovenskych ¢initeli do
Moskvy, aby ziskalo piehled o situaci a mohlo ji tak 1épe ovliviiovat. Sovétské
hlavni mésto navstivil predseda Narodni fronty Evzen Erban, ktery si z debaty
odnesl (pravdépodobné mylny) dojem, zda snad Sovéti nechtéji nabidnout
funkci prvniho tajemnika piimo jemu osobng.® Nésledoval ho cely slet
funkcionait, mimo jiné tajemnici UV KSC Josef Kempny, Jarolim Hette$ a
Alois Indra, mistopiedseda federalni vlady FrantiSek Hamouz, $éf odbori Karel
Polacek, ministr zahrani¢nich véci Jan Marko a také ministr narodni obrany
Martin Dzur v cele delegace c¢eskoslovenské generality. O vétSing téchto

! Této problematice se naposledy obsahleji vénoval DOSKOCIL, Z.: Duben 1969 — Anatomie
jednoho mocenského zvratu. Brno 2006 (vyjde v prosinci 2006). Ze starSi literatury napt. jesté
MADRY, J.: Sovétska okupace Ceskoslovenska, jeno normalizace v letech 1969 — 1970 a role
ozbrojenych sil. Praha 1994, s. 36 — 57; FELCMAN, O.: Pocéatky ostré etapy normalizace. In:
Mencl V., a kol.: Ceskoslovensko roku 1968. 2. dil: Po¢atky normalizace. Praha 1993, s. 51 — 57.

2 Ustav pro soudobé dgjiny Akademie véd CR — Sbirka komise vlady CSFR pro analyzu udalosti let
1967 — 1970 (déle jen USD-SKV). Rozhovor s Oldrichem Cernikem, 19. 1. 1990. Poznamky k usili a
préaci clen:i vedeni KSC a ¢s. statu o zachovani polednové politické orientace po vojenské intervenci
péti armad stat;; Varsavské smlouvy po srpnu 1968 (kvéten 1991), s. 9 — 12; USD-SKV, Rozhovor
s Lubomirem Strougalem, 23. 5. 1991, s. 20; BICAK, V.: Paméti. 2. dil. Praha 1991, s. 183 — 184.

3 CISAR, C: Clovek a politik. Kniha vzpominek a Gvah. Praha 1998, s. 546.
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schiizek nemame dosud detailni informace.* Lze viak predpokladat, Ze si
Sovéti chtéli udélat blizsi obrazek o jednotlivych osobnostech a jejich ndzorech
na dalsi politicky kurz KSC.

S odstupem ¢asu je ziejmé, Ze Moskva (spole¢né s domacimi
konzervativci) v zdsadé uvaZzovala o tiech kandidatech na funkci prvniho
tajemnika UV KSC. Zpogatku soustiedila pozornost k piedsedovi federalni
vlady Oldtichu Cernikovi. Tento umirnény reformator se po srpnu 1968
postupné vzdaloval Dubcekovi a zacal oportunisticky pritakdvat sovétskym
poZadavkam. Béhem zimy 1969 vystupoval ve stranickém vedeni s kritikou
sdélovacich prostredki, studentského hnuti a podnikovych rad. Odmital
piedloZit navrh zékona o socialistickém podniku.® | pies tyto ¢iny si viak
razantni odmitnuti vSech reforem neptal. Konzervativci (a ziejmé i Sovéti)
povazovali premiérovu kandidaturu za docasné teSeni, jez byli ochotni zvolit v
piipadé, Ze premiér pristoupi na jejich podminky a po svém néstupu do cela
KSC zahaji ostry normaliza¢ni kurz, ktery s myslenkami PraZského jara rychle
skoncuje. Zorganizovali proto Cernikovu schiizku se sovétskym vidcem
Leonidem 1. Breznévem.®

Predseda vlady navstivil Moskvu 13. birezna 1969. Ve svych
vzpominkach potvrzuje, Ze mu Breznévem byla funkce stranického 3$éfa
opravdu nabidnuta. Ackoliv se Cernik citil byt Iépe kvalifikovan vést KSC nez
Dubgek, funkci pry odmitl, protoZe nedokézal ptijmout sovétské poZzadavky na
tvrda normaliza¢ni opatieni, kterd méla byt s jeho nastupem do Gfadu spojena.
Na Breznévovu otazku, koho tedy doporucuje do nejvyssi funkce, ministersky
piedseda odpovédél, Ze nejlepsi variantou je Husak. Cernik jesté tvrdi, Ze po
navratu z Moskvy informoval Husaka o tom, Ze jej navrhl na Dubéekovo
misto.” Davody premiérova odmitnuti mohou mit $iri koieny. Cernik nikdy
nebyl velkym bojovnikem. Casto se choval velmi opatrné a neékdy az zbabéle.
Je proto docela mozné, Ze tvaii v tvar Breznévovi neprojevil dostatek odvahy
vyuZit nabizené prileZitosti. Snad si také uvédomoval, Ze jeho kandidatura do
vedouci stranické funkce by mohla narazit na rozhodny odpor u ¢&asti
dogmatické frakce.® Dokézal si pravdépodobng spocitat, Ze nektefi

* K Dzlrové navétevé Moskvy viz BENCIK, A. — PAULIK, J. — PECKA, J.: Vojenské otazky
ceskoslovenské reformy 1967 — 1970. Edi¢ni fada Prameny k d&jindm ceskoslovenské krize v letech
1967 — 1970. Dil 6., sv. 2. (srpen 1968 — kvéten 1971). Praha-Brno 1999, dok. ¢. 47,s. 173 — 178.

® Viz napt. VONDROVA, J. - NAVRATIL, J.: Komunistick& strana Ceskoslovenska. Edi¢ni tada
Prameny k dgjinam ceskoslovenské krize v letech 1967 — 1970. Dil 9., sv. 4.: Normalizace (listopad
1968 — zafi 1969). Praha-Brno 2003, s. 12 — 13.

® BICAK, V.: Paméti, s. 185.

" USD-SKV, Rozhovor s O. Cernikem, 19. 1. 1990. Poznamky... (kvéten 1991), s. 17; WILLIAMS,
K.: The Prague spring and its aftermath. Czechoslovak politics, 1968-1970. Cambridge 1997, s. 194
(americky historik ziskal poznatky ze svého vlastniho interview s O. Cernikem, na néZ odkazuije).

8 O jednoznagné nedivére nckterych konzervatived k piedsedovi federalni vlady poskytuji
informace pisemnosti nalezené béhem nékolika poslednich let v ruskych archivech. Napt. Karel
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konzervativci by jeho zvoleni a setrvani v Gradu akceptovali jen se skiipénim
zubt, a to jen v pripadg, Ze by za sebou mél jednozna¢nou podporu Moskvy.
Stou v3ak mohl pocitat jediné v okamziku, kdy by skoncoval se vsemi
reformami a provadél razantni prosovétskou politiku podle ptedstav domacich
»zdravych sil*. Tak daleko ale Cernik patrné zajit nechtél. Bylo mu asi jasné, Ze
jako ¢loveék, ktery se nemalo ,,umazal“ v dobé Prazského jara, nemuze byt
konzervativci jako stranicky viadce dlouhodobé akceptovan. A stat se
piechodnou figurou jisté nemél v imyslu.

Po nelspéchu varianty s Cernikem se Sovéti spoleéné s vétSinou
konzervativca (veetné Bilaka) zacali orientovat na podporu tehdejSiho prvniho
tajemnika UV KSS Gustava Huséaka. Nakonec se po kratkém vahani rozhodli
vsadit na ngj. Ukazalo se totiz, Ze Husak je piesné ten typ ¢lovéka, kterého
hledali. Piesvédgéili se, Ze, pres vSechny své vyroky a ciny z nedavné doby,
zastal v jadru vZdy ortodoxnim komunistou, jehoz ndzory nezménilo ani dlouhé
véznéni v padesatych letech. Byl obéti stalinismu, a tak nemohl byt zcela
ztotozinovan se zatvrzelymi dogmatiky. Jeho progresivni minulost z jara 1968
mohla u tady reformatora budit iluze, Ze se bude snazit zachranit aspon
minimum z vymozenosti Prazského jara a tim neutralizovat jejich piipadny
odpor. Na druhou stranu pravé kvili své proreformni angaZzovanosti mohl byt
Sovéty kdykoliv tlagen do kouta.® Dalsi vyhoda spocivala ve skute¢nosti, Ze
Husak za sebou nemél (kromé nékolika Slovaki) ve vedeni KSC Zzadny
vyrazny klan, o ktery by se mohl optit. Slabé byly i jeho pozice uvnitt
prazského stranického aparatu. A také piislusnici StB hledéli na Husaka skrz
prsty, nebot’ jej jako byvalého ,burzoazniho nacionalistu®, ktery se jim uz
jednou dostal do rukou, povazovali predem za nedivéryhodného.™® Bylo tedy
evidentni, Ze pokud se Husék bude chtit udrzet, bude se muset vrhnout do
kremelské naruge.* Vysoce se hodily i kandidatovy povahové vlastnosti, jeho
ctizadostivost, autoritativnost, pragmatismus, oportunismus a piedevsim
mocichtivost. V Moskvé dobte postiehli, Ze Husdk je pro své setrvani na
vrcholu mocenské pyramidy ochoten k ledaséemu. Na sovétské predstavitele
zapusobily také slusné vysledky Husdkovy normaliza¢ni politiky na Slovensku

Hoffmann a general Otakar Rytit ve svém rozhovoru se sovétskym velvyslaneckym radou lvanem
I. Udalcovem 3. tinora 1969 ohodnotili O. Cernika jako nejnebezpeingjsiho loveka ve vedeni KSC
(viz Rossijskij gosudarstvennyj archiv novejSej istorii (RGANI) — Rusky statni archiv pro
nejnové&jsi dgjiny, f. 5, op. 61, d. 358, 1. 99 — 104). Negativné pohliZela na premiéra o dva mésice
pozdéji také skupina dogmatickych ciniteli (Karel Hoffmann, Antonin Kapek, Vilém Novy,
Miroslav Miiller, Otakar Rytit, Antonin Kréek aj.) V navrhu akci ,,zdravych sil“, ktery vypracovala,
doporugovala vaci Cernikovi zaujmout ostry kriticky postoj, nebot nelze v Zadném pripadé
dopustit, aby pravé on stanul v gele KSC. RGANI, f. 5, op. 61, d. 358, Il. 234 — 250.

® HEJZLAR, Z.: Praha ve stinu Stalina a Breznéva. Praha 1991, s. 164 — 165.

19 Na nedivéru StB vici Husakovi poukazuje ve svych pamétech LEDERER, J.: Touhy a iluze 11.
Toronto 1988, s. 113 — 114.

1 Tohoto aspektu si viima WANNER, J.: Breznév a vychodni Evropa 1968 — 1982. Praha 1995, s. 93.
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i jeho vstiicné postoje pii vzdjemnych jednanich, kterymi matil Dub&ekovu
politickou linii a diskreditoval jeho osobu. Sovéti urcité ocenili i razantnost,
s jakou Husdk splnil jejich prani, kdyZz se na pielomu roku 1968/69
rozhodujicim zptasobem podilel na odstranéni Josefa Smrkovského z ¢ela
parlamentu. Pfesto vSechno vSak Husdkovo dosazeni do funkce prvniho
tajemnika UV KSC nebylo jednoduchou zéleZitosti. Jistotu, Ze se stane
Dubcekovym nastupcem ziskal az dva dny pied dubnovym zasedanim
Gstiedniho vyboru.

Nedavno objevené sovétské dokumenty totiz naznacuji, Ze urcita ¢ast
konzervativct (nejspiSe téch, kteii nebyli tolik spjati s Bilakem) si neptala
Husdkovo zvoleni a navrhovala do c&ela komunistické strany tehdejsiho
piedsedu Byra UV KSC pro fizeni stranické prace v ¢eskych zemich Lubomira
Strougala.** Variantu, Ze tento politik mohl byt jednim z horkych kandidata do
nejvyssiho stranického Uradu, nelze zcela vylougit. Presto nema smysl ji piilis
piecenovat. V Zadném archivnim dokumentu ¢eské nebo slovenské provenience
nenajdeme o této alternativé ani slovo. Zadny z tehdejsich politikia (z fad
reformatort, realisti i konzervativci) se ve svém svédectvi, pamétech atd.
nikdy nezminil o tom, Ze by se o Strougalové kandidatuie vibec uvazovalo.
Strougal sdm tuto moZnost zcela odmitd.** Navic chovéani vedouciho
predstavitele ¢eskych komunistti v dubnu 1969 nesveédéi prilis o tom, Ze by o
funkci prvniho tajemnika ng&jak vyrazné usiloval. Je samoziejmé mozné, Ze
Strougalovi bylo nastupnictvi po Dubgekovi skute¢né nabidnuto. Nevime
ovsem kdy a kym. Skupinou dogmatikti? Sovétskymi emisary? Stejné tak neni
znamo, jak se k jeho pripadné kandidatuie stavéla Moskva. Pokud byl Strougal
skute¢né osloven, nabizi se otazka, pro¢ o funkci pravdépodobné neprojevil
zajem. Pfigin se da nalézt nékolik. Predseda ¢eského byra byl pragmaticky
politik, ktery se vzdy umél obratné ptizpiasobovat proméndm mocenské
konstelace. Nikdy se nepoustél piilis brzy do hazardnich krokd, jez by mohly
ohrozit nebo zni¢it jeho politickou kariéru. Zrejmé nehodlal riskovat ani
tentokrat. Snad jej svazovalo védomi, Ze by za vystoupeni na mocensky vrchol
musel v daném okamZiku zaplatit piili§ vysokou cenu. MoZna si také nebyl jist
prachodnosti své kandidatury v UV KSC. S podporou ze strany reformatora

12 V/ Ruském statnim archivu pro nejnovéjsi dgjiny se zachoval zaznam rozhovoru pracovnika
sovétského velvyslanectvi v Praze Sergeje . Prasolova s nejmenovanym c&eskoslovenskym
soudruhem z 11. dubna 1969. V ném jsou zachyceny zaméry jedné ze skupin konzervativnich ¢lent
UV KSC (mj. A. Kreek) ohledné volby nového stranického $éfa. Neznamy Geskoslovensky cinitel
v ném tvrdi, Ze véera (tj. 10. dubna) se v této skuping hovotilo o tom, Ze prvnim tajemnikem UV
KSC by nemél byt zvolen Husak, protoZe se na n&j nelze spolehnout, nybrz Strougal. Dnes byl
tento navrh schvélen a piedstavitelé skupiny o ném pohovoii se Strougalem. Bohuzel da se Gekat,
Ze Husék, jakmile se o tom dozvi, podnikne protimanévr. Dusledkem toho mtiZze byt rozstépeni a
rozpad v fadach ceskoslovenské levice (RGANI, f. 5, op. 61, d. 360, Il. 170 — 171). Zda n&kteii
konzervativci skutegné mluvili se Strougalem o moznosti jeho kandidatury, neni znamo.

8 Viz Strougal, nebo Husak? vahali Rusové po okupaci zemé. Mlada fronta Dnes, 18. 11. 2005, s. 1 - 2.
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(zvlaste radikéalnich) nemohl ptili§ pocitat. Slovéci stdli jednoznaéné za
Husdkem. A rovnéz jeho vztahy s viidcem konzervativct V. Bilakem nebyly
nijak zvIl&st vielé. Mohly zde byt ovSem i jiné duvody. Zde se opravdu
pohybujeme na tenkém ledu spekulaci. Piesto se zd4, Ze Strougalova
kandidatura neptedstavovala v dubnu 1969 redlnou alternativu. NejspiSe zastalo
pouze u Gvah nekterych osob, které nepierostly ve vyraznou aktivitu.'* A
pokud ano, narazily ziejm& na Strougalovu neochotu bojovat o nejvyssi
stranicky Ufad a rychle zapadly.

Doposud znamé dokumenty i chovani fady osob nasvédéuji spise
tomu, Ze Sovéti a prevazna ¢ast konzervativnich Ciniteli, poté co neuspéli u O.
Cernika, povazovali za hlavniho favorita do funkce prvniho tajemnika UV KSC
G. Huséka, nikoliv L. Strougala. Po piijezdu Grecka a Semjonova se toto
upiednostnéni jevi uz jako dosti evidentni. Ve prospéch Husakovy kandidatury
se angazovaly mnohé osobnosti ze vSech stranickych frakci (konzervativni,
realistické i reformni). Nejzésadnéjsi roli (pokud pomineme sovétské emisary a
Leonida Breznéva) sehrali tajemnik UV KSC Vasil Bilak, prezident republiky
Ludvik Svoboda a rektor VVysoké Skoly politické Milan Hibl. Bilakiv priklon
k Husdkovi mél jednoznacné pragmatické divody, nebot’ jejich vzajemny
pomér byl jiz del$i ¢as poznamenén etnymi spory a mocenskym soupeienim.™
Vidce konzervativni frakce si v3ak byl dobie védom, Ze po krachu invaznich
plant je pro nejvyssi stranicky (fad neunosny. Po BreZnévové nétlaku byl
v listopadu 1968 dosazen do funkce tajemnika Ustfedniho vyboru, ale jeho
pozice nebyla jesté zdaleka pevna. Bil'ak chépal, Ze pokud chce politicky preZit,
musi se postarat o to, aby na misto vedouciho predaka KSC byla dosazena
osobnost ochotna ke kompromisim s nim. Poté co se Cernik neukazal byt
dostate¢né ochotny plnit sovétskd piani, soustiedil konzervativni lidr svou
pozornost na Huséka. Kdy piesné a za co nabidl Bil'ak Husakovi své sluzby,
neni zndmo. Vysoce pravdépodobné bude jen to, Ze dva byvali velci konkurenti
mezi sebou uzavieli vynosny obchod. Bil'ak nabidl Husakovi zprostiredkovani
tajné schtizky s Leonidem Breznévem, ktera se posléze uskutecnila 13. dubna
1969 v Mukacevu. Na ni $éf slovenskych komunistt obdrzel od sovétského
vladce souhlas se svou kandidaturou do &ela KSC. Bil'ak na opléatku dostal od
Husaka ujisténi, Ze jeho zésluhy budou patii¢né a brzy honorovany.™®

4 Je mozné, Ze nekteid dogmatici (zvI&sté ti, jeZ se angaZovali v politickych procesech padesatych let)
se snazili prosadit volbu L. Strougala predevsim proto, Ze se obévali piipadné Husékovy pomsty.

5 Birak pattil v Novotného éie mezi stranické funkcionaie, kteii brénili Husakovu névratu do
politického Zivota. V hektickém obdobi Prazského jara Husak Bilaka (jako nové zvoleného prvniho
tajemnika UV KSS) kritizoval za jeho konzervativni postoje. V srpnu 1968 jej v Giadu nahradil a
nasledné odstranil z funkci ve slovenském stranickém aparatu vétSinu Bilakovych stoupenci.

16 vykonny vybor predsednictva UV KSC vydal den pred konéanim dubnového pléna ustiedniho
vyboru prohladeni, v némz byli nejvyznamnéjsi predstavitelé konzervativniho proudu (napt. Vasil
Bilak, Alois Indra, Milo Jakes, Drahomir Kolder, Oldfich Svestka) vefejng zbaveni cejchu
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Druhou osobnosti, jez vyznamné prispéla k Husékovu zvoleni, byl
Ludvik Svoboda. Vojacky uvazujici prezident byl vymeéné v nejvySsi stranické
funkci naklonén jiz delSi dobu. Pro Dubc¢ekav odchod se vyjadioval uz na
jednénich v Moskvé bezprostiedné po sovétské okupaci. Naproti tomu Husék,
ktery v srpnu 1968 (i pozdgji) vystupoval se zna¢nou razanci, si v ocich hlavy
statu vydobyl zna¢ny respekt. Svoboda jiZ v zaii 1968 podporoval jeho navrat do
vrcholné politiky v Praze.*” Nelze se tedy divit, Ze kdyZ? na pocatku dubna 1969
dali sovétsti emisaii prezidentovi najevo, Ze Dubgek musi okamZzité opustit svij
Grad, nenarazili na odpor.® Také proti Husakové nominaci Svoboda nic
nenamital. Naopak se za ni postavil celou vahou své autority. Nejprve
zprostredkoval Husakovu schiizku s marsélem Greckem.™ Posléze vehementnd
presvédcoval fadu reformatora ve vedeni KSC, Ze neexistuje jiny mozny
kandidat.”® Jednozna¢né vystoupil proti zaméru Dubgeka a Strougala prosadit za
nového stranického vidce premiéra Cernika.”* Nakonec (spolecné s Bilakem,
Husakem i Cernikem) dokazal zpacifikovat nesouhlas vétsiny proreformnich
Giniteli.” Na zasedani piedsednictva UV KSC, které rozhodovalo o obsazeni
funkce prvniho tajemnika, se proti Husakoveé kandidatuie vyslovili pouze dva
jeho ¢lenové — Vaclav Slavik a Vladimir Kabrna.?®

Husak se ovSem nechtél spoléhat na slabost odporu ve stranickém
vedeni a snaZil se sam si zajistit co nejvice hlasa mezi ¢leny UV KSC. Zde mu
k ispéchu znagné napomohl rektor VSP Milan Hiibl, kolem néhoz se
soustted’ovala skupina prazskych progresivnich (radikalnich i umirnénych)

kolaborantli a nérodnich zradct za svou ¢innost vsrpnu 1968 (viz K neoprévnenym obvinénim
nekterych vedoucich funkciondi strany. Rudé pravo, 17. 4. 1969, s. 1). Dogmatikim mélo toto
provolani poskytnout dostate¢nou legitimitu k tomu, aby mohli po zasedani Usttedniho vyboru zastavat
vysoké funkce. Vice k tomu DOSKOCIL, Z.: Duben 1969 — Anatomie jednoho mocenského zvratu.
Brno 2006.

¥ VONDROVA, J. — NAVRATIL, J.: Mezinarodni souvislosti ceskoslovenské krize. Edicni fada
Prameny k dgjinam ceskoslovenské krize v letech 1967 — 1970. Dil 4., sv. 3 (zéti 1968 — kvéten
1970). Praha — Brno 1997, dok. ¢. 177, s. 33.

8 USD-SKV. Rozhovor s Alexandrem Dubcekem, 17. 7. 1990, 2. &ast, s. 22.

19 Konala se 4. dubna 1969 v Bratislavé (viz A. A. Grecko a V. S. Semjonov navitivili Bratislavu. Rudé
pravo, 5. 4. 1969, s. 1 a 2). Sovétsky emisar se toho dne nejprve oficialng sesel se ¢leny predsednictva UV
KSS a posléze patrné rokoval s Husakem mezi &tyfma ogima. Obsah jejich jednéani neni dosud znam.

2 \/iz CISAR, C.: Clovek a politik, s. 549; PERNES, J.: Takovi nam vi4dli. Praha 2003, s. 289 — 290,
USD-SKV. Vzpominky Marie Mikové na rok 1968-1969, psiloha ke zpraveé viadniho zmocnénce komise
vlady CSFR...pro Ostravu, s. 24; USD-SKV. Rozhovor s Lubomirem Strougalem, 21. 2. 1990, s. 15.

2 JsSD-SKV, f. D 111/158; BENCIK, A.: Ludvik Svoboda a srpen 1968. In: Soudobé dgjiny, rog.
1/1993, ¢&. 1, s. 43; BILAK, V.: Paméti, s. 186 — 190.

2 pokud ovéem Svoboda pocital s tim, e mu bude Husék za jeho pomoc vdéeny, tak se zmylil.
Novy prvni tajemnik se k nému postupem doby choval stale preziraveji. Na pocatku sedmdesétych
let jejich vzajemny vztah rychle ochladal. Viz napi. KLUSAKOVA-SVOBODOVA, Z.: O tom, co
bylo. Praha 2005, s. 199 — 201.

% VONDROVA, J. - NAVRATIL, J.: Komunisticka strana Ceskoslovenska, sv. 4., dok. &. 316, s.
308 - 321.
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politiki a intelektuala.?* Husak jim na spolecné schizce prislibil zachovani
dosavadniho kurzu v ekonomické oblasti a garantoval setrvani proreformnich
kadra ve stranickych funkcich. Patrné jim slibil i to, Ze zabréni perzekucim a
nepripusti ndvrat do poméra pied lednem 1968. Své zdvazky vsak s nejvétsi
pravdépodobnosti neminil dodrZet.

Dosahnout dohody s Hiblem se Husakovi podatilo pomérné snadno.
Spojoval je stale pratelsky vztah, piestoZe dost utrpél béhem jejich spolecné
prace v komisi pro pripravu federativniho uspotradani republiky béhem roku
1968. Byl to praveé Hubl, ktery Husakovi pomohl navratit se do spolecenského
déni, kdyZ mu po jeho propusténi z vézeni zajistil misto v Ustavu statu a prava
SAV v Bratislavé. Na jaie 1969 dospél Hlbl pravdépodobné k zavéru, ze
Husak je jedinym schidnych feSenim.? V&iil, Ze dokéZe usmifit Sovéty,
pripusti ndzorovou toleranci, bude pokracovat v reformni politice a zasadi se o
brzké konéni sjezdu KSC i voleb do zastupitelskych sbort. Rektor VSP
obchézel pied zahgjenim pléna mnoho ¢lent Gstiedniho vyboru, vysvétloval
jim svou koncepci i dohodu s Husakem a premlouval je k jeho volb&.?® Dosahl
ziejmé nemalych vysledka a objektivné tak pomahal dale rozloZit jiz silng
narudenou jednotu progresivnich predstavitelt.?’

Husak se pii své cesté za nejvyssi stranickou funkci mohl rovnéz opiit
o spolehlivou podporu piedsednictva UV KSS a slovenskych &lena UV KSC.

2 Rektor VSP byl cetnymi osobnimi vazbami Gzce spjat se skupinou radikélnich reformatora uvniti
UV KSC. Casto proto byva vniman jako predstavitel radikalt, ackoliv v mnoha ohledech zastaval
spiSe umirnéné postoje.

% M. Hiibl patrn& povazoval Husaka jiz del$i ¢as za nejvhodngjsi osobnost, jez by méla stat v ele
KSC. Tento nazor vyslovil v rozhovoru pred vladni komisi byvaly ¢len jihomoravského KV KSC
Jaroslav Sabata. Uvedl: ,,Milan Hibl ... naprosto nedtastné ... vsadil na Gustiva Husaka. On byl piilis
pragmaticky v hodnoceni vibec politické situace, byl to pragmatik, malo se dival za to, co je za
osobnostmi a véfil, na zaklade svych osobnich zkuSenosti s Husakem, Ze Husak ... ty Rusy piecur[a].
Tuto linii sledoval Milan Hibl uz od zacatku roku 1968. Ve vladni vile v Brng se konala n&kdy v
poloving Ginora [1968] beseda Josefa Spacka s brnanskymi intelektuély, které se zagastnil Milan Hiibl,
a ja jsem s nim potom jel v auté z té vily a on fekl vétu, ktera se mi vryla do paméti, Dubéek je jenom
partyzan, ktery prostiili cestu a ten, komu ji prostiili, je Husék ...HUtbl nemé&l samoziejmé& n&jakou
osobni nedaveru k ... Dubgekovi, to prosté byl projev jeho hodnoceni situace, trvalého, stabilniho. Ne
Dubgek, ten na to nema, nybrz Husak. Srpen byl pro ngj signal, ted’ pfisla chvile, kdy se to musi
udglat...*. USD-SKV. Rozhovor s Jaroslavem Sabatou, 23. 8. 1990, s. 43 — 44 a 56 — 57.

% K jednani Husak — Hiibl vice USD-SKV, FELCMAN, O.: Podkladova studie Pocétky ostré etapy
normalizace pro sbornik Ceskoslovensko roku 1968. Kap. 10. — 3. Cést: Dubnové plénum UV KSC, s. 3;
VONDROVA, J. - NAVRATIL, J.: Komunistick strana Ceskoslovenska, sv. 4., s. 16; WILLIAMS, K.:
Prague spring and its aftermath, s. 205; HEJZLAR, Z.: Praha ve stinu Stalina a Breznéva, s. 161.

2 \yyznamnou roli, kterou sehral M. Hiibl pii presvédcovani reformatort, doklada cela fada svédectvi.
Viz: PACHMAN, L.: Jak to bylo. Zprava o ¢innosti Sachového velmistra 1924 — 1972. Toronto 1974,
s.191; CISAR, C.: Clovek a politik, s. 549; SIK, O.: Jarni probuzeni. lluze a skutecnost. Praha 1990, s.
233 — 234; HAJEK, J.: Paméti. Praha 1997, s. 304; USD-SKYV. Rozhovor s Martinem Vaculikem, 4. 5.
1990, s. 10 a 12 — 13; USD-SKYV. Rozhovor s Vladimirem Kolmistrem, 19. 3. 1990, s. 12; USD-SKV.
Rozhovor s Véclavem Slavikem, 28. 3. 1990, s. 13-14; USD-SKV. Rozhovor s Karlem Kosikem, 6. 8.
1990, s. 13-14; Archiv autora: Rozhovor s Jaroslavem Sabatou, 21. 2. 2006.
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Role tohoto faktoru byvéa v eském prostiedi neptiliS docefiovana, je vSak
zna¢nd. Husak jiz od sklonku srpna 1968, kdy byl zvolen prvnim tajemnikem
UV KSS a kdy se stal jednim z nejmocngjsich politickych ¢initel v celém
staté, sledoval na Slovensku vlastni normalizaéni linii. Jejim zakladem se stalo
dusledné plnéni poZzadavka moskevského protokolu. Husak byl presvédéen, ze
neexistuje jiné realné vychodisko. Zacal v Bratislavé vladnout tvrdou rukou.
Brzy se mu podatilo eliminovat reformné naladéné demokraty (soustfedéné
piedevSim okolo ¢asopisu Kultarny Zivot), umravnit sdélovaci prostiedky do
piijatelnych mezi a poméry na Slovensku vcelku stabilizovat. Jeho Uspésny
postup byl usnadnén nekolika skute¢nostmi. Jiz béhem podzimu 1968 Husak
sjednotil pfevaZnou vétSinu KSS na své nazorové platformé a ze slovenskych
¢lentt UV KSC wginil jednotny a koordinovany blok, ktery byl schopen vyrazné
zasahovat i do celostatnich otazek. Realizaci federace a akcentaci slovenskych
narodnich poZadavkt dokazal do jisté miry uspokojit slovenské reformni hnuti
a tim jej paralyzovat a vyfadit jako vyznamny politicky faktor. Své souputniky
(hlavng Petera Colotku a Stefana Sadovského), kteti jej podporovali a
poslouchali, prosadil do vysokych statnich funkci i nejuz$iho vedeni KSC.% Z
Husakova bloku se béhem podzimu 1968 stal vyrazny celostatni mocensky
faktor, jenZ neSlo prehliZet a postupné bez né&j ani nic prosadit. Kazdy zkuSeny
pozorovatel zaregistroval, Ze v Bratislavé si Husak vybudoval spolehlivou
mocenskou zakladnu, pomoci niz bylo mozné vyznamné ovliviiovat situaci
v ¢eskych zemich a dale nutit progresivni politiky, jez Sovéti definitivng
zatratili, k Ustupkiam. Mizeme tedy shrnout, Ze proces normalizace probihal po
srpnu 1968 na Slovensku s vétsi intenzitou a mensim odporem nez v ¢eskych
zemich. Na sklonku zimy 1969 dokonce vedeni KSS zacalo zasahovat proti
reformnim komunistam, které adresné kritizovalo a odvolavalo z funkci ve
stranickém aparatu.”® V zépadni poloving republiky takové postupy zatim
nepiipadaly v Gvahu.

Slovensti piedstavitelé mocenského establishmentu v dubnu 1969
jednotné podporovali Husakovu kandidaturu do éela strany a fakticky vystupovali
v protireformnim duchu. Po pfijezdu mar8ala Grec¢ka podpotili prohl&Seni

% gadovsky vykonaval od 2. ledna 1969 funkci predsedy vlady Slovenské socialistické republiky,
na sklonku téhoz masice byl Colotka zvolen piedsedou Federalniho shromazdéni CSSR. Oba
zaroven (Sadovsky od listopadu 1968, Colotka od biezna 1969) zasedali v deviti¢lenném
vykonném vyboru predsednictva UV KSC.

% Jako piiklad mazZe poslouzit odvolani vedouciho ideologického oddgleni UV KSS Miroslava
Kusého (doslo k nému 17. Gnora 1969), které Gustav Husék o necely mésic pozdgji na zasedani UV
KSS zdavodnil slovy, Ze ,,robil ... zI0 sluzbu strane, ... doslova zaplavoval slovensku a ¢esku tlag,
rozhlas i televiziu ¢lankami a prejavmi, v ktorych v podstate preberal pravicovo-oportunistické
hradiskd k mnohym zavaznym otadzkam politiky naSej strany... Je nevyhnutelné ... sa od jeho
nespravnych nazorov verejne distancovat.“ Viz Cesta od mimoriadneho zjazdu Komunistickej
strany Slovenska. Pravda (Bratislava), 13. 3. 1969, s. 4; STEFANSKY, M.: Invazia, okupéacia a jej
dosledky. In: Slovenska spolo¢nost’ v krizovych rokoch 1967 — 1970. Dil 1., s. 149 — 150.
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predsednictva UV KSC, které akceptovalo sovétské hodnoceni hokejovych
demonstraci.*® Husak se bshem jeho jednani vyjadioval mimorédné ostie a
dokonce hrozil samostatnym postupem vedeni KSS: ,Jestli toto p/edsednictvo
nevy/eSi své vnit/ni véci, budu usilovat, aby slovensky organ strany vyslovil
souhlas s principy stanoviska UV KSSS a soveétské vlady. Nebudeme trpet
predlapovani.“** A nemluvil do vétru. ProhléSeni predsednictva UV KSC se sice
ztotoziiovalo se sovétskym vidénim véci, nehovorilo vSak v souvislosti
s demonstracemi o existenci masové kontrarevoluce v Ceskoslovensku, jak to
Moskva poZadovala. Tento drobny Uspéch, jehoZ Dubgek doséhl, byl vzépéti
relativizovan predsednictvem UV KSS, které pod vedenim Huséka vydalo vlastni
komuniké, v némz zdaraznilo, Ze udalosti po hokejovém zapase CSSR:SSSR
mély na n&kolika mistech kontrarevolueni charakter.* Semknutost slovenskych
tad okolo Huséka se projevila i pozdgji. Upozoriuje na ni napi. Jaroslav Sabata,
ktery ve svém svédectvi prohladuje, Ze na zasedani predsednictva UV KSS, jez se
konalo n&kolik dni pied plénem UV KSC (patrné 14. dubna), byl vytycen piimy
pozadavek, aby se novym vidcem strany stal Gustdv Husék.*® Relevanci
Sabatova tvrzeni doklada informace o inkriminovaném zasedani PUV KSS, kterou
do Moskvy zaslal sovétsky generalni konzul v Bratislavé 1. S. Kuznécov. Diplomat
vni pise, Ze vétSina slovenského vedeni se v diskusi vyslovila pro Husakovu
kandidaturu do funkce prvniho tajemnika UV KSC.** Z toho Ize vyvodit, 7e Husak
po schuzce sBreznévem v Mukacevu prijel nejprve do Bratislavy, aby se
ubezpedil, Ze muZe pocitat s bezvyhradnou podporou slovenského predsednictva.
A teprve poté, co se za néj jeho ¢lenové postavili, odcestoval do hlavniho mésta
k rozhodujicim jednanim o Dub&ekové nastupci. Husék koordinoval svij postup
s ostatnimi slovenskymi ¢initeli az do posledni chvile pred zasedanim UV KSC.
Na poradg s nimi travil posledni noc pred plénem.*

VSechny zmitiované faktory se zasadnim zptasobem projevily na
jednani astredniho vyboru KSC 17. dubna 1969. Husék byl prvnim tajemnikem
zvolen jednoznacnou vétSinou a to hlasy konzervativcu, realisti i prevazné ¢asti
reformatora, hlasy pravdépodobné viech Slovaka a pievazné &asti Cechi.
Pouze nékolik radikalnich progresista z ¢eského prostiedi odmitlo Dubgekovu
rezignaci a nepodpotilo Husakovu kandidaturu. Vyména osob v éele KSC
odstartovala éru ,,opravdové* normalizace, jeZ se zapsala do dgjin jako obdobi
hlubokého Upadku ceskeé a slovenské spole¢nosti.

% VONDROVA, J. - NAVRATIL, J.: Komunisticka strana Ceskoslovenska, sv. 4., dok. &. 309, s.
281 — 284; Prohléeni predsednictva UV KSC. Rudé pravo, 3. 4. 1969, s. 1.

31 \VONDROVA, J. - NAVRATIL, J.: Komunisticka strana Ceskoslovenska, sv. 4., dok. &. 307, s. 275.

% Doba si ziada doslednost. Pravda (Bratislava), 5. a znovu 8. 4. 1969, s. 1.

% USD-SKV. Rozhovor s Jaroslavem Sabatou, 23. 8. 1990, s. 48; Archiv autora: Rozhovor
s Jaroslavem Sabatou, 21. 2. 2006.

*Viz RGANI, f. 5, op. 61, d. 360, II. 142 — 147,

% USD-SKV, FELCMAN, O.: Podkladova studie, s. 3.
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SUMMARY

Radical socialism and communism in Slovakia (1918 — 1989).
Society between democracy and totalism

The book publication is work collection of Slovak and Czech scholars
and pedagogues participating in research project solving related to Scientific
Grant Agency of Slovak Academy of Sciences and the Ministry of Education of
Slovak Republic (VEGA) named “Radical socialism and communism in
Slovakia during 1918 — 1989. Society between democracy and totalism” that
was implemented during 2004 — 2006 in Slovakia. It is a follow-up to previous
publications published in the framework of scientific project solving and in wider
context also a follow-up to the project “KSC and radical socialism in
Czechoslovakia (1918 — 1989)” implemented during 2002 — 2005 in Czech
Republic (headed by prof. Z. Karnik). The publication tries to revive the problem
that disappeared from Slovak historic literature in last decade. Single authors of the
publication offer current view on history of left-wing political extreme that was
reduced to Czechoslovak Communistic Party (KSC) history or history of
communistic and workman movement intentionally before 1990. They were also
profaned under this title as a whole. Today, the topic finds its authors again who
devote to it under democratic conditions independently and systematically and
look for adequate methods, stipulate scientific priorities and create a wide
publication space. Such effort is also related to submitted publication focusing
on more known or less known aspects of examined problem and enriches it in
new views, observations and results of scientific research in this way. It deals
with whole scale of historic problems and among others refers to: Building of
Communistic International in the environment of newly created conditions in
Central and Eastern Europe in early 20s of 20" century considering ideological
ethos and use of legal and illegal methods related to socialistic movement
formation, so called International Bolsevism and its influence on communistic
groups in Czechoslovakia included communistic intellectuals” activities;
Activity and functioning of Slovak Communistic Party (KSS) in political
system of first Czechoslovak Republic in 20s and 30s of 20" century also in the
lights of parliamentary election results; Organization constitution, structure of
KSS in first years after 2" World War — in the period of power fight striving in
takeover of power in the country and efforts to establish totalitarian
communistic regime and its activity related to liquidation of political opponents
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on regional level and in the area of popular judicature; Preconditions and
ambitions of anti-communistic resistance movement and single groups in post-
war period included the activity of anti-Bolsevic armed troops of Ukrainian
Insurgent Army (co called Banderovci) coming from abroad and implementing
anti-Soviet, anti-socialistic and anti-communistic propaganda in Slovak
territory during 1945 — 1946; Position of national minorities (German,
Hungarian and Ruthenian/Ukrainian) in totalitarian communistic society (after
1948); Problems related to monetary and social politics (1953) and cultural
intellectual groups” attitudes in post-Stalin period; Political background related
to G. Husék’s installation to the function of first secretary of KSC party in the
intent of reintroduction of conservative communistic power in 1969 — at the
beginning of “normalization” process in Czechoslovakia. Thus, the publication
complements existing knowledge and brings new views to wide-scale problem
of political extreme in the form of radical socialism and communism in
Czechoslovakia during 1918 — 1989. It tries to start social discussion about
historic fragments (often controversial) modern Czechoslovak or Slovak history
of 20" century considering historic eye-opener that left-wing (as well as right-
wing) political extreme cannot be underestimated and it is not possible to know
democratic society by the means of exiling extreme movements to spheres out
of interest.
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