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e davno znamou skuto¢nostou, ze vel'ka Ccast §lachty stredovekého Uhorského

kralovstva, ktora vcelku tvorila asi 4-5% vSetkého obyvatel'stva, predstavovali drobni

Slachtici so skromnym majetkom aaj medzi nimi prevladali tzv. §lachtici s jednou
usadlostou (nobiles unius sessionis)." Casto sa viak stava, e v historickom povedomi sa tato
skupina mylne charakterizuje: pokladajii ju za v podstate samostatni spolocenskll vrstvu,
ktora sa ocitla na najspodnejSom stupni $lachtickej society a na tomto zaklade sa zvyknu
oznalovat’ ako bezmajetni, chudobni alebo sedliacki §lachtici.> Obvykle sa o nich dogitame,
ze disponovali vylu¢ne len jednou usadlost'ou, ale zaroven plnym krajinskym s§lachtickym
pravom, ale uz dopredu mozem obrazne povedat’, Ze toto tvrdenie krvaca z viacerych ran.
V nasledujiicom texte by som sa preto chcel venovat’ vyznamu tohto pojmu a podlozit' ho
niekol’kymi pouénymi prikladmi z Nitrianske;j stolice. Dopredu vSak musim zdoraznit, Ze za
Slachtica s jednou usadlostou budem vo svojej stidii pokladat’ taka osobu, ktort takto nazvali
v dobovych pramenoch. Hoci sa toto zdd az prili§ samozrejmym, predsa to tak nie je.
Z tradicne ponimané¢ho obdobia stredoveku totiz — odhliadnuc od ojedinelych vynimiek,

najmé dafiovych supisov’ — nemame k dispozicii také pramene, ktoré by nazyvali jedného

! Napr. MAKSAY, Ferenc. ,,A sok nemes orszaga”. In H. BALAZS, Eva—FUGEDI, Erik-MAKSAY, Ferenc
(ed.). Malyusz Elemér emlékkonyv. Budapest, 1984, s. 277-296, KUBINYI, Andras. A Magyar Kiralysag
népessége a 15. szazad végeén. Torténelmi Szemle 38, (1996) s. 146—147; KUBINYI, Andras. Nemesi szabadsag—
jobbagyi szabadsag. Falusi dnkormanyzat a késé kdzépkorban. In KLANICZAY, Gabor—-NAGY, Balazs (ed.). 4
kozépkor szeretete. Torténeti tanulmanyok Sz. Jonds llona tiszteletére. Budapest, 1999, s. 245. (Podl’a autora boli
4,4% obyvatel'stva Sl'achticov, v ramci toho 2,9 % sTl'achticov s jednou usadlostou).

2 0 jednousadlostnych §Fachticoch ako o sedliakoch disponujucich vysadami pozri: KUBINYI, A. Nemesi
szabadsag, ref.1, s. 245-246. — O jednousadlostnych alebo chudobnych slachticoch: MAKSAY, Ferenc.
Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad kozepén. 1. zv. Budapest, 1990, s. 6-8. — K terminologii a na d’alsiu
literatiru k téme pozri  NEUMANN, Tibor. A Vizkdz kisnemesi tarsadalma a kozépkorban. Szdzadok 136.
(2002), s. 417-450, najmé s. 443-448.

> Napr. SOLYMOSI, Laszlo. Veszprém megye 1488. évi addlajstroma és az Ernuszt-féle megyei
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alebo viacerych S§lachticov jednousadlostnymi S$lachticmi. Aby sme mohli presnejSie
charakterizovat’ prislusnikov tejto skupiny, podobne ako v mnohych inych stoliciach, aj
v Nitrianskej nam mézu poméct’ dafiové supisy’ aZ z pomohadskeho obdobia. Pri skumani
jednousadlostnych slachticov teda nemdzeme urobit’ ni¢ iné, nez sledovat’ spétne stopy rodin,
ktoré sa uvadzaju v supisoch z obdobia raného novoveku. Tato metdda, hoci je vychodiskom

z nudze, predsa len prindSa mimoriadne zaujimavé poznatky.

Najjednoduchsie je najst’ dokazy, ¢i jednousadlostny Slachtic skuto¢ne vlastnil len jednu
usadlost’. V nespocetnych pripadoch totiz vieme o §l'achticoch, ktori mali sucasne viac,
trebars aj Sest’ usadlosti, ale vieme aj o takych, ktorych celkové vlastnictvo tvorila len
Giastka (3tvrtina, pitina, Sestina).” Dovod, preGo ich naprick tomu nazyvaja
jednousadlostnymi, vysvetluju celkom jednoznacne stredoveké zakony, ked pojem nobilis
unius sessionis sa poklada za synonymum pojmu nobilis iobagiones non habentes, teda
Slachtic, ktory nevlastni ani jedného poddaného. V Nitrianskej stolici sa vo viacerych
pripadoch stretdvame stakymi osobami, ktoré sice v supisoch uvadzaji medzi
jednousadlostnikmi, pretoze v stolici nemad ani jedného poddaného, ale nakoniec ho predsa
len oslobodia spod platenia dane s odvolanim sa na skuto¢nost’, ze v Trencianskej stolici

poddanych vlastni.®

SPachtic vlastniaci jednu usadlost teda v skuto¢nosti mohol mat
viacero usadlosti, ale tie boli usadlostami Slachtickymi, alebo - ¢o sa tiez dost’ Casto
vyskytovalo, mohlo ist o usadlosti neobyvané, teda pusté, poddanské. Hoci oznacenie
jednousadlostny §lachtic sa uZiva po prvykrat v zdkone krala Mateja 1. v roku 1463,’
synonymum ,,nedisponujici poddanym* sa od temeSvarskeho snemu v roku 1397 casto

vyskytuje v nariadeniach zakonov.®

adoszamadasok. In MADARASZ, Lajos (ed.). Tanulmdnyok Veszprém megye miiltjabol (A Veszprém Megyei
Levéltar kiadvanyai 3.) Veszprém, 1984, s. 207-211; C. TOTH, Norbert. LehetSségek és feladatok a kozépkori
jarasok kutatasaban. Szazadok 141, 2007, s. 434—-451. (Danové supisy dvoch okresov stolice Zala z roku 1513).

* Magyar Orszagos Levéltar (MOL) E 198. Conscriptiones portarum: Nyitra megye /Nitrianska stolica/. (Sign.
filmotéky: krabice1640-1641) — Zo stolice je spred roku 1526 znamy len jeden danovy supis, ktory popisuje
len jeden okres, pozri NEUMANN, Tibor. Nyitra megye hegyentuli jarasanak kamarahaszna-Gsszeirasa 1452-
b6l. In NEUMANN, Tibor-RACZ, Gyorgy (ed.). Honoris causa. Emlékkonyv Engel Pal tiszteletére
(Téarsadalom- és Mivelddéstorténeti tanulmanyok 40. — Analecta Mediaevalia II1.). Budapest—Piliscsaba, 2009,
s. 183-234.

> Priklady pozri: NEUMANN, T., Vizkoz, ref. 2, s. 437-438, 443; NEUMANN, Tibor. Nemes vagy jobbagy?
Egy Turéc megyei késd kozépkori jogszokas elemzése. Levéltari Kozlemények 75, 2004, s. 93—-116, najma s.
100.

6V danovom spise z roku 1549 zaznamenali o jednousadlostnych z obci Krnéa a Bastin (dnes stiéast’ Bosian),
ze v Trencianskej stolici vlastnia poddanych (pozri Conscriptiones — pozn. 4, 1. stupis fol. 270r—v, 2. supis fol.
209r.).

7 zak. ¢lanok 2 zroku 1463 Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458-1490.
Francisci Dory collectionem manuscriptam additamentis auxerunt Georgius BONIS, Geisa ERSZEGI, Susanna
TEKE. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II. Fontes 19.) Budapest, 1989, s. 134. (d’alej DRH I1.)

8 Zak. ¢€1. 6 z roku 1397: ,Minores autem nobiles iobagionibus orbati et privati”, ,,nobiles persone iobagionibus
carentes”. Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Collectionem
manuscriptam Francisci Dory additamentis auxerunt Georgius BONIS, Vera BACSKAI. (Publicationes Archivi
Nationalis Hungarici II. Fontes 11.) Budapest, 1976, s. 161-162. (dalej DRH 1.); Zak. ¢l. 66 z rokul397:
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Pojem jednousadlostny teda zddraziiuje, Ze takyto Slachtic nema zdanitelni poddansku
usadlost’. KedZe v Uhorsku sa platenie dani adoplnenie vojsk zakladalo na pocte
poddanskych usadlosti, neskorostredoveki panovnici sa snazili zdanit” aj ta pocetna §lachtickt
vrstvu, ktorej sa dovtedy vd’aka privilégiam darilo celkom sa vyhybat' povinnosti znasat
tarchy. Nie je nemozné, Ze pre tieto snahy posluzila ako priklad cirkev, ktora by bola
najradsSej zahrnula medzi platiCov desiatku aj $lachticov bez poddanych — ¢o sa jej obcas aj
darilo — ato aj napriek tomu, Ze od roku 1397, ked otom vydal zikon Zigmund
Luxembursky, viacero d’alsich dekrétov takyto postup zakazovalo.” Pre prenikanie osmansko-
tureckych vojsk sa samozrejme do popredia dostali v prvom rade vojenské odvody: sl'achtici
s jednou usadlost’ou obvykle museli osobne nastupit’ do vojska, inokedy vsak muselo viacero
— napr. 10, 20 alebo 36 — jednousadlostnych vyzbrojit jedného lukostrelca.'® Prvym
panovnikom, ktory vyrubil mimoriadnu dan v peniazoch aj jednousadlostnym s§l'achticom, bol
Albrecht Habsbursky roku 1439 vo vyske sto denarov. !

Je potrebné zddraznit’, Ze okrem oslobodenia spod platenia desiatku, resp. zriedkavej Gpravy
tejto povinnosti a skutocnosti, Ze sa nemuseli v plnom pocte nechavat zastupovat' na
snemoch,'? sa v uhorskych zikonoch stretdvame s jednousadlostnymi §Fachticmi len
v pripade, ak ich panovnik zat’azil dafou alebo vojenskou povinnost'ou. Tymto povinnostiam
sa eSte budeme venovat’, ale najprv sa pozrime na dafiové supisy Nitrianskej stolice z rokov
1530-1540.

Jednym z najddlezitejSich poznatkov z nich je, ze v stpisoch $lachticov s jednou usadlostou
sa nenachadzaji len osoby so §lachtickym povodom. Sem zapisali napriklad aj cirkevnych

Slachticov Ostrihomského arcibiskupstva a Nitrianskeho biskupstva, takzvanych predialistov,

,»hobiles pauperes iobagionibus carentes”. Tamze, s. 173. — Por. zak. ¢l. 20 z roku 1492: ,nobiles autem unius
sessionis utputa iobagiones non habentes”. NAGY, Gyula — KOLOSVARI, Sandor — OVARI, Kelemen (ed.).
Corpus luris Hungarici. Magyar torvénytar 1000—1526. évi torvényczikkek. Budapest, 1899, s. 492. (dalej CIH
L)

? 74k. ¢l. 66 z roku 1397. DRH L, s. 173. — 1405: ,Et quia nihil esset nobilitatis insigne, si ab inferioribus non
differret, volumus igitur et presenti ordinatione sanximus, ut nullus nobilis regni nostri, vero scilicet nobilitatis
titulo insignitus, etiam si iobagionibus omnino careat, ad decimas dicari et ad ipsarum decimarum super eum
fortassis dicatarum solutionem compelli, astringi et artari debeat atque possit modo aliquali. DRH I. s. 216. —
Z4k. ¢l. 28 zroku 1439: tamze, 1. s. 294. — Zak. ¢l. 1 zroku 1440: tamze, I.s. 312. — Zak. ¢l. 36 z rokul447:
tamze, . s. 370. — Zak. ¢l. 24 zroku 1458: DRH II. s. 97. — Zak. ¢l. 6 z roku 1468: tamze II. s. 176. — Zak. Cl.
3 zroku 1470: tamze, II. s. 186—187. — Zak. ¢l. 50 zroku 1492: CIH I. s. 512. — Zak. ¢l. 29 z roku 1500:
tamze, s. 660. — Neskorsie zadkony zdoraznovali, Ze jednousadlostni st oslobodeni od platenia desiatku len na
svojej usadlosti, ak vlastnia vinohrad alebo ora¢iny na pozemku niekoho iné¢ho, tato ich vysada straca platnost’.
10°7ak. €. 11 zroku 1459: DRH II. s. 113; Suppl. Zak. &l. 4 zroku 1464: DRH II. s. 154; Zak. &l. 20 z roku
1492: CIH I. s. 492; Zak. ¢l. 1 z roku 1498: CIH I. s. 596; Zak. ¢l. 16 tamze, s. 604.

'''1439: DRH L s. 305.

12 7ak. ¢l. 28 z roku 1447 nariad’uje, Ze ti §lachtici, ktori nemaju vobec, alebo majii menej ako 20 poddanych, sa
nemusia zic¢astnit’ na kazdoroénom zasadani snemu: DRH 1. s. 368. — Zak. ¢l 1 z roku 1498 zase nariad’uje, aby
z desiatich jednousadlostnych $l'achticov sa na sneme ztcastnil jeden: CIH I. s. 596.
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pricom neuviedli, Ze maju odli§né pravne postavenie.'> Okrem nich tu nachadzame viacero
takych osdb, resp. skupin 0sdb, ktoré pravne nepatrili do sl'achtického stavu, predsa — v stilade
s nariadeniami platnymi pre dany rok — boli oslobodené spod platenia dani alebo boli zdaneni
ako jednousadlostni $lachtici. Najextrémnej$im prikladom je zaradenie vdovy po bohatom
a vplyvnom moravskom §lachticovi Janovi zo Zerotina medzi jednousadlostnych §lachticov.
Jej manzel mal v zalohu kral'ovské mesto Skalicu a rovnako ako ostatnych sl'achticov, ktori
byvali v domoch v Skalici, zapisali aj jeho vdovu, ktora tam vlastnila dom.'* Najzaujimavejsi
je vsak pripad poddanych z Turej, ktori roku 1467 zajali Zoldnierskeho kapitana Jana Svehlu.
Ich aich potomkov kral Matej naveky oslobodil spod platenia Statnej dane, ale ponechal ich
vo vlastnictve Cachtického panstva Michala Orszagha z Gutu ako poddanych. Z tohto dévodu
sa nickedy v dafiovych stpisoch vyskytuju ako ,,Svehlovi §lachtici®, ,,Svehlovi slobodnici®
alebo ,,Svehlovi kralovski §lachtici“." Teda platili krajinsku zemepansku dan, ale ked’ze boli
oslobodeni spod platenia Statnej dane, uz-uz sa pocitali za Slachticov. Svoje vysady dali
ranonovovekym habsburskym panovnikom viackrdt potvrdit: v tychto privilégidch sa
pravidelne nazyvajii §lachticmi.'® Je sice jednoznaéné, e zo &lachtického stavu vyplyva
nezdanitel'nost’, v ich pripade vsSak je to Uplne naopak: nezdanenost’ im ¢asom priniesla aj
Slachtictvo. Z Bratislavskej stolice pozname aj takého jednousadlostného $l'achtica, ktory ako
poddany zo zemepanského mesta prijal miesto majernika (allodiator) u bratislavského
preposta a zil so svojou rodinou na prepostovom $l'achtickom majetku v Kostolnej pri Dunaji.

Patril dokonca k bohatsim jednousadlostnym.'’

Aj to je isté, Ze medzi jednousadlostnymi sa vyskytuju aj taki, ktori sa ku svojim pozemkom
dostali po Zenskej dedi¢skej linii a ktori sa uz v prvej polovici 16. storo¢ia nepovazovali za

plnopravnych $lachticov — myslime tym na S$lachtictvo po matke (post matrem) apo

8

manzelke (post uxorem) —,'® ale ked'ze byvali na §Fachtickej usadlosti, boli zdafiovani ako

13 Urbar Ostrihomského arcibiskupstva ,,Liber Sancti Adalberti (MOL E 156. Urbaria et conscriptiones, fasc. 45.,
no. 25) vymentva roku 1553 nasledujiice obce Nitrianskej stolice, ktoré obyvali predialisti: Maly Kyr, Cetin,
Pana, Neverice, Dycka (dnes sucast Vrablov). Vsetci podliehali stolici arcibiskupskych predialistov
vo Vrabloch.

' K jeho osobe pozri NEUMANN, Tibor. A Korlatkéviek. Egy elékeld csalad torténete és politikai szereplése a
15-16. szazadban (A Gyori Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai, Forrasok, feldolgozasok 5.) Gyér, 2007, s. 77—
80. — Vdova vystupuje na zozname jednousadlostnych Slachticov zroku 1542 ako ,relicta domina Elena
condam domini Syrothynczky” (s. 502).

15 Napr. 1531, s. 39-40: ,liberi swelle”; 1533, s. 202: ,,nobiles regii VIII swella”, s. 204: ,liberi per svellam”,
Lliberi per ius Svella” atd. — V tomto &ase uZ obyvali viacero obci Cachtického panstva. Vo vieobecnosti sa
spominaju v ramci tej ktorej obce, ale roku 1546 (s. 585) ich vymentivaji medzi jednousadlostnymi §lachticmi.
' Kral Rudolf roku 1590: MOL A 57. Libri regii, 4. zv., s. 668-670. (Vtedy sa ich mena zapisali v nasledujucej
forme: ,,nobilium Martini, lacobi et Matthiae Sedo vocatorum, fratrum carnalium in possessione Koztolna
commorantium, filiorum vero nobilis quondam Emerici filii providi Marcy fratris providorum quondam Iacobi et
Georgii eotunc colonorum in possessione Thwran vocata commorantium”. Por. potvrdenie od Ferdinanda II.,
24 februara 1628. febr. 24: MOL A 57. Libri regii, 7. zv., s. 700-707 atd. — Por. SZIKLAY, Janos —
BOROVSZKY, Samu (ed.). Nyitravarmegye (Magyarorszag varmegy¢i és varosai [V.). Budapest, b.r., s. 165.

" NEUMANN, T., Vizkéz, ref. 2, s. 429 (pozn. &. 71), s. 447.

" ENGEL, Pal — KRISTO, Gyula — KUBINYI, Andras. Magyarorszag torténete 1301—1526. Budapest, 1998, s.
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jednousadlostni. Hoci odborna literatira v tejto suvislosti zastdva néazor, Ze na prelome
15. a 16. storoia sa skonéila éra Pahkych moznosti ziskat’ §lachtictvo,'® niekol’ko miestnych
prikladov robi toto konstatovanie menej jednoznaénym. V obci Zlkovce zaznamenali jedného
Slachtica s jednou usadlostou, o ktorom vieme, Ze predtym bol tunajSim poddanym, ale roku
1539 ziskal za svoje sluzby od svojich zemepanov, Majtényiovcov, dve pusté polovi¢né
poddanské usadlosti a dve vinice. Ked’ v nasledujicom roku tato sukromnu donaciu potvrdil
aj kralovsky miestodrzitel’ Alexej Thurzo, z poddaného sa stal §Fachtic.* S podobnym javom
sa stretdvame aj v pripade rodiny Vancovcov z Tekovskych Luzianok. Traja poddani bratia
kapili roku 1521 od vlastného zemepédna za vysokll sumu, 200 zlatych, polovicu panstva
Luzianky, ktoré malo v tom Case 4 obyvané a tri pusté poddanské usadlosti, medzi nimi aj ich
vlastni.?! Tychto sedem usadlosti si pravdepodobne podelili medzi sebou, pretoze o 20 rokov

neskor sa v pramefioch objavuju ako jednousadlostni §lachtici.*

Z vyssie uvedenych prikladov najviac vycnievaju cirkevni S§l'achtici, teda predialisti, ked’ze
ich pocet bol v celokrajinskych relaciach vysoky a aj ich pravne postavenie je znacne odlisné
od postavenia S$lachty. Nie je vSak Ziadnym prekvapenim, Zze v 40. rokoch 16. storocia ich
nachddzame medzi jednousadlostnymi §lachticmi. Ich privilégia sa totiz do ¢ias panovania
Zigmunda Luxemburského upevnili — odhliadnuc od faktu, Zze boli podriadeni svojmu
prelatovi a mali osobitné sudne inStiticie — a prakticky vSetky boli totozné s privilégiami
Slachty. V zmysle privilegidlnej listiny, ktoru ziskali predialisti z Nitrianskej stolice od kral'a
Zigmunda, boli taktieZ oslobodeni od platenia dani, mytnych poplatkov, ich prisaha sa
pokladala za rovnocennu s prisahou $lachticov, homagium za nich bolo taktiez rovnaké,
a dokonca a prilezitostne mohli zastavat’ aj ulohy vykonavané pre krala, ¢o bolo vyhradené
pre prislusnikov §lachty.” Rovnako vyplacali zo svojich majetkov svadobné dary i dcérsku
Stvrtinu, ako §lachtici, a rovnako ako oni neplatili ani desiatky.?* Jeden zo supisov zo 16.

storo¢ia vyslovene konstatuje, Ze v plnej miere Ziju podla zvykov 3lachty zich stolice.*

313-314; NEUMANN, T., Vizkoz, ref. 2, s. 436-439.

' FUGEDI, Erik. Az Elefinthyak. A kozépkori nemes és kldnja (Osiris Mikrotdrténelem). Budapest, 1999, s. 10—
11.

20 Poddany Jan Skoda zo Zlkoviec ziskava donaciu: MV SR, Statny archiv Nitra, Archiv rodu Uzsovics, $k. 57,
rok 1540. — Jan Skoda, jednousadlostny §lachtic zo Zlkoviec plati dafi od jednej usadlosti: Conscriptio 1549,
fol. 255"

*l SNA, Archiv Hodnoverného miesta v Hronskom Sv. Benadiku, Protocollum B. (Fotoképia: MOL,
Diplomatikai Fényképgytijtemény [DF] 206 797), s. 176-177.

z Danovy supis z roku 1542, s. 501. (Tekovské Luzianky: ,,Matheus Wanicza”, ,,Jacobus Wanicza”.)

2 ETHEY, Gyula. 4 verebélyi érseki nemesi szék (Kiilonlenyomat a ,, Magyar Csalddtorténeti Szemle” 1941.
évfolyamanak V-1942. VIII. szamaibol.) s. 42-44., I-11.

2+ _illi, qui hactenus a solutionibus decimarum semper exempti fuerunt (prout sunt nobiles unius sessionis in
eorum terris propriis et praediales certarum ecclesiarum salvis tamen iuribus ipsarum ecclesiarum)...” Zak. ¢l.
29 z roku 1500: CIH L. s. 660.

> Nobiles vivunt omnibus consuetudinibus illorum comitatuum, ubi resident, quantum ad birsagia.” Liber
Sancti Adalberti, 1553. (MOL E 156. Urbaria et conscriptiones fasc. 45., no. 25.) — Zal. Cl. 29 z roku 1529
spomina, ze jednousadlostni sl'achtici a predialisti niektorych cirkvi boli aj dovtedy oslobodeni spod platenia
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(Mo6zeme dodat, ze v novoveku sa to netykalo pouzivania erbu a predikatu, ktorych uzivanie

- oy 26
bolo pre nich zakazané).

Je napadné, Ze stredoveké zadkony sa obvykle nezaoberali cirkevnymi §lachticmi, ¢o spolu
s tym, ze za beznych okolnosti nemali poddanych, dava tusit’, Zze zakony vztahujice sa na
jednousadlostnych platili aj pre nich. Kral’ Matej sa vSak napriek tomu snazil rozlisit’ ich, aby
ich mohol zdanit' rovnako ako poddanych — o sa mu ob&as aj podarilo.”” Neskoér viak aj
jagelovski panovnici zdoraziiovali ich rovnaké povinnosti s jednousadlostnymi Slachticmi.
Priblizovanie sa oboch skupin pripomina aj zdkon z roku 1522: vtedy to sformulovali tak, ze
cirkevni S$lachtici, ktori ,,plnia povinnosti §lachticov, su povazovani za Slachticov®, aj
jednousadlostni st povinni platit’ daft rovnakym sposobom.?® DalSou zastavkou tohto vyvoja
bolo, ze =zédkon zroku 1546 uz pojedndval priamo o kralovskych a cirkevnych

jednousadlostnych §lachticoch!?

Z toho jednozna¢ne vyplyva, ze priblizovanie sa alebo
vzd’al'ovanie sa oboch skupin, zijucich vel'mi podobnym spdsobom zivota, zalezal aj od vole

zdafiujiceho (a samozrejme aj na schopnostiach vykondvatel'ov jeho vole).

Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, ze pod pojmom ,jednousadlostny Sslachtic*
v polovici 16. storo¢ia nenachadzame len osoby s krajinskym s§l'achtictvom. Navidomoc¢i sem
zaradili kazdého, kto nemal poddanych, ale v zmysle stredovekého chépania mal majetok,
z ¢coho mu vyplyvala povinnost’ vojenskej sluzby. Tento tisudok mo6zZzeme podopriet’ jednym
prikladom aj zo stredoveku, a to prave z obdobia panovania Mateja Korvina. Roku 1483 kral
ako protivahu pre casté pustoSivé turecké vpady oslobodil vSetkych slavonskych slachticov
disponujucich jednou usadlostou spod povinnosti zaplatit vojenski dain vo vySke pol
zlatého.*® Mandat vydany o Sest’ rokov neskér ozrejmuje, z koho okrem inych pozostavala

tato vysadna skupina: v liste totiz vyjadril svoju nespokojnost, ze ,,vSetci, ¢o patri k hradu

desiatku. CIH I. s. 660.

* ETHEY Gy., ref. 23, s. 42-44; SZEKELY, Ottokar. Az egyhazi nemesség. In ANGYAL David (ed.). 4 gréf
Klebelsberg Kuné Magyar Torténetkutaté Intézet Evkonyve. Ro¢. V. Budapest, 1935, s. 38-40; OSLANSKY,
FRANTISEK. Predialisti Ostrihomského Arcibiskupstva na Slovensku do zaGiatku 16. storo&ia. Historicky
Casopis 34,1986, 4, s. 487-508.

2 Register z roku 1467, zak. ¢l.1: DRH 1L s. 165-166., SOLYMOSI, L., ref. 3, s. 129, 133. — Por. s nariadenim
o vykonani zdanenia vydanym pre Gemersku stolicu roku 1487: DRH II. s. 324. — Zak. ¢l. 6 z roku 1475 vsak
jednousadlostnych slachticov rovnako ako predialistov oslobodzuje spod platenia vtedy vyrubenej dane: DRH
II. s. 224.

¥ Et quod praediales ecclesiarum, qui nobilium vices gerunt, seu pro nobilibus reputantur, instar nobilium unius
sessionis contributiones praenotatas facere teneantur.” Zak. ¢l 19 z roku 1521: CIH L. s. 794.

¥ _nobiles quoque unius sessionis tam regales, quam ad ecclesias pertinentes”. Zak. ¢l. 6 zroku 1546.
KOLOSVARI, Sandor — OVARI, Kelemen (ed.). Corpus Iuris Hungarici. Magyar Térvénytdr. 1526—1608. évi
torvényczikkek. Budapest, 1899. (d’alej CIH 11.) s. 178. — Ako protiklad k cirkevnému §l'achticovi sa uz v 15.
storo¢i pouzival termin ,kralovsky Slachtic”, pozri napr. 1477: Biskupsky archiv v Nitre, Archiv Nitrianskej
Kapituly 65-15 (DF 273 670). Tu pri uvedeni do majetku zaradili pritomnych susedov do kategorie nobiles
regales a nobiles archiepiscopales.

30 fidelium nostrorum universorum unius sessionis nobilium intra ambitum regni nostri Sclavonie ubivis
commorantium”. MOL A 57. Libri regii 5. zv., s. 523-524 (13.februar 1483).
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Kemlek, su jednousadlostni $lachtici®, ktori vzdy boli povinni slazit' hradu, ale uz dlhSiu
dobu sa vyhybaju pravomociam hradu. Preto im prikdzal, aby svoje povinnosti vo¢i hradu
plnili.*" Ci uZ bol 3lachticky status predialistov z Kemleku opodstatneny alebo nie, z listu
jednoznacéne vyplyva, ze sucasnik pokladal za prirodzené: jednousadlostny Slachtic nemusi

mat’ bezpodmienecne krajinské sl'achtictvo.

Ak citame zakonné Clanky — kde, ako som uz podotkol, sa jednousadlostni sl'achtici objavuju
iba v suvislosti so zdaflovanim a s tym stvisiacimi vojenskymi povinnostami — moze sa zdat,
ze pojem jednousadlostny nie je ni¢ viac, nez vyraz pouzivany pri zdafiovani: vybercov dani
navonok vobec nezaujimalo, ¢i ma vlastnik majetku aj poddanych alebo ¢i je skutocnym
Slachticom (tu je opédt vynimkou kral Matej Korvin, ktory pre zvysenie svojich prijmov
z dani roku 1467 oslobodil spod platenia uzitku komory (lucrum camerae) len tych, ktori
disponovali privilegidlnou listinou, potvrdzujicou ich §lachtictvo.’” Na dokaz by som
spomenul jednu zaujimavu listinu, ktord je podla mojich doterajSich vedomosti v celom
pramennom materiali zachovanom zo stredoveku vynimoc¢nou v tom, Ze osoba vystupujica

v texte sa sama nazyva jednousadlostnym $l'achticom.

Roku 1501 zacal drobny Sl'achtic z Ockova sudny spor proti Frantiskovi Ocskaimu, ktory bol
od neho ovel'a majetnej$im, z dovodu, Ze ho tento uvrhol do vdzenia. Ocskai sa branil tym, ze
odporca bol jeho vlastnym poddanym (predialistom) anie je S$lachticom. Navrhovatel —
drobny Sl'achtic vtedy vyhlésil, Ze hoci jeho rodicia naozaj nie st $lachticmi, on, odkedy sa
ozenil so §lachtickou Zenou a byva na jej Sl'achtickom pozemku, vzdy a ,,pri kazdej suvislosti
ho zapocitali medzi jednousadlostnych Sl'achticov stolice®. Tento fakt potvrdil aj nitriansky
podzupan, ktory podrobne pojednal o tom, ¢o znamenalo byt jednousadlostnym sl'achticom:
povinnost’ platit’ kralovska dan — teda taxu regiu, ako aj plnenie vojenskej povinnosti,
vztahujicej sa na jednousadlostnych S$lachticov (exercituatio). Z jednoduchého sporu
vyvolaného nésilim sa stal spor o status, v ktorom navrhovatela, kedze nevedel dokéazat
Slachticky pdovod svojej manzelky doveryhodnymi listinami, uvrhli do ,,ve¢né¢ho stavu
ve&ného poddanstva“ a vyhnali ho z jeho usadlosti.”> Drobny §lachtic, takto prinateny opustit’
Ockov, sa najskor nast'ahoval do zemepanského mesta Piestany, jeho syn neskor kupil v obci

Brunovce &ast §lachtického majetku,*® kde il aj oniekolko desatrodi neskér ako

3! universi et singuli nobiles unius sessionis in pertinentiis castri nostri Kemlek constituti et commorantes”.

MOL A 57. Libri regii 9. zv., s. 768-769. (10. maj 1489).

2 Zék. ¢l. 1 z roku 1467. DRH IL. 5. 165-166.

33 instar ceterorum nobilium unius sessionis semper in ipso comitatu Nitriensi in medium nobilium in quibusvis
connumerati fuissent ... dictum Martinum actorem a multis annis, quibus videlicet ipse condam Andreas [Imery
honore vicecomitatus usus fuisset, in medium nobilium unius sessionis tam racione taxarum regie maiestatis,
quam eciam racione exercituacium(!) connumerasse eidem condam Andree Ilmery manifeste constitisset ... iugo
perpetue servitutis et rusticitatis relinquendo et in exilium ponendo”. DL 95 449. (Archiv rodiny Ocskay), spor
medzi FrantiSkom Ocskaiom a Martinom Kwzy Ocskaiom v rokoch 1501-1504.

** Biskupsky archiv v Nitre, Archiv Hodnoverného miesta Nitrianskej Kapituly 1520-1530/958 (DF 273 407.)
— Listina ho uvadza ko Jana Ocskaiho z Piestan, syna Martina z O¢kova. Neskor sa objavuje aj ako Jan Kussy
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jednousadlostny §lachtic, kym v dosledku vrazdy nebol roku 1549 donuteny odtial’ utiect’.™

Drobny s$lPachtic v pravne napadnutelnom postaveni sa teda mohol branit’ tym Zze je
Slachticom s jednou usadlostou, ved’ plati kralovski dan vyrubenu pre tato skupinu

obyvatel'ov a spolu s nimi vykonava aj vojenské povinnosti.

Zosumarizujuc vysSie uvedené, zistime nasledovné skutoCnosti: oznacenie jednousadlostny
Slachtic neoznacovalo spoloCensku vrstvu, pretoze krajinskych, cirkevnych ahradnych
Slachticov nie je mozné pokladat za jednoliatu vrstvu uz len pre ich odliSné prévne
postavenie. Tato — vylucne zdanovacia — kategoria obsahovala vsetky také osoby, ktoré boli
znejakého dovodu, najmd vysady tykajucej sa zdanenia odliSené od poddanych, ale
poddanymi nedisponovali — presnejSie, nevlastnili poddanych v momente daného zdanenia.
Ak totiz preskimame tie rodiny, ktoré sa pokladaju za jednousadlostné, jednoznacne sa ukaze,
ze niektoré bohatSie rodiny vjednom roku drzia jedného — dvoch poddanych, a vtedy
samozrejme nie su pokladani za jednousadlostnych, ale v nasledujuicom roku ich opét
nachadzame medzi jednousadlostnymi. (Samozrejme, dovodom moézu byt aj snahy
o0 zneuzitie systému, teda o zatajenie zdanenej jednotky, ale urcite nie vo vSetkych pripadoch).
Ako priklad uved'me rodinu Borcsanyiovcov. Majetky vlastnili tak v Nitrianskej, ako aj
v Trencianskej stolici, ale v 20. rokoch 16. storo¢ia sa v ddsledku jednej nevydarenej
obchodnej transakcie pri nakupe vina zadlZili a museli sa vzdat’ &asti svojich majetkov.®
Situaciu skomplikoval aj d’alsi fakt, a sice, Zze v jednej generdcii sa trom otcom narodilo 17
deti, z toho 11 synov,”’ &o rodinu priviedlo k tomu, Ze v 30. rokoch jej &lenovia klesli medzi
jednousadlostnych. Sem-tam sa sice objavili vo vlastnictve niektorého prislusnika rodiny

jedna aZ dve zdanené porty &i niekedy pustd poddanska usadlost’.>®

Uhorské dedi¢ské zakony
su samozrejme rovnako zodpovedné za schudobnenie §l'achty, ako aj to, ze v jednotlivych
Slachtickych obciach bolo kazdodennou realitou dedenie v dcérskej linii, ako aj uzatvaranie

manzelstiev medzi poddanymi a $l'achticmi a tiez Casté kiipnopredajné transakcie.

Pre neustdle majetkové fluktudcie sa zlievaji hranice medzi $lachticmi s jednou usadlostou,
ktori boli skutoénymi §l'achticmi a drobnou $l'achtou, disponujicou niekol’kymi poddanymi.
Zrejme dosledkom tohto faktu je, Ze niektoré zakony zaraduji do rovnakej kategorie

jednousadlostnych a aj tych $lachticov, ktori mali menej ako desat’ poddanych.” Vysledkom

(pozri nasledujiicu poznamku). Toto priezvisko je pravdepodobne totozné s priezviskom Kwzy uvadzanym
v predchadzajticej poznamke.

3 Brwnocz — loannes Kwssy, curia I, auffugit propter homicidium servitoris domini Bathori.” Daiiovy stipis
z roku 1549, fol. 186"

3¢ SNA — Archiv Hodnoverného miesta Hronskobetiadiského Konventu, Protocollum B. (DF 206 797), s. 186—
187 (1524).

37 Okrem vyssie uvedeného udaja pozri aj SNA, Hodnoverné miesto Turéianskeho Konventu, Protocollum Vetus
(DF 274 521) fol. 217V (1513).

3% Napr. roku 1533 spisali v jednej kurii troch §lachticov (pévodnych est’ opravili na 3, s. 173), roku 1549
spisali v jednej krii dvoch §Fachticov (fol. 202"., 263"), por. aj dafiovy stpis z roku 1552, s. 52.

39 74k, &l. 11 z roku 1459 DRH 1L s. 113; Zak. €l. 2 z roku 1463, tamze s. 134.
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tohto pojednania je poznatok, Ze ak hovorime o vrstve l'udi na najnizSom stupienku
Slachtickej hierarchie, nepouzivajme vylucne termin jednousadlostny S§l'achtic, ktory sa ujal
v stredoveku a pouzival sa vyluéne pri zdanovani. Pouzivajme pre tuto spoloCensku vrstvu
jednoducho oznacenie drobna sl'achta, ¢o je v sulade s ozna¢enim minores a inferiores nobiles

v zédkonnych &lankoch.*’
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