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CENEK PETELIK — DOZORCE VEZNU A JEHO CESTA NA POPRAVISTE

Ondriej Hladik

C. Petelik s manzelkou a synem, 40. L. 20. st. (foto: K. Stlukovd)
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Piredmluva

V kvétnu roku 2010 uplynulo Sedesat let od popravy plzeniského dozorce
véziitt Cetika Petelika. Toto vyrod¢i vsak zistalo ponékud nezaslouZené stranou
zajmu jak laické, tak i Sir§i odborné vefejnosti. Studie zabyvajici se jeho Zivotem
by proto méla byt pokusem o napravu tohoto opomenuti. Jejim hlavnim cilem je ale
predevsim snaha o zapsani jména dosud malo zndmé obéti politickych procest
50.1et 20. stoleti do SirsStho povédomi zdjemctt o nepriliS vzdalenou historii
pounorovych perzekuci.

Presto je tfeba fici, Ze zamér sepsat text mapujici osudy jednoho z vézenskych
dozorcti, ktery svoji kariéru zahdjil bezprostfedné po skonceni druhé svétové valky
ave sluzbé  prozil jeden  znejzdsadnéjSich  spolecenskych  zvratd,
jenz se v Ceskoslovensku odehrédl, vznikl vlastné nahodou. Vramci jednoho
z mnohych vecernich setkani s kolegy se béhem debaty nad nejriiznéjsimi aspekty
prace historika zrodil plan sepsat kratky biograficky c¢lanek, protoze postava
popraveného prislusnika Sboru uniformované vézenské straze (SVS) neni v naSich
novodobych dé&jinach nijak obvykla.

Zakratko vSak vySlo najevo, Ze pramenny materidl je pomérné bohaty a bylo
by Skoda vyuZit ho jen k popsani zakladnich Zivotnich dat. Plivodné planovany text
se zacal necekané rozriistat, coZ mimo jiné umoznily irozhovory s pamétniky,
ktefi ochotné vypravéli o bolestnych vzpominkach na své mladi. Znenahla tak zacal
ze studie vystupovat i lidsky rozmér, jenz do té doby zastirala tufedni dikce
vyslechovych a soudnich protokolt. VSe jesté umocnovaly vzpominky politickych
véznt, jenz na Borech zazili dobu, v niz se vykon trestu zménil v ideologickou tfidni
mstu, spolecné se snahou proniknout do nejtemnéjSich zakouti udalosti
odehravajicich se plzeriském trestnim tstavu na pfelomu 40. a 50. let 20. stoleti.

Zpuvodnich péti ¢i deseti stranek se postupné stavalo dvacet, tficet...
Soucasné vyslo najevo, Ze na zakladé shromazdénych pramenti a vzpominek by bylo
mozné pokusit se nejen o popis zivotniho pfibéhu, ale také o vytvoreni obrazu
C. Petelika jako vice méné typického vézetiského dozorce své doby spoletné
s pokusem o nacrtnuti jeho postojii (nabizi se slovo ,myslenek”, ale k tém ufedni
dokumenty vétSinou nepfindseji mnoho poznatkii) ve srovnani s dalSimi prislusniky
SVS.

Jak tomu pri podobné praci obvykle byva, myslenky se pfimo rojily jedna
za druhou a misty hrozilo, Ze se text zacne propadat do chaosu zptisobeného velkym
mnozstvim kladenych otdzek. Metodologickou pomoc vSak poskytla literatura,
zejména kniha zabyvajici se sice jinym tématem, ale zptlisob jejiho zpracovani
predstavoval jakousi ,kucharku”. Stala se ji prace o pusobeni hamburského
policejniho praporu v Polsku a jeho ucasti na , konecném feSeni” Zidovské otazky
od Christophera Browninga, profesora univerzity v Severni Karoliné.! NeSlo vsak

1 Christopher BROWNING, Obycejni muzi, Praha 2002.



v zadném pripadé o snahu napsat studii zcela shodnymi postupy,
ale spiSe o inspiraci, k niZ je mozné se obratit.

Dilezitou roli hraly rovnéz dlouhé diskuze s PhDr. Michalem Pullmannem,
Ph.D, z Ustavu hospodéiskych a socialnich déjin Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy, béhem nichZz se postupné dafilo vytvaret ucelenou predstavu o vysledné
podobé textu a zaroven prinesly mnoho podnétnych poznamek a pripominek.
Jemu také nalezi podékovani za ochotu, sniz se nad rozepsanymi fadky zamyslel
a usmeérnoval tak tok nékdy nepfilis usporadanych autorovych myslenek.

Zaroven je tfeba podékovat Bc. Lukasi Paleckovi, ktery v neutfidénych
pisemnostech plzeniské véznice netnavné vyhleddval dokumenty vztahujici
se ke sluzbé C. Petelika a poskytl dileZité informace vyplyvajici z rozhovoru s Jifim
Brojem, synem popraveného poslance Stanislava Broje.

V Praze 28. 4. 2011



Uvod

Obéti bezpravi, kterého se v 50. letech minulého stoleti dopousteli nejvyssi
predstavitelé moci, jsou pestrou paletou veskrze tragickych Zzivotnich pfibéhfi.
Ty vSak neukazuji jen nezistné hrdinstvi a ochotu riskovat pfinejmensim dlouholeté
véznéni pro ideu demokracie. Stejné jako vétsina obyvatel tehdejsiho Ceskoslovenska
to byli obycejni lidé se svymi kladnymi i zdpornymi vlastnostmi,
coz je neoddiskutovatelna skutecnost, jiZ je tfeba si uvédomovat pfi posuzovani jejich
krokti, nezfidka vedoucich az na popravisté. Na druhou stranu vSak kvali tomu
nelze jakkoliv zpochybnovat désivost rozsudki vynasenych ,zlidovélou” justici.
Soudy, kde namisto zkuSenych odbornikti zacinali pevné zaujimat pozice délnicti
prokuratofi plné oddani reZimu, se staly ufady plnicimi politickd rozhodnuti
bez ohledu na pravo a spravedInost.

Stovky stranek archivnich dokumentti tak pribliZuji neradostné chvile,
které museli prozit jedinci, jejichz prfedstavy o budoucnosti se mnohdy necekané
zhroutily. Ktomu ve vydatné mire prispél Sok zuvéznéni, umocnény nelidskym
zachazenim béhem vySetfovani. Nejeden znich se do tohoto soukoli dostal,
protoze byl vybran jako odstrasujici pfiklad uréeny konkrétni profesni ¢i zdjmové
skupiné. Rovnéz SVS, plnici po tnoru 1948 tlohu jedné z ozbrojenych opor novych
mocenskych struktur, mél své ,obétni beranky”. Sjejich pomoci chtéli nejvyssi
predstavitelé totalitni moci ostatnim prislusnikim ukdzat, Ze jedind moZnost,
kterd jim do budoucna zbyva, je oddand sluzba délnické tfidé a cilim Komunistické
strany Ceskoslovenska (KSC). Jednim z nich se stal i strazmistr C. Petelik z plzenské
véznice, jenz stanul pfed Statnim soudem v souvislosti stakzvanym ,borskym
procesem”. Pravé pribliZzeni jeho Zivotni drahy, ukoncdené predcasné na Sibenici,
je cilem nasledujicich radka.

Nejprve vsak nékolik slov o pramenné zakladné, ktera byla vyuZita pfi snaze
o vytvoreni portrétu fadového dozorce véznu z pocatku 50. let, jehoz jméno se stalo
informaci pfedstavuje Sest polozek. Personalni a vySetfovaci spis z Archivu
bezpecnostnich slozek, vézensky osobni spis ulozeny ve fondu Sprava Sboru
napravné vychovy, rozsahld dokumentace procesu nazvaného ,Petelik a spol.”
z fondu Statni soud Praha (oba fondy jsou uloZeny v Narodnim archivu v Praze)
a zadost C. Petelika o milost Archivu Kancelafe prezidenta republiky. Skute¢nostem,
zjisténym z ufednich pisemnosti, dodavaji lidsky rozmér vzpominky pani
Kvétoslavy Stlukové, decery C. Petelika.? Hojné vyuZitym zdrojem informaci se stal
rovnéz rozhovor sbyvalym plzeniskym dozorcem Josefem Klesou, uvefejnény
na internetovych strankach projektu ,Pamét naroda”.

Ani pres rozhovor snejbliZsimi pribuznymi se nepodafrilo ziskat podrobné
informace, vztahujici se k détstvi C. Petelika, véetné data ptestéhovani rodiny

2 Rozhovor byl autorem uskutecnén dne 3. 3. 2011. Na tomto misté je tfeba podékovat pani
K. Stlukové za ochotu, s niz se vénovala otazkam tykajicim se vzpominek na jejiho otce.



do Plzné. Tato 1éta jeho Zivota musela byt rekonstruovdna zpétné z vyse uvedenych
pisemnosti. Proto se také jedna jen o stru¢né shrnuti zdkladnich tidajt. V druhé casti
této studie pak byly zcela zdsadni pisemnosti uloZené v archivu Véznice Plzen,
které pfinesly data o pribéhu sluzby nékolika pfislusniki SVS vybranych
jako reprezentativni vzorek, slouzici k analyze postoju této profesni skupiny.
Informace dopliiuji jednotliviny nachazejici se ve fondu Véznice okresniho soudu
Cesky Krumlov, jehoZ tiloZitém je Statni okresni archiv Cesky Krumlov. Na zavér
je tteba zminit jesté dokumenty z Kabinetu dokumentace a historie Vézernské sluzby
CR.

V literatufe Zivot C. Petelika dosud detailn&ji zpracovan nebyl. Vsechny
dosavadni texty ktomuto tématu jsou zaméfeny na prubéh a pozadi borského
procesu. V nich vSak hrdly osudy popraveného plzeriského dozorce spise vedlejsi
roli. Jmenovat je tieba text Petra Blazka a Michala Kubalka, zabyvajici se osobou
Stanislava Broje, dale pak clanek Jifiho Plachého, ktery se vénoval pfedevSim postavé
majora René Cerného a v neposledni fadé i piispévek Tomése Bursika, zaméfeny
vSeobecné na udalosti, odehravajici se za zdmi véznice Plzenn Bory na prelomu
40. a 50. let 20. stoleti.?

3 Petr BLAZEK — Michal KUBALEK, ., Chtél jsem mit svobodné zemédélce ve svobodné zemi”. Sedldk a politik
Stanislav Broj, In: P. BLAZEK — M. KUBALEK (eds.), Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-
1960 a sttedoevropské souvislosti, Praha 2008, s. 156-183.

Jiti PLACHY, Major René Cernyj — zapomenutd obét. In: Securitas Imperii 12, Praha 2005, s. 209-226.
Tomé$ BURSIK, Nisili pachané na politickych véznich na Borech v letech 1948-1952, in: Pamét a d&jiny
4/2008, Praha 2008, s. 113-123.



Détstvi, u¢ednicka léta a prvni zaméstnani

Cenék Petelik se narodil dne 24. dervence 1917 ve mésté Mittweida lezicim
20 kilometra severné od Saské Kamenice (Chemnitz) jako nemanzelsky syn délnice
Anny Petelikové.* Mél starSiho bratra Jana (nar. 1909) a setru Marii (nar. 1915).5
Okolo mista narozeni panuji nejasnosti zptsobené komolenim némeckého nazvu
v pisemnostech pochdzejicich z ¢innosti SVS, Statni bezpecnosti i soudu. Nasledné
tato chyba pfesla prostym prepisem do literatury. Ktomuto problému prispéla
i podobnost se jménem obce Mittweide (jizné od Frankfurtu nad Odrou). Za nejvétsi
nepfesnosti je mozné povazovat oznaceni Mitwajn, Mitvejna, které pfindsi
dokumenty Krajského velitelstvi Statni bezpecnosti Plzen (KV StB)°® a Mittwild,
zachyceny v publikaci ,Pieta”.” Avsak i tato chyba ma ptvod v dobovych
pramenech, obsahuje ji pisemnost, u niZ by bylo mozZné ocekavat pomérné velkou
spolehlivost — osobni spis Cetika Petelika, pochézejici z doby jeho kratkého véznéni.s

:_'i!__. (1]

Mittweida, rodisté C. Petelika (foto: archiv autora)

O povolani matky v dobé jeho narozeni nejsou k dispozici zadné informace.
Pozdé&ji vsak pracovala jako elektronavijecka v plzetiskych Skodovych zévodech.
Prestoze maly Cenék nikdy nepoznal otce, v dospélosti uvadél, ze mélo jit o blize
nespecifikovaného Papacka. Jak jiz bylo feceno, neni zcela jasné, kdy se celd rodina

4 Archiv bezpecnostnich slozek Praha (ABS Praha), vysetfovaci spis V 1905 Plzen, protokol sepsany
na KV StB Plzen dne 19. 4. 1950.

5 ABS Brno-Kanice, personélni spis Cetika Petelika, dotaznik z 13. 4. 1949.

6 ABS Praha, vySetfovaci spis V 1905 Plzeti, Ufedni zdznam KV StB Plzeti z 19. 4. 1950.

7 kol., Pieta, Praha 1993, s. 21.

8 Narodni archiv Praha (NA Praha), f. S SNV, osobni vézetisky spis — Cenék Petelik.



prestéhovala do Plzné. Nicméné je mozné uvazovat o letech 1918-1919, v souvislosti
se skonlenim prvni svétové valky a vznikem samostatného Ceskoslovenska.
Nemohlo k nému ale dojit pozdéji nez roku 1923. Tehdy budouci dozorce vézili
zacal navstévovat obecnou Skolu v Plzni. Po jejim absolvovani nasledovaly jesté dvé
tfidy na II. méStanské Skole chlapecké (jizni obvod ¢. 17), po nichz na néj cekala
ucednicka léta. Nejprve sviij zdjem sméroval k povolani kotlare. Toto femeslo se mu
vSak zdalo prili§ tézké, takZe naposledni chvili zménil svoje rozhodnuti.
Misto aby nastoupil ve ,,ékodovce”, zacal vroce 1931 dochazet do umeéleckého
zamecnictvi Vaclava BeneSe, kde se po ctyfech letech vyucdil pasifem. Soucasné
studoval odbornou pokracovaci skolu.

N - i e
Fotografie z priikazu ¢lena DT], 30. 1. 20. st. (foto: K. Stlukovd)

Ve firmé ztstal jesté dalsi dva mésice, ale pak byl pro nedostatek zakazek
propustén. Doba vrcholici hospodarské krize neprala cerstvé vyucenému mladikovi,
ktery se bez uspéchu snazil najit nové zaméstndni. Pomoc mu poskytla jeho teta,
jez se kratce pred tim prestéhovala z Cernosic u Prahy do Cernic (dnes soucast
Plzné). Jeji manZel, zednicky mistr JanouSek, vté dobé stavél novy domek,
takZe si mohl po néjaky cas privydélavat pomocnymi pracemi. To ovSem netrvalo
ptili§ dlouho. Z nejasnych diivodii doslo ke sporu, kvtili némuz C. Petelik spolupraci
prerusil.” Od cervence 1936 do stejného mésice roku 1938 pusobil ve firmé Jakob
Hoffe, zabyvajici se vyrobou kocarkti, avSak s prestdvkou zplisobenou urazem
na kole. OvSem tudaje ojeho pozici v tovarné nejsou pfili§ zfejmé. Do citovaného
vysetfovaciho protokolu uvedl, Ze vykonaval jen podfadné tkoly jako pomocny
délnik. Naproti tomu persondlni spis prislusnika SVS doklada pfeci jen vyssi
odbornost. Podle néj mél celou dobu zaujimat misto brusice-galvanizéra.
Pravdépodobné tedy casem povysil znizsiho postu na lépe placenou funkci.
Dalsi zména zaméstnani ho pfivedla do podniku, kde mél nastoupit uz jako ucen.

® ABS Praha, vysetfovaci spis V 1905 Plzen, protokol sepsany na KV StB Plzen dne 19. 4. 1950.



Prijal praci horizontalniho frézate v oddéleni , Apretura I” ékodov;’rch zavoddu.
Na této pozici zlistal az do roku 1945.1°

Svatebni fotografie C. Petelika (foto: K. Stlukovd)

Rovnéz v otazce politické ¢innosti pfed vypuknutim valky nepanuje jasno.
Bez pochybnosti je clenstvi v Délnické télovychovné jednoté (DT]) a Odborovém
svazu kovodélnikii. Otaznik zlistiva u jeho pfislusnosti k Ceskoslovenské strané
socialné demokratické, kterou potvrzuje jen personalni spis. V jinych dokumentech
o tom nehovofi, piestoze se v nich k této problematice vyjadiuje. Zivotopis sepsany
aZz po unoru 1948 sice naznacuje jeho snahu dokazat ,spravny postoj” i v obdobi
L. republiky: ,Byl jsem celou dobu mého zaméstnini plné presvédcen o nutnosti socidlni
ndpravy celé spolecnosti, zvldsté pak délnickych pomeéri..”.' Lec¢ kontext doby,
kdy dokument vznikl, ukazuje, Ze citaci lze jen téZko povazZovat za voditko
k vyfeSeni nastinéného problému. Navic jde o retrospektivni tvrzeni vychazejici
z postoje povalecného ¢lena KSC. Neni proto mozné vyloudit zpétnou projekci
mysSlenek spojenou s dobové prospéSnou autostylizaci. Na druhou stranu vsak
pochazel a zil v prostfedi naklonéném levicovému smysleni. Pfipocteme-li k tomu
i ptitazlivost myslenek smétujicich k socidlni spravedlnosti pro lidi, jejichz predstavy
o budoucim Zivoté tvrdé kontrastovaly srealitou hospodarské krize, musel mit
k programu této strany pfinejmensim velké sympatie.

Okupaci nejspiS neproZival jinak neZ vétSina obyvatel protektoratu. M¢l stejné
starosti i obavy, ¢imz se nijak nelisil od svych vrstevnika. Pfesto, Ze doba nebyla

10 ABS Praha, vySetfovaci spis V 1905 Plzen, protokol sepsany na KV StB Plzefi dne 19. 4. 1950;
ABS Brno-Kanice, persondlni spis Cetika Petelika, nedatovany ptehled predchozich zaméstnani —
zadost o jejich zapocteni.

11 ABS Brno-Kanice, personalni spis Cetika Petelika, nedatovany dotaznik piislusnika SVS.
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nijak prizniva, nemohla pferusit obvykly kolobéh Zivota. V dubnu roku 1940 uzavtel
snatek s tehdy osmnactiletou Miladou HruSkovou z Bezdékova (ves pobliz Klatov)
atdi mésice po svatbé se jim narodil syn, pojmenovany po otci Cenék.
Avsak diivodem nebylo jen pokrocilé téhotenstvi nevésty, ale i obava z nasazeni
na praci do Némecka, které mu jako svobodnému hrozilo. Novomanzelé nasledné
bydleli v Plzenecké ulici 37, kde obyvali pouze jednu malou mistnost.!?

O aktivitach C. Petelika béhem osvobozovani Plzné jsou k dispozici pouze
informace, které sam uvedl v Zadosti o prijeti do SVS. S ohledem na to, Ze ji podal
na konci srpna roku 1945, tedy ¢tyfi mésice po popisovanych udalostech, by mélo jit
o pomérné spolehlivy pramen, neobsahujici pozdéjsi ideologické zkresleni.
Pfesto nelze vyloucit, Ze se snazil svij obraz vylepsit: ,V revoluc¢nich dnech v mésté
Plzni byl jsem ticasten odzbrojovini némeckého vojska v Masarykové skole a pfi obsazovini
kasdren na Cechurové (mistni nazev pro &ast Plzné mezi fekou Uhlavou
a Nepomuckou wulici, pozn. aut.). Zastavoval jsem téz némeckd motorovi vozidla
a odzbrojoval jejich posidky. Ve dnech 7. a 8. kvétna t. r. konal jsem jesté s jinymi domovni
prohlidky némeckych prislusnikii (Werkschutz, Gestapo), tyto jsme odzbrojovali a predvidéli
na radnici, pfip. do Rasinova domu.”13

Kuvahdm o praci vézenského dozorce ho v prvnich povaleénych mésicich
pfivedli dva byvali kolegové ze ,Skodovky”, Miloslav Silhének a Josef Sobr,
ktefijiz slouzili u SVS, pficemz velkou roli vrozhodovani hrala vyhlidka
na pridéleni sluZzebniho bytu. Po zvaZeni vSech moZnosti podal pfihlasku
na ministerstvo spravedlnosti. Nez se ale dockal odpovédi, nastoupil k absolvovani
prezencni vojenskeé sluzby. Dne 1. fijna 1945 se tak stal vojinem 261. protitankového
délostreleckého oddilu v Domazlicich. V armadé prodélal dvoumésicni zakladni
vycvik, ale pojeho ukonceni byl shledan neschopnym dalsi sluzby ,pro plochost
nohou”. Jesté pred navratem do civilniho zivota obdrzel vyzvu, aby se dostavil
na ministerstvo spravedlnosti k projednani prijeti do SVS. Soucasné slozil potfebné
zkousky aobdrzel vyrozuméni o pfijeti na misto dozorce v plzenské trestnici.
Nejdrive vSak musel splnit svoje vojenské povinnosti.’® Jak vyplyva z vySe feceného,
domti se vratil zanedlouho, 6. prosince téhoZz roku.

Zahajeni kariéry dozorce véznt jiz nestalo nic v cesté, ale nejprve nékolik slov
o zivotnich podminkich a politickych nazorech formujicich mysl C. Petelika
od utlého détstvi. Je zfejmé, Ze pochazel z pomérné chudého délnického prostredi,
pfiéemZ neuplnost rodiny situaci jen zhorSovala. Budeme-li véfit jeho slovim,
tak mél vzdy blizko k levicovym myslenkdm, coz dovrsil 25. kvétna 1945 vstupem
do KSC. RovnéZ tak ucinila matka spoletné s obéma sourozenci, ktefi byli pred
valkou cleny socidlni demokracie.’® Obzvlasté starsi bratr Jan se po unoru 1948

12 Rozhovor z K. Stlukovou, archiv autora.

13 ABS Brno-Kanice, personalni spis Cetika Petelika, z4dost o pfijeti do SVS z 30. 8. 1945.

14 ABS Praha, vySetfovaci spis V 1905 Plzen, protokol sepsany na KV StB Plzen dne 19. 4. 1950.
15 Tamtéz.

16 ABS Praha, vySetfovaci spis V 1905 Plzen, nedatovany dotaznik pfislusnika SVS.
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projevoval velmi aktivné. Na svém pracovisti ve Skodovych zavodech v Plzni
Doudlevcich vykonaval funkci pfedsedy zavodni milice a zdvodni organizace KSC.”

=\ -
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Rodinnd fotografie — zleva: Milada Petelikovd, Cenék Petelik ml., Emilie Hruskovd (matka M. Petelikové),
Kvétoslava Stlukova (roz. Petelikovd) a sestra M. Petelikové (foto: Kvétoslava Stlukova)

Cenek Petelik ml. v pozdéjsim véku (foto: K. Stlukovd)

17 ABS Praha, vySetfovaci spis V 1905 Plzen, protokol sepsany na KV StB Plzen dne 19. 4. 1950.
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Prislusnikem Sboru uniformované vézenské straze

Na zékladé pohovoru na ministerstvu spravedInosti se C. Petelik po navratu
do civilniho zivota ptihlasil ve véznici Plzen-Bory o slibené misto dozorce, nacez jeho
zaddost schvalilo dne 11. prosince 1945 Presidium krajského soudu v Praze.
O dva dny pozdéji nasledovalo podepsani sluZzebni smlouvy zavazujici ho k tomu,
ze bude: ,,...konati price, kterych vyzaduje sluzba, Vim ptikizané vérné, pilné a poctivé
podle nejlepsiho svédomi...”.’8 Zahdjil tak kariéru, o jejimZ neptiliS vzdaleném konci
nemé€l zatim nejmensi tuSeni. Novopeceny pfislusnik SVS zapocal sluzbu
jako vypomocna dozorci sila na tehdejSim oddéleni C, uréeném k vykonu vazeb
mimofadnych lidovych soudti. Behem roku 1946 prosel nékolika posty, od vnéjsi
ostrahy trestniho tstavu az po samostatna pracovisté v Plzni. V prosinci téhoZ roku
zazil poprvé dlouhodobéjsi prefazeni na takzvané , komando” mimo aredl véznice
a ptistich pét mésicti hlidal odsouzené ve Zdicich. Po navratu ptsobil stfidavé
na Borech a dalSich venkovnich oddilech — v TereSové u Rokycan a Klenovicich
pobliZ Susice.”

Prehled mist, kde ptisobil v prvnich letech sluzby, nevypovida nic blizsiho
o tom, jak se szil snovym pracovnim prostfedim, pfipadné jak na néj pohlizeli
kolegové anadfizeni. K roku 1946 se dochovalo jen malé mnozstvi informaci,
najejichz zakladé se nedd fici mnoho. Zhlediska soukromého Zzivota Ize
za nejdulezitéjsi povazovat narozeni druhého ditéte, dcery Kvétoslavy. Nicméné tuto
jisté radostnou uddlost doprovazely nepfiliS dobré vztahy mezi obéma manzely
s tim, ze C. Petelik jiz v roce 1945 uvazoval o rozvodu. Avsak prirtistek v rodiné
pfinesl zklidnéni situace.?

Problémy v rodiné€ se ale nijak neprojevovaly na pIlnéni pracovnich povinnosti,
nebot ve stejné dobé ndlezel mezi dobfe hodnocené dozorce as dalSimi tficeti
prislusniky ho vybrali k hromadnému zédjezdu na slavnostni odhaleni pamétni desky
vénované obétem okupace z fad vézeniské straze.?! Pietni akt se odehral 17. kvétna
1946 pied pankrackou véznici stim, Ze vSichni zacastnéni méli zajistény listky
do Stavovského divadla.?? S ohledem na celkovy stav zaméstnancti plzeniské véznice
— pro srovnani, v bfeznu roku 1948 jich bylo celkem 237, Slo o pomérné uzkou
skupinu, uniz Ize predpokladat, Ze jejich jednani pfinejmenSim nevybocovalo
ze stanovenych pravidel.® Rovnéz tak sealesponi v nejnutnéjsi mife podilel

18 ABS Brno-Kanice, persondlni spis Cetika Petelika, sluzebni smlouva z13. 12. 1945; Tamtéz,
osobni vykaz dozorce.

19 ABS Praha, vySetfovaci spis V 1905 Plzen, protokol sepsany na KV StB Plzen dne 19. 4. 1950.

20 Rozhovor z K. Stlukovou, archiv autora.

21 Tato pamétni deska je umisténa na budové Vrchniho soudu v Praze (dnes v prostoru rejstfiku
trestt1) jako pfipominka pfislusnikii vézenskeé straze, ktefi zahynuli v koncentrac¢nich taborech a padli
na barikadach béhem prazského povstani.

2 Archiv Véznice Plzen (AV Plzen), informace o konani zdjezdu na odhaleni pamétni desky ze dne
14.5.1947.

2 AV Plzen, prehled zaméstnancti trestnice pro muze v Plzni podle stavu ku dni 24. bfezna 1948.
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na dal$ich hromadnych aktivitach, coZ mimo jiné ilustruje pétikorunovy prispévek
do sbirky na vystavbu hfisté SK Pankrdc, jez se uskutec¢nila v inoru 1947.%
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Plzeri Bory, perokresba vézeiiského dozorce Frantiska Vacka z roku 1940 (foto: Archiv Véznice Plzen)

T e

K dal$imu sluzebnimu postupu musel kazdy vypomocny dozorce spliovat
podminky stanovené vladnim nafizenim ¢. 3/1947 Sb., upravujicim organizacni
zaleZitosti v SVS. Prestoze u C. Petelika tato skutetnost piedstavovala urcity
problém, dockal se 21. ¢ervna 1947 ustanoveni cekatelem SVS s hodnosti pomocného
podstrdzmistra.?> Poté musel 8. cervence slozit sluzebni pfisahu nasledujiciho znéni:
,Prisaham a slibuji na svou cest a svédomi, Ze Ceskoslovenské republice budu véren a jeji
vlady poslusen, Ze budu veskeré zikony zachovdvati, vSechny své titedni povinnosti podle
platnych zdikonii a nafizeni vykondvati pilné, svédomité a nestranné, ifedniho tajemstvi
neprozradim, piikazii svych predstavenych budu poslusen a ve vsem jedndani jen prospéchu
statu a zdjmu sluzby budu dbdti.” VySe uvedena norma stanovila opakovat citovany
text po predcitateli, na coz navazovalo jesté podani ruky a parafovani zapisu
o provedeni celého tikonu.?* Nicméné jak jiz bylo uvedeno, nemél vlastné na tuto
pozici narok, a to ze dvou diavodud. Jednim se stala jeho svatba vroce 1940,
coz piislusné predpisy vylucovaly, druhym pak zafazeni do kategorie nevojak.”
Nedostal tak zadost povinnosti absolvovat prezencni vojenskou sluzbu ve stanovené

24 Prispévek ve vysi 5 korun poskytlo celkem 212 zaméstnancti trestnice Plzen Bory.

AV Plzen, seznam sbirky pfispévkii na vystavbu sportovniho hfisté z 28. 2. 1947.

% ABS Brno-Kanice, personalni spis Cetika Petelika, osobni vykaz dozorce.

2% V]adni nafizeni ¢. 3/1947 Sb., kterym se upravuji n€které otazky organisace a sluzebni a platové
pomeéry sboru uniformované vézenské straze, §23. odst. 1-4.

27 AV Plzen, prehled zaméstnancti trestnice pro muze v Plzni podle stavu ku dni 24. bfezna 1948.



14

délce soucasné se zakazem udélovani Ccekatelstvi vypomocnym dozorctim,
ktefi nejsou svobodni, ovdovéli nebo Zzijici v manzelské rozluce.” Je otazkou, z jakého
diivodu doslo kjeho povySeni. Jednou zmoznosti mutZe byt umyslny
protekcionismus, vztahujici se na ¢leny KSC i v obdobi pied tmorem 1948. Ti pak
vytvareli podminky pro pozdéjsi prevzeti moci, byt si to ani nemuseli uvédomovat.
Ackoliv tuto teorii nedokladaji Zadné konkrétni prameny, nelze ji vzhledem
k celospolecenskému déni v prvnich povalecnych letech vyloucit.

Na druhou stranu je tieba Fici, Ze i pfes své ¢lenstvi ve strané se C. Petelik
s nové nastolenym kurzem po tinorovém prevratu v roce 1948 prili§ neztotoznoval.
Ze vzpominek jeho dcery vyplyva znechuceni znelidského zachazeni, jehoz
se zacalo vrchovatou mérou dostavat politickym vézitim, coz mélo vyvrcholit
snahou o odchod ze sluzby, ktery nakonec neuskutecnil. Pfi¢iny nejsou prilis zfejmé,
ale idajné mu nebyl odsouhlasen nadfizenymi.? Avsak toto rozhodnuti nezminuji
zadné z citovanych dokumentti a dochovalo se pouze v tistnim podani.

Pres popsané skutecnosti tedy postoupil na cekatele SVS, pricemz mu zacala
béZet dvanactimésicni lhiita stanovena k ziskani ,definitivy”.®® Po jejim uplynuti
se tak opravdu stalo a dekret obdrZel 8. cervence 1948. Soucasné doslo kjeho
jmenovani podstrazmistrem SVS.3! PovysSeni pfedchézelo jesté sloZzeni zkousky podle
§19, odst.c) citovaného zdkona. Ta probihala ve dnech 17. aZz 19.cervna
a z organiza¢niho hlediska se jednalo o pomérné komplikovanou udélost. Uéastnilo
se ji 85 dozorcti z Ceskych Budé&ovic, Chebu, Klatov, Pisku, Plzné a Tabora.
Na regulérnost dohlizely dvé komise, v nichz zasedli zastupci justice spolecné
s predstaviteli plzeniského trestniho tstavu. Vlastni test sestaval ze dvou samostatné
hodnocenych &asti — znalosti piedpisti a posouzeni dosavadni sluzby. C. Petelik
kjejimu vykonani nastoupil spolecné sdalsimi 27 pomocnymi podstrazmistry
17. ¢ervna vjednu hodinu odpoledne.®? Vysledek nebyl sice nijak zavratny,
v obou pripadech ziskal hodnoceni , dobfe”, ale vyskytlo se i nékolik , dostate¢nych”,
takze patfil k praméru.®

Potuinorové ¢istky, probihajici v rezii akénich vybort Naérodni fronty
jej nepostihly i pres to, Ze nepatfil mezi vzorné ¢leny KSC. Zpocatku totiz neplatil
prispévky, takze roku 1947 neobdrzel novou legitimaci. PfihlaSku podal znovu
az po unoru 1948.3 V listopadu téhoZ roku mu vyslovila diivéru meéstska stranicka
organizace v Plzni, kterd jednohlasné schvalila kladné stanovisko k osobni

28 V1adni nafizeni ¢. 3/1947 Sb., §16, odst 1b), c).

29 Rozhovor z K. Stlukovou, archiv autora.

30 Vladni natizeni ¢. 3/1947 Sb., §17, odst 3.

31 ABS Brno-Kanice, persondlni spis Cerika Petelika, vynos ministerstva spravedlnosti ¢. j. 58 187/1948.
32 Pfedsedové porot byli: Eduard Lukes, okresni soudce a Ludvik Habrych, feditel acetni sluzby.
Clenové: Jaroslav Leiss, feditel vézetiské sluzby spravni; Bohumil Tfminek, vrchni tajemnik vézeriské
sluzby spravni; Josef Trpak, inspektor vézenské sluzby strazni I. tfidy; Cenék Dytrych, inspektor
vézenskeé sluzby strazni I. tfidy. AV Plzen, protokol o zkouskach cekateltt SVS, 19. 7. 1948.

3 AV Plzen, prehled vysledktl zkousek cekatelti SVS konanych 17. - 19. 7. 1948.

3 NA Praha, f. Statni soud Praha, Or I/V 26/50, Protokol o hlavnim pfeliceni proti C. Petelikovi.
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provérce.®® Rovnéz reorganizaci SVS, vychazejici ze zakona ¢. 321/1948 Sb. o Sboru
uniformované vézenské straze, prosel bez vétSich problémt, coz dokazuje
i pfitomnost jeho jména v seznamech pfislusnikii, ktefi mohli pokracovat ve sluzbé.*
Na jejim pocatku se navic dockal sluzebniho postupu a 10. ledna 1949 byl jmenovan
velitelem samostatného pracovniho oddilu v Cernicich (dnes soucast Plzné).

Nedlouho po prevzeti funkce ale zacal mit prvni problémy s porusovanim
sluzebnich predpisti. Pfi posuzovani informaci ziskanych studiem archivalii je sice
nutné postupovat surcitou opatrnosti — pochdzeji predevsim ze svédeckych
vypovédi vézii zatazenych do Cernic vdobé, kdy tam C. Petelik ptisobil,
presto vSak znich lze ziskat pfedstavu o prekracovani stanovenych povinnosti,
kterych se novy velitel dopoustél. Odsouzeni museli mit navic pomérné dobry
prehled o veSkerém déni, cely pracovni oddil totiz sestdval zjedné budovy,
v niz byly tfi ubikace pro vézné, straznice, kuchyné a sklad potravin.”

Ve zkratce lze tedy prohfesky C. Petelika shrnout do nékolika polozek. Béhem
svého ptlrocniho plisobeni v pracovnim oddilu vypoméhal své rodiné potravinami
z vézenské kuchyné, nakupoval alkohol, ktery si nechal vyuctovat jako potraviny
pro vézné a prilepsoval si vyménou brambor za cigarety v mistni trafice. Zaroven
se fadné nevénoval stfezeni odsouzenych - mimo jiné snimi mél hrat karty
na straznici, priéemz nelze vyloudit, Ze jim umozZnoval i poslech zahrani¢niho
rozhlasu a povoloval pohyb civilnich osob (rodinnych pfislusnikii) v prostorach
uréenych jen kvykonu trestu. VSechna svédectvi se rovnéZ shoduji natom,
ze si do kancelare vodil zeny, s nimiz udrzoval milostny pomér.

K podobnym pochybenim je nutné dodat, Ze byly pomérné obvyklou soucasti
vykonu sluzby v pracovnich utvarech mimo véznici. Tuto skutecnost dokazuji
vypovédi odsouzenych i dozorcti. Vjedné znich se hovofi o pomérech
v trestaneckém pracovnim tdbofe (TPT) Horni Bfiza, nachdzejicim se priblizné
13 kilometrti severné od Plzné: ,Byl jsem nékolikrdte svédkem toho, zZe strm. Jakubec mél
na straznici zdejstho TPT damskou ndvstévu...Vidél jsem ji téZ jednou riano pred odchodem
do tovdrny...a pootevienymi dvefmi jsem spatfil jmenovanou bez kabdtu v rohu u kamen.”%
Cela situace se ale neobesla bez komplikaci, protoze o stejnou Zenu projevoval zdjem
i ptislusnik SVS na zkousku Fedor Zitko, coZ vyvolalo spor, ktery nemél daleko
k tragedii. Opily strm. FrantiSek Jakubec ho totiz na straznici TPT jen nahodou
nezabil, kdyz poté, co pronesl: , Ty mi budes chodit za dévCetem?” namifil pistoli
na hlavu svého soka a vystfelil. Nastésti se trefil jen do matrace, na niZ dotycny

%ABS Brno-Kanice, personalni spis Cetika Petelika, dotaznik ke stranické provérce z 19. 11. 1948.

% Zemsky archiv v Opavé (ZA Opava), f. Presidium krajského soudu Novy Ji¢in, neusporadano,
Prehled prevedenych pfislusnikii SVS z 29. 1. 1949, ¢. j. 2335/49-1V/Vel.

37 ABS Praha, vySetfovaci spis V 1905 Plzen, protokol sepsany na KV StB Plzen dne 19. 4. 1950.

3 ABS Praha, vySetfovaci spis V 1905 Plzen, vypovédi odsouzenych k ¢innosti C. Petelika v pracovnim
oddile Cernice ze 17. 4. 1950.

% ABS Praha, vySetfovaci spis V 1905 Plzen, Protokol ¢ 5, sepsany s trestancem Rudolfem Sprcem
dne 17. 4. 1950.
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lezel.® Ocividné tedy velmi zdvazné porusSeni sluZebnich predpisi a nebyt
pozdéjsiho vySetfovani v ramci borského pfipadu, tak by ztistalo nepovsimnuto.

PrestoZe je informace o damskych navstévach na straznici pracovniho oddilu
Cernice velmi roziifend a v souvislosti sborskym p¥ipadem ¢casto zmitiovan4,
je nutné se nad ni pozastavit. Jiz zminéné neptili§ dobré vztahy mezi C. Petelikem
a jeho manzelkou sice pfedstavuji argument podporujici toto tvrzeni, nebylo by vSak
spravné pominout slova pronesend béhem rozlouceni srodinou v podzemnich
prostorach pankracké véznice: Milusko, nevét vsemu, co se o mé fikd, ja jsem takovej
nebyl...7ikaji 0 mé, Ze jsem byl na Zensky a ty si byla jedind...” *!

Stejné tak snahy pfislusniki SVS o vlastni obohacovani ¢i alespon vylepSovani
situace svoji rodiny v dobé kdy zasobovani ztstdvalo omezovano listkovym
systémem a vykazovalo fadu nedostatkil, nelze povaZovat za neobvyklé. Zda se,
e spise naopak. Dozorci vypovidajici v souvislosti s vysSetfovanim C. Petelika
oteviené priznavali nespokojenost s tim, Ze na venkovni ,komanda”, ktera skytala
nejveétsi moznost zisku, byli zafazovani jen oblibenci nacelnika véznice kapitdna
FrantiSka Safaréika. Nejoteviendji se ktomuto problému vyjadfoval pozdéji
odsouzeny straZmistr Jaroslav Bumba: ,,...kdy se rozdileli pfislusnici na t.zv. ,komanda”.
Byli vtom sméru vybirani jen urciti dozorci, hlavné vrchni strazmistr a t.zv. milackové
tamniho vedeni, ktefi dostdvali takovd ptidéleni, kde si vydélali velké obnosy penéz...”.
Dale hovotil o konkrétnich pfipadech v pracovnich oddilech mimo véznici: ,Vim
o tom, Ze z téchto , komand” si vozili dozorci kromé penéz i potraviny, mouku, obili, apod.,
jak tomu bylo tieba v Malesicich, kde konal sluzbu vrchni strazmistr Kotek.” Sebe zatadil
do skupiny neustdle odstrkovanych jedincti: , Naproti tomu mnds bylo nékolik,
ktefi byli pouze v trestnim tistavu na Borech, na ,komando®se nikam nedostali a neméli proto
moznost si néco privydélati” .2

Ackoliv v citované vypovédi mohla dilezitou roli hrat i zavist vii¢i kolegtim,
ktefi méli vice prileZitosti k protipfedpisovému pfivydélku a pripadné i touha
po pomsté za usmésky, jimiZ ho ostatni nezfidka castovali: ,I proti tomu jsem
se jedenkrate ozval na schiizi a bylo mé feceno, Ze jsem hloupy a Ze bych tfeba misto
v podatelné nezastal...nebot dobie védeéli, Ze mam jen obecnou Skolu...”,* ilustruje zaroven
poméry panujici v pracovnich utvarech a béznou praxi prislusnikia SVS, snazicich
se obohacovat na ukor véznénych osob. V kontextu téchto poznatkii je pak nutné
posuzovat i poéinani C. Petelika v Cernicich. Pfesto, Ze se jednalo o nepochybné
prekracovani sluzebnich povinnosti, patfilo do kategorie pfestupkti tolerovanych,
alesponi pokud navenek neohroZovalo zajmy vedeni nebo p¥imo kpt. F. Safaréika.
Bez jakychkoliv snah o omluvu téchto ¢int je tfeba si polozit otdzku, zda-li je mozné

4 ABS Praha, vysetfovaci spis V 1905 Plzen, Protokol €. 5, sepsany s trestancem Bretislavem Jenickem
dne 17. 4. 1950.

41 Rozhovor z K. Stlukovou, archiv autora.

#2 ABS Praha, vysettrovaci spis V 1905 Plzen, dodatkovy protokol sepsany se strm. Jaroslavem Bumbou
dne 24. 4. 1950.

# Tamtéz.
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se divit dozorci, jenz pfi prvni pfilezitosti pfijal za sva pravidla hojné uzivana jeho
kolegy.

Zpét do plzeniské véznice se C. Petelik vratil o Velikonocich roku 1949.
Nastoupil sluzbu na oddéleni D1, zvaném ,Kreml”, které bylo urceno zejména
politickym véznim odsouzenym Statnim soudem (dnes kiidlo 1/9), kde pracovali:
,troale urceni spolehlivi dozorci.”* Pravé tehdy mélo dojit k udalostem, kvtili nimz
se o rok pozdéji stal jednou zobéti ,borského pfipadu”, jemuz bude vénovana
samostatna kapitola této studie. Pfed vylicenim okolnosti vedoucich
az k vykonstruovanému soudnimu procesu je vSak nutné nastinit posledni necely
rok jeho ptisobeni v fadach SVS.

C. Petelik ve stejnokroji SVS (foto: K. Stlukoa)

Koncem cervence 1949 doglo k pielozeni C. Petelika na oddéleni C -
samovazby, tedy do dnesniho kfidla I/7, kde vSak zistal jen ¢tyfi dny. Nasledné
kratce plnil tkoly spojené s venkovni ostrahou, nacez mu svéfili ,Skolu”, jak tehdy
hovorové oznacovali nastupni oddéleni: ,, Sem pfichizeli novi trestanci, které jsem mél
kromé jesté jiné prdce hlidati a miti nad nimi dozor.” Béhem sluzby se ale choval pftilis

# Oddéleni véznice Plzent Bory se v dobé ,borského pfipadu” oznacovala nasledujicim zptisobem
(na prvnim misté je uvedeno soucasné oznaceni, na druhém piivodni): I/3 — A spolecnd, 1/4 —
B spolecnd, I/5 — A samovazby, I/6 — B samovazby, 1/7 — C samovazby, /8 — C spolecnd, 1/9 -
D spolecna. Systém, ktery pro obdobi pocatku 50. let 20. stoleti dolozil byvaly politicky vézen
FrantiSek Zahrddka, byl shodny soznacovanim jednotlivych oddéleni ve 30. letech 20. stoleti.
Tato skute¢nost vyplyva zhasi¢ského planu, pochézejictho pravdépodobné zdoby tésné
pred vypuknutim druhé svétové valky. Plan je dodnes ulozen v plzenské véznici.

ABS Praha, vysetfovaci spis V 1905 Plzen, protokol sepsany se strm. Jaroslavem Bumbou
dne 19. 4. 1950.
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vstficné k prichozim politickym vézntim, takZe ho z popudu zastupce velitele borské
trestnice vrchniho strdZmistra FrantiSka Prchlika opét ptidélili na stfezeni obvodové
zdi a vyfizovani rozlicnych pochtizek. Téhoz roku ho potkala i dalSi zména
v soukromém zivoté, spole¢né srodinou se pfestéhoval z dosavadniho bydlisté
do nové pridéleného sluzebniho bytu v Klatovskeé ulici 56.* Tato skutecnost ukazuje
na to, Ze i pres popsané nedostatky, spocivajici zejména ve slusném vystupovani vuci
odsouzenym, stale patfil mezi ,perspektivni kadry”. Soucasné s nim totiz zménili
adresu také Karel Kraml a Vaclav Trepka, clenové nechvalné proslulého biciho
komanda.*

Pfed koncem roku 1949 byl naposledy pfeloZen na ,komando” mimo ustav.
Od 15. listopadu ptisobil v TPT Horni Bfiza. Zakratko se dockal dalSiho sluzebniho
postupu a 10. ledna 1950 ho néacelnik véznice jmenoval velitelem misto odvolaného
strm. F. Jakubce.#” Béhem ptisobeni v tomto pracovnim oddile nedoslo z jeho strany
k Zddnému vyznamnéjSimu prekroceni pravomoci, pozdéjsi vyslechové protokoly
obsahuji pouze informace o tom, Ze stravoval vlastni rodinu z vézeniské kuchyné
ajeji clenové se béhem navstévy volné pohybovali v prostorach urcenych
odsouzenym.® Rozhodné vsak vté dobé nepfehlizel snahy véznii o navazani
nedovoleného pisemného styku svnéjSim svétem, pravdépodobné za pomoci
civilnich zameéstnancti kaolinky, kde pracovali. Na feSeni problému se podilel
i velitel mistni stanice SNB a zdvodni bezpecnostni referent, bohuzel netispésné.*
Severné od Plzné ale nepobyval dlouho, po c¢tyfech meésicich obdrzel rozkaz
k pfedani funkce vrchnimu straZmistrovi Josefu Pytlikovi, nacez mél nastoupit
béZnou strazni sluZbu na Borech.*

Mezi ptisobenim v pracovnim oddile Cernice a Horni B¥iza je i pres kratky
Casovy usek, ktery je vzdjemné oddé€loval, patrny rozdil ve vykonu sluzby.
Prestoze ptivodné pfiliS nevénoval pozornost bezpecnostni situaci pfi praci
s delikventy odsouzenymi za krimindlni trestné ¢iny, o pual roku pozdéji
jiz vyzadoval dodrzovani pravidel vykonu trestu svyjimkou jednoho nacerno
odeslaného dopisu®® - paradoxné tak ucinil ve prospéch retribuéniho vézné,
jehoZ s nejvétsi ~ pravdépodobnosti  vyuzivala  StB. Tuto domnénku,
vychdazejici ze studia archivalii, se ale zatim nepodafilo dolozit.”> Co vsak vedlo
k nastinéné zméné? Odpoveédi lze nalézt hned nékolik, pficemz kazda méla sviij
podil. Velkouroli hrdla bezpochyby prilezitost, kterd se naskytala pfedevsim
V(V:ernicich, kde slouzil sam. Naproti tomu v Horni Bfize byli tfi dozorci SVS,

4 NA Praha, f. Statni soud Praha, Or I/V 26/50, protokol o exekuci majetku sepsany s Miladou
Petelikovou dne 29. 6. 1950.

4 AV Plzen, rozkaz velitele SVS Plzen Bory ¢. 29. z 6. 9. 1950.

47 AV Plzen, rozkaz velitele SVS Plzen Bory ¢. 1. z 10. 1. 1950.

48 ABS Praha, vysetfovaci spis V 1905 Plzen, Protokol €. 5, sepsany s trestancem Bretislavem Jenickem
dne 17. 4. 1950.

4 ABS Praha, vySetfovaci spis V 1905 Plzen, protokol sepsany na KV StB Plzen dne 19. 4. 1950.

5 AV Plzen, rozkaz velitele SVS Plzen Bory ¢. 24. z 22. 3. 1950.

51 ABS Praha, vySetfovaci spis V 1905 Plzen, protokol sepsany na KV StB Plzen dne 19. 4. 1950.

52 ABS Praha, svazek H-130, zprava dtvérnika ,,2/23“ z 25. 5. 1951.
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spolecné se stejnym poctem clent zavodni straze.® VySe popsany stfet ale ukazuje,
Ze ani nebezpecné prohfesky proti tehdejsSim predpisim nemusely znamenat riziko
a nejednou ztistaly bez povSimnuti.

Rovnéz tak problémy, které mél C. Petelik kvili vstifcnému pistupu k nové
pfichozim trestancim v takzvané ,Skole” a na oddéleni C - samovazby,
v jejichz diisledku byl nékolikrat za sebou pfeloZen, mohly zpusobit, Ze projevoval
vétsi opatrnost nez doposud. M€l snad obavy, aby se kvili vlastnimu prospéchu
nedostal do zorného pole nadfizenych, ktefi mu byli do té doby naklonéni,
nebo si tato rizika prili§ nepfipoustél? Opomenout nelze ani jeho sluzbu v tseku D1
uréeném , prominentnim” politickym véznim, jenZ jako osobnosti predvalecné
politiky i aktivnhiho odboje predstavovaly urcité mordlni autority ptsobici
na mladého dozorce véznh. Zacal snad v disledku setkani s nimi rozliSovat mezi
krimindlnimi delikventy a novym rezimem perzekuovanymi predstaviteli elit?
Pokud ano, tak jiz rozhodné nepatfil do skupiny pfislusnikd SVS poslusné
vykondvajicich rozkazy, aniz by se zajimali o skutecné pficiny jejich uvéznéni
a podminky vykonu trestu.>* Ve prospéch nastinéné domnénky svéddci i skutecnosti
popsané v nasledujici kapitole této studie. Na podobné otazky ale uz jen téZzko
nalezneme odpovéd, stejné jako na to, jaky z popsanych faktorti ho tehdy ovlivnil
nejvice, jistotou vsak ztistava, Ze po navratu do plzenské véznice mu zbyvaly necelé
¢tyfi tydny do zatéeni a dva mésice zivota.

% ABS Praha, vySetfovaci spis V 1905 Plzen, protokol sepsany na KV StB Plzen dne 19. 4. 1950.

5 Popsanou skupinu reprezentuje byvaly plzefisky dozorce Josef Klesa a soucasnik C. Petelika, ktery
popira jakékoliv nasilné excesy dolozené mnoha svédectvimi. Je otazkou, zda-li o podobnych
pfipadech nevédeél nebo o nich védét nechtel, obzvlasteé kdyz tvrdi, Ze pokud se politicky vézen choval
slusné, nic se mu nestalo a nikdo si ho nevsimal. Nezda se vSak pravdépodobné, Ze by v dobé
rozsahlych perzekuci a politickych $koleni, béhem nichz byli dozorci soustavné pfipravovani na boj
s tfidnim nepfitelem, nemél pfedstavu o tom, jakym zptisobem je zachdzeno s protivniky rezimu
béhem jejich véznéni. Nehledé na kazdodenni kontakt s pfislusniky slouzicimi pravé v nejprisnéji
stfezenych oddélenich. Ocividné se tak jedna o snahu legitimizovat vlastni postoje. Rovnéz popira
tvrdy pristup klidem umisténym do korekci. Za zminku stoji ijeho postoj k popravdm obéti
politickych procestt: ,, Ty popravy si zavinili lidi sami, ten Pika byl na décku, tam mu nikdo nic nedélal,
to si musel zavinit sam.” Prepis rozhovoru uskutecnéného Matéjem Kroupou dne 7. 1. 2008 v Plzni
[online], Html. ed., [citovano 22. 2. 2011],
http://www.pametnaroda.cz/data/witness/424/recording/732-transcript.htm
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Borsky proces

Pocatek udalosti, jejichz disledkem se stal rozsahly soudni proces, je tfeba
hledat na jafe roku 1949, kdy se C. Petelik vratil zpracovniho oddilu Cernice
a byl pfidélen do nejpfisnéji stfezeného oddéleni D1. Z vypovédi a vzpominek
prislusnikti SVS vyplyva, Ze do takzvaného , Kremlu” zafazovali pouze z tehdejsSiho
hlediska spolehlivé dozorce, o éemz béhem vyslechu hovoril nejen v rdmci borského
pripadu odsouzeny strm. Jaroslav Bumba, ale i jeho soucasnik, vyse citovany Josef
Klesa. Ten pfimo fika: ,To byly p¥isné stiezeny oddéleni...tam byl komunista Trepka,
prosté kovany komunisti...”.> Podobné se vyjadfoval také dalsi dozorce obvinény
spoleéné s C. Petelikem. Slo o jeho pfitele z détstvi Josefa Tenka, jenz béhem
vySetfovani v roce 1968 prohlasil: ,,Zde panoval zvlastni reZim, mohli se v ném pohybovat
jenom urciti lidé a tikalo se mu téz Kreml.” Je tedy zfejmé, Ze stejny nazor lze nalézt
jaku obéti procesu, tak i u pamétnika, ktery spounorovym reZimem nemél
problémy a v plzenské véznici slouzil jesté dlouha léta po popisovanych udalostech.

Uvahy o politickém profilu dozorcti slouzicich na oddéleni D1 ale nejsou
hlavnim cilem nasledujicich fadkt, které maji byt pfedevsim analyzou borského
pripadu. Studium nejen této kauzy, ale i vSech ostatnich procesti 50. let 20. stoleti,
prinasi jednu zasadni otazku, kde leZi hranice mezi skutecnosti a fikci slouZici
k vykonstruovani celého pripadu? Nalezeni odpovédi neni vzdy jednoduché,
nebot vétSina dokumentti, jeZ ma badatel k dispozici, pochazi z provenience StB,
prokuratur a soudt. Plivodcem nejvétsiho zdroje informaci jsou tedy vykonné slozky
statni moci. Jako urcita korekce takto ziskanych udajt slouzi vzpominky pamétnikt
studovanych udalosti, ale ani ty neni vZdy mozné nekriticky pfejimat bez posouzeni
vSech aspekti, spojenych srizikem zkresleni zptisobenych dlouhym casovym
odstupem ¢i mnohdy neumyslné stylizace vypovédi. Jen s védomim popsanych
skutecnosti je mozné pristoupit k pokusu o rekonstrukci uddlosti jara roku 1949.

PrestoZe do jara roku 1950 patfil C. Petelik mezi kladné hodnocené dozorce,
s nimiz se do budoucna poditalo, byl ndhle zatcen a vySetfovan. Nasledovalo podani
zaloby, jejiz soucasti se samoziejmé staly i prohfesky v pracovnich ttvarech Cernice
a Horni Bfiza, ale jednalo se jen o doplnéni vykonstruované skutkové podstaty,
které mélo poukdzat na charakterové nedostatky, coZz smeéfovalo kjesté vétsi
diskreditaci v oc¢ich tehdejsi spolecnosti. Vlastni protistatni ¢innost spocivala
predevSim v pomahdni politickym véznim zoddéleni D1, jimz zprvu
zprostftedkovaval pisemny styk srodinou, dondaSel balicky potravin,
kufivo a informoval odsouzené o mezindrodni situaci na zdkladé poslechu
zahrani¢niho rozhlasu. Po popravé generdla Heliodora Piky pfedal poslanci
Stanislavu Brojovi nedopalek jeho posledni cigarety a ndsledné naplanovali

55 Cesky rozhlas — Radio Cesko, P#ibéh dozorce z plzeiiského krimindlu Bory Josefa Klesy, cyklus Piibéhy
20. stoleti [online], [citovano 1. 3. 2011],
http://www.rozhlas.cz/radionaprani/archiv/?p_po=3108&p_pattern=Josef&p_gt=1

5 T BURSIK, citované dilo, s. 119.
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ozbrojené prevzeti moci v plzeniské véznici v pfipadé statniho pfevratu, spolecné
s usmrcenim velitele tstavu F. Safarcika.s

Neni ucelné zahlcovat text pfesnym vyctem kolik cigaret, potravin ¢i dopist
skute¢né predal jednotlivym odsouzenym. Nicméné o velkém osobnim nasazeni
C. Petelika svéd¢i jeho navstévy u rodiny S. Broje ve Volduchidch u Rokycan,
kde nékolikrat vyzvedl potraviny. S touto aktivitou je spojeno i prevzeti pecené husy
jako uplaty za vykonané sluzby, objevujici se ve vySetfovacich spisech. Jifi Broj,
syn popraveného poslance, popsanou udalost potvrzuje s tim, Ze jedna polovina byla
opravdu odménou vstficnému dozorci, druhou vsSak dorucil do véznice,
coznasledné dosvédcil S. Broj v motaku odeslaném zpét.® Pfes urcity osobni
prospéch nelze sniZovat rizika, jez C. Petelik podstupoval pii navstévach rodiny
odsouzeného ,tfidniho nepritele”, nemluvé o moznosti prozrazeni pfimo pfi predani
jidla na oddéleni D1.

Pomahal v3ak i spoluvézntim S. Broje ze spolecné cely oznacené ¢islem 60A.%
Rovnéz tak cinil ve prospéch letcti Stkpt. Jana Prokopa a mjr. Josefa Brykse z cely
€. 58.%0 Nejasna je role mjr. Emila Doubka, jemuz tdajné zprostfedkoval kontakt
s manzelkou. Ten to vSak celou dobu popiral.®t Davody, které vedly C. Petelika
k tomu, Ze se i pfes vypjatou atmosféru pocatku 50. let 20. stoleti zachoval lidskost,
je snejvétsi  pravdépodobnosti nutné hledat v jeho znechuceni z brutality
doprovazejici véznéni jedinci nepohodlnych komunistické totalitni moci.
Tuto skutecnost dokladaji i vzpominky pani K. Stlukové: ,,...pfisel domii a byl tak
znicenej, kdyz vidél, jak je s téma véznéma zachdzeno, jak je tam mlati... Tatinek vzZdycky
rikal, ja kdyz jsem vidél, jak je zmldcenej, tak jsem se mu snazil pomoct...kolikrdt tikal,
Ze to nevydrzi.”®? Jeho snaha o ulehéeni Zivotnich podminek odsouzenych je tak zcela
nepopiratelna.

Velky zlom v Zivoté C. Petelika piedstavovalo setkani s generdlem Pikou,
jemuz v poslednich dnech pfed popravou nosil jidlo a hlidal jej ,aby si na cele néco
neudeélal”. Pti té pftilezitosti s nim nékolikrat navazal rozhovor, pficemz projevoval
ucast s jeho osudem.®® Netusil vSak, ze za rok bude ve stejné situaci. Za zcela zdsadni
lze povazovat rozmluvu vedenou posledni noc, kdy debatovali o mnoha tématech
dotykajicich se politiky, zazitki zvalky a podobné. Navic na néj snejvétsi

5 ABS Praha, vySetfovaci spis V 1905 Plzen, zavérecnd zprava KV StB Plzen o vysetfovani piipadu
z 28. 4. 1950.

5% Rozhovor sJifim Brojem, synem popraveného S. Broje, uskutecnény Bc. Lukasem Paleckem
dne 27. 3. 2011.

% Po piichodu C. Petelika v této cele umisténi na oddéleni D1 umisténi: vojensky duchovni $tkpt. Josef
Pojar, ppor. Drahoslav Stanék, gen. Heliodor Pika, plk. Josef Cizek, mjr. Ladislav Mizera,
mjr. Frantisek Kunc, pplk. Jaroslav Kadarika, poslanec Karel Chalupa, por. Volny, prisl. SNB Stanislav
Habr, Rostislav Krej¢if, poslanec Bohumil Deci a prezident krajského soudu v Praze JUDr. Karel
Prazak. ABS Praha, vySetfovaci spis V 1905 Plzen, zapis vypovédi S. Broje z 22. 4. 1950.

6 ABS Praha, vysSettfovaci spis V 1905 Plzen, protokol sepsany s Janem Prokopem dne 20. 4. 1950.

61 ABS Praha, vySetfovaci spis V 1905 Plzen, protokol sepsany s Emilem Doubkem dne 26. 4. 1950.

62 Rozhovor z K. Stlukovou, archiv autora.

6 ABS Praha, vySetfovaci spis V 1905 Plzen, protokol sepsany na KV StB Plzen dne 19. 4. 1950.
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pravdépodobnosti silné zapusobilo statecné chovani generdla, kterého velmi
obdivoval. Rano se pak spolecné s dalsimi dozorci zticastnil exekuce. Jeho dusevni
rozpoloZeni se plné projevilo po navratu domu ze sluzby: ,,...kdyz p#isel po té nocni
sluzbé domii, Ze se maminka 1iplné zhrozila, Ze byl popelave bilej, 1iplné strhanej a ptala se ho,
co je. A on ji fekl, nech mé bejt, ji nemiizu, jd ti to potom feknu.”** Dopad popsané
uddlosti na psychiku byl zajisté zdrcujici. Nicméné béhem dalsSiho ptisobeni v fadach
SVS neopustil dosavadni zasady slusného vystupovani vici véziniim (nebo mozna
pravé proto). Avsak jak ukazuje jeho pusobeni v TPT Horni Bfiza, zacal klast vétsi
dtiraz na dodrzovani predpist spojenych s vykonem trestu.

S likvidaci generala Piky je spojeno také vySe zminéné predani zbytku jeho
posledni cigarety S. Brojovi. O tom, Ze k nému skutec¢né doslo, svédci jak vzpominky
pamétnikt, tak i vypovédi zapsané béhem vyslecht. Lisi se ale popis prubéhu
udalosti. Prvni verze uvadi jeho nalezeni C. Petelikem v cele, odkud byl general Pika
odveden na popravisté.®® Druhd pak popisuje situaci, kdy ho meél po vykonani
exekuce zvednout ze zemé a uschovat.®® Zfejmé vsak je, Ze dostal-li se opravdu
k S. Brojovi, neuskutecnilo se planované pfedani rodiné, ktera ho méla uchovat jako
vyznamny artefakt.®” S nejvétsi pravdépodobnosti doslo k jeho ztraté béhem zatykani
anasledného vysetfovani. V kontextu celého procesu neni az tak dulezité,
jak vSe probéhlo, z osobniho hlediska je vSak situace opacna. Jestlize nevahal
amozna z okamzitého popudu mysli nedopalek pred zraky kpt. F. Safaréika sebral,
riskoval neZaddouci pozornost svych nadfizenych v pohnuté dobé boje proti tfidnim
neprateldim. Mohl tak vlastné prispét ke svému pozdé&jSimu osudu,
protoZe se stal idealnim tercem, na néjZ vykonstruovany proces zaméfili.

Dalsi c¢ast vznesenych obvinéni, zhlediska striijci procesu téch
nejzasadnéjsich, Ize pokladat za konstrukt, bez néhoz by soud nemohl vynést takové
tresty, jakych se obzalovani dockali. Ktomu popsana pifekracovani tehdejsiho
sluZzebniho fddu nedostacovala. Bylo tedy vyuZito toho, Ze sodsouzenymi vedl
rozhovory, béhem nichZ si pfili§ neddval pozor na to, co fika. Castokrat zminil
vSeobecné ocekavani blizicitho se padu komunistické vlady, o cemz ostatné mluvil
nejeden plzensky dozorce. Kupfikladu vypovéd generala Antonina Pelicha potvrzuje
takovéto neopatrné pocinani. Kdyz v srpnu roku 1949 pfiSel knému na celu,
prohlasil: ,UzZ to praski na vsech strandch.”®® Také z dalSich vyslechti je zfejmé
pomeérné casté pronaseni podobnych vyrokt. Nelze proto vyloucit, Ze bezprostfedné
po popravé generadla Piky se S. Brojem opravdu mluvili o nebezpeci, které by mohlo
politickym véznim hrozit pfi pokusu o statni pfevrat, pfi¢emz vysla najevo obava

64 Rozhovor z K. Stlukovou, archiv autora.

65 Popsany prtibéh udélosti uvedl S. Broj v citované vypovédi ze dne 22. 4. 1950. C. Petelik naproti
vypovédél, ze ji S. Broj ziskal od vézné — chodbate a on ji nasledné predal jeho dcefi.

66 Rozhovor z K. Stlukovou, archiv autora.

6 Jifi Broj v rozhovoru potvrdil, ze do Volduch ho nikdo nepfivezl. Rozhovor s Jifim Brojem,
synem popraveného S. Broje, uskutecnény Lukasem Paleckem dne 27. 3. 2011.

6 ABS Praha, vysetfovaci spis V 1905 Plzen, zapis vypovédi Antonina Pelicha z 25. 4. 1950.
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z jejich mozné likvidace jako nepohodlnych svédki.® Lehkomyslnost takovéhoto
pocindni v dobé, kdy mezi odsouzenymi ptsobila fada informatorti donasejicich
jak na spoluvézné, tak i prislusniky, je zfejma, obzvlasté proto, Ze jejich existence
nepredstavovala zadné tajemstvi. O konkrétnich jménech se vsak spiSe spekulovalo.
Od popsanych zjisténi je pak jiz jen maly krok k pfipravé procesu kvili pokusu
0 ozbrojenou vzpouru a zajisténi dostatku ,dtikazti” proti C. Petelikovi, jenz mél
stanout v cCele povstani spolecné se S. Brojem. Pravé zminka o zbranich pak
predstavovala jeden z nejzasadnéjsich momentti pro nasledné udéleni trestu smrti.

Dosud byla fe¢ jen vSeobecné o striijcich celého borského pfipadu,
nyni tedy k tomu, kdo stal u jeho zrodu. V bfeznu roku 1950 byl z olomoucké
véznice do Prahy povoldn EvZen Stroin, kterému velitel SVS JUDr. pplk. Milan Kloss
sdélil, Ze: ,,...pfislusnici SVS v Plzni na Borech se spolcuji s vézni, pfipravuji je k titéku
a nakonec, Ze pripravuji i stdtni prevrat.” Dostal proto tikol shromazdovat veskeré
poznatky ovykonu sluzby a vSechny informace ihned odesilat do Prahy.
Nasledovala jesté rozmluva sministrem spravedlnosti Alexejem Cepickou,
prfiniz ho osobné povétil ,stfezenim jedndni ptislusnikii SVS”.0 Za povsSimnuti stoji
ta skutecnost, Ze jiz v bfeznu roku 1950 méli na nejvyssich mistech justice a vézenstvi
pfinejmensim ramcovou piedstavu o tom, co bude skutkovou podstatou ptipadu,
ktery v té dobé jesté nikdo oficialné nevysSetfoval.

E. Stroin do plzeniské véznice nastoupil 27. bfezna 1950 ve funkci zastupce
velitele pro politickou praci, aby plnil zpravodajské ukoly. Na novém ptsobisti
opravdu nelenil a zakratko se mu podafilo vybudovat agenturni sit mezi
odsouzenymi a zacal shromazdovat poZadované informace. C. Petelik nemohl
uniknout jeho pozornosti. Brzy zjistii mnoho skutecnosti tykajicich se nejen
nedovoleného poslechu zahrani¢niho rozhlasu v pracovnich utvarech, ale i ¢innosti
na oddéleni D1. VSechny udaje nasledné postupoval veliteli véznice. V souvislosti
s ,realizaci” borského pripadu neni moZné opomenout tehdejsiho osvétového
dtstojnika Vaclava Ladmana. Jeho podil na celé kauze zprvu spocival v ziskdvani
dikazti proti C. Petelikovi a nésledné se aktivné ucastnil jeho vyslechu.
Oba jmenovani naleZeli ke skupiné dozorcti, ktefi pod vedenim, nebo alespon
se souhlasem F. Safar¢ika, pravidelné fyzicky tyrali odsouzené.” Na jejich pocinani
pozdéji vzpominal i dalSi vézen vyslychany v souvislosti sborskym pfipadem,
katolicky knéz ThDr. Antonin Huvar: ,Na sv. Vojtécha mé mldtili asi pét hodin. Safarcik,
Strojin a Latman, to byli nejuyssi persony na Borech.””

6 ABS Praha, vySetfovaci spis V 1905 Plzen, protokol sepsany na KV StB Plzen dne 19. 4. 1950.

70 ABS Brno-Kanice, f. A 8/2, inv. ¢. 94, zprava o prosetreni stiznosti byvalych odsouzenych
na nespravné zachazeni ze strany prislusnikt ve véznici Bory-Plzen v letech padesatych z 11. 7. 1968.
71V souvislosti s pravidelnym bitim politickych véznii se nejcastéji objevuji jména: Vaclav Brabec,
Simon gepik, Véclav Masek, Karel Kraml, Vaclav Trepka, EvZen Stroin, Vaclav Ladman a FrantiSek
Safardik.

72 Pfepis rozhovoru uskutecnéného dne 20. 10. 2007 Ondfejem Bratinkou [online], [citovano 9. 3. 2011],
http://www.pametnaroda.cz/data/witness/82/recording/104-transcript.htm
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Predeslé dva odstavce obsahuji pfehled hlavnich striijctt borského pripadu.
Prestoze je jeho vznik obvinénim proti celé tehdejsi vlddnouci garnitufe,
neuskodi si jejich jména shrnout. Na nejvyssich mistech to byl ministr spravedlnosti
A. Cepicka, velitel SVS pplk. JUDr. M. Kloss. Jako jejich spojka s plzetiskou véznici
pusobil zpravodajec E. Stroin. Na Borech se pak jednalo pfedevsim o dvojici nacelnik
F. Safarcik a ,,osvétai V. Ladman.

Ve vzpominkach dozorce ]J. Klesy se dochovala jesté neoficidlni varianta
vzniku a odhaleni celého prfipadu: , Petelik si pry nechal udélat klice od zbrojnice,
Ze jako s vézni prepadnou véznici. Nebo néjaké takové povstani nebo co. Ten miij strejcek
(ptibuzny J. Klesy, ktery v té dobé rovnéZ pracoval jako dozorce v plzenské véznici,
pozn. autora) mi ale ¥ikal: Heled, zavinila to sama Petelikovd. Zenské myly ve véznici
schody a Petelikovd nechtéla a ony ji postuchovaly, tak jim ftikala: Pockejte, aZ se manzel
vrati, tak on svami tady zatoCi. SlySela to néjaki Prchlikova, tak to vekla manzelovi.
Petelikovi pak udélali kontrolu na pracovisti, nasli mu klicky od zbrojnice a tim se do toho
dostal.”” Je moZné, Ze tato verze byla mezi dozorce umyslné rozsifovanou
dezinformaci, jez méla zakryt pravou podstatu kauzy. Zaroven vsak poukazuje
na pravdépodobnou pripravu dostatecného diikazniho materialu: , Jestli mu je tam
nékdo dal, podstrcil nebo co, to nemiizu védeét.””

V dubnu roku 1950 se nad C. Petelikem zacala stahovat mra¢na. Den pted jeho
zatéenim navstivil zastupce velitele véznice (neni ziejmé, jestli Slo o E. Stroina
nebo F. Prchlika) TPT v Horni Bfize za ucelem zjisténi informaci o dobé,
kdy tomuto tatvaru velel. Téch se mu od nékolika odsouzenych dostalo ve vrchovaté
mife, takZe mohlo dojit k uskutecnéni peclivé pripravené kauzy.” Dalsi udalosti
na sebe nenechaly dlouho ekat a jiz 17. dubna se C. Petelik nevratil z borské véznice
domt.”* Nasledujicich ctyficet osm hodin, béhem nichZ prodélal takzvany
informativni vyslech, pfedstavuji prehlidku bezuzdné brutality velitele véznice.
Jeho hlavnimi aktéry byli F. Safar¢ik, E. Stroin a V. Ladman. Neni pochyb o tom,
jakych metod pritom pouzili. BEhem pozdéjsiho vySetfovani se sice snazili navzajem
svalovat vinu jeden na druhého, ale je zfejmé, ze od prvotnich facek zahy presli k biti
obuskem: , Safarcik pii vysetiovini ztratil trpélivost, chytil Petelika pod krkem a dal mu pér
facek a dile, Ze byl velmi rozcileny a natidil nékterému z pfitomnych donést obusek, kterym
byl Petelik bit.””” Takto celou udalost pozdéji ve zkratce popsal E. Stroin.

Nasledujici den zpravil F. Safarcik Krajské velitelstvi (KV) StB Plzeri o zjisténi
ilegalni cinnosti mezi dozorci a pozadal, aby pfipad pfevzali. K tomu ale doslo

73 Pfepis rozhovoru natoceného Matéjem Kroupou dne 7. 1. 2008 v Plzni [online], [citovano 9. 3. 2011],
http://www.pametnaroda.cz/data/witness/424/recording/732-transcript.htm

74 Tamtéz.

75 ABS Praha, vysetfovaci spis V 1905 Plzen, informace velitelstvi SVS Plzen Bory pro KV StB Plzen
ze dne 16. 4. 1950.

76 Archiv Kancelafe prezidenta republiky (AKPR), f. Kanceldf prezidenta republiky (KPR),
sign. T2122/50, 74dost o milost pro C. Petelika zasland prezidentu republiky jeho sestrou Marii
Sladkovou dne 21. 5. 1950.

77 ABS Brno-Kanice, f. A 8/2, inv. ¢. 94, zprava o prosetreni stiznosti byvalych odsouzenych
na nespravné zachazeni ze strany prislusnikt ve véznici Bory-Plzen v letech padesatych z 11. 7. 1968.
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az 19. dubna.” Brutalitu pouzZitych metod doklada i postup vySetrovatelt plzeriské
StB po té, co byl C. Petelik pfevezen z borské véznice do véznice KV StB na dne$nim
Anglickém ndbfeZi v Plzni. Béhem prvniho protokolarniho vyslechu zacal ihned
odvoldvat svoje pfedeslé vypovédi s tim, Ze ho k pfiznani donutili bitim. Po zjisténi,
ze ma na zaddech velké modfiny doslo k pfivolani lékare, ktery fyzické tyrani
potvrdil.”” Udajné kviili obavdm, aby nepadla vina za nelidské zachazeni na StB,
musel C. Petelik sepsat ¢estné prohlaseni, kde je piimo feceno: , Prohlasuji na svou
Cest, Ze pri vyslechu na stdtni bezpecnosti bylo se mnou dobte zachdzeno a Ze si nemohu
stéZovat, naopak bylo se mnou lidsky a spravedlivé zachdzeno. Avsak pii informativnim
vyslechu na velitelstvi trestniho tistavu v Plzni bylo se mnou zachdzeno nelidsky a byl jsem
ztlucen obuskem na celém téle, neb mé bylo (!) nékolik osob.”

Zdéseni, které vyvolal zdravotni stav C. Petelika u vySetiovateld KV StB
je az prekvapujici, nebof jejich pracovni metody nebyvaly o moc mirnéjsi.
Tato skutecnost dokazuje nezmérnou brutalitu, sniz F. Safaréik a cast borskych
dozorcti pristupovala k politickym véziiim. Realizovali tak pfedstavu o nelitostném
boji proti tfidnim nepfatelim, o némz pravidelné slychali na povinnych
ideologickych Skolenich. Nejeden odsouzeny si tak hned po prichodu na Bory
vyslechl: ,...Ze jsou vyvrhelové spolecnosti a Ze je tieba je postiilet jako krysy.”®!

Ackoliv tedy v p¥ipadé C. Petelika nepopiratelné doslo k nésilim vynucenému
pfiznani, zatkli dalS$ich deset dozorcti, které pifi vyslechu ve véznici uvedl
Nicméné jesté pfed prevozem celé skupiny na KV StB se snazil svym kolegiim
alespon c¢astec¢né vysvétlit situaci a zdroven se omlouval za to, Ze udal jejich jména:
,Ptali jsme se ho, o se jednd a on 7ekl, Ze o néjakou skupinu. Rikal ndm, %e do ného bilo 6
chlapii a Ze musel nékoho jmenovat.”$? Sam vSak bezpochyby nemél nejmensi tuseni,
proc jej dva dny surové bili. Na Borech prozatim ztstalo devét politickych vézit
tvoficich tidajnou ilegalni organizaci. Zacalo tak vySetfovani podléhajici pfisnému
dohledu zastupcli ministerstva vnitra, ministerstva spravedlnosti a velitelstvi SVS.
Podle pracovnikdl StB vSe neoficidlné fidili a neustale je nabadali k velkému spéchu
s tim, Ze je nutné co nejdfive predlozit zadvérecnou zpravu.® Stalo se tak 28. dubna.
K uskutecnéni opakovanych vyslechi dvaceti lidi, objasnéni komplikovaného
pfipadu a odhaleni vSech souvislosti t1dajné ozbrojené vzpoury stacilo
neuvéfitelnych deset dni! Soucasné odeslalo KV StB trestni ozndmeni na ilegdlni

78 ABS Praha, vysetfovaci spis V 1905 Plzen, tfedni zaznam KV StB Plzen o telefonickém rozhovoru
s F. Safar¢ikem ze dne 19. 4. 1950.

7 ABS Brno-Kanice, f. A 8/2, inv. ¢ 94, zprdva o prosetfeni stiznosti byvalych odsouzenych
na nespravné zachazeni ze strany prislusnikt ve véznici Bory-Plzen v letech padesatych z 11. 7. 1968.
8 ABS Praha, vysetfovaci spis V 1905 Plzen, ovéfeny opis prohlaseni C. Petelika.

81 ABS Brno-Kanice, f. A 8/2, inv. ¢. 94, zprava o proSetfeni stiznosti byvalych odsouzenych
na nespravné zachdazeni ze strany prislusnikt ve véznici Bory-Plzen v letech padesatych z 11. 7. 1968.
8 ABS Praha, vysettovaci spis V 1905 Plzen, dodatkovy protokol sepsany se strm. Jaroslavem Bumbou
dne 22. 4. 1950.

8 ABS Brno-Kanice, f. A 8/2, inv. ¢. 94, zprava o prosSetfeni stiznosti byvalych odsouzenych
na nespravné zachazeni ze strany prislusnikt ve véznici Bory-Plzen v letech padesatych z 11. 7. 1968.
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skupinu Statni prokuratufe v Praze a F. Safaréik vydal rozkaz, jim# informoval
o propusténi C. Petelika z SVS.5

V dtsledku vysSetfovani se celkovy pocet obZalovanych zmensil o Sest lidi.
Z ptivodnich jedendcti dozorti stanulo pfed soudem Sest a skupina politickych véznu
nakonec ¢itala osm osob.®> Nésledujicich pét dni ztistal C. Petelik se zatéenymi kolegy
v celach na Anglickém ndabrezi v Plzni. K dal$im vyslechtim je eskortovali 3. kvétna
do vazby v prazské Ruzyni.’ Béhem nich se rozbéhla jedndni na nejvyssich mistech,
jez méla upfesnit organizacni zaleZitosti tykajici se pfipravovaného procesu.
Bezpecnostni komise Ustfedniho vyboru (UV) KSC doporudila jeho konani pifmo
v borské véznici za ucasti pfislusniktit SVS, pricemZz je ziejmé, Ze v té dobé
se jiz po¢italo strestem smrti pro C. Petelika, S. Broje a R. Cerného.¥
Totéz odsouhlasila 5. kvétna plzeniska Krajska bezpecnostni pétka, kdyZ se usnesla,
aby byl rozsudek navrzeny ministrem spravedlnosti nejen vysloven, ale i vykonan.
O jejich osudu tak bylo rozhodnuto jesté pred zasedanim soudu.?®

Proces probihal ve dnech 11. a 12. kvétna 1950 v porotni sini Krajského soudu
v Plzni.® Vjeho priibéhu hral jiz zcela psychicky zlomeny C.Petelik ponékud
nestastnou roli, kdyZ postupné vyvracel obhajoby spoluobZalovanych. Ocividné
byl jako hlavni osoba vykonstruované skupiny donucen pfijmout pozici kajiciho
se zloc¢ince, ktery chce vinu od¢init spolupraci s tfady. Tento postoj je nejzretelnéji
zachycen u vypovédi S. Broje, J. Prokopa, E. Doubka a A. Pelicha.” Jednalo se vSak
pouze o snahu organizatorti legitimizovat borsky pripad v ocich vefejnosti, obzvlasté
kdyz je zfejmé, ze o rozsudku bylo rozhodnuto pfedem. Statni soud tak jen vykonal
politickou viili. Ortel byl podle o¢ekavani nemilosrdny, tfem lidem pfinesl trest smrti

84 AV Plzen, rozkaz velitele oddilu SVS ¢. 35 ze dne 28. 4. 1950.

8 ZatCena a predani soudu byli dozorci: Cenék Petelik, Vaclav Zach, Josef Tenk, Jaroslav Vranek,
Antonin Vanék, Jaroslav Bumba. Béhem vySetfovani doslo k upusténi stihani pfislusnikti SVS: Vaclav
Boucek, Vaclav Maly, Oldrich Rejlek, FrantiSek Kfistan, Bohuslav Tfminek. Skupinu politickych
véznd tvofil: poslanec Stanislav Broj, JUDr. Karel Prazak, stkpt. Jan Prokop, mjr. Josef Bryks, mjr. Emil
Doubek, poslanec Bohuslav Deédi, mjr. René Cerny a gen. Antonin Pelich. Vysetfovali rovnéz
katolického knéze ThDr. Antonina Huvara, ale ten nakonec v ramci procesu souzen nebyl.

8 ABS Praha, vySetfovaci spis V 1905 Plzen, informace o pfedéni do vazby Statni prokuratury
ve véznici KV StB Praha v Praze-Ruzyni z 3. 5. 1950.

8 NA Praha, f. UV KSC, Bezpecnostni komise, neusporadano.

8 ABS Brno-Kanice, f. A 8/2, inv. ¢. 94, zprava o proSetfeni stiznosti byvalych odsouzenych
na nespravné zachazeni ze strany prislusnikt ve véznici Bory-Plzen v letech padesatych z 11. 7. 1968.
8 Soud zasedal ve slozeni: predseda plk. JUDr. Otakar Matousek, soudci JUDr. Vojtéch Rudy
a JUDr. Jaroslav Schejbal, soudci zlidu JUDr. Vojtéch Kohout a FrantiSek Kartouz, zapisovatelé
JUDr. Karel Ko¢i a Zdenék Urban, statni prokuratofi JUDr. Karel Cizek a JUDr. Jaroslav Dlouhy.
Objevuje se rovnéz informace o tom, Ze proces probehl v plzeriském divadle, avsak vzhledem k tomu,
ze konani v zasedaci sini krajské Krajského osudu v Plzni potvrzuje oficidlni zapis o prabéhu
soudniho prelideni, nelze ji brat jako divéryhodnou. Srov. Antonin KRATOCHVIL, Zaluji 1. — stalinska
justice v Ceskoslovensku, Praha 1990, s. 96.

NA Praha, f. Statni soud Praha, Or I/V 26/50, Protokol o hlavnim preliceni proti C. Petelikovi.

90 Tamtéz.
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a zbytek obZalovanych stravil dlouha léta ve vézeni! Na C. Petelika, odsouzeného
za velezradu podle § 1 zdkona a sabotaz podle § 37 zakona ¢. 231/1948 Sb.,
na ochranu lidové demokratické republiky, mél ,zdrcujici ucinek” nebot vzhledem
k aplnému dozndni a soucinnosti se soudem nejspis doufal v mirnéjsi postih.*?
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Podpisy odsouzenych v borském procesu (foto: NA Praha, f. Stdtni soud Praha)

Po ukonceni procesu prevezli vSechny odsouzené do pankracké véznice.
Cestou z Plzné do Prahy C. Petelik hovotil o neuvaZenosti svych krokt: , Je pravda,
Ze po rozsudku jsem si pro sebe fikal, Ze jsem tu véc udélal vétsi, nez ve skutecnosti byla.
Byl sem fantasta, vymyslel jsem si lecos a pak tomu véfil.” Z této polohlasné pronesené
poznamky se rozvinula debata mezi nim a S. Bojem, ktery ho pfimo obvinoval:
,...2e je Spatny clovék, Ze nezodpovédnou mnohomluvnosti jej pfipravil o krk.” Na zakladé
popsaného slovniho stfetu probéhla konfrontace, o kterou pozadal obhdjce S. Broje.
C. Petelik vylidené skute¢nosti komentoval slovy: ,V autobuse jsem fikal, Ze jsem véc
zvelicoval, takZe skutecnost byla jind.” Touto vymeénou nazort bylo dne 20. kvétna
zahdjeno odvolaci fizeni, béhem néjz doslo k potvrzeni vynesenych rozsudki.”
Jeho formalnost doklada dokument Generalni prokuratury z 18. kvétna, informujici
ministra spravedlnosti o tom, Ze na zdkladé intervence bude zaujato negativni
stanovisko.*

Mezi tim ucinila posledni pokus zachréanit Zivot C. Petelika jeho sestra Marie
Sladkova, ktera 16.kvétna podala ustni zddost o milost v Kanceldfi prezidenta

91 C, Petelik, S. BrojaR. éerny — trest smrti, V Zach a B. Deci — dozivotni tézky zalar J. Tenk, V. Prazak,
A. Pelich - 25 let tézkého Zzalare, J. Prokop a J. Bryks — 20 let tézkého Zalate, J. Bumba — 15 let tézkého
zalare, J. Vranek — 6 let tézkého zalafe, A. Vanék — 5 let tézkého zalare. VSichni méli trest zostfeny
jednim tvrdym lozem ctvrtletné. E. Doubek, ktery byl jiz pfed tim odsouzen na dozivoti, mél trest
zostreny o jedno tvrdé loze za pololeti na dobu 20 let.

ABS Praha, vysetfovaci spis V 1905 Plzen, rozsudek Statni soudu nad skupinou Petelik a spol.
z 12. 5. 1950.

92 ABS Praha, vySetfovaci spis V 1905 Plzen, dalnopis KV StB Plzen k prabéhu procesu z 22. 5. 1950.

9% NA Praha, f. Statni soud Praha, Or I/V 26/50, protokol o odvolacim liceni ze dne 20. 5. 1950.

% NA Praha, f. Klostv archiv, inv. ¢. 181, informace Generalni prokuratury pro ministra spravedlnosti
ze dne 18. 5. 1950.
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republiky. Po sepsani zaznamu o jeji navstévé byly podklady odeslany
na ministerstvo spravedlnosti, coz pfedstavovalo bézny postup pro vyfizovani téchto
zalezZitosti. 21. kvétna se na prazsky hrad vratil zpét takzvany ,tabeldrni ndvrh”
na neudéleni milosti, signovany ministrem JUDr. Stefanem Raisem. Nasledovalo
vypracovani informace uréené prezidentu republiky, na jejimz zdkladé Klement
Gottwald pfipojil 22. kvétna k dokumentu sviij podpis, ¢imZ definitivné rozhodl
o vykonani trestu smrti. Smutnou skutecnosti zustava, ze M. Sladkova ve snaze
podporit svoje kondni, napsala emotivni dopis uréeny K. Gottwaldovi (21. 5.),
ale ucinila tak ve chvili, kdy neméla nejmensi Sanci cokoliv zménit.*

Ve stejny den, kdy K. Gottwald podepsal ndvrh ministerstva spravedlnosti,
informoval pfedseda senatu Statniho soudu JUDr. Otakar Matousek vSechny
tfi odsouzené o zamitnuti odvolani a neudéleni milosti. Zaroven jim sdélil,
ze poprava probéhne druhy den rano.® Posledni hodiny svého Zzivota stravil
C. Petelik v cele pankracké véznice, kde také napsal dopis své manzZelce,
ktery se na pocatku 90. let bohuzel ztratil, ale uryvky zné& zlstaly zachovany
v novinovém clanku z roku 1990: ,,...toto je miij posledni dopis, ktery pisi. Pozdravuji tebe
a nase déti, moji matku, tvoji matku, moji sestru Mdriu, vSechny pribuzné a znamé a veknéte
jim, Ze jsem nebyl spatny clovék a Ze budu ve svém osudu statecny...a détem tikej, Ze tdita
nebyl Spatny clovék a Ze je mél vsechny rad. Prosim Té, dej déti pokitit a ved je k vite,
to je moje posledni p¥ani...Cekdm a nemiizu se dockati vasi posledni ndvitévy na mé posledni
cesté. Vy porad nejedete, nevim jestli se vis dockdm. Odpoustim vdm a vy odpustte mné to,
&im jsem vdm zpiisobil tak veliké starosti a trdpeni. Cekdm a vy nejdete, uZ je 12 hodin pryé
a vy nikde. BoZe smiluj se nade mnou...” %

Navstévy se preci jen dockal. Doslo k ni az po pulnoci, pravdépodobné
v brzkych rannich ¢i jesté pozdnich noc¢nich hodinach, tedy kratce pfed popravou.
Piedchoziho vecdera informovali pifbuzné o tom, Ze jestli chtéji C. Petelika naposledy
vidét, musi okamzité vyrazit na cestu do Prahy. Po pfijezdu na Pankrac je uvedli
do mistnosti nachazejici se v podzemni chodbé spojujici véznici s budovou justi¢niho
paldce. Setkdni samoziejmé probihalo pod neustdlym dozorem. Navic byl mezi
odsouzenym a jeho nejbliz§imi sttil tvorici jakousi bariéru, jeZ nesméli prekrocit.
Ktémto neradostnym okamzikim se vztahuje i vzpominka jeho dcery.
Ackoliv tehdy nedosahovala prili§ vysokého véku, v paméti ji utkvél otfesny pohled
na otce, ktery v diisledku brutdlnich praktik uzivanych béhem vyslechu pftiSel
o zuby.”® Prestoze zprava o lékatrské prohlidce provedené po pfevozu z borské
véznice na KV StB podobné zranéni nepopisuje, nelze je vyloucit. Nasledné totiz
prodélal jesté nékolik vyslechti jak v Plzni, tak i ve vazbé Statniho soudu.

Posledni rozlouceni mezi C. Petelikem, jeho matkou, manzelkou, sestrou
a détmi probéhlo ve stisnéné atmosfére, kdy se ucastnici snad ani nesnazili branit

% AKPR, f. KPR, sign. T2122/50, milosti prezidenta republiky — Cenék Petelik

% NA Praha, f. Statni soud Praha, Or I/V 26/50, protokol sepsany ve véznici statniho soudu v Praze
dne 22. 5. 1950.

97 Pfiloha deniku Nova pravda z 9. 7. 1990, Plzen 1990, s. 3.

9% Rozhovor z K. Stlukovou, archiv autora.
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slzam. Do rozbfesku vsak zbyvalo jen nékolik malo hodin, takZe netrvalo pfilis
dlouhy cas. V ptl Sesté rdno se na popravisti za nemocnici pankracké véznice sesla
dohliZejici komise. O dvé minuti pozdéji privedli prvniho odsouzeného, jimz byl
pravé byvaly dozorce véznh. Predseda senatu znovu precetl rozsudek,
zamitnuti odvolani i Zadosti o milost. Nasledné se obratil na C. Petelika a otazal
se ho, jestli ma néjaké prani. Ten reagoval slovy: ,Dékuji svému obhdjci za obhajobu,
pozdravuji rodinu a déti, vzpomindm matky, dékuji soudu a prosim kolegy, aby mi odpustili,
Ze jsem se proti nim prohiesil.” Od jeho pfichodu k tomuto prohlaseni ubéhli pouze dvé
minuty av 5:34 byl pfedan katu, ktery mu navlékl opratku na krk. Stacil jesté
vyktiknout: , Sbohem Zeno a déti, odpusténi kamarddi, Ze jsem vdam udélal takovou hanbu,
sbohem.” 'V 5:35 ohlasil mistr popravci provedeni exekuce, smrt vsak lékar
konstatoval aZ po dlouhych deseti minutach.

Nasledovala poprava poslance S. Broje vystupujictho do posledni chvile
sur¢itou hrdosti a mjr. R. Cerného, ktery zemfel s vykfikem ,Vrahové”.
Tato prehlidka mocenské zviile doprovdzena nesmyslnou krutosti trvala necelou
hodinu a skoncila smrti posledniho odsouzeného v 6 hodin a 26 minut.” V ostatnich
¢astech pankracké véznice zacinal béZny den vsech jejich nedobrovolnych obyvatel,
at jiz z fad takzvanych , politickych” nebo krimindlnich delikventti.

% NA Praha, f. Statni soud Praha, Or I/V 26/50, Zapis o vykonu poprav odsouzenych C. Petelika,
S. Broje a R. Cerného z 23. 5. 1950.
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Dopad procesu na rodinu

Ackoliv by studie o Zivoté popraveného dozorce véznti mohla skoncit praveé
jeho smrti, vdZe se k nému celd fada dutlezitych skutecnosti, které ji nasledovaly
bezprostfedné ¢i v dalSich letech. Nelze je proto prejit bez povsimnuti. Nejprve tedy
k dopadu udélosti na pozistalé a jejich snahdm uchranit ostatky C. Petelika pted
uloZzenim pod anonymnim ¢islem ve skladu strasnického krematoria. Je ziejmé,
Ze hlavnim motivem téchto krokdl byla snaha o zachovani jeho pamatky v dobé,
ktera pietnimu pfistupu k poztistatktim po popravenych obétech politickych procesti
neprala. Naopak, hlavnim cilem se tehdy stala likvidace nepohodInych osob spojena
s dokonalym vymazanim vSech pfipominek jejich existence.

Zanedlouho po popravé manzela se M. Petelikova s détmi musela vystéhovat
ze sluzebniho bytu v domé pro dozorce na Klatovské 56 a najit si nové bydleni.
Soucasné doslo 29.cervence kexekuci majetku, jeZ byla soucasti trestu,
ktery C. Petelikovi ulozil Statni soud. Protokol sepsany pracovniky Jednotného
narodniho vyboru v Plzni pfindsi pfehled zabavenych pfedmétti, pricemz je rovnéz
dtikazem toho, v jak skromnych podminkach rodina Zila. S vyjimkou nejnutnéjsiho
nabytku, sestavajictho ze dvou posteli, dvou Satnich skfini, jedné détské postylky
a vybaveni kuchyné, ponechaného vdové, nezbylo mnoho véci vhodnych k prodeji.
Komise sinakonec odnesla jediny cennéjSi pfedmét, radiopfijima¢ znacky ,Iron”
v hodnoté 4 000 korun spolecné s panskymi botami prodanymi ve verejné drazbé
za 335 korun. Zaroven zkonfiskovali zivotni pojistku uzavienou na jméno
C. Petelik.!® Ta ale méla v p¥ipadé jakychkoliv problémt slouZit jako podpora
pro vazné nemocného syna trpiciho epilepsii, takze jeji nevyplaceni jen zhorSovalo
uz tak dost tragickou situaci.!!

Mezi tim se poztstali 26. kvétna sesli k poslednimu rozlouceni v jiz zminéném
stra$nickém krematoriu v Praze. Cas byl urfen nasedmou hodinu ranni,
z ¢ehoz je patrny umysl odbyt vSe pfed zraky conejmensiho poctu nahodnych
svedk.’? Jak bylo v podobnych pifipadech obvyklé, urnu po skonéeni obfadu
nevydali poztistalym. Oproti tehdejsSim zvyklostem se ale rodiné podaftilo prosadit,
ze bude uloZena v kolumbariu a oznacena jménem, byt bez jakychkoliv dalsich
udaji. Ovsem pod podminkou, Ze nebude pfemisténa jinam.!®®S ohledem na béznou
praxi pfi zachazeni s ostatky popravenych v 50. letech se jedna o neobvykly postup,
nebot pfevazné vétsiné pribuznych se nikdy nepodafilo zjistit, kde se nachazeji.

Soucasné misto posledniho odpocinku C. Petelika je ale v Plzni, éemuz bude
vénovana pozornost pozdé&ji. Nyni jesté nékolik poznamek k tomu, jak udalosti
poznamenaly rodinu. VSeobecné lze fici, ze v dusledku naznadenych nepfilis

100 NA Praha, f. Statni soud Praha, Or I/V 26/50, Korespondence JNV Plzen se Statnim soudem ohledné
konfiskace majetku C. Petelika ze dne 7. 5. 1952.

101 Rozhovor z K. Stlukovou, archiv autora.

102 NA Praha, f. Statni soud Praha, Or I/V 26/50, Korespondence Pohfebni sluzby hl. m. Prahy
a Statniho soudu ohledné zpopelnéni C. Petelika z 24. 5. 1950.

13 Jéet za uloZeni urny v kolumbériu z 2. 8. 1950. Dokument poskytla K. Stlukova.
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idedlnich vztahti doslo k jejimu rozpadu. Pfimou souvislost s procesem mél postoj
Jana Petelika, ktery se mladsiho bratra Cetika zfekl, aby neohrozil svoji kariéru.
Dal$im dtéivodem byl pomér M. Petelikové s trestancem, jehoz poznala jesté za Zivota
manzela, kdyZ se staral o pofddek v domé, kde bydleli. Pfestoze netrval pfilis dlouho
a pozdéji znovu uzavtela sfatek sjinym muzem, nepodafilo se uz vztahy napravit.
K tomu prispél i jeji nezajem o déti vyrustajici v odlouceni u pribuznych. Nasledujici
léta tak prozily u jedné zbabicek. Tragédii dovrsSilo predéasné umrti Petelikova
stejnojmenného syna Cetika v dusledku epileptického zachvatu dne 23. kvétna 1956.

,Stigmatizace” vychdazejici z pfibuznosti s obéti politickych procest provazela
i dceru C. Petelika, kdyZ se pozd&i rozhodovala o budoucim povolani.
Zcela v intencich komunistického rezimu nesméla studovat na stfedni ekonomické
Skole, jak si ptivodné prala. Po poradé s feditelem Skoly, ktery jeji matce oteviené
fekl, Ze vzhledem k rodinné situaci bude rada, kdyz ji nékde nechaji vyucit,
zvolila obor malifka porcelanu. Zanedlouho ale musela skolu ze zdravotnich davodu
opustit adruhou S8anci jiz nedostala, takze se v pozdé€jsi dobé potykala
s nedostatecnou kvalifikaci.!® Jedna se tak o ukazkovy priklad hojné rozsifené
vicegeneracni perzekuce, devastujici Zivot nevinnych lidi po dlouhd desetileti.

Druha polovina 60. let pfinesla uvolfiovani politické situace. Tato zmeéna
umoznila rodiné podat roku 1968 ndavrh na zahdjeni pfezkumného fizeni podle
zakona ¢. 82/1968 Sb. o soudni rehabilitaci. Nékolik let se vsak nic nedélo.
AZ po nastupu normalizace obdrzela v roce 1972 tehdy jiz znovu provdana manzelka
C. Petelika predvolani na Vojenskou prokuraturu sidlici v prostorach pankracké
véznice. Na jednani se ale dostavila jeji dcera, protoZze tehdy Zila v Praze. Béhem
rozhovoru na ni neidentifikovany pracovnik (pravdépodobné podplukovnik nebo
plukovnik) vyvijel natlak, aby svoje podani vzaly zpét, coZzodtvodnoval tim,
Zebude vyuZito paragrafti platnych v 50.letech. Obnoveny proces tak mél
dopadnout stejné jako proces ptivodni, probihajici pred Statnim soudem. Pod tihou
téchto skutecnosti poziistalé zadost stahly. O tomto rozhodnuti vydal 17. ledna 1973
Vys$i vojensky soud Pfibram usneseni podepsané predsedou senatu plk. prom. prav.
Zdenkem Johnem. Ackoliv se mtize zdat, Ze snaha napravit spachanou kfivdu
vyznéla naprazdno, méla alespori jeden kladny vysledek. Urna s ostatky C. Petelika
mohla byt vyzvednuta ze stradnického krematoria a ulozena do hrobu na Ustfednim
hibitové v Plzni, kde je umisténa dodnes.!%

K rehabilitaci C. Petelika nakonec doSlo aZ po roce 1989, konkrétné
12. prosince 1990, na zdkladé zdkona ¢. 119/1990 Sb. Rozhodl tak stejny soud,
ktery pocatkem 70.let vydal usneseni, jimZ byla ptivodni zadost stazena.'®
Jeho manzelka, sestra adcera se tak dockaly mordlniho zadostiucinéni,
ale vzpominky na proZité bezpravi pretrvaly.

104 Rozhovor z K. Stlukovou, archiv autora.

105 NA Praha, f. Statni soud Praha, Or I/V 26/50, usneseni Vyssiho vojenského soudu Pfibram
ze 17. 1. 1973; rozhovor z K. Stlukovou, archiv autora.

106 NA Praha, f. Statni soud Praha, Or I/V 26/50, usneseni Vyssiho vojenského soudu Pfibram
z12.12.1990
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Osobni véci C. Petelika (foto: archiv autora)
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Dopad procesu na SVS

Neméné dtileZitou otazkou je déni, doprovazejici cely pripad z hlediska jeho
dopadu na ostatni pfislusniky SVS, jak v Plzni, tak i jinych véznicich. Existovala mala
skupina dozorcti, jimz ucast na odhaleni domnélé vzpoury pfinesla prospéch.
Samoziejmé, Ze se jednalo o E. Stroina a V. Ladmana, které spolecné s velitelem
F. Safaréikem kratce po pfedani zatéenych na KV StB Plzen povysili. Oficidlni déivod
k jejich sluzebnimu postupu byl uveden v rozkazu velitelstvi SVS z 22. dubna 1950:
»Za ptikladny vykon sluzby a za mimotadnou bdélost, kterou projevili pfi odhaleni zradcii,
kteti se vetteli do nasich 7ad...”. 1 Nékolik dni po této ,zaslouzené” odméné obdrzel
osvétovy dustojnik V. Ladman anonymni dopis podany vDPlzni 5. kvétna,
jenz mél jmenované vystrasit a dat jim najevo, Ze v budoucnu by za svoje ¢iny mohli
pikat: ,Jesté fadu, fadu mésicii budete moci o tom premyslet, nez se Vis zeptime na blizsi
udaje.”1% Pokud adresata alesponi trochu vylekal, coZ se ovSsem neda predpokladat,
rozhodné jej neodradil od dosavadni ¢innosti. A¢ se to miize z dnesniho hlediska
zdat neuvéfitelné, druhy den po popravé C. Petelika nabidl spole¢né s E. Stroinem
vySetfovatelim KV StB, Ze za pomoci nejmenovaného trestance usvédci dalsiho
¢lena SVS Viaclava Malého, jehoz museli kvili nedostatku dtkazi vyftadit
z predchoziho procesu.'®

Jen pro doplnéni informaci, ani jednoho z nich nikdy nestihl ndlezity trest,
byt je v roce 1968 kvuli stiznostem politickych véznt vySetfovala komise nacelnika
Spravy Sboru napravné vychovy. V. Ladman byl tehdy shleddn spoluzodpovédnym
za vylicené udalosti: , Pplk. Ladman musi nést spoluzodpovédnost za celkovy stav
v padesdtych letech v iistavu Bory véetné procesu se skupinou PETELIK, kdy se osobné
icastnil fysického ndsili pii donucovini k doznini PETELIKA”. Ackoliv zévéreéné
doporuceni znélo: ,Zvdzit dalsi tinosnost ve sluzbich MV...”,''* doslo pouze kjeho
piemisténi na méné ndpadné misto. Z funkce nacelnika Stfedni odborné skoly Sboru
napravné vychovy (SNV) v Ostrové n. Ohti pfeSel jako starsi referent do 3. oddéleni
4. odboru IV. spravy ministerstva vnitra.!!

Prevazna vétSina plzeniskych dozorcti se ale nachazela ve zcela jiné situaci.
Ackoliv se jich ptfipad ,Petelik a spol.” nedotkl pfimo zafazenim mezi obvinéné,
pomeéry ve véznici doznaly vyraznych zmén. Pfislusnici si kvali ,boji proti alibismu
ve sluzbé” navzdjem nedtivérovali a vSichni se bali pfipadného udani, lhostejno jestli
od nékterého z kolegti nebo trestancti. Neni divu, nebot nevédéli, jestli nebude

107 Mladsi strdzmistr E. Stroin byl povySen na strazmistra, strdzmistr V. Ladman na Stabniho
strdzmistra a kapitan F. Safar¢ik na $tabniho kapitana.

AV Plzen, rozkaz velitelstvi SVS ¢. 6 z22. 4. 1950; rozkaz velitele oddilu SVS Plzen Bory ¢. 35
z 22.4.1950.

108 ABS Praha, vySetfovaci spis V 1905 Plzen, nedatovany anonymni dopis urceny V. Ladmanovi.

109 ABS Praha, vySetfovaci spis V 1905 Plzen, ufedni zdznam KV StB Plzen z 24. 5. 1950.

10 ABS Brno-Kanice, f. A 8/2, inv. ¢. 94, zprava o prosetfeni stiznosti byvalych odsouzenych
na nespravné zachazeni ze strany prislusnikt ve véznici Bory-Plzen v letech padesatych z 11. 7. 1968.
1 T, BURSIK, citované dilo, s. 122.
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zatykani pokracovat, coz potvrzuje i cinnost E.Stroina aV.Ladmana. Je také
pravdépodobné, ze dopisy a potraviny politickym vézntim nedonéseli jen zatceni,
takZe strach mohl mit svoje opodstatnéni. Navic se rozsifilo sice neoficidlni,
ale o to dulezitéjsi, hodnoceni prace podle poctu ndvrhii nakdzenisky trest
pro odsouzené, piedloZzenych veliteli F. Safaréikovi. Nikdo dalsi uz ale pred soudem
nestanul, pfesto vSak proces zasahl do kazdodenniho béhu udalosti. Velitelstvi SVS
rozhodlo o rozsahlych presunech, kdy velkou vétsinu dozorct slouzicich na Borech
premistili do jinych tustavi{i. Na jejich misto prisli peclivé vybrani (provérfeni) jedinci
z ostatnich oddilti SVS, pifpadné skoly v Repich. Opatieni viak vyvolavalo nejistotu,
takZe zptisobovalo ¢im dal vétsi nervozitu.'2

Atmosféra v mésicich nasledujicich bezprostfedné po celé aféte jesté zhorsila
vzajemné vztahy prislusnikt i Zivotni podminky politickych véznu. I ti, ktefi se do té
doby snazili jejich 1dél ulehcit poskytnutim cigarety nebo alespont vstficnym
chovanim se zalekli moZnych drakonickych trest(i. Naopak, nejsirsi pole ptsobnosti
tato situace poskytla lidem, pro néz se pfi odmrsténi zdkladnich pravidel slusnosti
otevfela cesta ke kariéfe. Opomenout nelze ani jedince uzivajici pfi kaZdodennim
styku sodsouzenymi dnes aZ ohromujici brutalitu jako prostfedek k ukojeni
na povrch vystoupivsich sadistickych choutek.

Po zhodnoceni diisledkii procesu pro dozorce pracujici ve véznici Plzen Bory
je nutné obratit pozornost k jeho tcelu a celkové odezvé v SVS. Neni snad ani tfeba
dokazovat, Ze jiz vuvodu prfipomenuté zastraSeni skutecnych odptrct
komunistického rezimu nebo alesponn preventivni opatfeni, jez mélo zadusit
jakékoliv myslenky na odpor v samém zarodku, predstavovalo nejzdsadnéjsi motiv
k jeho usporadani. Z celospolecenského hlediska jsou nejprihodnéjsi specifikaci slova
,exemplarnost” a ,propaganda”. Vhodné je dopliuje dobova formulace:
»Bylo vynalozZeno usili poucit ve verejnych hlavnich licenich na souzenych pripadech Sirokou
vefejnost o nutnosti bdélosti a ostraZitosti, presvédcit nestraniky a ukdzat skryté reakci,
Ze kazdy pokus o rozvraceni lidové demokratického 7ddu bude tvrdé rozdrcen.”113

Obé hlediska se plné projevuji v borském pripadu, ktery je jinak specificky
svym zaméfenim na konkrétni profesni skupinu, pfesnéji prislusniky SVS. Sméroval
jak ke sluzebné starSim dozorclim, pfedstavujicim kvili osobni zkuSenosti
s prvorepublikovymi zdsadami vykonu trestu, moznou hrozbu, tak i k novackiim
zahajujicim svoji kariéru. Z toho davodu jich bylo na soudni stani proti skupiné
,Petelik a spol.” ke Krajskému soudu v Plzni pfivezeno autobusy velké mnozstvi.
Zéaroveti méli povinnou tdast frekventanti ze Skolského stfediska SVS v Repich.
Vsichni spolecné museli pfihliZet vykonstruovanému procesu, k némuz se nakonec
ufady vyjadfovaly pochvalné: , Proces sim vyznél Zddoucné. Sendt stdatniho soudu proces
politicky a odborné naprosto zovladl. K poruchovym jeviim nedoslo.”'** Jak zaptisobil

112 ABS Brno-Kanice, f. A 8/2, inv. ¢ 94, zprava o proSetfeni stiznosti byvalych odsouzenych
na nespravné zachdazeni ze strany prislusnikt ve véznici Bory-Plzen v letech padeséatych z 11. 7. 1968.
13 Kabinet dokumentace a historie VS CR, Vyroéni zprava o &innosti soudt a prokuratur /véetné
finan¢nich prokuratur/ za roku 1950.

114 ABS Praha, vySetfovaci spis V 1905 Plzen, dalnopis z 22. 5. 1950.
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na prihliZejici, ztistane otazkou, nékdo snad citil i znechuceni, ale cile zastrasit
je pomoci exemplarniho trestu se zajisté podatilo dosadhnout.

Dal$im krokem vychovy pfislusnikc SVS Kk politické uvédomélosti
byla poprava C. Petelika. Krutého divadla poslednich minut jeho Zivota se opét
povinné castnila fada zkusenych dozorcii spoleéné s novacky z Rep. Pokracovalo
tak napliiovani pozadavku na usporadani exempldrniho procesu, jak prosazoval
ministr spravedlnosti A. Cepicka na poradé konané 14. bfezna 1950 v Ustiednim
sekretariatu KSC. Jeho konani pfitom specifikoval jako jeden ze zasadnich tikolt,
ktery pro rezort justice vyplynul ze zasedani UV KSC v tinoru téhoz roku.!> P¥ima
souvislost mezi jednanim nejvyssich stranickych organti, naslednou pfipravou
v prvnich bfeznovych tydnech a realizaci borského pfipadu v dubnu a kvétnu
je zcela nepopiratelna.

Povinnou tcasti vézenskych dozorcti na procesu a popravé politickovychovna
role borského pripadu neskoncila. Jesté pfed provedenim exekuce vydalo velitelstvi
SVS nafizeni k zorganizovani povinnych tajnych schiizi. Uvadélo jej provolani
., Vlastizrdadné ¢iny byvalych prislusnikii SVS...musi se stati odstrasujicim prikladem pro cely
Sbor.”, pfedznamendvajici obsah celého predpisu. Shromazdéni prfislusnici museli
povinné vyslechnout referat predneseny velitelem véznice, osvétafem nebo primo
ucastnikem soudniho fizeni v Plzni. Zdtiraznovano bylo predevsim zhodnoceni
aféry v kontextu mezindrodni i vnitropolitické situace. Navazujici diskuze méla
sméfovat k odhaleni Spatného chapani smyslu sluzby odsouzenych, spojeného
s porusovanim zakladnich povinnosti uvédomélého pfislusnika Sboru. Vyvrcholeni
predstavovalo odhlasovani rezoluce vsech zacastnénych.!1

Na zdkladé popsanych pozadavkii sestavili pracovnici velitelstvi SVS
patnactistrankovy vzorovy ideologicky referat, podrobné analyzujici celou kauzu.
Kromé vSeobecnych tucelovych frazi poukazoval pfedevSim na Petelikovu ,,troji
zradu” - jako prislusnik SVS, porusil sluzebni pfisahu, nasledné se zpronevéril
ustavé lidové-demokratické republiky, jiz nezachoval vérnost a za nejhorsi provinéni
mél byt povaZzovan jeho postoj sohledem na élenstvi vKSC: ,,..ato zpiisobem
nejhorsim ve strané predstiral, Ze je dobrym komunistou a p¥i tom na kazdém kroku
zrazoval.”"7 Shromazdéni dozorci po skonceni fizené diskuze opravdu sepsali
poZadované rezoluce. Stejné jako v jinych politickych procesech vyjadfovali a svym
podpisem stvrzovali opovrZeni nad ¢iny byvalych kolegti, nacez odsouhlasili postup
Statniho soudu, jehoz verdikt shledali pfiméfenym.!® Po stranické linii se celym
pifpadem zabyval sekretariat UV KSC. Vysledkem jeho jednéni se stala kritika prace

15 NA Praha, f. Klostv archiv, sv. 148-168, zépis z porady konané 14. 3. 1950 na Ustfednim
sekretaritu KSC.

116 SOkA éesky Krumlov, f. Véznice okresniho soudu éesk}'f Krumlov, neuspofadano, kart. ¢. 1,
Naftizeni velitelstvi SVS k borskému pfipadu z 19. 5. 1950.

117 Tamtéz, nastin referatu o borském pfipadu ze 17. 5. 1950.

118 NA Praha, f. Statni soud Praha, Or I/V 26/50, rezoluce prislusnikt oddilu SVS tistavu pro mladistvé
v Zamrsku z 25. 5. 1950.
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zavodni organizace KSC borské véznice, jez méla mit hlavni vinu na tom,
Ze svoji nevsimavosti usnadnila pripravy udajné vzpoury.1??

Aféra ,Petelik a spol.” ocividné rezonovala v celém SVS. Jeji dopad na ostatni
dozorce i politické vézné je nepopiratelny. Doslo jak k zhorSeni podminek vykonu
trestu, tak i k dalSimu ideologickému natlaku na dozorce, které navic zasahl strach
o vlastni Zivot. Jednalo se vlastné o jakousi kauzalitu, kdy exemplarnim pfipadem
vystraseni dozorci, projevovali stale men3i ochotu slusné zachdzet s odsouzenymi.
V této situaci pak uz zbyval jen kriticek kbrutalité, at jiz kvili komplexiim
ménécennosti, sadistickym sklonim nebo prostému otupéni a pfizptsobeni
se kladenym pozadavkiim. To ve svém dusledku ménilo nedobrovolny pobyt
za mfizemi v kazdodenni peklo.
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119 ABS Brno-Kanice, f. A 2/1, inv. & 6, dopis UV KSC vem ZO KSC v SVS z 26. 7. 1950.
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Osobnost C. Petelika — obraz dozorce véziii na poc¢atku 50. let 20. stoleti

Po zpracovani zivotnich pribéhti ustfedni postavy biografické studie
se pfevaznd vétsina autort pokusi zodpovédét i na otdzku, jaky byl objekt jeho
nebot ve vétsiné pripadti pisemnosti nepfindseji charakterovy obraz konkrétniho
jedince, obzvlasté, jedna-li se o dokumenty ufedni. Jind situace muiZe nastat
v pfipadé dochované osobni korespondence a vSeobecné prament soukromé
povahy, které se ale pfi patrani po ¢&inech C. Petelika nepodaiilo objevit.
Nezbylo nez hledat v protokolech organti statni moci a takto ziskané tdaje doplnit
vzpominkami rodiny, pfipadné i politickych véziti, jejichZ nedobrovolnym osudem
se stalo prozit v plzeniské véznici obdobi borského procesu. Zaroven je ale nutné
pokusit se zodpovédét na otazku, jestli je mozné C. Petelika povaZovat za typického
predstavitele této profesni skupiny, jak se jeho osudy stretavaly nebo rozchazely
s ostatnimi plzeniskymi dozorci a v neposledni fadé je dilezité jaké méli Zivotni
strategie, pfipadné i poodhalit motivace vedouci ke vstupu do fad SVS.

Vyftcenych otdzek je tedy celda fada, odpovédi se vSak hledaji podstatné
slozitéji. Co je mozné ¥ici o charakteru a vlastnostech C. Petelika? P¥ili§ velky
vyznam nelze prikladat tomu, Ze pri rozhodovani o svém budoucim povolédni zvolil
méné fyzicky narocné femeslo a ucil se vuméleckém zdmecnictvi, misto aby
nastoupil ve ,,gkodovce”. Je pfirozené, Ze ve ctrndcti letech netouzil po kazdodenni
fyzicky ndrocné praci. Na dalsim vyvoji mél podil jeho socidlni ptivod a Zivot
v chudém délnickém prostfedi, kde se matka samoZivitelka snazila nepfilis
kvalifikovanou praci zaopatfit tfi déti. Sdm po vyuceni narazil na nedostatek prace
zpuisobeny hospodarskou krizi a rodina nemeéla nikdy daleko k materidlni nouzi.
Neni proto nic pfekvapujiciho na tom, ze jiz pfed druhou svétovou valkou se u néj
formovaly levicové nazory, které prohluboval jak ¢lenstvim v Odborovém svazu
kovodélnikti, tak i aktivitou v DTJ]. Nicméné zpravu ojeho clenstvi v socidlni
demokracii uvedenou v personalnim spisu pfislusnika SVS se nepodafilo potvrdit
ani vyvratit.

Zéklady budouci politické orientace zapustily v mysli C. Petelika kofeny
v pomérné nizkém véku. Kjeho détstvi se Zadné dalsi informace nevztahuji,
takze rozvoj charakterovych vlastnosti jeho osobnosti nelze postihnout.
Jediné dostupné  zpravy obsahuji vySe zminéné dfedni dokumenty,
které ale zachycuji az obdobi po nastupu k SVS. V pfislusné ¢asti persondlniho spisu
je ve zkratce popsan nasledujicim zptisobem: ,mnohomluvny, sklony k chlubivosti,
chdpavy” 12 Po porovnani téchto povahovych rysi s ndzory, které k jeho osobé uvedli
zatéeni kolegové apredevsim politicti vézni do vyslechovych protokoli,
je mozno Fici, Ze jsou pravdépodobné nejpriléhavéjsim vystizenim skutecnosti.

Z dozorca souzenych v souvislosti s borskym pripadem se pfimo k jeho osobé
vyjadil jen J. Bumba, ktery viak nemél C. Petelika v oblibé. Hodnotil ho jako ,velkého

120 ABS Brno-Kanice, personalni spis Cetika Petelika, nedatovany dotaznik p¥islusnika SVS.
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mluvku”, ktery Casto a rad Zertoval na tcet druhych, sdm vsak vtipy viici svoji osobé
nesl velmi tézce: ,,...kdyz mu to nékdo oplatil bylo zle.” Dale pak zminil jeho snahu vyjit
s kazdym v dobrém, coZ by samo o sobé bylo moZné povazovat za pozitivni,
ale vzapéti doplnil, Ze: ,, Byl obojetny, s kym mluvil toho chvdlil, druhého zase hanil”.
Akcentovani nepftili§ kladnych vlastnosti l1ze vtomto pfipadé casteéné pripsat
Spatnym vzdjemnym vztahtim mezi obéma dozorci.”?! Dalsi vyslychani prislusnici
SVS k povaze svého kolegy nefikali nic, vZdy jen shrnuli, o ¢em a kdy spolu hovorili,
z ¢ehoz lze téZko usuzovat na to, jaky na néj méli ndzor. Snad jediné v pripadé
J. Tenka, s nimz od détstvi travil hodné c¢asu, 1ze hovofit o pratelstvi.!?2

Prekvapivé vSak bylo zjisténi, Ze daleko hiife, nez ostatni prislusnici SVS
hodnotili osobnost C. Petelika vézni z oddéleni D1, jim# pomahal a at uZ byl diivod
jakykoliv, rozhodné dost riskoval. V podstaté neutrdlné jej az do slovniho stfetu
cestou ze soudniho procesu Kklasifikoval S. Broj, pro néjz obzvlasté zpocatku
predstavoval zamraceného a pfisného bachare, coz se ale zakratko zménilo, kdyZ mu
sam nabidl pomoc, takze ndsledné patfil k takzvanym ,dobrym” dozorctim.!?
Podstatné htife o ném smyslel letec J. Prokop. Uznaval sice, Ze oproti predchozim
zkuSenostem byl mirny a dokonce snimi i vstficné jednal, ale zdroven potvrdil
rychlé rozsifeni nelichotivé povésti: ,,...bylo zndmo, Ze je mluvka a piisobil dojmem
pfihlouplého”, navic nemél dostateény rozhled, takze nerozumél politice.!
Rovnéz A. Huvar si ve vzpominkach nezachoval nijak pfiznivy obraz. Stejné jako
vichni ostatni nepopiral, Ze jim pomoc poskytovana C.Petelikem pfisla vhod,
ale zaroven pro né nemél mnoho pfiznivych slov. Akcentoval predevsim ziStnost
pocinani: ,,...ale zmlsal se na tom, Ze mu to zprostiedkovdvini kontaktii muklii s rodinami
néco vyndselo.” Zaroven castecné potvrdil minéni J. Prokopa o nevalné orientaci
v tehdejsi situaci: ,,Délal ze sebe frajera, Ze tomuhle rozumi a tohle vi a zkresloval
skutecnost.”1%

Charakteristika osobnosti C. Petelika vychézejici z nazora politickych vézsit
v podstaté opomiji pomoc, kterou se jim snaZil poskytnout a naopak vyzdvihuje
nejhorsi stranky jeho povahy. A. Huvar sice uvedl: ,Patfil ktém bachaiim,
ktefi se stydeli za rezim..”, ale tim jeho pochopeni skoncilo. Na misté je otazka,
pro¢ tomu tak bylo, ato nejen v protokolech sepsanych béhem vyslechi,
ale i ve vzpominkach zaznamenanych po vice jak padesati letech. Kde se tedy vzal
tento nevdék vudi clovéku, jenz se snazil ulehéit nespravedlivé odsouzenym
v nejtézsi Zivotni situaci? Odpovéd je snadnd a zaznéla o nékolik fadek vyse,
,patfil k bachatiim®. Stal tedy na opacné strané barikddy, nez ti, jimz vychdzel vstfic.
Mohli vSak odsouzeni z ,Kremlu” pohlizet jinak na clovéka pfedstavujiciho pro né
zastupce moci, kterd je na dlouhad léta vytrhla z dosavadni kazdodennosti a uvrhla

121 ABS Praha, vySetfovaci spis V 1905 Plzen, zapis vypovédi J. Bumby z 19. 4. 1950.

122 ABS Praha, vySetfovaci spis V 1905 Plzen, vypovéd ]. Tenka z 21. 4. 1950.

123 ABS Praha, vySetfovaci spis V 1905 Plzen, vypovéd S. Broje z 22. 4. 1950.

124 ABS Praha, vySetfovaci spis V 1905 Plzen, vypovéd ]. Prokopa z 20. 4. 1950.

125 Pfepis rozhovoru natoceného 20. 10. 2007 Ondfejem Bratinkou [online], [citovano 29. 3. 2011],
http://www.pametnaroda.cz/data/witness/82/recording/104-transcript.htm
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do nelidskych podminek véznic 50. let. Zfejmé jen tézko. Navic hrozila tmyslna
provokace, jez by mohla mit fatdlni néasledky. Obzvlasté pak, kdyz si po popravé
generala Piky uvédomili, Ze muaZe jit opravdu o zachovani holé existence. I pres
prolomeni pocateéni nedéivéry a navazani spoluprace zlstdvala mezi obéma
stranami neprekrocitelna bariéra.

Ve vzpominkdch rodiny se zachoval pfeci jen priznivéjsi obraz povahy
popraveného dozorce, ktery se nemohl smifit sbrutalitou vici odsouzenym.
Ackoliv z divodti cCisté pragmatickych a ziStnych zlistaval ve sluzbé novému rezimu,
dospél po mnoha zkuSenostech k tomu, Ze je tfeba obétem zviile alesponl trochu
ulehdit jejich osud. Soucasné vsak sledoval i vlastni prospéch, nebot patfil mezi ,,velké
jedliky a silné kuvdky”, takZe mu samoziejmé nestacily listkové pfidély.!* Na jednu
stranu tak opravdu pomadhal vézntim, obstardval vodu surové zbitym, donasel
potraviny avzkazy od rodin, ale soucasné se snazil vylepSit vlastni materidlni
zabezpeceni. Problém vsak nastal predevsim kvili nékterym rystim jeho povahy.
Je ztejmé, ze C. Petelik vystupoval pomérné rozporuplné, nebyl vak zcela zapornou
postavou. Jadro problému ve svych vzpominkdch zachytil A. Huvar, kdyz fekl:
,...ale nebyl taktik. A na komunisty je potteba taktika.”'” Pokud toto prohldseni dame
do souvislosti s informaci o jeho velké vyfecnosti, doplnime poznatkem, Ze délal rad
dojem na své okoli a tvrzenim: ,rychleji mluvil, nez myslel”, vyvstane zfetelny portrét
clovéka, kterysvé vjadru pozitivni presvédéeni ponékud nestastné skloubil
s unahlenymi nepromyslenymi c¢iny. Tuto teorii potvrzuje nazor jeho dcery,
podle niz si mozna rizika uvédomil ve chvili, kdy jiz neexistovala cesta zpét.!®

AniZ by o to usiloval, byl C. Petelik typickym piedstavitelem osoby pohybuijici
se v takzvané ,Sedé zoné”. Jako prislusnik SVS pracoval jednoznacné ve prospéch
mocenskych struktur, proti nimz nijak oteviené nevystupoval a vyuzival vyhod
clovéka ztstavajiciho v pozadované normé. Na druhou stranu ale poméahal politicky
perzekuovanym, avsak jen do té miry, aby na sebe neupozornil jako ocividny
odptirce (s vyjimkou mozného excesu v podobé zvednuti nedopalku po generdlu
Pikovi, pred zraky veleni véznice). Soucasné vsak nelze vylou¢it ani uréitou davku
alibismu, kvili obavé z ocekdvaného prevratu a moznému postihu za spolupraci
se svrzenym rezimem. Studované dokumenty navic o podobnych snahdch hovofi
pomérné casto. Nejednalo se samoziejmé o tak vyhroceny piiklad, jako uvadi
Christopher Bowning ve své knize o 101. policejnim pluku z Hamburku
ajeho smutné uloze v otazce ,konecného feSeni” Zidovské otdzky.'” Na druhou
stranu je to vSak ukdzka podstatné presvédcivéjsi, nez postoje fady lidi v obdobi
normalizace, které jsou do ,,Sedé zony” také zafazovany.

ok

126 Rozhovor z K. Stlukovou, archiv autora.

127 Pfepis rozhovoru natoceného 20. 10. 2007 Ondfejem Bratinkou [online], [citovano 29. 3. 2011],
http://www.pametnaroda.cz/data/witness/82/recording/104-transcript.htm

128 Rozhovor z K. Stlukovou, archiv autora.

129 Ch. BROWNING, citované dilo, s. 158-159.
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Ackoliv se C. Petelik mél stat vystrahou pro vsechny pfislusniky SVS,
nelze jej z této profesni skupiny vyclenit. Pravé naopak, az do zatceni v dubnu roku
1950 patfil kjejim plnopravnym clenim. Byl vSak typickym dozorcem véznua
nebo spiSe vycnival? Knalezeni odpovédi poslouzily dokumenty pfinaSejici
informace o zivoté ¢trndcti byvalych kolegt, a to jak odsouzenych v souvislosti
s borskym pfipadem, takitéch, ktefi se nedostali do konfliktu s pfedstaviteli moci.
Opomenuti neziistali ani jedinci stojici na pozicich vyslovné prorezimnich, konkrétné
vybrani ¢lenové takzvaného biciho komanda. Podafilo se tak zachytit profil jedné
generace muzd, jejichz détstvi ¢i dospivani zpravidla poznamenala hospodarska
krize 30. let 20. stoleti, na prahu dospélosti jejich Zivoty zasahla okupace a po roce
1945 vstoupili do fad SVS.1%0

Vychodiskem nasledujici analyzy se stala skupina citajici celkem patndct
plzetiskych dozorcti véetné C. Petelika. Vichni se narodili v rozmezi let 1912 a 1922,
tedy v dobi, které prineslo prvni svétovou valku, rozpad Rakouska-Uherska i vznik
samostatného Ceskoslovenska. Evidentné neslo o nijak poklidné roky prejici
zlepSovani Zivotni situace socidlné slabSich vrstev. SpiSe naopak, coz se zrietelné
projevilo i na zivotech sledovanych jedinci. Prvnim tudajem vymezujicim
toto zdanlivé nesourodé seskupeni je tedy datum narozeni, na jehoz zakladé lze fici,
Ze se jednd o pomeérné kompaktni generacni celek, a to ipres urcité vyhrady,
které by mohly sméfovat k casovému rozmezi vjeho krajnich hodnotach.
Rozhodujici roli totiz hraje vék, jehoz dosahli v roce 1950, presné€ji po zahajeni
vySetfovani borského pfipadu. Tehdy jim bylo 28 az 38 let, zcehoz vyplyva,
Ze se jednalo o skupinu muzi na vrcholu sil splné zformovanou osobnosti.
Na druhou stranu ale nikdo z nich nespadal do pfeddiichodové Zivotni etapy, takze
je pojily podobné osobni zdjmy vychdzejici ze snahy zabezpecit vlastni rodinu
a zajistit budouci prosperitu jak pro sebe, tak i svym détem apod.

Po casovém vymezeni zkoumané skupiny pfislusnikii SVS nékolik slov
o prostfedi, znéhoZ pochazeli. Jako nejvhodnéjsi ukazatel se jevi postaveni jejich
rodicti z hlediska zptisobu obzivy. Podrobnéjsi idaje se podafilo zachytit u jedendcti,
pricemZz sedm znich vykonavalo pomocné délnické prace (na Sachté, vlomu,
ve Skodovych zadvodech, tovarné na dehet). Specializovanéjsimu oboru se vénovala
matka C. Petelika, pracujici jako elektronavijecka a otec Vaclava Zacha, ktery byl
hornikem. Vycet dopliiuje jesté cestar z Presticka spolecné s rodinou drobnych
zemédélct, jejichZ nevelké pozemky nestacily k obzivé, takZe si museli privydélavat
jako lesni délnici. Jiz tyto informace napovidaji, z jakych socidlnich vrstev se po roce
1945 prevazné rekrutovali fadovi vézensti dozorci.

130 Skupinu patnacti dozorcd, ktera byla vyuzita k nasledujici analyze, tvofi nasledujici pfislusnici
SVS: vySetfovani nebo odsouzeni v souvislosti s borskym ptipadem — Cenék Petelik, Véclav Zach,
Josef Tenk, Jaroslav Bumba, Jaroslav Vranek, Antonin Vanék, Oldfich Rejlek, Vaclav Boucek, FrantiSek
Kfistan; pfislusnici loajalni. ABS pripadné aktivné vystupujici ve prospéch rezimu — Josef Klesa,
Simon gepik, Vaclav Brabec, Vaclav Ladman, Evzen Stroin, Vaclav Trepka.
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Zretelna je vSak jejich snaha postoupit ve spolecenské hierarchii alesporn
o stupinek vysSe, coz dokazuje vyuceni se kvalifikovanému femeslu u prevazné
vétsiny z nich. Jak jiz bylo feceno, C. Petelik ziskal vzdélani v oboru pasit, coz plné
koresponduje s jeho kolegy, mezi nimiz lze nalézt dva zdmecniky, kamnare, zednika,
autosedlafe, hodindfe apod. Opomenout nelze ani obchod a sluzby,
na které se zaméfili tfi dalsi (dva obchodni pfiruéi a holic). Komplexnéjsiho vzdélani
dosahl jediné Antonin Vanék, jenz vystudoval vojenskou hudebni Skolu.
Do demobilizace vroce 1939 pak slouzil varmadé. Naopak skola obecna
a méstanskd musela stacit tfem dalSim. Jaroslav Bumba se sice stal instalatérskym
ucném, ale kvili Spatné financni situaci rodicti nemohl studium dokoncit. Aby jim
pomohl, zacal pracovat na statku. Nasledné pro néj ale jeho nedostatecné znalosti
predstavovaly pomeérné velkou prekazku ve sluZzebnim postupu, nehledé na to,
Ze se kvuli tomu stal teréem posmeéchu.

S handicapem zptisobenym nedostatecnym vzdélanim se naproti tomu viibec
nezatézovali z Podkarpatské Rusi pochazejici Evzen Stroin a Simon Sepik,
jimz v jejich kariérnim postupu nijak neuskodil. Pravdépodobné kvuli aktivnimu
vystupovani ve prospéch komunistického rezimu. Prvni znich jako zpravodajec,
na zakladé jehoz poznatka byl zkonstruovan borsky pripad a druhy proslul svoji
¢innosti v bicim komandu. S. Sepik navic béhem druhé svétové valky bojoval jako
pfislusnik I. armadniho sboru v SSSR. E. Stroin pak ziskal ,zasluhy” jako dozorce
v internac¢nim tdbofe pro Némce v roce 1945, takZe oba méli preci jen vyhodnéjsi
pozici nez jihocesky zemédélec ]. Bumba.

Aclkoliv se tedy vétSina z analyzované skupiny dozorcti snaZila o zajisténi
lepsiho zpusobu obzivy, nez méli jejich rodice, postihla je hospodarska krize
anasledné okupace Ceskoslovenska. Nékte¥{ nemohli stejné jako C. Petelik najit
uplatnéni v oboru, takze vykondvali pomocné prace, pricemz hledali lepsi
zaméstnani. Méli vSak vétsi Stésti nez celd fada nezaméstnanych v diisledku krachu
nejednoho podniku postizeného ekonomickym propadem prvni poloviny 30. let.!!
Lépe na tom byl napfiklad vyuceny kamnar Josef Tenk nebo holi¢ FrantiSek Kfistan,
vénujici se svému oboru i béhem vélky. Okupace Ceskoslovenska vSak pro vétsinu
znamenala zhorSeni dosavadni situace. Dva budouci pfislusnici SVS odesli z vlasti
anastoupili sluzbu v zahrani¢ni armadé, tfi museli v radmci totdlniho nasazeni
nedobrovolné odjet do Némecka a ¢tyfi prosli koncentra¢nimi tdbory. Po cela 30. 1éta
a prvni polovinu let 40. tedy nikdo z nich nepfekrocil mantinely nizSich socidlnich
vrstev, pficemz je patrné, Ze i pres urcity stupen dosazeného vzdélani prevazné
vykondvali délnické profese. Jedinou vyjimku predstavoval A. Vanék slouZici
do roku 1939 v armadé jako hudebnik.

Vrozmezi let 1945 a7 1948 sledovani jedinci vstoupili do KSC presto,
Ze do té doby nepatfili k zddné politické strané. Nicméné nejeden z nich se tcastnil
aktivit levicové zaméfenych odborovych organizaci a DT]. Z patnécti¢lenné skupiny

11 Kuptikladu pro rok 1933 je uvadéno 920 000 nezaméstnanych v celém Ceskoslovensku. Lenka
KALINOVA, Spolecenské promény v Case socialistického experimentu, Praha 2007, s. 39.
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dozorcti jich v prvnim povalecném roce pozadalo o stranickou legitimaci deset,
piidemz Ctyfi znich véetné C. Petelika tak uéinili jiz v kvétnu 1945. Dalsi tfi
v nasledujicim roce a Ctyfi v souvislosti s inorovym prevratem. Jediné Oldfich Rejlek
byl jesté v obdobi prvni republiky zapojen do Svazu socidlné demokratické mladeze.
Toto piesvédéeni mu vydrzelo az do sloudeni s KSC roku 1948. Piiblizné ve stejné
dobé vsichni zahdjili kariéru ve vézenstvi. Vyjimku pfedstavuje E. Stroin,
ktery vyuzil az ndborové akce v srpnu roku 1949. Otevira se tak otdzka, jakym
zpusobem doslo pocatkem bfezna roku 1950 k vybéru nevyznamného dozorce
z olomoucké véznice, ktery navic v SVS slouzil ptl roku, na zpravodajsky tkol,
jehoZz ticelem bylo vykonstruovat politicky proces. Do té doby nijak dtlezity
zaméstnanec internacniho tdbora a clen Lidovych milici se tak dostal do pozice,
v niz rozhodoval o budoucnosti celé fady lidi. Je vice neZ zfejmé, ze této moZnosti
nalezité vyuzil ve sviij prospéch.'3

Ponechme vsak stranou osud jednotlivce. Ziistdva totiz nezodpovézena
otazka, zda-li C. Petelik skute¢né predstavoval typického fadového dozorce véziiti
sve doby. Z predeslého textu plyne zjisténi, Ze s ohledem na jejich socidlni postaveni
tomu tak skutecné bylo. VétSina pfislusniki SVS, ktefi se pohybovali na stejné
urovni sluzebniho zarazeni, konkrétné v hodnostech mladsich strazmistru
a strazmistr(i, pochazela znemajetnych délnickych & rolnickych rodin stojicich
na nejnizsich stupnich spolecenské hierarchie. Patrna je sice snaha o urcity osobni
rist pomoci odborné kvalifikace. Tuto nadéji vSak zmafila hospodarska krize,
na niz navazalo obsazeni Ceskoslovenska, skytajici moZnost vzestupu na zakladé
postoje k némecké okupacni spraveé, coz se ovSem netykalo nikoho zvyse
jmenovanych plzenskych zaméstnancu.

Na zdkladé popsané zivotni situace 1ze nacrtnout hypotézu, proc¢ se v letech
1945 az 1948 vsichni ¢lenové sledované skupiny piislusnikii SVS piiklonili ke KSC.
Stejné jako u zbytku spolecnosti a zejména jejich nizsich vrstev se v tomto obdobi
nejednalo o nijak neobvykly jev. VétSina lidi totiz méla v Zivé paméti problémy
doprovazejici predvale¢nou hospodarskou krizi, coz jen umocnily prozitky zlet
okupace. Vse pak provazel pocit kfivdy zplisobeny mnichovskym komplexem.
Nejen obyvatelstvo, ale i fada pfedstavitelti zemé tak zacala hledat nového spojence,
jenz by zajistil ochranu v nasledujicich letech. Nekriticky postoj k politice Sovétského
svazu, ktery se postupné dostaval do role jediného osvoboditele, je pak zcela
logickym dusledkem celé situace. Vétsina lidi v povalecném obdobi navic doufala
ve vybudovani spravedlivéjsiho systému, zohlednujictho i problémy socialné
slabych, takze vize budovani statniho socialismu mezi obyvatelstvem silné
rezonovala.!® Mnoho znich navic celé situace vyuzilo klegitimizaci aktivit
spojenych s celospolecenskou zménou v roce 1948.

132 ABS Praha, vySetfovaci spis V 1905 Plzeni; AV Plzen, dokumenty vztahujici se ke sluzbé J. Klesy,
S. gepika a V. Trepky; prepis rozhovoru nato¢eného Matéjem Kroupou dne 7. 1. 2008 v Plzni [online],
[citovano 30. 3. 2011], http://www.pametnaroda.cz/data/witness/424/recording/732-transcript.htm;
T. BURSIK, citované dilo, s. 122, 123.

133 L, KALINOVA, citované dilo, s. 25-30.
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Viclav Trepka (foto: Archiv Véznice Plzeti)

Simon Sepik (foto: Archiv Véznice Plzeit)

Takovyto pfistup neni patrny jen v pfipadé loajalnich pfislusnikéi SVS,
ktefi nepadli za obét borskému pfipadu a praci vézeniskych dozorcli vykonavali jesté
dlouh4 1éta, ale i u C. Petelika, jehoz domnélou protistatni ¢innost vykonstruovala
StB a nedobrovolné tak stanul na druhé strané barikady. K prvni skupiné patfil
rovnéz J. Klesa. Ten se s ideou komunismu seznamil béhem totalniho nasazeni
ve Vratislavi: , To jsem se dozvédél, co je komunismus, od jedné némecké zdravotni sestry.
Ze je to pro ty, no pro ty nemajetny.” Na mladého muZe pochazejiciho ze skromnych
venkovskych pomért tyto myslenky silné zaptisobily. Po navratu z Némecka euforii
prvnich povale¢nych let dale rozvijel, takze: ,KdyZz potom v Sestactyficdtém roce
zaklddali komunisté tady v Plzni buiiky, tak jsem jim to podepsal”.’** Podobné o svém
postoji hovoii i C. Petelik v Zivotopise zalozeném do personalniho spisu: ,,Byl jsem
celou dobu mého zaméstnini presvédcen o nutnosti socidlni ndpravy celé spolecnosti, zvlisté
vsak délnickych pomérii...a proto jsem mél po revoluci plné pochopeni pro snahy a idealy nové
se tvotici komunistické strany...” 1% Pfesto, ze citovany uryvek muze byt poplatny dobé
svého vzniku, plné koresponduje s atmosférou let 1945 az 1948. Zaroven ze zorného
tthlu méné majetnych obyvatel Ceskoslovenska vyvraci tvrzeni, Ze sméfovéni
budouci politické orientace zemé nebylo pfed iinorem 1948 jesté zcela zfejmé.1%

V prvnich povéleénych mésicich hrala v mnoha pifpadech vstupu do KSC roli
diivéra ve svétlejsi a spravedlivéjsi budoucnost. Ktomu pfispéla i fada lidi
vracejicich se domtt z koncentracnich tabort, kde se nejeden zvéznli seznamil
znazory internovanych komunist(i. Jak jiz bylo zminéno vysSe, prosli jimi i ctyfi
z patndcti plzeniskych dozorcti. Soucasné vsak existoval jesté dalsi dtivod pro prijeti
této ideologie za vlastni. Ten navic postupné zastinioval hojné rozsifené idealistické

134 Pfepis rozhovoru natoc¢eného Matéjem Kroupou dne 7. 1. 2008 v Plzni [online], [citovano 5. 4. 2011],
http://www.pametnaroda.cz/data/witness/424/recording/732-transcript.htm

135 ABS Brno-Kanice, personalni spis Cetika Petelika, Zivotopis.

136 L. KALINOVA, citované dilo, s. 27.
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postoje. Jednalo se samozfejmé o Kkariérni riast spojeny stouhou po moci.
Rovnéz takovéto vSehoschopné jedince lze v analyzované skupiné nalézt.
Jednoznacéné k nim patfil V. Ladman, jehoz osudy vystiZzné charakterizuji strategie,
jichz podobné zaméteni ptislusnici SVS vyuzivali k dosazeni vlastniho prospéchu.

Vyudeny autosedlat V. Ladman vstoupil do KSC, stejné jako C. Petelik,
bezprostfedné po skonceni valky. Do SVS se ale prihlasil az v roce 1947, kdy pfijal
misto dozorce vézini v Plzni. Nicméné po unorovych udélostech prokazal spravné
chapani vykonu trestu jako soucasti tfidniho boje. Proto ho vyslali do Skoly
pro osvétové dustojniky v Litoméficich. Po navratu na Bory se dockal sluzebniho
postupu a v rdmci nové nabitych znalosti zacal pracovat jako , osvétar”. V této pozici
se aktivné zucastnil vySetfovani borského pfipadu a od druhé poloviny roku 1949
vykonaval funkci zastupce nacelnika véznice. Pocatkem 50. let pak stal pfimo v jejim
Cele. Ve vysokych funkcich slouzil az do roku 1968.1% I pres jeho nasledné prelozeni
na ministerstvo vnitra, které bylo spiSe formalnim zasahem kvtili minéni vefejnosti,
je zfejmé, ze se mu jeho aktivni Gcast na tyrani politickych vézna celozivotné
vyplacela. Jaky kontrast sjeho kfivé obvinénymi aneopravnéné odsouzenymi
kolegy!

Prijeti k SVS zpravidla ndsledovalo po té, co uchazedi o praci dozorct
vstoupili do KSC, p¥ipadné probéhly obé udalosti v podstaté soubézné. Kuptikladu
Antonin Vanék se v unoru 1948 stal ¢lenem strany a o mésic pozdéji nastoupil
na Bory. Zajimavy je pfipad O. Rejlka, jenz neuspél pfi prvnim pokusu ziskat
dozorecké misto v roce 1946. Az teprve po slouceni socilni demokracie s KSC doslo
po tnoru 1948 ke schvaleni jeho druhé zadosti.’® Opacny postup, kdy se ¢len SVS
pfihlasil do komunistické strany a navic ve vétsim casovém odstupu, je mozné
dolozit jen u dvou jedincti. Slo o J. Klesu a S. Sepika, ktefi tuto praci vykonavali
od druhé poloviny roku 1945. Prvni ze jmenovanych ziskal ¢lenstvi v KSC o rok
pozdéji, druhy pak aZ po tnoru 1948.1%

Je v8ak mozné z téchto poznatktl vyvozovat nutnost podani prihlasky ke KSC,
jako neoficidlni podminky pro pfijeti k SVS? Pribéznd infiltrace spolecnosti,
které se komunistickd strana vletech 1945 az 1948 dopoustéla, tuto moZnost
podporuje.'*® Na druhou stranu je vSak nutné zohlednit celkovou situaci v tehdejsi
justici, o niz jeji novi predstavitelé po tnoru 1948 prohlasovali, ze do té doby
podléhala ,rejdiim drtinovské kliky”. Nekomunisti¢ti zajemci o praci tedy zajisté
dofad SVS wvstupovali, avSak stranickd legitimace mohla pfedstavovat urcitou
vyhodu. Opomenout ale nelze ani opacny pohled na tuto problematiku. O misto
ve vézenstvi se nejvice uchdzeli lidé znizsich socidlnich vrstev, ktefi méli k této

157 T. BURSIK, citované dilo, s. 122.

138 ABS Praha, vySetfovaci spis V 1905 Plzen, vyslechové protokoly zatéenych dozorca.

139 AV Plzeti, pisemnosti dokumentujici sluzbu J. Klesy a S. Sepika.

140 RovnéZ tak J. Klesa ve svych vzpominkach uvedl, Ze jiz v roce 1945 byl vstup do KSC chapén jako
nepfima podminka pro prijeti k SVS. Pfepis rozhovoru natoceného Matéjem Kroupou dne 7. 1. 2008
v Plzni [online], [citovano 19. 4. 2011], http://www.pametnaroda.cz/data/witness/424/recording/732-
transcript.htm
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ideologii nejblize. Od dtivodu, vedoucich fadu obyvatel Ceskoslovenska k podpore
myslenek, jejichz vysledkem se stala ,vldda délnické tfidy” a budovani statniho
socialismu, nyni k tomu, jaké byly pficiny jejich zajmu o praci v SVS.

Co si tedy neptfilis dobfe placeni délnici ¢i drobni femeslnici stojici na pokraji
materidlni nouze od toho kroku slibovali? Odpovéd je zcela zfejmd, coz dokladaji jak
vzpominky K. Stlukové na svého otce, tak i vypovéd jeho kolegy ].Klesy.
Jednim z hlavnich dévodti byla pro vétSinu budoucich fadovych vézenskych
dozorct snaha o vylepseni vlastniho hmotného zabezpeceni podporovana virou v to,
ze si po utrapach hospodéarské krize a okupace zaslouzi lepsi zivot.
Jednim z nejduleZitéjSich motivii se bezpochyby stala moznost prace ve statni sluzbé,
predstavujici urcitou jistotu v dobé, kdy teprve zacinalo tsili o konsolidaci valkou
rozvraceného hospodarstvi. Stejné tak hrala dtilezitou roli neutéSena bytova situace
mladych rodin, ¢asto obyvajicich pouze jeden pokoj spojeny s kuchyni, coz je patrné
predeviim u C. Petelika.'! ZavaZnost tohoto problému je ziejma i na postojich
J.Klesy, pro néjz ziskani nového bydleni predstavovalo zasadni otazku.!*
Nelze se proto divit, ze kdyz se obéma naskytla moZnost nastoupit na misto
vézenského dozorce, navic s vidinou pridéleni sluZzebniho bytu, kde neplatili najem,
ale jen spotfebované energie, prilis dlouho nevahali.!®

Zivotni osudy obou jmenovanych dozorcii se az do zahdjeni vySetfovani
borského pripadu v mnoha bodech podobaji, véetné zplisobu jakym se o moznosti
nastupu k SVS dozvédéli — C. Petelika informovali jeho byvali kolegové z prace,
ktefi v té dobé slouzili na Borech, a za J. Klesou pfiSel jeho stryc s tim, Ze by pro néj
mél zajimavé misto.!** U dalSich pfislusniki SVS neni davod jejich rozhodnuti
vstoupit do sboru pfimo uveden, alena zdkladé studia citovanych dokument
je mozné Fici, Ze ani jeden z nich se v povale¢nych letech nenachdazel v nijak pfiznivé
situaci z hlediska financi a socidlnich jistot. Sluzba ve véznici pro né nepochybné
predstavovala vyvrcholeni cesty zapocaté pokusem postoupit po spolecenském
zebticku s pomoci odborného femesIného vzdélani, cozZ mélo zabezpedit lepsi zivotni
standard, nez jaky méli jejich rodice. Vyse jiz byly popsany divody, pro¢ se u vétsiny
z nich toto ocekavani nesplnilo. Dal$im krokem, c¢asto spojenym s virou v lepsi svét
se stal vstup do KSC, jenz pravdépodobné splnil sviij tiéel tim, Ze Zadateltim oteviel
cestu k prijeti na perspektivni pracovni misto

141 Rozhovor z K. Stlukovou, archiv autora.

142 Cesky rozhlas — Radio Cesko, PFibéh dozorce z plzetiského krimindlu Bory Josefa Klesy, cyklus Piibéhy
20. stoleti [online], [citovano 19. 4. 2011],
http://www.rozhlas.cz/radionaprani/archiv/?p_po=3108&p_pattern=Josef&p_gt=1

143 NA Praha, f. Statni soud Praha, Or I/V 26/50, Zprava o povésti C. Petelika z 2. 5. 1950.

144 Rozhovor z K. Stlukovou, archiv autora; rovnéz tak J. Klesa ve svych vzpominkach uved],
Jejizvroce 1945 byl vstup do KSC chadpan jako nep¥imd podminka pro pfijeti kSVS.
Prepis rozhovoru natoceného Maté€jem Kroupou dne 7. 1. 2008 v Plzni [online], [citovano 19. 4. 2011],
http://www.pametnaroda.cz/data/witness/424/recording/732-transcript.htm
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Zavér

Odpovéd na otézku byl-li C. Petelik skuteéné typickym predstavitelem
své profesni skupiny, je vice nez ziejmd. Spole¢né s dalSimi ¢trnacti plzenskymi
pfislusniky SVS vykazoval ptvod ze stejné socidlni vrstvy, dosahl srovnatelné
urovné vzdélani a mél pragmaticky pristup k feSeni zdsadnich Zivotnich situaci.
Rovnéz se nevymykal standardnim projeviim chovani, které je mozné zachytit
iujeho kolegli, vcetné rozsifené snahy o vylepSeni vlastniho materidlniho
zabezpeceni zpusobem stojicim na samé hrané zdkona, nezfidka provazené
prekracovanim sluzebnich pfedpisti. Od ostatnich vézeniskych dozorcti se tedy
az do svého zatceni vyrazné neodliSoval. Ani jeho nechut k brutdlnim praktikam,
provozovanym cleny nechvalné proslulého bictho komanda, nemusela byt zcela
ojedinéla. Avsak ve vétsiné pfipadt Slo spiSe o vnitini nesouhlas rezignovanych
jedinct, snazicich se nevzbudit pozornost nadfizenych, nez o pokus vlastnim
pri¢inénim ulehcit nelidské Zivotni podminky politickych véznd.

Z provedené analyzy vybrané skupiny plzeniskych dozorcti vyplynul i obraz
prislusnikt SVS jako celku. S ohledem na jejich postoje k novym predstaviteliim
moci a zpusob, jakym na né dopadly cistky zahdjené po tnoru roku 1948,
je 1ze rozdélit do tfi kategorii. Prvni tvori aktivni podporovatelé komunistického
rezimu bez ohledu na to, jaky motiv je k tomu vedl. Jejich extrémni ukazkou jsou
¢lenové biciho komanda, ktefi bez nejmensich vycitek surové tyrali politické vézné.
Ruku v ruce s nimi $li novi nejvyssi funkcionafi jak na trovni jednotlivych véznic,
tak i na velitelstvi SVS v Praze. Ti koneckoncti casto splyvali s predchazejicimi —
zietelnou ukézkou je plzerisky nacelnik F. Safaréik ¢i bezohledné se kuptedu derouci
osvéetovy dustojnik V. Ladman.

Druhou a nejrozsifenéjsi kategorii prfedstavuje Siroka masa fadovych dozorcti,
pfiem? mnozi patfili k povaleénym podporovateltm politiky KSC, coZ oviem
neznamena, Ze ji rovnéz aktivné a ve vSech ohledech prosazovali. PfestoZe je zfejmé,
Ze nejeden z nich se s pounorovym vyvojem nemusel pfimo ztotoznit, pokracovali
vsSichni ve sluzbé, postupné vstfebavali obsah politickych Skoleni a stali se mlcici
vétsinou umyslné prehlizejici nejedno do oci bijici bezpravi. Diavody jejich po¢inani
jsou zfejmé. Chtéli se vyhnout jakymkoliv problémim a sv{ij zdjem sousttedili
predevsim na zajisténi vlastni rodiny, pfipadné i kariérni postup. Tento postoj je ale
mozné povazovat za nejrozsifenéjsi model chovani vétSiny obyvatelstva v dobg,
kdy se prinejmensim deklarativné demokraticky stat proméni na zemi podléhajici
totalitarizujici mocenské skupiné. Je zfejmé, Ze ne kazdy clovék se chce vlastnim
pri¢inénim stat obéti perzekuci, jez zpravidla dopadaji na odptrce nového rezimu.
V tomto bodé se ale cely problém stfetdva s moralni rovinou takovéhoto pristupu,
je vSak na misté tivaha o tom, jaké byly moznosti volby. Typicky zastupce této
skupiny je mnohokrat zminovany J. Klesa, jehoz alibistické postoje
jsou nepopiratelné. Ten ve svych vzpominkach umyslné zamlZuje zfetelna fakta
o udalostech spojenych s plzeriskou véznici na pocatku 50. let 20. stoleti.
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O tfeti skupiné 1ze hovofit jen po omezenou dobu. Sestavala totiZ z otevienych
odptirct politiky KSC, mezi nimiz bylo mozné nalézt fadu néarodnich socialistti
i pfiznivca dalSich politickych stran. Pravé k nim sméfovaly perzekuce zahdjené
ihned po tnorovém prevratu, kdy se moci chopily akéni vybory Narodni fronty.
Nasledovala jesté reforma SVS na zdkladé zdkona ¢.321/1948 Sb., o Sboru
uniformované vézenské straZze, béhem niZ pfiSla celd fada vézenskych dozorct.'®
Jejich setrvani v fadéach sboru proto nebylo myslitelné.

Mezi popsanymi skupinami se pohyboval i C. Petelik. Prokazatelné vsak
nepatfil mezi bezohledné aktivni podporovatele politiky KSC. Ackoliv patiil
k typickym predstavitelim své profesni skupiny, je jeho zafazeni podle nastinéného
rozdéleni prislusnikt SVS pomérné komplikované. Po tnoru 1948 stal nékde
narozmezi druhé a tieti kategorie. Piestoze byl ¢lenem KSC, jejiz ideologii
v podstaté schvaloval, pfi¢il se mu zpusob, jakym dochéazelo kjejimu uvadéni
do praxe. Redlny pohled na tfidni boj v ramci trestniho tstavu, spojeny s eliminaci
politickych odptirct jakymkoliv zptisobem v ném probudil pocit, ze je nutné témto
obétem nového rezimu pomoci. Ze studovanych pramenti je pak zfejmy vétsi pocet
takovychto dozorcti, nicméné pravé C. Petelik nakonec poslouZil jako exemplarni
vystraha vSem ostatnim.

S ohledem na popsané postoje C. Petelika lze ¥ici, Ze p¥iblizné na rozmezi
druhé a tfeti skupiny prislusnikti SVS, které jsou zietelné rozpoznatelné, existuje
jesté kategorie ctvrtd, jejiz hranice nelze pfesné vymezit. Nejlepsi zptisob,
jak ji charakterizovat, je pouziti jiz dfive vysvétleného terminu ,Sedd zdéna”.
Evidentné do ni patfili vSichni dozorci, jejichZ pfesahy neni moZzné presné zachytit.
Jednalo se vsak o pestrou paletu jedincti, které ke konkrétnim cintim privedly
nejrozmanitéjsi davody. Nelze dokonce vyloucit, Ze i lidé, jejichZ mnohdy
odsouzenihodné ciny je stavi na turoven clenti borského bictho komanda,
nékdy nemohli projevit zablesk lidského soucitu stejné, jako to popisuje Christopher
Browning na pfikladu muzti ze 101. policejniho zaloZniho praporu z Hamburku,
ktefi se kazdy po svém snazili vyrovnat s otfesnou nutnosti rozsahlych poprav Zidi
v okupovaném Polsku.

Nicméné pravé jedince pohybujici se v této ,Sedé zoné” nelze podcenovat.
Ijejich jednani, ackoliv bylo mnohokrat motivovano alibistickymi dtvody,
v nejednom piipadé vyzadovalo velky kus osobni odvahy. Z praktického hlediska
je navic nutné fici, Ze pravé tyto skutky mohly v konkrétnich prfipadech znamenat
vice nez z historického hlediska vyznamné c¢iny svysokou moralni hodnotou.
Pravé do této skupiny lidi patiil také C. Petelik, kterého vSak vykonstruované
zafazeni mezi obzvlasté nebezpecné nepiatele ideologie KSC stélo zivot. Na tplny
zavér studie mapujici jeho osudy jesté jednu shrnujici myslenku. I kdyz
se prokazatelné dopustil nékolika provinéni proti sluZzebnimu fadu SVS,

15 K perzekucim v SVS blize: Ondiej HLADIK, Unor 1948 a jeho dopad na Sbor uniformované vézeriské
strdze, in: Historicka penologie 1/2011, Praha 2011, s. 1-23.
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at jiz ve prospéch svilij nebo kviili pomoci politickym vézitim, ani jedno znich
nemélo takovy dosah, aby tehdejSim soudiim umozZnilo uloZeni trestu smrti

Kulturné-ideovd akce v plzeriské véznici, pocitek 60. I. 20. st. (foto: Archiv Véznice Plzeri)
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